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Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
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MEMORIAL DR RODRIGUEZ

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 88345 — 88350 — 88378

Linea Nacional Gratuita 018000110124

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: Jairo Parra Quijano <jparraquijano@pqcabogados.com>

Enviado el: viernes, 10 de mayo de 2024 2:10 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Pedro Sanchez Castillo <pedro.sanchez.castillo@juristas-
asociados.com>; Javier Gonzalo Montanez Perez <jmontanez@ procuraduria.gov.co>; Despacho Sala Civil Tribunal
Superior - Bogota - Bogota D.C. <des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Proceso No. 11001310302620170053902 // SUSTENTACION APELACION

DATOS DEL PROCESO

Referencia: Proceso declarativo verbal de Proyectos y Construcciones San José
LTDA.-En Liquidacién contra Odinsa S.A.

Proceso No. 11001310302620170053902

Asunto: SUSTENTACION APELACION
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Bogota D.C., 10 de mayo 2024

Doctora

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

JAIRO PARRA QUIJANO, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicién de
apoderado especial de ODINSA S.A. (en adelante Odinsa), en documento adjunto respetuosamente sustento
el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 18 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado 26
Civil del Circuito de Bogota D.C. Se anexan conceptos de los profesores Ramiro Bejarano Guzman, Edgardo
Villamil Portilla y denuncia.

Se copia:

- Doctor Javier Gonzalo Montafiez Pérez, Procurador 06 Judicial II adscrito a la Procuraduria Delegada
para Asuntos Civiles de la Procuraduria General de la Nacion.

- Pedro Sanchez, apoderado de Proyectos y Construcciones San José.

SE REITERA A LAS DEMAS PARTES QUE EL CORREO DEL SUSCRITO
ES JPARRAQUIJANO@PQCABOGADOS.COM.

Téngase en cuenta que, de conformidad con el paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022, “Cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia
por un canal digital, se prescindird del traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a contarse cuando el iniciador recepeione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Jairo Parra Quijano

www.pgcabogados.com

PARRA QUIJANO & CUADROS
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A b o g a d o s

Bogota D.C., 10 de mayo 2024

Doctora

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso declarativo verbal de Proyectos vy
Construcciones San José LTDA.-En Liquidacion
contra Odinsa S.A.

Proceso No. 11001310302620170053902

Asunto: SUSTENTACION APELACION

“La peor forma de injusticia es la justicia simulada”
Platon

JAIRO PARRA QUIJANO, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi
condicién de apoderado especial de ODINSA S.A. (en adelante Odinsa), por medio del presente
escrito y por las razones que a continuaciéon se exponen, sustento el recurso de apelacion en
contra de la sentencia del 18 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado 26 Civil del Circuito
de Bogota D.C.

I. Oportunidad

1) De conformidad con el art. 12 de la Ley 2213 de 2023, “/e/jecutoriado el auto gue admite e/
recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberi sustentar el recurso a mds tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes”.

ii) Mediante Auto del 10 de abril de 2024, notificado por estado E-060 del 11 de abril de 2024,
la Magistrada Sustanciadora neg6 las solicitudes probatorias realizadas en segunda instancia.

ii) Odinsa interpuso oportunamente recurso de suplica en contra del Auto del 10 de abril de
2024.
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A b o g a d o s

iv) Por Auto del 2 de mayo de 2024, notificado por Estado E-075 del 3 de mayo de 2024, la Sala
Dual de Decisién resolvié confirmar la providencia del 10 de abril de 2024 proferida por la
Magistrada Sandra Cecilia Rodriguez Eslava.

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotad

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305
Telefono: 423 33 90 Extension 8349
Email: secsctribsup 2@cendoj.r judicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO No. E-075
03 DE MAYO DE 2024

v) Atendiendo a lo dispuesto en el art. 302" del C.G.P., el término para sustentar el recurso de
apelacion (art. 12 Ley 2213 de 2023) inici6 el 6 de mayo y vence el 10 de mayo de 2024.

Por lo tanto, este escrito es oportuno.

II. Peticiones
Primera. Se revoque en su integridad la sentencia del 18 de septiembre de 2023 proferida por el
Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota D.C. por ser contraria a la ley y a las pruebas, conforme
se expone en este escrito.
Segunda. Como consecuencia de lo anterior, se nieguen en su totalidad las pretensiones de la
demanda presentada por Proyectos y Construcciones San José Ltda.-En Liquidacion
(demandante principal, en adelante Proyectos y Construcciones San José-PCS]).

Tercera. Se acceda a las pretensiones de la demanda en reconvencion presentada por Odinsa.

I1. Contextualizacion del caso y linea del tiempo

" Art. 331 C.G.P: “Las providencias proferidas en andiencia adquieren ejecutoria una vez, notificadas, cnando no sean impugnadas o
10 admitan recursos. No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo guedara ejecutoriada nna veg
resuelta la solicitnd. Las que sean proferidas por fuera de andiencia quedan ¢jecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cnando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando gueda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos”.
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FECHA SITUACION

2 de febrero de | Proyectos y Construcciones San José presentd solicitud de identificacion y
2009 determinaciéon de Macroproyecto Ciudadela del Valle (segundo parrafo de
la Resolucién No. 0103 de 2011. Folio 32 del Cuaderno No. 1).

¢Qué eran los macroproyectos?

En el art. 79 del Ley 1151 de 2007 se sefialaba “E/ Gobierno Nacional en
desarrollo de la presente ley podri definir, formular, adoptar, ejecutar y financiar los
macroproyectos de interés social nacional, y seialar las condiciones para su participacion
Y desarrollo, con el fin de promover la disponibilidad del suelo para la ejecucion de
programas, proyectos u obras de utilidad piiblica o interés social”.

Dicho articulo fue declarado inexequible mediante Sentencia de la Corte
Constitucional C-149 de 2010, ya que “//ja norma acusada desconoce el principio
de autonomia de las entidades territoriales y de manera especifica vulnera lo dispuesto en
los articulos 1°, 311 y 313-1-7 de la Constitucion Politica. El articulo 1°, en cuanto
garantiza la antonomia de los entes territoriales; el articnlo 311, mediante el cual se
define al municipio como entidad fundamental de la division politico-administrativa del
Estado, asigndandole competencia para ordenar el desarrollo de su territorio; y el articulo
311-1, segiin el cual corresponde a los concejos la eficiente prestacion de los servicios a
cargo del municipio, como también el numeral 7 del mismo precepto, segin el cual a estas
corporaciones administrativas les corresponde reglamentar los usos del suelo”.

3 de diciembre | Proyectos y Construcciones San José adquirié el predio objeto de litigio

de 2010 mediante compraventa celebrada con Central de Inversiones S.A. (CISA)
por valor de $1.438.000.000 COP, tal y como se observa en la anotacién
No. 12 del certificado de tradicioén del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 384-80073.

27 de enero de | Como consecuencia de la solicitud de Proyectos y Construcciones San José,
2011 quien aporto y elaboré toda la documentacion requerida, el 27 de enero de
2011, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (en ese
entonces) expidio la Resolucion No. 0103, “Por medio de la cual se anuncia, por
motivos de utilidad pitblica e interés social, el Macroproyecto de Interés Social Nacional
"Cindadela del Vale" en el Municipio de Tulnd, Departamento del V'ale del Canca”.

Mayo ajunio | En mayo de 2011 (Folio 37 del Cuaderno No. 1), Proyectos y
de 2011 Construcciones San José le planteé a Odinsa la idea de desarrollar el
“Macroproyecto Ciudadela del Valle”.
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En las fechas sefialadas, se adelantaron una serie de comunicaciones
privadas cruzadas entre Proyectos y Construcciones San José con Odinsa,
referentes al eventual tipo de negocio a celebrar y a los términos y
condiciones. En las propuestas se establecié que cualquier eventual
beneficio de Proyectos y Construcciones San José estaria sujeto a las ventas
efectivas, incluso, de acuerdo con el “potencial de edificabilidad”, “condiciones de
oferta y demanda del segmento” y con las “ventas que se realice” (numeral 1.2 de la
comunicacién del junio de 2011, rad. 868, cuaderno No. 1, folio 39). Dicho
en otros términos, dependia de lo que efectivamente se lograra vender,
asumiendo ambas partes dicho riesgo conforme se expondra en detalle a lo
largo de este escrito

Finalmente, las partes, tal y como se expone mas adelante, decidieron
celebrar un Contrato de Fiducia en donde ambos (Proyectos vy
Construcciones San José y Odinsa) adquirfan la condiciéon de

Fideicomitentes y en donde se recogfa su voluntad negocial unica y definitiva.

Es importante resaltar en este punto que esas comunicaciones cruzadas
(mayo a junio de 2011) de las partes no tenian ninguna obligatoriedad desde

el punto de vista negocial, pues se estaba frente a un bien inmueble que,

como es sabido, por expresa disposicion legal requiere SIEMPRE de la
solemnidad para su eventual perfeccionamiento. Y, en todo caso, como dijimos,
la intencién fue recoger su voluntad final en el Contrato de Fiducia (Folios
37 y siguientes del Cuaderno No. 1).

30 de junio de
2011

Se celebré una promesa de compraventa del inmueble. En dicha promesa
no se fij6 un precio determinado, pues se dijo que los eventuales beneficios
de Proyectos y Construcciones San José dependian del recaudo de las
ventas efectivas del Macroproyecto.

Asimismo, se defini6 que: “En e/ evento de no poderse adelantarse
cualquiera de las dos opciones seiialadas en los literales B.1 y B.2 de esta clansula,
el presente contrato se vesolverad de plano sin que dé lugar a que se cansen penalidades
0 indemnizaciones entre las partes” (Negrillas fuera de texto).

Sobre esta promesa (folios 50 y siguientes del Cuaderno No. 1) es
importante resaltar dos cosas:
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1) Finalmente no se cumplié dicha promesa por ninguna de las partes, pues
se firmo fue un Contrato de Fiducia y luego de la fecha convenida (30 de
junio de 2011).

ii) El hecho de no fijar un precio conlleva a la falta de un elemento esencial
de la promesa, conforme lo expone el profesor Edgardo Villamil Portilla
en concepto que se adjunta “.../z awusencia del precio se manifiesta como un
impedimento insalvable para el surgimiento de ese negocio juridico”. Obsérvese que
siempre se establecié que dependia de un hecho futuro incierto “recaudo en
ventas del proyecto”.

3 de agosto de
2011

Proyectos y Construcciones San José (PCS]J), Odinsa y Fiduciaria Bogota
S.A. celebraron un Contrato de Fiducia mediante Escritura Pablica No.
1970. Folios 63 y siguientes del Cuaderno No. 1.

En dicho instrumento PCSJ] y Odinsa adquirieron la calidad de
Fideicomitentes, ademas:

1) Se transfirié la propiedad del inmueble a la Fiduciaria, vocera del
Patrimonio Auténomo — clausula 4.1: “(z) Constituir un patrimonio autonomo
para radicar en nombre de la FIDUCLARLA, como administradora del patrimonio
antdnomo, la propiedad fiduciaria del bien inmueble descrito en la clausula 5.1 del
capitulo signiente”.

i) Odinsa adquiri6 la condicién de Comodatario, pues NUNCA ha tenido
la propiedad del referido inmueble — clausula 4.1: “(z) Entregar a titulo. De
comodato precario y hasta el momento que les sean solicitados expresamente por la
FIDUCLARLA  los  inmuebles  fideicomitidos  al  FIDEICOMITENTE
GERENTE Y PROMOTOR”.

iif) En el Contrato de Fiducia se pacté un trabajo conjunto entre las partes:
“9...] 1.21. Qne ¢ FIDEICOMITENTE APORTANTE Y EL
FIDEICOMITENTE GERENTE Y PROMOTOR han tomado interés conjunto
en presentar ante el Gobierno Nacional, y obtener la aprobacion de un
MACROPROYECTO de Interés Social Nacional (...) 1.2.2. [...] Que los
FIDEICOMITENTES estan intevesados en ejecutar y desarrollay, por si o por
un tercero, en el INMUEBLE qgue se aporta al presente patrimonio autonomo,. . ..la
construccion de proyectos de V'ivienda de Interés Social |...] 1.2.3. Que el predio sobre el cual
se piensa desarvollar e/l MACROPROYECTO CIUDADEIA DEL VALLE y/o
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PLAN PARCIAL “MARACAIBO” es de propiedad del FIDEICOMITENTE
APORTANTE y que EL FIDEICOMITENTE GERENTE Y PROMOTOR
participa en dicho MACROPROYECTO y/0o PLAN PARCIAL, aportando

toda su labor para tramitar ante la  entidad competente  correspondiente el
MACROPROYECTO /...]”

iv) Los eventuales beneficios de Proyectos y Construcciones San José, en calidad
de fideicomitente aportante se sujetaron, siempre, a las ventas efectivas que se
realizaran del proyecto: “1.2.7. Que e/ FIDEICOMITENTE APORTANTE se
obliga a aportar el inmueble descrito mds adelante en la Clansula 5.1.1 en ragon del cual recibird
un  beneficio  equivalente al (11.8%) del wvalor total de las wventas del
MACROPROYECTO en cnalquiera de sus componentes (Vivienda de Interés Social,
desarrollo comercial y desarrollo dotacional), |[...] Esta suma se pagara de forma gradual
y proporcional a las ventas del proyecto en cada una de las etapas programadas”
(Negrillas fuera de texto).

3 de agosto de
2012

El 3 de agosto de 2012 se expidié la Resolucion No. 0528 de 2012 del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio “Por medio del cual se adopta el
Macroproyecto de Interés Social Nacional Cindadela del 1 alle”.

En dicha Resolucion se encuentra lo siguiente:

1) Odinsa debfa, previo a iniciar las construcciones, “Iramitar los permisos
ambientales para el uso y aprovechamiento de los recursos naturales solicitados ante la
antoridad ambiental competente” (Articulo 12).

i) En tanto que el predio colinda con el rio Tulua, se debfan realizar unas
obras de proteccion del cauce del rio. Si se revisa el art. 12 de la Resolucion
No. 0528 de 2012, se establece que esta a cargo de la “Autoridad
Ambiental”, no de Odinsa, sobre predios distintos a los del Macroproyecto.

iif) En el literal d) del art. 48 se determiné que el valor del inmueble era de
$2.581.000.000.00 COP: “Por lo tanto, el valor estimado para las 31 Hectareas de
terreno, conforme con lo seialado en el avalilo que sirve de base para el presupuesto del
proyecto, corresponde a la suma de DOS MIL. QUINIENTOS OCHENTA Y
UN MILILLONES DE PESOS ($2.581.000.000.00)”.

3 de septiembre
de 2012

El permiso de ocupacion de cauce “fe/s la antorizacion que otorga la C1/C, para
la construccion de obras que ocupen el cance de una corriente o depdsito de agna, asi como
para la ocupacion permanente o transitoria de playas, asi como la aprobacion de los

diserios de las obras necesarias para captar, controlar, conducir, almacenar o distribuir el
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candal de una corriente hidrica, y las que pretendan rectificar cances o defender los taludes
marginales, para evitar inundaciones o dasios en los predios ribereiios’™.

El 3 de septiembre de 2012 se radico el permiso de ocupacion del cauce del
rfo ante la autoridad ambiental (Corporacion Auténoma Regional del Valle

del Cauca - CVC). Es importante mencionar que sin esos permisos y las obras

ordenadas por la autoridad no se podia iniciar la construccién del Macroproyecto
por expresa disposicion legal (art. 40 de la Ley 133 de 2009°).

Para la Resolucién de Adopcion se presentaron los estudios ambientales e
hidraulicos, frente a los cuales las autoridades ambientales estuvieron de
acuerdo, incluso, otorgando concepto técnico de “viabilidad ambiental”
(numerales 19 y siguientes de los considerandos de la Resoluciéon No. 0528
de 2012).

Los primeros estudios (2011) fueron contratados por Proyectos vy

Construcciones San José (folio 79 y siguientes del cuaderno No. 7).

22 de octubre | El 22 de octubre de 2012, se suscribié el Otrosi No. 1 Integral al Contrato
de 2012 de Fiducia Mercantil Irrevocable de Administracion Macroproyecto

Ciudadela del Valle (Folios 163 y siguientes del Cuaderno No. 1). En dicho

documento se pacto:

1) Que los beneficios de Proyectos y Construcciones San José como

Fideicomitente Aportante no implicaban el ‘“retorno de una suma fija o

2 Documento de la CVC “PERMISO OCUPACION DE CAUCES, PLAYAS Y LECHOS Normatividad: Ley 99
de 1993 - Decteto 1076 de 2015 Y APROBACION DE OBRAS HIDRAULICAS” — Tomado de:
https:/ /www.cve.gov.co/sites/default/files/2018-05/17.-Permiso-Ocupacindecauces-PlayasyLechos-y-
AprobacindeObrasHidrulicas%5B1%5D.pdf

7 “Sanciones. Las sanciones seiialadas en este articnlo se inmpondran como principales o accesorias al responsable de la infraccion
ambiental. El Ministerio de Ambiente, | ivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autdnomas Regionales, las de Desarrollo
Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los
establecimientos piiblicos gue trata el articnlo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, impondrin al infractor de las normas ambientales, de acnerdo con la gravedad de la infraccién mediante resolucion
motivada, algnna o algunas de las signientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, antorizacion, concesion, permiso o registro.

4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdlticas, productos y subproductos, elementos, medios o implementos utilizados
para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segin condiciones establecidas por la antoridad ambiental”.
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determinada”y que dependfan de las ventas efectivas: “3.7.7 A4 cambio del aporte
a titulo de fiducia mercantil de los bienes mencionados en el presente contrato, se adquieren
los derechos patrimoniales que surgen de este contrato de fiducia mercantil, denominados
derechos fiduciarios, los cuales, de acuerdo con su naturalega, no implican el
retorno de una sumafija o determinada, sino el derecho a recibir los bienes
y beneficios, sin perjuicio de las reglas sefialadas en el presente contrato
que se exponen a continuacion. 3.7.2. E/ FIDEICOMITENTE
APORTANTE recibira, como restitucion y beneficio por el aporte del inmmueble sobre
el cual se desarrollard el MACROPROYECTO CIUDADEILA DEL VALLE.
identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 384-80073 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Piiblicos de Tulud - Valle del Canca, una suma equivalente al
ONCE PUNTO OCHO POR CIENTO (11.8%) del valor total de las
ventas de las wunidades privadas del MACROPROYECTO
CIUDADELA DEL VALLE” (Negrillas fuera de texto).

i) Se estableci6 una clausula de interpretacion del Contrato de Fiducia para
el juez y las partes, teniendo como horizonte que el proyecto fuera eficaz desde

el punto de vista técnico constructivo, financiero v de utilidades (clausula novena
del otrosi No. 1): “Para la interpretacion de este contrato las partes o el

Juggador deberdn tener en cuenta en primer término la declaracion sobre la causa, lnego

el objeto del contrato que se ha expresado y que la finalidad con la que se ha
celebrado es que LOS FIDEICOMITENTES puedan ejecutar el
PROYECTO inmobiliario, de manera efica3 desde el punto de vista
técnico constructivo, financiero y de utilidades para ellos, de manera que
las clausulas y demas estipulaciones se entenderan de la manera que mejor
convenga a este objeto” (Negrillas fuera de texto).

8 de noviembre
de 2012

Se expidi6 la licencia de urbanismo (Resolucion 005 de la Curaduria Urbana
de Tulud), luego de que Odinsa presentara los documentos requeridos para
su aprobacién. Folios 204 y siguientes del Cuaderno No. 1.

Enero de 2013

En enero de 2013 se inici6 el tramite de permiso de aprovechamiento
forestal — permiso arbéreo ante la CVC.

El permiso de aprovechamiento forestal consiste en la “..autorizacion que
otorga la CV'C, para aprovechar o talar drboles aislados de bosques natural, o talar,
podar, trasplantar o reubicar drboles plantados, que se encuentren ubicados en terrenos
de dominio priblico o privado, respectivamente, que se encuentren caidos o muertos por

cansas naturales, o que por razones de orden sanitario, ubicacion, estado sanitario o
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darios mecdnicos estén causando perjuicio a la estabilidad de los suelos, a canales de agua,

andenes, calles, obras de infraestructura o edificaciones™.

Sin ese permiso, no se podian iniciar las labores de construcciones, tal y como lo

establece la ley v la misma Resolucién de Adopcién, pues para ello se requeria
de dicha autorizacién en aras de talar y reubicar.

18 de
noviembre de
2013

Primera
afectacion del
Proyecto (obras
de mitigacion
del cauce por
50.000 millones
de pesos)

La Corporaciéon Auténoma Regional del Valle de Cauca expidié la
Resolucion 0730-000899 de 2013 autorizando al propietario del inmueble,
Fidubogotd — vocera del patrimonio la ocupacién de cauce del Rio Tulud con las
siguientes condiciones: “ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR a.
PATRIMONIOS. AUTONOMOS FIDUCIARLA BOGOTA S.A,
"FIDUBOGOTA* MACROPROYECTO CIUDADEI.A DEL VALLE,
con NIT §30055897-7 y al MUNICIPIO DE TULUA con -NIT. -
891.900.272-1, la, ocupacion del cance del rio Tulud y la aprobacion de los diserios
para la construccion de las obras de control de erosion tipo muros en gavion y espolones

Y. las "obras de control de inundacion tipo digue en material granular con niicleo en
material impermeable arcilla, en el tramo comprendido entre el puente . de la via
al corregimiento Aguaclara del municipio de Tulua y 200 metros aguas
abajo de la PTAR Tulua, 2400 metros costado derecho del rio Tulua y
2220 metros en el costado iZquierdo, municipio de Tulua, departamento
del Valle del Cauca’.

Esto represent6 la primera afectacion del proyecto (paralizacion), pues las
obras inicialmente contempladas eran de 800 metros de la margen izquierda
del rio que colinda con el lote del Macroproyecto, sin embargo, la CVC
orden6 unas obras que se extendfan sobre predios de terceros ajenos al
Macroproyecto pues se debfan desarrollar a 2.400 metros en la margen
derecha del rio Tulua y a 2.200 en la margen izquierda.

De todas maneras, estas obras adicionales sobre predios distintos del
Macroproyecto NO eran una obligaciéon del constructor o promotor
encargado del Macroproyecto, lo que evidentemente se concluye al revisar
el art. 12 de la Resoluciéon de Adopciéon - Resolucion 0528 de 2012. Esto
implicaba una inversién adicional no contemplada de $44.203.549.926,63
(actualizado para la presentacion de la demanda de reconvencién en
alrededor de $50.000 millones).

4 Tomado de: https://cve.gov.co/permiso-o-autotizacion-aprovechamiento-arboles-aislados

9

Q Cr.5#71-45 Of. 304 Edificio: La Strada / Bogota D.C. &Q (+571) 6013099290 (L) (+57) 305 465 45 95

d@b www.pqcabogados.com 0@0 pqcabogados



PARRA QUIJANO & CUADROS

A b o g a d o s

Esta circunstancia fue reconocida (confesién) por el representante legal de

Proyectos y Construcciones San José en la audiencia inicial: “digamos contra
$50.000 wmillones que le hubiera tocado hacer el Jarillin” (minuto 28 del
interrogatorio).

En el dictamen financiero (folio 71 y siguientes del Cuaderno No. 2)
elaborado por el perito José Froilan Urefia Sanchez se lee que asumir esos
$50.000 millones convertian al Proyecto en inviable desde el punto de vista
econémico.

En conclusién, Odinsa no estaba obligada (art. 12 de la Resolucién de
Adopcién) v en todo caso financieramente no podia asumir los costos
adicionales de las obras del cauce en las condiciones descritas por la CVC
pues implicarfa valores no previstos por $50.000 millones de pesos,
generando un desequilibrio financiero del proyecto.

28 de mayo de
2015

Segunda
afectacion del
Proyecto
(Corredores
verdes —
reduccién en
1040 viviendas)

En el marco del tramite del permiso de aprovechamiento forestal (iniciado
en enero de 2013), mediante comunicacién del 28 de mayo de 2015, el
ingeniero Freddy Herrera Mosquera, Director Territorial DAR Centro
Norte, solicité que el Macroproyecto incorpore los aspectos referidos al
tema de inundaciones, y en lo relacionado con el ecosistema existente en la
zona del proyecto; presente la propuesta para su manejo, a fin de garantizar
la preservacion del servicio ambiental (folios 422 y siguientes de la
Continuacién del Cuaderno No. 1 1I).

Dichos corredores verdes, implicaban una importante disminuciéon de las
unidades de vivienda, pues con los disefios iniciales mediante los cuales se
expidi6 la Resolucion de Adopcién se proyectaron 3.920, luego de los
requerimientos CVC (corredores verdes), las unidades se disminuyeron en
1.040 viviendas (pagina 50 del dictamen Alfredo Malagén, cuaderno No.
0).

Esto implicé una segunda afectacion grave del Macroproyecto, pues se
tenfan las obras adicionales de $50.000 millones (primera afectacion) que la
autoridad no habia desarrollado y sin ello no se podian iniciar obras,
sumado a nuevas areas de reserva forestal sobre las cuales no se podia
construir nada (segunda afectacion — disminucién en 1.040 viviendas).
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En todo caso, téngase en cuenta que el permiso de aprovechamiento

forestal nunca fue expedido, a pesar de las mualtiples insistencias de Odinsa

y las observaciones que se hicieron.

18 de diciembre
de 2015

Tercera
afectacion del
Proyecto
(Acuerdo No.
17 de 2015 del
Concejo
Municipal de
Tulua — POT —
“Parque del

Agua")

Mediante Acuerdo No. 17 de 2015 del Concejo Municipal de Tulua, articulo
11, se estableci6 el “Parque del Agua”, como espacio de conservacion
ambiental. Dicho parque es de 17,21 hectareas, localizandose vy
superponiéndose parcialmente con el objeto de este proceso. Por lo tanto,
se afecté en un 54% adicional el area util del proyecto.

Para ese momento, entonces, se tenfan 3 circunstancias que afectaron el
Proyecto: i) Obras adicionales a cargo de la autoridad por valor de $50.000
millones de pesos y que no podian ser asumidas por Odinsa, pues
implicaban un desequilibrio financiero del proyecto; ii) Los corredores
ecologicos y; iii) El Parque del Agua (POT).

Por todo lo anterior, el Proyecto pasé de 3.920 viviendas (contempladas
originalmente en la Resoluciéon de Adopciéon con las condiciones de ese
momento) a 140 viviendas (después de los corredores ecologicos y Parque

del Agua).

30 de agosto de
2017

Cuarta y ultima
circunstancia
que impidié

por completo el
desarrollo del

Proyecto
(declaratoria de

pérdida de
ejecutoria de la

Resolucion de

Adopcion del

Macroproyecto)

El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, mediante Resolucién No.
0572 de 2017 (folios 39 y siguientes del Cuaderno No. 2) resolvio: “No
revocar la Resolucion 0528 del 03 de agosto de 2012 "Por medio de la cnal se adopta
el Macroproyecto de Interés Social Nacional "CIUDADEIL.A DEL VAILLE" en
el Municipio de Tuludg, Departamento del Valle del Canca", de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion” (art. 1), pero,
en ese mismo acto sepulté por completo el Macroproyecto, pues declar6
que habia operado “...de pleno derecho la pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion
0528 de 20712” (por medio de la cual se adoptd el Macroproyecto).

El hecho de haber declarado que habia operado la pérdida de ejecutoria del
acto administrativo que le habfa dado nacimiento al Macroproyeto
(Resolucion de Adopcion) implicd, por decirlo de alguna manera, la muerte
del proyecto.

15 de agosto de
2017

El 15 de agosto de 2017, Proyectos y Construcciones San José presentd
demanda en contra de Odinsa.

III. Resumen de la Sustentacion
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El Juez 26 Civil del Circuito de Bogota, desconociendo la legislacién nacional, declaré que
las simples comunicaciones privadas de las partes, sin los requisitos y solemnidades exigidas
por el legislador, son suficientes para entender perfeccionado el contrato de compraventa de
un bien inmueble. De confirmarse la decision serfa la primera vez en la historia juridica de
nuestro pafs que un Tribunal considere que para el contrato de compraventa de un bien
inmueble no se requiere el cumplimiento de las solemnidades legales como lo ordena la ley.
El fallo de primera instancia viol6 flagrantemente la legislaciéon nacional.

El Juez 26 Civil del Circuito, en su sentencia, eliminé todo el programa negocial de las partes,
deteniéndose solamente en una fase (inconclusa/inexistente por falta de solemnidad),
omitiendo el acervo probatorio que da cuenta de la celebracion de un contrato de fiducia y
su correspondiente otrosi. Ademas, desconocié que con la celebraciéon del contrato final se
extinguen los efectos de cualquier acto preparatorio anterior.

El Juez 26 Civil del Circuito erré gravemente al considerar que estabamos frente a un
contrato con obligaciones de resultado. En el Contrato de Fiducia (Otrosi) se estableci6 que,
por la naturaleza del Contrato de Fiducia, Construcciones San José no tendrfa un beneficio
fijo o determinado, pues se trata de derechos fiduciarios, esa sola circunstancia destroza por
completo el argumento del fallador de primera instancia.

El Juez 26 Civil del Circuito desfiguré por completo las pruebas para condenar a Odinsa a
pagar $75.418 millones de pesos a partir de un supuesto ‘piso minimo de negociacion” que de
ninguna manera se pact6 a favor de Proyectos y Construcciones San José. Basta con revisar
el documento para concluir que el Juez decidié separarse por completo del tenor literal. Los
beneficios de Proyectos y Construcciones San José SIEMPRE estuvieron sujetos a un evento
futuro incierto (recaudo de las ventas de las unidades inmobiliarias).

El Juez 26 Civil del Circuito se equivocd al no tener en cuenta las circunstancias que
impidieron desarrollar el contrato/proyecto. Adicionalmente, el funcionario judicial
presenté una interpretacion incorrecta de la causa extrafia. Se presentaron cuatro
circunstancias que impidieron el desarrollo del Proyecto: 1) Obras de mitigacion y
proteccion del cauce. 2) Corredores verdes. 3) Acuerdo No. 17 de 2015 del Concejo
Municipal de Tulua — POT — “Parque del Agua". 4) Declaratoria de pérdida de ejecutoria
de la Resolucion de Adopcion del Macroproyecto por parte del Ministerio de Vivienda.

El Juez 26 Civil del Circuito se equivoco al considerar que se estaba frente a contratos
coligados. Para hablar de coligacién contractual deben existir, en primera medida, varios
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contratos y aqui no ocurrié eso, pues, las comunicaciones cruzadas de las partes no tenfan
ningun efecto vinculante, es decir, no podrian ser consideradas un negocio juridico valido
por la falta de requisitos y de la solemnidad, tampoco la promesa. Todo esto implica que
solo existe en este caso un contrato: el Contrato de Fiducia.

La sentencia del Juez 26 Civil del Circuito configura una innegable lesiéon enorme. Al
reconocerse las pretensiones del demandante principal, consistentes en que lo que
supuestamente existié fue una simple compraventa (no es cierto como hemos expuesto) y
que el valor del inmueble era de $75.418.800.000 COP, el A quo desconocié abiertamente
lo dispuesto contractualmente y por la legislaciéon nacional, pero, lo mas grave, configuré
con su sentencia una lesién enorme de conformidad con lo preceptuado en el articulo 1947
del Codigo Civil, pues las distintas pruebas dan cuenta que el inmueble no supera el valor de
$3.000 millones de pesos.

Se desconocié la prohibicién de no hacer uso del conocimiento privado del juez y el
operador judicial les dio una interpretacion totalmente errénea a las figuras de “mitigacion”
y “gestion” del riesgo.

No se configuran los elementos que dan lugar a la responsabilidad civil contractual

El fallo NO cuenta con una debida motivaciéon. De la revisién de la decision se observa que
no es ordenada, se convierte en ocasiones en ininteligible, oscura y deshilvanada, ademas de
entremezclar los medios de prueba, no analizarlos de forma completa y en conjunto. Todo
esto para tratar de sustentar lo insustentable. Y, frente a los intereses, no justifica las razones
por las cuales los reconoce (ausencia total de motivacion).

El juez de primera instancia desbordé su competencia al pronunciarse sobre la jerarquia y
legalidad de actos administrativos. Dicha prerrogativa le corresponde en exclusiva a los
jueces de lo contencioso administrativo, no al juez civil del circuito en el marco de un proceso
entre dos partes privadas.

El juez incurrié en una indebida valoracion de los medios de prueba e incorrecta aplicacion
de las normas probatorias: los dictimenes periciales ya habfan sido admitidos por el Juez 26
Civil del Circuito en la audiencia inicial, sin embargo, de manera antitécnica decidié “no
aprobar los dictamenes presentados”, lo que sea que ello signifique.

¢Coémo debe resolverse este asunto? i) Todo el andlisis debe estar enfocado con la clausula
de interpretacion dispuesta contractualmente (Otrosi al Contrato de Fiducia), debiendo tener

el juez y las partes como marco que se ‘puedan ejecutar el proyecto inmobiliario, de manera eficaz;
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desde el punto de vista técnico constructivo, financiero y de utilidades para ellos, de manera que las clansulas

) demds estipulaciones se entenderdn de la manera que mejor convenga a este objeto’; ii) De acuerdo con
la extravagante teorfa de Proyectos y Construcciones San José lo que existi6 fue una simple
compraventa de un inmueble, a partir de unas comunicaciones cruzadas. En virtud del
principio de congruencia, ya que Proyectos y Construcciones en su demanda se limit6 en
exclusiva en sus pretensiones a referirse a las comunicaciones cruzadas y ellas no configuran
ningun negocio juridico, pues son inexistentes por no cumplir con el requisito de la
solemnidad, el resultado debe ser que el Tribunal niegue en su totalidad las peticiones del
demandado en reconvencion, pues, repito, al no cumplir con la solemnidad, no tienen la
virtualidad de obligar (son inexistentes); iii) Tampoco podria reconocer ninguna suma a
favor de Proyectos y Construcciones San José (PCSJ) por una simple, pero contundente
razo6n, su beneficio estaba sujeto a las ventas efectivas y como NO se vendié ninguna unidad
inmobiliaria, el derecho de PCSJ es de cero pesos; iv) En el Contrato de Fiducia se acordo
que, en caso de la imposibilidad para adelantar el Macroproyecto o un plan parcial, Proyectos
y Construcciones San José debia restituir a la Fiduciaria Bogota los $7.000 millones de pesos
del anticipo mas los intereses.

Se han presentado multiples solicitudes al Tribunal para que resuelva la solicitud de nulidad
de Odinsa, sin embargo, hasta este momento no lo ha hecho. Dichas irregularidades se
resumen en lo siguiente: i) Nulidad por falta de integracién de un litisconsorcio necesario.
Se trata de una nulidad que debe ser declarada de oficio. Odinsa no la puede sanear o
convalidar pues recae en cabeza del litisconsorte necesario — Patrimonio Auténomo. La
nulidad se generd en la sentencia, cuando el Juez 26 Civil del Circuito declaré de manera
equivocada que habia existido una compraventa (a través de una oferta perfeccionada)
respecto de un bien inmueble de propiedad de un tercero (Patrimonio Auténomo con la
Fiduciaria Bogota S.A. como vocera); ii) Nulidad del art. 121 del C.G.P. Todas las
actuaciones surtidas con posterioridad al 30 de junio de 2021 (solicitud de pérdida de
competencia presentada por Odinsa ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota D.C.)
adolecen de nulidad, al tenor de la nulidad prevista en el art. 121 del C.G.P.

IV. Sustentacion

1. El Juez 26 Civil del Circuito, desconociendo la legislacion nacional, declar6é que las

simples comunicaciones privadas de las partes, sin los requisitos solemnidades
’ y

exigidas por el legislador, son suficientes para entender perfeccionado el contrato de

compraventa de un bien inmueble. De confirmarse la decision seria la primera vez en

la historia juridica de nuestro pais que un Tribunal considere que para el contrato de
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compraventa de un bien inmueble no se requiere el cumplimiento de las solemnidades
legales. El fallo de primera instancia viol6 flagrantemente la legislacién nacional.

El incorrecto razonamiento del juez se resume en pocas palabras en que, segun ¢él, se perfecciond
un contrato de compraventa de un bien inmueble con las simples comunicaciones privadas de
las partes (supuesta oferta y aceptacioén), sin importar que no se haya cumplido con las
solemnidades y los requisitos dispuestos por el legislador. Pasé por alto el togado que, por
tratarse de un bien raiz, la oferta y la aceptaciéon no pueden dar lugar a que se perfeccione la
compraventa de un inmueble por una sencilla razén, de conformidad con la legislaciéon nacional,
se requiere del cumplimiento de una solemnidad: la escritura pablica que tiene el requisito de ad
substantiam actus y ad probationem.

Revisemos textualmente lo dicho por el Juez 26 Civil del Circuito para que sea directamente el
Tribunal el que concluya que el mencionado togado desconocio la ley:

“46:40 Tenemos que en el caso se establece gue Proyectos y Construcciones San José, el dia 20 de mayo
de 2011 remitid oferta del predio Hacienda Maracaibo, macro proyecto Cindadela del V'alle, Tulnd, al
Grupo Odinsa S.A., el dia 10 de junio 2011, con radicacion 868, e/ Grupo Odinsa dio respuesta, no
aceptandola y planteando una nueva oferta mercantil en comunicacion de 13 de junio 2011, en la cual lo
dice, exipresd ratificar su interés en lograr un acunerdo de negociacion sobre las condiciones planteadas en
nuestra oferta y presentando a su consideracion en nueva comunicacion de la fecha antes mencionada, es
decir de 13 de junio de 2011, Odinsa expresa estar de acuerdo con las condiciones seiialadas. Tiene
comunicacion radicada con el 881, Odinsa modjficd los términos y condiciones de la oferta mercantil en
relacion con los numerales 1.11 y 1.2 de su oferta inicial y en comunicacion de 15 de junio 2011, Odinsa
acepta la oferta, la cual pues tenemos que la hace irrevocable.

48:13 Entonces, los antecedentes puestos en escena y traidos a conocimiento demmuestran el
perfeccionamiento del contrato de oferta mercantil entre el ofertante Proyectos y Construcciones
San José y el Grupo Odinsa S.A.

(..)

2:49:28: Por lo tanto, se declarara la parte resolutiva de esta decision que la demandada,
grupo Odinsa en su calidad de oferente, incumplio parcialmente con sus obligaciones
contractuales establecidas en negocio juridico a causal, matriz de contratos y obligaciones
coligadas contenidas en la oferta mercantil final integrada por mediante comunicaciones de fechas 10 de
Junio 2011 con radicacion 0868 y segundo de 13 de junio 2011, con radicacion 881, del 14 de junio
2014 (sic) y su aceptacion contenida en comunicacion de 15 de junio de 2015 (sic)” (Negrillas fuera de
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texto — Sentencia del 18 de septiembre de 2023 proferida por el Juez 26 Civil del Circuito
de Bogota).

Es innegable entonces que el juez de primera quebré la ley de manera ostensible y desconocid
la teorfa elemental del negocio juridico. Analicemos.

1) En el art. 824 del Cédigo de Comercio se establece que, “//jos comerciantes podrdan expresar su
voluntad de contratar u obligarse verbalmente, por escrito o por cualguier modo inequivoco. Cnando una norma
legal exija determinada solemnidad como requisito esencial del negocio juridico, este no se

Jormara mientras no se llene tal solemnidad” (Negrillas fuera de texto).

i) En el articulo 1857 del Cédigo Civil se dispone que, [//a venta se reputa perfecta desde que las partes
han convenido en la cosa y en el precio, salvo las excepciones siguientes: La venta de los bienes raices y
servidumbres y la de una sucesion hereditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha
otorgado escritura publica” (Negrillas fuera de texto).

iif) Por tratarse de un bien inmueble es indudable que para perfeccionar el negocio juridico
(compraventa), imperiosamente se requiere del otorgamiento de la escritura publica
correspondiente, sin ello, no existe contrato por no cumplirse con la solemnidad para su
existencia o validez (ad substantiam actus).

Justamente, en palabras de Bonivento Fernandez, “/e// articulo 1857 del Cidigo Civil se encarga de
senalar las excepciones al principio de la consensnalidad en la compraventa, diciendo que requieren de
escritura publica las ventas de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesion hereditaria, para que
se perfeccionen. Mientras no se lleven a instrumentos publicos se entienden como no
perfeccionadas. Por eso dice el articulo 1760 del Cidigo Civil: “La falta de instrumento publico no
puede suplirse por otra prueba en los actos y contratos en que la ley requiere esa solemnidad,
Y se miraran como no ejecutados o celebrados...” (Negrillas fuera de texto).

iv) La exigencia de la solemnidad para perfeccionar un contrato de compraventa de un bien
inmueble es un asunto que no admite discusion, la jurisprudencia ha repetido, una y otra vez
exactamente lo mismo sin ninguna variacién ante la claridad de la ley y atendiendo a nuestro
propio sistema legal y registral, basta con revisar algunas de ellas:

“Cuando un contrato esta sujeto a la observancia de ciertas formalidades especiales, es
solemne, de manera que sin ellas no produce ningun efecto civil. En efecto, la existencia
o no de solemnidades para la estructuracion de un acto juridico define los efectos juridicos
de la aceptacion de la oferta y, aun mds importante, la celebracion del contrato. Es
principio de la legislacion comercial, la consensualidad de los pactos juridicos que celebren los comerciantes.
Ciertamente, el canon 824 del Codigo de Comercio consagra que «los comerciantes podran expresar su
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voluntad de contratar u obligarse verbalmente, por escrito o por cualquier modo inequivocoy. De forma tal
que basta la exipresion de la voluntad de los contratantes, ya sea verbal o escrita, para entender que el acto
Juridico se ha perfeccionado. Stn embargo, continua la norma, «cuando una norma legal extja
determinada solemnidad como requisito esencial del negocio juridico, este no se formara
mientras no se llene tal solemnidad” (Negrillas fuera de texto — CS| SC1303-2022) .

“(...) Sdlo en el evento de que la intentio de los participantes sea positiva y coincidente respecto de las bases
por ellos proyectadas, se estard en presencia de un acuerdo de voluntades que, en el caso de los contratos
consensuales, determinara su celebracion o, tratandose de los contratos solemnes, exigira
para su cabal perfeccionamiento, la satisfaccion de las correspondientes formalidades
legales. Si la voluntad de los interesados, o de alguno de ellos, es negativa, o disimil en algin punto -

determinante- materia del negocio, no tendrd lugar el surgimiento o floracion plena del contrato en el cosmos
Juridico.>> (CS] SC, 19 Dic. 2006, Rad. 1998-10363-01)"".

v) Todo lo anterior quiere decir que, en este caso, las comunicaciones privadas cruzadas entre
las partes NO tenian de ninguna forma la virtualidad de obligarlas, ya que, por estar inmiscuido
un bien inmueble se requerfa de la solemnidad (escritura puablica), sin ella no surte ningun efecto
civil. Luego, no tiene ningun asidero la conclusiéon del juez de primera al sefialar que se
perfecciond el contrato de compraventa pues no existié para ese momento ningun negocio
juridico al no existir la solemnidad (escritura publica). De todas maneras, como se expondra mas
adelante, la intencién final de las partes fue la celebraciéon de un Contrato de Fiducia con la
correspondiente aportaciéon del inmueble (escritura publica) por parte del Fideicomitente
Aportante (Proyectos y Construcciones San José).

vi) ¢Existe alguna otra forma distinta de probar la compraventa que no sea por medio de escritura
publica? No, pues incluso existe una limitante probatoria, ya que en el articulo 1760 del C.C. se
pone de presente que, “//ja falta de instrumento priblico no puede suplirse por otra prueba en los actos y
contratos en que la ley requiere esa solemmnidad; y se miraran como no ejecutados o celebrados”, en concordancia
con el art. 256 del C.G.P., en donde se resalta que “La falta del documento que la ley exija como
Solemmidad para la existencia o valide, de un acto o contrato no podra suplirse por otra prueba’.

vil) Es mas, para confirmar lo expuesto hasta ahora en el sentido de que las comunicaciones
cruzadas de las partes no tienen la virtualidad de generar ningun efecto vinculante para ellas,
tenemos lo dispuesto en el art. 1741 del C.C (nulidad absoluta que debe ser declarada de oficio,

> Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC1303-2022. Rad. 11001-31-03-004-2011-00840-01. M.P.
Francisco Ternera Bartios.
¢ Citado en: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC1303-2022. Rad. 11001-31-03-004-2011-00840-
01. M.P. Francisco Ternera Bartios.
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aunque entramos en realidad en el terreno de la inexistencia, pero consideramos que no amerita

realizar una exposicion detallada sobre el temay):

“La nulidad producida por un objeto o cansa ilicita, y la nulidad producida por la omision de
algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o
contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los
glecutan o acuerdan, son nulidades absolutas” (Negrillas fuera de texto).

viii) Sobre la decisiéon del Juez 26 Civil del Circuito, el profesor Edgardo Villamil Portilla en
concepto que se adjunta concluyé con total contundencia que el “error del juzgado es manifiesto” en

“orado superlativo™

“El ervor del juzgado es manifiesto, en atencion a que en ese tramo no se perfecciono
ningun contrato, pues como ya se ha repetido hasta el cansancio en la jurisprudencia, la
simple aceptacion de la oferta conduce a la perfeccion del negocio juridico, pero tan solo,
se insiste, cuando se trata de contratos meramente consensuales, pues si de por medio la ley
excige el cumplimiento de alguna solemnidad, sera menester que esa solemnidad sea cumplida para
que el contrato proyectado nazca la vida juridica. Acontece que no bastaba con la
aceptacion para que se perfeccionara el contrato, pues se requeria inexorvablemente la
solemnidad que nunca se cumplio” (Negrillas fuera de texto — Concepto del doctor
Edgardo Villamil Portilla (se adjunta), pagina 8 y siguientes).

ix) El doctor Ramiro Bejarano Guzman llegd a la misma conclusion, destacando que se trata de
un “craso e irreparable error” el hecho de considerar perfeccionando un contrato de un inmueble

sin la solemnidad del instrumento publico: escritura.

“En efecto, la demandante partio del supuesto errado de que como ODINSA habia
aceptado la oferta mercantil de celebrar un contrato de compraventa del predio Hacienda
Maracaibo identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 384-80073, tal contrato
habia nacido a la vida juridica por ese solo hecho. Craso e irveparable error ese, porque
lo tiene dicho la ley y la jurisprudencia, que cuando se oferta la realizacion de un negocio
Juridico que deba estar sujeto a solemnidades, como elevar a escritura publica el contrato
ofertado, no basta que el destinatario de la oferta la haya aceptado, porque siempre serda
necesario agotar las solemnidades, cosa que aqui no se higo.
Del mismo modo, el [uzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, lamentablemente también se extravid al dar
por existente un contrato de compraventa entre las partes que nunca se celebrd, como consecuencia de una

oferta mercantil que resultd fallida por propia decision de las partes, y que asi hubiesen inicialmente las
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partes celebrado una promesa de compraventa, esta no tuvo alcance porque el contrato prometido no se elevd
a escritura piiblica, ni tampoco lo hubiera podido tener por la forma en que se pactd el precio, absolutamente
indeterminado lo que compromete la validez de la tal promesa de compraventa por haber omitido el
acatamiento de un requisito esencial como la identificacion precisa del precio del contrato prometido, segin
lo previsto en el articulo 920 del Codigo de Comercio” (Paginas 17 y siguientes del concepto del
doctor Ramiro Bejarano Guzman que se adjunta con esta sustentacion).

x) Olvidé el juez que, de todas maneras, conforme lo ha dicho la C.S.J., “...no puede sancionarse e/

incumplimiento de nn contrato nulo””

o inexistente. Sin embargo, se aclara desde ya, en linea con lo
que se presentara con posterioridad en este escrito, que Odinsa cumplié con todas y cada una

de sus obligaciones dispuestas en los negocios juridicos validamente celebrados.

Por todo lo anterior, es indudable que el Juez 26 Civil del Circuito profirié una decision contraria
a derecho que implica que deba ser revocada en aras de reafirmar la vigencia de nuestro
ordenamiento juridico. La providencia censurada no solamente es una afrenta a los derechos de

mi poderdante, sino de todo el ordenamiento nacional, a la seguridad juridica, en dltimas, a la
sociedad colombiana.

2. El Juez 26 Civil del Circuito, en su sentencia, eliminé todo el programa negocial de
las partes, deteniéndose solamente en una fase (inconclusa/inexistente por falta de
solemnidad), ignorando el acervo probatorio que daba cuenta de la celebraciéon de un
Contrato de Fiducia y su correspondiente otrosi. Ademas, desconocié que con la
celebracion del contrato final se extinguen los efectos de cualquier acto anterior
preparatorio.

Si se revisa la sentencia, se encuentra que el Juez desmembré el acervo probatorio referente al
programa negocial de las partes, pues, luego de las comunicaciones cruzadas entre Odinsa y
PCS]J, se celebraron un contrato de promesa de compraventa, y luego un contrato de fiducia que
recogi6 la voluntad final de las partes y un otrosi al contrato de fiducia. No obstante, el
funcionario judicial se restringié a las comunicaciones de las partes, en exclusiva, estructurando
su fallo Gnicamente a partir de ellas:

“2:49:28: Por lo tanto, se declarard la parte resolutiva de esta decision que la demandada, grupo Odinsa
en su calidad de oferente, incumplio parcialmente con sus obligaciones contractuales establecidas en negocio
Juridico a cansal, matri de contratos y obligaciones coligadas contenidas en la oferta mercantil final
integrada por mediante comunicaciones de fechas 10 de junio 2011 con radicacion 0868 y

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC1964-2022. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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segundo de 13 de junio 2011, con radicacion 881, del 14 de junio 2014 (sic) y su
aceptacion contenida en comunicacion de 15 de junio de 2015 (sic)” (Negrillas fuera de
texto — Sentencia del 18 de septiembre de 2023 proferida por el Juez 26 Civil del Circuito
de Bogota).

El itinerario de las negociaciones que fue ignorado por el fallador se dio asi:

i) Primer momento: Comunicaciones cruzadas entre las partes (mayo a junio de 2011. Folios
37 y siguientes del Cuaderno No. 1). En ellas, de todas maneras, se establecié que la voluntad
final serfa recogida en un Contrato de Fiducia:

* Comunicacién presentada por Proyectos y Construcciones San José a Odinsa el 20 de

3

mayo de 2011, en el numeral 3 se puso de presente que: “..de conformidad con las condiciones
) términos que consten en el contrato de fiducia mercantil que en documento privado suscriban las
partes” (Negrillas fuera de texto). El mismo demandante principal es el que sefiala que

los términos y condiciones seran los descritos en el Contrato de Fiducia Mercantil.

* Comunicaciéon de Odinsa de junio de 2011 (obrante a folios 39 a 44 del cuaderno No.
1): “...una fiducta inmobiliaria para constituir un patrimonio antinomo” (Negrillas fuera de
texto).

ii) Segundo momento: Celebracién de una promesa de compraventa (30 de junio de 2011). En
el Contrato de Promesa de Compraventa (Folios 50 y siguientes del Cuaderno No. 1),
expresamente se seflalé que las partes (Odinsa y Proyectos y Construcciones San José) unirian

sus esfuerzos para la ejecucion del proyecto y que se celebraria un contrato de fiducia:

“(...) las partes contratantes se obligan a obrar de buena fe durante todo el término de vigencia del acnerdo
Y a aportar de conformidad con las obligaciones puntuales que adgquieren cada uno, sus recursos,
conocimientos y experiencia y capacidad para lograr la ejecucion integral del proyecto
inmobiliario que finalmente se adopte y ejecute’. (clinsula segunda, pagina 2)

“Las partes constituiran dentro de los doce dias hdibiles siguientes a la suscripcion del presente contrato un
Jideicomiso con la Fiduciaria” (Clausula quinta, pagina 8 — Negrillas fuera de texto)

Incluso, en la promesa se estableci6 la posibilidad de resolver de pleno derecho el contrato sin
lugar a indemnizaciones en caso de que no fuera posible desarrollar el Macroproyecto:

“En el evento de no poderse adelantar cualquiera - de las dos opciones seiialadas en los
litevales B.1. y B.2 de esta clinsula, el presente contrato se resolvera de pleno derecho sin
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que dé lugar a que se causen penalidades o indemniaciones entre las partes (...)”
(Negrillas fuera de texto).

Dicha promesa no fue cumplida por ninguna de las partes, ya que se celebré un Contrato de

Fiducia que recogi6 la voluntad final de las partes.

Pero, incluso, esa promesa adolecia de irregularidades (fallidas negociaciones), pues no cumplia
con el lleno de requisitos, lo que nuevamente estamos frente a una inexistencia del negocio, en
palabras de los profesores Ramiro Bejarano Guzman y Edgardo Villamil Portilla (conceptos que
se adjuntan):

“Como surge de la lectura de la clansula que fija el precio en un porcentaje del 11,8%, en contraste con el
articuto 920 del Codigo de Comercio, las partes fracasaron en el intento de determinar el precio, pues la
incertidumbre sobre el valor total de las ventas, el momento en que ellas se celebrarian, las areas
disponzbles, fueron factores que quedaron en la indeterminacion absoluta e insuficientes
para fijar el precio que deberia ser cubierto por el supuesto adquirente.

Un segundo segmento de las fallidas negociaciones estd constituido por la celebracidn del contrato de promesa
de compraventa, acto que tuvo cumplido efecto el 30 de junio de 2011. Pero la celebracion de este
contrato de promesa de compraventa tampoco pudo superar la carencia de fijacion del
precio convenido, pues se reitero la referencia inicial a un porcentaje del 11,8% del valor
total de las ventas. Desde lnego que la incertidumbre es absoluta pues no puede hacerse una
referencia al valor total de las ventas, sin saber las dreas utiles, las dreas que pueden ser objeto
de antorizacion atendiendo a la singularidad del proyecto, a los planes de ordenamiento, al cardcter
inundable de los predios, al amoblamiento y a toda una serie de contingencias que jamds se superaron”
(Negrillas fuera de texto — paginas 4 y siguientes del concepto del doctor Edgardo Villamil
Portilla).

“Como consecuencia de lo anterior el 30 de junio de 2011, se firmo una promesa de compraventa
entre Proyectos y Construcciones San José y Odinsa, en la que se establecio un precio
indeterminado (imposible de determinar con certega, lo cual implica su nulidad) y se pactd
que el contrato prometido se solemnizaria el 19 de julio de 2011 cuando se suscribiera la escritura pitblica
correspondiente en la Notaria 25 de Bogota, la cual finalmente no se otorgo, pues posteriormente
se celebro fue un contrato de fiducia” (Negrillas fuera de texto).

Visto lo antetior, estas primeras etapas fueron fallidas (nulidad absoluta / inexistencia), pero,
ademas, no se trataba de una version final del negocio, sino que se busco llegar a la unica y final
voluntad de las partes vertida en el Contrato de Fiducia.
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iii) Tercer momento:

= Contrato de Fiducia y Comodato celebrado mediante Escritura Publica No. 1970 del 3
de agosto de 2011. Este es el negocio juridico vinculante para las partes, pues cumplio
con las solemnidades legales y, conforme hemos expuesto, refleja la voluntad final y
exclusiva. Ademas, en linea con lo que mas adelante se detallara, siempre los eventuales
beneficios del Fideicomitente Aportante (Proyectos y Construcciones San José) estaban
sometidos a las ventas efectivas realizas y, por ello, no se puede hablar de ninguna manera
que se trate de una obligacién de resultado (enorme error en el que se incurrié en el fallo
censurado).

=  Otrosi No. 1 al Contrato de Fiducia celebrado (22 de octubre de 2012). En este,
nuevamente, al igual que en los demas documentos, se pactd el beneficio del
Fideicomitente Aportante (Proyectos y Construcciones San José) a las ventas del

proyecto.

Es fundamental destacar que en el Otrosi expresamente se pacté que los beneficios de
Proyectos y Construcciones San José NO implicaban de ninguna manera el retorno de
una suma fija o determinada: “3.7.7 A cambio del aporte a titulo de fiducia mercantil de los bienes
mencionados en el presente contrato, se adquieren los derechos patrimoniales que surgen de este contrato
de fiducia mercantil, denominados derechos fiduciarios, los cuales, de acuerdo con su naturaleza,
no implican el retorno de una suma fija o determinada, sino el derecho a recibir los
bienes y beneficios, sin perjuicio de las reglas seiialadas en el presente contrato que se
exponen a continuacion.” (Negrillas fuera de texto).

A pesar de la existencia de la Promesa, del Contrato de Fiducia, Comodato y el Otrosi,
llamativamente el Juez 26 Civil del Circuito “errd gravemente cuando eliniing todo el programa negocial”,
limitandose tan solo en “wna supuesta aceptacion de la oferta’

“Entonces, el repaso del itinerario negocial senala que lnego de liberadas esas primeras comunicaciones
entre las partes, se generaron luego posteriores acuerdos mediante los cuales se complets un programa
contractual que incorpord la celebracion de una promesa de compraventa, un contrato de fiducia mercantil
y un “otro si” modificatorio de la fiducia. Atendiendo a esa transformacion del guerer de las partes, repugna
al principio de normatividad de los contratos, que uno de los contratantes quiera a posteriori abdicar
unilateralmente de lo convenido, en este caso en los contratos de promesa y de Fiducia, para regresar al
escenario de las tratativas como si la promesa de contrato de compraventa no existiera, como si ella nunca
se hubiera celebrado y negando también la existencia del contrato de fiducia, y su “otro si” que fueron la
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tiltima y mas fresca voluntad de las partes a cuyas reglas debieron ajustarse para reclamar sus efectos. E/
Juzgado erro gravemente cuando elimino todo el programa contractual y solo se detuvo
en una supuesta aceptacion de la oferta por parte de ODINSA S.A.” (Negrillas fuera de

texto — paginas 6 del Concepto del doctor Edgardo Villamil Portilla).

Sumado a esto, en simple gracia de discusion porque es evidente que los documentos previos al

Contrato de Fiducia no tienen efectos civiles por las circunstancias que hemos expuesto a lo

largo de este escrito, de acuerdo con la linea jurisprudencial vigente de la H. C.S.J., los actos

preparatorios se extinguen con la celebraciéon del contrato final que en este caso es y siempre

fue, el Contrato de Fiducia:

“Recuérdese que el contrato de promesa «no es un fin en si mismo, sino un medio o un
instrumento que conduce a efectuar otro negocio distinton (CS] SC, 1 jun. 1965, G.]. t.
CXI-CXII, pp. 135-145), debiéndose aradir que, conforme el precedente,

«“los efectos del contrato de promesa se extinguen por el cumplimiento espontaneé de
sus obligaciones, lo cual, referido a la obligacion tipica del contrato de promesa, lo es la
celebracion del contrato prometido”

Ciertamente, st en la promesa se prevé que alguno de los elementos del contrato
prometido adoptara una determinada forma, y luego en este rvesulta regulado de manera
distinta, es ineludible entender —al menos en linea de principio— que lo manifestado en
el negocio juridico final recoge la contundente, irrebatible y definitiva voluntad de los
contratantes, sustituyendo asi su querer inicial, expresado en la promesa; lo anterior
precisamente por la naturaleza meramente preparatorvia y funcion juridico-economica
del precontrato, que no es otra que allanar el camino para la celebracion de un convenio
posterior.

2.4. Ast las cosas, y dado que en los contratos de compraventa se regularon integramente los elementos
esenciales y accidentales del acuerdo al que llegaron los litigantes para la transferencia de varios de sus
bienes raices, era ligico entender que esos megoctos juridicos definitivos sustituyeron las
estipulaciones temporales del contrato de promesa de permuta y su otrosé; o lo que es lo

PHISING, qile es0S Convenios preparatorios dejaron de existir para el derecho, al haber cumplido su finalidad”
(Negrillas fuera de texto - CS] SC1964-2022°).

Por lo tanto, el negocio juridico final que recoge la voluntad “contundente, irrebatible y definitiva” de

los contratantes es el Contrato de Fiducia con su correspondiente Otrosi.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC1964-2022. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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En conclusion, el Juez 26 Civil del Circuito dicté sentencia en desapego de las pruebas y la ley,
soportando su fallo unicamente con las comunicaciones privadas de las partes carentes de las
solemnidades, desconociendo, ademas, el verdadero recorrido negocial.

3. El Juez 26 Civil del Circuito err6 gravemente al considerar que estabamos frente a un
contrato con obligaciones de resultado.

El Juez 26 Civil del Circuito incurrié en otro craso error al considerar que se estaba frente a
“obligaciones de resultado” y que por esa razéon mi poderdante no podia alegar diligencia y que en
ese sentido Construcciones San José tenia derecho a un valor determinado, pues él no asumia
ningun riesgo. Nada mas alejado de la realidad. Analicemos lo dicho por el funcionario judicial:

“La manera de liberarse de los riesgos en procesos constructivos es que desde el inicio de las tratativas
no se asuman mediante clausulas expresas en el contrato ya que tal particularidad imparte
claridad al mismo en punto de la asuncion de los riesgos y cada parte asume los que consideran que estdan
en cabeza de ¢y en especial el constructor se entenderd obligado a asumir los que se comprometio”.

“Y tenemos en cuenta que los documentos técnicos de soporte y los estudios ambientales, técnicos y financieros
que fueron allegados nos indican que desde un principio Odinsa asumio el riesgo y estaba frente a unas
obligaciones de resultado, no pudiendo plantear vilidamente su defensa en el campo de la no culpa y la
diligencia” (Sentencia del Juez 26 Civil del Circuito)

Para desvirtuar lo dicho por el Juez basta un solo argumento que es totalmente fulminante, en
el Contrato de Fiducia (Otrosi) se establecié que, por la naturaleza del Contrato de Fiducia,
Construcciones San José no tendria un beneficio fijo o determinado, pues se trata de derechos
fiduciarios. Esa sola circunstancia destroza por completo el argumento del fallador de primera

instancia:

3.7 RESTITUCION Y BENEFICIO POR EL APORTE DEL INMUEBLE AL PATRIMONIO
AUTONOMO.

’ 3.7.1. FUENTE DEL DERECHO DEL BENEFICIARIO: A cambio del aporte a titulo de

Y fiducia mercantil de los bienes mencionados en el presente contrato, se a quieren 0s

palrmoniales que surgen de este contrato de fiducia mercantil, denominados

derechos fiduciarios, los cuales, de acuerdo con su naturaleza, no implican el retorno de
uha suma Tia o delerminada, sino_el derecho a_recibir los bienes y beneticios, Sin
' perjuicio de fas reglas sefialadas en el presente contrato que se exponen a continuacion.

(Pdgina 15 del Otrosi al Contrato de Fiducia — Folio 177 del Cuaderno No. 1)

Justamente, no se puede perder de vista que, en palabras de la C.S.J., “(...) en las obligaciones de
medio el agar o el acaso es parte constitutiva de su contenido, y el resultado no depende divecta
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Y necesariamente de la actuacion diligente del deudor, mientras que, por el contrario, en las obligaciones

de resultado lo contingente estd presente en una minima proporcion, de manera que la conducta del obligado debe
ser suficiente para obtener el logro esperado por el titular del derecho de crédito”.

Seguin lo expuesto, el solo hecho de que los eventuales beneficios de Proyectos y Construcciones
San José (PCSJ) dependieran de una condicion futura incierta (del azar y del nimero efectivo de

ventas), ademas de expresamente establecerse que no se garantizaba un resultado, dinamita la
“teorfa” del juez de primera instancia:

’ 3.7.2. RESTITUCION Y BENEFICIO POR EL APORTE DEL INMQEBLE AL
PATRIMONIO AUTONOMO: E! FIDEICOMITENTE APORTANTE recibira, como
restitucion y beneficio_por_el_aporte del _inmueble sobre el cual se desarrollara el

PROYECTO CIUDADELA DEL VALLE, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria numero 384-80073 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Tulua — Valle del Cauca, una suma equivalente al ONCE PUNTO OCHO POR CIENTO
(11.8%) del valor total demmvﬁas del MACROPROYECTO
CIUDADELT'['_!'EEVREE?enﬂl’qun?de-ﬁarmre-s (Vlvtxenda de tIn_teres
Social, desarrollo comercial y desarrollo dotacional privado). De este porcentaje se
entregd a EL FIDEICOMITEN%‘lE APORTANTE la suma inicial de SIETE MIL MILLONES

DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.000.000.000.00 M/CTE) como a continuacion se
indica:

Fiduciaria Bogota g #
OTROSI NO. 1 INTEGRAL AL CONTRATO DE_FIDUCIA MERCANTIL

JRREVOCABLE DE ADMINISTRACION MACROPROYECTO CIUDADELA DEL
VALLE

Esta suma, se pagara de forma gradual y proporcional a las ventas del proyecto en cada

una de lammmw%hgo dentro

de los doce (12) dias habiles siguientes a la obtencion del PUNTO DE EQUILIBRIO

A respectivo, dicho PUNTO DE EQUILIBRIO sera establecido por EL FIDEICOMITENTE

* GERENTE Y PROMOTOR de conformidad y proporcionalmente con la escrituracion que

N se realice sobre cada unidad de vivienda, de uso comercial y dotacional privado de cada
etapa.

(Pdgina 15 del Otrosi al Contrato de Fiducia — Folio 177 del Cuaderno No. 1)

En el Contrato original de Fiducia (antes del Otrosi), en consonancia con lo descrito, se evidencia
la existencia de un interés conjunto entre las partes que implica, por definicién, la asuncion
comun de riesgos, asi como un eventual beneficio derivado de un evento futuro incierto (ventas

efectivas), ademas, Construcciones San José adquirio la condicién libremente de Fideicomitente
Aportante:

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7119-2017. Rad.05001-31-03-012-2006-00234-01. M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.
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p § o VNPTV MW [k _ICTIENICo

|, eaivalente a-ONGE: PUNTO OGHO poR CIENTO
ol MACROPROYECTO! CiuDADELA p
MARAGAIRA. an 2ot o 0 0 0t : CIAL
(Escritura Piiblica No. 1970 de 2011 — Folios 63 y siguzentes del Cuaderno No. 1)

(11:89) del. vajor fotal de las .

Encima, ademas, para simples fines de debate, en los documentos del inicio de las tratativas (que
no tienen efectos vinculantes como lo hemos expuesto) también se definié con total claridad
que no era una obligacién de resultado, pero el Juez, en su frenético afan por condenar a Odinsa,

paso por alto dicha circunstancia, veamos:

* Comunicacién de Odinsa obrante a folio 41 del Cuaderno No. 1. Se sefial6 que los
eventuales beneficios de Proyectos y Construcciones San José dependian del “pozencial de
edificabilidad’, de las “condiciones de oferta y demanda del segmenta” y de las “ventas”.
Evidentemente no se trata de una obligacion de resultado:
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12 Si se gbtie_ne la resolucion de adopcion del Macroproyecto, que para su efecto
egpnda el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, el-valor final del ote se
ajustara alasuma equwanh al ONCE PUNTO OCHO POR CIENTO (11.8%) del recaudo

NG oC CHNGIocTa COMO anieno 0e g compraventa. Dicho valor se
determinara en concordancia ncial de edificabiidad adoptado en el

Macroproyecto, con las condiciones de oferta y demanda del segmento, y 66 la venta que
se realice sobre fas zonas de uso comercial y dotacional,

13. Flnann.naral nesdia o raslisar da faman mosdioal o mocoaosto i

Comunicacion obrante a 41 del Cunaderno No. 1

* Promesa de Compraventa. Nuevamente los beneficios se sujetaron a un hecho futuro
incierto (recaudo de las ventas) y hasta se determin la posibilidad de resolver el Contrato
“Ssin Ingar a indemnizacion” en caso de no poderse desarrollar el Proyecto”. Nuevamente se
refleja que NO estamos ante una obligacion de resultado:

F 0"

k_ ENTO (11.8%) del recaudo en ventas del total del proyecto

de las dos opciones sefialadas en los literales B.1. y B.2 de esta
cldusula, el presente contrato se resolvera de pleno derecho sin
que dé lugar a que se causen penalidades o indemnizaciones entre
las partes, siempre y cuando LA PROMITENTE VENDEDORA

1d Qe \ \"

cldusula en un plazo méximo de veinticuatro (24) meses, junto con

1innc intaracoc onnivalantac al 100 F A nar al tiamna an aiia tiun

Cauca. TERCERA.- PRECIO Y FORMA DE PAGO: El precio de venta /
del inmueble objeto de esta promesa seré el equivalente a un
porcentaje del ONCE PUNTO OCHO POR CIENTO (11.8%) del

\ recaudo total de las ventas del proyecto inmobiliario, en cualquiera

W de sus componentes (Vivienda de interés social, desarrollo

A

De manera que, se insiste, las pruebas documentales son incuestionables y la naturaleza de las
obligaciones dan cuenta que la teoria del Juez 26 Civil del Circuito de estar frente a una obligacién
de resultado es notoriamente incortrecta.
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Asimismo, de forma inexplicable el Juez en su decision se refirié al régimen de las actividades
peligrosas'’ que absolutamente nada tienen que ver con este caso. La celebracion de un Contrato
de Fiducia per se, NO es una actividad peligrosa.

4. El Juez 26 Civil del Circuito desfiguré por completo las pruebas para condenar a
Odinsa a pagar $75.418 millones de pesos a partir de un supuesto “piso minimo de
negociacion” que de ninguna manera se pacto6 a favor de Proyectos y Construcciones San
José. Basta con revisar el documento para concluir que el Juez decidié separarse por
completo del tenor literal. Los posibles beneficios de Proyectos y Construcciones San
José SIEMPRE estuvieron sujetos a un evento futuro incierto (como era el recaudo de
las ventas de las unidades inmobiliarias).

El Juez en la sentencia impugnada (audiencia del 18 de septiembre de 2023) considerd que:

“El demandante inicial reclama como dasio a la suma de 75.418. 800.000 pesos como precio final
acordado, descontando dicho cudnto es la suma de 7000 millones, es decir, que Odinsa debe pagar la suma
que se logre pagar como saldo pendiente del pago de conformidad con el piso minimo de negociacion,
los criterios minimos establecidos en la oferta mercantil estipulados en el 1.6

Se deriva que Odinsa esti obligada a pagar el precio previsto conforme al precio minimo de
negoctacion, teniendo en cuenta el valor minimo de negoctacion de 300.000 pesos por metro
cuadrado de drea neta, urbanizable que corresponde a 251.396 metros cuadrados, tal como lo consagra el
articulo sexto de la resolucion 0528, realizando la operacion matematica, pues, se multiplican los dos
Sactores y se genera un valor de 75.418.800.000” (Negrillas fuera de texto — Fallo dictado por
el Juez 26 Civil del Circuito de Bogota el 18 de septiembre de 2023).

Revisemos textualmente el numeral 1.6 denominado “precio minimo de negociacion” al que se refiere
el operador judicial, para que sea directamente el Tribunal quien de manera natural llegue a la
conclusion de que bajo ninguna 6ptica resulta aplicable en los términos expuestos por el A quo:

10 “Por eso, entonces, si una persona desarrolla en forma empresarial, profesional, una actividad calificable como peligrosa, de la cual ha
mantenido un provecho econdmico, por gjemplo, la sistematica conduccion de antomotores de Derecho priblico no puede por regla general
Y salvo casos muy particulares, invocar fallas mecanicas por sibitas que en efecto sea como constitutivas de fuerza mayor en orden la
edificar a una causa extraia y por esa via excusar su responsabilidad. O en otras palabras, quien pretenda obtener ganancias utilidad
del aprovechamiento organigado y permanente de una actividad riesgosa” (Sentencia del 18 de septiembre de 2023 proferida por el Juez
26 Civil del Circuito).
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16 EI GRUPO ODINSA S.A. se.reserva-&l derecho.a.vender la propiedad. e Jas zonas

de uso comercial y dotacional, junto con s desarrollo Y explotacion comercial, para lo cual f
Proyectos & Constucciones San José Lida, tendrd a primera opci de compra para cada |

las zonas en mencidn, en conjunto o por separado. I valor de venta el predio
urbanizado incluira Ia valorizacion oblenida tras las obras de urbanismo y la construccion
de las viviendas, por lo que el precio final de cada zona equivaldra al ONCE PUNTO OCHO
POR CIENTO (11.8%) del recaudo en ventas de los proyectos inmobiliarios que alll se
desarrollen, teniendo como piso minimo de negociacion fa suma de TRESCIENTOS MIL
PESOS {$300:000.00) por metro toadraty de Area neta urbanizable, & cancelar en log

plazos a pactar entre las parles,

Folios 41 y siguientes del Cuaderno No. 1 — Comunicacion Odinsa de Junio de 2011
Examinemos con detenimiento qué se esta diciendo:

1) Que en caso de que Odinsa ejecutara el proyecto y quisiera vender las zonas de uso comercial
y dotacional de su propiedad (Odinsa); nétese que el numeral 1.6 se refiere especificamente a las

“zonas de uso comercial y dotacional”, NO de viviendas.

i) Quien tendrfa la primera opcién de compra de la parte de Odinsa serfa Proyectos y
Construcciones San José. Es decir, es lo que deberfa pagar el Proyectos y Construcciones San
José (demandado en reconvencion) en caso de que optara por comprar la parte de Odinsa (zonas

de uso comercial y dotacional).

iif) Que Proyectos y Construcciones San José, en caso de darse la hipotesis descrita con
anterioridad, debia pagar a Odinsa, NO al revés, el 11,8% del valor, que en ningun caso podria
set inferior a ese valor minimo de $300.000 pesos/m2 en caso de que Odinsa quisiera vendet.
Dicho en otras palabras: Si Odinsa le querfa vender a Proyectos y Construcciones San José sus
areas comerciales y dotacionales (propiedad de Odinsa), la demandante principal (Proyectos y
Construcciones) debia pagar como minimo $300.000 pesos por metro cuadrado a mi

poderdante.
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Aunque el contenido de la prueba documental es claro, el Juez lo distorsioné para acceder a las
pretensiones de Proyectos y Construcciones San José.

iv) Que ese valor de $300.000/m2 que Proyectos y Construcciones le debia pagar a Odinsa, en
caso de que mi poderdante quisiera vender, repito, solamente a las “Qonas de wuso comercial y
dotacional”, se darfa con posterioridad a las obras de urbanismo y a la construccion de las
viviendas. Lo que no ocurrié, las obras no se pudieron adelantar por distintos factores
sobrevinientes, externos e imprevisibles, no atribuibles a mi poderdante, conforme se expondra

en los numerales siguientes.

Llamo enérgicamente la atencion del Tribunal, pues es innegable que el Juez 26 Civil del Circuito
decidio6 separarse, a sabiendas, del claro tenor literal pues en dos oportunidades (alegatos) Odinsa
destacé vehementemente esta circunstancia, optando el operador judicial por ignorarlo
deliberadamente, mutilando por completo la prueba documental referida.

Con todo respeto se pone de presente que el Juez para acceder a las pretensiones de Proyectos
y Construcciones San José, en la astronémica suma planteada por ellos ($75.418 millones mas
intereses), opt6 por ignorar las pruebas, profiriendo una decisiéon contraria a la ley. Obsérvese
que, en toda la sentencia, el operador judicial no lee en ningun momento de manera completa el
numeral 1.6 referente al piso minimo porque es contraevidente que con ello se destrozaba por
completo el supuesto fundamento de las pretensiones de Proyectos y Construcciones San José.

Adicionalmente, si se revisan todos los medios de prueba, en conjunto, se encontrara que los
beneficios de Proyectos y Construcciones San José siempre se sujetaron a un evento futuro
incierto (recaudo efectivo de las ventas). NUNCA se fij6 un precio fijo o una forma de
delimitarlo, pues dependfan en definitiva de las ventas de unidades inmobiliarias del proyecto,
asi como del potencial de edificabilidad, las condiciones de oferta y demanda, entre otros. Luego,
el “derecho” de Proyectos y Construcciones San José de recibir alguna suma estaba supeditado
por completo a las ventas de las unidades inmobiliarias (circunstancia que no se dio):

= Otrosf al Contrato de Fiducia (Pagina 15 — Folio 177 del Cuaderno No. 1):
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9 3.7.2. RESTITUCION Y BENEFICIO POR EL APORTE DEL INMUEBLE AL
PATRIMONIO AUTONOMO: EI! FIDEICOMITENTE APORTANTE recibird, como
restitucion y beneficio por el aporte del inmueble sobre el cual se _desarrollaré el
MACROPROYECTO CIUDADELA DEL VALLE, identificado con el folio de m.atricula
inmobiliaria numero 384-80073 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Tulud ~ Valle del Cauca, wﬂmﬁﬂ;ﬁ%ﬂ"mo OCHO POR CIENTO
(11.8%) del valor total de las ventas de las unidades adas del MI.\C.:ROPROYECT‘O
CIUDADELR~DEC VALLE, en cuaquiera de sus componen!es (Vivienda de thteres
Social, desarrollo comercial y desarrollo dotacional privado). De este porcentaje se
entregd a EL FIDEICOMITEN%E APORTANTE la suma inicial de SIETE MIL MILLQNES
DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.000.000.000.00 M/CTE) como a continuacion se
indica:

Fiduciaria Bogota Qj‘é

ROSI NO. 1 INTEGRAL AL CONTRATO DE _FIDUCIA MERCANTIL )
EVOCABLE DE ADMINISTRACION MACROPROYECTO CIUDADELA DEL
LLE

Esta suma, se pagara de forma gradual y proporcional a las ventas del proyecto en cada

e e PO AR SeT S Cias S1apa 54 raalara o promer pago dentro

de los doce (12) dias habiles siguientes a la obtencion del PUNTO DE EQUILIBRIO

a respectivo, dicho PUNTO DE EQUILIBRIO ser4 establecido por EL FIDEICOMITENTE

*. GERENTE Y PROMOTOR de conformidad y proporcionalmente con la escrituracion que

N se realice sobre cada unidad de vivienda, de uso comercial y dotacional privado de cada
etapa,

o
3

B
0

|

Contrato de Fiducia (Escritura Publica No. 1970 de 2011 — Folios 63 y siguientes del Cuaderno
No. 1):

existan recursos en

C)E} Sy 'y . )

) SaldO.;g&le corresponde- a la 'sunia de dinero que resulte de !resta Ia sun
los pagos a . e .o .resu A rla sum;
o ' que se refieren los hterales‘ a) y b) anteriores, del valor Que ‘resuilte. d
aplicar el poreantaje equivalente al GNCE PUNTO ocHO POR-CIENTO (1.8 e

i s S.OCHOF ! (11.8%) de

“PeS Programadas, asl:"en cada’ etapa &
s, doge (12) -dias. habiles “si .

spectivo, . dicho: \puito ' de®

SAldm eyt T I D
PbtENcién “dél’ punto “de” equilibrio re. A
ostable e e S equilibfio sera

proporcionalients con Ja - : .
vivienda; dé usc con @ _esgrituracion que; se :realice ' $obre’ cada™ unidad de
' 56 dse cor ercial y dotacional de cada-etapa:‘Ef salds’ corfespdtidiente de
s PR , e

S

(12):dras’h

abiles”sig

vy

YoTaR{A250EBDGUIA

LT ATO: Les sumas transferidas. al FIDEICOMITENTE APGHTARTE
s}upe‘ren_el‘:val?rhpor le.l’ cual se tr)a_ngﬁere_.@l inmueble-al -pr'esent:e""p"kzl'lgl‘MONl 3
AUTONOMO, se sn(li'e"ndenj entregadas a_titul O -

SR

beneficio a que tiene de

49 QiBaca. .

»  Comunicacion de Odinsa obrante a folio 41 del Cuaderno No. 1:
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1.2 Si se obliene la resolucion de adopcion del Macroproyecto, que para su efecto
egpnda el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, elalor final del lote se
3justara a la suma equivalente al ONCE PUNTO OCHO POR CIENTO (11.8%) delrecaudo
en ventas del pro% inmobilirio, en este caso ¢l monto cancelado de acuerdo al numeral
antgfior§ como_anficipo del valor final de compraventa. Dicho valor se
determinard en concordancia con el potencial de edificabilidad adoptado en el

Macroproyecto, con las condiciones de oferta y demanda del segmento, y 66 la venta que
se realice sobre fas zonas de uso comercial y dotacional,

13. Flnann.noral nesdia o raslisar da faman mosdial i sosaactoci

* Promesa de Compraventa (Folios 50 y siguientes del Cuaderno No. 1):

Cauca. TERCERA.- PRECIO Y FORMA DE PAGO: El precio de venta /
del inmueble objeto de esta promesa seré el equivalente a un
porcentaje del ONCE PUNTO OCHO POR CIENTO (11.8%) del

| recaudo total de las ventas gl proyecto inmobiliario, en cualquiera

N de sus componentes (Vivienda de interés social, desarrollo

A

Proyectos y Construcciones San José era plenamente consciente de que sus beneficios dependian
de las ventas efectivas, tal y como se lee en el Acta de reunién del Fideicomiso del 29 de enero
de 2015 (Folios 383 y siguientes del Cuaderno No. 1 — Continuacion II).

3. El desarrollo de los componentes comerciales y dotacional dentro del macro
proyecto.

El Grupo Odinsa informa que existen 740 viviendas de interés prioritario aprobadas para la
primera etapa, el progreso de esta etapa esta detenido por el permiso de aprovechamiento
240reo por la CVC, la finalidad es construir el 100% de urbanismo, se debe costear todo el

mercial. Proyectos & Construcciones San Jose formula la pregunta si la utilidad del 11.8% es
e ventas o beneficios? El Grupo Odinsa indica que es sobre beneficios y no sobre ventas.

En este caso, segun de describird en los puntos que siguen, no se pudo desarrollar el Proyecto
por circunstancias externas imprevisibles, dando como resultado que al no haber existido ventas
del proyecto, pues a Proyectos y Construcciones San José le corresponden cero pesos ($0).
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5. El Juez 26 Civil del Circuito se equivocé al no tener en cuenta las circunstancias que
impidieron desarrollar el contrato. Adicionalmente, el funcionario judicial presenté una
interpretacion desatinada de la causa extrafa.

Ya desvirtuamos en el numeral 3 de este escrito que no estamos frente a obligaciones de
resultado. Contrario a lo afirmado por el Juez, quien desatinadamente sostuvo que en cabeza de
Odinsa se encontraban unas obligaciones de resultado (lo cual demostramos que es incorrecto),
por lo tanto, eventuales defensas basadas en “diligencia” y “ausencia de culpa” son totalmente
viables en este asunto.

Ahora bien, se encuentra plenamente demostrado que el Megaproyecto sufrié cuatro eventos
imprevisibles y que impidieron su desarrollo, a pesar de la diligencia desplegada por mi
poderdante: 1) Obras de mitigacién del cauce. 2) Corredores verdes. 3) Acuerdo No. 17 de

2015 del Concejo Municipal de Tulud — POT — “Parque del Agua". 4) Declaratoria de pérdida
de ejecutoria de la Resolucion de Adopcion del Macroproyecto. Veamos.

5.1 Primera afectacién del proyecto: obras de proteccién y mitigacién del cauce por $50.000

millones de pesos.

La Corporacién Auténoma Regional del Valle de Cauca (CVC) expidi6 la Resolucién 0730-
000899 de 2013 autorizando al propietario del inmueble, Fidubogota — vocera del patrimonio la
ocupacion de cauce del Rio Tulua con las siguientes condiciones: “ARTICULO PRIMERO:
AUTORIZAR  a. PATRIMONIOS. AUTONOMOS FIDUCLARLA BOGOTA S.A,
"FIDUBOGOT.A* MACROPROYECTO CIUDADEI.A DEL VALLE', con NIT 830055897-
7y al MUNICIPIO DE TULUA con -NIT. - §91.900.272-1, la, ocupacion del cance del rio Tnlud y la
aprobacion de los diserios para la construccion de las obras de control de erosion tipo muros en gavion y espolones
. las 'obras de control de inundacion tipo digue en material granular con niicleo en material inpermeable arcilla,
en el tramo comprendido entre el puente de la via al corregimiento Aguaclara del municipio de
Tuluay 200 metros aguas abajo de la PT'AR Tulua, 2400 metros costado derecho del rio Tulua
¥ 2220 metros en el costado i3quierdo, municipio de Tulua, departamento del Valle del Cauca’.

Esto represent6 la primera afectacion del proyecto (paralizacion), pues las obras inicialmente
contempladas eran de 800 metros sobre la margen izquierda del rio que colinda con el lote del
Macroproyecto, sin embargo, la CVC ordend unas obras que se extendian sobre predios de
terceros ajenos al Macroproyecto pues se debfan desarrollar sobre 2.400 metros en la margen
derecha del rio Tulua y sobre 2.200 metros en la margen izquierda.
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De todas maneras, estas obras adicionales sobre predios distintos del Macroproyecto NO eran
una obligacion del constructor o promotor encargado del Macroproyecto, lo que evidentemente
se concluye al revisar el art. 12 de la Resolucién de Adopciodn - Resolucion No. 0528 de 2012.

Las obras adicionales de proteccion del cauce implicaban una inversiéon adicional no
contemplada de $44.203.549.926,63 (actualizado para la presentaciéon de la demanda de
reconvencion en alrededor de $50.000 millones).

La obligacion de la realizacion de las obras sobre predios ajenos al Macroproyecto era, sin duda,
de la autoridad ambiental:

T

ARTICULO 12. OBLIGACIONES URBANISTICAS. La responsebl n del suelo y de
Ja efecucitn de tas obres del SISTEMA AMBIENTAL del Macropo

AR ERRLGCION RS
Ronga Hidrdulca io Tulua Uthanizador NA
Obras de Protectibn Margen bzq. o TUid -, 4 iy Autosidad Ambiental
Infemas :
Obras de Proteccibn Margen zq. fo Tulud =1 p ooy Anbien Autoridad Ambiental

o Sobre ¢l Rlo 1

b Obras de Proteccln Margen (24, 0 TU8 <) o yorigot Ambientd N Autoided Ambetl
En ofros predios

Pardgrafo, La obras hgruces par I proecinde b margen zqurda el R YU respongen

seffo i i i distintos del

a un diseflo integral que requiere extenderse panciaimente en otos predios

Matroproyecto “CIUDADELA DEL VALLE®, Estas obras extemas e entienden como cargas

adicionates y por lo tanto, estén suetas a la gestion del suelo pertinente y a |3 obtenclon de los

ﬁ, permisos necesarios tanlo por 1as autoridades competentss como por los propletarios de predios
plblicos o privads que s [vohicran. .

Esta circunstancia fue reconocida (confesién) por el representante legal de Proyectos y
Construcciones San José en la audiencia inicial: “digamos contra $50.000 millones que le hubiera tocado
hacer el Jarillon” (minuto 28 del interrogatorio).

Los siguientes medios de prueba dan cuenta de la extensiéon adicional de las obras ($45.000
millones, actualizados, $50.000 millones), que estaban a cargo de la autoridad administrativa y
que no podian ser asumidos por el Proyecto pues lo hacian inviable desde el punto de vista
financiero:
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Acta de reunién del
Fideicomiso del 29 de
enero de 2015 (Folios
383 y siguientes del
Cuaderno No. 1 -
Continuacion II)

En relacion a los puntos 5, 6 y 7 del orden del dia, Andres Romero sefiala que la resolucion de
adopcion que las cargas generales ascienden a las suma de $7.000 millones de pesos, sin

cargas adicionales las cuales incrementan las mismas hasta la suma de 45.000 millones, que
corresponden a unas obras que se deben efectuar sobre la margen izquierda del rio, estan

afectando el desarrollo del proyecto, ya que éstas deben ser ejecutadas por el Municipio,
adicionalmente, Mireya Saenz, informa que se han adelantado las gestiones necesarias para

Odinsa, tienen la documentacion que le corresponde al Grupo Odinsa para radicarla en el
Ministerio de Vivienda del proyecto integral, sin embargo, el mismo no se radicado toda vez
que el Municipio no ha expedido unas certificacion a pesar de los diferentes requerimientos
efectuados por el Grupo Odinsa los cuales son necesarias para continuar con la solicitud en el
Ministerio y de esta manera darle continuidad al proyecto.

Acta de reunién del
Fideicomiso del 25 de
mayo de 2015 (Folios
397 y siguientes del
Cuaderno No. 1 -
Continuacion II)

Respuesta del
Municipio de Tulua a un
Derecho de Peticion
(Folios 528 y siguientes
del Cuaderno No. 1 —
Continuacion 11

colindante con el rio dos kilometros cuatrocientos metros a los dos lados del rio Tulud, . El
Grupo Odinsa efectud un convenio con el Municipio de Tulud, para apoyarlos en todo el proceso

nacional y departamental. Asi mismo, el Grupo Odinsa manifiesta que una vez verificado los
fljos financieros, al incluir estas nuevas obras, el proyecto no seria viable, puesto que las obras
costarfan aproximadamente 45.000 millones de pesos.

MUNICIPIO DE TULUA

SECRETARIA DE HABITAT E INFRAESTRUCTURA

aproximadamente $45.000.000.000, motivo por el cual estamos trabajando tanto
Municipio como Grupo Odinsa de manera conjunta para gestionar estos recursos
ante entidades del Orden Nacional, ya que sin la ejecucién de estds no se puede
realizar el proyecto, y seria mposible pensar que el constructor asumiera estas
cargas adicionales % que vugive el E'%ﬂ° inviable financieramente, tan es asj
que Usted mismo dentro del recuento que hace de esolucion, solo se

contemplaban como cargas generales y adicionales las siguientes:
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Comunicacién del o oo s Topos poruN

Ministerio (Folios 607 y R ~ o a2 comoen_covcscron

Si uientes) @ODlNSA M|NV,IVIEN_D,A_.-Y,
g Bogot&, D.C., 16 MAY 2007

Sefiora .
GUSTAVO ANDRES ORDONEZ SALAZAR
Representante Legal Suplente

" ODINSA S.A.
Carrera 14 N. 93A - 30
W. (57-1) 6501919
Bogota

-

ici de ia Directa 6n 0528
del 03 de agosto de 2012 - Macroproyecto de
Interés Social Nacional - MISN “Ciudadela del
Valle”, en el icipio de Tulua, Vaile
del Cauca. °

IA:

"Cordial saludo sefior Ordofiez:

Por medio del presente me permito informarle que en razén a su
comunicacién 2017ER0024852 del 06 de marzo de 2017 en la cual
manifiesta que este Ministerio debe evaluar la competencia de las
diferentes entidades frente a la ejecucion de las obras establecidas en el,
articulo 12 de la resolucién 0528 del 03 de agosto de 2012, las cuales
actualmente estdn a cargo de la CVC, esta cartera solicité al municipio]
de Tulud mediante oficio 2017EE0025269 de 28 de marzo de 2017 que
en el marco de lo establecido en el articulo 14 de la Ley 1523 de 2012,
el cual determina (...) E/ alcalde, como conductor del desarrollo local, e:
el responsable directo de la implementacion de los procesos de gestion
del riesgo en el distrito o municipio (...), informara si se encontraba
incluido dentro del marco de gastos del municipio la ejecucién de obras
de mitigacién sobre el cauce del Rio Tulud en el tramo comprendido
entre el puente de Agua Clara y la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales -PTAR (2 Km + 400m).

Calle 18 No. 7 ~ 59 Bogota, Colombia
Conmutador (571) 332 34 34 « Ext: 3503
www.minvivienda.gov.co

El perito Alfredo Malagén (dictamen técnico) en su dictamen expuso que esas obras adicionales,
que no eran carga de Odinsa, implicaban una “Guversiin de §44.203.549.926,63” (cuaderno No. 6
— Dictamen Ing. Alfredo Malagén — pagina 30).

Y, en el dictamen financiero (folio 71 y siguientes del Cuaderno No. 2) elaborado por el perito
Dr. José Froilan Urefia Sanchez se lee: “D) El hecho de que se debieran asumir las obras de
proteccion y adecuacion de cauce del rio, émplicaria adicionalmente que el proyecto que
inictalmente no tenia deuda, pasaria a tener por lo menos 49.899 millones de pesos de 2.017
como pastvo financiero, lo cual generaria intereses adicionales que disminuirian azin mads los recursos
excedentarios a los gue ODINSA podria acceder si realiza el Proyecto (...) El efecto excpuesto en el numeral D
que es la necesidad de apalancar Financieramente el proyecto (endeudarlo), rvepresenta una
disminucion en la rentabilidad en la medida en que genere un costo adicional importante de
tipo financiero y se rvefleje su efecto sobre dicha rentabilidad al actualizar los presupuestos”
(Negrillas fuera de texto).

En conclusion, Odinsa no estaba obligada (art. 12 de la Resolucién de Adopcion) y, en todo
caso, financieramente no podia asumir los costos adicionales de las obras de proteccion del cauce
en las condiciones descritas por la CVC pues implicaria valores no previstos por $50.000

millones de pesos, generando un desequilibrio financiero del proyecto.
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5.2 Segunda afectacién del proyecto: Corredores verdes.

En el marco del tramite del permiso de aprovechamiento forestal (iniciado en enero de 2013),
mediante comunicacién del 28 de mayo de 2015, el ingeniero Freddy Herrera Mosquera,
Director Territorial DAR Centro Norte (CVC), solicité que el Macroproyecto incorporara los
aspectos referidos al tema de inundaciones, y en lo relacionado con el ecosistema existente en la
zona del proyecto; presente la propuesta para su manejo, a fin de garantizar la preservacion del
servicio ambiental (Folios 422 y siguientes de la Continuacién del Cuaderno No. 1 II).

De acuerdo con el perito (cuaderno No. 6 — Dictamen Ing. Alfredo Malagén — pagina 52), como
consecuencia de la comunicacion referida en el parrafo anterior, “en desarrollo de los tramites
adelantados por Odinsa para obtener el permiso de aprovechamiento forestal del lote destinado a la construccion
del Macroproyecto, la Corporacion Autonoma Regional del V'alle del Canca - CV'C también exigid incluir en
e/ Macroproyecto nuevas dreas de reserva ambiental, lo que, ademis de exigir la modificacion de los diserios, reduce
Severamente las dreas de construccion y venta de vivienda inicialmente previstas”.

Dichos corredores verdes implicaban una importante disminucién de las unidades de vivienda,
pues con los disefios iniciales mediante los cuales se expidi6 la Resoluciéon de Adopcién por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio se proyectaron 3.920 viviendas, luego de los
requerimientos de la CVC (de los corredores ecolégicos), las unidades se disminuyeron en 1.040
viviendas (pagina 54 del dictamen Ing. Alfredo Malagén, cuaderno No. 6).

Como resultado de las restricciones impuestas por la Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca - CVC mediante comunicado 0731-85420-4-2015 del
28 de mayo de 2015, se afectaron las siguientes dreas:

PORCENTAJE DE
- UNIDADES DE
MANZANAS | USOS ACTUALES A‘;f;‘érff i A':i%g;'é%ﬂ VIVIENDA QUE
AFECTADAS POR | DEFINIDOS EN LA | AVEILEIEY R ONeeT0 | NoEs PoSBLE
SOLICITUD DE LA | RESOLUCION No CONSTRUIR POR
SOLICITUD DE LA | AMBIENTALMENTE
cve 0899 DE 2013 CAMBIO DEL
cve PORSsoLiCTuD | | SAWBIODE |
DE LA CVC
MANZANA3 | COMERCIAL 3.300,00 2,04% COMERCIO
MANZANAS | MIXTO 978945 607 COMERCIO.
MANZANAS | MIXTO 16.077,66 9.97% COMERCIO
600 VIVIENDAS
MANZANAS |90 VIV 8.365,00 518% 300
MANZANA 10| MIXTO 131971 7.02% COMERCIO
740 VIVIENDAS :
ManzaNA 11 (7RO VY 2020250 1253% 740

TOTAL 69.054,32 35,79% I 1.040 VIVIENDAS I

CARRERA 1" No
TELEFO
Bogota -

Esto implicé una segunda afectacion grave del Macroproyecto, pues se tenian las obras
adicionales por $50.000 millones (primera afectacién) que la autoridad no habia desarrollado y
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sin ello no se podian iniciar obras, sumado a nuevas areas de reserva forestal sobre las cuales no
se podia construir absolutamente nada (segunda afectacién — disminucién adicional en 1.040
viviendas).

En todo caso, téngase en cuenta que el permiso de aprovechamiento forestal nunca fue
expedido, a pesar de las multiples insistencias de Odinsa y las observaciones que se hicieron,
teniendo en cuenta que implicaba una afectacion grave del proyecto.

Todo lo expuesto se sustenta en el dictamen pericial del Ingeniero Alfredo Malagén y en los
siguientes medios de prueba:

Acta de reunién del

Fideicomiso del 29 de
enero de 2015 (Folios
383 y siguientes del
Cuaderno No. 1 -
Continuacion II)

PO 10 10, ITEYa SaenZ, TanES(a SU PTE0CUDaTIon 14 QUG GoVan d 1 Gopera 0el permso |
de arboreo de la CVC, que de acuerdo con la visita efectuada por los profesionales de
biodiversidad existen unas areas que se deben reservar, donde se encugniran una serie de
samanes, los cuales no se podrian intervenr, a lo cual el Grupo Odinsa sefiala su preocupacion
sobre el particular, ya que la no intervencion de las 4reas ocasionaria inconvenientes al

proyecto teniendo que volver a rediseriar el proyecto. Adicionalmente, Mireya m sefala su

autonomo en decidir ef uso del suelo que se e debe dar, sin emba Wa&@m fio g el mes
de sephembre de 2014 un oficio al Municipio y de la cual rémbjde Fespuesta donde

onlinitan

que este beneﬂmo ES@ acorde a |0 establecido y pactado mmalmente .

Acta de reunién del
Fideicomiso del 26 de
febrero de 2015 (Folios
387 'y siguientes del
Cuaderno No. 1 -
Continuacion II)

3. Resultados del estudio Arboreo - Obtencion de Licencia Forestal.

Mireya Saenz Trujillo, del Grupo Odinsa, enuncia que desde el afio 2012 se esté tramitando el permiso
arbéreo ante la CVC. Dentro de dicho tramite, la CVC realizd requerimiento el 30 de enero de 2015
respecto a verificar las coordenadas de ubicacion de los arboles y responder sobre como fue el proceso
del estudio de Fauna, requerimiento que fue respondido el 6 de Febrero, previa visita de verificacion en

Acta de reunién del
Fideicomiso del 25 de
mayo de 2015 (Folios
397 y siguientes del
Cuaderno No. 1 —
Continuacion II)

Por otro lado, La Doctora Mireya Saenz Trujillo informa que se tiene pendiente el Permiso de
aprovechamiento arbéreo, ya que sin el mismo no es posible tumbar los arboles ni hacer
trasplantes; ademas, la Dra. Mireya Saenz Truijillo agrega que dicho permiso no se ha deflnldo
toda vez que la corporacion esta efectuando una revision, al estudio de amenazas y gos
presentado por el municipio dentro de la revision del POT, encontrando como
dicho estudio no se encuentra completo; sin embargo, lo manifestado por é: M‘Qien

que existe un estudio del IDEAM al que nos debemos ajustar; estudio @Eﬁe&?ﬁoé %Ugexns
inundacioén en una parte del lote del Macroproyecto, dentro de la QquSEepwémré ia»m/akgan
6, en el cual se tienen todos los permisos, ademas, la CVC ha ng o' que se real gﬁn unas f\
recomendaciones dentro del permiso arbéreo respecto a amena esgo pp acnon sin

5.3 Tercera afectacién del proyecto: Acuerdo No. 17 de 2015 del Concejo Municipal de Tulud —
POT — “Parque del Agua”

Mediante el Acuerdo No. 17 de 2015 del Concejo Municipal de Tulua, articulo 11, se establecié
el “Pargue del Agna”, como espacio de conservaciéon ambiental. Dicho parque tiene una extension
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de 17,21 hectareas, localizindose y superponiéndose totalmente con el lote objeto de este
y superp ]
proceso. Por lo tanto, se afect6 en un 54% adicional el 4rea util del Proyecto.

El perito concluyé: “..segiin el ARTICULO 1. Componentes de la Estructura Ecolggica Principal - EEP
del ACUERDO No. 17 del 18 de diciensbre de 2015: "Por medio del cual se adopta la revision y ajuste del
plan de ordenamiento territorial- POT del municipio de Tulud", entre las Areas estratégicas nrbanas del
municipio de Tulua, se incluyo el denominado Parque Urbano del Agua, con extension de 17,21
hectareas, como aparece seiialado en la siguiente figura mediante achurado en color magenta”
(pagina 55 del dictamen Alfredo Malagén, cuaderno No. 6):

INGENIERIA Y ECOLOGIA CONSULTORIA S.A.S.

c. Finaimente, segln el ARTICULO 11. Componentes de Ia Estructura Ecolégica
Principal — EEP del ACUERDO No. 17 del 18 de diciembre de 2015: "Por medio
del cual se adopta la revisiéon y ajuste del plan de ordenamiento territorial
POT del municipio de Tulud”., entre las Areas estratégicas urbanas del
municipio de Tulu&. se incluyd el denominado Parque Urbano del Agua. con
extensién de 17.21 hectdreas. como aparece sehalado en la siguiente figura
mediante achurado en color magenta.

Como resultado de la combinacién de las situaciones descritas en los anteriores
literales b. y c.. el area neta urbanizable del lote destinado a la construccién del
Macroproyecto Ciudadela del Valle se reduce a 57.546 m? aproximadamente y
solamente es posible construir 7 bloques de vivienda para un total de 140
apartamentos. como aparece ilustrado en las siguientes figuras.

Para ese momento, entonces, se tenfan 3 circunstancias que afectaron el Proyecto:

1) Obras adicionales a cargo de la autoridad por valor de $50.000 millones de pesos y que no
podian ser asumidas por Odinsa, pues implicaban un desequilibrio financiero del proyecto.

i) Restriccion del area aprovechable por los corredores ecolégicos establecidos por la CVC.

iif) Restriccion del area aprovechable por El Parque del Agua (POT) decretado por el Concejo
Municipal de Tulua.

Como consecuencia de los corredores ecolégicos y del Parque del Agua, “...¢/ drea neta nurbanizable
del lote destinado a la construccion del Macroproyecto Ciudadela del Valle se reduce a 57.546 m
aproximadamente y solamente es posible construir 7 bloques de vivienda para un total de 140 apartamentos,
como aparece ilustrado en las signientes fignras” (dictamen pericial de Alfredo Malagon).
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Esto quiere decir que se pasé de 3.920 viviendas (contempladas originalmente en la Resolucion
de Adopcién con las condiciones de ese momento) a 140 viviendas (después de los corredores
ecologicos y el Parque del Agua). Lo que volvié inviable el proyecto, lo que se puede corroborar
con las experticias del Ing. Alfredo Malagén y el Dr. José Froilan Urefia Sanchez.

Asimismo, en los siguientes medios de prueba se evidencian las condiciones y ubicacién del

Parque del Agua:

®  Documento expedido por la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca, del 3 de
enero de 2018, denominado “Respuesta a su derecho de peticion oficio” obrante a folios 422 a 423

«

de la parte II del cuaderno No. 1, en el primer parrafo de la tercera pagina se lee “..una vez
obtenido el resultado del proceso de ajustes ordinario del POT del municipio de Tulud, en el cual se determina
la adopcion del parque del agua, como parte de la estructura ecologica principal del
municipio de Tulud, cuya area es de 17,2 has, es decir el 0% del area donde se proyecta la
ctudadela (...)” (Negrillas fuera de texto):

Después de_ varios andlisis y acontecimientos el 29 de febrero de 2016,
nuevamente se.envia oficio No. 0731-85420-4-2016, en el cual se les reitera la .
necesidad de-integrar las areas’de interés ambiental al disefo y" propuesta -

., urbanistica, e informandoles también, que-una vez obtenido el:resultado del

- proceso de ajustes ordinario del POT del ‘municipio de Tulua, en el cual se

determina la adopcidon del parque “del agua, como parte de la estructura

ecoldgica En'ncigil del municipio de Tulua, cuya area es de 17.2 has, es decir

el 50% del area donde se proyecta la ciudadela, nos informe si. estan

s interesados en continuar con el avance de dicho proyecto oficio que 'no-obtuvo

~ respuesta por parte deia ustedes

Documento obrante a folios 422 4423 de la parte 11 del Cmdema No. 7
-CI'C

®  Comunicacién de Proyectos y Construcciones San José firmada por su representante legal,
el sefior José Olmedo Manjarres, obrante a folios 558 a 563 de la parte 1I del cuaderno No.
1., del 18 de julio de 2016, en la pagina 8, cuarto parrafo se pone de presente “...omitiendo lo
sucedido con el Uso del Suelo modificado en el reciente POT de Tulud, pretendiendo después de 60 meses
devolver un predio convertido en parque y totalmente desvalorigado” (Negrillas fuera de
texto):

Absurdamente, |a situacion actual del Macroproyecto es de Statu Quo.

En este estado del proyecto, el GRUPO ODINSA S.A. Gerente Promotor y Desarrollador, ha
procurado durante lo corrido del afo adelantar una negociacion con PROYECTOS Y
CONSTRUCCIONES SAN JOSE LTDA omitiendo | i n el | 1o modifi

| r i 5
convertldo en parque y totalmente desvalorizado.

Folios 558 a 563 de la parte 11 del cuaderno No. T —
Comunicacion de Proyectos y Construcciones San José
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® En el Acuerdo 017 de diciembre de 2015 del Concejo del Municipio de Tulua — Valle del
Cauca, contenido en el cuaderno No. 5, se contempla el Parque del Agua, tal y como se
evidencia en las paginas 25, 187 (paragrafo 3) y 199 del referido documento:

“Pardgrafo 3. El desarrollo del Parque Urbano del Agua, el cual hace parte de los proyectos
estratégicos y de los parques urbanos del Municipio, deberd articularse con los lineamientos
Jormulados por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio para el macroproyecto
Ciudadela del Valle, siempre y cuando el macroproyecto no afecte el desarrollo y
beneficios de interés geneval del Municipio. De igual forma, el macroproyecto deberd
atender, entre otros, lo concerntente a cestones asi como las recomendaciones de las
empresas de servicios publicos y las de la autoridad ambiental, especialmente en lo relacionado
a la gestion de riesgo de desastres, ademas de las obligaciones que del mismo se deriven,
establecidas en la resolucion 0528 del 03 de agosto de 2012” (Negrillas fuera de texto).

5.4. Cuarta y ultima afectaciéon: Declaratoria de pérdida de ejecutoria de la Resolucién de

Adopcién del Macroproyecto.

Era tan evidente la obligacion a cargo de la autoridad administrativa ambiental (CVC) de realizar
las obras de proteccion del rfo en los predios de terceros distintos a los del Macroproyecto, que
ante la insistencia de Odinsa y frente a la claridad de la responsabilidad del Estado en lo que se
refiere a esas construcciones, la Corporacién solicitd la revocatoria del art. 12 de la Resolucion
de Adopcién del Macroproyecto.

Finalmente, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, mediante Resoluciéon No. 0572 de
2017 (folios 39 y siguientes del Cuaderno No. 2) resolvio: “No revocar la Resolucion 0528 del 03 de
agosto de 2012 "Por medio de la cual se adopta el Macroproyecto de Interés Social Nacional "CIUDADEI A
DEL VAILLE" en el Municipio de Tulud, Departamento del Valle del Canca’, de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion” (art. 1), pero, en ese mismo acto
sepulté por completo el Macroproyecto, pues declaré que habia operado “..de pleno derecho la
pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion 0528 de 2012” (por medio de la cual se adopto el

Macroproyecto):

deT 03 de agosto de 2012. T= OTTa INESUTUCION USZ8

Que mediante radicado 2016ER0127270 del 0O il

di; a 1 2l 08 de noviembre de 2016, |
la?r!:!oraf:mn Auténoma Regional del Valle del Cauca - CvC solicité anEe’ éal
. mllsterlo de _Ylvlenda, Ciudad y Territorio la revocatoria directa del articulo 12
e la Resolucion 0528 del 03 de agosto de 2012 manifestando lo siguiente:

“(..) I1.2.1)- ES EVIDENTE, MANIFIESTA, LA Ct 5

DE LA OBLIGACION IMPUESTA A LA CVC ENOEAI’_T%?IISLCI‘{.CSNJQ LS‘ELEZ
RESOLUC!O/\_I MENCIONADA, DADO QUE, EN MATERIA DE GESTION DEL
RIESGO, LAS CORPORACIONES AUTONOMAS REGIONALES NO TIENE LA
FUNCION DE EJECUTAR NI FINANCIAR OBRAS DE PROTECCION, SINO
QUE CORRESPONDE A LOS MUNICIPIOS RESPECTIVOS.(...)" :
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)

Que de acuerdo a la disposicion y a la doctrina citada. se'ti '

a e iC » Se’tiene que operd de
plenp derecho la pérdida de ejecutoridad de la Resolucion 0528 de 201p2, “Por
:nedlo_ de la cual se aldopta el Macroproyecto de Interés Social Nacional

CIUDADELA DEL VALLE" en e| municipio de Tulud, Departamento del Valle del

Canra? rama Ardava ;e Loo oo

El hecho de haber declarado que habia operado la pérdida de ejecutoria del acto administrativo
que le habia dado nacimiento al Macroproyeto (Resolucién de Adopcién) implico, por decirlo

de alguna manera, la muerte del proyecto.

Recordemos que la pérdida de ejecutoriedad significa que el acto administrativo dej6 de producir

efectos.

5.5 Las afectaciones demuestran la inviabilidad de desarrollar el proyecto. Se presentaron con

posterioridad a la Resolucién de Adopcidn vy son ajenas a Odinsa.

Como se ha visto, existieron una serie de conductas de las autoridades administrativas que
impidieron que se pudiera desarrollar el proyecto y que se resumen asf:

1) El proyecto resulté inviable por hechos posteriores a la Resoluciéon de Adopcion del
Macroproyecto y atribuibles en exclusiva al Estado. Los cuales eran imposibles de prever. No
fue una sola situacion, sino muchas.

i) Las obras de proteccioén y mitigacion del cauce del rio Tulud, que se extendieron por decision
de la autoridad ambiental de 800 a 4.400 metros con posterioridad a la Resoluciéon de Adopcion
y que estaban a cargo del Estado, nunca fueron asumidas por este, sin que se pudieran iniciar las

obras sin ellas.

¢Se podia prever ese cambio en el alcance y dimensiones de las obras? Obras que, vuelvo y

repito, le correspondian era al Estado colombiano.

La respuesta es que NO, incluso, si se revisan los antecedentes y los requisitos que se deben
expedir para la autorizacién de estos macroproyectos, se debe dar traslado, como ocurrio, a las

distintas autoridades municipales y ambientales.

Justamente, en los considerandos de la Resoluciéon No. 0528 de 2012, de Adopciéon del
Macroproyecto, obrante a folios 107 a 162 del cuaderno No. 1 se aclara:
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“(...) 24. One mediante oficio identificado con el radicado No. 8000-E2-38484 del 26 de junio de 2012, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, envid al Ministerio de 1V ivienda, Cindad y Territorio -MV'CT,
el concepto técnico de viabilidad ambiental del Macroproyecto de Interés Social Nacional
CIUDADELA DEL VALLE, en ¢l municipio de Tulud, departamento del Valle del Canca” (Negrillas
fuera de texto).

Ademas, el procedimiento interno para la adopcién de Macroproyectos (Resolucion 0204 de
2011 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial), obrante a folios 707 y

siguientes de la continuacion del cuaderno requiere que:

Articulo 4, literal a),

(..)

Dicha documentacion también sera trasladada a la autoridad ambiental competente, para
que emita un concepto técnico sobre las licencias, permisos, antoriaciones y concesiones de cardcter
ambiental” (Negrillas fuera de texto).

Por lo tanto, las distintas autoridades concertaron como lo indica la ley, en forma previa a la
adopcién del macroproyecto el alcance de sus obligaciones y en particular, la ambiental, analizé
su viabilidad y sus cargas, sin realizar en ese momento ninguna objecién sobre el particular.

También es importante tener presente que luego de la Resolucion de Adopcion y como resultado
de la ola invernal de 2010-2011, en el 2013 se publicaron unos estudios del IDEAM, recordemos
que la resoluciéon de adopcion es del 2012, en donde se realizaron nuevos y distintos analisis
técnicos y cientificos detallados respecto de los riesgos de inundacion subita tanto del municipio

de Tulua en general, como del inmueble involucrado en el proyecto en particular.

Es importante reiterar que la autoridad no asumié los costos de las obras de proteccion del cauce
del rio Tulu4, a pesar de que era su obligacion, de conformidad con el articulo 12 de la Resolucion
de Adopcion. No habia forma de identificar que a futuro la entidad publica (CVC) iba a
desatender dicha obligacién de su parte.

Y, ademas, no era viable para Odinsa asumir dichos costos. Por esa razén, mi poderdante realizé
multiples reuniones y requerimientos a las autoridades para que asumieran los costos.

Tal y como los expusimos, se presenta una confesion del representante legal de Construcciones
San José quien sefial6 en la audiencia, en el minuto 28:

“digamos contra §50.000 millones gue le hubiera tocado hacer el jarillon, pero le hubiera tocado colocar
los $50 mil millones por negligente porque en ese momento tenia de la mano diriamos poder politico, si,

buenas influencias, si”.
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¢Qué esta reconociendo? i) Que esas obras valian alrededor de $50.000 millones; i) Que ese
jarillon era necesario; iii) Que la obligacion de realizarlas estaba en cabeza de la autoridad; iv)
Que la autoridad nunca las asumié.

Es mas, repito, en la respuesta dada por el municipio de Tulud al derecho de peticién presentado
por Proyectos y Construcciones San José, folio 528 del cuaderno 2, con fecha del 2 de julio de
2014, 1a autoridad manifesto:

“estimando un costo para la ejecucion de todas las obras de aproximadamente $45.000.000.000, motivo por el
cual estamos trabajando tanto Municipio como Grupo Odinsa de manera conjunta para gestionar estos recursos
ante entidades del Orden Nacional, ya que sin la ejecucion de estas no se puede realizar el proyecto, y
seria imposible pensar que el constructor asumieva estas cargas adicionales ya que vuelve el
proyecto inviable financieramente, tan es asi que Usted mismo dentro del vecuento que hace de
la Resolucion, solo se contemplaba como cargas generales y adicionales las siguientes (...)”
(Negrillas fuera de texto).

El mismo municipio de Tulud reconoce que esas obras no estan a cargo del urbanizador, y que
provocarfan un desequilibrio financiero. Todo el mundo lo acepta y reconoce, los unicos que,
sin sustento consideran que no es asi es Proyectos y Construcciones San José y, el juez de primera

instancia.

Incluso, en dicha respuesta la misma autoridad registra los mayusculos esfuerzos desplegados
por Odinsa para que las autoridades asumieran la construccion de las obras:

“..oya que el monto equivale pricticamente a los recursos con que cuentan para ser repartidos entre todos los
municipios del Departamento del 1V alle. Y como municipio es imposible contar con estos recursos ya que solo podenos
contar con los que son de recando propio y con los cuales debemos realizar otro tipo de obras que se encuentran
contempladas dentro de nuestro Plan de Desarrollo (...) Las actividades del Grupo Odinsa durante el
ultimo aiio para contribucion al proyecto, ha sido su acompaiiamiento y apoyo permanente para
la presentacion del proyecto ante el Gobierno Nacional, para lo cual se ha realizado como se menciond
anteriormente las socializaciones, actualizaciones de presupuesto, APUs, cronograma financiero y flujos de inversion,

Y demds documentos necesarios para la presentacion del proyecto, ademds de la aynda para mirar ante que entidad

se podia presentar dicho proyecto y que se cuente con los recursos que se requieren, motivo por el cual, se opto por el
Ministerio de Vivienda, Cindad y Territorio, el cual fue presentado en el mes de mayo de 2014 (...)” (Negrillas
fuera de texto).

En los folios 544 a 547 del cuaderno 1 se encuentran los requerimientos realizados por Odinsa
al alcalde del Municipio de Tulua y a la CVC para que asumieran los costos financieros de las
obras, conforme lo dispone el art. 12 de la Resoluciéon de Adopcion del Macroproyecto.
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El Municipio, ante el requerimiento del Ministerio de Vivienda, nuevamente responde que no
tiene los recursos pues superan los que tiene el municipio a su disposicion. Esto se encuentra en
el Folio 607 de la continuacién del cuaderno No. 1.

Por su parte, la CVC respondié mediante comunicacién obrante a folio 370 del cuaderno 7 que:

(-..) Se informa entonces, que la Corporacion no tiene previsto inversiones adicionales en la gona comprendida entre
el Barrio Bosques de Maracaibo y el sitio de localizacion de la PI'AR, en el Municipio de Tulud (. ..) Finalmente

le manifestamos que la CV'C estd adelantando las acciones legales dirigidas a que se revoque la disposicion contenida
en el articulo 12 de la Resolucion 0528 de agosto 3 de 20712

En definitiva, dada la contundencia del articulo 12 que sefialaba que las obras de proteccién del
cauce del rio le correspondian a la autoridad ambiental, y como resultado de la mayuscula
insistencia de Odinsa para que las asumieran, la CVC solicit6 la revocatoria de dicho articulo.

Asimismo, en la linea del tiempo que realiza el perito Ing. Alfredo Malagdn, en su dictamen, en
la pagina 78 y siguientes expone las multiples labores realizadas por mi poderdante.

Recuérdese, en todo caso, que esas obras no podian ser asumidas por el proyecto, ni por Odinsa,
dado su alto valor, tal y como lo expusieron los peritos, entre otras cosas, porque las
intervenciones en las nuevas condiciones sefialadas por la autoridad ambiental implicaban
intervenir predios privados de terceros totalmente ajenos a mi poderdante.

iif) En el 2015, con posterioridad a la Resolucién de adopcion, la CVC ordend que se
mantuvieran unos corredores ecologicos en el marco del tramite del permiso de
aprovechamiento forestal, lo que implicé una reducciéon del 35,7% del area aprovechable del
proyecto.

iv) En el 2015, el Concejo Municipal de Tulua expidié el Acuerdo No. 17 incluyendo en su
articulo 11 lo que se conoce como el Parque del Agua, con una extensiéon de 17,21 hectareas,
afectando en un 54% adicional el area util del proyecto. Lo anterior, y como parte del proceso
de concertaciéon de los temas ambientales acorde con lo ordenado por la Ley 388 de 1997, se
concert6 la estructura ecolégica principal del municipio y las areas de espacio publico que
determinaron esta afectacion del 54% del area del lote, ademas de las areas de los corredores

ecologicos.

Todo esto (Parque del Agua y corredores ecologicos) provoco con posterioridad a la expedicion
de la Resolucién de adopcion, una reduccion del 96,4% del nimero de viviendas. Pasando de
3.920 unidades, como originalmente se contemplé en la Resolucién de Adopcion, a tan solo 140
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viviendas luego de las multiples situaciones sobrevivientes. Lo que se encuentra en linea con lo
expuesto por el perito Ing. Alfredo Malagén en su dictamen y al ser interrogado de forma
exhaustiva por parte del Despacho.

v) El Ministerio consideré6 que habia operado la pérdida de ejecutoria de la Resolucion de
Adopcion del Macroproyecto. Esto se tradujo en la estocada final que le dio la autoridad al
proyecto, pues sin que el acto administrativo de adopcion surtiera efectos, es evidente que
resultaba imposible continuar.

6. El Juez 26 Civil del Circuito se equivocoé al considerar que se estaba frente a contratos
coligados. Solamente existe un contrato, el de Fiducia.

Sobre la figura de los contratos coligados y sus requisitos, la C.S.J. ha expuesto lo siguiente:

‘Se edifican en un grupo de contratos con una causa autonoma pero que cumplen una funcion
econdémica unica, o en otros términos, confluyen en el logro de un mismo objeto, pero que su conexidad
es «fundamento para imputar obligaciones de las partes, entre si, y respecto de tercerosy. La conexidad
puede ser voluntaria, cuando es prevista de esa manera, dado que es resultado del «propdsito de las partes
de subordinar la surte de un contrato a aquélla del otro» o funcional, cuando las distintas relaciones
contractuales buscan lograr un fin comiin.

Para poder hablar de coligamiento se requieve la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) Pluralidad de contratos. Se requiere la existencia de, al menos, dos negocios juridicos
que cumplan los requisitos legales para su existencia y valideg.

b) La existencia de un nexo funcional, habida cuenta que se debe buscar la consecucion de un mismo
resultado™’ (Negrillas fuera de texto).

En la decisién impugnada, el Juez trae a colacion la figura de contratos coligados, pero no explica
en este caso porqué en su concepto aplicarfa. Olvidando un aspecto elemental, para hablar de
coligacion contractual debe existir, en primera medida, varios contratos y aqui no ocurre eso,
pues como hemos dicho hasta el cansancio, las comunicaciones cruzadas de las partes no tenfan
ningun efecto vinculante, es decir, no podrian ser consideradas un negocio juridico valido por la

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC-3978-2022. M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez.
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falta de requisitos y de solemnidad, tampoco la promesa. Todo esto implica que solo existe en

este caso un contrato: el Contrato de Fiducia.

Basta lo anterior para también derrumbar por completo la errénea postura del fallador en
primera instancia en lo que se refiere a los contratos coligados, pues, no se cumple con el primer

requisito: varios contratos.
7. La sentencia del Juez 26 Civil del Circuito configura una innegable lesiéon enorme.

Al reconocerse las pretensiones del demandante principal (Proyectos y Construcciones San José),
consistentes en que lo que supuestamente existié fue una simple compraventa (no es cierto como
hemos expuesto) y que el valor del inmueble era de $75.418.800.000 COP, el A quo desconocid
abiertamente lo dispuesto contractualmente y por la legislacién nacional, pero, lo mas grave,
configuré con su sentencia una lesiéon enorme de conformidad con lo preceptuado en el articulo
1947 del Cédigo Civil.

Veamos objetivamente cual era el precio del inmueble.

1) En el certificado de tradicion y libertad del inmueble, obrante a folio 29 del cuaderno No. 1,
en la anotacion 12, se resalta que Proyectos y Construcciones San José adquirié el inmueble por
un valor de $1.438 millones en diciembre del afio 2010:

A: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 27-01-2011 Radicacién: 2011-827

Doc: ESCRITURA 3951 del 03-12-2010 NOTARIA 13 de CALI I VALOR ACTO: $1,438,000,000 I
ESPECIFICAC[ON: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

La validez de ests documento podrd verificarse an a pdgina www.snvbotondepago gov colcertiicad
SNR :l;‘,:'::é'.:""%"g; OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TULUA
P CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 17080133927043727 Nro Matricula: 384-80073

Pagina 4

Impreso el 1 de Agosto de 2017 a las 10:52:58 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. NIT# 8600429455

A: SOCIEDAD PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAN JOSE LIMITADA

NIT# 9001644929 X ‘

47
Q Cr. 5#71-45 Of. 304 Edificio: La Strada / Bogotd D.C. Q) (+571) 6013099290 (&) (+57) 305 465 45 95

4‘3
gg, www.pqcabogados.com 0@0 pqcabogados



PARRA QUIJANO & CUADROS

A b o g a d o s

i) En el literal d) del art. 48 de la Resolucién 0528 de 2012 (Adopcién del Macroproyecto), se
puso de presente que, de conformidad con el avalio comercial realizado por la Lonja de Bogota,

el inmueble tiene un valor estimado de $2.581 millones de pesos:

d. Avalilo de Referencia.

De conformidad can o prescrito en fa Resolucién No 103 de 2011 "Por medio de Ia cual se

por molivos de utilidad poblica e interés social, el Macroproyecto de Inferés Social zgg]rﬁ:,’
«CIUf)‘A;p'ELA‘ DE V.ALEEx en el Municipio de Tulug, Departamento de! Valle de Cauca® expedida
po're iniste de i ,VMgnda y D : llo Temitorial, se procedi6 el 12 de agosto de 2011

a la realizacién de! avaliio comercial del predio, el cual fue ad por la Lonja Colombiana de
Propiedad Ralz, con Registro de Avaluadores RN A. No. 1434, Con base en el citado avaliio, se fijé
que el valor por metro de temeno P a OCHO MIL TREsCiéNTOS J

N
A
Resolucién No. @ 5 2 8 del 03 A0, 2 HojaNo.38 - ?'

*Por megio do fa cual 56 adapta el Macruproyecto de Interés Social Nacional "CIUDADELA DEL VALLE' en el munitiplo
de Tulud, depariamento de! Valle del Cauca'

VEINTICINCO PESOS CON OCHENTA CENTAVOS (£8.325,80). Por lo fanto, el velor esimado
para las 31 Heclareas de temeno, conforme con lo seftalado en el avalfo que sive de base para el
presupuesto del proyecto, conesponde a a suma d;mm.ﬁw
MILLONES DE PESOS (52.581.000.000.00). Para efectos de carga general, el valor del suelo

comesponde al valor del cilado avaldo,

iif) En el numeral 5.3 del Contrato de Fiducia, se establecié que el valor del inmueble aportado

al patrimonio auténomo era de $1.438.000.000:

| | | ) R, ! 3 a
TANIAUGIUN, ~e————,, ---—_.: m—.__.-._...—.—__.-...,Q-‘.—...__ ’ ‘
53 UJ\LOR DEL I AIRIWIONlO AUléNOMO El Valo del esen P t 10Nio
P C te a

Auténomo orderd a 14 sufaton -
Au N0 Correspondera a 1a sumatar
uma i
toria de ‘[osfact;vos.

i e aine
todo L~ que le séan-transferidos, &:
caso. se-aclara que’ el vajor por el cu oo En

tansfiere el inmusble: s 1o | IDEICOMITENTE KB SRTANTE |

\C{JATR .. ueble'seflalado en Ja cléusuia 5.1, 1 conesp;r:;de’a:l' : o
ATROCIENTOS FREpmacis o, |~ ‘@’la suma de ML

RPN CHO ) PR N

CORRIE bl -.A\MILL_ON.ES"DE?:»;PESOS MONEDA |

b e T e D 0 T U S

; APITUL.? v"""'""":---......__ R 3

e PG ——

iv) En el dictamen elaborado por el perito avaluador Ing. William Robledo se concluyé que el
valor del inmueble para el 2017 (fecha del avalto) es de $3.390 millones de pesos (04 — avalio,

cuaderno No 1):
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Valor por m2 de terreno $32.250,00
70% afectacion $22.575.00
Valor final m2 terreno $9.675.00

Valor adoptado m2 terreno  $10.000.00

12.3. CUADRO RESUMEN

‘ ITEM AREA VALOR MT2 TOTAL
Terreno 310000,00 | $ 10.000,00 | $ 3.100.000.000,00
Construccion 2909,00 $ 100.000), Qs 90.900.000 00
ToTAL (s 5.390.900.000,00 [ _

SON: TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($3.390.900.000.00). i
12.4. NORMAS INTERNACIONALES DE INFORMACION - NIIF

Por lo tanto, dadas las condiciones del inmueble y su valor real, al acceder el Juez a las
pretensiones, configuré a partir de su sentencia una lesion enorme en la medida que, de
conformidad con los articulos 1946 y 1947 del Cédigo Civil, el contrato de compraventa podra
rescindirse por lesion enorme, cuando el justo precio de la cosa que compra es inferior a la mitad
del precio que paga por ella.

Para que se haga el Tribunal una idea de lo extravagante de la decision del Juez, uno de los
inmuebles mas costosos que se han vendido en el pais es el de Bavaria en la calle 94 en Bogota
por $70.000 millones, segun la equivocada postura del operador judicial, el inmueble de Tulua,
en una zona no aprovechable, tenfa un valor superior al de Bavaria en la calle 94, a pesar de que
todas las pruebas apuntan a que el inmueble de Proyectos y Construcciones San José no valia
mas de $3.000 millones.

8. Se desconocid la prohibicion de no hacer uso del conocimiento privado del juez y el
operador judicial les dio una interpretaciéon totalmente errénea a las figuras de
“mitigacion” y “gestion” del riesgo.

“..los riesgos tal

En el fallo, el juez hace, al parecer, uso de su conocimiento privado al sefialar:
como lo hemos senialado, fueron asumidos por el constructor y tenemos que la literatura especializada identifica y
describe los riesgos en materia de infraestructura y construccion”y “...nivel de inundacion de la hacienda de
Maracaibo, ha seiialado en el estudio a un periodo de retorno de 2,33 no se ha cumplido lo que dice la
predictibilidad del dictamen, a pesar de haberse cumplido el tiempo indicado, que advierte ademas estar frente a

obligacion de resultado y nuevamente asuncion del riesgo para su no aprobacion”.

Por un lado, no sabemos a qué literatura especializada se refiere y si utilizé textos particulares de
proyectos de construccién, los cuales no conocemos, ya que no se han puesto de presente, no

49
Q Cr.5#71-45 Of. 304 Edificio: La Strada / Bogota D.C. &Q (+571) 6013099290 (%) (+57) 305 465 45 95

a‘@b www.pqcabogados.com 0@0 pqcabogados



PARRA QUIJANO & CUADROS

A b o g a d o s

se cita la fuente, no se permiti6 la contradiccion. Ademas de no ser correctas las conclusiones.
Por el otro lado, no sabemos de dénde establece que el inmueble no se ha inundado, lo que
ademas no es cierto.

Todo esto se enmarcaria eventualmente en la figura del conocimiento privado o paradigmas del
juez o de aseveraciones carentes de sustento probatorio.

En todo caso, existen multiples medios de prueba que dan cuenta del riesgo de inundacién del
predio (ver numeral 5.1).

9. Contrario a lo expuesto en el fallo, no se configuran los elementos que dan lugar a la
responsabilidad civil contractual.

Ninguno de los elementos que configuran la responsabilidad civil contractual se presenta en este
caso, esto es: 1) el incumplimiento del contrato; ii) la produccién de un dafo; iif) un nexo de
causalidad entre uno y otro; iv) culpa.

Tal y como explicamos, Odinsa ha dado estricto y diligente cumplimiento a sus obligaciones.

Adicionalmente, no se ha probado la existencia de un dafo, mucho menos la cuantfa, lo que
existi6 fue una lectura totalmente despegada del tenor literal de un documento para tratar de
reconocer unos valores a favor de Proyectos y Construcciones San José, pero que desconocen
por completo la realidad probatoria (ver numeral 4).

El Juez desconocio el sistema tradicional de la responsabilidad civil al indemnizar sin que exista
ninguna prueba del dafio. Generando asi un enriquecimiento sin justa causa, lo que estd
expresamente prohibido por nuestro ordenamiento juridico.

10. En la sentencia se pasé por alto que Proyectos y Construcciones San José es un
experto en este tipo de proyectos ingenieriles.

Basta con revisar las pruebas documentales, el certificado de existencia y representacion de la
accionante principal, el interrogatorio de su representante, los documentos presentados por
PCS]J en la Resoluciéon de Anuncio, para concluir que se trata de un experto en la construccion
de proyectos inmobiliarios, no obstante, dicha circunstancia llamativamente no fue analizada por
el Juez de primera instancia, quien solamente se centré en analizar la supuesta experticia de
Odinsa.
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PCS]J es un experto, quien incluso realizé parte de los documentos soporte del Proyecto, luego,
tenfa pleno conocimiento que lo que estaba celebrando era un Contrato de Fiducia, con las
caracteristicas que eso conlleva (obligaciones de medio).

11. El fallo NO cuenta con una debida motivacion.

Como es sabido, las pruebas constituyen el nacleo del fallo. Por esta razén, en el Codigo General
del Proceso se establecié que, “/#/oda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente

«

allegadas al proceso” (art. 164), exigiendo incluso al juez que exponga “...razonadamente el mérito que

le asigne a cada prueba” (Negrillas fuera de texto - art. 176).

Acorde con este mandato, el legislador le impuso al operador judicial el deber de motivar la
sentencia, realizando un “examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidady doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las
disposiciones aplicadas” (Negrillas fuera de texto - art. 280 CGP).

Y, obsérvese que esa orden dada al juez por el legislador no es caprichosa, al contrario, solamente
cuando se motiva en debida forma la decisién, exponiendo el mérito que se le asigna a cada
prueba, las partes pueden hacer un control de la decision. Si los administrados no cuentan con
una sentencia justificada desde el punto de vista racional y probatorio, se hace imposible ejercer
el derecho de defensa y contradiccion frente a un fallo etéreo, desbaratado, ininteligible y
apartado de los medios de prueba.

Sobre la importancia mayuscula de la relacion motivaciéon — pruebas el profesor Michele
Taruffo'” se ha pronunciado en los siguientes términos:

“En primer lugar, debemos considerar que en muchos ordenamientos el deber de motivacion de las sentencias
constituye una garantia de nivel constitucional. La constitucionalizacion de dicho deber, ya desde hace algiin tienspo
presente en los cddigos procesales, implica una transformacion en las funciones que se asignan a la motivacion. A la
tradicional funcion endoprocesal, segun la cual la motivacion de la sentencia tiene por finalidad
Sacilitar la impugnacion y el juicio sobrve la impugnacion, se ariade una funcion extra- procesal:
en efecto, la motivacion representa la gavantia de la controlabilidad del ejercicio del poder
Judicial fueva del contexto procesal, y por ende por parte del quivis de populo y de la opinion
publica en general. Esto deriva de una concepcion democritica del poder, segiin la cual el ¢ercicio del poder
siempre debe poder ser controlado desde afuera.

(...

En consecuencia: la justificacion externa de la comprobacion de los bechos implica que el juez deba brindar
argumentos racionales relativos a como ha valovado las pruebas, y otras inferencias logicas

2 TARUFFO, MICHELE. (2020). Hacia Ia Decision Justa. EDITORIAL CEJI.
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mediante las cuales él ha llegado a determinar conclusiones sobre los hechos de la causa. En otros
términos: la comprobacion de los hechos esta o no justificada segun las pruebas sobve las que este
se funda, y segun la racionalidad de los argumentos que vinculan el resultado de las pruebas al
Jutcto sobre los hechos” (Negrillas fuera de texto)

En esa misma linea, la C.S.J. ha destacado que “(...) /a motivacion de las providencias judiciales es un
imperativo dimanado del debido proceso en garantia del derecho de las partes e intervinientes a asentir o
disentir de la actividad intelectual desplegada por el operador juridico frente al caso materia de juzgamiento, razon
por la cual no puede ser anfiboligica (...) (CS] STC, 4 dic. 2009, rad. 2009-02174-00; reiterada en CS]
STC, 10 oct. 2013, rad. 2013-01931-00; y en CS] STC10689-2016, 4 ag. 2016, rad. 2016-01267-
01)".

Bien, visto lo anterior, es innegable que en la sentencia se debe hacer expresa referencia a cada
uno de los medios de prueba, en especial, a los que sustentan las conclusiones del fallo, para que
asi -y solo asi- las partes puedan entender la forma como se valoraron las pruebas y, en ese
sentido, impugnar la decision.

Sin embargo, de la revisiéon de la decisiéon se observa que no es ordenada, se convierte en
ocasiones en ininteligible, oscura y deshilvanada, ademas de entremezclar los medios de prueba,
no analizarlos todos, asi como confundir conceptos. Todo esto para tratar de sustentar lo
insustentable. Y, frente a los intereses, no justifica las razones por las cuales los reconoce
(ausencia total de motivacion).

12. Eljuez no se refiri6 de manera completa a las pruebas y argumentos presentados por
Odinsa.

En la contestacion y la demanda de reconvencion, de la mano con las pruebas, se demostraron
las razones por las cuales no se podia fallar de manera favorable las pretensiones de Proyectos y
Construcciones San José, dado el contrato celebrado, las particularidades, las limitaciones legales.
Nada de esto fue estudiado, ni analizado por el juez en primera instancia, pues se centré en
exclusiva en acoger los argumentos y pruebas de Proyectos y Construcciones San José, sin
mayores miramientos.

13. El juez de primera instancia desbord6 su competencia al pronunciarse sobre la
jerarquia y legalidad de actos administrativos. Dicha prerrogativa le corresponde en

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil y Agraria. Sentencia STC-2020 del 20 de mayo de 2020. Radicado
2020-00128. Magistrado Ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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exclusiva a los jueces de lo contencioso administrativo, no al juez civil del circuito en el
marco de un proceso entre dos partes privadas

El juez se pronuncié en la audiencia sobre una supuesta contradicciébn entre actos
administrativos en los siguientes términos:

“Oue existe una aparente contrariedad entre las normas municipales de POT y la CV'C, con la resolucion 0528
de 3 de agosto 2012, la cual indicamos es aparente, toda veg que, ante la contrariedad, entre normas prevalece la
mayor jerarquia que en el caso es la resolucion antes citada, por lo tanto, ningun argumento de autoridad
local o regional se le puede intevponer en el camino y desarvollo del acto mencionado, es decir,
los fundamentos que pueda traer algunas de las partes en pos de hacer prevalecer disposiciones
municipales o regionales no tiene la fueria ni la entidad para detener la jerarquia y la
Juridicidad de un acto administrativo de orvden nacional (...)” (Sentencia del 18 de septiembre de
2023 proferida por el Juez 26 Civil del Circuito de Bogota — Negrillas fuera de texto).

De lo anterior se evidencia con toda claridad que el juez civil del circuito se esta pronunciando
sobre la jerarquia y legalidad de unos actos administrativos, olvidando lo dispuesto en el art. 104
del CPACA, en el sentido de que, “///a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esti
institnida para conocer, ademdis de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades pitblicas, o los particulares cnando ejerzan
funcion administrativa” (Negrillas fuera de texto).

En consecuencia, el A quo no sélo usurp6 las funciones propias de los jueces administrativos al
pronunciarse sobre los referidos actos administrativos, sino que incurrié en un yerro al
contradecir abiertamente lo ya establecido con meridiana claridad por la H. Corte Constitucional
en la sentencia C-149 de 2010. Ademas, olvidando que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio consideré que habfa operado la pérdida de ejecutoria de la Resolucién de Adopcion
del Macroproyecto. Es decir que dicho acto administrativo, hoy por hoy, no tiene efectos.

14. En el fallo censurado se reconocen de manera injustificada intereses.

Para que pueda darse el reconocimiento de intereses, debe existir, para ese momento, una
obligacion clara, expresa y exigible. Nada de esto se presenta en este caso.

Lo mas llamativo es que el Juez 26 Civil del Circuito acoge de plano y sin explicacion alguna la
peticién de Proyectos y Construcciones San José reconociendo intereses desde que expird la
vigencia de la licencia de urbanismo, sin que se cumplan con los requisitos para ello. Totalmente
desatinado, pues para ese momento, ni nunca ha nacido una obligacién clara, expresa y exigible
en cabeza de Proyectos y Construcciones San José.
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15. Indebida valoracién de los medios de prueba e incorrecta aplicaciéon de las normas
probatorias: los dictamenes periciales ya habian sido admitidos por el Juez 26 Civil del
Circuito en la audiencia inicial, cumplen con todos los requisitos dispuestos en el art.
226 del C.G.P.

En la sentencia, de la manera mas antitécnica e ilegal el Juez resolvid “no aprobar los dictamenes
presentados”. Lo que sea que ello signifique.

No obstante, es importante resaltar que los dictamenes ya habian sido admitidos por el juez en
la audiencia inicial, con el decreto probatorio. Decisiéon que se encontraba ejecutoriada.

Adicionalmente, los dictamenes, basta con revisarlos, cumplen con todos y cada uno de los
requisitos del art. 226 del C.G.P. En realidad, el Juez deseché a la fuerza y contrariando la
legislacion, toda prueba que se interpusiera en las pretensiones de Proyectos y Construcciones
San José.

Sobre este punto y la objecion al juramento, el profesor Ramiro Bejarano Guzman en concepto
que se adjunta concluyo:

“Es preciso tener en cuenta que cuando el juggado utiliza la formula de no aprobar los
dictamenes periciales, en realidad lo que quiso decir es que no los acogerd, lo que le
imponia el deber de propiciar una evaluacion ponderada y completa, la cual no se
aprecia.

Descalificar una prueba pericial no puede obedecer a una decision caprichosa, sino que
ello debe ser fruto de los analisis, confrontaciones y resultados de la experticia
cuestionada, cosa que aqui no sucedio con ninguno de los dictamenes “no aprobados”.
Es decir, para descalificar unos estudios téenicos el juzgado invocd la supuesta negligencia de ODINS A,
porgue esta, ademds de que nunca se presentd, no destruye ni avala un trabajo experto y cientifico, gue no
conlleva andlisis relacionados con la Debida Diligencia, ni nada que se le parezca.

Ragonamientos igualmente endebles como el de que carecen de importancia en este proceso se
utilizaron en el fallo de primera instancia para no aprobar las experticias de la ASOCLACIOON
NACIONAL DE LONJAS Y COLEGIOS INMOBILIARIOS ASOLONJAS, e/ de
INGENIERIA DE ECOLOGIA DE CONSULTORIAS SAS, sin que siquiera se
hubiere sustentado el por qué razon los dictamenes que fueron autorigados por el a quo,
luego se consideraron superfluos, cuando las mismas si tienen trascendencia tanto en la
resolucion de la demanda principal como en la demanda de reconvencion.
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En suma, no extste motivo legal alguno para haber desechado tales experticias que se
tornan trascendentes pava acreditar que la ejecucion y desarrollo del Macroproyecto
Ciudadela del Valle de Tulud se higo imposible de adelantar y terminar para Odinsa, a
pesar de sus esfuergosy diligencia para que ello pudiera ocurrr.

Es decir, estas experticias son pruebas técnicas y cientificas que no fuervon tachadas por la
parte actora, que dan cuenta de que ODINSA no fue negligente y que el proyecto devino
impostble de ejecutarlo y terminarlo, por lo cual, deben prosperar las pretensiones de la
demanda de reconvencion, por decir lo menos. En efecto, tales probanzas también apuntan a
avalar las excepciones de mérito propuestas contra la demanda inicial, no siendo las sinicas, porque, como
ya se vio tal libelo debe desestimarse por las otras razgones que, en wi criterio, se dejaron consignadas, como
el de que no se puede enrostrar a ODINS.A haber incumplido un contrato que jamas existio” (Negrillas
fuera de texto — paginas 29 y siguientes del concepto).

Finalmente, en lo que se refiere a la objecién del juramento, la decision del Juez es confusa, pero
al parecer, lo que dice es que Proyectos y Construcciones (hace referencia a la demandada en
reconvencion) no objeto el dictamen, aspecto que no fue objeto de censura por ella, luego, presto
ejecutoria y debe ser tenido en cuenta en segunda instancia, al revocarse la sentencia y condenar
a la demandada en reconvencion.

V. ¢Cémo debe resolverse este asunto?

Lo expuesto a lo largo de la sustentaciéon demuestra la imperiosa necesidad de revocar el fallo de
primera instancia, entre otras cosas, para proteger el ordenamiento juridico que fue violado
flagrantemente por el Juez de primera instancia. Se debe revocar en su integridad la sentencia del
Juez 26 Civil del Circuito de Bogota.

De acuerdo con la ley y las pruebas ;:Cémo debe resolverse este caso? Revisemos.

En primer lugar, todo el analisis debe estar enfocado con sustento en la clausula de interpretacion
dispuesta contractualmente (Otrosi al Contrato de Fiducia) para el juez y las partes: “en primer
término la declaracion sobre la causa, lnego el objeto del contrato que se ha expresado y que la finalidad con la
que se ha celebrado es que los FIDEICOMITENTES, es decir Odinsa y Construcciones San José, puedan
gecutar e/ PROYECTO inmobiliario, de manera EFICAZ DESDE EL PUNTO DE VISTA
TECNICO CONSTRUCTIVO, FINANCIERO Y DE UTILIDADES PARA ELLOS, de
manera que las CLAUSULAS Y DEMAS ESTIPULACIONES SE ENTENDERAN DE LA
MANERA QUE MEJOR CONVENGA A ESTE OBJETO” (Negrillas fuera de texto).
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NOVENA. INTERPRETACION PARA JUZGAMIENTO:

9.1. Para la interpretacién de este contrato las partes o el juzgador deberan tener en
cuenta en primmmemo del contrato que
se ha expresado y que la finalidad con la que se ha celebrado es que lTOS
FIDEICOMITENTES puedan ejecutar el PROYECTO inmobiliario, de manera eficaz
desde el punto de vista técnico constructivo, financiero y de utilidades para ellos, Qe
manera que las clausulas y demas estipulaciones se entenderan de la manera que mejor
convenga a este objeto. LA FIDUCIARIA ejecutara este contrato de la manera que mejor
se acomode, segun su criterio, a la busqueda de dicho objeto. Para esos efectos y en
especial para los del articulo 904 del Cédigo de Comercio, las partes expresan que su
intencién, mévil o motivo que los lleva a contratar es lograr que, aun en ausencia de los
elementos de forma en cuanto a la contratacion, la gestion de LA FIDUCIARI{\. con
relacioén al Fideicomiso, pueda desarrollarse en procura del objeto que se ha descrito.

En segundo lugar, de acuerdo con la extravagante teoria de Proyectos y Construcciones San José
en donde sostienen que lo que existié fue una simple compraventa de un inmueble, a partir de
unas comunicaciones cruzadas. En las pretensiones de su demanda se lee:

Que consecuencialmente, se DECLARE, que la persona juridica aqui
accionada, ORGANIZACION DE INGENIERIA INTERNACIONAL S.A.
ODINSA S.A. [otrora GRUPO ODINSA S.A.], en su calidad de
OFERTANTE, INCUMPLIO, parcialmente, para con mi procurada, su
obligacion principal de PAGO TOTAL, del PRECIO FINAL acordado,
establecido y consagrado, en el negocio juridico causal matriz de contratos [y
obligaciones] coligados, de conformidad con el “piso minimo de
negociacion’, establecido en el numeral 1.6, del tenor literal de la OFERTA
MERCANTIL INTEGRAL y FINAL [integrada mediante las comunicaciones:
(i) de fecha diez (10) de junio de dos mil once (2.011), con radicado Nro.
00868, y (ii) de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2.011), con
radicado Nro. 00881 del catorce (14) de junio de la misma anualidad], y su
ACEPTACION, contenida en comunicacion de fecha quince (15) de junio de
dos mil once (2.011)1.

(Pretensiones de la demanda de Proyectos y Construcciones San José)

En virtud del principio de congruencia, ya que Proyectos y Construcciones en su demanda se
limité en exclusiva en sus pretensiones a referirse a las comunicaciones cruzadas y ellas no
configuran ningun negocio juridico, pues son inexistentes por no cumplir con el requisito de la
solemnidad, tal y como explicamos en detalle en el numeral 1 del acapite de sustentacion, el
resultado debe ser que el Tribunal niegue en su totalidad las peticiones del demandado en
reconvencion, pues, repito, al no cumplir con la solemnidad, no tienen la virtualidad de obligar
(son inexistentes).

Adicionalmente, tampoco se podria reconocer ninguna suma a favor de Proyectos y
Construcciones San José (PCSJ) por una simple, pero contundente razén, su beneficio estaba
sujeto a las ventas efectivas y como NO se vendié ninguna unidad inmobiliaria por las cuatro
circunstancias expuestas, el derecho de PCSJ es de cero pesos.
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En tercer lugar, en el Contrato de Fiducia, en la Clausula 4.1 Objeto, numeral quinto, pagina 16,
y en la Clausula 8.2, obligaciones del Fideicomitente Aportante, numeral 2, pagina 22 se acordé
que, en caso de la imposibilidad para adelantar el Macroproyecto o el plan parcial, Proyectos y
Construcciones San José debfia restituir a la Fiduciaria Bogota S.A. los $7.000 millones de pesos

del anticipo mas los intereses.

En ese sentido, dada la imposibilidad técnica y financiera de desarrollar el Proyecto, conforme
se expuso en extenso en el numeral 5 del acapite de sustentacion, se debe ordenar a Proyectos y
Construcciones San José que devuelva la suma de $7.000 millones de pesos, mas los intereses.

VI. Nulidades

Se han radicado multiples solicitudes al Tribunal para que resuelva las solicitudes de nulidad
presentadas por Odinsa, dicha decisiéon se encuentra pendiente. Dichas irregularidades se
resumen en lo siguiente:

1. Nulidad por falta de integracion de litisconsorcio necesario. Se trata de una nulidad
que debe ser declarada de oficio. Odinsa no la puede sanear o convalidar pues recae en
cabeza del litisconsorte necesario — Patrimonio Auténomo. La nulidad se generé en la
sentencia, cuando el Juez 26 Civil del Circuito declar6 de manera equivocada que habia
existido una compraventa (perfeccionada oferta) respecto de un bien inmueble de
propiedad de un tercero (Patrimonio Auténomo con la Fiduciaria Bogota S.A. como
vocera).

En el art. 134 del C.G.P. se establece que, “/¢/unando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrarva el contradictorio” (Negrillas fuera del texto).

Asimismo, en los numerales 2 y 8 del art. 133 del C.G.P. se preceptia que, “Je// proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los signientes casos: (...) 2. Cuando el juez. procede contra providencia ejecutoriada
del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia
(-..) 8 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplagamiento de las demis personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado” (Negrillas fuera del texto).

Sobre la naturaleza y condiciones de esta nulidad, referente a la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, la Sala Civil de la C.S.J. (SC2496-2022 M.P. Octavio Augusto Tejeiro
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Duque, Rad. 68001-31-03-010-2018-00119-01) se ha pronunciado en los siguientes términos,

destacando que es insaneable y debe declararse de oficio:

“Postura que fue recogida, aunque no con la suficiente claridad, en el Codigo General del Proceso ya que
de conformidad con el inciso final del articnlo 134 «[c/uando exista litisconsorcio necesario y se hubiere
proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el contradictorion, lo que quiere decir que es un
defecto insubsanable, asi no lo diga expresamente el paragrafo del articulo 136 tbidem,
pero que de todas maneras encaja dentro del supuesto de pretermision integra de la
respectiva instancia por cuanto implica el desconocimiento del debido proceso a un
interesado cuya comparecencia se obvia a pesar de resultar obligatoria su vinculacion, de
ahi que se le conculca la postbilidad de pronunciarse, solicitar pruebas, intervenir en su
reca udo y poder controvertir las allegadas por los restantes participantes en la litis. Por
esa misma razon, tal omision deben ser materia de estudio preliminar por el superior al
recibir las actuaciones en virtud de la al3ada, segin dispone el articulo 325 id, sin que sea posible
disponer las medidas de saneamiento a que alude el articulo 137 id relacionadas con la notificacion a los
afectados por indebida representacion de las partes o falencias en el enteramiento del admisorio a los
litigantes o ferceros intervinientes, ya que corresponden a irregularidades completamente ajenas a la referida.
Vistas asi las cosas, en todos los eventos en que el juzgador de segundo grado advierta la
«falta de integracion del contradictorion resulta imperioso, tal como se procedio en CSJ
§C1182-2016, a anular el proveido apelado, para que el inferior tome los correctivos
necesarios que garvanticen el debido proceso de quien no ha sido vinculado a la litss,
cuando debio hacerse desde un comienzo” (Negrillas fuera de texto).

Es mas, la misma Magistrada Sustanciadora de este asunto, la doctora Sandra Cecilia Rodriguez
Eslava, en el proceso Rad. 11001310301020190083301 — providencia del 2 de febrero de 2024
se refiri6 a la nulidad por falta de integracion del litisconsorte, asi:

“La falta de integracion del contradictorio genera la nulidad gue en la actualidad prevé el
numeral 8o del articulo 133 del Codigo General del Proceso, que como tal consagra la falta de convocatoria
“de cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citada”, nulidad que debe ser
declarada desde la sentencia proferida para que se enmiende la actuacion y se pueda
concluzr el proceso con decision de fondo.

En vagon a la importancia que tiene el debido proceso, consagrado como derecho
Sundamental en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, se instituyd por el legislador, como causal
de nulidad aquella de que aqui se trata, pues solo de cumplirse con tal llamado o
convocatoria, se les garantigava a los demandados o demas personas que deban ser
citadas al proceso, su devecho a defenderse” (Negrillas fuera del texto).

En este caso, es evidente que se requiere la vinculacién del verdadero titular del inmueble, el
Patrimonio Auténomo — vocera Fiduciaria Bogota, tesis que incluso es corroborada por el
profesor Ramiro Bejarano Guzman en concepto que se adjunta, asi:
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“Abhora bien, descendiendo sobre los hechos en que se hace consistir la nulidad alegada, considero
que efectivamente se configuraron decisiones frente a un sujeto que no era parte en el
proceso, y que tiene la calidad de litisconsorcio necesario. En efecto, esta probado que lnego de
haberse suscrito una promesa de compraventa el 30 de junio de 2011, entre Proyectos y Construcciones
San José y Odinsa sobre el inmueble que previamente habia adquirido la primera, las partes no elevaron
la escritura priblica que debian suscribir el 19 de julio de 2011 en la Notaria 25 de Bogota, pues optaron
por celebrar un contrato de fiducia mercantil de administracion con Fiduciaria Bogota mediante escritura
priblica No. 1.970 del 3 de agosto de 2.011 de la Notaria 25 de Bogotd. En ese contrato de fiducia
mercantil de administracion la sociedad Proyectos y Construcciones San José queds vinculado como
FIDEICOMITENTE APORTANTE, mientras que Odinsa lo fue como FIDEICOMITENTE
GERENTE Y PROMOTOR, y como fiduciaria la Fiduciaria Bogotd S.A. El contrato de fiducia
ademas incorporaba un contrato de comodato entre Fiduciaria Bogota y Odinsa, esta siltima en calidad de
COMODATARIO (Capitulo 1X, Clausula 9.1.) del inmueble transferido por Proyectos y
Construcciones San José al fideicomiso. No existian contratos coligados, como lo propuso la demanda y
como alcanzd a insinuarlo el juez en la sentencia cuestionada, aspecto gue apenas fue enunciado sin haberse
desarrollado. En consecuencia, el propietario del inmueble no fue nunca ODINSA, pues a
ella no le fue transferido el bien ni parte del mismo, pues este figuraba bajo la titularidad
de la Fiduciaria Bogota, lo cual esta multiprobado en el proceso y establecido por el
Juzgado 26 Civil del Circuito en la sentencia que profivio, pues a lo largo de la misma
son reiteradas las menciones a la Fiduciaria. Es decir, no hay como afirmar que en el
expediente no estaba acreditado que la Fiduciaria Bogota era la vocera de ese patrimonio
auténomo del que eran fideicomitentes las partes en este proceso. Asi las cosas, es evidente
que el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogotd, en el fallo que profirio necesariamente
tuvo que haber vinculado a la Fiduciaria Bogota S.A., por ser ella la titular del inmueble
en el que se debia desarrollar el proyecto Ciudadela del Valle. En efecto, si la Fiduciaria
Bogoti S A. era y signe siendo la titular del dominio del referido inmueble, segiin se acredito con el folio de
matricula inmobiliaria No. 384- 80073, porque le habia sido traditado por el demandante al constituir
la fiducia mercantil de administracion, todas las consideraciones que se hicieron en el fallo respecto de las
vicisitudes de todo orden que se presentaron respecto del citado bien, no podian hacerse en su ausencia, y
menos tomar resoluciones como las de declarar que ODINSA, como ofertante incumplid parcialmente sus
obligaciones consignadas en una oferta mercantil que si bien fue aceptada no se solemmnizd, y otras mas.
Esa causal de nulidad no ha sido saneada, por la sencilla ragon de que FIDUCIARIA
BOGOTA S.A. no fue citada al proceso, ni lo ha sido, no obstante su condicion de
litisconsorcio necesario, por lo que, en el caso de que el Juzgado 26 del Circuito de Bogota
no la decretare, debera hacerlo el Tribunal bien al proferir sentencia de segundo grado o
al surtirse apelacion contra el auto que desatare adversamente la nulidad propuesta”
(Negrillas fuera de texto - Pagina 13 y siguientes del concepto elaborado por el profesor
Ramiro Bejarano Guzman que se adjunta con este escrito).

Es innegable que es necesaria la vinculacién del patrimonio auténomo — vocera Fiduciaria
Bogota S.A., en su calidad de propietaria del inmueble identificado con el folio de matricula No.

384-80073 por las siguientes razones, que se pasan a explicar:
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1) La nulidad se configuré en la sentencia, pues el Juez erréneamente concluyé que las
comunicaciones cruzadas de las partes llevaron al perfeccionamiento del contrato de oferta
mercantil, olvidando un aspecto fundamental y es que, por tratarse de un bien inmueble, este
negocio esta sujeto a solemnidad y, por lo tanto, la “oferta” y la “aceptacion” no conllevan al
perfeccionamiento:

“Comunicacion radicada con el 881, Odinsa modifico los términos y condiciones de la oferta mercantil en
relacidn con los numerales 1.11 y 1.2 de su oferta inicial y en comunicacion de 15 de junio 2011, Odinsa
acepta la oferta, la cual pues tenemos que la hace irrevocable. Entonces, los antecedentes puestos en escena
'y traidos a conocimiento demuestran el perfeccionamiento del contrato de oferta mercantil entre
el ofertante Proyectos y Construcciones San José y el Grupo Odinsa S.A.

(..)

Por lo tanto, se declarari la parte resolutiva de esta decision que la demandada, grupo Odinsa en su
calidad de oferente, incurrio parcialmente con sus obligaciones contractuales establecidas
en negocio juridico a causal, matri de contratos y obligaciones coligadas contenidas en
la oferta mercantil final integrada por mediante comunicaciones de fechas 10 de junio
2011 con radicacion 0868 y segundo de 13 de junio 2011, con radicacion 881 del 14 de
Junio 2014 y su aceptacion contenida en comunicacion de 15 de junio de 2015 ” (Sentencia
del 18 de septiembre de 2023 proferida por el Juez 26 Civil del Circuito de Bogota —
Negrillas fuera del texto).

Esto quiere decir en pocas palabras que el Juez consider6 que habia existido un simple contrato
de compraventa respecto del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 384-80073,
pero, olvidé algo fundamental y basico: no vinculé al verdadero y actual titular del inmueble, el
patrimonio auténomo.

¢Si la sentencia extiende sus efectos a un inmueble al sefialar que existié una compraventa (1éase
oferta mercantil respecto del inmueble perfeccionado, segun el dicho del juzgado, con las
comunicaciones cruzadas) respecto de aquel, lo légico y procesalmente correcto no es la
vinculacién del actual propietario? Evidentemente la respuesta es afirmativa. Imperiosamente
se debe vincular al patrimonio auténomo al ser el verdadero titular, de lo contrario, como ocurre
en este caso, la sentencia es nula. Entre otras cosas ;Como pudo existir una oferta de un
inmueble por parte de Odinsa si esta nunca ha tenido la condiciéon de propietaria y, al contrario,
tiene solamente la condicién de comodatario?

En dltimas, el Juez se pronuncié frente a un lote que se encuentra en cabeza de un tercero ajeno
a este litigio, surtiendo efectos frente a este, a pesar de su no citacion, lo que es igual a una
nulidad por falta de integraciéon del contradictorio.
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Es irrefutable la nulidad del fallo ¢Se puede sostener que la sentencia no extiende sus efectos al
bien raiz cuya titularidad es del patrimonio auténomo? No, pues es claro que el pronunciamiento
del juez surte efectos frente al inmueble denominado “Hacienda Maracaibo”, al concluir palabras
mas, palabras menos, que supuestamente existié una simple compraventa (perfeccionada dice el
juzgado a partir de comunicaciones cruzadas privadas — oferta y aceptacion) de dicho terreno,
respecto del cual Odinsa NO ha sido en ningiin momento el titular, luego ;Cémo se podria hacer
efectiva la sentencia frente al verdadero titular que es el patrimonio auténomo, fiduciaria, si no

fue vinculada?

i) Dicho inmueble desde el 2011 (antes del proceso) y hasta la fecha, se encuentra a disposicion
del patrimonio auténomo denominado “FIDUBOGOTA MACROPROYECTO CIUDADEIA
DEL VAILLE y/o PLAN PARCILAL MARACAIBO” (numeral sexto de la parte de definiciones del
contrato de Fiducia Mercantil, escritura priblica No. 1970 del 3 de agosto de 2011), como consecuencia de
la celebracion del Contrato de Fiducia.

Esto quiere decir que el titular del inmueble (objeto del litigio) desde el 2011 (antes del inicio del
proceso) es el patrimonio autbnomo, quien no ha sido vinculado al proceso. Dicho en otros
términos, parte central de ese litigio se centra en un inmueble que en la actualidad NO es de
propiedad de ninguno de los sujetos procesales. Ni de Odinsa, ni de Proyectos y Construcciones
San José, tal y como se observa en el certificado de tradiciéon que obra en el expediente:

sun D€ NOTARIAGO OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TULUA
L REGIZTRO
"""""" CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 17080133927043727 Nro Matricula: 384-80073

Pagina 4
Impreso el 1 de Agosto de 2017 a las 10:52:58 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. NIT# 8600429455
A: SOCIEDAD PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAN JOSE LIMITADA

NIT# 9001644929 X .'

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 11-08-2011 Radicacion: 2011-8902

Doc: ESCRITURA 1970 del 03-08-2011 NOTARIA 25 de BOGOTA VALOR ACTO: $20,888,400

ESPECIFICACION: CONSTITUCION DE FIDUCIA MERCANTIL: 0128 CONSTITUCION DE FIDUCIA MERCANTIL (RECIBO 834081000167357 DE 41-08-2011
— — — — —
VALOR 220.200.00) *
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SOCIEDAD PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAN JOSE LIMITADA NIT# 9001644929

Folio 29, cuaderno No. 1

iif) En el art. 1226 del C. de Comercio se dispone que, “///a fiducia mercantil es un negocio juridico en
virtud del cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas bienes especificados
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a otra, llamada fiduciario” y en la Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera se
dispone que, “/¢/uando hay transferencia de la propiedad de los bienes se esti ante la denominada fiducia
mercantil regulada en el art. 1226 y siguientes del C.Cio”.

Aspectos que han sido confirmados por el Tribunal Superior de Bogota, en decision del 11 de
mayo de 2023, Rad. 11001310302820190015001, la Magistrada Sustanciadora Sandra Cecilia
Rodriguez Eslava se pronuncié sobre la fiducia mercantil asi:

Frente a ello, es necesario traer a colacion la definicion de fiducia mercantil del Codigo
de Comercio, ¢l cual establece que es “un negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada
fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mds bienes especificados a otra, llamada fiduciario, quien se
obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por el constituyente, en
provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario”.

De lo anterior se infiere que, el proposito de esta figura es transferir un bien, justamente
para que sea administrado o enajenado para cumplir una finalidad (...)” (Negrillas fuera
de texto)

iv) En el Contrato de Fiducia Mercantil celebrado (escritura publica No. 1970 del 3 de agosto de
201, folios 63 y siguientes del cuaderno No. 1) se lee:

“TRANSFERENCIA: EL FIDEICOMITENTE APORTANTE transfiere a la
FIDUCIARIA a titulo de fiducia mercantil ivrevocable, el derecho de dominio y posesion
material que actualmente tiene y ejerce asi:

5.1.1 Transfiere a titulo de fiducia mercantil irrevocable con la firma del presente instrumento pitblico el
derecho de dominio y posesion material que actualmente tiene y ejerce sobre el inmmeble identificado con el
Jfolio de matricula inmobiliaria niimero 384-80073.

5.2 PATRIMONIO AUTONOMO: Para todos los efectos legales, con el bien transferido
a titulo de fiducia mercantil por los FIDEICOMITENTES, se conformara el patrimonio
autonomo denominado FIDUBOGOTA MACROPROYECTO CIUDADELA DEL
VALLE y/0 PLAN PARCIAL MARACAIBO (...)” (Negrillas fuera de texto).

v) En la demanda de reconvenciéon (hecho 6.5 y pretension segunda) se solicité que en este
asunto se debfa dar aplicacion a lo dispuesto en la Clausula 8.3, numeral 7 del Contrato de

Fiducia, debiendo el demandado en reconvenciéon devolver el dinero entregado y la
FIDUCIARIA restituir el inmueble:

i dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes a la firma del presente contrato el
MACROPROYECTO CIUDADEI.A DEL VALLE y/o PLAN PARCLAL
MARACAIBO no es aprobado por la antoridad competente mediante acto administrativo en firme, y el
FIDEICOMITENTE GERENTE Y PROMOTOR declare la imposibilidad de adelantar
cualquiera de  las dos opciones  senaladas en esta  clansula, 'EI. FIDEICOMITENTE
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APORTANTE debera restituir la totalidad del anticipo senialado en los literales a) y b) de la clausula
1.2.7, es decir la suma SIETE MIL. MII.I.ONES DE PESOS MONED.A CORRIENTE
($7.000.000,000.00 M/ CTE) mas los intereses cansados durante al plago a una tasa del DIEZ POR
CIENTO (10%) Efectivo Annal en un plazgo no mayor a sesenta (60) dias calendario contados a partir
de la comunicacion oficial del FIDEICOMITENTE GERENTE Y PROMOTOR, debiendo la
FIDUCIARIA restituir el inmueble o/ FIDEICOMITENTE APORTANTE en un plazo
no mayor a quince (15) dias habiles a partir del cumplimiento de la obligacion” (Negrillas fuera de
texto).

viii) Se concluye sin mayores analisis que con la demanda principal y, con la de reconvencion, se
estaban encaminando pretensiones que resultaban extensivas para la fiduciaria, como vocera y
administradora del patrimonio auténomo. Precisamente se estaba haciendo referencia en la
demanda de reconvencién a que la Fiduciaria procediera a la restitucion del inmueble a Proyectos

y Construcciones San José.

Inclusive, el mismo demandante principal (Proyectos y Construcciones San José Ltda.-En
Liquidacién) puso de presente dicha irregularidad, sin que fuera resuelta o analizada por el

Despacho:

(03) de agosto de dos mil doce (2.012); y (ii) bajo el escenario referido en el
numeral 5.2.2., se tendria igual situacién, por cuanto ademas de citarse al
ente ministerial, f

Settndria gue hacer comparecer 2. [a FIRUCTARIA
BOGOTA S.A,, en su calidad de FIDUCIARIO, y por ser parte en el mentado
CONTRATO DE FIDUCIA, de lo cual, emerge que, NO HAY IGUALDAD
DE PARTES para efectos de la demanda reconvencional pretendida.

2. Nulidad del art. 121 del C.G.P.

1) Todas las actuaciones surtidas con posterioridad al 30 de junio de 2021 (solicitud de pérdida
de competencia presentada por Odinsa ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota D.C.)
adolecen de nulidad, al tenor de la nulidad prevista en el art. 121 del C.G.P.

i) El 30 de junio de 2021, Odinsa solicit6 al Juez 26 Civil del Circuito de Bogota D.C. la pérdida
de competencia para conocer del proceso de conformidad con lo dispuesto en el art. 121 del
C.G.P.

iif) Mediante Auto del 21 de octubre de 2021, el Juez 26 Civil del Circuito de Bogota D.C.
correctamente resolvié declarar la pérdida de competencia por vencimiento de términos ante la
expresa solicitud de Odinsa y, en consecuencia, ordené remitir al funcionario siguiente en turno,
esto es, al Juzgado 27 e informar al Consejo Seccional de la Judicatura.
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iv) El Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota D.C., erréneamente, provocd un conflicto
negativo de competencia, argumentando el saneamiento de la “nulidad”. No obstante, en
NINGUN momento se estaba haciendo referencia a la nulidad del art. 121 del C.G.P., pues todo
el asunto se centraba era en la pérdida de competencia. Solicitud que, de conformidad con la
Sentencia C-443 de 2019 puede hacerse en cualquier momento, siempre que haya vencido el
plazo del art. 121 sin que se hubiera proferido sentencia.

v) Mediante providencia del 21 de junio de 2022, el Magistrado del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., Luis Roberto Suarez Gonzalez, resolvié declarar que correspondia al
Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota continuar con el conocimiento del proceso.

Sin embargo, dicha decisién entremezcla conceptos distintos, como son la nulidad y la pérdida
de competencia.

vi) El Tribunal Superior de Bogoti — Sala Civil'"!, afortunadamente ha venido decantando las
caracteristicas del art. 121 del C.G.P., diferenciando correctamente entre nulidad y pérdida de
competencia (o que no se habia realizado al momento de resolver el conflicto de competencia

en este asunto):

“Con otras palabras, la Corte Constitucional dejd claro que la nulidad en cuestion es saneable, pero
también higo bincapié en que la pérdida de competencia por el vencimiento del plago sigue
vigente, mientras el jueg no dicte sentencia, solo que por requerimiento del interesado.
Por eso puntnalizo, en el referido fallo de constitucionalidad, que “la nulidad prevista debe ser alegada
antes de proferirse la sentencia”. Luego, es claro que una cosa es la invalideg, de las actuaciones
que el jueg adelanto tras expirar el plago para emitir sentencia -que es saneable si no se
alega oportunamente-, y otra, de suyo distinta, el deber del juzgador de declarar la
pérdida de competencia, previa solicitud de parte, siempre que no se haya dictado la
decision que pone fin a la instancia.

La segunda, porgue, como se anticipd, uno es el tema de la pérdida de competencia y otro el de la validez;
de las actnaciones desarrolladas después de vencido el plazo de un (1) anio previsto en dicha norma. De la
sentencia de la Corte Constitucional no se puede deductr que a la convalidacion de actos
procesales le siga la ineficacia del plago de duracion del proceso. Si asi fuera, los juicios
podrian tardar cinco (5), diez (10), quince (1) aiios sin que el jueg pudiera ser obligado
a resolver el litigio, so pretexto de que las partes vienen impulsando el pleito.

La tercera, porque el fallo de constitucionalidad empodero a los litigantes al seiialar que
“la pérdida de competencia del funcionario judicial correspondiente solo ocurre previa
solicitud de parte”. Luego, aunque la actuacion posterior al vencimiento del plazo quede

14 Auto del 25 de abril de 2023. Tribunal Superior de Bogota D.C. — Sala Civil.
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saneada, bien pueden las partes y sus apoderados pedirle al jue que reconogca la
pérdida de competencia por vencimiento del plazo en cuestion, sin que el servidor judicial
pueda rehusarse al reconocimiento so pretexto del saneamiento de lo actuado, porque se
trata de fenomenos diferentes. Al fin y al cabo, se insiste, una cosa es la pérdida de competencia —
antes de la emision del fallo- y otra la saneabilidad de la actnacion

Tan cierto es que subsiste el deber legal de cumplir el plago de duracion del proceso, que la Corte
Constitucional en la sentencia C-443 de 2019 precisd que los jueces tienen el “deber de informar al Consejo
Superior de la Judicatura al dia siguiente del término para fallar, sobre la circunstancia de haber
transcurrido dicho término sin que se haya proferido sentencia” (Negrillas fuera de texto).

vil) Puesto que se solicité la pérdida de competencia el 30 de junio de 2021, antes de dictar

sentencia de primera instancia, todo lo actuado con posterioridad se encuentra viciado, incluido
el fallo.

viii) No ha existido convalidacién o saneamiento pues en todas las oportunidades procesales,
con posterioridad a la solicitud de pérdida de competencia, se ha puesto de presente dicha

nulidad. Inclusive antes de dictarse el fallo, tal y como se soporta en el acta de la audiencia:

3-. El doctor Parra Cuadros, interviene para manifiesta que aun no se
saneado la nulidad. Solicita corre traslado para alegar y también
solicita se informé en razon a la suspension de los términos, como seria
el tramite

(Acta de la andiencia del 18 de septiembre de 2023

— fallo — archivo No. 103 — continnacion cnaderno 1)

ix) En los reparos concretos y mediante recurso en contra del Auto que admiti6 el recurso de
apelacion se aleg6 nuevamente la nulidad del art. 121 (no ha existido saneamiento o
convalidacién).

VIII. Denuncia penal

Odinsa present6 una denuncia penal en contra del Sefior Leonardo Antonio Caro Castillo, Juez
26 Civil del Circuito de Bogota por el “delito de prevaricato por accion”, consagrado en el art. 413 del
C.P., al considerar que la sentencia aludida, se traté de un ejercicio arbitrario de la funcién judicial
que desconoci6 abiertamente la ley colombiana.

Sindicado: Leonardo Antonio Caro Castillo

Caso Noticia (SPOA): 110016000049202430645

Despacho: Fiscalia 102 Delegada ante el Tribunal

Unidad: Unidad ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Se anexa la denuncia.
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IX. Conceptos

De conformidad con el inciso 3° del art. 226 del C.G.P. se anexan los conceptos de los profesores
y abogados Dres. Ramiro Bejarano Guzman y Edgardo Villamil Portilla”, para ser tenidos en

cuenta como parte de la alegacion.

Respetuosamente,

—Fe )

JAIRO PARRA QUIJANO
C.C. No. 17.039.131 de Bogota D.C.
T.P. No. 6.424 del C.S. de1a J.

15 C.G.P: “Las partes podrin asesorarse de abogados, cuyos conceptos serdn tenidos en cuenta por el jueg como alegaciones de ellas”.
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ANEXO 1 - CONCEPTO DEL DOCTOR
RAMIRO BEJARANO GUZMAN
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Bogotd, 3 de mayo de 2024

Doctor

CARLOS JOSE VASQUEZ VILLEGAS
Gerente Legal Societario

Odinsa

Ciudad.

Apreciado doctor:

Con mucho gusto procedo a rendir concepto profesional acerca de si la sentencia
proferida el 18 de septiembre de 2023 por el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota,
debe o no revocarse, para en su lugar desestimar las pretensiones acogidas en contra
de ODINSA, adelantando desde ya que, en mi opinion, hay elementos suficientes para
considerar que tal fallo debe ser revocado tanto respecto de la demanda principal
como de la demanda de reconvencion, entre otras razones por las que identifico en
este escrito.

I.-DE LA SENTENCIA CONTROVERTIDA

Luego de facturar una parte motiva tan extensa como confusa, el juzgado en primera
instancia profirio fallo en el que fundamentalmente se adoptaron las siguientes
declaraciones y condenas:

1.- Se desecharon las excepciones de mérito planteadas por ODINSA a la demanda
principal propuesta por PROYECTOS & CONSTRUCCIONES SAN JOSE LTDA. - En
Liquidacién - e igual suerte corrieron las pretensiones de la demanda de reconvencion
planteada por la primera contra la dltima.

2.- Declaré que ODINSA, como oferente incumplié parcialmente la obligacion
derivada del contrato de oferta mercantil consignada en las comunicaciones del 10 de
junio de 201 radicada 086588; el 13 de junio de 2011 radicada 0881 y la del 14 de junio
de 2011 y su aceptacidn del 15 de junio de ese afio, principalmente la de “pago total del
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precio final acordado establecido la oferta mercantil integral y su aceptacion numeral
1.6".

3.- Como consecuencia de la prosperidad de tales pretensiones principales, se impuso
condena patrimonial en contra de ODINSA al pago de $ 75.418.000.000.00 por
concepto del saldo del precio, descontando la suma de $ 7.000.000.000 que se pago a
titulo de anticipo, y ademads al pago de lucro cesante de $ 68.418.800.000, mas los
interés comerciales moratorios que se causen sobre esta tltima cantidad desde el g de
noviembre de 2015 y hasta que el pago se realice.

4.- Se impuso condena en costas a ODINSA por la suma de $ 85.521.000.00

Se adoptaron otras determinaciones en la parte resolutiva del fallo, relacionadas con
la no aprobacion de los dictdmenes periciales y el juramento estimatorio.

Las pretensiones de PROYECTOS & CONSTRUCCIONES SAN JOSE LTDA que fueron
acogidas en el fallo, fueron las principales, como asi se dejo constancia en el mismo,
cuando se sefalé “ y hacemos como ultima precisién que, dado que prosperan las
pretensiones principales, el Despacho se abstiene de estudiar las que tienen el cardcter
de subsidiarias’.

II.- DE LOS HECHOS DEL PROCESO

Una dificultad cardinal en la aproximacidn al fallo proferido por el a quo, sin duda lo
constituyen el desorden y el caos en la presentacidn e interpretacion de los hechos
que representan el conflicto, lo cual ha comprometido la claridad y la contundencia
de las decisiones contenidas en la sentencia de primer grado.

En mi criterio, el asunto se ha vuelto innecesariamente complejo porque,
deliberadamente o no, los hechos analizados por el a quo no le permitieron aterrizar
las decisiones adoptadas en primera instancia.

Una presentacion de los hechos del litigio que permita comprender la controversia,
tiene que trascender en el estudio del fondo del litigio. Dicho lo anterior, presento
como hechos determinantes los que siguen a continuacion.

1.- El 3 de diciembre de 2010, Proyectos y Construcciones San José Ltda. adquirio el
predio Hacienda Maracaibo de la Central de Inversiones S.A. (CISA) por un valor de
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$1.438.000.000, mediante Escritura Publica #3.951 de la Notaria 13 de Cali, la cual fue
registrada el 27 de enero de 2.o11 en el folio de matricula inmobiliaria No. 384-80073'.

2.- El 27 de enero de 2011, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
expidio la Resolucion No. 0103 de 2011 “Por medio de la cual se anuncia por motivos de
utilidad publica e interés social el Macroproyecto de Interés Social Nacional Ciudadela
del Valle en el Municipio de Tulud™.

3.- En febrero de 2011, Proyectos y Construcciones San José contacté a Odinsa para
plantearle la idea de desarrollar el citado Macroproyecto proponiendo ejecutarlo
conjuntamente, para lo cual ofrecia aportar la idea, el lote que recién habia adquirido
y la resolucion de anuncio del MinVivienda®. Inicialmente se propuso un contrato de
cuentas en participacion, pero finalmente se celebré contrato de fiducia mercantil de
administracion con Fiduciaria Bogota consignado en escritura publica No. 1.970 del 3
de agosto de 2.011 de la Notaria 25 de Bogota*.

4.- Del 20 de mayo a junio de 2011, se cruzaron comunicaciones entre Proyectos y
Construcciones San José y Odinsa, referente al tipo de negocio a celebrar y a los
términos y condiciones para el desarrollo del Macroproyecto. Entre ellas se
presentaron propuestas y contrapropuestas referentes al desarrollo del
Macroproyecto’.

5.- El 30 de junio de 2011, se firmé una promesa de compraventa® entre Proyectos y
Construcciones San José y Odinsa en donde se establecié un precio indeterminado
(imposible de determinar con certeza, lo cual implica su nulidad) y que se otorgaria
escritura publica el 19 de julio de 2011 en la Notaria 25 de Bogotd, la cual finalmente no
se otorgod, pues posteriormente se celebro fue un contrato de fiducia. Es importante
resaltar que en ningiin momento se habld de una simple compraventa del inmueble.

6.- El 11 de agosto de 2011 se suscribio entre Proyectos y Construcciones San José como
FIDEICOMITENTE APORTANTE y Odinsa como FIDEICOMITENTE GERENTE Y
PROMOTOR, un contrato de fiducia mercantil de administraciéon con Fiduciaria
Bogotd, el cual ademas incorporaba un contrato de comodato entre Fiduciaria Bogota

" Cuaderno No. 1. Folios 28 y siguientes. Certificado de tradicién.
* Cuaderno No. 1. Folios 31y siguientes.
? Cuaderno No. 1. Folios 37 y siguientes.
* Cuaderno No. 1. Folios 63 y siguientes.
> Cuaderno No. 1. Folios 31y siguientes.
® Cuaderno No. 1. Folios 50 y siguientes.

—

-
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y Odinsa, esta ultima en calidad de COMODATARIO (Capitulo IX, Clausula 9.1.) del
inmueble transferido por Proyectos y Construcciones San José al fideicomiso’.

7.- El 3 de agosto de 2012, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio expidio la
Resolucion No. 0528 de 2012, “Por medio del cual se adopta el Macroproyecto de Interés
Social Nacional Ciudadela del Valle”. Odinsa en su calidad de Fideicomitente Gerente
y Promotor, tramito, gestiono y obtuvo la expedicion de esta resolucion mediante la
cual se adopto el Macroproyecto Ciudadela del Valle para la construccion de 3.920
soluciones de vivienda VIS®.

8.- En el articulo 12 de la Resolucion No. 0528 de 2012 se establecio que las obras de
proteccion del margen del rio sobre predios distintos al del Macroproyecto estarian a
cargo de la autoridad ambiental, en este caso la Corporacion Auténoma Regional del
Valle del Cauca (CVC)°.

9.- El 27 de agosto de 2012, por cuenta de la gestion de Odinsa, FONVIVIENDA expidio
la resolucion No. 0689 asignando recursos de cofinanciacion por $7.576.016.597,30
pesos para el Macroproyecto Ciudadela del Valle®.

10.- E118 de abril de 2016 por solicitud del Director Ejecutivo de FONVIVIENDA en el
Comité Fiduciario No. 3 realizado el 25 de mayo de 2015 en las instalaciones del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, se reintegraron los recursos con sus
respectivos rendimientos ($737.976.002,34), previa firma del acta de terminacién y
liquidacion del Convenio de Asociacién No.27 de 2012, la cual fue realizada el 18 de
marzo de 2016; toda vez que: i) el Convenio se encontraba vencido (diciembre de
2013), pese a la insistencia de Odinsa de que se prorrogara; ii) legalmente el dinero
asignado no podia permanecer mds tiempo sin ejecutarse; y, iii) por la imposibilidad
hasta ese momento de ejecutar el Macroproyecto™.

11.- El 3 de septiembre de 2012 se radico por parte de Odinsa como Fideicomitente
Gerente y Promotor, el PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE” ante la autoridad
ambiental, a saber, la Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca (CVC). Ese
tramite incluye el permiso de ocupacién de cauce del Rio Tulud y la aprobacion de los
disefos para la construccion de las obras hidraulicas de construccién de proteccion
de la margen izquierda del Rio Tulud, en el predio Hacienda Maracaibo.

7 Cuaderno No. 1. Folios 63 y siguientes.

® Cuaderno No. 1. Folios 107 y siguientes.

¥ Cuaderno No 1. Folio 123. Articulo 12.

** Cuaderno No. 1 Continuacién II. Folios 503 y siguientes.

" Cuaderno No. 1 - Continuacién II. Folios 51 y siguientes.
"> Cuaderno No. 1 - Continuacién II. Folios 406 y siguientes.
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12.- El 22 de octubre de 2012, como consecuencia de la expedicion de la Resoluciéon de
Adopcion por parte de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC)
se suscribid el otrosi No.1 Integral al Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de
Administraciéon Macroproyecto Ciudadela del Valle.

13.- En enero de 2013, se inicid por parte de Odinsa como Fideicomitente Gerente y
Promotor, el tramite del PERMISO DE APROVECHAMIENTO FORESTAL (PERMISO
ARBOREO) ante la CVC, previos estudios de fauna y flora®. Durante este momento
se respondieron multiples requerimientos y se mantuvo informado al Ministerio de
Vivienda, sobre los impactos que tendrian las condiciones exigidas por la CVC, de
dejar unos corredores ambientales, lo que reduciria el proyecto en 1.040 viviendas.

14.- El 8 de noviembre de 2012, se expidid la licencia urbanistica, luego de que Odinsa
elaboré y radico los disefios y estudios requeridos para la obtencion de esta licencia
con vigencia de 24 meses para el desarrollo de 1 manzanas™. Esta licencia vencio6 el 7
de noviembre de 2014, y antes, Odinsa oficio6 a la Curaduria solicitando su prérroga. El
29 de septiembre mediante oficio 100-052-2014 la Curaduria indicé que de
conformidad con el D.1469 de 2010 no era viable renovar la licencia, dado que ello s6lo
es posible si el avance de las obras es mayor al 50%. El inicio de las obras no era viable
hasta tanto la CVC o el municipio ejecutaran las obras de proteccion del Rio Tulug, ya
que el lote se encuentra incluso por debajo de la cota de inundacién del rio, ademas,
se debia contar con el permiso de aprovechamiento forestal.

15.- El 17 de abril de 2013 se expidié la LICENCIA DE CONSTRUCCION" mediante
Resolucion No. 200 de la Curaduria Urbana de Tulud. Odinsa elaboré y radico los
disefios y estudios requeridos para la obtencion de esta licencia por el término de 24
meses para la primera etapa, la cual se desarrollaria en la Manzana 6, para 37 bloques
de 5 pisos, para 740 apartamentos de VIS. Esta licencia vencio el 16 de abril de 2015y
no fue renovada, por la misma razén sefialada en el numeral anterior, segun lo
dispuesto en el D.1469 de 2010, acorde con la contestacion entregada por la Curaduria.

16.- Durante el 2013 (con posterioridad a la Resoluciéon de Adopcion) se ejecutd el
Contrato No. 408 de 2013 entre el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales (IDEAM) y la Facultad de Minas, Escuela de Geociencias, de la
Universidad Nacional de Colombia, cuyo objeto fue la realizacion de un estudio
técnico detallado denominado: “Zonificacién de Amenazas por Inundacién Escala

3 Cuaderno No. 1 - Continuacién II. Folios 424 y siguientes.
** Cuaderno No. 1. Folios 204 y siguientes.
" Cuaderno No. 1. Folios 207 y siguientes.
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1:2.000 Y 1:5.000 en dreas Urbanas para diez Municipios del Territorio Colombiano”. Este
estudio de detalle, realizado por un robusto equipo técnico integrado por
investigadores, con grados de PhDs y Master en Ciencias (MSc), definio los 10
municipios del pais con las mayores amenazas por inundacion.

17.- En el caso del Municipio de Tulua, establecid la zonificacion de amenazas por
inundaciones SUBITAS para los periodos de retorno de 2.33, 20 y 100 afios. Para el
periodo de 2,33 afios, el lote donde se desarrollaria el Macroproyecto se inundaria en
un 40% aproximadamente; para un tiempo de retorno de 20 afios, el lote se inundaria
en un 100% de su 4rea y para un tiempo de retorno de 100 afios, se inundarian grandes
areas en el casco urbano del Municipio de Tulua. Esto confirmo que sin las obras de
adecuacion de cauce y de proteccion impuestas por la CVC, no era viable técnicamente
dar inicio a las obras del Macroproyecto Ciudadela del Valle.

18.- El 27 de junio de 2015, y por requerimiento de la CVC se radicd por parte de Odinsa
ante el MinVivienda el estudio técnico-econémico denominado: “CONSTRUCCION
DE MITIGACION DEL RIESGO PARA EL MANEJO DE INUNDACIONES Y EL
CONTROL DE LA EVOLUCION DEL RIO TULUA, TRAMO PUENTE AGUA CLARA-
PTAR TULUA”, cuyo valor ascendia a una suma estimada de $50.000 millones. El
proposito era la gestion de recursos por parte del MinVivienda, para viabilizar el
proyecto, acorde con el articulo 12, OBLIGACIONES URBANISTICAS, de la Resolucién

'® “Por medio de la cual se adopta el Macroproyecto de

528 de 3 de agosto de 2012
Interés Social Nacional “Ciudadela del Valle, la construccién de las Obras de
Proteccién Margen izq Rio Tulud internas, sobre el rio y en otros predios le
corresponderian a la Autoridad Ambiental. Posteriormente, la CVC ordend que las

obras se debian desarrollar en ambas margenes del rio.

19.- El 2 de diciembre de 2015 el estudio mencionado en el numeral anterior, también
se radico por Odinsa ante el Municipio de Tulud y ante la CVC. Ninguna de estas 2
entidades, asigno recursos para el Macroproyecto de vivienda. Desde la perspectiva
técnica es necesario construir las obras de adecuacion del cauce, previamente a la
ejecucion del Macroproyecto y ademds, son necesarias para garantizar la vida, la
integridad y la seguridad de la poblacion asentada en ambas margenes del Rio Tulua.

20.- El 18 de diciembre de 2015 se adopto la revisidn y ajuste de un nuevo Plan de
Ordenamiento Territorial (POT) por el Concejo Municipal de Tulud mediante el
Acuerdo No. 17.

' Cuaderno No 1. Folio 123. Articulo 12.
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21.- Este POT cambié el uso del suelo para el espacio publico y como parte de la
Estructura Ecoldgica Principal -EEP, a través de una figura de conservacion ambiental
que denomin¢ el “Parque del Agua” Este cambio afectd adicionalmente un 54% del
area aprovechable del lote Hacienda Maracaibo, destinado al Macroproyecto. Con
esta restriccion, las soluciones de vivienda que podian construirse se redujeron a 140
en total.

22.- El 5 de diciembre de 2016, la CVC expidio el oficio No. 0110-792712016 en el cual
solicito al MinVivienda la revocatoria directa del articulo 12 de la Resolucion No. 0528
del 2 de agosto de 2012, por medio de la cual se adopt6 el macroproyecto.

23.- El art. 12”7 establece que la responsabilidad de la gestion del suelo y de la ejecucion
de las obras del SISTEMA AMBIENTAL del Macroproyecto en lo que se refiere a las
obras de proteccion Margen Izquierda Rio Tulua (sobre el rio y en otros predios), a la
gestion del suelo y a la construccion de las obras, corresponde a la “Autoridad
Ambiental”, es decir, a la CVC®. Es importante sefalar que estas obligaciones
urbanisticas habian sido concertadas entre el MinVivienda y la CVC con anterioridad
a la expedicion de la resolucion No. 0528 de 2012 del MinVivienda de adopcion del
Macroproyecto.

2. Circunstancias que inviabilizaron el proyecto desde el punto de vista
ambiental, técnico, financiero, de uso del suelo y juridico

2.1 Aspectos ambientales, técnicos y financieros

De conformidad con la normatividad vigente y la Resolucion de Adopcion del
Macroproyecto, se debian gestionar los correspondientes permisos ambientales antes
de iniciar la fase de construccion, so pena de la imposicion de multas (proceso
administrativo sancionatorio ambiental) e incurrir en conductas tipificadas en el

Cédigo Penal como “delitos ambientales™.

"7 Cuaderno No 1. Folio 123. Articulo 12.
*® Cuaderno No. 1 - Continuacién II. Folios 517 y siguientes.
' Articulo 1 — Resolucién de Adopcién. Cuaderno No 1. Folio 123.
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¢ Permiso de ocupacion de cauce del Rio Tulua

El 3 septiembre de 2012, se radicé por Odinsa como Fideicomitente Gerente y
Promotor del proyecto ante la Direccion Ambiental Regional Centro Norte de la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC), en su calidad de
autoridad ambiental, la solicitud de autorizacion para la ocupacion de cauce del Rio
Tulua y la aprobacidn de los disefios para la construccion de las obras hidraulicas de
proteccion de la margen izquierda del Rio Tulud, para la prevencidon de inundaciones
en el predio Hacienda Maracaibo, a fin de desarrollar el Macroproyecto Ciudadela del
Valle.

Es importante mencionar qué en su momento, para la Resoluciéon de Adopcion se
presentaron los estudios ambientales e hidraulicos, frente a los cuales las autoridades
ambientales estuvieron de acuerdo, incluso, otorgando concepto técnico de
“viabilidad ambiental” (numerales 19 y siguientes de los considerandos de la
Resolucién No. 0528 de 2012).

A pesar de lo anterior, mediante comunicacion 0731-55772-05-2013 de febrero 19 de
2013, la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC) allego
requerimientos al permiso de ocupaciéon de cauce del Rio Tulud, solicitando
complementar la propuesta con relacion a la inundabilidad, el contexto geografico,
las obras de control de inundacion, obras de control de erosion marginal, obras
retardadoras de flujo para ambas margenes del rio desde el sector comprendido entre
el puente que sobre el Rio Tulud conduce al corregimiento de Aguaclara hasta
aproximadamente 200 metros aguas abajo de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales (PTAR).

Mediante Resolucién 0730-000899 de 2013*°, la Corporacién Autéonoma Regional del
Valle del Cauca, autorizé la ocupacion de cauce del Rio Tulud, y aprobd unos disefios
para la construccion de obras hidrdulicas en el tramo comprendido entre el puente de
la via al Corregimiento de Aguaclara del Municipio de Tulud y 200 metros aguas abajo
de la PTAR Tulud, 2.400 metros en la margen derecha del Rio Tulud y 2.220 en Ia
margen izquierda.

Es importante recordar que de acuerdo con el art. 12 de la Resolucion de Adopcion
(Resolucion 0528 de 2012)* del MinVivienda, la construcciéon de obras de proteccion
de la margen del rio, le correspondian en exclusiva a la autoridad ambiental, es decir,

*® Cuaderno No. 1 - Continuacién II. Folios 449 y siguientes.
* Cuaderno No 1. Folio 123. Articulo 12.
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a la CVC. En ningiin momento los particulares urbanizadores se obligaron a asumir
el costo de dichas cargas.

Odinsa no podia asumir el costo de la construccion de dichas obras, ya que implicaria
unos costos adicionales de alrededor de $50.000** millones de pesos, lo que generaba
un evidente desequilibrio financiero del proyecto, ademas de tratarse de obras que,
conforme se ha puesto de presente, no le correspondian al urbanizador sino a la
autoridad ambiental.

Esta fue la primera circunstancia que paralizo el proyecto, pues Odinsa no podia
iniciar las obras de construccion hasta que se realizaran esas obras y las autoridades
ambientales y administrativas sefialaban que no contaban con el presupuesto ni los

recursos econdémicos para realizarlas.

¢ Permiso de aprovechamiento forestal

Odinsa inicié en enero de 2013 el tramite del permiso de aprovechamiento forestal
(permiso arboreo) también ante la CVC, previo estudio de fauna y flora. Dentro de
dicho proceso la CVC requirié dejar unas franjas de suelo efectivo para corredores
ecoldgicos ambientales, lo que redujo el area aprovechable del proyecto, reduciendo
el alcance en cerca de 1.040 viviendas. Posteriormente, la CVC informé sobre la
imposibilidad de realizar cualquier aprovechamiento forestal en las dreas ocupadas
por la especie Ceiba, dado que dicha especie se encontraba vedada en el Valle del
Cauca, dado que se hallaba en peligro de extincion.

Esta fue la segunda circunstancia que afecto el proyecto, pues ademas de los $45.000
millones para las obras de mitigacion del cauce que la autoridad ambiental no queria
asumir, el proyecto se redujo adicionalmente en 1.040 viviendas como consecuencia
de la exigencia de conservar los corredores ambientales™.

En todo caso, el permiso de aprovechamiento forestal nunca fue expedido, a pesar de
las multiples insistencias de Odinsa.

** Cuaderno No. 1 - Continuacién II. Folios 527 y siguientes.
* Dictamen Alfredo Malagén. Cuaderno 6.
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2.2 Aspectos de Uso del Suelo

e Restriccion por el decreto del Parque del Agua - Acuerdo No. 17 de 2015

El Concejo Municipal de Tulud mediante el Acuerdo No. 17 de 2015** (diciembre 18)
“Por medio del cual se adopta la revisién y ajuste del Plan de Ordenamiento Territorial
— POT del Municipio de Tulud”, luego de los tramites legales correspondientes y las
concertaciones necesarias, especialmente con la CVC, establecié el denominado
“Parque del Agua” como un espacio de conservacion ambiental. Dicho parque tiene
una extension de 17,21 hectareas, localizandose y superponiéndose totalmente en toda
su extension con el predio denominado “Hacienda Maracaibo” . Por lo tanto, se afecto
en un 54% adicional el 4rea util del proyecto, reduciéndose en ese porcentaje adicional
el drea urbanizable.

Los corredores ecoldgicos derivados del tramite del permiso de aprovechamiento
forestal, aunados a la restriccion del Parque del Agua (en estas dreas no se puede
construir), provocaron una reduccion del 96,4% del namero de viviendas, pasando de
3.920 unidades, como originalmente se contempld en la Resolucion de Adopcion, a
tan solo 140 viviendas, luego de las multiples restricciones y situaciones sobrevinientes
que escapaban al control de Odinsa™.

2.3 Aspectos Juridicos

¢ Pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion de Adopcion del Macroproyecto

La CVC formul¢ al MinVivienda una solicitud de revocatoria directa del articulo 12 de
la Resolucion No. 0528 de 2015 (agosto 3), para liberarse asi de la obligacion a su cargo
de ejecutar las obras de proteccion de las margenes sobre el Rio Tulua, que esa misma
entidad habia establecido como necesarias. El MinVivienda consult6 a Odinsa y al
Municipio de Tulud acerca de su posicion sobre esta peticion para que manifestaran
si estaban en capacidad de asumir directamente esos costos. Odinsa se pronuncio
negativamente, oponiéndose a dicha solicitud, en tanto el proyecto no estaba en

** Cuaderno 5. Folios 3 y siguientes.
* Dictamen Alfredo Malagén. Cuaderno 6.
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capacidad de absorber tales sobrecostos y el Municipio de igual forma, explicé que
dichos recursos eran muy superiores al presupuesto municipal. En respuesta, el
MinVivienda no revocd el articulo 12 de la resolucion y en su lugar, a través de la
Resolucién No. o572 de 2017 (Agosto 30), declar6é que habia operado el fendmeno del
decaimiento, es decir, la pérdida de ejecutoria del acto administrativo de adopcién del
Macroproyecto (Resolucion No. 0528 de 2012)°.

Es importante reiterar una vez mads, que no se podian iniciar las labores de
construccion de las viviendas, sin la construccion previa de las obras de proteccion y
mitigacion del cauce a cargo de la autoridad ambiental y sin el permiso de
aprovechamiento forestal.

Esta circunstancia termin6d por completo con la posibilidad de adelantar el
Macroproyecto, pues se declaré la pérdida de ejecutoria del acto administrativo que
le dio vida originalmente (Resolucion de Adopcion), terminando asi también con la
viabilidad juridica del proyecto.

En consecuencia, obraron cuatro factores que hicieron imposible ejecutar y
desarrollar el proyecto:

1.- No realizacion de las obras de proteccion de la margen del Rio Tulud, las cuales
debia ejecutar a su costa la CVC por valor de $50.000 millones, entidad que finalmente
expresd en multiples oportunidades, no contar con los recursos econdmicos para
realizarlas, y sin las cuales los Fideicomitentes del proyecto, y en particular Odinsa no

podia iniciar las obras de construccidn.

2.- La reduccion del drea aprovechable del proyecto por las franjas de los corredores
ecoldgicos exigidos por la CVC, reduciendo en cerca de 1.040 viviendas el alcance
inicial del proyecto. Lo anterior, como consecuencia de que Odinsa inicié en enero
de 2013 el tramite del permiso de aprovechamiento forestal (permiso arboreo) ante la
CVC, previo estudio de fauna y flora, en el que la CVC requirié dejar unas franjas de
suelo efectivo para corredores ecoldgicos ambientales y no era posible contar con el
area ocupada por la especie forestal Ceiba.

3.- Una reduccién adicional del 54% del area aprovechable del proyecto como
resultado de la restriccidon de uso del suelo, establecida mediante el decreto de un area

26 Cuaderno 2. Folios 39 y siguientes.
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de conservacion ambiental denominada el Parque del Agua por parte del H. Concejo
Municipal de Tulua a través del Acuerdo Municipal No. 17 de 2015 (diciembre 18). El
Parque del Agua en extension de 17,2 hectdreas se superpone totalmente con el predio
“Hacienda Maracaibo” cuya extension es de 31 hectareas.

4.- Se produjo el decaimiento del acto administrativo de adopcion del Macroproyecto
(Resolucion No. 0528 de 2012), es decir, la pérdida de la fuerza ejecutoria del mismo.

II1. SUSTENTACION DE LOS REPAROS

Con el fin de que esta opinidén pueda ser usada al explicar en segunda instancia la
sustentacion de los reparos, expreso lo que sigue. Dada la multiplicidad de los reparos
planteados por el apelante, en mi criterio se ha cuestionado integramente la sentencia,
asi:

En la demanda se formularon pretensiones principales y tres grupos de pedimentos
subsidiarios, obviamente en el entendido de qué si no fuesen acogidas las primeras, el
juez explorara delanteramente las primeras pretensiones subsidiarias, y si estas
tampoco prosperasen se estudiardn las segundas subsidiarias y, fracasadas estas, se

pronunciara sobre las terceras subsidiarias.

Discriminando las resoluciones del fallo de primera instancia, facilmente se advierte
que el juzgado de primera instancia se pronuncié solamente sobre las pretensiones
principales, como de ello se dejo expresa constancia en la misma sentencia al
manifestar que “hacemos como ultima precision que, dado que prosperan las
pretensiones principales, el Despacho se abstiene de estudiar las que tienen el cardcter
de subsidiarias”.

2.- NULIDAD DEL FALLO.

Es evidente que el fallo proferido esta viciado de nulidad la cual se denuncio en el
escrito presentado por el apoderado de la parte demandada el 20 de septiembre de
2023, la que no ha sido desatada.

Como la Magistrada Ponente no accedid a regresar el expediente al a quo para que
procediera a pronunciarse sobre la nulidad oportunamente planteada, pero en su
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lugar si dispuso que, dado que el recurso de apelacion contra la sentencia de primer
grado se esta tramitando en el efecto devolutivo, se devolviera al juzgado lo pertinente
para que decidiera si decreta o no la nulidad, ello se traduce en que el Juzgado 26 Civil
del Circuito debe necesariamente pronunciarse sobre este aspecto y, obviamente,
segun lo que decida, atender las eventuales apelaciones que se propongan por las
partes contra esa decision.

En consecuencia, considero que ese tramite de anulacion debe estar decidido
previamente a que haya de proferirse fallo de segunda instancia y asi debe serle
propuesto a la sefiora Magistrada Ponente, para evitar que el asunto se enrede todavia
mas. En efecto, hay que contribuir a que cuando el Tribunal vaya a desatar la segunda
instancia el tema de la nulidad denunciada esté solucionado, porque de no ocurrir asi,
indefectiblemente habria que solicitarle a la Magistrada Ponente que espere a la
decision del a quo, o que se pronuncie en Sala Unitaria sobre esa nulidad.

Ahora bien, descendiendo sobre los hechos en que se hace consistir la nulidad alegada,
considero que efectivamente se configuraron decisiones frente a un sujeto que no era
parte en el proceso, y que tiene la calidad de litisconsorcio necesario.

En efecto, esta probado que luego de haberse suscrito una promesa de compraventa
el 30 de junio de 2011, entre Proyectos y Construcciones San José y Odinsa sobre el
inmueble que previamente habia adquirido la primera, las partes no elevaron la
escritura publica que debian suscribir el 19 de julio de 2011 en la Notaria 25 de Bogota,
pues optaron por celebrar un contrato de fiducia mercantil de administracion con
Fiduciaria Bogotd mediante escritura publica No. 1.970 del 3 de agosto de 2.o11 de la
Notaria 25 de Bogota.

En ese contrato de fiducia mercantil de administracion la sociedad Proyectos y
Construcciones San José quedo vinculado como FIDEICOMITENTE APORTANTE,
mientras que Odinsa lo fue como FIDEICOMITENTE GERENTE Y PROMOTOR, y
como fiduciaria la Fiduciaria Bogota S.A. El contrato de fiducia ademas incorporaba
un contrato de comodato entre Fiduciaria Bogotd y Odinsa, esta ultima en calidad de
COMODATARIO (Capitulo IX, Clausula 9.1.) del inmueble transferido por Proyectos
y Construcciones San José al fideicomiso. No existian contratos coligados, como lo
propuso la demanda y como alcanzé a insinuarlo el juez en la sentencia cuestionada,

aspecto que apenas fue enunciado sin haberse desarrollado.

En consecuencia, el propietario del inmueble no fue nunca ODINSA, pues a ella no le
fue transferido el bien ni parte del mismo, pues este figuraba bajo la titularidad de la
Fiduciaria Bogotd, lo cual esta multiprobado en el proceso y establecido por el Juzgado
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26 Civil del Circuito en la sentencia que profirio, pues a lo largo de la misma son
reiteradas las menciones a la Fiduciaria. Es decir, no hay como afirmar que en el
expediente no estaba acreditado que la Fiduciaria Bogotd era la vocera de ese
patrimonio autonomo del que eran fideicomitentes las partes en este proceso.

Asi las cosas, es evidente que el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, en el fallo que
profirio necesariamente tuvo que haber vinculado a la Fiduciaria Bogota S.A., por ser
ella la titular del inmueble en el que se debia desarrollar el proyecto Ciudadela del
Valle.

En efecto, si la Fiduciaria Bogot4 S.A. era y sigue siendo la titular del dominio del
referido inmueble, segtin se acredité con el folio de matricula inmobiliaria No. 384-
80073, porque le habia sido traditado por el demandante al constituir la fiducia
mercantil de administracion, todas las consideraciones que se hicieron en el fallo
respecto de las vicisitudes de todo orden que se presentaron respecto del citado bien,
no podian hacerse en su ausencia, y menos tomar resoluciones como las de declarar
que ODINSA, como ofertante incumplié parcialmente sus obligaciones consignadas
en una oferta mercantil que si bien fue aceptada no se solemnizd, y otras mas.

Como muy bien lo propuso el apoderado de ODINSA, teniendo la Fiduciaria Bogota
S.A. la condicion de litisconsorcio necesario, ademas porque de tal fideicomiso hacian
parte ODINSA y Proyectos y Construcciones San José, es evidente que no se atendid
el art. 61 del CGP y por esa omision se incurrio en la causal de nulidad de no haberse
citado o emplazado a quien debia intervenir como parte, prevista en el numeral 8 del
art. 133 del CGP, como se ilustra a continuacion:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el
auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
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mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demads. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”

En efecto, el error del juzgado radicé en suponer qué habiéndose aceptado la oferta
mercantil por parte de ODINSA, el negocio que finalmente se celebro fue entre esta 'y
Proyectos y Construcciones San José, lo cual no fue asi. Las partes jamas suscribieron
la escritura puablica del inmueble, que siempre ha estado en cabeza de FIDUCIARIA
BOGOTA, como vocera del patrimonio auténomo, en el que quedaron subsumidas las
obligaciones que debian cumplirse por quienes intentaron celebrar primeramente una
escritura publica de compraventa que jamas solemnizaron.

ODINSA y Proyectos y Construcciones San José quedaron vinculados por un contrato
de fiducia comercial de administracidon, en condicion de fideicomitentes gerente -
promotor y aportante, por lo que las deliberaciones sobre el cumplimiento o no de sus
prestaciones debié hacerse en presencia de la FIDUCIARIA BOGOTA, dada su
condicion de litisconsorcio necesario.
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Esa causal de nulidad no ha sido saneada, por la sencilla razéon de que FIDUCIARIA
BOGOTA S.A. no fue citada al proceso, ni lo ha sido, no obstante su condicién de
litisconsorcio necesario, por lo que, en el caso de que el Juzgado 26 del Circuito de
Bogota no la decretare, debera hacerlo el Tribunal bien al proferir sentencia de
segundo grado o al surtirse apelacion contra el auto que desatare adversamente la
nulidad propuesta.

De prosperar la nulidad y decidirse la vinculacién de la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. al
proceso que hoy cursa en la jurisdicciéon ordinaria, creo que tanto los fideicomitentes
como la Fiduciaria podrian hacer valer el pacto arbitral consagrado en el numeral 24.2
del contrato de fiducia, con el fin de que la controversia sea tramitada y decidida ante
un tribunal arbitral. Los asuntos que pueden someterse al proceso arbitral, segan el
pacto compromisario, serian las “controversias relativas a este contrato, a su
celebracion, ejecucion interpretacion“y el fallo seria en derecho.

Con base en ese abanico amplio de conflictos que podrian someterse al tramite arbitral
no tengo duda de que las pretensiones y excepciones que se han planteado en este
proceso ante la justicia ordinaria, podrian ser propuestos, tramitados y decididos por
el Tribunal arbitral que fuere integrado, como consecuencia de la declaratoria de
nulidad del proceso en curso.

3.- INEXISTENCIA DEL CONTRATO Y/O NULIDAD DE LA AGENCIA
COMERCIAL

Desde la facturacién misma de la demanda principal la controversia estuvo mal
planteada porque el nucleo de la misma se hizo girar en que ODINSA era un
OFERENTE INCUMPLIDO de un contrato de oferta mercantil que nunca se realizo
de acuerdo con la ley.

En efecto, la demandante partié del supuesto errado de que como ODINSA habia
aceptado la oferta mercantil de celebrar un contrato de compraventa del predio
Hacienda Maracaibo identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 384-80073,
tal contrato habia nacido a la vida juridica por ese solo hecho.

Craso e irreparable error ese, porque lo tiene dicho la ley y la jurisprudencia, que
cuando se oferta la realizacion de un negocio juridico que deba estar sujeto a
solemnidades, como elevar a escritura publica el contrato ofertado, no basta que el
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destinatario de la oferta la haya aceptado, porque siempre serd necesario agotar las
solemnidades, cosa que aqui no se hizo.

El Cédigo de Comercio en el articulo 861 con claridad prevé que “la promesa de celebrar
un negocio producird obligacion de hacer. La celebracion del contrato prometido se

someterd a las reglas y formalidades del caso.”

Asi las cosas, soy de la opinion de qué si no se concretd ningun contrato a través de la
oferta mercantil, por propia decisidon de las partes, no solo no hubo compraventa sino
que también devino fallida la oferta mercantil.

En efecto, esta probado que el 3 de diciembre de 2010, Proyectos y Construcciones San
José Ltda. adquirio el predio Hacienda Maracaibo de la Central de Inversiones S.A.
(CISA) por un valor de $1.438.000.000, mediante Escritura Publica #3.951 de la Notaria
13 de Cali, la cual fue registrada el 27 de enero de 2.0ou1 en el folio de matricula
inmobiliaria No. 384-80073. En esa misma fecha, 27 de enero de 2011, el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial expidid la Resolucién No. 0103 de 2011 “Por
medio de la cual se anuncia por motivos de utilidad publica e interés social el
Macroproyecto de Interés Social Nacional Ciudadela del Valle en el Municipio de Tulud”,
lo que demuestra que Proyectos y Construcciones San José Ltda. ya venia trabajando
de tiempo atrds en la estructuracion del proyecto que luego le ofreceria desarrollar

conjuntamente a Odinsa.

Fue asi como en febrero de 2011, Proyectos y Construcciones San José Ltda. contacto a
Odinsa para plantearle la idea de desarrollar el citado Macroproyecto proponiendo
ejecutarlo conjuntamente, para lo cual ofrecia aportar la idea, el lote que recién habia
adquirido y la resolucion de anuncio del MinVivienda. Inicialmente se propuso un
contrato de cuentas en participacion, pero finalmente se celebré contrato de fiducia
mercantil de administracion con Fiduciaria Bogota S.A. consignado en la escritura
publica No. 1.970 del 3 de agosto de 2.011 de la Notaria 25 de Bogota en el que se aporto
al patrimonio autéonomo el inmueble ubicado en Tulua.

Entre el 20 de mayo y el mes de junio de 2011, Proyectos y Construcciones San José
Ltda. y Odinsa, se cruzaron comunicaciones referentes al tipo de negocio a celebrar y
a los términos y condiciones para el desarrollo del Macroproyecto. Con tal fin se
presentaron una serie de propuestas y contrapropuestas referentes al desarrollo del
Macroproyecto.

Como consecuencia de lo anterior el 30 de junio de 2011, se firm6 una promesa de
compraventa entre Proyectos y Construcciones San José y Odinsa, en la que se
establecio un precio indeterminado (imposible de determinar con certeza, lo cual
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implica su nulidad) y se pact6 que el contrato prometido se solemnizaria el 19 de julio
de 2011 cuando se suscribiera la escritura publica correspondiente en la Notaria 25 de
Bogotd, la cual finalmente no se otorgd, pues posteriormente se celebro fue un
contrato de fiducia.

En efecto, al tenor de lo previsto en el articulo 920 del C. de Co. “no habrd
compraventa si los contratantes no convienen en el precio o en la manera de
determinarlo”. La forma como las partes pretendieron determinar el precio en “un
1,8 % del valor total de las ventas del proyecto inmobiliario que se realizard en el
inmueble, lo cual incluye las viviendas de interés social, las zonas dotacionales que se
adopten finalmente en el macroproyecto de vivienda de interés social nacional’, no
constituyd una formula para determinar el precio, dado que el mismo quedo sujeto a
la ocurrencia de hechos inciertos, como las viviendas que se construyeran y
enajenaran, al igual que las zonas dotacionales.

En todo caso, como las partes no celebraron finalmente el contrato de compraventa
sino uno de fiducia mercantil de administracidn, inclusive pierde importancia esta
discusion de la indeterminacidon del precio, que, en todo caso, el juez 26 Civil del
Circuito si tuvo como precio acordado entre las partes de un contrato de compraventa
que jamas se realizd ni perfecciono.

Como facilmente se advierte, nunca las partes convinieron en celebrar y ejecutar una
simple compraventa del inmueble, pues el 11 de agosto de 2011 mediante escritura
publica No. 1.970 del 3 de agosto de 2.o11 de la Notaria 25 de Bogotd, Proyectos y
Construcciones San José como FIDEICOMITENTE APORTANTE y Odinsa como
FIDEICOMITENTE GERENTE Y PROMOTOR, suscribieron un contrato de fiducia
mercantil de administracion con Fiduciaria Bogota S.A., el cual ademas incorporaba
un contrato de comodato entre Fiduciaria Bogotd y Odinsa, esta ultima en calidad de
COMODATARIO (Capitulo IX, Clausula 9.1.) del inmueble transferido por Proyectos
y Construcciones San José al fideicomiso.

De haberse enfrentado con claridad el recorrido negocial, ficilmente se habria
advertido que Proyectos y Construcciones San José no enajend a Odinsa a titulo de
compraventa el inmueble ubicado en Tulud, el cual fue traditado al patrimonio
auténomo representado por FIDUCIARIA BOGOTA S.A. segtn escritura publica No.
1.970 del 3 de agosto de 2.011 de la Notaria 25 de Bogota.

Si ello es asi de claro y contundente, de su peso se cae que cuando las pretensiones de
la demanda se enderezan a exigir la declaracion de que ODINSA “incumplié
parcialmente sus obligaciones contractuales, establecidas, consagradas y contenidas,
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en el negocio juridico causal matriz de contratos (y obligaciones) coligados contenido
en la oferta mercantil integral y final’ integrada en varias comunicaciones, “y su
aceptacién” del 15 de junio de 2011, estaba literalmente arando en el desierto, porque
la tal oferta nunca se concretd en un negocio de compraventa, pues, como se dijo, a
pesar de la eventual aceptacion de Odinsa, las partes posteriormente optaron por
suscribir el contrato de fiducia mercantil de administracion en el que cada una tomo
el rol de fideicomitente.

Por tanto, la demanda debié haber propuesto que se adoptaran declaraciones que
produjeran efectos en el contrato de fiducia mercantil de administracidon, opcion
negocial a la que migraron voluntariamente las partes dejando sin efectos la oferta
mercantil que previamente habia sido aceptada por ODINSA, la que en todo caso
tampoco se solemnizd.

Del mismo modo, el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogotd, lamentablemente
también se extravio al dar por existente un contrato de compraventa entre las partes
que nunca se celebro, como consecuencia de una oferta mercantil que resulté fallida
por propia decision de las partes, y que asi hubiesen inicialmente las partes celebrado
una promesa de compraventa, esta no tuvo alcance porque el contrato prometido no
se elevd a escritura publica, ni tampoco lo hubiera podido tener por la forma en que
se pacto el precio, absolutamente indeterminado lo que compromete la validez de la
tal promesa de compraventa por haber omitido el acatamiento de un requisito esencial
como la identificacion precisa del precio del contrato prometido, segtn lo previsto en
el articulo 920 del Codigo de Comercio.

El solo hecho de haber planteado las pretensiones de la demanda principal sobre la
existencia y supuesto incumplimiento de una oferta mercantil que no se pudo
concretar y que las partes cambiaron por celebrar un contrato de fiducia, es motivo
suficiente para llevar al fracaso a los pedimentos de la demanda de Proyectos y
Construcciones San José contra Odinsa.

4.- IMPOSIBILIDAD DE INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE A ODINSA.
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Siendo errada la conclusion de que entre las partes se habia celebrado y concluido una
oferta mercantil respecto de un negocio de compraventa de un inmueble, por
supuesto ningun asidero tienen las extensas consideraciones del juzgado tejidas para
sustentar su alegato de que el contrato si era viable y que Odinsa lo incumplié porque
no pago el saldo del precio; o porque era suyo el riesgo de ejecutar el contrato de
adecuacion del Macroproyecto Ciudadela del Valle; o porque se obligd a atender una
prestacion de resultado y no de medios y, por tanto, en esas circunstancias no podia
exonerar su cumplimiento invocando que se habia incrementado el precio en $
50.000.000.000.00; 0 porque dejé de ejecutar actividades que le competian sélo a
ODINSA como constructor; o porque no se presentd un suceso irresistible de caso
fortuito o fuerza mayor que justificara e impidiera el cumplimiento a ODINSA; o por
no haberse producido la condicion para el pago de ODINSA al actor del monto del
11,8% de los ingresos del proyecto; o que se cumplio o no la condicion suspensiva de
la cual pendia la fijacion del monto del 11,8% de los ingresos del proyecto; o si le
correspondia a ODINSA desarrollar el megaproyecto en cinco afios; o si se cumplio la
condicion en lo referente a las ventas; o si las obligaciones asumidas por ODINSA eran
de resultado e imposibles de dejarse de cumplir por el hecho de que el proyecto no
pudiere ejecutarse, etc. En efecto, ninguna de esas situaciones calamitosas, ademas de
que no se presentaron, terminan perdiendo importancia precisamente porque el
contrato al que se atribuyen todas esas supuestas patologias nunca se celebrd, como
ha quedado demostrado.

No obstante lo anterior, es preciso rastrear lo que permiten establecer los hechos cabal
y ordenadamente presentados acerca de las razones por las cuales en el proceso quedd
demostrado que el tal contrato para desarrollar el proyecto de la Ciudadela del Valle
devino imposible de ejecutar y que, en ninguin caso lo incumplié ODINSA.

En efecto, el 3 de agosto de 2012, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio expidio
la Resolucién No. 0528 de 2012, “Por medio del cual se adopta el Macroproyecto de
Interés Social Nacional Ciudadela del Valle”. Odinsa en su calidad de Fideicomitente
Gerente y Promotor, tramito, gestiond y obtuvo la expedicion de esta resolucion
mediante la cual se adoptd el Macroproyecto Ciudadela del Valle para la construccion
de 3.920 soluciones de vivienda VIS.

En el articulo 12 de la Resolucion No. 0528 de 2012 se establecido que las obras de
proteccion del margen del rio sobre predios distintos al del Macroproyecto estarian a
cargo de la autoridad ambiental, en este caso la Corporacion Auténoma Regional del
Valle del Cauca (CVC). En efecto, en la citada disposicion, como puede apreciarse, la
responsabilidad de la construccion de las obras en ningtin caso corresponde al
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urbanizador, sélo le fueron asignadas la responsabilidad de gestion del suelo
(obtencion de los derechos y autorizaciones correspondientes) en la ronda del rio y
respecto de las obras de proteccién internas.

ARTICULO 12. OBLIGACIONES URBANISTICAS. La responsabilidad de la gesbon del suelo y de
|a ejecucion de las obras del SISTEMA AMBIENTAL del Macroproyecto es la siguiente:

CARGAS Y (i SOEREE L e

Ronda Hidraulica rio Tulua Urbanizador NIA

lO?ras de Proteccion Margen |zq. rio Tulua - Okinidor Autorided Ambiental
niernas

Obras de Proteccion Margen Izq. rio Tulua - Autoridad Ambiental Autoridad Ambiental
Sobre el Rio

Obras de Prpteocién Margen lzq. rio Tulua - Autoridad Ambiental Autoridad Ambiental

En otros predios -

Paragrafo. Las obras hidraulicas para la proleccion de la margen izquierda del Rlo‘ Tulu§ responden
a un disefo integral que requiere extenderse parcialmente en otros predlos distintos del
Macroproyecto "CIUDADELA DEL VALLE'. Estas obras extemas se entienden como cargas
adicionales y por lo tanto, estan sujetas a la gestion del suelo pertinente y a lg obtencidn de ios
permisos necesarios tanto por las autoridades competenies como por los propietarios de predios
piblicos o privados que se involucran,

ODINSA en su condicion de fideicomitente gerente y promotor gestiono y obtuvo el
27 de agosto de 2012 que FONVIVIENDA expidiera la resolucién No. 0689 asignando

recursos de cofinanciacion por $7.576.016.597,30 pesos para el Macroproyecto
Ciudadela del Valle.

No obstante lo anterior, el 12 de abril de 2016, por solicitud del Director Ejecutivo de
FONVIVIENDA en el Comité Fiduciario No 3, de 2015 el cual conté con la
participacidon de Fonvivienda, Odinsa y Proyectos y Construcciones San José, , fueron
reintegrados los recursos con sus respectivos rendimientos ($737.976.002,34), previa
firma del acta de terminacion y liquidacion del Convenio de Asociacion No.27 de 2012,
toda vez que: i) el Convenio se encontraba vencido (diciembre de 2013), pese a la
insistencia de Odinsa de que se prorrogara; ii) legalmente el dinero asignado no podia
permanecer mas tiempo sin ejecutarse; y, iii) por la imposibilidad hasta ese momento
de ejecutar el Macroproyecto.

El 3 de septiembre de 2012 se radico por parte de Odinsa como Fideicomitente Gerente
y Promotor, el PERMISO DE OCUPACION DE CAUCE ante la autoridad ambiental,
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esto es, la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca (CVC). Ese tramite
incluyo el permiso de ocupacion de cauce del Rio Tulua y la aprobacion de los disefios
para la construccion de las obras hidraulicas de construccidon de proteccion de la
margen izquierda del Rio Tulu4, en el predio Hacienda Maracaibo.

El 22 de octubre de 2012, como consecuencia de la expedicion de la Resolucion de
Adopcion por parte de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca (CVC),
se suscribid el otrosi No.1 Integral al Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de
Administraciéon Macroproyecto Ciudadela del Valle.

En enero de 2013, se inici6 por parte de Odinsa como Fideicomitente Gerente y
Promotor, el tramite del PERMISO DE APROVECHAMIENTO FORESTAL (PERMISO
ARBOREO) ante la CVC, previos estudios de fauna y flora. Durante este momento se
respondieron multiples requerimientos y se mantuvo informado al Ministerio de
Vivienda, sobre los impactos que tendrian las condiciones exigidas por la CVC, de
dejar unos corredores ambientales, lo que reduciria el proyecto en 1.040 viviendas.
Adicionalmente, las 4reas ocupadas por las Ceibas no era posible utilizarlas por
encontrarse esta especie en veda dado que estaban en peligro de extincién y la
necesidad de contar con una mayor area para el control de inundaciones.

El 8 de noviembre de 2012, Odinsa elaboro y radicé los disefios y estudios requeridos
para la obtencion de esta licencia con vigencia de 24 meses para el desarrollo de
manzanas. Esta licencia vencio el 7 de noviembre de 2014, y antes, Odinsa oficio a la
Curaduria solicitando su prérroga. El 29 de septiembre mediante oficio 100-052-2014
la Curaduria indic6 que de conformidad con el D.1469 de 2010 no era viable renovar la
licencia, dado que ello sélo es posible si el avance de las obras es mayor al 50% y en
este caso el inicio de las obras no era viable hasta tanto la CVC o el municipio no
ejecutaran las obras de proteccion del Rio Tulud, ya que el lote se encuentra incluso
por debajo de la cota de inundacion del rio.

El 17 de abril de 2013 se expidié la LICENCIA DE CONSTRUCCION mediante
Resolucion No. 200 de la Curaduria Urbana de Tulud. Odinsa elaboré y radico los
disefios y estudios requeridos para la obtencion de esta licencia por el término de 24
meses para la primera etapa, la cual se desarrollaria en la Manzana 6, para 37 bloques
de 5 pisos, para 740 apartamentos de VIS. Esta licencia vencio el 16 de abril de 2015y
no fue renovada, dado que ello solo era posible si el avance de las obras era mayor al
50% y, en este caso, el inicio de las obras no era viable hasta tanto la CVC o el
municipio no ejecutaran las obras de proteccion del Rio Tulud, ya que el lote se
encuentra incluso por debajo de la cota de inundacién del rio.
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En el afio 2013 se ejecuto el Contrato No. 408 de 2013 entre el Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales (IDEAM) y la Facultad de Minas, Escuela de
Geociencias, de la Universidad Nacional de Colombia, cuyo objeto fue la realizacion
de un estudio técnico detallado denominado: “Zonificacion de Amenazas por
Inundacién Escala 1:2.000 y 1:5.000 en dreas Urbanas para diez Municipios del Territorio
Colombiano”. Este estudio de detalle, realizado por un robusto equipo técnico
integrado por investigadores, con grados de PhDs y Master en Ciencias (MSc), definio
los 10 municipios del pais con las mayores amenazas por inundacion. Para el caso
especifico del Municipio de Tulud, establecié la zonificacion de amenazas por
inundaciones SUBITAS para los periodos de retorno de 2.33, 20 y 100 afios. Para el
periodo de 2,33 afios, el lote donde se desarrollaria el Macroproyecto se inundaria en
un 40% aproximadamente; para un tiempo de retorno de 20 afios, el lote se inundaria
en un 100% de su 4rea y para un tiempo de retorno de 100 afios, se inundarian grandes
areas en el casco urbano del Municipio de Tulua.

Quedo establecido, sin lugar a dudas, que sin las obras de adecuacion de cauce y de
proteccidn impuestas por la CVC, no era viable técnicamente dar inicio a las obras del
Macroproyecto Ciudadela del Valle.

El 27 de junio de 2015, y por requerimiento de la CVC se radico por parte de Odinsa
ante el MinVivienda el estudio técnico-econémico denominado: “CONSTRUCCION
DE MITIGACION DEL RIESGO PARA EL MANEJO DE INUNDACIONES Y EL
CONTROL DE LA EVOLUCION DEL RIO TULUA, TRAMO PUENTE AGUA CLARA-
PTAR TULUA”, cuyo valor ascendia a una suma estimada de $50.000 millones. El
proposito era la gestion de recursos por parte del MinVivienda, para viabilizar el
proyecto.

El 2 de diciembre de 2015 el estudio técnico-economico mencionado antes, también
se radicd por Odinsa ante el Municipio de Tulud y ante la CVC. Ninguna de estas 2
entidades, asigno recursos para el Macroproyecto de vivienda. Desde la perspectiva
técnica es necesario construir las obras de adecuacion del cauce, previamente a la
ejecucion del Macroproyecto y ademds, son necesarias para garantizar la vida, la
integridad y la seguridad de la poblacion asentada en ambas margenes del Rio Tulua.

A la anterior cadena de dificultades que ya hacian inviable la ejecucion del
megaproyecto, el 18 de diciembre de 2015 se adoptd la revision y ajuste de un nuevo
Plan de Ordenamiento Territorial (POT) por el Concejo Municipal de Tulua mediante
el Acuerdo No. 17, que cambio el uso del suelo para el espacio publico, a través de una
figura de conservacién ambiental que denomino el “Parque del Agua”. Este cambio
afecto adicionalmente un 54% del area aprovechable del lote Hacienda Maracaibo,
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destinado al Macroproyecto. Con esta restriccion, las soluciones de vivienda que
podian construirse se redujeron a 140 en total. Se traté de un hecho de un tercero
absolutamente imprevisible para ODINSA que incidio en la imposibilidad de ejecutar
el proyecto.

El 5 de diciembre de 2016, la CVC expidio el oficio No. 0110-792712016 en el cual solicitd
al MinVivienda la revocatoria directa del articulo 12 de la Resolucién No. 0528 del 2 de
agosto de 2012, por medio de la cual se adopto6 el macroproyecto, estableciendo que
la responsabilidad de la gestidon del suelo y de la ejecuciéon de las obras del SISTEMA
AMBIENTAL del Macroproyecto en lo que se refiere a las obras de proteccion Margen
Izq. Rio Tulua (sobre el rio y en otros predios), a la gestion del suelo y a la construccion
de las obras, corresponde a la “Autoridad Ambiental”’, es decir, a la CVC. Es
importante sefialar que estas obligaciones urbanisticas habian sido concertadas entre
el MinVivienda y la CVC con anterioridad a la expedicion de la resolucidon No. 0528 de
adopcién del Macroproyecto.

De conformidad con la normatividad vigente y la Resolucion de Adopcion del
Macroproyecto, se debian gestionar los correspondientes permisos ambientales antes
de iniciar la fase de construccion, so pena de la imposicion de multas (proceso
administrativo sancionatorio ambiental) e incurrir en conductas tipificadas en el

Cddigo Penal como “delitos ambientales”.

El 3 septiembre de 2012, se radicé por Odinsa como Fideicomitente Gerente y
Promotor del proyecto en la Direcciéon Ambiental Regional Centro Norte de la
Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca, la solicitud de autorizacidn para
la ocupacién de cauce del Rio Tulud y la aprobacién de los disefios para la construccion
de las obras hidraulicas de proteccion de la margen izquierda del Rio Tulud, para la
prevencidn de inundaciones en el predio Hacienda Maracaibo, a fin de desarrollar el
Macroproyecto Ciudadela del Valle.

Es importante mencionar que en su momento, para la Resoluciéon de Adopcion se
presentaron los estudios ambientales e hidraulicos, frente a los cuales las autoridades
ambientales estuvieron de acuerdo, incluso, otorgando concepto técnico de
“viabilidad ambiental” (numerales 19 y siguientes de los considerandos de la
Resolucién No. 0528 de 2012).

A pesar de lo anterior, mediante comunicacion 0731-55772-05-2013 de febrero 19 de
2013, la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC) allego
requerimientos al permiso de ocupaciéon de cauce del Rio Tulud, solicitando
complementar la propuesta con relacion a Ia inundabilidad, el contexto geografico,
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las obras de control de inundacion, obras de control de erosién marginal, obras
retardadoras de flujo para ambas margenes del rio desde el sector comprendido entre
el puente que sobre el Rio Tulud conduce al corregimiento de Aguaclara hasta
aproximadamente 200 metros aguas abajo de la PTAR.

Mediante Resolucién 0730-000899 de 2013, la Corporacion Auténoma Regional del
Valle del Cauca, autorizd la ocupacion de cauce del Rio Tulud, y aprobd unos disefios
para la construccion de obras hidrdulicas en el tramo comprendido entre el puente de
la via al Corregimiento de Aguaclara del Municipio de Tulud y 200 metros aguas abajo
de la PTAR Tulud, 2.400 metros en la margen derecha del Rio Tulud y 2.220 en Ia
margen izquierda.

Es importante recordar que de acuerdo con el art. 12 de la Resolucion de Adopcion
(Resolucion 0528 de 2012) del MinVivienda, la construccion de obras de proteccion de
la margen del rio, le correspondian en exclusiva a la autoridad ambiental, es decir, a
la CVC. En ningin momento los particulares urbanizadores se obligaron a asumir el
costo de dichas cargas.

No le competia a Odinsa asumir el costo de la construccion de dichas obras, los cuales
ascendian a la suma de $50.000 millones de pesos, y cuyo pago debia asumirlos la
autoridad ambiental, la CVC, y no el urbanizador.

Esta fue la primera circunstancia que paralizo el proyecto, pues Odinsa no podia
iniciar las obras de construccion hasta que se realizaran las mismas y las autoridades
administrativas seflalaban que no contaban con el presupuesto ni los recursos
econdmicos para realizarlas.

Odinsa inicié en enero de 2013 el tramite del permiso de aprovechamiento forestal
(permiso arboreo) ante la CVC, previo estudio de fauna y flora. Dentro de dicho
proceso la CVC requirié dejar unas franjas de suelo efectivo para corredores ecologicos
ambientales, lo que redujo el proyecto aprovechable del proyecto, disminuyendo el
alcance en cerca de 1.040 viviendas, lo que se vino a erigir en la segunda circunstancia
que afecto el proyecto, pues ademds de los $50.000 millones para las obras de
mitigacion del cauce que la autoridad ambiental no queria asumir, el proyecto se
redujo adicionalmente en 1.040 viviendas como consecuencia de la exigencia de
conservar los corredores ambientales.

En cualquier caso, el permiso de aprovechamiento forestal nunca fue expedido, a pesar
de las multiples insistencias de Odinsa.
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El Concejo Municipal de Tulud mediante el Acuerdo No. 17 de 2015 (diciembre 18),
luego de los tramites legales correspondientes y las concertaciones necesarias,
especialmente con la CVC, establecid el denominado “Parque del Agua” como un
espacio de conservacion ambiental, por lo que dicho Parque se encuentra en el plano
de Espacio Publico y en el plano de la Estructura Ecoldgica Principal -EEP del
municipio de Tulud. Dicho Parque tiene una extensiéon de 17,21 hectdreas,
localizandose y superponiéndose totalmente con el predio denominado “Hacienda
Maracaibo” (de 31 hectéreas). Por lo tanto, se afecté en un 54% adicional el area util
del proyecto, reduciéndose en ese porcentaje el area urbanizable.

Las dreas para corredores ecoldgicos vy las dreas ocupadas por las Ceibas, derivados
del tramite del permiso de aprovechamiento forestal, una mayor drea para control de
inundaciones, aunados a la restriccion del Parque del Agua (en estas dreas no se puede
construir), provocaron una reduccion del 96,4% del namero de viviendas, pasando de
3.920 unidades, como originalmente se contempld en la Resolucion de Adopcion, a
tan solo 140 viviendas, luego de las multiples restricciones y situaciones sobrevinientes
que escapaban al control de Odinsa.

La CVC formul¢ al MinVivienda una solicitud de revocatoria directa del articulo 12 de
la Resolucion No. 0528 de 2015 (agosto 3), para liberarse asi de la obligacion a su cargo
de ejecutar las obras de proteccion de las margenes sobre el Rio Tulua, que esa misma
entidad habia establecido como necesarias. El MinVivienda consulté a Odinsa acerca
de su posicion sobre esta peticidn para que manifestara si estaba en capacidad de
asumir directamente esos costos. Odinsa se pronuncié negativamente, oponiéndose
a dicha solicitud, en tanto el proyecto no estaba en capacidad de absorber tales
sobrecostos. En respuesta, el MinVivienda no revoco el articulo 12 de la resolucion y
en su lugar, a través de la Resolucion No. o572 de 2017 (agosto 30) declaré que habia
operado el fenomeno del decaimiento, es decir, la pérdida de ejecutoria del acto
administrativo de adopcién del Macroproyecto (Resolucion No. 0528 de 2012).

Esta circunstancia termin6d por completo con la posibilidad de adelantar el
Macroproyecto, pues se declaré la pérdida de ejecutoria del acto administrativo que
le dio vida originalmente (Resolucion de Adopcion), terminando asi también con la
viabilidad juridica del proyecto.

De todo lo dicho se puede concluir que las confiscatorias condenas patrimoniales
impuestas por el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogotd a ODINSA, por un supuesto
incumplimiento derivado del incumplimiento de un contrato de compraventa que no
se perfecciond ni realizdo nunca, devienen desorbitadas, ilegales y notoriamente
injustas.
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En efecto, la orden de pagar la suma de $ 75.418.800.000 impuesta a ODINSA en favor
de la demandante, se produce respecto de un contrato que no nacio a la vida juridica.
En efecto, el juzgado entendié que esa cantidad es el “precio final acordado, de
conformidad con el piso minimo de negociacion en los criterios establecidos para su
determinabilidad estipulados y 1-6 de la oferta mercantil integral y final
integradamente comunicacion del 10 de junio de 2011, con radicado 0868y 3 de junio de
2011 con radicado 0881 del 14 de junio de 2011 y su complemente contenida en
comunicacion del 15 de junio de 2011”. No advirti6 el juzgado al instante de fulminar
esta cuantiosa condena, que la estaba deduciendo respecto de un contrato
supuestamente incumplido, que nunca existio ni se realizo.

De ese valor de $ 75.418.800.000.00 el juzgado ordend descontar “el valor del anticipo
conforme a lo establecido en el numeral 1-1- del negocio juridico contractual, matriz de
contratos y obligados coligados que entregé Odinsa en valor de $ 7.000.000.000.00.
Sin que ni la demandante ni el juzgado hayan identificado cudles fueron los contratos
coligados a los que ambos hicieron relacion en la demanda y en el fallo. Salvo el
contrato de comodato, que vino agregado con el de fiducia mercantil de
administracion, no se identificaron otros acuerdos que tuvieran la naturaleza de
coligados con el contrato de fiducia mercantil de administracion,

Ninguna de las precedentes consideraciones debidamente probadas en el
plenario, fueron tratadas o abordadas, ni directa ni tangencialmente por el
Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogotad, quien, por el contrario, a partir de unas
consideraciones erradas, arribo a la conclusidon de que el proyecto si era viable
y que le correspondia a ODINSA ejecutarlo, por ser deudor de obligaciones de
resultado. En consecuencia, obraron cuatro factores que hicieron imposible
ejecutar y desarrollar el proyecto, ninguno imputable a ODINSA:

1.- No realizacion de las obras de proteccion de la margen del rio, las cuales debia
ejecutar a su costa la CVC, entidad que finalmente expres6 en multiples
oportunidades, no contar con los recursos econdmicos para realizarlas, y sin las cuales
los Fideicomitentes del proyecto y Odinsa no podia iniciar las obras de construccion.

2.- La reduccidén del proyecto aprovechable en cerca de 1.040 viviendas como
consecuencia de que Odinsa inici6 en enero de 2013 el trdmite del permiso de
aprovechamiento forestal (permiso arboreo) ante la CVC, previo estudio de fauna y
flora, en el que la CVC requirid dejar unas franjas de suelo efectivo para corredores
ecoldgicos ambientales, lo que redujo el area aprovechable del proyecto, reduciendo
el alcance en cerca de 1.040 viviendas.
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3.- Una reduccién adicional del 54% del area aprovechable del proyecto como
resultado de la restriccidon de uso del suelo, establecida mediante el decreto de un area
de conservacion ambiental denominada el Parque del Agua por parte del H. Concejo
Municipal de Tulua a través del Acuerdo Municipal No. 17 de 2015 (diciembre 18). El
Parque del Agua en extension de 17,2 hectdreas se superpone totalmente con el predio
“Hacienda Maracaibo” cuya extension es de 31 hectareas.

4.- Se produjo el decaimiento del acto administrativo de adopcion del Macroproyecto
(Resolucion No. 0528 de 2012), es decir, la pérdida de la fuerza ejecutoria del mismo..
Esto se produjo dado que ODINSA decliné legitimamente el ofrecimiento que le
hiciera MinVivienda, de asumir los costos de las obras de proteccidon de las margenes
sobre el Rio Tulud, luego de que la CVC le solicitara al MinVivienda la revocatoria
directa del articulo 12 de la Resolucion No. 0528 de 2012 (agosto 3), para liberarse asi
de la obligacién a su cargo de ejecutar las obras de proteccion de las margenes sobre
el Rio Tulua.

IV.- DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

La demanda de reconvencion, en mi concepto, debio haber sido acogida por el
juzgado, por cuanto evidentemente estd probado que se hizo imposible la realizacion
del Macroproyecto de Interés Social Nacional Ciudadela del Valle, tal y como lo
solicité ODINSA en la primera pretension planteada.

La contrademanda, a diferencia de la demanda principal, no formulo sus pedimentos
al amparo del supuesto incumplimiento de la oferta mercantil ni de ningun otro
contrato, sino sobre la base de que ODINSA habia entregado una importante suma a
PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAN JOSE LTDA., cuya devolucién o restituciéon
reclamo6 como consecuencia de que no pudo llevarse a feliz término el Macroproyecto
Ciudadela del Valle.

En consecuencia, como se probo la imposibilidad de ejecutar el proyecto, simple y
llanamente la sociedad PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAN JOSE LTDA. a
instancias de Odinsa, debe restituirle la suma de $ 7.000.000.000.00 con sus intereses,
como fue pedido por el reconviniente y tal como esta establecido en la Clausula 8.2
numeral 2 del Contrato de Fiducia, para el evento en que el proyecto de vivienda no
fuera viable. La causa de este pedimento no radica en el incumplimiento o
cumplimiento de la Agencia Comercial.
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Por tanto, soy de la opinion de que la revocatoria del fallo proferido por el Juzgado 26
Civil del Circuito de Bogota debe extenderse a infirmar el rechazo de las pretensiones
planteadas en la contrademanda, para en su lugar acceder a las mismas.

V.- INQUIETUDES PROBATORIAS

Aunque con base en lo que se ha expuesto considero que ODINSA cuenta con
elementos y argumentos plausibles y razonables para solicitar y obtener la revocatoria
del fallo del 18 de septiembre de 2023, es util dar una pincelada, asi sea breve, sobre
las consideraciones probatorias incluidas en esa sentencia para evaluar los dictamenes
periciales de parte y pronunciarse sobre el juramento estimatorio propuesto por
PROYECTOS & CONSTRUCCIONES SAN JOSE LTDA. - En Liquidacién - en su
demanda, dado que tales medios de conviccion conservan su trascendencia en el
universo del litigio y en particular, en las consecuencias econdémicas ante la no
prosperidad del mismo.

En los numerales 7 a 13 de la parte resolutiva del fallo del 18 de septiembre de 2023 en
relacion con los dictdimenes de parte elaborados a instancia de la parte demandada
por JUAN JOSE URIBE DE FRANCISCO; ALFREDO MALAGON BOLANOS; JOSE
FROILAN URUENA SANCHEZ; la ASOCIACION NACIONAL DE LONJAS Y
COLEGIOS INMOBILIARIAS ASOLONJAS; el ESTUDIO DE DISENOS-OBRAS
HIDRAULICAS PARA EL MANEJO DE INUNDACIONES Y CONTROL DE
DESVIACION DEL RIO TULUA TRAMO PUENTE DE AGUA CLARA, PETAR TULUA;
el de INGENIERIA Y ECOLOGIA CONSULTORIAS S.AS., el juzgado decidié “no
aprobar los dictdmenes periciales” adoptando una féormula simplista que en modo
alguno responde a una evaluacion y ponderacion de medios de prueba rendidos por
expertos conocedores de cada uno de los temas sobre los cuales se rindieron tales
experticias.

Es preciso tener en cuenta que cuando el juzgado utiliza la férmula de no aprobar los
dictamenes periciales, en realidad lo que quiso decir es que no los acogera, lo que le
imponia el deber de propiciar una evaluaciéon ponderada y completa, la cual no se
aprecia.

Descalificar una prueba pericial no puede obedecer a una decision caprichosa, sino
que ello debe ser fruto de los andlisis, confrontaciones y resultados de la experticia
cuestionada, cosa que aqui no sucedid con ninguno de los dictamenes “no aprobados”.
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El dictamen del técnico ALFREDO MALAGON BOLANOS de la SOCIEDAD DE
INGENIERIA ECOLOGICA Y CONSULTORIAS S.A. se descalifica con el argumento
de que ODINSA “tuvo la oportunidad de conocer los problemas, estudiarlos, valorarlos
y tomar las decisiones acordes con los resultados que ha podido conseguir en anterior
oportunidad” lo que en modo alguno supone un andlisis de los hallazgos y
conclusiones periciales en si mismas, sino una vision subjetiva respecto de la situacion
en la que debid estar ODINSA, la cual se califica, sin fundamento, “de no diligencia en
el momento en el que lo realizé o tenia que hacerlo en pretérita oportunidad, agregando
ademds que se deben tener en cuenta las consideraciones en punto de asuncion del riesgo
y obligaciones de resultado”.

Es decir, para descalificar unos estudios técnicos el juzgado invocd la supuesta
negligencia de ODINSA, porque esta, ademas de que nunca se presentd, no destruye
ni avala un trabajo experto y cientifico, que no conlleva analisis relacionados con la
Debida Diligencia, ni nada que se le parezca.

Idéntica situacion se presenta respecto de la aprobacién del ESTUDIO DE DISENOS-
OBRAS HIDRAULICAS PARA EL MANEJO DE INUNDACIONES Y CONTROL DE
DESVIACION DEL RIO TULUA TRAMO PUENTE DE AGUA CLARA, PETAR
TULUA”, el cual, sin formula de juicio, fue descalificado en el fallo “por las mismas

razones expuestas” respecto de la pericia previamente comentada.

Lo mismo se predica de la forma en la que el juzgado tuvo por no aprobada la pericia
rendida por el doctor JOSE FRAILAN URUENA SANCHEZ sobre el anticipo del precio
final en cuantia de $ 7.000.000.000.000.00 y los gastos relacionados con la
administracion del inmueble, porque “la demandada no asumié este tipo de
obligaciones, sino que gane en cabeza de Odinsa la oferta mercantil tal como ya lo
hemos serialado”, lo que tampoco configura un andlisis sobre las cifras, que era lo que
correspondia. En efecto, el motivo para no aprobar el dictamen no tiene que ver con
el trabajo pericial mismo, sino sobre si Odinsa habia o no asumido tales obligaciones,
hecho que se relaciona con el derecho a reclamar una cifra, aspecto que compete al
juez, y con los montos establecidos por la pericia.

Razonamientos igualmente endebles como el de que carecen de importancia en este
proceso se utilizaron en el fallo de primera instancia para no aprobar las experticias
de la ASOCIACIOON NACIONAL DE LONJAS Y COLEGIOS INMOBILIARIOS
ASOLONJAS, el de INGENIERIA DE ECOLOGIA DE CONSULTORIAS SAS, sin que
siquiera se hubiere sustentado el por qué razon los dictamenes que fueron autorizados
por el a quo, luego se consideraron superfluos, cuando las mismas si tienen
trascendencia tanto en la resolucion de la demanda principal como en la demanda de
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reconvencion. En efecto, tales dictdmenes se refieren al avaltio del inmueble y a las
amenazas por inundacion escala 1:2.000 y 1:5.000 en areas urbanas para 10 municipios
del territorio colombiano, lo que torna insustancial el reparo que hizo el juzgado al
ultimo dictamen porque supuestamente no incluyo el cambio climdtico ni su
interrelacion con las variables de los niveles de inundacion que plantea a 2.33, 20 y 100
afios, lo cual por supuesto de los mismos andlisis de la experticia.

En suma, no existe motivo legal alguno para haber desechado tales experticias que se
tornan trascendentes para acreditar que la ejecucion y desarrollo del Macroproyecto
Ciudadela del Valle de Tulua se hizo imposible de adelantar y terminar para Odinsa,
a pesar de sus esfuerzos y diligencia para que ello pudiera ocurrir.

Es decir, estas experticias son pruebas técnicas y cientificas que no fueron tachadas
por la parte actora, que dan cuenta de que ODINSA no fue negligente y que el proyecto
devino imposible de ejecutarlo y terminarlo, por lo cual, deben prosperar las
pretensiones de la demanda de reconvencidn, por decir lo menos. En efecto, tales
probanzas también apuntan a avalar las excepciones de mérito propuestas contra la
demanda inicial, no siendo las unicas, porque, como ya se vio tal libelo debe
desestimarse por las otras razones que, en mi criterio, se dejaron consignadas, como
el de que no se puede enrostrar a ODINSA haber incumplido un contrato que jamas
existio.

Ahora bien, en relaciéon con lo que denominé el fallo negativa del “juramento
estimatorio formulado por la demandante inicial y demandada en reconvencién” segun
se decretdo en el numeral 14 de la parte resolutiva, porque el demandante en
reconvencion “carece de causa, legitimacion, interés de derecho ha de advertirse que
tal resolucion no fue impugnada por la parte actora principal, lo cual supone que cobro
ejecutoria; empero, en todo caso, el a quo ha debido imponer la sancién de que trata
el articulo 206 del CGP, condenando al actor al pago del equivalente al 10% y/o al 5%
de la diferencias entre lo pedido y lo realmente acreditado.

En efecto, de revocarse la sentencia de primera instancia para declarar probadas las
excepciones de mérito de la demanda frente a la demanda inicial, tal aspecto cobra de
nuevo importancia y debe hacer parte de la decision que revoque o reforme el fallo
cuestionado, porque tiene incidencia en lo relacionado con la demanda principal pero
también y principalmente, con la prosperidad de la reconvencion.

CONCLUSIONES.

L (+571) 312 3170 @ asistente@bejaranoguzmanabogados.com Q Cra. 7A # 69-67 (Piso 2)




32

BEJARANO

ABOGADOS

Con base en las explicaciones que se han dejado consignadas en este concepto,
concluyo que la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 26 Civil del
Circuito de Bogota el 18 de septiembre de 2023 debe ser revocada, y en su lugar:

a. Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas por ODINSA vy, en
consecuencia, revocar la sentencia en cuanto accedio al reconocimiento de las
pretensiones principales planteadas en la demanda inicial de PROYECTOS &
CONSTRUCCIONES SAN JOSE LTDA - En Liquidacién —;

b. Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por PROYECTOS
& CONSTRUCCIONES SAN JOSE LTDA - En Liquidacién -y, en consecuencia,
revocar la sentencia en cuanto denegd los pedimentos planteados en la
demanda de reconvencion y tuvo por no aprobados los dictamen periciales de
parte aportados por ODINSA.

En los anteriores términos dejo rendido el concepto que me fuera solicitado, por lo
que siéntase en libertad de pedirme las aclaraciones o explicaciones que considere

menester.

De usted,

M BE]ARAP% GUZMAN

C.C. No 14. 872. 948
T.P.No. 13.006

bejaranoguzman@hotmail.com
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VILLAMIL a PORTILLA

Bogota, D.C., Mayo de 2024

Doctor
CARLOS JOSE VASQUEZ VILLEGAS

Gerente Legal de asuntos societarios.

ODINSA S.A.

Referencia: Concepto sobre el proceso entre Proyectos vy
Construcciones San José SAS-En Liquidacién vs. Odinsa S.A. y la
sentencia proferida en Primera Instancia por el Juzgado 26 Civil del
Circuito de Bogota

Radicado: 11001310302620170053902

Respetado

Doctor Parra Quijano y H. Magistrados,

Por medio de la presente me permito poner en su consideracion algunos
elementos conceptuales en relacidn con el proceso promovido por la
firma PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES SAN JOSE S.A.S.-EN
LIQUIDACION (en adelante “Proyectos y Construcciones San José” o
simplemente “San José”) contra ODINSA S.A. (en adelante “Odinsa”) y
una critica al fallo dictado por el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota.
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El eje de esta opinidon consiste en resaltar la forma como el Juzgado
tomo insularmente apenas un episodio del recorrido contractual
cumplido por las partes, a partir del cual erradamente dispensd una
solucidén al asunto, con olvido de las diversas manifestaciones que entre
las partes hubo, complejo total que si hubiese sido observado, habria
conducido a una solucion distinta.

ITINERARIO BASICO DE LA NEGOCIACION

Es absolutamente incontrovertible que la negociacion llevada a cabo
entre Odinsa y la firma Proyectos y Construcciones San José transito
por cuatro segmentos claramente distinguibles:.

1.- Un primer tramo de las negociaciones fueron las distintas
conversaciones o tratativas preliminares que tuvieron lugar el 2 de junio
de 2011, (radicacidon 868); 10 de junio de 2011, 13 de junio de 2011,
14 de junio (00881) y 15 de junio. Este tramo de las negociaciones en
sus albores, muestra las distintas manifestaciones y acercamientos
realizados por las partes. No obstante, el repaso de ese preciso
recorrido no muestra que en un momento especifico las partes hubieran
concluido con un acuerdo definitivo, y mucho menos que lo hubiesen
solemnizado como era perentorio hacerlo, pues el destino final exigia
perentoriamente perfeccionar un negocio juridico sometido a
formalidades legales, bien sea una promesa o la compraventa de un
inmueble, actos ambos que son esencialmente solemnes. Entonces, no
es cierto que como resultado de una manifestacion de Odinsa se
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hubiere concluido de modo irrevocable una operacion de adquisicion
del predio situado en el municipio de Tulua.

Ademas de lo anterior, acontece que desde ese primer segmento ya se
echa de menos los elementos esenciales para la celebraciéon del negocio
juridico de promesa de compraventa, es decir, la ausencia del precio se
manifiesta como un impedimento insalvable para el surgimiento de ese
negocio juridico.

Asi las partes hubieren convenido que “é/ precio de venta es igual al
11,8% del valor total de las ventas del proyecto inmobiliario gue se
realizaré en el inmueble, lo cual incluye las viviendas de interés
social, las zonas dotacionales que se adopten finalmente en el
macroproyecto de vivienda de interés social nacional.”, tal disposicion
carece absolutamente de idoneidad para determinar el precio.

Pero digamoslo desde ahora, la insuficiencia de ese porcentaje del
11,8%, para determinar el precio, es que ese dato se halla sometido a
una serie de contingencias como que se alude en tiempo futuro a las
zonas “que se adopten finalmente’, lo que deja en el terreno de la
incertidumbre total, cuantas viviendas de interés social habria
finalmente, pues el nUmero de viviendas dependeria a su vez de otras
variables, como el uso del terreno, su vocacion, su posible inundacion
y las autorizaciones oficiales necesarias, entre otras. La misma
incertidumbre se reproduce con las nominadas como zonas
dotacionales “gue se adopten finalmente’, y que a su vez fueran
susceptibles de ser vendidas. Pero la maxima incertidumbre es la
realizacion misma del proyecto, pues si este fracasaba, o no se llevara
a cabo, por la razén que sea, ello haria imposible la determinacion
concreta del 11,8% del valor total de las ventas, si es que el proyecto
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era apenas eso, un proyecto, en cuyos propios estimativos se estimé el
fracaso como resultado. Dicho brevemente la sola referencia a un
porcentaje de ventas es insuficiente como forma de estimar el precio
del inmueble.

De otro lado, las partes consideraron la frustracidn o falta absoluta de
ventas como una posibilidad, asi lo anticiparon en la Clausula Tercera
en los acapites Bl. B2. y B3. del Contrato de Promesa de
Compraventa. Inclusive en esta Ultima disposicidon esta contemplada la
“resolucion de pleno derecho’ de dicho contrato de promesa ante el
fracaso de la ejecucidon del macroproyecto, esto es, ante la ausencia
absoluta de ventas .

El articulo 920 del Coédigo Comercio dispone que “No habrd
compraventa si los contratantes no convienen en el precio o en la
manera de determinario. (...).”

Como surge de la lectura de la clausula que fija el precio en un
porcentaje del 11,8%, en contraste con el articulo 920 del Cddigo de
Comercio, las partes fracasaron en el intento de determinar el precio,
pues la incertidumbre sobre el valor total de las ventas, el momento en
que ellas se celebrarian, las areas disponibles, fueron factores que
quedaron en la indeterminacidn absoluta e insuficientes para fijar el
precio que deberia ser cubierto por el supuesto adquirente.

2.- Un segundo segmento de las fallidas negociaciones esta constituido
por la celebracidn del contrato de promesa de compraventa, acto que
tuvo cumplido efecto el 30 de junio de 2011. Pero la celebracion de
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este contrato de promesa de compraventa tampoco pudo superar la
carencia de fijacion del precio convenido, pues se reiterd la referencia
inicial a un porcentaje del 11,8% del valor total de las ventas. Desde
luego que la incertidumbre es absoluta pues no puede hacerse una
referencia al valor total de las ventas, sin saber las areas Utiles, las
areas que pueden ser objeto de autorizacion atendiendo a la
singularidad del proyecto, a los planes de ordenamiento, al caracter
inundable de los predios, al amoblamiento y a toda una serie de
contingencias que jamas se superaron.

3.- Pero las partes no detuvieron ahi su actividad, sino que,
efectivamente en desarrollo del propdsito que les inspiraba, el 3 de
agosto de 2011 acudieron a suscribir la escritura publica nimero 1970
de la Notaria 25 del Circulo Notarial de Bogota.

En dicho instrumento, en la disposicion 1.2.7. las partes establecieron
“ gue €l fideicomitente aportante se obliga a aportar el inmueble
descrito mas adelante en la cldusula 5.1.1 razon del cual recibira
un beneficio equivalente al ONCE PUNTO OCHO POR CIENTO
(11,8%) valor total de las ventas del MACROPROYECTO CIUDADELA
DEL VALLE Y /O PLAN PARCIAL MARACAIBO, en cualguiera de sus
componentes (vivienda de interés social, desarrollo comercial y
desarrollo dotacional)
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La evolucidn de los acontecimientos, muestra nitidamente por lo menos
tres momentos claramente definidos que recogen la expresion del
querer de las partes, voluntad que de ese modo presenta una
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inocultable evolucidn, pues desde la fase de tratativas y exploraciones
iniciales, paso a la consolidacion de una promesa de compraventa en la
cual cada parte asumio un rol especifico, para de ahi orientar su
voluntad hacia la celebracion de un contrato de fiducia. En este
contrato de fiducia cada protagonista desempefia un papel especifico
claramente determinado. A todo ello se afade que en la escritura de
constitucion del fideicomiso las partes consagraron la potestad para que
el Fideicomitente Gerente pudiera modificar mediante un “otro si* el
contrato de fiducia celebrado mediante la Escritura Publica No. 1970
del 3 de agosto de 2011.

Entonces, el repaso del itinerario negocial senala que luego de liberadas
esas primeras comunicaciones entre las partes, se generaron luego
posteriores acuerdos mediante los cuales se completé un programa
contractual que incorpord la celebracion de una promesa de
compraventa, un contrato de fiducia mercantii y un “otro si”
modificatorio del contrato de fiducia.

Atendiendo a esa transformacion del querer de las partes, repugna al
principio de normatividad de los contratos, que uno de los contratantes
pueda, a posteriori abdicar unilateralmente de lo convenido, en
este caso en los contratos de Promesa y de Fiducia, para regresar al
escenario de las tratativas, como si la promesa de contrato de
compraventa no existiera, como si ella nunca se hubiera celebrado y
negando también la existencia del contrato de fiducia, y su “otro si” que
fueron la Ultima y mas fresca voluntad de las partes, a cuya reglas
debieron ajustarse para reclamar sus efectos.
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El Juzgado errd6 gravemente cuando elimind todo el programa
contractual y tan sdlo se detuvo en una supuesta aceptacion de la
oferta por parte de Odinsa.

Como se aprecia en el numeral 1.2.3. de la Escritura Publica No. 1970,
asi como en multiples disposiciones contractuales, la firma Proyectos
y Construcciones San Jos€, de modo irrebatible tomd la posicion de
FIDEICOMITENTE APORTANTE del inmueble, de lo que se sigue que
no hay cdmo sostener que se trata de un vendedor que simplemente
ha transferido la propiedad de un inmueble y que quedd a la espera
del pago del precio. Por esa circunstancia, como ya se dijo, las distintas
relaciones deben ser desatadas a la luz del contrato de fiducia, pues
el demandante no podia a su antojo elegir alguna de las tratativas
previas con exclusidn de todo un escenario negocial complejo.

Los Ultimos actos ejecutados entre las partes tuvieron la virtud de
actualizar la voluntad contractual, de modo que las primeras
manifestaciones fueron sustituidas por otras sobrevinientes que tienen
como efecto reemplazar la voluntad inicial. Por lo mismo, no podia el
contratante demandante Construcciones San José elegir ad libitum
algunos episodios del desarrollo contractual, olvidando las
modificaciones posteriores. Justamente esa mirada parcial fue lo que
hizo que las pretensiones de la demanda estuvieran fincadas en la
aceptacion de alguna oferta, pero realmente descoyuntada de los
acuerdos que luego sobrevinieron y que tuvieron la virtud de erigirse
en la mas reciente y fresca manifestacion del negocio juridico
celebrado entre las partes.
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Hay entonces un evidente desenfoque en el intento de la parte
demandante de erigir como fuente de las obligaciones alguna
manifestacion parcial de voluntad expresada en los albores del negocio
juridico, con olvido de las que vinieron después, exactamente con
omision del Contrato de Promesa de Compraventa y de la constitucion
de la fiducia y su “otro si".

Segun entendio el Juzgado, el dia 20 de mayo de 2011 Proyectos y
Construcciones San José, remitio oferta del predio Hacienda Maracaibo
a Odinsa, en respuesta, el dia 10 de junio 2011, con radicacion numero
868, Odinsa se expresd negativamente y planted entonces una nueva
oferta mercantil, lo que hizo mediante la comunicacion de 13 de junio
2011, respecto de la que Odinsa ratificd su interés y manifestd su
acuerdo con las condiciones senaladas. En esa comunicacion radicada
con el numero 881, Odinsa modifico los términos y condiciones de la
oferta mercantil en relacion con los numerales 1.11 y 1.2 de su oferta
inicial y en comunicacion de 15 de junio 2011, Odinsa aceptd la oferta,
la cual se hizo irrevocable a juicio del juzgado de primera instancia.

El error del juzgado es manifiesto, en atencion a que en ese tramo no
se perfecciond ningun contrato, pues como ya se ha repetido hasta el
cansancio en la jurisprudencia, la simple aceptacion de la oferta
conduce a la perfeccidon del negocio juridico, pero tan sélo, se insiste,
cuando se trata de contratos meramente consensuales, pues si de por
medio la ley exige el cumplimiento de alguna solemnidad, sera
menester que esa solemnidad sea cumplida para que el contrato
proyectado nazca a la vida juridica. Acontece entonces que no
bastaba con la aceptacion para que se perfeccionara el contrato, pues
se requeria inexorablemente la solemnidad que jamas se cumplio.
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Se equivocd entonces el juzgado en grado superlativo, porque mutild
la actividad de las partes, en tanto detuvo su analisis en la aceptacion
de la oferta, sin reparar en que esta situacion estuvo complementada
con la celebracidon de un contrato de promesa de compraventa, al cual
se anadid un contrato de fiducia mercantil y luego, hubo la suscripcion
de un “otro si” que tuvo como efecto modificar las condiciones del
Contrato de Fiducia y su naturaleza.

Entonces, la parte demandada no asumid la obligacion de pagar una
suma liquida de dinero como producto de la adquisicion que hiciera de
un predio, pues la posicion contractual asumida no fue la de adquirente,
sino la de FIDEICOMITENTE GERENTE Y PROMOTOR.

Segun la Clausula 8.2. de la Escritura Publica No. 1870 de 3 de agosto
de 2012, el fideicomitente aportante, esto es, Construcciones San
José asumid una serie de obligaciones, entre ellas, la de restituir los
dineros recibidos como anticipo del pago del precio, para el caso en
que no evolucionara el proyecto.

El yerro del juzgado reside en que a su juicio la obligacion de restitucion
de los dineros recibidos simplemente desaparece, porque el
demandante elimind de los antecedentes contractuales todo cuanto
fuera ajeno a la aceptacion de la oferta, siendo que esa aceptacion
estuvo acompafada de la ejecucidon de una promesa de compraventa
que luego evoluciond en una fiducia mercantil y su transformacion en
virtud del “otro si”, nada de lo cual fue tomado en cuenta por el
juzgado. Debe reprocharse el intento del demandante Construcciones
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San José, de desprenderse de todas las obligaciones adquiridas en
virtud de los contratos de promesa y de fiducia, y hacerlo bajo el simple
argumento de que solo estaba ligado a la parte demandada por una
oferta aceptada en el mes de junio de 2011, con olvido de todo lo
demas convenido entre ellos, de modo particular el Contrato de
Promesa de Compraventa, el Contrato de Fiducia Mercantil, y el “otro
si” por medio del cual se modificd la naturaleza y alcance de esa
fiducia. Lo propio acontece con la clausula compromisoria convenida
en el Contrato de Fiducia, la cual simplemente desaparece porque el
demandante Construcciones San José de un tajo suprimié todas las
modificaciones acaecidas después de la aceptacion de la oferta del 15
de junio de 2011.

Interpretd el Juzgado que en las tratativas reposaba la intencion de
adquirir el predio, pues en la comunicacion de 10 de junio de 2011,
Odinsa se refirié a la oferta hecha por Proyectos y Construcciones San
José el 20 de mayo de 2011, en la que indicd “presentamos nuestra
propuesta de negociacion para la adquisicion del predio, oferta
Hacienda Maracaibo...”

Asi las cosas, todo el tema de la coligacion contractual que el juzgado
elabora, tiene como finalidad demostrar que Odinsa se propuso
adquirir el predio y que en las diferentes tratativas y comunicaciones
se estaba realizando un contrato de compraventa en que Odinsa obraria
como compradora, y de ahi nacio la necesidad de buscar el elemento
precio en las diferentes tratativas. No obstante, es irrefragable que las
partes finalmente no celebraron ninguna compraventa, pues lo
consignado en la voluntad mas actualizada, la Ultima expresion de su
querer, fueron sendos contratos de Promesa de Compraventa y de
Fiducia, en los cuales claramente aparece la posicion que a cada uno

10
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corresponde y lo que debian cumplir para la articulacion del proyecto
econdmico intentado por ambas partes.

Pero volvamos la mirada sobre el fracaso de las partes en su afan de
fijar el precio de la compraventa. La Clausula Tercera de la Promesa
de Compraventa celebrada entre las partes esta afectada de nulidad
absoluta por carencia del elemento precio. De conformidad con lo
establecido en el articulo 1611 del Cddigo Civil, la validez del contrato
de promesa de compraventa, esta condicionada a “Que se
determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo
solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.”

Entonces, como ya se afirmo ut supra, la alusion puesta en el
item 1.2.7. para fijar el precio en un porcentaje del 11,.8% del valor
total de las ventas del proyecto, es insuficiente por indeterminacion de
ese guarismo.

Puestas en esta dimension las cosas, bien sea que hurguemos en las
tratativas sostenidas en los meses de mayo y junio del 2011, o en la
promesa de compraventa, y aun en la Escritura Publica No. 1970 que
contiene el Contrato de Fiducia, es lo cierto que el Contrato de Promesa
de Compraventa esta viciado de nulidad absoluta. Tal carencia de
validez proviene de la ausencia del elemento precio, pues en las
distintas aproximaciones hechas entre las partes, ellas fueron incapaces
de superar la exigencia relativa a la determinacion del precio que
supuestamente pagaria el comprador Odinsa por el predio.

11
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En este sentido, aunque se admitiera en gracia de discusion que Odinsa
operd en dichos actos como adquirente, lo que no es cierto en tanto en
el Contrato de Fiducia, asumié expresamente el rol de
FIDEEICOMITENTE GERENTE Y/O PROMOTOR, los contratantes
fracasaron en la expresion de voluntad en torno al precio que el
supuesto comprador deberia pagar por el inmueble.

A este respecto, no es cierto que la posicion de Odinsa fuera la de un
verdadero comprador, ya que el lugar que asumié Odinsa en el Contrato
de Fiducia no demuestra esa calidad. El examen de la Escritura Publica
No. 1970 otorgada el 3 de agosto de 2011 ante la Notaria 25 de la
ciudad de Bogota, acredita que Odinsa es un Fideicomitente Gerente
y/o Promotor, pero de dicha posicion contractual no se puede deducir
su calidad de comprador obligado a pagar el precio, como tampoco
aparece explicito dicho precio como elemento esencial del contrato de
compraventa que en la demanda se dice fue perfeccionado con la
aceptacion de la oferta.

Como ya se afirmo, la sancion de nulidad que recae sobre el Contrato
de Promesa intentado tiene que ver con la ausencia de determinacion
del precio, pues en el acto se refiere al 11,8% del valor de las ventas
como precio que deberia pagar el adquirente.

Y es que la referencia a los puntos B1, B2 y B2 de la Clausula Tercera
de la Promesa de Compraventa, no permite superar la indeterminacion
del precio, pues se alude alli a un dato indeterminado que estaba por
establecerse y relacionado con una variable también indeterminada,
pues sefnala un porcentaje del 11,8% del valor del “recaudo final”.

12
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Desde luego que la frustracion del Macro proyecto impidié e impide el
hallazgo del referido “recaudo final’. Pero la deficiencia del intento
negocial no se limita a la ignorancia sobre cual fue el precio convenido,
sino que también comprende la indefinicion sobre el momento en el
cual se consuma dicho recaudo, pues el proceso de acopio de dineros
supone la perfeccidn de las ventas y un procedimiento de cobro que
sobreviene a la culminacion del proyecto, culminacion que se hizo
imposible, por cuanto el dicho proyecto se frustrd desde un comienzo
por la ausencia de las autorizaciones necesarias.

Pero si todo lo anterior no bastase, tdmese en cuenta que en el
apartado B.1. se consagrd por las partes la posibilidad de ejecucion
parcial del proyecto final, de tal manera que, si no estaba determinado
el proyecto total por carencia de un elemento, el precio, menos lo
estaria una parte de esa totalidad.

Igualmente, en la disposicion B.3. las partes concibieron la resolucién
del pleno derecho de la Promesa de Compraventa para el caso de que
no se cumpliera ninguna de las condiciones, esa resolucidén de pleno
derecho como secuela de la imposibilidad de terminacion del proyecto,
descarta el advenimiento de un estado de ventas del proyecto en un
porcentaje del 11,8% .

La indeterminacion del fallido contrato de promesa de compraventa
crece exponencialmente, cuando se refiere al potencial de
edificabilidad, o al pago en forma proporcional a las ventas segun el
desarrollo del proyecto, y de acuerdo con “/as etapas programadas’,
todo lo cual descarta el cumplimiento de la exigencia prevista en el
numeral 4° del articulo 1611 del Cddigo. Civil. que para la validez de la

13
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promesa exige “ Que se determine de tal suerte el contrato,
que para perfeccionarlo solo falte la tradicion de la cosa o las
formalidades legales.”

En suma, todas las disposiciones contractuales puestas por las partes
que aluden a que el precio estaria constituido por un porcentaje
equivalente al 11,8% del recaudo en ventas del proyecto inmobiliario
resultan estériles para fijar el precio que supuestamente el comprador
deberia pagar.

Pero ademas de todo lo anterior, la posicion contractual que como
comprador se atribuye a Odinsa carece de soporte probatorio, pues lo
que los autos muestran es que, segun la escritura de constitucién del
fideicomiso, la firma demandada no fue compradora de modo que
resulta imposible cargarla con la obligacion de pagar el precio. En
efecto, el Contrato de Fiducia Mercantil sefala que la firma Odinsa
ostenta la posicion de fideicomitente gerente y promotor, a partir de la
cual no puede atribuirsele sin mas, la condicion de comprador obligado
a pagar el precio.

Jurisprudencia sobre las exigencias para que las tratativas se
conviertan en negocio juridico acabado.

Como gran corolario aplicable a la situacion se resalta que la
aceptacion de una oferta no desencadena el negocio juridico
ofrecido, si es que tal negocio esta sometido a solemnidades.

14
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Asi, en la Sentencia del 16 de julio de 2018 la Corte doctrind: “Una vez
surtida la comunicacion del beneplacito irrestricto y tempestivo frente
a lo brindado , lo gue en si constituye el pleno acuerdo de voluntades
deviene el nacimiento automatico del contrato si con ello es
suficiente, o el cumplimiento de las exigencias de orden legal cuando
la ley contemple formalidades para su perfeccionamiento, lo gue
incluso puede quedar diferido a criterio de los intervinientes y
respaldado con una promesa mientras se logra cumplir.”

Desde la sentencia de 8 de marzo de 1995, expediente No.4473 la H.
Corte Suprema de Justicia habia decidido: “aceptada gue sea la oferta
por €l destinatario, si el contrato a que ella se refiere es de aquellos
qgue para su perfeccionamiento no requieren solemnidades, es decir,
S/ es meramente consensual, surge desde entonces a la vida juridica;
lo gque no ocurre si se trata de un contrato solemne, pues en este
caso, la existencia de este solo se inicia "desde que se cumple
la formalidad externa que la ley exige para su perfeccion”,
conforme lo tiene por sentado la jurisprudencia desde antiguo (
sentencia de casacion civil, 11 de octubre de 1929 Gaceta judicial
XXXVII, paginas 283), conserva todo su vigor. De manera pues que,
s/ lo ofrecido y aceptado es la celebracion futura de un contrato
solemne, a la aceptacion habré de seguir la promesa de contrato con
el lleno de los requisitos legales, si asi lo quieren las partes, o, si o
prefieren, la seleccion directa del contrato a gue se refiere la oferta.”

tM.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque

En el mismo sentido se pronunciaron las sentencias SC 26 febrero de
2010, Radicaciéon 2001-00418-01, sentencia CS] SC 19 diciembre
2006, Rad.1998-10363-01.

15
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Mas recientemente, el 30 de junio de 2022, la H. Sala Civil con ponencia
del H. Magistrado FRANCISCO TERNERA BARRIQOS, SC 1303- 2022,
Radicacion No. 11001-31-03-004-2011-00840-01 ratifico: “3. £n
primer término, la oferta es una propuesta firme de celebrar un
contrato, presentada en condiciones precisas®, de suerte que la
mera aceptacion es suficiente para la formacion del contrato®. De
manera puntual, en los términos del articulo 845 del Codigo de
Comercio, la propuesta «debera contener los elementos esenciales
del negocio y ser comunicada al destinatario»".®’

4. A su turno, la aceptacion se recibe como el asentimiento
inequivoco -expreso o tacito-, incondicional v ...

64. CSJ Sala Civil, Tomo CLXXVI. 2415, pp. 249-a 257.

65. Esto es, la oferta “es una manifestacion unilateral de la
voluntad, precisa y sin reservas, que engloba los elementos
esenciales de un convenio.” Deshayes, Olivier; Genicon, Thomas vy
Laithier, Yves. Reforme du droit de contrat. LexisNexis, Paris, 2018,
pag. 117. O, incluso, “la decision de someterse totalmente a los
efectos legales de un acuerdo.” Goode, Roy. Commercial law.
Penguin, Nueva York, 2004, pag. 89. Se destaca, en cuanto a su
fisonomia, la firmeza del compromiso -libre de reservas-. Y en cuanto
a sus efectos, “crea en el destinatario una situacion de legitima
confianza” y, con respecto al oferente, el “estado de sujecion que le
impone la carga de revocar o retirar la oferta.” Diez-Picasso, L.
Fundamentos del derecho patrimonial. T. I,  pag. 331.

66. «(...) SOlo hay oferta cuando la declaracion de voluntad
contiene todos los elementos necesarios para que el contrato que se
refiere pueda formarse por la mera aceptacion de la otra parte sin
necesidad de una nueva declaracion de voluntad del proponente. en
esto se diferencia de las proposiciones o pourparlers» Arturo
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Alessandri Rodriguez, de los contratos, editorial Temis P 88. Se
podria aseverar que si hay “reservas”, no podria denominarse
<<oferta>>, “incluso si redne los elementos esenciales del
contrato”. Terré, F., Simler, Ph. y
Lequette, Y. Les Obligations. Dalloz. Paris, 2002, pag. 117.

67. Al respecto, esta Sala sostuvo en SC 11815-2016 lo siguiente:
«(...) aquel acto juridico unilateral -la oferta- ostenta unas
caracteristicas que la distinguen de tratativas, acuerdos
prenegociales, invitaciones a negociar, etc. que forman parte de la
etapa precontractual; y aun de la propaganda, la publicidad, las
promociones dirigidas a personas indeterminadas, etc. en las que,
con todo, en proteccién del consumidor, la ley torna vinculantes
(articulo 29 de | ley 1480 de 2011 o Estatuto del Consumidor). En
términos de la Corte, la oferta “[p]ara su eficacia juridica ha de ser
firme, inequivoca, precisa, completa, acto voluntario del oferente, y
estar dirigida al destinatario o destinatarios y llegar a su conocimiento
-se resalta-. Ello significa, entonces, que para que exista oferta se
requiere voluntad firme y decidida para celebrar un contrato, lo que
la distingue de los simples tratos preliminares, en los que de ordinario
esa voluntad con tales caracteristicas todavia esta ausente; y, al
propio tiempo, ha de ser tan definida la voluntad de contratar por
quien lo hace, de manera tal que no ha de aparecer duda de ninguna
indole de que alli se encuentra plasmado un proyecto de contrato
revestido de tal seriedad que no pueda menos que tenerse la certeza
de que podra perfeccionarse como contrato, con el lleno de todos los
requisitos legales, si ella es aceptada por aquel o aquellos a quienes
va dirigida, lo que necesariamente supone que en ella han de estar
contenidos, cuando menos, los elementos esenciales del contrato
propuesto y que, ademads, ha de ser dirigida al destinatario o
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destinatarios y llegar a su conocimiento” (CSJ SC 029-1995 del 8 de
marzo de 1995, rad.4473)».

Sobre tal definicidn, es imperativo destacar dichas caracteristicas pues
«en caso de ser extemporanea o estar acompafiada de reparos
constituye un nuevo intento ajeno al anterior que debe ser
considerado por los demas intervinientes, ya que como se dijo en CSJ
SC 8 mar. 1995, rad. 4473, “/a oferta inicial gueda en el vacio y surge
entonces una ‘"nueva propuesta’, en la cual ahora el antiguo
destinatario asume la calidad de oferente y el primer ofertante se
convierte en destinatario’»%. Esto Ultimo, en consonancia con lo
prescrito en el canon 855 del estatuto Comercial.®?

5. Como se sabe, no toda confluencia simultanea de manifestaciones
de las partes interesadas da origen al contrato, comoquiera que la
practica negocial ha evidenciado que al lado de estos dos insumos
convencionales -oferta y aceptacidn-, las tratativas, acuerdos o
negociacion dan cuenta de declaraciones tales como las
contraofertas, invitaciones a  ofrecer, aclaraciones vy
complementaciones de primigenias ofertas, cartas de intencion,
auditorias e informes, convocatorias y reuniones, acuerdos parciales
y - muy especialmente para el caso concreto- formalidades
especiales de perfeccionamiento del convenio.”®

68. SC 2775-2018 del 16 de julio.

69. << (...) Sblo en el evento de que la intencion de los
participantes sea positiva y coincidente respecto de las bases por
ellos proyectadas, se estara en presencia de un acuerdo de
voluntades que, en el caso de los contratos consensuales,
determinara su celebracion o, tratandose de los contratos
solemnes, exigira para su cabal perfeccionamiento, la
satisfaccion de las correspondientes formalidades legales. Si
la voluntad de los interesados, o de alguno de ellos, es negativa, o
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disimil en algun punto -determinante- materia del negocio, no tendra
lugar el surgimiento o floracién plena del contrato en el cosmos
juridico.>> (CSJ SC, 19 Dic. 2006, Rad. 1998-10363-01).

Esta Sala también ha sostenido lo siguiente:

«En virtud de la aceptacion que se exprese sin condicionamientos,
tanto el oferente como el aceptante quedan vinculados, y si el
contrato no es de aquéllos que estan sujetos al cumplimiento
de alguna solemnidad para su perfeccionamiento pues es
meramente consensual, surge de inmediato a la vida
juridica, por lo que esta destinado a producir, a plenitud, los efectos
que le son propios» (CSJ SC054-2015, 29 ene. 2015, 2010-0399-
01).

70. Este periodo de negociacidon podria ofrecer la “facultad de
romperla de manera unilateral; sin embargo, esta ruptura podria
conducir a ser fuente de responsabilidad.” Larroumet, Christian y
Bros, Sarah. Les Obligations. Le contrat. Econdmica. Paris, 2016,
pag. 206.

A manera de ejemplo, generalmente, a la oferta «/e preceden y aun
gueda sustituida por otras actitudes, comportamientos o
comunicaciones, llamense cartas de intencion, declaraciones previas,
aue diligence, etc., que la practica comercial —en aplicacion de estilos
de contratacion foraneos- ha ido aclimatando en este medio. En e/
mismo sentido, se constata que, sin que las partes hayan llegado aun
al perfeccionamiento del convenio, van suscribiendo o dejando por
escrito los avances o puntos en los que han llegado a acuerdos, en
memorandos o documentos con similar proposito que, en ocasiones,
tan solo los compromete a seguir en la discusion del trato o a
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respetar el estado de lo ya pactado, en caso de arribar a un arreglo
pleno». 71

Asi mismo, en el caso en que la convencidon sea de aquellas que
requieren exigencias adicionales para su conformacion, también
tendran que cumplirse aquellos requisitos esenciales de forma’? que
reclame el caso concreto, “la redaccion del escrito ofreceria la
facultad o reserva de desdecirse.” Bufnoir, C. Propriété et contrat.
Rousseau, Paris, 1924, pag. 464. Igualmente, a: Barros, Enrique.
Tratado de responsabilidad extracontractual, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 2007 pags. 1001- 1041.

71. CSJ SC11815-2016 del 06 de septiembre.
En torno de dicha tematica, la Sala tiene sefalado que «la
formacion del contrato implica, en no pocas ocasiones, una fase
preparatoria, en desarrollo de la cual los interesados
progresivamente definen los términos -principales y accesorios- del
contrato mismo que se pretende celebrar, en aras de explicitar su
voluntad de cara al respectivo negocio. Solo en el evento de que la
intencion de los participantes sea positiva y coincidente respecto de
las bases por ellos proyectadas, se estara en presencia de un acuerdo
de voluntades que, en el caso de los contratos consensuales,
determinara su celebracion o, tratandose de los contratos solemnes,
exigira para su cabal perfeccionamiento, la satisfacciéon de las
correspondientes formalidades legales. Si la voluntad de los
interesados, o de alguno de ellos, es negativa, o disimil en algin
punto -determinante- materia del negocio, no tendra lugar el
surgimiento o floracion plena del contrato en el cosmos

juridico» (se subraya). En este mismo fallo, mas adelante,
precisd que «[a]hora bien, ese camino -o iter- negocial puede estar
circunscrito a simples tratos preliminares o ‘tratativas’, mediante los
cuales los intervinientes, de ordinario, basicamente exploran
reciprocamente sus posiciones e intereses en relacion con el
potencial contrato. Esos contactos o acercamientos, si bien -incluso-
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pueden conducir al logro de acuerdos respecto de ciertos y
especificos puntos, no suponen, inexorablemente -o in toto-, la
celebracion del contrato propiamente dicho, el que es corolario de un
acuerdo mas definido alrededor de sus elementos esenciales y, por
contera, vinculante, merced al establecimiento de aspectos
neuralgicos en la respectiva esfera negocial» (Cas. Civ., sentencia de
19 de diciembre de 2006, expediente No. 1998-10363- 01).

|II

72. La forma es un “elemento vital” de todo convenio. Anzola, N.
Lecciones de derecho civil. Curso Tercero. Bogotd, pag. 5. Como se
sabe, en principio la forma es “consensual”. En el caso concreto,
identificamos una formalidad — estatuida en los siguientes términos
(FIs 76 cno.1): “la suscripcién del contrato correspondiente.” En esta
comunicacion también se aclard que tal suscripcidon del contrato
estaba precedida del envio de PHB WESERHUTTE de “la Oferta
Comercial corregida, ajustada y definitiva segin los términos de lo
acordado junto con la correspondiente memoria técnica”, por un
lado, y la presentacion por la demandada de una “proforma” de la
minuta contractual, por otro. En una palabra, de manera voluntaria,
se estatuyd una formalidad actus, ad solemnitatem, “o quizd mas
graficamente <<constitutiva>>". Hinestrosa, Fernando. Tratado de
las obligaciones. Externado, Bogotd, 2015, pag. 411. Convenio, pues,
que para su “perfeccidn requiere alguna solemnidad.” Vélez, F.
Estudio sobre el derecho colombiano. T.VII. Paris-América, pag. 167.
Piénsese, por ejemplo, en las solemnidades impuestas por el

legislador.”® Y, claro esta, como en el caso concreto, aquellas
pactadas por las partes - eficaces a la luz del ordenamiento’>-, para
el perfeccionamiento del contrato. En el caso concreto, las
formalidades establecidas por el proponente -especialmente, la
aprobacidon de una proforma y la suscripcion de un contrato- se
pueden recibir como verdaderas reservas formales. Esto es, en la
negociacion se afincd una verdadera formalidad ad solemnitatem,
<<que es precisamente lo mismo que ocurre cuando el contrato es
solemne por disposicion directa de la ley; solo que en la hipotesis lo
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que es por voluntad de las partes, quienes han querido que el
contrato “no produzca ningun efecto civil’ sin la observancia de la
formalidad especial de otorgarse el instrumento>> (GJ CLXVI p.
183).76

Por lo demas, la forma, incluida esta voluntaria, permitiria que se
“diferencien los distintos actos”. Ihering, Rudolf. El espiritu del
derecho romano. T. III, Oxford Unversity Press, México, pag. 599.
Otro posible propdsito de la forma: “provoca una reflexién cuidadosa
y garantiza la seriedad de la decisién que se ha tomado.” Flume,
Werner. El negocio juridico. Fundacién Cultural del Notario. Madrid,
1998, pag. 298 73 Sobre el particular, la jurisprudencia ha estimado
que «a la aceptacion habra de seqguir la promesa de contrato con el
lleno de los requisitos legales, si asi lo quieren las partes, o, si lo
prefieren, la celebracion directa del contrato a que se refiere la
oferta». CSJ SC 8 mar. 1995, rad. 4473, citado en SC2775-2018.

74 “Cuando un contrato esta sujeto a la observancia de
ciertas formalidades especiales, es solemne, de manera que
sin ellas no produce ningun efecto civil.” CSJ. G.J. 1920, pag.
756, sentencia del 11 de diciembre de 1936. En efecto, la
existencia o no de solemnidades para la estructuracion de un acto
juridico define los efectos juridicos de la aceptacion de la oferta vy,
aun mas importante, la celebracion del contrato. Es principio de la
legislacion comercial, la consensualidad de los pactos juridicos que
celebren los comerciantes. Ciertamente, el canon 824 del Cddigo de
Comercio consagra que «los comerciantes podran expresar su
voluntad de contratar u obligarse verbalmente, por escrito o por
cualquier modo inequivoco». De forma tal que basta la expresion de
la voluntad de los contratantes, ya sea verbal o escrita, para entender
que el acto juridico se ha perfeccionado. Sin embargo, continla
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la norma, «cuando una norma legal exija determinada
solemnidad como requisito
esencial del negocio juridico, este no se formara mientras no
se llene tal solemnidad».

Como quedd expuesto la linea jurisprudencial de la Corte ha establecido
de manera insistente que no basta con la aceptacion de la oferta, ni la
expresion de coincidencias negociables en esta etapa de formacion del
negocio juridico, sino que es menester la complementacion mediante
las formalidades legales cuando quiera que se trate de contratos
revestidos de alguna formalidad o solemnidad, sea legal o
convencional. En el caso presente como ya quedd establecido la
aceptacion de la oferta fue insuficiente para que hiciera exclusiones
negocio juridico que debid estar revestido de formalidades,
fundamentalmente la solemnidad propia por tratarse de venta de
inmuebles. La ausencia de esa solemnidad impidié la floracién del
negocio juridico del que la parte demandante pretende deducir las
consecuencias juridicas. En suma, no hubo venta, no se perfecciono
ningun negocio juridico con la aceptacion de la oferta justamente por
la imposibilidad deducida de la ausencia de solemnidades que
demandaba el acto mismo.

Pero si ello fuera insuficiente, debe tomarse en cuenta que el designio
de las partes hizo cambiar de rumbo el propdsito original, de modo que
hubo una verdadera transformacion de ese querer inicial, todo lo cual
evoluciond hacia la celebracién de un contrato de fiducia en que las
partes ya no conservan los roles iniciales, de modo particular el
supuesto adquirente como resultado de dicha evolucion del querer y
cambio de rumbo, termind como protagonista de un contrato de fiducia
del que es imposible deducir el caracter de adquirente obligado a pagar
el precio.
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El juzgado en los prolegdmenos de la negociacion, alterd el contenido
del programa negocial efectivamente realizado, para dejar al
demandado vinculado como adquirente o comprador, sin reparar en la
evolucion que sufrieron las tratativas iniciales que desembocaron en un
contrato de fiducia y no de compraventa en el cual la demandada
hubiera ostentado la posicion de compradora obligada a pagar el
precio.

CONCLUSION:

El Juzgado se equivocé flagrantemente cuando a partir de las tratativas
preliminares considerd perfeccionado un negocio juridico irrevocable.
En verdad los tratos preliminares no condujeron a un negocio juridico
acabado en el cual la parte demandada haya ocupado la posicién de
adquirente del inmueble, pues para que tal cosa hubiera ocurrido,
tendrian que haberse observado las solemnidades del Contrato de
Compraventa. A esta conclusion no se llega por una simple inferencia
si no en acatamiento del mandato legal previsto en el articulo 824 del
Codigo. de Comercio,. segun el cual “Cuando una norma legal exija
determinada solemnidad como requisito esencial del negocio juridico,
este no se formara mientras no se llene tal solemnidad .” Entonces,
en el presente caso, el simple acogimiento de la oferta, carecia de la
eficacia para constituir el negocio juridico de adquisicion que se dice es
la fuente del pago del precio por parte del demandado. Y si ello es asi,
las reglas llamadas a gobernar la situacion no eran las de la propuesta
expresada en sus inicios, sino las del Contrato de Fiducia, este si
perfeccionado entre las partes, pero omitido por el juzgado como
fuente de las obligaciones.

Dejo asi vertida mi opinidn sobre el asunto que me ha sido consultado,
desde luego mi respeto por la decisién que ha de tomar el Honorable
Tribunal Superior.
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EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

Abogado.
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MEMORIAL DRA GARCIA

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Ay, Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext, 88345 — 88350 - 88378

Linea Macional Gratuita 018000110154
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OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
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DEMANDADOS: CONSTRUCTORA SIGLO XXI SANTODOMINGO S.A.S.
NUMERO DE RADICACION: 11001310303420220019001

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

CAMILO LOPEZ ACOSTA, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C., identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 80.246.481 expedida en la misma ciudad, abogado en ejercicio y
portador de la Tarjeta Profesional No. 183.117 del C.S.J, actuando en calidad de apoderado de
JESUS ALFONSO CRUZ VARGAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.
de la misma ciudad y DIANA CAROLINA BULLA MOLANO, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Bogota D.C. por medio del presente escrito muy comedidamente me dirijo a su
Despacho por medio del presente, encontrandome dentro del término oportuno para interponer
recurso de reposicion, contra el auto con fecha del 15 de mayo del 2024, el cual fue notificado
a través de fijacion en el micrositio del despacho el dia 16 de mayo de 2024, recurso que
encontraran adjunto al presente correo.

Cordialmente

y S
U3 Bensons Clark
9’ Law Fiem Cel: 3103456343

Carrera 7 #33-29
. ) Ofc.5/(571) 704 6121
Camilo Lopez | Bogots - Colombia

Acosta
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DEMANDANTES: DIANA CAROLINA BULLA MOLANO y JESUS ALFONSO
CRUZ VARGAS

DEMANDADOS: CONSTRUCTORA SIGLO XXI SANTODOMINGO S.A.S.
NUMERO DE RADICACION: 11001310303420220019001

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

l. PRESENTACION

CAMILO LOPEZ ACOSTA, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.246.481 expedida en la misma
ciudad, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 183.117 del
C.S.J, actuando en calidad de apoderado de JESUS ALFONSO CRUZ VARGAS,
mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C. de la misma ciudad y
DIANA CAROLINA BULLA MOLANO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogota D.C. por medio del presente escrito muy comedidamente me dirijo a su
Despacho por medio del presente, encontrandome dentro del término oportuno para
interponer recurso de reposicion, contra el auto con fecha del 15 de mayo del 2024,
el cual fue notificado a través de fijacidn en el micrositio del despacho el dia 16 de
mayo de 2024, para que sea revocado y se precise en indicar que por una parte,
fue oportunamente sustentado el recurso de apelacidén y correlativamente que
se descorrio _dentro del término, el traslado del escrito de apelacion
presentado por la parte demandada; por lo que procedo en los términos de que
trata el presente escrito.

Il PROCEDENCIA

El presente memorial se interpone encontrandonos en término oportuno de
conformidad con el articulo 318 y 319 del Codigo General del Proceso.
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Ml HECHOS Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Comoquiera que se senalo acerca de la extemporaneidad del recurso de apelacion
interpuesto y el no pronunciamiento en torno a la apelacion del demandado, se hace
necesario presentar el contexto en que se dio la impugnacion:

1. Ante la sentencia proferida por el Juzgado 55 Civil del Circuito de la ciudad
de Bogota D.C, juzgado de conocimiento en primera instancia del proceso de
la referencia, se interpuso debidamente recurso de apelacién en el desarrollo
de la audiencia celebrada el dia 31 de enero del 2024.

2. En ese mismo orden de ides, el suscrito radicO memorial con la ampliacion
de los motivos de reparo del recurso de apelacion interpuesto en audiencia
el dia 31 de enero de 2023, dentro del término de ejecutoria, es decir 3 dias
siguientes a notificacion de la sentencia, con copia a la contraparte, en
termino oportuno ante el despacho de conocimiento, fundamentando en
debida forma, cada uno de los motivos de reparo.

Q_ ampliacion reparos x == ®acivo~ @ @ i  Google
(o] (0] a8 (=] © @ a (=3 i 2des < > s

Ampliacién de reparos concretos. e

3. Conforme a lo anterior, es preciso mencionar que, al momento de interponer
el recurso de apelacion descrito en el numeral 1, se expusieron y
desarrollaron los motivos de reparo e inconformidad frente a la sentencia
de instancia desarrollados brevemente conforme a los requisitos del Codigo
General del Proceso; con posterioridad, encontrandome dentro del termino
oportuno, este suscrito procedié a ampliar y fundamentar debidamente
dichos reparos a través de memorial radicado en el despacho de
conocimiento, memorial remito con copia a la contraparte atendiendo a las
disposiciones de la Ley 2213 de 2022. Por lo anterior, es ineludible concluir
que, si bien ante este Tribunal, no se presentd en termino oportuno el escrito
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de sustentacion del recurso de apelacion conforme a la disposicion legal, el
Despacho no puede desconocer los actos procesales ejecutados en la
primera instancia, los cuales constituyen el insumo necesario para que este
Tribunal analice y resuelva la apelacion interpuesta oportunamente.

4. Por otra parte, el despacho a través del auto aqui recurrido manifesté que
este suscrito no efectud dentro del término oportuno pronunciamiento alguno
frente a la sustentacidn del recurso de apelacién interpuesto por la
contraparte el dia 13 de marzo del afio 2024, sin embargo es importante
sefalar que, este suscrito encontrandose dentro del termino oportuno, el dia
20 de marzo del 2024, remitiéndolo tanto al Tribunal como a la contraparte,

memorial descorriendo el correspondiente traslado, segun el pantallazo
anexo al presente:

17/5/24, 08:50 Correo de Bensons Clark Abogados SAS - MEMORIAL QUE DESCORRE TRASLADO DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELA
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5. Sin perjuicio de lo anterior y una vez acreditado el envio de forma idonea de
los actos procesales anteriormente descritos, entendiendo que el Despacho
incurrio en error al no observar el memorial con el que se descorrié el traslado
de la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por la contraparte,
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este suscrito, anexa al presente memorial, para que el Despacho lo analice
debidamente resuelva conforme a su contenido y se precise que fue
descorrié oportunamente el traslado del recurso de alzada, interpuesto por
la parte demandada.

6. Por ultimo, debo indicar que si bien la postura contenida en la sentencia SU-
418 del 11 de septiembre de 2019, con ponencia de Luis Guillermo Guerrero,
en el sentido de hacer obligatoria la necesidad de sustentar en segunda
instancia el recurso de alzada, debo precisar que ello resultaba justificable
para ese entonces; enla medida en que en ese contexto, se imponia como
necesaria la sustentacion en _audiencia en la que se deberia presentar,
cuandoquiera que dicha sustentacion debia surtirse en forma oral y por ello
la obligatoriedad de la presencia del recurrente, y por ello alli se indicé que
: “...) De acuerdo con esa metodologia de interpretacion, el recurso de
apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion
y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del recurso.”

Sin embargo; no se debe olvidarse que el Decreto 806 de 2020 modifico la
parte pertinente en torno a la sustentacion del recurso de alzada al disponer
que esto se hara en forma escrita, disposicidon adoptada por la Ley 2213 de
2022, como permanente y si se compara los argumentos expuestos en el
escrito que su Despacho consider6 extemporaneo, con los argumentos
desarrollados cuando se interpuso y luego se fundamenté el mencionado
recurso ante la primera instancia, encontrara que el contenido en esencia, es
el mismo y por supuesto tiene como destinatario al de segunda instancia y si
bien reconozco los efectos del imperativo previsto para ese propésito no es
menos cierto que el articulo 11 de | ley 1564 de 2012, que la finalidad del
procedimientos es hacer efectivo de los derechos reconocidos por la ley
sustancial y que en este caso subyacen en torno a la responsabilidad civil
contractual en cabeza de la parte demandada.

Con fundamento en los supuestos anteriormente descritos, este suscrito se permite
formular, de forma respetuosa a su despacho, la siguiente peticion:

IV. PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al despacho:

1- Atendiendo a que tanto el recurso de apelacién como los motivos de reparo
concretos y ampliados dentro del proceso de la referencia fueron
interpuestos dentro de la oportunidad procesal pertinente, le solicito al
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despacho que estos sean tenidos en cuenta ya que estos constituyen el
insumo necesario para que este Tribunal analice y resuelva la apelacion
interpuesta oportunamente

2- Que sea tenido en cuenta el memorial que descorrié el traslado del recurso

de apelacion interpuesto por la contraparte toda vez que se acredita el envié
en termino oportuno del acto procesal.

V. ANEXOS.

1) Memorial radicado el dia 20 de marzo que descorrio el traslado de la
sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por la contraparte.

Agradezco la atencion prestada.

Cordialmente

CAMILO LOPEZ ACOSTA

C.C No. 80.246.481 de Bogota

T.P. No. 183.117 del C.S.J.

Email: camilo.lopez@bensonsclark.com
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
E.S.D

CLASE DE PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTES: DIANA CAROLINA BULLA MOLANO Y JESUS
ALFONSO CRUZ VARGAS

DEMANDADOS: CONSTRUCTORA SIGLO XXI SANTODOMINGO
S.A.S NUMERO DE RADICACION: 11001310303420220019001

ASUNTO: DESCORRE TRASLADO A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
IMTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA

I.  PRESENTACION

CAMILO LOPEZ ACOSTA, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C., identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 80.246.481 expedida en la misma ciudad, abogado en ejercicio y
portador de la Tarjeta Profesional No. 183.117 del C.S.J, actuando en calidad de apoderado de
JESUS ALFONSO CRUZ VARGAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.
de la misma ciudad y DIANA CAROLINA BULLA MOLANO, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Bogota D.C. por medio del presente escrito muy comedidamente me dirijo a su
Despacho por medio del presente, encontrandome dentro del término, manifestando de entrada
que, si bien se descorrio traslado el pasado 19 de marzo a la sustentacién interpuesta por la
contraparte el pasado 13 de marzo, me permito ampliar el contenido del escrito en cuestion, a
través del presente memorial para que quede debidamente integrado con lo alli sefalado,
brindando mejor precisién a la postura adoptada por él suscrito apoderado de los demandantes,
conforme a las siguientes consideraciones:

. PROCEDENCIA

El presente memorial con el cual se descorre el traslado a la sustentacion del recurso de
apelacion interpuesto por la contraparte se allega encontrandonos en término oportuno y en
razon a los dispuesto a la fijacion de traslado efectuado el dia 13 de marzo del presente afio,
feneciendo el termino el dia 21 de marzo del 2024.

Il. CONSIDERACIONES

El fundamento central de la inconformidad radica en que no se reunen los presupuestos o
requisitos para la declaratoria de la resolucion de del contrato de promesa de qué trata este
asunto.
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Para ello es preciso senalar que, los fundamentos de la apelacion subyacen en su contenido a
los mismos argumentos que se plantearon en la contestacién de la demanda ante el juez de
conocimiento y dicha actuacién fue considerada extemporanea; la anterior circunstancia,
que por supuesto debe tener una incidencia procesal muy fuerte, y que fue desatendida por el
juez de conocimiento en el sentido de que la no contestacion de la demanda genera efectos
adversos al demandado conforme a lo contemplado en los términos del articulo 97 del Cddigo
General del Proceso en el sentido de qué ese comportamiento procesal se tendra como
confesion ficta o presunta de los hechos en los que se fundan las partes, atendiendo para el
efecto, las previsiones contenidas en el articulo 191 C.G.P, especialmente por cuanto que;
ademas de ser susceptibles de confesion, producen efectos adversos al os intereses de la parte
demanda.

Ahora bien, es claro que, el comportamiento anteriormente descrito, denota en consecuencia,
un completo desinterés del demandado en responder contractualmente con sus obligaciones,
con lo cual se comprueba que dichas actuaciones constituyen prueba fehaciente de lo que fue
su comportamiento procesal a lo largo de la relacion juridico sustancial a la que alude la promesa
de compraventa y por lo tanto llamo desde ya la atencién al juzgador de segunda instancia para
que de aplicacion en toda su extension a los efectos previstos en el articulo 97 del Cddigo
General del Proceso y que fueron desatendidos por el juzgador.

Sefalado lo anterior, voy a referirme a la ausencia de presupuestos con vocacién de
prosperidad. Se evidencia entonces que, la parte demandada alego como unico presupuesto,
que solamente se acredita la existencia del contrato bilateral y que pero, que ningin momento
se demostro el cumplimiento por cuenta de la aqui demandante y el incumplimiento de la parte
demandada; afirmacion ésta carente de toda velocidad, y que resulta a todas _ a las previsiones
y fundamentos previstos en los mandatos que regula la resolucion de los contratos bilaterales,
en los términos del art. 1546 del C.C. Lo anterior por cuanto que muy por el contrario a lo
afirmado por el demandado; los aqui demandantes, siempre estuvieron dispuestos a cumplir
sus obligaciones siendo la mas importante el pago total del precio. En efecto, el pago de la
totalidad el precio acordado en la promesa compraventa se materializé y no tiene sentido que
bajo el argumento de qué como no concurrido a la Notaria a la suscripcion de la escritura
compraventa, se estaria a postre Incumpliendo con sus obligaciones.

Ahora bien, en este punto quiero afirmar que la obligacion mas importante que tiene el
comprador en todo el proceso de compraventa, es precisamente pagar el precio y para el caso
en concreto; dicha obligacion quedo satisfecha en su integridad, y el hecho de que no se haya
suscrito la escritura de compraventa obedecio a una maniobra dilatoria del propio constructor y
vendedor, quien con enganios, le hizo dar entender a mis prohijados que se habia aplazado la
diligencia para la firma de la escritura; a pesar de qué aquellos comparecieron a la notaria pero,
no encontraron informacion alguna al respecto; pues esa falta de informacion conlleva a que
le asistia al vendedor el deber de informacién de las condiciones en la que si iba a firmar la
escritura de compraventa. En efecto se prob6 como a través de un correo electrénico indicaron
que la fecha de dicha firma seria otra.

En concordancia a lo anterior, esta demostrado fehacientemente otra serie de obligaciones
incumplidas de manera sistematica por el contradictorio, dentro de las cuales merecen particular
atencion las siguientes:
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La primera y mas importante, es que se acredita que no se cumplié desde ningun punto de vista
con los requerimientos que de caracter técnico que imponia la habilitacion de los consultorios
médicos para los servicios ofertados por los demandantes. En efecto, de los resultados de la
visita practicada por la Secretaria de Salud, para la habilitacién de los consultorios, llama la
atencion, en punto del incumplimiento, como lo fue la falta de acometidas para las camaras
hiperbaricas y a ello se suma otra serie de irregularidades e relacionadas con la no entrega
hasta la presente fecha de las condiciones eléctricas que permitan el efectivo uso el servicio
publico de la energia independiente para cada consultorio, lo cual por supuesto dificulta en toda
su extension la prestacion adecuada del servicio, y no se encuentra justificacion alguna que
habiendo transcurrido mas de siete anos de suscrita la promesa y construido el edificio, ente
el ano 2016 y empezando el afio 2017-, no se haya cumplido con ese deber de la entrega
material del servicio eléctrico independiente para cada uno de los consultorios, pues a hoy, el
servicio es comunitario, como en efecto lo indicaron los testigos, en el audiencia de instruccion
y juzgamiento.

En segundo lugar, se comprueba que tampoco se ha hecho entrega definitiva de la
administracién a la copropiedad, pues lo que se cuenta es con una administracion provisional
que basicamente no ha generado convocatoria ha asamblea alguna, pese a su constitucion, lo
cual ha impedido que, a hoy, los copropietarios puedan ejercer en forma legitima sus derechos.

En tercer lugar, se incumpli6 de manera sistematica con algunas obligaciones de caracter
técnico, por ejemplo, a problemas que ocasionaron accidentes en los parqueaderos de la
copropiedad y otras fallas estructurales, con las cuales se evidencia que el edificio no cumple
con el propésito por el cual fue ofertado inicialmente en su venta; y es por ello que, en este
punto, es importante sefalar que la oferta que inicialmente se le hizo a nuestros clientes,
radicaba precisamente en que era para servicios médicos y por supuesto, para la ejecucién de
clinicas orientadas al personal de salud; sin embargo, esa condicién arquitectonica, fue
modificada por un cambio que no fue comunicado oportunamente, en punto de la licencia
urbanistica, y que en la actualidad periten la presencia de oficinas y lo mas grave, se hayan
utilizado zonas de uso comun., como quedé demostrado testimonialmente.

Ahora bien, es preciso mencionar que, el contradictorio omite mencionar situaciones facticas y
juridicas que a lo largo del proceso se acreditaron y que dieron lugar a la prosperidad de las
pretensiones propuestas por el suscrito; sin embargo, el juez de conocimiento en la valoracion
que le dio a dichos supuestos omitio ciertos aspectos determinantes, los cuales omite mencionar
el apoderado de la contraparte y los expongo a continuacion:

. Defectos de caracter sustancial

Es menester de este suscrito manifestar que, como se demostré en audiencia, el prometiente
vendedor incurrid en actos de mala fe. Tanto en la etapa precontractual como en la etapa
contractual, propiamente dicha. Puesto que, el demandado conocia, desde la celebracion del
contrato de promesa de compraventa, que las licencias de construccion urbanistica concedidas
para el bien en cuestion no tenian el alcance suficiente para garantizar el desarrollo de las obras
necesarias para edificar los establecimientos de salud que los compradores promitentes
esperaban erigir en ese lugar. Y, a pesar de ello, guardé silencio, sabiendo que el alcance de
estos permisos, eran esenciales para la construccion del consentimiento libre de vicios de parte
de los actuales demandantes, dado que, de haber conocido la escasa cobertura de las licencias
y su practica ineptitud no hubiesen celebrado los contratos en cuestion. También deviene mala
fe en el actuar del vendedor promitente, respecto del contenido del reglamento de propiedad
horizontal, que no es consecuente con la promesa de compraventa celebrada, en la que se hizo
pretender la destinaciéon de ciertas zonas comunes para beneficio de toda la comunidad, como
la que se aseguro iba a ser construida en el séptimo piso del edificio y que finalmente fue
destinada para uso y explotacion unica, excluyente y exclusiva del constructor, tal y como quedé
demostrado en audiencia por medio de los testimonios practicados en esta. Por otro lado, aflora
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que no notd con mediana claridad la mala fe del promitente vendedor respecto del hecho de
que, a la fecha, no han sido entregadas las zonas comunes, ni mucho menos se han adelantado
las obras necesarias para la individualizacion del sistema eléctrico del edificio, fundamentales
para facilitar la efectiva prestacion de los servicios de salud en cada uno de los consultorios y
centros habilitados o previstos a serlo en dicha actividad constructiva.

Es también motivo de inconformidad que la sentencia haya ordenado exclusivamente la
devolucion del precio con la respectiva indexacion, sin percatarse de que en efecto, como
aparece evidenciado y debidamente probado, se produjo dafio emergente como consecuencia
del hecho de la inversion en unas camaras hiperbaricas para la prestacion de los servicios que
se esperaban prestar, las cuales, finalmente no se pudieron utilizar dada la inoperancia técnica
de los predios que fueron recibidos a titulo de consultorios. Precisamente por la falta de una
acometida de oxigeno, responsabilidad que en la oferta y en el contrato de compraventa, fue
estipulada a cargo del constructor.

Adicionalmente, el Despacho no se percatd que desde el momento en que le fueron entregados
los bienes a nuestros clientes, estos han venido pagando de manera periddica el impuesto
predial pese, y se insiste, a que no figuran los inmuebles bajo su titularidad. En todo caso han
venido cumpliendo de buena fe en ese pago; por lo tanto, ese dinero debié haber sido sumado
junto con la compra de los equipos por concepto de dafio emergente.

Por ultimo, no not6 el Despacho que esa mala fe en el actuar genera, por supuesto, una
manifiesta indemnizacién de cara al lucro cesante que aparece demostrado con las tablas que
no fueron valoradas oportunamente por el despacho y que genera entonces una manifiesta
afectaciéon de cara a la responsabilidad civil contractual tiene dos aristas los perjuicios
materiales, que se sienten en un dafio emergente y el lucro cesante; y los perjuicios morales
que, si bien, no fueron objeto de pronunciacion deben ser tenidos en cuenta en segunda
instancia.

. Defectos de caracter factico

De igual manera, es preciso mencionar que se evidencia en los argumentos propuestos por la
contraparte y que, muy a pesar de que los demandados contestaron la demanda de manera
inoportuna y extemporanea, el despacho al interpretar dichas situaciones, no le dio el caracter
0 a ese comportamiento procesal como lo establece el Cédigo General del Proceso al darle el
caracter de indicios y en otros casos confesion de los hechos de que se plasmaron en la la
demanda; lo anterior, en aplicacién del Articulo 97 del Cédigo General del Proceso el cual
establece:

“Articulo 97. Falta de contestacion o contestacion deficiente de la demanda

La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesiéon contenidos en la demanda, salvo que la ley le
atribuya otro efecto”

Con lo cual se evidencia que, en el evento en el que no se conteste la demanda, evento que
acontecid a toda luz en el presente caso, se ‘presumiran como ciertos los hechos y
correlativamente se vera reflejada dicha conducta los efectos del Articulo 280 del mismo cuerpo
procesal, el cual reza:
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“Articulo 280. Contenido de la sentencia

La motivacion de la sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion
razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de
equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las disposiciones aplicadas. El juez
siempre debera calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de
ella”

Lo anterior, si se observa que los comportamientos procesales asumidos por las partes deberan
ser verificados como un indicio grave en contra de los intereses del demandado y es evidente
que en este proceso, en la medida en que se encaminaron o fueron dirigidos los perjuicios, el
no contestar o el haber adoptado ese comportamiento, se colige y se concluira como indicio
grave y constituye confesion y prueba de la acreditacion o demostracion de sus servicios.

En concordancia a lo anterior, este suscrito se permite manifestar que, el Despacho no se
percatd de las pruebas con las que se acreditara la inversion en la que incurrieron los
prometientes compradores dentro del contrato objeto de litigio, para la adquisicion de las
camaras hiperbaricas y naturalmente en los pagos o gastos que correlativamente han venido
asumiendo a lo largo de su permanencia en el bien inmueble.

En segundo lugar, el despacho no dedujo, como debia hacerlo, los indicios graves vy, por
supuesto, confesion ficta a partir del comportamiento procesal del demandado, en el que a
través de su representante legal, no solamente fue evasivo en las diferentes respuestas que
fueron objeto en el interrogatorio de parte tanto por cuenta del despacho como por cuenta del
suscrito.

Ahora bien, se puede observar que, el representante legal de la sociedad demandada, falté a la
verdad en muchas de sus afirmaciones que en el interrogatorio expuso; por ejemplo “sefalar
que en la actualidad no existe ninguna accion judicial en contra de la sociedad demandada”,
deviene en una afirmacion temeraria, puesto que como se demostro a través de los testigos,
existe un proceso policivo vigente por infraccion urbanistica, respecto del cual se va a definir la
situacion relacionada con obras efectuadas en zonas comunes. Del mismo modo, se evidencia
que el despacho incurre en su valoracion en un defecto factico que, con la declaracion rendida,
por mi representado, el Doctor Alfonso Cruz, quien es experto en tema de manejo de camaras
hiperbaricas, al ratificar que presenta la demanda de manera sucinta, pormenorizada y
detallada, como se presentaban las afectaciones, que, desde el punto de vista del lucro cesante,
derivan en el accionar.

Por ultimo, debid el despacho a ver colegido del interrogatorio de partes, practicado al
representante legal de la sociedad demandada, que sus respuestas evasivas estaban pensadas
y orientadas en generar una confusién al despacho al dar a entender que siempre estuvo presto
a cumplir con sus deberes; no obstante, las pruebas documentales aportadas dentro del proceso
demuestran lo contrario.

e Defecto de caracter procedimental

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el despacho sin justificacion alguna
y, muy a pesar de que el Codigo General del Proceso establece que, cuando quiera que se vaya
a exonerar de costas y la sentencia es parcialmente estimatoria, debera el funcionario judicial
explicar las razones por las cuales se exonera a la parte vencida de un juicio al pago de estas.

Carrera 7 No. 33-29/0Ofc. 5/ (571) 704 6121

www.bensonsclark.com Bogots - Colombia


http://www.bensonsclark.com/

De lo anterior, es menester mencionar que histéricamente las costas se fundan en cuestiones
de orden objetivo, en el sentido de que en todos los casos se tendra que imponer a la parte
vencida la citada consecuencia y solamente permite la posibilidad de una eventual exencién
cuando quiera que, si llegare a dilucidar del hecho de que la sentencia fue parcialmente
reconocida, exige una condicion que resulta de particular interés para el proceso.

Ahora bien, en el caso concreto, el actuar de buena fe de la parte demandada, esta demostrado
con suficiencia que la contraparte, a través de su representante legal, ha sido evasiva de manera
sistematica en el cumplimiento de sus deberes que impone el iter contractual, no solamente en
la etapa precontractual, sino también la propiamente dicha etapa contractual. Bajo esa
perspectiva, deberia haber sido impuesta la condena, que para el efecto establece la disposicion
prevista. En este punto, pues no de otra manera, seria tanto como premiar los actos que de
mala fe han demostrado a lo largo de la actuacioén, quienes en calidad de demandados confluyen
a la misma.

Por ultimo, se advierte que, en todos los casos, el funcionario judicial debid haber verificado ese
comportamiento procesal para haber determinado que en efecto el demandado indistintamente
de que haya habido una prosperidad parcial de la pretension, debe hacerse acreedor a las
costas de que trata la ley procesal de forma obligatoria y taxativa.

Por lo anterior, dejo los términos del presente memorial, para efectos de qué su seforia,
evidencie la mala fe en la que incurrié la aqui demandada al demostrarse el incumplimiento de
obligaciones a su cargo y que resulté determinantes a la postre para suscribir la mencionada
escritura de compraventa-

Por ello, se observa que la sustentaciéon del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada no esta llamada prosperar y, por el contrario, los argumentos planteados por este
suscrito tienen fundamento factico y juridico para su prosperidad plena.

ll.  PETICION

Conforme a las razones anteriormente expuestas, este suscrito se opone en su integralidad de
los fundamentos y peticiones presentadas en las excepciones por el contradictorio y por tanto
se confirme en su integridad la decision impugnada con los ajustes que con motivo de la
inconformidad nuestra fue sustentada en debida forma a través del escrito allegado al despacho.

IV.  NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado podra ser notificado en la Carrera 7 Numero 33 — 29 Oficina 5 y en el
correo electronico camilo.lopez@bensonsclark.com

Agradezco la atencion prestada.

Cordialmente

CAMILO LOPEZ ACOSTA

C.C No. 80.246.481 de Bogota

T.P. No. 183.117 del C.S.J.

Email: camilo.lopez@bensonsclark.com
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MEMORIAL DR ALVAREZ RV: RADICADO # 2022-0023 02

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/05/2024 8:53

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 5 archivos adjuntos (3 MB)

mensaje de datos J 43 c.cto sept. 17 2020.pdf; Captura de pantalla 19 05 2023.pdf; MENSAJE DE DATOS JUZGADO 44 CIVIL DEL
CIRCUITO OCT. 4y 5 2022.pdf; Auto febrero 8 de 2024 concede apelaciones - sentencia y nulidad.pdf; SUSTENTACION
SENTENCIA 29 02 2024 revision Mzo 20 2024.pdf;

MEMORIAL DR ALVAREZ

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Ay, Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext, 88345 — 88350 - 88378

Linea Macional Gratuita 018000110154

Email: secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretavio Judicial

De: Cita Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: martes, 21 de mayo de 2024 6:47 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Rafael Veloza <rafael_veloza@yahoo.es>

Asunto: RV: RADICADO # 2022-0023 02

Importancia: Alta

De: Rafael Veloza <rafael_veloza@yahoo.es>

Enviado: lunes, 20 de mayo de 2024 8:34

Para: Cita Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <citasalaciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Icharlesortizabogado@hotmail.com <Icharlesortizabogado@hotmail.com>; Andrés Pachdn
<isauraguevara56@gmail.com>

Asunto: RADICADO # 2022-0023 02

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADg3Y2NmMMGRILTI]NmUtNDExMS1iOTM2LWMxMjg1ZiNmZTIINWAQAG4kpPwmBO075rqAEQwWFEsKO. .. 12


mailto:rafael_veloza@yahoo.es
mailto:citasalaciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lcharlesortizabogado@hotmail.com
mailto:lcharlesortizabogado@hotmail.com
mailto:isauraguevara56@gmail.com

21/5/24, 9:00 Correo: Yanira Andrea Rojas Figueroa - Outlook

Remito para el radicado de la referencia escrito de sustentacion de apelacion, documento que esta siendo
socializado con el sefior apoderado de la parte demandanda y la demandante en los términos de la ley 2013 de
2022
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Rafael Eduardo Veloza Rodriguez
Abogado
‘... hagamos de la administracion de Justicia una actividad digna”
Bogota D. C., mayo 14 de 2024

Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C
SALA CIVIL.

E. S. D.
Ref: RADICADO # 2022-00423 02

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ISAURA GUEVARA CONTRERAS

Demandada: MARTHA LUCIA CRUZ QUIROGA

Mag. Ponente: Dr. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

SUSTENTACION APELACION SENTENCIA

Reconocido en autos como mentor judicial de la demandante, sefiora ISAURA GUEVARA
CONTRERAS concurro a su despacho dentro del término previsto en el articulo 12 de la Ley
2213 de 2022 vy, atendiendo el término de traslado ordenado en auto de fecha 7 de los
cursantes, con el propésito de sustentar el recurso de alzada que oportunamente interpuse
contra la sentencia proferida por Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotd D. C.; recurso
encaminado a que su despacho en sede de apelacion REVOQUE EN SU INTEGRIDAD la
decision atacada, para ello, en el escrito de interposicion di cumplimiento a los requisitos
previstos en el inciso 2° del articulo 322 del estatuto procesal de la materia habiendo
precisado los reparos que me han movido para estar inconforme con la decisién tomada por
el A-quo.

A proposito, sefior Magistrado, he dejado por fuera la compulsa de copias para que se me
investigue disciplinariamente por una supuesta falta a la ética profesional, la que deriva la
falladora del equivoco analisis que de la situacion planteada en el proceso ha hecho para,
con todo respeto arribar a una conclusion equivocada, sin que exista la mas minima prueba
de la presunta mala actuacion (mala fe) del presente abogado ni al momento de la
presentacion de la demanda, ni en pasaje alguno del tramite de este procesal.

Sera en ultimas, las conclusiones a que llegue la Corporacion en cabeza del sefior
Magistrado, si en verdad, conforme a lo que se encuentra probado en el proceso, incurri en
faltas a la ética profesional, como afirmara, en su erréneo momento el sefior Juez 43 Civil del
Circuito, y que a medias tintas parafrasea la Juez 44 Civil del Circuito e Bogota, puesto que
mi actuacion ha estado cefiida estrictamente, a las normas sustantivas y adjetivas que
gobiernan la materia.

Del auto de fecha 9 de febrero de 2024.

Con todo respeto, y antes de adentrarme en la sustentacion del recuso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida por el juzgado 44 civil del circuito de Bogota, me
veo en la necesidad de referirme al contenido del auto de 9 de febrero adiado, proferido
dentro de este mismo radicado; por cuanto hay dos (2) situaciones que me parece que Nno
acompasan con la transparencia que obliga tanto a operadores judiciales, como a quienes
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SOmos partes en un proceso, pero que, a mi juicio, se esta: (i) esta profiriendo providencias
cuando ya su competencia en este asunto esta suspendida por razon del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia, recurso que va en el efecto suspensivo y la actuacion del A
quo debe limitarse a la concesion del recurso y serd el At quem quien en el andlisis y estudio
del proceso determinard si una providencia (como yo lo afirmay pruebo), se profirié o no con
todas sus consecuencias penales y disciplinarias; (ii) con la afirmacion tendenciosa del
operador de primera instancia esta, a mi juicio enviando un velado mensaje al Magistrado
que ha de resolver la alzada, a saber:

(i)

(i)

Mediante auto de 23 de agosto del afio proximo pasado, la titular del despacho,
indica: “Tercero.- Agréguense en autos y pongase en conocimiento de las partes las
letras de cambio (sic) EISICAS que fueren remitidas por el Juzgado 43 Civil del
Circuito de Bogota a esta oficina judicial, hasta el 10 de agosto hogafio” (la
mayuscula y el subrayado me lo atribuyo.

Resulta sefior Magistrado que el dia 4 de octubre de 2022 y dados los acontecimientos
ocurridos el dia 23 de agosto de 2021, que desembocaron en la providencia de la
fecha antes mencionada, el sefior Juez 43 levanta las medidas cautelares, revoca el
mandamiento de pago, al suscrito abogado lo sanciona con 20 s.m.l.v., mas condena a
la parte demandada y solidariamente al presente abogado a pagar la suma de
$17.000.000, por concepto de costas y perjuicios; providencia que su despacho,
ordend dejar sin efecto!, en aquella, el sefior Juez 43 Civil del Circuito de Bogota,
puso en tela de juicio no solo mi buena fe, sino, la existencia de los titulos valores base
de la accidn; por lo que por prevencion, solicité, el dia 4 de octubre de 2022, mediante
mensaje de texto, al sefior (a) Secretario (a) del Juzgado 44 Civil del Circuito, me
informara si las letras de cambio base de la accion habian sido remitidas por el
Juzgado que le antecedi6 en el conocimiento de este proceso?; el dia 5 de octubre de
20223 a las 08:45 horas la Secretaria del Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota me
remite mensaje de datos* indicAndome que “las tres letras” estan anexas al
expediente. Aqui quiero destacar sefior Magistrado que resulta, para mi, dudoso que
no haya acuerdo desde qué momento reposan las letras de cambio base de esta
ejecucion, en las instalaciones del Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota, si se
supone que esa constancia de la Secretaria del despacho, debe tener un registro en el
expediente digital, mismo que la operadora debié consultar previo a proferir el auto a
que me refiero y previo a dictar sentencia.

Ahora, me causa extrafieza que el nuevo operador judicial Dr. Mauricio de los Reyes
Cabeza Cabeza, en el parrafo tercero del auto de 9 de febrero adiado, afirme que:
“...Amen de lo anterior, precisa que no es cierto que las letras de cambio fisica fueran
remitidas por el Juzgado 43 Civil del Circuito el 10 de agoto de 2023 (lo subrayado
no es del texto).

A mi juicio sefior Magistrado, y espero equivocarme en mi apreciacion, hay un
descoordinado afan de los mencionados operadores judiciales por negar la existencia
fisica de los titulos valores que han generado todos los sucesos de que trata el proceso

1 Auto de 12 de octubre de 2021

2 Juzgado 43 civil del circuito de Bogota Radicado 2020-00265 00

3 Anexo copia escaneada de la mencionada respuesta de la Secretaria del Juzgado 44 Civil del Circuito.

4 Debe obrar en el expediente digital, no obstante, la he impreso y pasado a PDF para adjuntarla a este escrito.
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con el fin de hacer progresar la sentencia en el sentido como fall6 equivocadamente, el
sefior Juez 43 civil del circuito de Bogota el dia 23 de agosto de 2021.

Lo que realmente registra la actuacion de este proceso:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

Que si bien cierto, los tantas veces mencionados documentos negociables
estuvieron extraviados, traspapelados, refundidos en un momento dado
(anterior a este proceso), esas letras de cambio al momento de la presentacion
de esa demanda (Radicado 2020-00265 00°), estaban en mi poder para el dia
15 de septiembre de 2020) vy, lo estuvieron hasta el dia 6 de abril de 2021.

Que tan existian las letras de marras en mi poder, que al sefior perito Marco
Antonio Vargas Pineda (grafélogo), le hice entrega de ellas, el dia 6 de abril
de 2021; porque asi lo ordend el Juez 43 C. Cto. en auto de 18 de marzo de
2021, con el objeto de que llevara a cabo experticia grafologica que de él
solicit6 el apoderado de la parte demanda.

El sefior perito hizo entrega de las mismas letras de cambio en la Secretaria de
dicho juzgado el dia 30 de septiembre de 2021 de ese hecho también hay
registro en la bitadcora de cada proceso en la pagina de “Consulta de
Procesos” de la Rama Judicial, alli el sefior Secretario del Juzgado 43 civil del
circuito lo registro,

Una vez el sefior Juez 43 civil del circuito de Bogotd, declaro la pérdida de
competencia de ese despacho para seguir con el conocimiento del proceso y
ordend remitirlo al Juzgado 44 C. Cto, el dia 5 de octubre como lo memoré
anteriormente la Secretaria de ese despacho informa al presente abogado que
las “letras estan anexas al expediente”

Ademas, el auto de 23 de agosto de 2023 proferido por la Juez 44 C. Cto de
esta ciudad pone en conocimiento de las partes el recibo de las letras en fisico,
remitidas segun lo informa el auto el dia 10 de agosto por el juzgado 43 civil
del circuito y, ahora, el nuevo operador judicial procura negar ese hecho, no
se movido porqué razén, cuando lo que la constitucion y la ley le ordena es que
sea imparcial y ajustado a las preceptivas legales.

¢Porqué entonces sefior Magistrado se pretende desconocer la existencia de los titulos
valores base de la presente accion desde la presentacién misma de la demanda?

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Ademas de los argumentos expuestos en el escrito contentivo de la interposicion del recurso
de apelacion, comedidamente solicito al sefior Magistrado tomar en consideracion los que
entro a exponer.

De la Sentencia impugnada:

Con fundamento en el inciso cuarto del articulo 281 del C. G. del Proceso, el A quo emite
fallo de fondo, dando por acreditada probatoriamente la ilegitimidad en causa por activa,
aduciendo que, las letras de cambio que son fundamento del proceso no existen 0 no existian
en_el momento de la presentacion de la demanda, para ello recurre a apartes insulares,

> Radicado que correspondio al proceso cuando estuvo en cabeza del juzgado 43 civil del circuito de Bogota.
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descontextualizadas del todo de las declaraciones vertidas por quienes fungieron como

dependientes judiciales del presente abogado, las sefiorita Lizeth Lopez Ramirez y Camila
Andrea Ahumada Rey; personas que, en el curso de la audiencia prevista en los articulos 372
y 373 del Cdédigo General del Proceso, diligencia celebrada en el Juzgado 43 Civil del
Circuito de Bogoté el dia 23 de agosto de 2021; seleccionando apartes de las declaraciones,
sin analizarlas en todo el contexto de las mismas, como tampoco analizandolas en conjunto®
de las pruebas allegadas y practicadas en el curso del proceso y, por decirlo de alguna
manera parodiando los argumentos que tuvo en su momento el operador judicial del Juzgado
43 civil del Circuito de esta ciudad; consigna en la providencia materia de la inconformidad
que los documentos base de la accion “no existen”, como si la funcionaria misma en auto de
la misma fecha no diera cuenta de la existencia de los titulos valores en cuestion por haber
sido recibidos del juzgado 43 civil del circuito’.

Me propongo entonces, sefior Magistrado, demostrar que no le asiste razon a la titular del
Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota para fundamentar el fallo atacado en una supuesta
ilegitimidad en la causa en cabeza de la parte demandante, pues a juicio de este censor, lo
construye sobre la base de “suposiciones”, erroneas interpretaciones normativas, pruebas
inexistentes y falsas valoraciones de la prueba testimonial.

El problema juridico a resolver en la instancia:

Se trata de establecer, ¢(i) si las letras de cambio que son base de la presente accion existian
en el momento de la presentacién de la demanda que nos ocupa (septiembre 15 de 2021), (ii)
si actualmente existen y deben estar fisicamente bajo custodia y responsabilidad del Juzgado
44 Civil del Circuito, (iii) si esos titulos valores prestan mérito ejecutivo de conformidad con
los requisitos previstos en el articulo 422 del C. G. del Proceso (iv) Si de la lectura del
llenado cartular de las letras de cambio, soporte probatorio de la demanda ejecutiva, retnen
los requisitos consignados de los articulos 621 y 673 del C. C°, y (v) si la sefiora ISAURA
GUEVARA CONTRERAS estd 0 no legitimada para demandar ejecutivamente a MARTA
LUCIA CRUZ QUIROGA como obligada en todos y cada uno de los documentos negociables
que son baculo de la accion cambia directa que se depreca a través del proceso ejecutivo?

Capacidad para actuar

Es indiscutible, por lo menos para este proceso que tanto demandante como demandada son
personas adultas, que sobre ellas no pesa sentencia alguna de interdiccion, no milita al
plenario prueba expedida por profesional de la salud mental alguna que permita inferir
trastornos mentales que las incapaciten o en que conste que la demandada o la demandante
sufran de enfermedad mental que pueda poner en tela de juicio la capacidad para obligar y
obligarse en el momento de presentacion de la demanda y a su turno en el momento de
oponerse a ella a través de las excepciones y tacha propuestas por su mentor judicial.

PRIMER CARGO:

Indebida aplicacion del articulo 278 del C. G. Proceso.

6C.G.P.art176

7 Afirmacion que el presente ha puesto en tela de juicio puesto que, la Secretaria de ese mismo despacho en
mensaje de datos calendado de 05 de octubre de los cursantes enviado al suscrito “no hubiese afirmado que las
letras “estaban anexas al proceso” queriéndose obviamente referirse al expediente.
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Dispone la norma en cita:

“Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de
mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de
liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos
todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en
los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.” (las negrillas y el
sublineado me los atribuyo).

En punto de analizar, si le asiste o no razén al A quo para, tomar como fundamento de la
sentencia “anticipada” se trata de establecer si los presupuestos previstos en la norma se
evidencian probatoriamente en este proceso.

Me permito demostrar que ninguno de ellos se halla probado, para que, sea fundamento de la
providencia judicial que se censura.

El articulo 230 de la Carta Superior le impone al operador judicial estar sometido al imperio
de la ley, ello, se halla armonizado con la regla 13 de la Carta Superior, con el fin de
garantizar la igualdad de mi representada ante la ley y la regla 29 ejusdem con la
observancia del debido proceso.

En desarrollo de esa normativa, el articulo 164 del estatuto procesal de la materia, norma
que es de orden puablico (C. G. P. art. 13), por lo tanto, de obligatoria observancia, tanto para
el administrador de justicia, como para las partes intervinientes en el proceso judicial, por
manera que la sentencia como todas las providencias proferidas por el Juez deben basarse o
construirse sobre pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso (C. G. P.art. 164).

Igualmente, el articulo 29 de la Constitucién Nacional establece que el debido proceso debera
ser observado en toda actuacion judicial o administrativa. Esto supone la obligacion de
acatar las reglas y normas que reglan todos y cada uno de los procedimientos previstos para
cada juicio, lo contrario, lo diverso, es el caos, la anarquia y la inestabilidad juridica.

El operador judicial, como quienes intervenimos en el desarrollo de un proceso, somos seres
humanos con todo el derecho a la posibilidad de equivocarnos, pero, lo absurdo, desconocer
la realidad material (negar la existencia de los documentos negociables involucradas en este
proceso), cuando obra en autos tanto del juzgado 43 civil del circuito de Bogota, como del
Juzgado 44 de la misma jerarquia, no puede considerarse jamas como una equivocacion
admisible y menos en una persona que ha sido fungida por el estado para administrar justicia.

No obstante que, habiendo sido la misma operadora judicial, quien mediante auto de 23 de
agosto de 2023, ordena poner en conocimiento de las partes que las letras fisicas que son
base del presente proceso, fueron remitidas por el juzgado 43 civil del circuito de esta ciudad
el dia 10 de agosto de 2023, sumado a ello que la Secretaria de ese mismo despacho con
fecha 5 de octubre de 2022, certifica que estan anexas al expediente; las desconoce, niega su
existencia, al afirmar que las “las letras no existen” raya con conductas que son reprochables
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desde varias oOpticas del derecho colombiano:, (i) negando la existencia de ellas al momento
de proferir el mandamiento de pago, sino para proferir la sentencia; situacion a la que més
adelante me referiré en detalle (ii) tal afirmacion choca groseramente con las leyes de la
l6gica pues algo “no puede existir y no existir al mismo tiempo ”, criterio que traido a esta
realidad significa que si los documentos de marras existian para el 23 de agosto de 2023
(dandole a la funcionaria el beneficio de la buena fe), sin que se hubiera probado ser espurias
significa que existian para el 15 de septiembre de 2020, fecha en que se present0 esta
demanda y existian para la calenda que cada una revela, ello con fundamento en la
presuncion de buena fe que gravita en cabeza de la tenedora y bajo los preceptos de la ley de
circulacién y de la presuncion de autenticidad de los titulos valores.® .

Es palmario, conforme puede verificar el At-quem, de la lectura del expediente que ninguno
de los presupuestos previstos en el articulo 278 del C. G. esta presente en este expediente
para, con fundamento en ello “proferir sentencia anticipada”, a saber:

a) No ha existido acuerdo entre las partes para que el despacho profiera sentencia
anticipada — transaccion, conciliacién, o pago de la obligacién —

b) Al momento de proferir sentencia “no habia pruebas por practicar”, pues las
solicitadas por las partes fueron evacuadas en audiencia de 23 de agosto de 2023 por
el Juez 43 civil del Circuito, audiencia a la que comparecieron como testigos
solicitados por la parte demandante, las sefioritas Lizeth Lopez Ramirez y Camila
Andrea Ahumada Rey, a quienes el A quo escuch6 donde rindieron lo que a ellas
constaba con relacion al pretérito extravio de las letras y su posterior hallazgo;
situacion que corroboré a través del exhaustivo interrogatorio a que me sometio el
operador judicial.

La parte demandada no presentd testigo alguno, de ello da cuenta el “Acta de la
audiencia” levantada por la Secretaria del Juzgado 43 C. cto., la que se halla suscrita
por el sefior Juez Ronald Neil Orozco Gémez y Carlos Alberto Jiménez Angulo en su
calidad de Oficial Mayor. Procedimiento que no solo fue advertido por el A quo en
auto de 18 de marzo de 2021 sino que esta establecido en el articulo 443 del C. G. del
P. que en esa oportunidad se evacuaran los tramites establecidos en los articulos 372
y 373 del nuevo estatuto procesal civil; razon por la cual su despacho sefior
Magistrado a través del auto de 12 de octubre de 2021 ordend dejar sin efecto el auto
de 23 de agosto de la misma anualidad y “dictar sentencia”, pues, espero no
equivocarme en mi apreciacion, asi lo evidencio su sefioria.

c) Cuando se encuentre probada la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y
la “carencia de legitimacion en la causa. Veamos sefior Magistrado, si alguno de esos
requisitos juridicos se daba para tomar la decision cuestionada

Ni la caducidad, ni la prescripcion se evidenciaban o se presentaban para el momento de la
presentacion de la demanda, como que la fecha de vencimiento de cada una de las letras de
cambio base de la accén no superaba el afio 2019 ya que, sus vencimientos estaban previstos
para los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2019, por lo que huelga analizarlas.

Por las mismas razones no habia argumentos juridicos para que la parte demandada
propusiera la excepcion de prescripcion, como efectivamente no la propuso.

La sefiora Juez 44 Civil del Circuito para argumentar la providencia, se funda en la
“ilegitimidad en la causa”, sin especificar si por activa o por pasiva, pero del contexto de la
misma se entiende que se refiere a la ilegitimidad por activa y para robustecer la “sentencia
anticipada”, trae a colacion la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC-3298-2019

8 C. G. del Proceso art. 244 inciso 4°
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M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona - la cual no acompasa en la situacion de hecho y de
derecho a la que se presenta en el presente proceso, razén por la cual no es aplicable al caso
controvertido, pues el tema en aquella era en relacion con un dictamen pericial, aqui se
discute lo indiscutible, la existencia de los titulos valores base de la accion. Pero mas alla si
acompasa 0 no el razonamiento de la A quo, quebranta de manera grosera la leyes de la
experiencia, puesto que, si para el dia 15 de julio de 2020, el empleado de inter-rapidisimo
coteja las letras escaneadas junto con copia de la demanda ejecutiva remitida a Martha Lucia
Cruz Quiroga, es porque existian, si el dia 15 de septiembre de 2020 (fecha de presentacion
de la demanda), existian fisicamente las letras de cambio® que son baculo de este proceso
ejecutivo, también existian para el dia 21 del mismo mes y afio fecha en que las recibio el
perito grafologo, existian fisicamente para el dia 23 de agosto de 2021, sequian existiendo
para el dia 30 de septiembre de 2021 fecha en que, como da fe la pagina de Consulta de
procesos de la Rama Judicial, el sefior perito grafologo, hizo entrega de ellas en la Secretaria
del Juzgado 43 Civil del Circuito y ha de inferirse qu para el dia 23 de agosto de 2023 éstas
sequian existiendo en razon a que estaban y deber permanecer en custodia de servidores
publicos (jueces) de la Republica;, fecha en que se profirié la providencia que es materia de
ataque, como lo demuestro no con palabras sino con manifestaciones de operadores
judiciales a través de autos, constancias dejadas por empleados del juzgado y no porque este
recurrente asi lo diga, se concluye que éstas han existido desde la fecha de su creacion
consignada en sendos titulos toda vez que, a pesar de la tacha de falsedad ello no se
demostrd, amén que de la simple observacion de un lego en materia de grafologia o
documentologia, puede afirmar sin lugar a equivocarse que son fiel copia de los originales.

Me concentro sefior Magistrado en demostrar que desde todos los puntos de vista la sefiora
Juez, titular del Juzgado 44 Civil del Circuito profiere una sentencia manifiestamente
contraria a derecho.

Sea lo primero indicar que la “ilegitimidad en la causa” que es la base de la “oficiosa
excepcién” invocada por el A quo, no tiene cabida en este proceso, si partimos del contenido
del articulo 305 del C. G. del Proceso, sustrato normativo en que se funda la operadora
judicial.

Titulo X1V Capitulo I art. 305 del Cdodigo General del Proceso:
“Congruencia:
La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la

demanda y en las demés oportunidades que este Codigo contempla, y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

En las sentencias se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado... ” (lo sublineado y las negrillas no son del texto).

Es absolutamente claro que el A quo no podia dictar sentencia en esos términos por las
siguientes y poderosas razones:

1. Porque su despacho sefior Magistrado fue contundente en auto de octubre 12 de 2021
en el que ordena dictar sentencia bajo los parametros del articulo 280 del C. G. del P.,
situacion que desoyo la sefiora Juez 44 Civil del Circuito de Bogota, lo que obligaba
al operador a pronunciarse sobre las pretensiones y las excepciones, pues contrario a
lo indicado por la sefiora Juez si hay pruebas que demuestran la existencia material

% Fueron escaneadas para remitirlas mediante mensaje de datos a la oficina de reparto como “prueba de la
existencia de los titulos valores”
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de los instrumentos negociables, para soportar la orden de seguir adelante la
ejecucion, y declarar no probadas las excepciones.

Porque esa excepcion no fue propuesta por la parte demandada,

3. Porque no esta demostrado ni el supuesto factico ni el presupuesto probatorio de la
excepcion oficiosa (en el juzgado deben reposar las tres (3) letras de cambio base de
la accion), como tampoco se demostrd por parte alguna que las letras aportadas
fueran falsas como se planted con la tacha de falsedad, tampoco se probaron las
excepciones propuestas por la parte demandada.

»

no

A mi saber y entender sefior Magistrado la sentencia atacada es una providencia contraria a
la ley con todas sus consecuencias.

Por consiguiente, sefior Magistrado no le era dable a la sefiora Juez proferir sentencia
anticipada puesto que los presupuestos previstos en la norma sobre la que soporta la
providencia no se conjugan en este proceso.

Indebida aplicacidn del articulo 282 del C. G. del Proceso:
Establece la norma atrés citada:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia salvo la de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que debera alegarse en la contestacion de la demanda.

‘Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera
renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones
de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes, En este caso si el superior
considera infundada aquella excepcién resolvera sobre las otras, aunque quien la alegé no
haya apelado la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual
se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente
en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en
dicho acto o contrato; en caso contrario se limitard a declarar si es o no fundada la
excepcion”

Fundamenta la sefiora Juez para dictar la sentencia adversa a las pretensiones, en una
presunta “ilegitimidad en la causa”, para ello construye la argumentacion en las siguientes
premisas:

(i) Que las letras no existen,

(if) Que las letras de cambio no prestan mérito ejecutivo de conformidad con los
requisitos del articulo 422 del C. G. del Proceso,

(iii))  Que las letras de cambio no retnen los requisitos previstos en los articulos 621 y
673 del Codigo de Comercio.

Me permito confutar todos y cada uno de los postulados del A quo.

iQue las letras no existen! Ya ha quedado demostrado hasta la saciedad no solamente que las
letras existen en este momento procesal, que existian y estaban en poder del apoderado de la
parte demandante en el momento de remitir la demanda a reparto a través de la plataforma
“demanda en linea” establecida por el Consejo Superior de la Judicatura en el Dcto. 806 de
2020 con ocasion del virus COVID 19, es cuestion incontrovertible con fundamento en las
constancias dejadas por las Secretarias de los respectivos juzgados civiles del circuito de
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Bogotéa que han conocido de este proceso, porque asi lo declararon las sefioritas Lizeth Lopez
Ramirez y Camila Andrea Ahumada Rey en audiencia de 23 de agosto de 2020; amén que es
la sefiora Juez 44 civil del circuito de esta ciudad quien da fe de ese hecho a través del auto
de 23 de agosto del afio proximo pasado, ello demuestra que las letras de cambio base de esta
accion han existido en este proceso desde su instalacion como demanda hasta el momento
mismo de proferir sentencia.

»

¢ Qué se entiende por legitimidad en la causa?

Sucintamente se entiende por “legitimidad en causa” como la figura procesal que determina
la capacidad que tiene una persona, natural o juridica, para comparecer en juicio sea cComo
demandante o sea como demandado.

Respecto del tema que se viene analizando, ensefia el profesor Morales:

“..solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello,
precisamente contra la persona frente a la cual dirige la pretension de que se trata tiene que
ser ejercida. Es entonces la idoneidad de una persona para estar en juicio, inferida de su
calidad en la relacion sustancial que es materia del proceso "

A su turno ha sostenido la jurisprudencia que:

“...[a legitimacién en la causa, esta constituida por '"las condiciones o
cualidades subjetivas, que otorgan la facultad juridica de pretender
determinadas declaraciones judiciales con fines concretos, mediante una
sentencia de fondo o mérito, o para controvertirla”, las cuales se refieren a la
relacion sustancial debatida.

Con base en lo anterior, la legitimatio ad causam en el demandante se define
como "la titularidad del interés materia del litigio y que debe ser objeto de
sentencia (procesos contenciosos) o del interés por declarar o satisfacer
mediante el requisito de la sentencia (procesos voluntarios)’, y respecto del
demandado es "la titularidad del interés en litigio, por ser la persona llamada
a contradecir la pretension del demandante o frente a la cual permite la ley
que se declare la relacién juridica material objeto de la demanda (procesos
contencioso ejecutivos, de condena, declarativos o de declaracion
constitutiva)"!. (Las negrillas me corresponden)

Con acertada razén indico el sefior Magistrado en providencia de octubre 12 de 2021,
citando la sentencia STC 3298 de 2019, que la revision de los requisitos del titulo base de la
accion ha de verificarse al momento de proferir sentencia, puesto que, mal podria el operador
judicial proferir sentencia acogiendo las pretensiones sin la presencia o existencia fisica
dentro del proceso del titulo valor base de la pretension.

De ninguna manera este abogado sugiere siquiera que la sefiora Juez no tuviera la facultad
para ‘“revisar los requisitos de los titulos valores que soportan esta ejecucion, ello como
garantia de la primacia del derecho sustancial (C. N. art. 228) de la parte demandada, pero
esa primacia de la ley sustancial también aplica para la parte actora y si se halla probada,
como en efecto lo esta en este proceso, se le debe reconocer.

Lo que se censura es que, a pesar de que siendo la misma titular del despacho que anuncia la
existencia de las tres (3) letras de cambio en el ambito del juzgado y con correspondencia a

10 MORALES M. Hernando “Curso de Derecho Procesal Civil” Parte General — Editorial Bogota 1991 pag. 157
1 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Sala Civil y Agraria — Sentencia STC 11358-2018 — sept. 5/028 MP. Ariel Salazar
Ramirez
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este proceso ejecutivo, mas adelante las desconozca, ello se presenta absurdo y chocante con
las leyes de la l6gica, lo cual implica un vulgar rompimiento con las leyes de la experiencia,
elemento de la sana critica.

Me permito hacer el siguiente andlisis que espero se encuentre racional para el sefior
Magistrado: (i) EI primer escrutinio que realiza el juez conforme la virtualidad, “previo a
proferir el mandamiento de apremio, es que junto con la demanda como mensaje de datos
traiga como “prueba” el titulo ejecutivo, sea éste en fotocopia, bien escaneado o por
representacion digital, lo cual llevd a cabo el Juez 43 civil del circuito al encontrarlo
ajustado a los presupuestos del articulo 82 y 422 del C. G. P. y a satisfaccion primero porque
tiene ante si, tres (3) letras de cambio que reunen todos los requisitos establecidos tanto en el
articulo 621 del C. C°, sino también en los articulos 671 y 673 del mismo ordenamiento,
igualmente verifica porqué la demandante no es la persona “a quien se giraron los
documentos negociables ”, verificando que ésta los obtuvo mediante “endoso en propiedad”
efectuado por el beneficiario Carlos Adolfo Pachén Colmenares, conforme a la ley de
circulacion que gobierna los titulos valores y por lo que, superado este analisis profiere
mandamiento de pago.

Destaco sefior Magistrado que, a pesar de habérsele solicitado expresamente al sefior Juez
43 Civil del Circuito, el dia 17 de septiembre de 2020, 1 dia después de repartida la
demanda, fijara fecha y hora para la entrega de los titulos valores que soportan la demanda
ejecutiva, éste no lo hizo, por lo que, no puede, legalmente inferir que en ese momento no
existian, puesto que, como “indicio”, el hecho indicador no esta probado. C.G. P. art. 240),
sensu contrario el hecho que ante si tuviera las tres (3) letras escaneadas, le permitia inferir,
sin duda alguna que tales documentos EXISTIAN y estaban en poder de quien los remitia
(el presente apoderado), de qué manera podrian haber sido escaneados el dia 15 de
septiembre de 2020 si no hubiesen existido?

Ahora que, el sefior Juez, sin razén ni prueba alguna, solo con fundamento en la tacha de
falsedad de las letras propuesta por la parte demanda, y no obstante que teniendo dentro del
expediente el andlisis efectuado por el perito grafélogo*? que en ningln escenario de su
informe dice que esas letras no correspondan a las que el suscrito le entreg6 en cumplimiento
de la orden impartida por el Juez 43 C. Cto., afirme con el grado de certeza que “las letras no
existian en el momento de la presentacion de la demanda es violar la presuncion de buena fe
y por consiguiente la presuncion constitucional de inocencia.

Tal como se evidencia en el reverso de cada uno de los titulos valores la sefiora ISAURA
GUEVARA CONTRERAS adquirié los documentos negociables en virtud de “endoso en
propiedad” que le hiciera el sefior Carlos Adolfo Pachon Colmenares; sellando con ello su
legitimidad para actuar en su condicion de demandante y no se desvirtu6 que la firma
impuesta por la sefiora MARTHA LUCIA CRUZ QUIROGA, como obligada, no fuera la
que ésta utiliza en sus actos publicos y privados, razon para que la sentencia sea revocada
siendo la supuesta ilegitimidad en cabeza de mi procurada una mera suposicion infundada
de la titular del despacho.

A pesar que la “legitimidad e idoneidad” de los documentos base de la accién no fueron
motivo de reparo a través de los recursos de reposicion y apelacion por la parte demandada,
nada le impide al operador verificar la existencia de éstos previo a decidir el litigio.

Para ese momento®® y, después de ser objeto de analisis por parte del perito grafélogo por
orden del operador judicial'* éste hace entrega fisica de los titulos valores el 30 de

12 Aunque dicho dictamen no haya sido tenido en cuenta como prueba si revela el hecho en discusion, es decir la
real existencia de las letras base de la accion.

13 Agosto 23 de 2021

14 Auto de 18 de marzo de 2021
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septiembre de 2021 en la secretaria del juzgado 43 civil del circuito, pero para ese entonces
ya el sefior Juez tenia incorporado al expediente el dictamen pericial®®, en el que se puede ver
que las letras de cambio por el experto analizadas, son las misma gue Se aportaron como
anexo de la demanda, que si bien para el 23 de agosto de 2021 los documentos en fisico no
estaban en el expediente, ello no fue por obra de la parte actora o su apoderado, sino por la
razon enunciada anteriormente, es decir porque el sefior Juez ordend al presente abogado de
la actora entregarlas al perito grafélogo y éste retardo la entrega de los titulos por el suscrito
entregados hasta el 30 de septiembre de 2021, cuando ha debido retornarlos en el momento
mismo de aportar el dictamen pericial, pero tal circunstancia no puede, ni atribuirse a la
parte demandante, ni mucho menos soporte para flagelar a la parte demandante como lo hizo
el sefior Juez 43 civil del circuito en la fecha memorada imponiendo unas sanciones ademas
de desproporcionadas, fuera de todo contexto.

Con el fin de no dejar duda alguna respecto de que, las letras de cambio en fisico estuvieron
en los estrados judiciales que han conocido de este proceso y en especial que estaban en
poder del juzgado 44 civil del circuito de Bogota, me permito hacer una trazabilidad de éstas
durante la existencia de este proceso:

El expediente que hoy se halla sobre la mesa del sefior Magistrado es abundante en indicar
que no es cierto que las letras no existan y lo demuestro:

1. Copias escaneadas de las letras de cambio LCC 21113409908 por la suma de
$200.000.000; LCC 21113409910 por la suma de $180.000.000 y LCC 21113409912
por la suma de $120.000.000 se allegaron como anexo digital con la demanda
sometida a reparto el dia 15 de julio de 2020, demanda que correspondio al juzgado
4° civil del circuito de Bogot4, si no estaban en mi poder, ¢cémo podria haberlas
escaneado?, ¢acaso se puede escanear algo que no existe?

2. Si bien es cierto, no se discute, este servidor mismo lo puso en conocimiento no solo de
las autoridades competentes, sino del operador judicial oportunamente, las letras
salieron del control del presente abogado por obra de la sefiorita Lizeth Ldpez
Ramirez®, también ésta manifestd que las habia retornado a &mbito de control (mi
oficina), después de su renuncia. (hecho del que da cuenta sin mucha certeza y asi se
lo manifiesta al juez).

3. También se encuentra probado (declaracion de Camila Andrea Ahumada Rey), que las
letras de cambio fueron halladas dentro de un archivador de la oficina del presente
abogado el dia 14 de septiembre de 2020, hecho del cual se dio cuenta al sefior Juez
4° civil del circuito de Bogota y al Juzgado 38 Civil del Circuito de esta misma ciudad,
dando por concluida la incipiente actuacion de cancelacion y reposicion de titulo
valor.

4. Habiéndose encontrado las letras de cambio tantas veces mencionadas el dia 14 de
septiembre de 2020, se escanean y se presenta nuevamente la demanda a traves de la
plataforma “demanda en linea” el dia 15 de septiembre de 2020, correspondiendo por
reparto al juzgado 43 civil del circuito de Bogota. No resulta cuerdo conforme a las
leyes de la experiencia que habiéndose hallado las letras de cambio en la fecha
antedicha, me despojara de ellas para presentar la demanda tendiente a engafar al
operador judicial que le correspondiera en turno, bajo esa absurda légica habria
ocultado la pérdida al sefior Juez 4° Civil del Circuito y no tendria objeto haber
iniciado el proceso légico para reponer la existencia de los extraviados titulos.

1515 E| dictamen pericial fue remitido por el sefior perito el dia 10 de mayo de 2021.
16 De ello dio cuenta en su declaracion de 23 de agosto de 2021
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5. El suscrito mediante mensaje de datos de fecha 17 de septiembre de 2020 a la hora de
las 07:42, le solicitd al sefior Juez 43 C. Cto. que fijara fecha para entregar las letras
de cambio base de la accion. Esta no fue una peticion aventurera, pues si el
funcionario me hubiese ordenado entregarlas inmediatamente mediante una orden
telefonica, el suscrito las habria entregado puesto que, como lo afirmo la sefiorita
Camila Andrea Ahumada Rey en declaracion de 23 de agosto de 2021, “las letras
fueron encontradas en el dia 14 de septiembre de 2020” prueba de ello, es que se

escanearon y se present6 la demanda.

6. Tal como consta en anexos del escrito mediante el cual se descorrieron las
excepciones, también se lo hice saber al sefior Juez 4° civil del Circuito el mismo dia
14 de septiembre de 2020, donde inicialmente habia correspondido la demanda,
demanda que no pudo progresar precisamente porque se habian extraviado y al sefior
Juez 38 civil del circuito al que habia correspondido el proceso de cancelacion y
reposicion de titulo valor'’; acaso en ese momento podria yo prever que propondrian
las excepciones que propuso la parte demandada. ¢Acaso tiene sentido que retire la
demanda orientada a reponer los titulos valores hasta ese momento'® extraviados para
presentar otra demanda engafiando a la justicia? Tan pronto como se hallaron, en las
condiciones como dio cuenta Camila Andrea Ahumada Rey, se procedio a la
presentacion de la demanda que correspondid al juzgado 43 Civil del Circuito de
Bogota.

7. El dia 6 de abril de 2021, por orden del sefior Juez 43 Civil del Circuito de Bogota
mediante auto de 18 de marzo de esa anualidad, el presente abogado le entregé al
seflor Marco Antonio Vargas Pineda (perito grafélogo), las letras de cambio
numeros: LC 21113409912 por la suma de $ 120.000.000; LC 2111340908 por la
suma de $200.000.000 y LC 2111340910 por la suma de $180.000.000, el sefior
Vargas Pineda firm6 el correspondiente escrito aceptando haberlas recibido;
documento que se le remitié al Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota junto con
fotocopia de las letras atras relacionadas; por manera que, si las letras “no existian”
de qué manera podria haberlas fotocopiado y entregado los originales por el suscrito
al auxiliar de la justicia? El sefior perito rindié el correspondiente informe que,
aungue extemporaneo, alli las escanea, las analiza y por parte alguna informa que no
sean las mismas que se allegaron en forma digital con la presentacion de la demanda.

8. El sefior Marco Antonio Vargas Pineda, el dia 30 de septiembre de 2021 hizo entrega
de los documentos tantas veces referidas a la Secretaria del Juzgado 43 civil del
circuito de Bogota, este hecho quedd registrado en la pagina de “Consulta de
Procesos de la Rama Judicial, correspondiente al Juzgado 43 civil del circuito de
Bogota. (documento que anexo para informacion del sefior Magistrado).

9. Una vez aceptada la perdida de competencia para seguir conociendo del proceso
ejecutivo que nos ocupa por parte del Juzgado 43 C. Cto y remitido al Juzgado 44
Civil del Cto. de Bogota — Radicado # 2022-00423-, el dia 4 de octubre de 2022, el
presente abogado, le remite mensaje de datos a la Secretaria del Juzgado 44 C. Cto,
solicitandole me informe si las letras de cambio base de la accion habian sido
remitidas por el anterior juzgado, de lo cual recibo respuesta por la misma via el dia 5
de octubre a las 08:45° 20 a través del cual me informa que las letras se encuentran
“anexas al expediente ”

17 Memorial allegado con el escrito de contestacion a las excepciones propuestas por la parte demandada
18 10 de agosto de 2020, fecha de presentacion de la demanda de cancelacion y reposicion de titulo valor
19 Documento que adjunto a este escrito, aunque debe formar parte del expediente digital.
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10. Con fecha 23 de agosto de 2023, la titular del juzgado 43 c.cto., emite auto en el que
informa: “Tercero: Agréguese en autos y pongase en conocimiento de las partes las
letras de cambio fisicas que fueron remitidas por el Juzgado 43 Civil del Circuito de
Bogota a esta oficina judicial, hasta el 10 de agosto hogafio ” (las subrayas no son del

texto).

»

Como queda demostrado sin duda alguna sefior Magistrado, a través de la actuacién
procesal, y en diferentes escenarios procesales, tal como lo he relacionado lineas atras, son
los funcionarios judiciales guienes expresamente han dejado “rastro”, “huella”, “pista”,
constancia y en altimas, prueba fehaciente que en los dos estrados judiciales (juzgado 43 y 44
Civil del Circuito), por los que ha trasegado este proceso, han estado formando parte de esta
foliatura las letras de cambio base de la presente accion, por lo que, querer o pretender
“desaparecerlas” o arglir que como recaudo probatorio “no existen” para malograr las
pretensiones de la parte actora no es precisamente un acto de buena fe y lo digo a riesgo de
obtener con ello una investigacion disciplinaria y no sé cuantas cosas mas adversas a mi,
pero parodiando al célebre Galileo Galilei “que las letras existen, EXISTEN y existian desde
que me fueron entregadas por la sefiora Isaura Guevara Contreras en marzo de 2020 ”.

Empero, para el momento de proferir sentencia, ultima oportunidad para verificare su
existencia, la sefiora Juez 44 civil del Circuito, si que las tenia en fisico como ella misma lo
puso de presente en auto de 23 de agosto de 2023, mismo auto que el sefior Juez 44 Dr.
Cabeza Cabeza desconoce en auto de febrero 9 adiado, por lo que aun resulte extrafio que la
operadora judicial haya dado por inexistentes los documentos negociables de que trata el
proceso que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto no le asiste razén a la A quo para manifestar que “los titulos
valores no existen ”.

En materia de titulos valores, el acreedor o el tenedor de buena fe que haya obtenido el titulo
conforme a la ley de circulacion, esta legitimado para acudir al sistema jurisdiccional a fin de
que compela al obligado a pagar las sumas de dinero que, conforme al principio de
literalidad ellos registren, y en ese orden de ideas, al suscriptor del titulo a satisfacer la
obligacién (es) que en virtud de esos titulos haya contraido, ello se desprende de la lectura
del articulo 624 del cédigo de Comercio “...toda obligacién cambiaria deriva su eficacia de
la firma impuesta en el titulo valor.

Tampoco entonces le asiste razén a la Juez 44 Civil del Circuito para pregonar como
fundamento de la sentencia “ilegitimidad en la causa”

Que los titulos valores allegados no prestan mérito ejecutivo:

Ha dado por probado sin estarlo, que los titulos valores arrimados al proceso desde “la
presentacién de la demanda” no prestan mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el
articulo 422 del C. G. del Proceso, sensu contrario, las letras de cambio aportadas al proceso
(y a esta altura del procedimiento), esta demostrado hasta el cansancio que, las letras fisicas,
hacen parte de la foliatura), si prestan mérito ejecutivo, por cuanto copan todos y cada uno de
los requisitos establecidos en la norma rectora, lo cual entro a demostrarlo:

Dispone el articulo en mencion:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyen plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o por otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley.
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‘La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si lo que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184~

Todos los documentos negociables cuya existencia ha quedado demostrada y que son baculo
de la accién ejecutiva aqui promovida, representan obligaciones claras como que sus
cantidades no pueden confundirse con otro rubro; cada una de esas letras de cambio al ser
observadas por cualquiera persona enuncia sin duda alguna cada uno de los elementos
propios del titulo; expresas por que como lo indica la claridad del titulo no existe duda
alguna sobre su contenido, deja apreciar que existe una intima relacion y congruencia con lo
consignado en el documento; exigible, la exigibilidad tiene que ver precisamente con esa
claridad que emana del titulo a partir de qué fecha (plazo), el acreedor tiene el derecho para
exigir el pago que expresa el documento y no otra fecha. En otros términos, indica el plazo
con que se comprometio el deudor a cancelar la suma que conforme a la literalidad del titulo
debe pagar. Esta exigibilidad esta en términos que no es posible confundir con otra fecha u
otro plazo, ese plazo consignado en el documento es inequivoco, es cierto y determinado y
pagaderas a la orden de Carlos Adolfo Pachon Colmenares quien posteriormente las endosa
a la aqui demandante; por manera que_no es cierto que no reuna los requisitos exigidos por la
normatividad comercial, situacion que ademas, legitima a ISAURA GUEVARA
CONTRERAS como titular de las obligaciones contenidas en los titulos valores cobrados.

Con ello satisface a plenitud los requisitos previstos en el articulo 422 del C. G. del Proceso y
tal su meridianidad que, el operador judicial de turno fulminé a la parte obligada mediante
mandamiento de apremio calendado de 21 de septiembre de 2020.

Como en este momento procesal esas caracteristicas subsisten, no fueron enervadas a través
de los recursos ordinarios contra el mandamiento de pago, toman ejecutoria; tampoco esas
caracteristicas fueron objeto de exclusién por haberse propuesto excepciones contra ellas,
fuerza entonces revocar la sentencia por cuanto, por esta razén esgrimida por el A quo no le
asiste razon para predicar la “ilegitimidad en la causa”

Que las letras no retnen los requisitos previstos en los articulos 621y 671 del C. C°
Entro a demostrar que esa afirmacién no es cierta:
Dispone el articulo 621 del C. C°

“Art. 621. _ Requisitos generales para los titulos valores. Ademas de lo dispuesto para
cada titulo valor en particular, los titulos valores deberén llenar los requisitos siguientes:

1o0) La mencidn del derecho que en el titulo se incorpora, y

20) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo ser& el del domicilio
del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra
igualmente derecho de eleccién si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de
ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra
ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas.”

1. Mencion del derecho que en el titulo se incorpora, Cada una de las letras de cambio
incorpora unos derechos que, como lo anota el tratadista Trujillo Calle “...se expresa
en la conexion intima e indisoluble, permanente desde su nacimiento hasta su muerte,
entre el derecho y el titulo?”. Dicho de otro modo, es la intima relacion entre el
derecho vy el titulo y en la realidad procesal que nos atafie, son claros y determinados

2L TRUJILLO CALLE Bernardo — De los Titulos valores” Manual tedrico y préctico — Tomo | Parte General — Coleccion
Juridica Bedout — Cuarta edicion — pag. 123
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como que son sumas de dinero, y el derecho que tiene la demandante a exigirlos es
intimo e indiscutible.

2. La firma de quien lo crea, en este caso cada una de las letras de cambio se halla
signada o firmada por la obligada Martha Lucia Cruz Quiroga y aunque se pretendid
enervarla no se demostrd que no fuera ésta quien las suscribid y siendo la firma la
que obliga conforme al articulo 624 del ordenamiento comercial, fue contra esta
contra quien se dirige la accion.

»

Requisitos que debe contener la letra de cambio segun lo dispone el articulo 671 del C. Co

“Art. 671. _Contenido de laletra de cambio. Ademas de lo dispuesto en el articulo 621, la
letra de cambio debera contener:

10) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;

20) El nombre del girado;

30) La forma del vencimiento, y

40) La indicacién de ser pagadera a la orden o al portador.”

Habiéndose arrimado con la demanda y en la forma prevista en el articulo 6° inciso segundo
del Dcto. 806/020, en forma de “mensaje de datos”, se allegd como prueba de las
obligaciones a cargo de la demandada MARTHA LUCIA CRUZ QUEIRO las siguientes letras
de cambio:
1. LLC 21113409912 por la suma de $120.000.000 de fecha 15 de abril de 2019, con el
cargo de cancelarla el dia 15 de septiembre de 2019 en la ciudad de Bogota
2. LLC 21113409908 por la suma de $200.000.000 de fecha 24 de marzo de 2019 con el
cargo de cancelarla el dia 24 de octubre de ese mismo afio,
3. LLC 21113409910 con fecha de creacion el dia 20 de mayo de 2019 y fecha de
vencimiento el 20 de noviembre de esa misma calenda.

Nombre del girado: Martha Lucia Cruz Quiroga, quien se obliga a pagar la obligacién u
obligaciones en las fechas indicadas en el respectivo titulo.

Forma del vencimiento: Dia cierto y determinado, tal como se sefiala previamente cada una
de las letras de cambio registra el dia en que ha de realizarse el pago,

Pagadera a la orden de: Carlos Adolfo Pachon Colmenares, quien las endosa en propiedad a
la aqui demandante.

Desconocer, ese hecho, sumado a que la operadora judicial, titular del Juzgado 44 Civil del
Circuito de Bogotd, contradiciendo lo expresado en auto de 23 de agosto de 2023, por ella
misma suscrito en el que, informa que las letras en “fisico” fueron remitidas el 10 de agosto
de ese mismo afio por el Juzgado 43 civil del circuito de Bogota, resulta por decir lo menos,
desproporcionado y gravemente sospechoso, por no darle un calificativo de mayor severidad.

Ya, pretéritamente en este mismo escrito relacioné todas oportunidades en que funcionarios
judiciales, servidores publicos (secretarios (as), adscritos a los respectivos estrados judiciales
consignaron dentro del paginado la existencia fisica de los instrumentos negociables que son
base de la presente accion, asi como también manifestaciones de auxiliares de la justicia en
los desempefio de sus profesiones (grafélogo), declaraciones de testigos bajo la gravedad del
juramento, no dejan duda de la existencia fisica de ellas??; por lo que es aventurado,
malintencionado pretender atribuir “mala fe” del suscrito abogado y sobre ese hecho que no
esta probado en este proceso?®, ordenar “compulsa de copias para la Comisién Seccional de
la Justicia judicial ” para que investiguen la conducta del presente profesional del derecho, no
es otra cosa que tratar de intimidar a este profesional.

222222 Andlisis de las pruebas en conjunto
ZC.C.art. 769
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De otra parte, legitima a mi poderdante en su calidad de demandante para exigir
judicialmente la cancelacion de los titulos valores de quien estd obligada a ello, la
demandada MARTHA LUCIA CRUZ QUIROGA, en virtud, del endoso que en propiedad %, le
hiciera el sefior Carlos Adolfo Pachon Colmenares como reza en el reverso de cada una de
las letras de cambio cuyo pago aqui se exige; situacion que aunque se le pretendio atribuir
“falsedad ” de los titulos no se demostro tan siquiera indiciariamente, como tampoco pudo la
parte demandada demostrar las excepciones que planted, por el contrario se pretendid
engafar a los operadores judiciales instaurando y allegando copia de una “denuncia en
materia criminal contra Pachon Colmenares” por un supuesto constrefiimiento, denuncia
formulada con posterioridad a la notificacion del mandamiento de pago, a eso lo llamo yo
prefabricar una prueba, intento ingenuo del sefior apoderado de la demandada, pero que
debe tener las repercusiones penales que eso conlleva, porque el que ingenuamente peca
ingenuamente se condena.

Ha dado por probado el A quo, sin estarlo, que la demandante, sefiora ISAURA GUEVARA
CONTRERAS no estaba legitimada en causa para incoar la demanda ejecutiva que en este
momento copa la atencion de su despacho y para ello se funda en las mas profundas
contradicciones de cara a la realidad procesal, a la l6gica y al sentido comun, viola las reglas
de la sana critica, en esta oportunidad la experiencia como ha quedado demostrado.

Ni el despacho de manera oficiosa, ni la parte demandada demostraron que la sefiora
ISAURA GUEVARA CONTRERAS fuera “incapaz” conforme las voces del articulo 1501 del
C. C., por manera que ese postulado para soportar una excepcion de ilegitimidad en la causa
por activa habra de descartarse, tampoco estd demostrado en el paginado que la actora no
haya obtenido el derecho incorporado en los titulos valores, de buena fe y conforme a la ley
de circulacion.

Por otra parte, la parte el apoderado de la demandada no arrimd prueba alguna con
capacidad demostrativa que indicara que su prohijada es incapaz para contraer obligaciones,
como tampoco demostrd que no fuera la sefiora MARTHA LUCIA CRUZ QUIROGA quien
suscribi6 las letras de cambio base del recaudo ejecutivo, por lo que por esta razén tampoco
estard llamada a prosperar la “ilegitimidad en la causa” que es la base de la sentencia
atacada en la medida que la autenticidad de los titulos valores se presume y esta aunque es
una presuncién de hombre, tiene que demostrarse lo contrario, dicha presuncion no fue
derribada en el curso del proceso..

Siendo la legitimacion en causa uno de los denominados presupuestos procesales, consiste en
la facultad que tiene una persona natural o juridica, para, con arreglo a la ley sustancial,
acudir ante las autoridades (judiciales o administrativas), para que éstas a través de una
sentencia, obliguen a la persona (también natural o juridica), para que satisfaga ese derecho
sustancial reclamado por el demandante.

Lo anterior sefior Magistrado no deja ninguna duda que las letras si existen y obviamente
existian y estaban en mi poder desde la fecha de la presentacion de la demanda (septiembre
15 de 2020); primero, no hay prueba en contrario de dicha afirmacion, si bien en un momento
estuvieron fuera del dmbito de dominio del presente abogado, también es cierto y esta
probado que, fueron reintegradas por quien las habia sustraido sin autorizacion del presente
custodio de los titulos valores; segundo, si existen ahora las tantas veces mencionadas letras
de cambio (de ello da cuenta los numerales anteriores, existian para la fecha de la
presentacion de la demanda), porque no se demostré que fueran falsas o que no fueran las
mismas que la demandada suscribio.

24 C. C° art. 656
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No hay explicacion razonable, sefior Magistrado, para que tres (3) funcionarios judiciales
pretendan ‘“‘desaparecerlas juridicamente” cuando todos y cada uno de los despachos
judiciales (43 y 44 C. Cto), han dado cuenta de la existencia en sus respectivos despachos de
los titulos valores, por lo que, pretender desaparecerlos “juridicamente” o restarles valor
suasorio que de ellos dimana, resulta, ademas de sospechoso y rayano con conductas penales.

Sea lo primero destacar sefior Magistrado que, la falladora de primera instancia parte su
discurso argumentativo sobre una premisa totalmente falsa, a saber, la inexistencia de los
documentos negociables baculo de la demanda y, afirmo que la premisa es falsa porque en
auto proferido por la misma titular del despacho en la misma fecha -agosto 23 de 2023-, esté
poniendo en conocimiento de las partes los originales de las letras de cambio, afirmando que
fueron remitidas por el juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota el dia 10 de agosto adiado, lo
cual es una afirmacion falsa, y para ello me baso en informacion de la Secretaria del Juzgado
44 Civil del Circuito de Bogota fechado de octubre 5 de 2022.

¢ Qué se encuentra probado con fundamento en la normatividad comercial respecto de los
titulos valores?:

1. Que la demandante obtuvo la transferencia de los valores contenidos en cada uno de
los documentos en virtud de “endoso en propiedad®” que le efectuara Carlos Adolfo
Pachon Colmenares, endoso que retne los presupuestos establecidos en los articulos
654 y 656 del C. C°,

2. Dicho endoso se llevo a cabo conforme a la ley de circulacién entendida ésta como: la
capacidad para transferir los derechos incorporados en el titulo con el fin de legitimar
al tercero adquiriente para el cobro de los derechos en estos incorporados.

3. Los documentos negociables, contrario a lo predicado por el A quo retnen todos y
cada uno de los requisitos enlistados en los articulos 621y 671 del C. C°

4. Que en ese orden de ideas asi mismo los titulos valores allegados como soporte de la
demanda ejecutiva aqui tratada retnen a cabalidad los presupuestos del articulo 442
del C. General del Proceso.

5. El yerro en que incurrio en su momento (agosto 23 de 2021) el Juzgado 43 Civil del
Circuito — Radicado # 2020-00265 00 y ahora el Juzgado 44 Civil del Circuito de
Bogota — Rad. # 2022-00423 00, que los hace propios, consiste precisamente en
confundir tres (3) conceptos parecidos, pero no iguales en sus efectos, a saber:
pérdida, extravio e inexistencia, para tal fin me permito definirlos, sin pretender en
modo alguno faltar al respeto a la inteligencia del Ad-quem:

Q) Pérdida: “Dafio o menoscabo que se recibe en una cosa// bien o cantidad de
dinero que se deja de poseer por el desarrollo desafortunado de un negocio. //
extravio de una cosa. /... ”?® Por parte alguna ni las declarantes Lizeth Lopez
Ramirez, como tampoco Camila Andrea Ahumada Rey manifestaron que los
titulos valores “‘se hayan perdido ”, éstas se refirieron la primera porqué en un
momento dado por equivocacion las llevd consigo para su casa pero también
afirmé que las retornd y como lo hizo subrepticiamente sin informarlo al
presente abogado; la segunda de las declarantes da cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron halladas dentro de la
oficina del presente abogado; por manera que si se hablara de pérdida éstas
jamas habrian aparecido, pero los autos dan cuenta que eso no es asi.

(i) “Extraviar: hacer perder del camino. U.t.c.prnl// 2. Poner una cosa en otro
lugar que el que debia ocupar//..4. No encontrarse una cosa en un sitio e
ignorarse su paradero.

(ili)  “Existencia “f. acto de existir. // vida del hombre. // 3. Fil. Proposicion a
esencia la realidad concreta de un ente cualquiera. "%’

25 ey de circulacion
26 ENCICLOPEDIA JURIDICA COLOMBIA - Editorial Juridica Nacional pag. 4492
2T DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA - Editorial Espasa — Calpe S. A. 1983 péag. 96
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Inexistencia “F. falta de existencia .

»

En sentido juridico esta relacionado con la “nulidad absoluta” de un acto o
contrato la establece el articulo 1741 del C. C. en los siguientes términos: “La
nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por una
omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor
de ciertos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos y no la calidad
0 estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades
absolutas.” En el caso que nos ocupa, no obra prueba alguna (sentencia) que
haya decretado la nulidad absoluta de esos titulos valores, por lo que
legitimamente estan siendo exigidos ejecutivamente.

Por lo anterior, y respetando el criterio del sefior Magistrado, la sentencia debe ser revocada
en forma fulminante, en aras de una recta administracion de justicia.

Si bien es cierto, la parte demandada allega la copia de una denuncia en materia criminal en
contra de Carlos Adolfo Pachdn Colmenares por el supuesto delito de “constrefiimiento” a la
demandada, esta, de una parte no constituye prueba en contra de mi representada; por otra
no es mas que un ardid, astucia, trampa, seduccién de la parte demandada para inducir en
error al juez (ello a ciencia y paciencia lo admite), a fin de obtener una sentencia contraria a
derecho, pues ha de destacarse que la mentada denuncia fue formulada el 30 de octubre de
2020, meses después de la creacion de los titulos valores base de la accion y con
posterioridad a la notificacion del auto de apremio — septiembre 25 de 2020 — vy tal
maniobra, debera tomarse en consideracién porque raya con los linderos del cédigo penal
pero, para efectos de este proceso ha de valorarse como “la conducta de las partes como
indicio” (C. G. del P. art. 241); amén que la denuncia no es una sentencia ejecutoriada y
proferida por un juez de la Republica.

Indebida aplicacidn del articulo 282 del C. G. del Proceso:

Anota la juez 44 civil del circuito de Bogota en la providencia materia de censura: “También
el apoderado demandante dio cuenta de esos hechos y, en especial de la pérdida de los titulos
pues no fueron encontrados cuando el Juzgado 4 Civil del Circuito requirié su aportacion;
admitié la basqueda de los documentos con resultado negativo; e incluso dio cuenta la
formulacién de demanda de cancelacion y reposicion de titulo valor, sin ser claro, ni
transparente frente a la fecha exacta en que fueron encontrados®®, con tal afirmacion la
operadora de primera instancia da la espalda a todo el caudal probatorio recolectado en el
proceso a su cargo, trayendo a colacién un hecho que como quedd demostrado a ese
funcionario también se le notifico sobre el hallazgo de los titulos y de esa situacién milita
prueba en el proceso que nos ocupa, por lo que el argumento no puede ser de recibo, ademas
de contrariar lo probado fue una situacion pretérita que fue cerrada procesalmente por el
juzgado 4° civil del circuito de Bogota y que no puede tenerse como trascendente en este
proceso mas de lo que ello dimana y dieron cuenta las declarantes LOPEZ RAMIREZ y
AHUMADA REY.

La sefiora Juez “tergiversa la version ofrecida por este profesional en el curso de la
audiencia calendada de 23 de agosto de 2021, si bien en ese momento®® manifesté que se

28 DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA — Editorial Espasa — Calpe, S.A. 1983. Pag. 743

2 Afirmacion falsa puesto que la Sta Andrea Ahumada dio cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que fueron halladas el 14 de septiembre de 2020, amén que existe la prueba escrita radicada en el juzgado 4°
del Circuito de Bogota.

30 El de la audiencia pero si se observa el mensaje enviado al juzgado 4° civil del circuito, el cual allegué con la
contestacion a las excepciones donde mediante memorial le informo al Juzgado 4° C. Cto que posiblemente lo
gue habia remitido a la demandada “habian sido los originales” pues hasta ese momento no podia suponer que mi
dependiente judicial Lopez Ramirez se las habia llevado para su casa. (memorial que forma parte de este
expediente)
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habian perdido las letras de cambio” al ser exigidas por el sefior Juez Cuarto Civil del
Circuito para su entrega en fisico, fue porque en ese preciso momento de la narrativa (agosto
4 de 2020), las letras de cambio no habian sido devueltas por quien, sin mi autorizacion las
tenia. En sintesis, tal afirmacion es cierta, pero también lo indiqué en mi narracion de agosto
23 de 2021, que le comuniqué al funcionario en mencion el dia 14 de septiembre de 2020 de
dicho hallazgo, no obstante que por razones obvias el Juzgado 4° se abstuvo de proferir
mandamiento de pago, en un acto de lealtad procesal de mi parte (lo cual excluye la presunta
mala fe), y sin sospechar que tiempo después se fuera a dudar de la existencia real de la
existencia de los referidos titulos valores porque habian aparecido, de esa situacion obra en
el proceso copia del mencionado memorial remitido al juzgado 4° civil del circuito; como
también se lo comuniqué al Juzgado 38 civil del circuito de Bogota, estrado judicial al que
por reparto correspondio la demanda de “cancelacion y reposicion de titulo valor ” actuacion
que empecé porque hasta ese momento no habian sido retornadas por la sefiorita Lopez
Ramirez, tal como dio cuenta en el curso de la audiencia de 23 de agosto de 2021. Todo ello
denota la buena fe con que he venido actuando y estas afirmaciones pueden ser corroboradas
consultando las paginas de los mencionados juzgados en la plataforma de “Consulta de
Procesos de la Rama Judicial.

Argumenta el A quo: “En el analisis de esas pruebas ponen de presente entonces que con el
libelo demandatorio, sélo se presentd fotocopia de los titulos, circunstancia que impide
continuar con el ejecucion, no solo por la probada inexistencia del original de los mismos
para cuando se formul6 la demanda que aqui cursa, sino ademas porque al tenor del 282 del
C.G.P. “en cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcién deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia... y probada
como esta la inexistencia del titulo para adelantar la ejecucion, se insiste, el presente proceso,
no puede continuar.”

Nuevamente, la funcionaria no solo tergiversa la realidad, sino que, ademas, a pesar la
prueba de la existencia fisica de las letras en su despacho, consigna un hecho no probado,
sino imaginado, supuesto, aparente, lo cual para un teatro procesal como el que nos ocupa
como es la Sentencia que nos ocupa, una razén mas para que la sentencia sea revocada.

Tergiversacion de las declaraciones de la sefiorita Lizeth Lopez Ramirez y Camila Andrea
Ahumada Rey.

Es evidente que la sefiora Juez tergiversa de manera grosera tanto las declaraciones de las
sefioritas Lizeth Lopez Ramirez y Camila Andrea Ahumada Rey, asi como la declaracién que
este profesional rindié en el curso de la audiencia realizada el 23 de agosto de 2021 en
desarrollo del proceso 2020-00265.

Veamos:

1. Lasefiorita Lizeth Lépez Ramirez en forma clara y precisa indica las circunstancias de
tiempo modo y lugar como ella misma escane6 la demanda ejecutiva de ISAURA
GUEVARA CONTRERAS contra MARTHA LUCIA CRUZ QUIROGA presentada el
dia 15 de julio de 2020, durante el confinamiento ordenado por las autoridades
locales en razon del virus Covid 19, sino en forma detallada pone en conocimiento del
funcionario lo sucedido con las letras de cambio que originaron que el dia que el Juez
4° del Circuito exigiera su presentacion éstas no fueran halladas en el sitio donde
debieron haber sido colocadas.

Manifestd la sefiorita Lopez Ramirez: Audiencia agosto 23 de 2021 Parte 3
Minuto 4:37 “...fuimos a colocar la demanda pues ...a la demandada a inter-rapidisimo que

queda muy cerca a la casa del doctor Veloza, llevamos la demanda...pues eh el seiior nos
colocd el sellito de cotejado a la demandada y todo, cuando llegamos a la casa yo guardé
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todos los documentos y el doctor me dijo bueno guarde todo y ya vayase para su casa, Yo
hice caso y al otro dia fui a la oficina y el doc. me pregunt6 que le pasara el proceso de
dofia Isaura pues para revisarlo y cuando lo fui a buscar pues no aparecio y entonces la
verdad fue que yo lo traspapelé (minuto 05:30) con alguno de mis documentos pues porque
en ese momento yo estaba estudiando para parciales, en ese momento no aparecio y yo me
echo la culpa porque yo lo traspapelé (05:44) eh después ya fue cuando me “como asi que
se fue a perder 3 y colocamos la respectiva denuncia de la pérdida de las letras porque
pues no se podian perder las letras....e/ doctor empez6 otro proceso por pérdida de titulo
valor, bueno ya yo renuncie porque ya pues me sali¢ otra oferta laboral...después del tiempo
tuve la oportunidad de ir a la oficia del doctor de nuevo por un proceso de minima cuantia
que me habia salido para que el doctor me explicara como iniciar el proceso y habia
encontrado las letras en mi casa (06:40) entonces lo que yo hice fue llegar a la oficina del
doctor y colocar la carpeta en su respectivo archivo y ahi ya después el doctor las encontrd
(06:55) hasta ahi es lo que me consta de las letras y el proceso de dofia lIsaura.
PREGUNTADO POR EL JUEZ: mas o menos a que fecha se encontraron las letras:
RESPUESTA LIZETH: eso fue como dos mil diecinueve no dos mil veinte a mitad de afio
mas o menos es que no recuerdo muy bien las fechas, si 2020 (07:24) JUEZ: doctor Rafael
tiene el uso de la palabra si desea interrogar. PREGUNTADO: Sefiorita Lopez tenga la
amabilidad de informarle al despacho, si las letras de cambio que usted va a observar por
intermedio del despacho son las mismas a las que se ha referido que escaned y se le
remitieron en copia que con copia de la demanda, sefiora Martha Lucia — por favor le pido
al despacho que se le pongan de presente...JUEZ...Carlos me colabora por favor...el
archivo 02 titulo....(ruido de fondo)...se exhiben los documentos. LIZETH: Si sefior las
mismas (09:00)...PREGUNTADO: ¢sefiorita LOpez tenga la amabilidad de decirle al
despacho si fueron las copias de esas letras en las misma que usted se ha referido le
pusieron sello de cotejada en inter-rapidisimo de la carrera 77 del barrio Villaluz?
CONTESTO: Si sefior las mismas...pues las que mandamos al juzgado eran las originales
obviamente. JUEZ: ;cédmo asi no le entendi la respuesta las que mandaron a qué juzgado?
CONTESTO: no pues es que en la demanda iban las originales las que iban con sello
cotejado son las mismas que estan en la pantalla ahorita. PREGUNTADO: Indiquele al
despacho si usted recuerda si para la fecha aproximada del 6 de agosto se recibié en mi
oficina 'y a través de mi correo una citacion del juzgado cuarto civil del circuito de Bogota y
para qué fue el mensaje que me cit6 el sefior Juez cuarto: CONTESTO: ese mensaje fue
para que se acercara al juzgado para que aportara las letras en documento original
(minuto 10:55 a 10:58) PREGUNTADO:¢ Indiquele al despacho que actuacidn se ejecutaron
inmediatamente este mensaje se recibié en mi oficina? CONTESTO: eh...bueno en vista de
que no aparecian las letras se inicio presentar la denuncia de los titulos valores en este caso
las letras, procedimos a hacer la denuncia ante la policia. PREGUNTADO: Indiquele al
despacho si es asi como se comunico al sefior cual Juez cuarto civil del circuito de Bogota.
CONTESTO: Si sefior. (10:40 a 11:51) PREGUNADO; ¢porqué medio? CONTESTO: por
correo electrénico por medio de memorial. PREGUNTADO: ¢preglntele al despacho si
usted esté segura y le consta si esas letras a que se ha referido si esas letras existian para el
mes de julio a que se ha referido en su respuesta el mes de julio de 2020? CONTESTO:
claro que si existian eran tres yo las vi obviamente porque la escanié y las fotocopié
(minuto 12:03-12:30) No tengo mas preguntas sefiorita LOpez muchas gracias. LIZETH: no
seflor gracias. JUEZ doctor Charles tiene el uso de la palabra si desea interrogar.
ABOGADO CHARLES: si su sefioria, dos preguntas no mas. Sefiorita Lizeth buenas tardes:
LIZETH: buenas tardes doctor. ABOGADO CHARLES: PREGUNTADO: En que fecha
renuncié usted a la oficina del doctor Veloza. CONTESTO: Yo renuncié para finales de julio
de 2020, ..... no perdon septiembre de 2020. ABOGADO CHALES: no més pregunta sefioria,
muchas gracias. xxx ruido. JUEZ: permitanme un segundo. JUEZ: Dijo que renunci6 para
qué fecha? CONTESTO: mas o menos del mes de septiembre ...JUEZ de 2020 LIZETH: de
2020 si sefior JUEZ ¢y cudl fue el motivo de la culminacion de sus labores? LIZETH: ehhh
pues en realidad me habia salido un trabajo, con aparente mejor sueldo y entonces renuncié

»

31 o escrito entre comillas corresponde a manifestaciones que el suscrito hiciera ante el extravio de los titulos valores
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le presenté la carta, le renuncié al doctor y procedi con mi otro trabajo (13:38 -14:14)
JUEZ: ;y alcanzaron a presentar este proceso antes de su renuncia? LIZETH: el del
cuarenta y tres del circuito si sefior, no sefior perddn perdon yo estuve hasta cuando estuvo
en el cuarto del circuito, ya el doctor empez6 la denuncia de la pérdida de las letras eso lo
conoci6 otro juzgado, pero cuando ya eso pues cuando volvi a la oficina pues ehh supe que
el proceso estaba en otro juzgado que es en el que estd ahorita. JUEZ: nos aclara ese
aspecto ¢la demanda fue presentada inicialmente en otro juzgado (15:04)? CONTESTO: Si
sefior el juzgado que conoci6 inicialmente del proceso fue el cuarto del circuito ese
juzgado cuando le escriben al doctor que se acerque al juzgado para que aporte los titulos
valores en su original fue cuando nos dimos cuenta que las letras no estaban®?, el doctor
inicia la denuncia y se hace lo respectivo y ya cuando me retiro el doctor ha presentado la
demanda en otro juzgado, la vuelve a presentar (15:50. JUEZ ok doctor Rafael para el
aspecto que sefiala el codigo general del proceso para aclaracion, ampliacion vy
contradiccién de algunas respuestas que ha dado la testigo, s6lo sobre las respuestas que ya
se han dado se le concede el uso de la palabra sélo sobre lo que se ha ABOGADO VELOZA:
si. PREGUNTADO: hé&gale claridad al sefior Juez si lo recuerda si, para cuando usted
estuvo activa ya que usted ha estado en varias oportunidades en mi oficina, se ido y ha
vuelto, ya se habia iniciado la accién de cancelacidon y reposicion de titulo valor.
CONTESTO: Si ese proceso ya se habia iniciado®, se inicid para julio agosto méas o menos.
PREGUNTADO: ¢Es decir se inicié tan pronto se evidencio la pérdida de las letras?
CONTESTO: Efectivamente. PREGUNTADO: ¢Para claridad del despacho indiquele al
despacho desde qué época ha trabajado usted con el suscrito abogado? CONTESTO: bueno
y xxx ininteligible...en 2016, me he retirado, 2017 he trabajado, me he retirado, 2018 me he
retirado y asi sucesivamente hasta el 2020. PREGUNTADO, doctor si me lo permite.
PREGUNTADO: ¢Cuando fue la tltima vez que se retir6? CONTESTO: fue este afio 2021
en el mes de junio. PREGUNTADO: ¢cuanto dur6 esa Ultima temporada que trabajé para
mi? CONTESTO: seis meses aproximadamente. No mas preguntas, no tengo asi mas. JUEZ:
doctor Charles para los mismos efectos. ABOGADO CHARLES: su sefioria PREGUNTA: si
puede aclararle al sefior Juez segun respuesta anterior suya manifesté que las letras de
cambio habian aparecido en su residencia y habia ud. dejado la carpeta en la oficina del
doctor Veloza, (18:50) como le comunicé a él el hallazgo de esos titulos valores?
CONTESTO: doctor, en realidad no le dije que habian aparecido (19:01), la verdad me senti
culpable eh por haberlas encontrado en mi casa porque en realidad él si estuvo bastante
preocupado por eso entonces yo que hice como él tiene el archivo aparte del despacho de él
entonces entré al archivo y me entré al archivo de €l abri el cajon y meti la carpeta y no hice
nada mas porque yo lo traspapelé con unos de mis documentos para estudio entonces me di
cuenta cuando saqué los documentos para estudiar y encontré las letras (19:36) y no le
comuniqué nada porque en realidad me dio pena con él, si lo vi muy preocupado y la verdad
ese dia buscamos las letras hasta las 8 de la noche en la oficina y entonces en realidad no le
comuniqué ya después él me llamé y me dijo que aparecieron las letras y entonces yo ah si
no se méas (19:57). No mas preguntas su sefioria. JUEZ yo tengo ciertas...PREGUNTADO:
¢dice usted que trabajo hasta mediados del mes de septiembre de 2020 con el doctor.
CONTESTO: Si sefior. JUEZ: Usted ayudo a presentar la demanda que aqui nos ocupa. Si 0
No. CONTESTO: No sefior, ésta Ultima no sefior. JUEZ: Ud. hizo devolucion de las letras
antes o después de haber trabajado con el doctor? CONTESTO: después de haber trabajado
con el doctor, yo me retiré en el mes de septiembre, pues mejor dicho, yo me retiré y
aparecieron las letras y después fui a la oficina del doctor y le dejé las letras y ya, fechas
exactas en verdad no me acuerdo (21:13) JUEZ, ¢mas o menos al cuanto tiempo de haberse
retirado aparecieron las letras? CONTESTO; esas letras aparecieron como al mes mas o
menos, yo lo dejé dentro de una carpeta y aparecio eso fue como al mes 15 dias 20 dias,
como al mes més o menos. JUEZ: estamos hablando de octubre si. LIZETH no eso fue antes
porque yo me retiré en septiembre, pero yo continto en la relacion con el doctor porque

32 Hecho ocurrido el dia 3 de agosto y asi consta en memorial de 4 de agosto de 2020 dirigido al Juzgado 4° C. Cto
33 Conforme la copia de la demanda de cancelacion y reposicion de titulo valor se tiene que ese hecho sucedi6 el 10 de agosto
de 2020, eso permite concluir que fue en agosto de 2020
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somos amigos hace muchos afios entonces fui a la oficina de él para que me colaborara con
una demanda, cuando fui a la oficina de él ya me habia retirado, pero ahi fue cuando
encontré las letras y ahi fue cuando se las dejé. JUEZ pero necesito que me precise mas o
menos, no dia exacto, pero si como al cuanto tiempo aproximadamente a los cuanto dias de
quincenas meses de haberse retirado (22:23) CONTESTO: creeria yo que unos quince dias,
JUEZ: perfecto...;y usted le dijo a él que habian aparecido? CONTESTO: No sefior Juez, no
le dije (22:50) JUEZ ¢como como hizo para que él se diera por enterado que ya habian
aparecido? CONTESTO: no, la verdad la dejé en el archivador en el sitio donde se guardan
los procesos del circuito porque él tiene varios cajones entonces en uno se guarda
municipal, en otro circuito eh laboral entonces guardé la carpeta donde le correspondia al
proceso y no hice nada méas. JUEZ: entonces le ponemos de nuevo las letras que fueron o las
copias de las letras que fueron aportadas al proceso como copia del titulo.....silencio....eh
usted nos podria indicar si en lo que estd viendo corresponden a las letras que fueron
escaniadas directamente del titulo valor o fueron escaniadas de una fotocopia?
CONTESTO: No, las escaniadas fueron directamente de los originales (24:21) porque se
pegaron en una hoja oficio con cinta para que no se fueran a desprender y posteriormente a
eso se escaniaron JUEZ: por eso ¢usted ayudd o no ayudd para la presentacion de este

proceso? CONTESTO: (24:38) para ese proceso no, supongo que COMO ya ese Proceso
estaba todo escaniado pues se presentaba de nuevo y ya lo asignaban a un juzgado diferente
(24:49) JUEZ: ¢La primera demanda que presentaron fue antes o después de que iniciara
todo el tema de la pandemia, fue radicada en fisico o fue radicada de manera virtual?
CONTESTO: (25:03) La primera demanda fue presentada de manera virtual porque ya
estaba el tema de la pandemia entonces fue radicada de manera virtual, para esos dias
habian hecho confinamiento en el centro en la localidad entonces no podiamos entonces nos
trasladamos a la casa del doctor que queda en el barrio Villaluz entonces pues ahi fue donde
hicimos todo el trdmite de la escaniada, de las fotocopias, de todo lo que se hace para
iniciar la demanda (25:36) JUEZ: ¢ Ese es el proceso que curso, entiendo ante el juzgado
cuarto civil del circuito? CONTESTO(25:44) Cuarto del circuito si sefior (24:52). JUEZ:
¢tuvo conocimiento de algin proceso por la pérdida de los titulos? CONTESTO: (26:01)
CONTESTO: claro que si, también ayudé al doctor a poner la denuncia por la pérdida de
titulo valor ehhh pues colocando la denuncia ingresando a la pagina de la policia
obviamente. JUEZ: Y ese proceso lo alcanzaron a presentar? CONTESTO: si doctor ese
proceso lo alcanzamos a presentar y ya posterior a ello me retiré (26:34) JUEZ:¢, en donde
curso ese proceso por la pérdida de titulo valor? CONTESTO: que pena doctor no le
escuché. JUEZ: que si sabe en donde curso ese proceso por la pérdida de... CONTESTO: No
sefior, nooo...tengo conocimiento del juzgado. JUEZ: pero usted no trabajaba con el doctor
para ese época? CONTESTO: si doctor, trabajaba cuando se hizo la demanda de pérdida de
titulo valor pero que juzgado le asignaron, la hoja de reparto no recuerdo. JUEZ:
calcanzaron a pedir la terminacion de ese proceso? CONTESTO: cuando yo estuve, no
(27:35) JUEZ: yyyy ¢su salida de la oficina del doctor tuvo algo que ver con la pérdida de
estos documentos? CONTESTO: no sefior, pues habia presentado una hoja de vida y me
habia salido un trabajo diferente. JUEZ: ;en donde? CONTESTO: en otra oficina de
abogados...ininteligible...no me acuerdo en donde, JUEZ: ¢en qué oficina de abogados?
CONTESTO: mmm no me acuerdo el nombre. JUEZ: ;cuanto trabajé con los otros
abogados? CONTESTO: trabajé con el otro abogado un mes porque no me pago
entonces...(risas) no segui trabajando con él. JUEZ: ok ¢tiene algo mas que agregar,
enmendar o corregir a su declaracion, algo que no se le haya preguntado y que quiera dejar
dicho en esta audiencia? CONTESTO: por el momento no doctor, quiza, puntualizar fechas
pero no recuerdo muy bien eso entonces basicamente no es eso, pues ya que esta presente
el doctor Veloza decirle que era yo la que tenia las letras, pues ya lo sabe igualmente
gracias. JUEZ: ¢ y algo mas que desee agregar? CONTESTO: no sefior ....”

Errada valoracién de la declaracion de Lizeth Lépez Ramirez.

Afirmo que la valoracion que efectuara el A quo de la declaracion de la sefiorita Ramirez esta
alejada de los parametros establecidos en el ordenamiento procesal civil, a saber: ignora el
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contenido del articulo 228 de la Constitucion Nacional que le ordena dar primacia al derecho
sustancial y para el presente asunto el derecho sustancial de primacia es “la verdad real” a
que tienen derecho tanto la parte demandante como la parte demandada de cara a las
pretensiones de la demanda, la parte actora tiene derecho a que se le reconozca el derecho
incorporado en cada uno de los titulos y la parte demandada tiene el derecho a que, si
demuestra el pago total o parcial de las obligaciones contenidas en los titulos y/o que si
prueba cualquiera excepcion que tenga la capacidad de enervar las pretensiones, se le
reconozca en la sentencia lo cual no ocurre puesto que, se hace evidente en la parte resolutiva
de la Sentencia en la que, no prospera ninguna excepcidn propuesta por la parte demandada,
sino que es la operadora judicial, quien sin existir prueba legalmente recaudada (C. G. del
P. art. 164) funda la sentencia_en una supuesta ilegitimidad en la causa, trillando,
pisoteando la realidad probatoria, en la que, por manifestaciones de los dos (2) estrados
judiciales® en manifestaciones consignadas en autos y constancias secretariales, dan cuenta
de la existencia fisica de las letras de cambio base de la accion.

Al igual que viola de manera flagrante y grotesca los articulos 13 y 29 Constitucional porque
coloca a la parte demandante en posicion desigual a cualquier ciudadano en un proceso de
igual categoria en el que se aplica rigurosamente la ley sustancial y procedimental; viola el
articulo 29 Constitucional en cuanto deja, abiertamente de aplicar el debido proceso judicial
como lo demuestro en el curso del andlisis que le formulo a la errdnea valoracion de la
prueba, desconociendo el mandato del articulo 176 del estatuto procedimental de la materia
en vigor que, le ordena; (i) valorar la prueba en conjunto, (2) viola las reglas de la sana
critica al afirmar en un auto (agosto 23/023) que el juzgado 43 civil del circuito de Bogota
remitio las letras en fisico el dia 10 de agosto de la misma anualidad, para de manera
grotesca, risible consignar en la sentencia y como “argumento de peso” que “las letras no
existen” y lo que es mas absurdo que dichos documentos negociables “no reunen los
requisitos de los articulos 621y 673 del C. C°), tal afirmacion repugna no solo a las leyes de
la experiencia sino al mas elemental sentido comun, pues “algo no puede existir y no existir
al mismo tiempo ”

Con el fin de darle un caris de “legalidad y verticalidad” al despropdsito que constituye la
sentencia atacada, insiste en darle cabida al “supuesto hecho de pérdida de las letras de
cambio”, como si dicho valor fuere absoluto, cuando, refulge a través del proceso que si en
un momento temporo-espacial claramente definido en el proceso y meridianamente probado
esos titulos valores que estuvieron “perdidos” no hubieran “aparecido” y las circunstancias
de tiempo y modo no haya quedado claramente establecidos y, dan cuenta que aparecieron,
no solo por el hecho mismo de la existencia de las letras sino porque, asi lo afirmd la
declarante Lopez Ramirez, de lo cual, en su momento se le dio cuenta a funcionarios de la
rama judicial de tal circunstancia (al juzgado 4° civil del circuito), mediante memorial
remitido a ese despacho® y facilmente verificable a través de la Pagina de Consulta de
procesos de la Rama Judicial, correspondiente a la informacion relacionada con el radicado
# 11001310303820200022700, en la que registra memorial “solicita cita para retirar
demanda” y que, corresponde precisamente a memorial que, por omision involuntaria, no se
allegd con el escrito mediante el cual se descorrieron las excepciones pero que corresponde
al mismo que allego como medio de conviccidn junto con la impresion de la bandeja de salida
del correo electronico del suscrito y que por corresponder a fecha anterior a la proposicion
de excepciones, no podria de ninguna manera decirse que se prefabricaron, como si se puede
afirmar de la denuncia instaurada contra Carlos Adolfo Pachdén y que pretendié la parte
demandada hacerla valer como prueba.

Asi mismo, si bien la sefiorita Lopez Ramirez en el curso de la declaracion rendida el dia 23
de agosto de 2021, si bien en un comienzo dio una fecha errada del momento en que, se

34 Juzgado 43y juzgado 44 Civil del circuito
35 Anexo # 8 del escrito de contestacion a las excepciones perentorias y tacha de falsedad propuestas por la parte
demandada
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evidencio para ese momento la pérdida de los documentos base de esta accion, indicando que
habia sido al dia siguiente del envio de copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, lo cual corresponderia al dia 16 de julio, mas adelante minutos 15:04 a 15:50 lo
aclara, situacion que también tiene correspondencia con el documento de la pagina de la
Policia Nacional en la que registra que: “La Policia Nacional de Colombia certifica que el
dia 4 08 afo 2020, a las 8:00 a.m El (La) sefior (a) RAFAEL EDUARDO VELOZA
RODRIGUEZ identificado con la Cédula de ciudadania No 19123406, report6 el extravio de
(los) documentos relacionados a continuacion... ” (lo subrayado me pertenece), documentos
que permiten inferir con un alto grado de certeza que tanto la sefiorita Lopez como el
suscrito nos percatamos del extravio de las letras de cambio el dia 3 de agosto de 2020 fecha
en que se recibe la notificacion del juzgado 4° civil del Cto. para presentar los originales de
las letras al dia siguiente, las que, también afirmé bajo la gravedad del juramento la
declarante haberse llevado “traspapeladas con sus libros de estudio para su casa”, situacion
de la que no dio cuenta al presente abogado, por lo que me entero del porqué de la
desaparicion de los instrumentos negociables de marras, sélo hasta el dia de la audiencia
(agosto 23 de 2021).

Lo que se hace muy evidente en el curso de la declaracion de la sefiorita Lopez Ramirez, es el
“acoso ” del sefior Juez para que la declarante le suministre fechas, cuando la declarante ha
sido reiterativa en varias oportunidades de no tener claro las fechas, prueba de ello es que
incluso no tiene claridad sobre la fecha de su retiro después de ese suceso, primero dice julio,
acto seguido dice septiembre, cuando en realidad de verdad, ocurri6 el 30 de agosto de 2020,
pero que el sefior Juez en forma malintencionada lleva la época de retiro al mes de octubre,
cuando dicho mes nunca fue mencionado por la declarante, y asi lo afirma que una vez que se
presenta la demanda de cancelacién y reposicién de titulo valor ella se renuncia, hecho que
se llevd a cabo en agosto de 2020, circunstancia que se infiere de la declaracion de la
sefiorita Ahumada Rey quien, al se interrogada por el apoderado de la parte demandada si
para el mes de septiembre (ingreso el 4), ella laboraba con alguna otra persona en mi oficina
a lo cual responde que “NO”.

Es claro que la sefiorita Lopez no tiene certeza acerca de las fechas de los sucesos por los que
se le pregunta y eso es facilmente evidenciable en el curso de su declaracion, tanto que cierra
su version diciendo que en cuanto a fechas no tiene claridad.

Si, tanto el sefior Juez 43 civil del circuito no se hubiese apresurado a proferir una
providencia como la que fue motivo de “anulacion” conforme lo ordend el sefior Magistrado
mediante auto de 12 de octubre de 2021, y si a la sefiora Juez 44 Civil del Circuito de Bogota,
hubiese atendido los preceptos del articulo 176 del C. G. del Proceso, no habria arribado a
tan absurda afirmacién consignada en la sentencia refutada de seguir pregonando que
definitivamente las letras se perdieron, cuando en realidad queda demostrado que estuvieron
extraviadas y que éstas aparecieron, el dia 14 de septiembre de2020 en las circunstancias de
que dimos, cuenta, tanto la sefiorita Ahumada Rey, como el suscrito en el interrogatorio a que
fui sometido por el sefior Juez 43 Civil del Circuito y de lo cual fue noticiado, mediante
memorial el sefior Juez 4° civil del circuito de Bogota, escrito adjunto con la contestacion de
las excepciones cuya remisién y del que da cuenta la bitdcora del juzgado Cuarto civil del
circuito de Bogota a través de la Pagina de Consulta de Procesos de la Rama Judicial, en
reporte de Secretaria correspondiente al 15 de septiembre de 2020. De manera sefior
Magistrado que todas “esas fechas son ciertas” (C. G. del P. art. 253), arrojan “certeza”
sobre el hallazgo de las letras de cambio, mismas que los operadores judiciales 43, 44 aun el
nuevo Juez han pretendido dar por perdidas, todo lo cual, permitaseme emplear la
alocucion, “resulta repugnante al sentido comin y altamente dudoso de cara a una recta
administracion de justicia”, como es la aspiracion de todo ciudadano cuando acude a ésta en
pro de la solucién de un conflicto.

Es claro sefior Magistrado, que la sefiora Juez al proferir la Sentencia que es materia de mis
reparos se aparto diametralmente del articulo 230 que le impone al Juez el deber para que en

Calle 18 N*° 4-80 Of. 704 Telefax; 282 3604 Cel: (312) 447 9996 E mail: rafael veloza@yahoo.es Bogotd
D.C.

24


mailto:rafael_veloza@yahoo.es

Rafael Eduardo Veloza Rodriguez
Abogado

‘... hagamos de la administracion de Justicia una actividad digna”
sus decisiones estar “...sometido al imperio de la ley”, lo cual evidentemente no llevo a cabo,
ni el sefior Juez 43 Civil del Circuito, porque si su sefioria revisa, como estoy convencido lo
hard, el paginado, vera que a pesar de tener por mas de seis (6) meses un solicitud de
“revocatoria directa” no la resolvid, en el sentido que el funcionario lo considerara, siendo
su deber legal y constitucional hacerlo, eso demuestra que tanto a mi representada como al
suscrito apoderado se nos tratd en este proceso con quebranto del articulo 13 Constitucional,
amén de los reparos de fondo que se han venido destacando como argumento para que la
sentencia sea revocada.

A mi juicio, respetando, obviamente el criterio del sefior Magistrado, el que espero comparta
mi argumentacion porque me he cefiido estrictamente en mi andlisis a la Constitucion y a la
ley sustancial y procesal, decida revocar la sentencia por no estar dentro de los parametros
legales y constitucionales.

Declaracion de Camila Andrea Ahumada Rey (Videograbacion parte 3(minuto 31:40)

JUEZ: Sefiorita Camila enciende su camara por favor...juramento y generales de
ley....(minuto 35:14) JUEZ: y antes laboraba para alguna otra oficina de abogados:
CONTESTO: (35:20) no sefior antes de eso trabajé para el doctor Rafael el afio pasado
(35:25) JUEZ: De qué fecha a qué fecha trabajo para el doctor Rafael. CONTESTO: del 4 de
septiembre aproximadamente al 2 de diciembre. JUEZ: del 4 de septiembre al 2 de
diciembre... ANDREA: del afio pasado del 2020, si sefior. JUEZ: usted ha sido llamada como
testigo dentro de este proceso que convoca como demandante a la sefiora ISAURA GUEVARA
CONTRERAS y como demandada a la sefiora MARTHA LUCIA CRUZ QUIROGA, ¢usted
conoce a alguna de estas dos personas? CONESTO: personalmente, no sefior. JUEZ: usted
elabord participo6 de alguna forma en la elaboracion de alguna demanda de escrito o solicitud
que convenga o interesa a alguna de estas dos personas. CONTESTO: no sefior, yo me
limitaba simplemente a hacerle seguimiento a los procesos y a apoyar al doctor Rafael.
JUEZ: (36:47) JUEZ: (usted sabe y le consta si el doctor Rafael present6é alguna clase de
proceso ejecutivo de ISAURA GUEVARA contra MARTHA LUCIA CRUZ QUIROGA?
CONTESTO: Si me consta, tengo conocimiento. JUEZ: ¢;sabe y le consta en qué juzgados
cursa o cursan los procesos? CONTESTO: (37:09) CONTESTO: Se que en el juzgado 38 civil
municipal esta el proceso de reposicién de titulo valor, se que en el juzgado 4° se llevaba a
cabo un proceso ejecutivo. (37: 17) JUEZ: PREGUNTADO ¢en el 38 civil municipal que?
CONTESTO: se adelantaba un proceso de reposicion de titulo valor. JUEZ: ¢Esa reposicion
de titulo valor a qué obedece? CONTESTO: (37:33) ehh, la verdad no recuerdo bien(37:40)
JUEZ: ¢y el otro proceso es este?. CONTESTO: (37:46) si sefior. JUEZ: en este estado de la
diligencia se concede la palabra al apoderado de la parte demandante, doctor tiene el uso de
la palabra. APODERADO: Precisadas las épocas en que usted laboré para el suscrito,
¢indiquele al despacho si tuvo la oportunidad de ver y tener ante si los originales de unas
letras de cambio, en caso positivo ¢por favor indiquele al despacho, si lo recuerda de qué
color eran y si lo llegare a recordar porqué sumas? CONTESTO: (38:34) si tuve
conocimiento de los originales de las letras de cambio el dia que se encontraron, no
recuerdo el color y el valor exacto no tengo conocimiento, no me acuerdo. (38;48)
PREGUNTADO: ¢indiquele al despacho ya que ha mencionado el dia que se encontraron,
digale al juzgado en que circunstancias se encontraron, el motivo y porqué se encontraron.
CONTESTO: (39:06) ese dia el doctor estaba, le habian inadmitido una demanda en ocasion
porque no se habia presentado la conciliacion, motivo por el cual el doctor Rafael procedi6 a
solicitarme la carpeta, yo me acerqué al archivador, no encontré la carpeta, le puse en
conocimiento y el doctor Rafael fue a buscarla personalmente haciéndole la basqueda de ese
proceso en las carpetas de familia y laborales, en la parte de atras se encontro el proceso que
se habia extraviado, estaba como mas alto que los demas, sobresalia de los demas como si se
hubiera puesto ahi, el doctor Rafael procedié a hacer un memorial allegandolo al juzgado
poniendo en conocimiento de esta carpeta (39:51) JUEZ: ¢a qué juzgado? CONTESTO
(39:54) al cuarto civil del circuito (39:57) JUEZ: PREGUNTADO: ¢al cuarto civil del
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circuito? CONTESTO: si, el doctor Rafael allegé un memorial poniendo en conocimiento
dicho encuentro (40:07). JUEZ: PREGUNTADO: ¢Qué cursaba en el juzgado 4° civil del
circuito? CONTESTO: (40:11) el proceso ejecutivo. (40:14) JUEZ: ;Qué proceso ejecutivo?
CONTESTO: (40:20) de la sefiora ISAURA GUEVARA contra la demandada sino no tengo el
nombre presente ...marlen.. JUEZ continde doctor. APODERADO, PREGUNTADO:
¢recuerda usted, para més claridad del despacho en qué circunstancias nos o fui a entregar y
porque fui a entregar y si entregué personalmente el memorial y donde esta ubicado dicho
despacho judicial al que me dirigi? CONTESTO: (40:51) fuimos personalmente a entregar el
memorial, el juzgado esta ubicado en el edificio Kaisser (41:17) PREGUNTADO: ¢recuerda
en qué fecha sucedi6 ese suceso que acaba de referirse? CONTESTO: (41:31) el 14 de
septiembre (41:34). PREGUNTADO: ¢indiquele al despacho si usted lo recuerda qué paso
con esos originales de esas letras? CONTESTO: (41:49) pues tuve conocimiento que se
habian extraviado por un trabajo en casa que se habian extraviado del doctor Rafael y la
anterior persona que estaba laborando con él, la sefiorita Lizeth, ellos trabajaban en la casa
del doctor Rafael y en ese momento (42:13) PREGUNTADO: indiquele al despacho ¢si las
letras que por intermedio del juzgado se le ponen de presente son las mismas que usted vio
cuando fue encontrada esa carpeta, como usted acaba de enunciarle al juzgado, de relatarle
al juzgado? CONTESTO: (42:38) son las mismas letras porque en ese momento nosotros dos
verificamos las dos carpetas y son las mismas letras, porque son las Unicas que hay (41:55)
PREGUNTADO: sefiorita Andrea ¢ indiquele al juzgado, si lo recuerda, si usted laboraba ud.
para mi cuando esas letras fueron entregadas a una, sefior perito por orden del juzgado 43
civil del circuito. CONTESTO: (43:12) No, en ese momento no recuerdo. ABOGADO: no
tengo mas preguntas sefior Juez, muy amable, gracias sefiorita Andrea. INTERROGADA, con
gusto doctor. JUEZ: doctor Charles, ABOGADO gracias su sefioria, PREGUNTADO: muy
buenas tardes Camila, dos pregunticas ehh manifesté ud en una respuesta anterior que usted
labord para el doctor Veloza durante un periodo de tres meses, durante ese periodo usted
compartio funciones o desempefio labores, con alguna otra empleada o empleado del doctor?
(CONTESTO) No sefior, ABOGADO: ¢solamente usted? CONTESTO: sefior?. (43:59).
ABOGADO CHARLES: PREGUNTADO: ¢ Unicamente durante esos tres meses? CONTESTO:
si sefior. PREGUNTADO: ¢conoci6 usted o tiene conocimiento si la sefiorita Lizeth se
reintegré a labores de la oficina juridica del doctor Veloza, después de usted? CONTESTO: si
sefior, no conozco el periodo exacto, pero sé que si. PREGUNTADO: ¢aclarémosle al juzgado
el periodo exacto en que usted labord para la oficina del doctor Veloza, me dice que se
vincul6 el 4 de septiembre de 2020 y se retir6 el 2 de diciembre de 2020? CONTESTO:
(44:50) si sefior. ABOGADO: no mas preguntas sefioria. JUEZ: Para los fines de que habla el
cddigo tiene la palabra doctor Rafael. ABOGADO PTE DEMANDANTE: PREGUNTADO:
¢Digale al despacho si posterior a su retiro ese 2 de diciembre de 2020, usted volvidé a mi
oficina 0 nos volvimos a ver, en que circunstancias, si para esa época para qué lo fue, si su
lugar de trabajo era cercano a mi oficina 0 no? CONTESTO: si, fui algin dia a un almuerzo
pues trabajaba muy cerca a donde el doctor Rafael, ya, no nos volvimos a ver hasta la fecha.
PREGUNTADO:;recuerda si, durante el periodo que usted trabajd, la sefiorita Ldpez,
visitaba al presente abogado o lo visito, en caso positivo digale al despacho. CONTESTO:
(46:07) si, la sefiorita Lizeth Lopez ingresaba a la oficina por motivo de la amistad y porque
hay como la amistad, el dia anterior al encuentro de las letras la sefiorita Lopez ingreso en
las horas de la tarde a la oficina. Gracias. JUEZ: para los mismos fines doctor Charles.
JUEZ: ehh sefiora Camila ¢ud nos podria confirmar, sabe o le consta en poder de quién
estaban las letras de cambio originales en el momento de presentacion de la demanda?
CONTESTO: (46:02) Ay no me consta, se del encuentro de las letras, pero no me consta...
(ininteligible) escanié JUEZ PREGUNTADO: (usted colabord en la elaboracion de la
demanda? CONTESTO: No sefior. JUEZ: ¢dice usted que las encontr0 posteriormente, ese
posteriormente fue cuando ya estaba en curso este proceso. CONTESTO: Si sefior ya estaba
cursando un proceso ejecutivo (47:40) JUEZ: sabe quién participo en la elaboracion de esta
demanda que nos ocupa? CONTESTO: el doctor Rafael, no se quien mas (47:57). JUEZ: tiene
algo mas que desee enmendar, aclarar o corregir a su declaracion, algo que no se le haya
preguntado y quiera dejar dicho en este instante? CONTESTO: no sefior. Muchas gracias.
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Errada valoracion de la declaracion de la sefiorita Camila Andrea Ahumada Rey

En erronea valoracién que de la declaracion de la sefiorita Ahumada Rey hace el A quo para
robustecer la sentencia, queriendo encaminar las afirmaciones de la declarante hacia “una
pérdida total y absoluta de los titulos valores”, cita lo indicado por la declarante, pero
tomando insularmente los segmentos de la declaracion donde la declarante incurre en claros
desaciertos en relacion con lo ya narrado; por ejm. la declarante afirma haber encontrado las
letras el dia 14 se septiembre de 2020, pues inmediatamente, afirma que el presente abogado
elaboré memorial para el Juzgado 4° civil del circuito de Bogota, hecho probado dado que
copia de ese memorial como se ha dicho se incorporé al expediente, por manera que
responder que “no sabe en poder estaban las letras el dia 15 de septiembre de 2020, tal
como le responde al apoderado de la parte demandante, no denota sino desatencién de la
declarante a lo que le preguntan, o confusion con el hecho de haberse instaurado otro
proceso entre las mismas partes (el proceso del J. 4° C. Cto), o falta de concentracion en lo
que responde, pero nunca a que esa equivocacion sea tomado como que las letras no existian;
pero asi lo infiere la funcionaria para dar visos probatorios a la sentencia; a eso realmente se
le atribuye que no valord la prueba en conjunto con otros medios de prueba existentes en el
proceso como lo ordena la norma (C. G. del P. art. 176).

En la forma como el A quo analiza y valora la declaracion de la versionista en cuestion
guebranta elementales mandatos procedimentales, arrastrando con ello el quebrantamiento
del debido proceso (C. N. art. 29), la igualdad ante la ley (C. N. art. 13), el sometimiento a la
ley (C. N. art. 230) y la primacia del derecho sustancial (C. N. art. 228), para que la
demandante sea tratada en igualdad de condiciones a cualquiera otro ciudadano que acude
ante la justicia en procura de la defensa de sus intereses, como lo es en este caso la sefiora
ISAURA GUEVARA CONTRERAS, que, como se demuestra acude a la administracion de
justicia para que se obligue a la demandada, sefiora MARTHA LUCIA CRUZ GUEVARA,
para que le cancele el importe consignado en los titulos valores, teniendo bienes como esta
demostrado en cuaderno # 2 del proceso de ejecucion que ha llegado a su despacho para
desatar la alzada propuesta contra la sentencia.

No requiere mayores esfuerzos para patentizar que, la funcionaria judicial, siendo su
obligacion legal y constitucional de, en aras de una recta administracion de justicia, proferir
una sentencia acorde con lo probado, voltea su mirada apartandose injustificadamente de los
designios del articulo 230 de la Carta Superior, gque, perentoriamente le ordena estar
sometida al imperio de la ley cuando de emitir providencias se trate y del articulo 29 de la
misma obra que le impone el deber de observar el debido proceso y fulmina a la parte
demandante a perder el proceso bajo unas consideraciones torcidas, falaces y contrarias a
derecho.

Ese debido proceso que le indica que debe analizar las pruebas en conjunto (C. G. Proceso
art. 176), norma que le obligaba a relacionar las afirmaciones de esta declarante, no solo con
las demés pruebas obrantes al proceso sino armonizar la declaracion misma.

Es de destacar que la declaracién de la sefiorita Ahumada Rey, es fluida a pesar de ser muy
parca en sus respuestas, es coherente con hechos tales como que después del hallazgo de las
letras de cambio (sept. 14/020), el suscrito elabora memorial para el juzgado 4° civil del
circuito informando (aungue ya no era menester por razones obvias), informarlo a ese estrado
judicial, como ese hecho coincide con la declaracién de la sefiorita Lopez que indica que fue
a mi oficina y subrepticiamente deja la carpeta en que se encontraban los originales de los
documentos relacionados con el ejecutivo de ISAURA GUEVARA contra MARTHA LUCIA
CRUZ GUEVARA, documentos en los que se hallaron las letras de cambio base de la accion,
documentos que reafirma los vio y son los mismos que el despacho le puso de presente.

Si bien al final de su declaracién se equivoca cuando a las Ultimas respuestas a los
interrogantes del juez que le indaga si sabe en poder de quién estaban las letras al momento
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de presentar esta demanda, (repartida el dia 15 de septiembre de 2020), responde que “no
sabe”, cuando el dia anterior las habia visto dentro de las instalaciones de mi oficina,
respuesta que no puede corresponder sino a una falta de atencion de la declarante a la
pregunta o bien a que no la entendio y contesto lo primero que se le vino a la mente.

»

En cuanto a la presentacion del memorial al juzgado 4° no puede existir la menor duda,
primero copia de ese escrito milita en el paginado, segundo si se consulta la “pagina de
consulta de proceso ” correspondiente a ese juzgado y radicado, al escrito se le dio entrada en
el reporte de actividades del ese despacho, por consiguiente, no hay duda que el hecho
ocurrio.

Pero sefior Magistrado y ya como resumen de ese puntual asunto de si las letras estaban en
poder del presente abogado no hay la menor duda, es decir hay absoluta certeza de que asi
era, a saber:

1. La sefiorita Lopez acepta habérselas llevado para su casa, sin mi consentimiento o
autorizacion,

2. Acepta que después de su retiro® regresa a mi oficina y subrepticiamente y sin

informarmelo deja en un cajén del archivador de mi oficina “la carpeta” contentiva

de las letras base de la accion de que aqui se trata,

Que ese hecho se lo comunico al juez 4° civil del circuito,

Al igual que lo pongo en conocimiento del juez 38 Civil del Circuito donde se habia

presentado la demanda de Cancelacion y reposicion de titulo valor, lo cual indica que

el presente abogado, ante la inesperada “perdida” hasta ese momento se consideraba
asi, instaura el proceso pertinente y conducente para rehacer la existencia de los
titulos valores,

5. Que los titulos valores le son entregados al perito grafélogo Marco Antonio Vargas
Pineda por orden del juez 43 civil del circuito de Bogota.

6. Que, aunque el dictamen grafolégico no tenga la validez como prueba por
extemporaneo, estd dentro del paginado y alli el perito escanea y analiza las letras y
corresponden a las mismas escaneadas para esta demanda,

7. Que el perito segun lo indica la pagina de Consulta de Procesos de la Rama Judicial
correspondiente a este proceso en el juzgado 43 civil del circuito indica que el auxiliar
de la justicia hizo entrega de ellas (no de una fotocopia) sino de los originales el 30 de
septiembre de 2021,

8. Que el sefior(a) Secretario (a) del Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogot4, a través de
mensaje de datos de fecha octubre 5 de 2022 remitido al suscrito me informa que las
letras de cambio se “encuentran anexas al expediente”,

9. Que la Juez 44 civil del circuito de Bogota en auto de 23 de agosto de 2023 informa a
las partes que el dia “10 de agosto hogafio” (se refiere al 2023), el juzgado 43 civil
del circuito remitié las letras de cambio fisicas que son base de la presente accion.

~ow

Todo ello conduce a deducir que es absurdo que se afirme en la sentencia que las letras no
existen.

Como corolario sefior Magistrado de ninguna manera puede afirmarse que las letras de
cambio no existen, pues, bajo un razonamiento logico y observando los referidos titulos
valores que fueron creados en el afio 2019 (hecho que no me consta), se tiene por cierto
porgue no se ha demostrado lo contario, se crearon en esos momentos, que el suscrito afirma
y no se ha demostrado lo contrario, que la demandante me entregoé los originales; que para el
15 de julio de 2020, Lizeth Lépez afirma que las escaned (no se puede escanear lo que no
existe), no se ha demostrado lo contrario y hay prueba documental de ello en el paginado,

3 Hecho que sucedi6 el 30 de agosto de 2020, tal como se demuestra con la planilla de retiro del servicio de
seguridad social, lo cual da certeza del hecho de que trabajaba para el suscrito y que en esa fecha dejé de ser
dependiente de este abogado, la allego porque procedimentalmente no habia espacio para aportarla.
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allegada con la contestacion a las excepciones, que Lizeth Lopez afirma bajo la gravedad del
juramento habérselas llevado para su casa (hecho sucedido en julio de 2020), que afirma bajo
la gravedad del juramento haberlas dejado en mi oficina; que fueron halladas el dia 14 de
septiembre de 2020 dentro de mi oficina existe prueba testimonial de ello y documental de
ello presentado ante un Juez de la Republica, y de ahi para adelante todo un sinnimero de
pruebas que dan cuenta de la existencia de esos titulos valores dentro de las instalaciones y
bajo la responsabilidad de los servidores publicos titulares de esos despachos, lo que
conduce, con grado de certeza a demostrar la existencia de los titulos valores tantas veces
mencionados por lo menos hasta el 23 de agosto de 2023 en poder y bajo la responsabilidad
de la sefiora Juez 44 civil del circuito de Bogota como titular de ese despacho.

Audiencia parte 1V
Interrogatorio al apoderado de la parte demandante:

JUEZ: ....(minuto 0:40) previo a escuchar a los siguientes testigos, teniendo en cuenta las
manifestaciones de los testigos que acudieron a esta causa y para los fines previstos en los
articulos 78, 79 y 80 del C. G. del Proceso, debe entonces solicitarsele al apoderado de la
parte demandante que exponga con precision y claridad, si los documentos base de ejecucién
de este proceso se encontraban o no se encontraban en su poder en el momento de la
presentacion de la demanda, si es del caso de las demas exculpaciones que considere
pertinentes frente a esa situacion que han puesto de presente los testigos . CONTESTO: Si
sefior juez, con mucho gusto. Haber, a principios de...a finales del mes de febrero del afio
2020, me dejé un mensaje con quien era mi compafera en esa época en la casa porque el
sefior era vecino, el sefior Lucas Parada, porque una sefiora necesitaba mis servicios, procedi
el dia siguiente porque era muy tarde, un viernes, procedi, quiza el domingo siguiente a
comunicarme con la sefiora ISAURA obviamente, quien me manifestd que tenia unas letras
para su cobro, le dije que si que necesitaba pues hablar con ella, ella realmente me recibe
cerca de mi casa, como una tres cuadras, en compafiia de mi compafiera, la sefiora Maria del
Carmen Reyes, me dijo que tenia tres letras para el cobro y me exhibi6 pues, unas fotocopias,
le dije que si, pero como con fotocopias no podia actuar (02;50)...convinimos, como
requisito para mi, eh celebrar un contrato de prestacion de servicios (03:08)...ella dur6 unos
dias que no me llamaba pero finalmente ella me dio las fotocopias (03:18), posteriormente me
dijo bueno doctor mandeme el poder, le mandé el poder, no recuerdo si fue con fecha 4 de
marzo, no recuerdo, si mi memoria no me falla en este momento®” (03:32), se demor6 unos
dias, vino la pandemia, vinieron los confinamientos a partir del 16 de marzo del afio pasado,
asi que quedd ese tema en suspenso, sin embargo ella, no recuerdo en medio de esos términos
de la pandemia me entreg6 los titulos valores originales (04:02), yo procedi a hacer la
demanda a principios de julio (04:11) para cuando reiniciara labores la Rama Judicial
presentarla fue asi como ella hizo la presentacion del poder, en la notaria, me lo hizo llegar,
yo con la (ininteligible), yo procedia a decirle a Lizeth escanee esto, estabamos trabajando en
la casa porque vino el confinamiento de la localidad de Santafé donde yo tengo oficina
y...como ni yo ni Lizeth teniamos confinamiento estricto yo recogia a Lizeth en su casa,
porque ella vivia, no se exactamente vivia en la calle 17 sur, arriba de la carrera 30 en la
carrera 29A y bueno escaneamos los documentos y el 15 de julio fuimos a Inter-rapidisimo de
la carrera 77 con la calle 63 diagonal al CAIl que hay en que, en Villaluz, hicimos todo el
tramite, una pésima interpretacién mia lo reconozco, cometi la ligereza de enviarle copia de
la demanda por correo normal a la sefiora Martha porque no tengo correo electronico de
ella, regresamos a la casa, yo personalmente cogi el original de la demanda, lo meti entre
una carpeta y se la entregué a Lizeth (06:13), seguimos trabajando, cuando terminé el
confinamiento de la localidad® entonces bueno listo a trabajar en la oficina y no me volvi a
preocupar por ese proceso mientras el sistema no me reportaba, porque usted sabe doctor el
16 de julio usted sabe sefior juez, primero de julio empez6 nuevamente la reactivacion de los

87 Folio 1, folio 2 autenticacion marzo 16 2020
3 Del 13 al 26 de julio de 2020
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términos judiciales... sorpresivamente en los primeros dias de agosto, ya mi memoria no es
tan buena, creo que fue el 8 de agosto recibi un mensaje en mi correo electrénico del juzgado
cuarto civil circuito, indicAndome que me presentara al dia siguiente para entregar los titulos
valores, le dije a Lizeth hdgame el favor y me trae la carpeta, me alcanzé la carpeta y le dije
donde estan los originales de las letras (7:09) “ah yo no sé”...(07:35) le escribi al sefior Juez
al correo un poco antes de las ocho que las letras se habian extraviado (07:43), sin embargo
yo le avisé, vine a la casa de dofia ISAURA porque, como dicen toro bravo a los cachos, le
avisé que las letras se habian extraviado, se ofuscé muchisimo, que como asi que mi
responsabilidad, le dije reconozco que fue mi culpa que se hayan perdido, porque dentro de la
distribucion de funciones de una oficina doctor uno no puede hacer todo porque si no, no
contrataba empleados, (08:19) procedimos con Lizeth, ella sabe méas de estas cosas que, yo de
las cosas técnicas, a colocar la denuncia a la policia través del sistema, la anexé, creo, creo
no, estoy seguro que la anexé con la demanda porque fui muy claro de informarle al juzgado
qué habia pasado y todo el tramite que habia ocurrido, esto no es nuevo (08:40) esta
consignado en documentos eh inicié, le dije a ella habra que iniciar una cancelacién y
reposicion de titulo valor (08:51) porque no hay nada méas que hacerle, la Gnica manera
como le puedo responder asi que, inicié la demanda como le digo estaba como angustiado,
omiti hacer la audiencia prejudicial, entonces me inadmitieron la demanda, para ese
interregno ya Lizeth ya se habia ido porque le iban a pagar mas, se fue, complacido de que se
fuera porque con esa situacion, cuando iniciamos nuevamente la demanda y me la
inadmitieron le dije a Andreita, traeme el sobre, la carpeta de dofia ISAURA para solicitar la
audiencia de conciliacion, ya me van a rechazar la demanda pero qué le hacemos, no me van
a alcanzar los dias, cinco dias no me alcanzaban, “doctor no aparece”, como asi que no
aparece, como asi que no aparece, ahora se va a perder también esta carpeta, entonces yo
mismo fui, abri el primer cajon del archivador que se guardan los del circuito porque hay
algunos del circuito que son muy voluminosos, en el segundo del civil municipal y el tercero
cuando lo abro, al fondo parada alla carpetica como resaltando sobre todo alla
apareci6(10:22), “doctor yo no abri ese cajon porque es de familia y laborales pues no lo
abri... ”®° esa discusion no tiene trascendencia...bueno vamos a avisarle al juzgado que
aparecieron las letras correctamente, vamos a hacer un memorial para el juzgado cuarto®
gue ya habia pedido que me, como ya habian rechazado la demanda (10:50) ...como ya
habian rechazado la demanda porque no pude allegar los titulos, entonces dije en acto
maneras, un acto de ética mio y de seguridad mia, voy a informarle al sefior Juez Cuarto civil
municipal, Cuarto civil del circuito pues... e inmediatamente, inmediatamente inicié la
demanda que es la que actualmente cursa, pero las letras, si usted mira en el cotejo de inter-
rapidisimo estan cotejadas las letras, esta cotejada la demanda que se le envio a la sefiora
Martha Lucia y de la que ella hizo referencia que habia recibido, bueno no le entendi
(11:34) ...~

Valoracion de la version del presente abogado.

Como evidentemente no puedo éticamente valorar mi propio testimonio, solo puedo indicar
gue es coherente en toda su extensién, que mis afirmaciones son facilmente demostradas con
pruebas obrantes al proceso y las que, el sefior Magistrado en la basqueda de la verdad real y
la primacia del derecho sustancial (C. N. art. 228) las tendra en su valor probatorio conforme
las reglas en el codigo procesal de la materia.

CONCLUSIONES:

Si bien es cierto me he extendido bastante en este escrito por lo que, presento mis excusas,
pero lo considero absolutamente necesario bajo las extrafias dudas de los operadores

%9 |o citado entre comillas hago referencia a manifestaciones de la sefiorita Camila Andrea Ahumada Rey.

40 Documento relacionado como # 29 de la relacion de pruebas del memorial descorriendo las excepciones de la
parte demandada. Asi se halla corroborado en la “Pagina de Consulta de Procesos” correspondiente al Juzgado 4°
civil del circuito de Bogota, Radicado # 11001310300420200020600 — 2° renglon Actuaciones del Proceso: “15
Sep. 2020 Recepcion memorial — Informe parte actora ubicacion documentos”
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judiciales que en primera instancia han conocido de este proceso, de la existencia de los
instrumentos negociables, extrafias dudas que han llegado a afirmar que “no existen”
cuando, sin temor alguno afirmo han estado bajo sus respectivos cuidados y custodia;
concluyo entonces con:

»

1. Que las letras de cambio base de la presente accidn ejecutiva, si existen y que, para
efectos de este proceso, existian y estaban en mi poder para el dia 15 de septiembre de
2020 fecha en que se sometio a reparto esta demanda,

2. Que las letras de cambio deben necesariamente estar bajo el cuidado, responsabilidad
y custodia del juzgado 44 civil del circuito de Bogotd, sino fueron remitidos sus
originales con este expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
junto con el expediente digital, para que se surta el recurso de apelacion.

En consecuencia, solicito al sefior Magistrado:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada por
no haber sido probada ninguna de ellas,

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia impugnada en su integridad,

TERCERQO: Ordenar seguir adelante la ejecucion,

CUARTO: Avaluar y rematar los bienes embargados previo el secuestro de cada uno de ellos,
diligencias de materializacion de los embargos que no se dieron como efecto de la
providencia anulada de 23 de agosto de 2020,

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandada en ambas instancias.

Adjunto:

1. Pdf mensaje de datos fechado de 17 de septiembre 2020 dirigido al juzgado 43 Civil
del Circuito

2. Copia en pdf de los reportes de la Consulta de procesos correspondiente al presente
proceso en el juzgado 43 civil del circuito de Bogota, en la cual consta la entrega de
los titulos por parte del perito grafélogo.

3. Copia en pdf de los mensajes de datos del juzgado 44 civil del circuito de Bogota,
correspondientes a los dias 4 y 5 de octubre de 2023.

4. Copia pdf del auto de 9 de febrero de 2024, pues el expediente digital que al suscrito le
fue remitido por el juzgado 44 civil del circuito no lo evidencié.

Atentamente,

ot Sy )

RAFAEL EDUARDO VELOZA RODRIGUEZ
C.C. #19.123.406 de Bogota
T.P.#27.433C. S. J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd D. C., febrero nueve (9) de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado nro. 11001310304420220042300

Frente al recurso de apelacién interpuesto en confra del auto de fecha 23 de
agosto de 2023 que negé la nulidad invocada por el apoderado de la parte
demandante, (cfr. archivos digitales 15 y 16 del cuaderno 05) el despacho lo
concederd, como quiera que de conformidad con el numeral 6 del art. 321, la
providencia que niega la solicitud de nulidad es susceplible de impugnacion,
amén de que se acredita el traslado del escrito de sustentacion, en cumplimiento

de lo previsto en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022.

Ahora bien, frente a los recursos de reposicién y apelacion impetrados en contra
de las providencics de fecha 23 de agosto de 2023, esto es, el auto que anticipo la
emision de sentencia anticipada y la posterior sentencia que definio la instancia (fr.

archivos digitales 117 y 118 del cuademo 02}, bastan las siguientes consideraciones:

En la providencia visible en el archivo digital 117 el despacho considerd innecesario
convocar a audiencia de fallo, dejando sin valor y efecto el numeral 3 del auto de
fecha 17 de febrero de 2023 que antes la habia convocado. Sobre tal actuacion,
el apoderado de lo demandante pide revocary modificar los numerales 2 y 3 del
auto recumido, al considerar que se incumo en la causal de nulidad prevista en el
numeral & del art. 133 del CGP. En breve sintesis, advierte que no se cumplian los
requisitos para dictar sentencia anticipada (art. 278 CGP), de manera que se omitié
ia oportunidad de alegar y se procedié en contra de providencia ejecutoriada por
el superior. Amén de lo anterior, precisa que no es cierto que las letras de cambio
fisica fueran remitidas por el Juzgado 43 Civil del Circuito el 10 de agosto de 2023.

Sobre estos primeros reparos. considera el despacho que., sin pertjuicio sobre lo
decidido en relacion con la nulidad propuesta, el auto objeto de censura es
susceplible solo del recurso de reposicion, mas de no de apelacion. habida cuenta
que tal determinacion no se encuenira prevista de forma expresa dentro de los
autos susceptibles de alzada, de conformidad con el art. 321 del CGP. Notese que
el auto en censura lo que hace es anunciar la emision de la sentencia anticipada,

por considerar que, de conformidad con el art. 278 del CGP, las pruebas que se
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practicarian en audiencia resultaban innecesarias, de manera que con lo actuado

hasta ese iter procesal resultaba suficiente para decidir la instancia.

Con independencia de que este juzgador comparla o no la decisién adoptada
por la entonces juez del despacho!, pues hay razones para debatir si la decision
fue precipitada, también es cierto que la interpretacion decantada que sobre el
contenido del art. 278 del CGP ha hecho la jurisprudencia permite acudir a la
sentencia anticipada no solo cuando “no hubiere pruebas por practicar”, sino
también cuando el debate probatorio resultara inocuo, esto es, cuando las
probanzas faltantes sean innecesarias, ilicitas, inufiles, impertinentes o
inconducentes. En estos eventos, es plausible rechazarlas, ya sea por auto anterior
con el fin de advertir a las partes o en la sentencia anticipada, comoquiera que el
articulo 168 aludido dispone genéricamente que elrechazo de las pruebas por esas
circunstancias se hard “mediante providencia motivada", lo que permite que la
denegacién pueda darse en la sentencia, porque no estd reservada

exclusivamente para un auto?.

Pero surte entonces una consideracién adicional: si se optd por emitir providencia
anunciatoria y en la misma fecha emitir sentencia. el juez del caso queda atado
por la decisién que dirime la instancia, pues conforme al art. 285 del CGP, “la
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié (...)", de
manera gue ni aun ejerciendo un confrol de legalidad puede cuestionarse su
contenido, por lo menos por el juez que la dicté o el que con posterioridad lo

remplazd.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que el mecanismo
del control previsto en el art. 132 se ufiliza luego de agotarse “cada efapa del
proceso"”, esto es, antes de pasar de una etapa a ofra, y con el exclusivo fin de
comegir o sanear los vicios o defectos que puedan configurar “nulidades” o
imegularidades en el irdmite del proceso, de sus etapas; pero no para que luego
de proferida la sentencia, las partes, o inclusive el juez de oficio, puedan acudir a
esa herramienta a cuestionar esta Olfima, cuando les sea adversa, por cuestiones
de fondo, y que se profiera un nuevo fallo a su favor, vale decir, que se vuelva a
interpretar y decidir la corﬂroversfo. Tan exorbitante aspiracién conllevaria a una
velada revocatoria de la sentencia por el mismo juez que la profirié, para volverla
a dictar en el sentido preferido por quien quedd inconforme" (CSJ AC315- 2018, 31

Ene.). Por estas razones, se mantendra el auto recunido incoélume.

; El suscrito juez se posesioné coma juez 44 civil del circulto de Bogold el pasado 7 de septiembre de 2023.
* Sentencia 27 de abril de 2020, Corle Suprema de Justicia, M. P, Octavio Tejeiro, radicado. Radicacién no 47001 22 13 000

2020 00006 01
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Ahora bien, frente a la impugnacién de la sentencia propiamente dicha (archivo
digital 118), lo procedenie es conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacién que invocd, oportunamente, el apoderado judicial de la demandante,

segun consta en los archivos digitales 126 y 127.
En mérito de lo expuesto, y sin mayores consideraciones ulteriores el despacho
RESUELVE:

Primero: mantener incdlume y no reponer el auto de fecha 23 de agosto de 2023
(archivo digital 117 cuademo 02), que dejé sin valor y efectos el numeral 3 del auto
de fecha 17 de febrero de 2023 y anuncié la emisién de sentencia anticipada. por

las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Segundo: negar, por improcedente, el recurso de apelacién presentado de
manera subsidiaria en contra del auto de fecha 23 de agosto de 2023 (archivo
digital 117 cuaderno 02), que dejé sin valory efectos el numeral 3 del auto de fecha
17 de febrero de 2023 y anuncid la emisién de sentencia anticipada.

Tercero: conceder el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte actora, en contra del auto de fecha 23 de agosto de 2023 que negd la

solicitud de nulidad procesal (cfr. archivos digitales 15y 16 del cuaderno 08).
Cuarto: conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién que en conira
de la sentencia de primera instancia invocé el apoderado judicial de la
demandante, segin consta en los archivos digitales 126 y 127.

Por secretaria, remitase el expediente al superior funcional que previamente
conocio de la apelacidn de autos, de conformidad con lo dispuesio en el numeral
4 del art, 324 ibd, para que desate las impugnaciones de las providencias recuridas
en apelacién.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Eljuez

MAURICIO DE LOS REYES CABEZA CABEZA
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RE: Failure Notice

De:  Juzgado 44 Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. (j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co)
para: rafael_veloza@yahoo.es

Fecha: miércoles, 5 de octubre de 2022, 08:45 GMT-5

Buen dia

De acuerdo a su solicitud, comunico a usted que las 3 letras estin anexas al expediente digital.

CORDIALMENTE

FABIOLA MONTARNA C.
ASISTENTE

. De: Rafael Veloza <rafael_veloza@yahoo.es>
} Enviado: martes, 4 de octubre de 2022 10:11a. m.
| Para: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fw: Failure Notice

Reenvio mensaje que fue rechazado previamente.
Gracias

----- Mensaje reenviado --—-

De: MAILER-DAEMON@yahoo.com <mailer-daemon@yahoo.com>
i Para: "rafael_veloza@yahoo.es" <rafael_veloza@yahoo.es>

| Enviado: martes, 4 de octubre de 2022, 09:25:04 GMT-5

Asunto: Failure Notice

| Sorry, we were unable to deliver your message to the following address.

<ccto44bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>:
550: 5.4.1 Recipient address rejected: Access denied. AS(201806281) [BN1NAMO2FT045.eop-

nam02.prod.protection.outlook.com]

--—--—--- Forwarded message

Seiior (a)
SECRETARIA JUZGADO 44 CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTAD. C.
! Ciudad

| RAFAEL EDUARDO VELOZA RODRIGUEZ portador de la cédula de ciudadania # 19.123.406 de Bogotay T. P
# 27.433 como apoderado de la demandante en el proceso EJECUTIVO DE ISAURA GUEVARA CONTRERAS

contra MARTHA LUCIA CRUZ QUIROGA, al sefior (a) Secretario (a) comedidamente solicito me informe si junto
con el proceso de la referencia se remtieron las tres (3) letras de cambio que son ba;e de la accién y que
aparecen escaneadas como anexos de la demanda, mismas que el sefior pgnto designado por e! apoderado de
la parte demandada retiré de mi oficina para llevar a cabo experticia grafolégica y que con posterioridad a la

entrega del dictamen entregd el dia 30 septiembre.

Lo anterior dada complicada situacién presentada en el juzgado 43 civil del circuito con dichos documentos.

Gracias
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|| Construir Numero \a
|. Construir NUmero (Primera o iinica instancia)
| vuspor [55]
| * AfQ: |20_2LV |
r‘[ * Nro Radicacion: |0026E
| * Nro Consecutivo: 00
I-‘ Namero de Proceso
’ 11001310304320200026500
r [ Nueva Consulta
Detalle del Registro
Eecha de Consulta : Miércoles, 19 de Abril de 2023 - 09:33:16 A.M. | Oblener Archive PDF
Datos del Proceso
Informacién de Radicacion del Proceso
/—- Despacho Ponente
y 043 Circuito - Civil RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacién del Expedienle
r De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Secretaria
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- ISAURA GUEVARA CONTRERAS - MARTHA LUCIA CRUZ QUIROGA
Contenido de Radicaclén
E Contenide 1
e |
Actuaciones del Proceso
Fecna de - .
Actuacién Anolacién Fecha Inicia |Fecha Finaliza] Fechade
Ackuacn i Témino Término Registro
RECEPCION
27 Feb 2023 MEMORIAL REQUERIMIENTO JUZ 44 CCTO 27 Feb 2023
5 p RECEPCION
3 Oct 2022 EMORIAL SOLICITUD FIRMA OFICIOS 03 Oct 2022
| o ELABORACION
U2 Sep 2022 OE OFICIOS SE ELABORAN OFCS 775 Y 776 PARA LA FIRMA// 02 Sep 2022
jepeee) FIIACION
# 2022 TUA
! ESTADD ACTUACION REGISTRADA EL 31/08/2022 A LAS 16:23:04. 01 Sep 2022 | 01 Sep 2022 | 31 Aug 2022
3 AUTO PONE EN
M hug 2022 | copeenmento | REGHAZA DE PLANO RECURSO 31 Aug 2022
2 MEMORIALAL |
Shug2022 | “peepacko | SOLICITUD RESOLVER RECURSO 25 Aug 2022
8 iuzepy | MEMORIALAL |, :
DESPacHD | NCAPACIDAD 28 Jul 2022
13 Jul 2022 AL DESPACHO
13 Jul 2022
07 Ld snnn RECEPCION T R T P P ——
- e N7 lul 2022
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104123, 940
¥ ESTADO
| AUTO
! DECLARACION
DE
! 28 Jun 2022 | INCOMPETENCIA | DECLARA PERDIDA DE COMPETENCIA ART. 121 DEL CGP 28 Jun 2022
[ ¥ ORDENA
REMISION AL
COMPETENTE
MEMORIAL AL 15 Jun 2022
15 un 2022 | MEMORWLAL | SOLICITUD RESOLVER PETICIONES
st wmay 2022 | RECEPCION | 50 16iTUD INFORMACION PERDIDA DE COMPETENGIA 31 May 2022
MEMORIAL
RECEPCION 25 Apr 2022
asapr2022 | ECERCION | 1910412022 SOLICITUD RESOLVER
RECEPCION A CORREGIR 03 Mar 2022
ozmar2022 | RECEPCION | DEVOLUCION DIGITAL EXPEDIENTE AUTO ORDEN
14Feb2022 | AL DESPACHO 14 Feb 2022
Dec202f | RECEPCION |ALLEGASOLICITUS CERTIFICACION CORREQ: 06 Dec 2021
G Dec MEMORIAL | RAFAEL_VELOZA@YAHOO ES
Nov 2021 RECEPCION | SOLICITUD REVOCATORIA DIRECTAACTO ADMINSITRTIVO 12 Nov 2021
12 Nov MEMORIAL | SANCIONATORIO CORREO RAFAEL_VELOZA@YAHOO.ES
S onzoat | RECEPCION |SOLICITUD OFICIAR DIAN CORREO 20 Oc1 2021
28 0at MEMORIAL | LCHARLESORTIZABOGADO@HOTMAIL. COM
oot | RECEPCION |SEALLEGASOLICITUD AUTORIZACION INGRESO CORREO —
2 MEMORIAL | RAFAEL_VELOZA@YAHOO ES
050az021 | RECEPCION | gE 11 EGA SOLICITUD CORREO RAFAEL_VELOZA@YAHOO ES 05 Oct 2021
MEMORIAL
soct201 | RECEPCION | SOLICITUD ENTREGA DE OFICIOS MEMORIAL DE FECHA 14 SEPTIEMBRE S Ot Y
C g MEMORIAL | CORREO LCHARLESORTIZABOGADO@HOTMAIL COM
o5 bk B ENVIO ENVIO EXPEDIENTE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA EN EL EFECTO e
EXPEDIENTE | DEVOLUTIVO
30 Sep 2021 fg,fgg:f{" ALLEGA PERITO TITULOS VALORES LETRAS DE CAMBIO FISICAS 30 Sep 2021
s 204 CFICIO OFICIO TRIBUNAL REMITIR COPIAS APELACION SENTENCIA EN EL 09 Sep 2021
ELABORADO | EFECTO DEVOLUTIVO 1,672
RECEPCION | AMPLIACION SUTENTACION RECURSO APELACION CORREO A .
26AU92021 [ TyrbnRiAL | RAFAEL_VELOZA@YAHOO.ES e S
23 Aug 2021 | ACTAAUDIENGIA | AUDIENGIA ARTICULO 373 SENTENCIA REVOCA Y TERMINA PROCESO 23 Aug 2021
SENTENCIA DE
23 Aug 2021 PRIMERA | REVOCA Y TERMINA PROCESO 23 Aug 2021
INSTANCIA
AUDIENCIA ARTICULO 372 SE RREPROGRAMA PARA EL DIA 23 DE
| 0842021 | ACTAAUDIENCIA | 5GoSTO DE 2021A LAS 9,00 AV PLATAFORMA VIA TEAMS 08 ) 2021
: RECEPCION | SOLICITUD APLAZAMIENTO AUDIENCIA CORREQ
06.4ul2021 | “pMioRIAL | LCHARLESORTIZABOGADO@HOTMAIL.COM 06 Jul 2021
RECEPCION | SE ALLEGA CORREOS ELEGTRONICO TESTIGOS CORREO
02Ju2021 | “yelioRIAL | RAFAEL_VELOZA@YAHOO.ES 02 Jut 2021
i 11 Jun 2021 OFICIO | negpacH o
un ELABORADO O COMISORIO 025 11 Jun 2021
10anz021 | FMACION | AcyacioN REGISTRAD
D STRADAEL 10/08/2021 A LAS 18.59:50, 11 Jun 2021 | 11 Jun 2021 | 10 Jun 2021
AUTO DECRETA
10 Jun 2021 MEDIDA | DECRETA SECUESTRO
A e 10 Jun 2021
FIJACION -
10 Jun 2021 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 10/06/2021 A LAS 18:58:55. 11 Jun 2021 11 Jun 2021 10 Jun 2021
AUTO FIJA
FECHA :
10 Jun 2021 AUDIENCIA Y/O SENALA FECHA AUDIENCIA ART, 372 ¥ 373 CGP 10 Jun 2021
DILIGENCIA
FIJACION
10 Jun 2021 ACTUACI I .
vt ION REGISTRADA EL 10/06/2021 A LAS 18:43:55, 11Jun 2021 | 11.Jun 2021 | 10 Jun 2021
AUTO
RESUELVE
10 Jun 2021 DECALRA EXTEMPORANE
PRUEBAS ORANEOQ DICTAMEN 10 Jun 2021
PEDIDAS
04 Jun 2021 | AL DESPACHO
04 Jun 2021
27war 201 | RECEPCION | SE ALLEGA ESCRITO GRAFOLOGO FORENSE DICTAMEN CO
y 202 MEMORIAL | AGENCIAFORENSEAFI@GMAIL COM oo 27 May 2021
20Mavs0ey | RECEPCION | SE ALLEGA INTERROGATORIO DE PARTE . CORREO
Y2021 | MEMORIAL | RAFAEL_VELOZA@YAHOO ES 21 May 2021
1 RECEPCION <
BMay2021 | PECEPCION | SEALLEGA SOLICITUD Y RESPUESTAALA SOLICITUD 18 May 2021
f1May 2071 | RECEPCION | ALCANCE INFORME DICTAMEN PERICIAL CORREQ
¥ MEMORIAL | AGENCIAFORENSEAFIE@GMAIL COM 11 May 2021
10May 2021 | RECEPCION | SE ALLEGA DICTMAEN PERICIAL CORREQ
} MEMORIAL AGENCIAFORENSEAFIEGMAIL.COM 10 May 2021
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197472 Consulia do Procesas: Pagina Principal
f 08 Apr 2021 ’:f&fgﬁl'ﬁfﬂ :gré:(glﬁt EGA INFORME NOVEDAD CORREQ
IAFORENSEAFIG = "
ENSEAFIGGMAIL COM 12 Apr 2021
08 Apr 2021 ﬁifﬁfPCFON SE ALLEGA MEMORIAL EN UN FOL IO INFORMACION CORREQ S
ORIAL RAFAEL_VELOZA@YAHOO ES 2 Ao 2021
RECEPCION | PERITO
05 Apr 2021 GRAFOLOGO ALLEGA INFORMACION CORREG —
MEMORIAL | AGENCIAFORENSEAFIG GMAIL.COM 05 Apr 2021
RECEPCION | ALLEGAINFORMACION DESIGNACION PERITO GRAFOLOGO
05 Apr 2021 MEMORIAL CUMPLIMIENTO AUTO CORREO
LCHARLESORTIZABOGADO@HOTMAIL COM 05 Apr 2021
24 Mar 2021 RECEPCION | SE ALLEGA SOLCIITUD SE COMPARTE EXPEDIENTE DIGITAL EL 25 DE
MEMORIAL | MARZO CORREQ RAFAEL_VELOZA@YAHOO.ES 26 Mar 2021
OFICIO OFICIOS DESPA —
19 Mar 2021 CHOS COMISIRIOS 015 A 017 Y OFICIO DIAN TIENE EN
ELABORADO | CUENTA 545 19 Mar 2021
FLJACION
18 Mar 2021 BT ACTUACION REGISTRADA EL 18103/2021 A LAS 17:40:23. 19 Mar 2021 | 19 Mar 2021 | 18 Mar 2021
AUTO DECRETA
18 Mar 2021 MEDIDA COMISIONA PARA SECUESTRO
CAUTELAR 18 Mar 2021
FIJACION
18 Mar 2021 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 18/03/2021 A LAS 17:34:37, 18 Mar 2021 | 19 Mar 2021 | 18 Mar 2021
AUTO FIJA
FECHA FLIA FECHA AUDIENCIA ART. 372 Y 373 CGP PARA EL 26 DE MAYO DE 2021
18 Mar 2021 | AUDIENCIAYIO | ALAS 318 P01 16 Mac 201
o DILIGENCIA
18 Mar 2021 FUACION |, criaciod ;
ESTADG CTUACION REGISTRADA EL 18/03/2021 A LAS 17:31-53 19 Mar 2021 | 19 Mar 2021 | 18 Mar 2021
AUTO
18Mar2021 | RECONOCE | ORDENA OFICIAR DIAN 18 Mar 2021
PERSONERIA
Ep 22 Feb 2021 | MEMORIALAL | RESPUESTA OFICINA DE REGISTRO CORREG 01 Mt 2024
DESPACHO | CORRESPONDENCIABOGOTACENTRO@SURERNOTARIADO.GOV.CO
22Fen2021 | MEMORIALAL | or o e 57a OFICINA DE REGISTRO REGITRA MEDIDA CORREO 01 Mar 2021
DESPACHO
MEMORIALAL | RESPUESTA DIAN CORREQ
16Feb2021 | T hecpaCHO 032402_COMUNICACIONESOFICIALES@DIAN.GOV.CO 17-Feb 2021
MEMORIALAL | SOLICITUD SECUESTRO INMUEBLES CORREO
097eb2021 | "DESPACHO | RAFAEL VELOZA@YAHOOES %0 Feb 2021
18 Jan 2021 Mgg"s?,i'gﬁg'- SE ALLEGA SOLICITUD. CORREQ RAFAEL_VELOZA@YAHOO ES 21 Jan 2021
MEMORIALAL | RESPUESTA OFICINA DE REGISTRO INSTRUMENTOS PUBLICOS
Tdan2021 | e | REGISTRA MEDIDA EMBARGO. CORREO 15 Jan 2021
CORRESPONDENCIABOGOTASUR@SUPERNOTARIADD.GOV.CO
¥ MEMORIALAL | SE ALLEG ACOMPROBANTES DE PAGO OFICIAN REGISTRO CORREQ
/ S¢ 17 Nov 2020 DESPACHO | RAFAEL_VELOZA@YAHOO ES 20 Nov 2020
MEMORIALAL | SE ALLEGA ANEXOS EXEPCIONES Y MANIFESTACION JURADA CORREO
290ct2020 | “rropacho RAFAEL_VELOZA@YAHOO.ES 29 Oct 2020
MEMORIAL AL APODERADO DEMANDANTE DESCORRE TRASLADO EXEPCIONES.
|| 9% 220 | Thespacko | correo RAFAEL_VELOZA@YAHOO ES #6 Gt 2020
| |l 220ct2020 | AL DESPACHO 22 Ocl 2020
140ct2020 | RECEPCION | SE ALLEGA PRONUNCIAMIENTO Y MEMORIAL DESCONOCIMIENTO i Azt
202 MEMORIAL | EXEPCIONES CORREO LCHARLESORTIZABOGADO@HOTMAIL COM
RECEPCION | CONTESTACION DEMANDA APODERADA DE LA DEMANDADA CORREG
080ct2020 | "MEMORIAL | LCHARLESORTIZABOGADO@HOTMAIL COM 08 Oct 2120
OFICIO
255ep2020 [ g\ anomADo | OFICIOS EMBARGOS 1.714 A 1718 DESPACHO COMISORIO 034 25 Sep 2020
OFICIO
258ep2020 | o, om ol o |oFicio piAN 1.713 25 Sep 2020
RECEPCION | SE ALLEGA COTEJO ANEXQS NOTIFIACION ART 292 CORREQ RAFAEL
248ep2020 | MEMORIAL | VELOZA <RAFAEL VELOZAGYAHOO ESs 24 Sep 2020
RECEPCION | SE ALLEGA MANIFESTACION JURAMENTADA CORRED
225ep2020 | yEMORIAL | RAFAEL_VELOZA@YAHOO.ES 23 Sep 2020
21 FUACION | ACTUACIGN REGISTRADA EL 21/08/2020 A LAS 17:02:37. 22 Sep 2020 | 22 Sep 2020 | 21 Sep 2020
5092020 | ESTADO
AUTO DECRETA i
21 Sep 2020 MEDIDA 21 Sep 2020
CAUTELAR
21 Sep 2020 Fgé}i{%‘ ACTUACION REGISTRADA EL 21/09/2020 ALAS 17.01:59. 22 Sep 2020 | 22 Sep 2020 | 21 Sep 2020
AUTO LIBRA
21 Sep 2020 | MANDAMIENTO 21 Sep 2020
EJEGUTIVO
. MEMORIALAL | 5E ALLEGA SOLICITUD APODERADO DEMANANDATE CORREG 17 Sep 2020
Sep2020 | "OESPACHO | RAFAEL VELOZAGYAMOO ES
— 2020
158ep 2020 | AL DESPACHO 15 Sep 2020
: RADICACION DE [ ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 15/09:2020 & S 15 Sap 2020 | 15 Sop 2020
15 Sep 2020 PROCESO LAS 1405 29 . 15 Sep 2020 i
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SOLICITUD DE ASIGNACION DE CITA PRESENCIAL L.

Der  Rafael Veloza (1 .\fﬂtﬂ_\f&"‘lﬂ?n(fl‘ynll(it),('ﬂ* _

Para: ctw«tRht@civﬁtlcéj."n ﬁmnludkl.}'t.qov,m Y

Fecha'' jueves, 17 :(i!‘!;l!;;iiéIYII;I’O te 2020 7:42'GMT-5
|YePHE .

JUEZ CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
1l | 3. I D'

E ; ' ' [ f I
TR R bl
L B IR
Ref:
Proceso: EJECUTIVO

Demandante:  ISAURA GUEVARA CONTRERAS
Demandada:  MARTHA LUCIA CRUZ QUIROGA
I i ) |

| ) 1! ]
Con el respeto que me es de usanza llego al despacho del sefior Juez para sollcitarle, que previo a
acometer el estudio de la demanda de la referencla, se sirva fljar focha y hora para que el presente
apoderado de la deniandante concurra a la sede del juzgado con e propésito de hecer entrega de los
originales de los tltulbs valores (letras) que slr_yan de baculo a la demanda ejecutiva arriba mencionada, e
igulamente hacer entqega de la demanda orllpal y los demas documentos que el despacho estime
convenientes para pto‘eej&j@r al estudio y aldmiqisién o inadmisién del libelo introductorio.

Del sefior Juez con consideracion y respeto:

| it NI
[N N

(2

s od LM b
RAFAEL EDUARDO VELOZA RODRIGUEZ
C.C. # 19.123.406 de Bogota

Cl o R 1) 4|
SOLIGITUD) FECHA!EN]{ﬁEGa:& TITULOS VALORES

T.P.27.4|§3 c.s.d |l |
! i f ‘. ‘1 .
| A ‘:
il 1t ;l,‘ ‘!f"': I
L 1’ ! I '*1.-|\".:'.
'" SR LIN! MIRUERERRIIE Sl
}. i‘ ! “3. '1
) | ‘ it
11 i : ‘I‘.l ;! .
6F Bl TR A |
;'Jg i Tl'l lw h |I|‘_i ! | {
.1 1: ¢ !?‘?1 o
i1 SRR TLTL
|KGTEER (|
1™ I %
.“. | f;“ i “..: .
| ol |
by BE HINRaN
v ! 1 T

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

16/5/24, 15:05 Correo: Yanira Andrea Rojas Figueroa - Outlook

MEMORIAL DR ALVAREZ RV: 11001310300820110023601

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 16/05/2024 14:04

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (131 KB)
11001310300820110023601 sustentando apelacion.pdf;

MEMORIAL DR ALVAREZ

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Ay, Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext, 88345 — 88350 - 88378

Linea Macional Gratuita 018000110154

Email: secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretavio Judicial

De: Diego Andrés Lesmes Leguizamdn <lesmesdiego@hotmail.com>
Enviado el: jueves, 16 de mayo de 2024 1:58 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: tamayoasociados@tamayoasociados.com

Asunto: 11001310300820110023601

Cordial saludo,

Como apoderado de SUSANA DELFINA VANEGAS RIVEROS dentro del
proceso con radicado 11001310300820110023601, procedo
adjuntar sustentacidén del recurso de apelacidn dentro del

termino para su respectivo tramite.

Sin otro particular, atentamente me suscribo.

DIEGO ANDRES LESMES LEGUIZAMON.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADg3Y2NmMGRILTI]NmUtNDEXMS1i0TM2LWMxMjg 1ZiNmZ TIINWAQAOQXPESv25dOmSYPkXFicQo... 7



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
Sala de decision civil.

Honorable Magistrado Ponente,
Doctor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ.

E. S. D.

Ref: PROCESO VERBAL.

Dte: SUSANA DELFINA VENEGAS RIVEROS.
Ddo: FAMISANAR EPS Y OTROS.

Rad. No. 11001310300820110023601

SUSTENTANDO EL RECURSO DE APELACION.

DIEGO ANDRES LESMES LEGUIZAMON, varén, mayor de edad, identificado
personal y profesionalmente como aparece bajo mi firma al final de este escrito, en
mi condicidén de apoderado especial de la demandante, apelante en esta instancia,
respetuosamente acudo ante su despacho para sustentar el recurso de apelacion
formulado en contra de la sentencia de primera instancia, proferida el pasado 12 de
diciembre de 2023 en el asunto de la referencia, con la finalidad de que se acceda

a las siguientes:
l. PETICIONES CONCRETAS DEL RECURSO:

PRIMERA: REVOCAR la sentencia de primera instancia para, en su lugar, acceder
a las pretensiones consignadas en el escrito de demanda y su correspondiente

subsanacion.

Para efectos de la sustentacién y teniendo en cuenta los reparos concretos que se

precisaron en la primera instancia, me permito exponer los siguientes:
Il. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

Se sostiene en el fallo impugnado que no se encuentra acreditado el elemento de
culpa pues, en sentir del juzgador de primer grado, los resultados, mas o menos
gravosos, de la intervencion quirurgica no pueden endilgarse al galeno por cuanto
éste solo esta obligado a actuar con la debida diligencia, de acuerdo a la lex artis y,
adicionalmente, dentro del plenario no se acreditd una circunstancia que
evidenciara un actuar contrario a las normas de conduta normalmente esperadas y

aceptadas.

Sin embargo, tal conclusion obedece a una omision en la valoracién probatoria de
los documentos que componen la historia clinica y que fueron validamente

aportados al expediente.

Y ello es asi pues, de haberlos valorado, hubiere percatado que el hecho adverso
se materializd, en suma, con la demora injustificada para lograr el diagnéstico y la

materializacion del tratamiento.



En ese mismo sentido, dejo se valorarse el testimonio del Doctor CARLOS PARIS
quien refirid, en su condicion de testigo experto, que la mejoria del paciente
dependia, en alto grado, del nivel de afectacion. Luego, al confrontar con la historia
clinica, se llega a la msima conclusion, el elemento culpa o el error en la conducta

se dio en la etapa de diagnosis, puntualmente, por su demora.

Ahora bien, entre el actuar de las demandadas, esto es, un diagnostico tardio, y
derivado de ello, una afectacion mas grave vy, el resultado dafoso, existe una
relacion de causalidad adecuada pues, de haber procedido al tratamiento en
términos razonables, seguramente el grado de afectacion hubiere mostrado un
grado inferior y, seguramente, las concisiones de recuperacion hubieren sido mas

favorable.

Asi las cosas, es notorio que el juzgador de primer grado concentro el
auscultamiento respecto del ultimo acto médico, es decir, en el tratamiento y
recuperacion, pero no revisé, ni por asomo, la integralidad del iter que recorrio la
demandante desde las consultas, valoraciones, demoras en el diagnostico y

demoras en el tratamiento.

Precisando, en todo caso, la responsabilidad que se reclama a las demandadas no
se contrae a un solo hecho sino a una cadena de circunstancias y sucesos que,

finalmente, causaron el dafio sufrido por la demandante.

Conforme a lo anterior, solicito a los Magistrados que componen la sala de decision,
por el digno conducto del Ponente, que accedas a las peticiones inicialmente

consignadas.

De usted, atentamente,

/
DI NDRES'LE GUIZAMON.

C.C. 1032367596 de Bogota.
T.P. de A. 191260 del C.S. de la J.



9/5/24, 9:27 Correo: Yanira Andrea Rojas Figueroa - Outlook

MEMORIAL DR VALENZUELA RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION- Accién de
Proteccion al Consumidor Financiero No. 11001319900320220439803 de MIKE ALEXIS
SANABRIA HERRERA contra ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 08/05/2024 15:12

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (500 KB)

Sustentacion recurso de apelacion.pdf;
MEMORIAL DR VALENZUELA

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 38345 — 88350 — 83373

Linea Nacional Gratuita 018000110124

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: Notificaciones <notificaciones@velezgutierrez.com>

Enviado el: miércoles, 8 de mayo de 2024 2:52 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: jesus alberto arias bastos <gsus2805@hotmail.com>; Diana Ariza <dariza@velezgutierrez.com>; Juliana
Calderdn Garcés <jcalderon@velezgutierrez.com>; Katerine Serrano Ramirez <kserrano@velezgutierrez.com>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION- Accién de Proteccién al Consumidor Financiero No.
11001319900320220439803 de MIKE ALEXIS SANABRIA HERRERA contra ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Honorable Magistrado del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
M.P. German Valenzuela Valbuena

Sala Civil

E. S. D.

https://outlook.office.com/mail/AQMKADg3Y2MAZ|BkYi05YzZILTQxMQELtYjkzNi1jMTI4NWYzZmU5ZTcALgAAAz6oIMegmopBhq54a6\WrHDEBAJMN. .. 12



9/5/24, 9:27 Correo: Yanira Andrea Rojas Figueroa - Outlook

Referencia: Accion de Proteccion al Consumidor Financiero No. 11001319900320220439803 de
MIKE ALEXIS SANABRIA HERRERA contra ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

-SUSTENTACION RECURSO DE APELACION-

Quien susctibe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado con la
Cédula de Ciudadania numero 79.470.042 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
namero 67.706 del C. S. de 1a J., obrando en mi condicién de apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A. -en adelante ‘ALLIANZ’- calidad que acredito con el poder que obra en el expediente y que
ahora reasumo, encontrandome dentro del término conferido para tal efecto, por medio del presente escrito,
me permito sustentar el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia
que fue proferida dentro del proceso de la referencia con fecha del 26 de febrero de 2023, en los términos

que se exponen en el memorial que aporto.

De los Sefiores Magistrados, respetuosamente,

Ricardo Vélez Ochoa \//{5
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VELEZ GUTIERREZ

AB OGADOS
Honorable Magistrado del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
M.P. German Valenzuela Valbuena

Sala Civil

E. S. D.

Referencia: Accion de Proteccion al Consumidor
Financiero No. 11001319900320220439803 de
MIKE ALEXIS SANABRIA HERRERA
contra ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
Documento: Sustentacion recurso de apelacion de
sentencia

-SUSTENTACION RECURSO DE APELACION-

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 79.470.042 de Bogota, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional nimero 67.706 del C. S. de la J., obrando en mi condiciéon
de apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. -en adelante ‘ALLIANZ’-
calidad que acredito con el poder que obra en el expediente y que ahora reasumo,
encontrandome dentro del término conferido para tal efecto, por medio del presente escrito,
me permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de
primera instancia que fue proferida dentro del proceso de la referencia con fecha del 26 de

febrero de 2023, en los siguientes términos:
I. CONSIDERACIONES

Contrario a lo argiiido en el fallo de primera instancia objeto del presente recurso de apelacion,
las pretensiones invocadas en el escrito de demanda no estan llamadas a ser reconocidas con

fundamento en las siguientes consideraciones:

1. El Juez de Primera Instancia erté al concluir que en el presente caso fue
demostrado por la parte demandante el acaecimiento de un evento asegurado
por la péliza de vida No. 022869757.

Pbx. (571) 317 1513 - Carrera 7 No. 74 B - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia - www.velezgutierrez.com.


http://www.velezgutierrez.com/

VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S
En el fallo objeto del presente recurso, el Juzgador de primera instancia sefialé que la parte

actora acredito el acaecimiento de un evento asegurado por la péliza de vida No. 022869757,
como quiera que, de acuerdo con el dictamen emitido en el curso del proceso por la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez de Norte de Santander el 14 de diciembre de 2023, el
demandante ostenta una pérdida de capacidad laboral constitutiva de un estado de invalidez.
No obstante, dicha conclusién resulta totalmente desacertada, como quiera que el dictamen
en comento no esta llamado a ser tenido en cuenta como prueba de la pérdida de capacidad

laboral demandante, conforme pasa a exponerse a continuacion.

Sobre este punto, es imperativo empezar por aclarar que en el expediente reposan dos
dictimenes de calificacién de invalidez proferidos por la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez:

1. El primer dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Norte de Santander, el cual se identifica con el No. 88232050, fue aportado por la parte
demandante con su escrito de demanda. Este dictamen se emiti6 el 23 de agosto de
2022 y fue realizado por los doctores Angel Javier Sepulveda, Nelson Javier Montafia
y Janeth Garcia Mora. En este dictamen se calificé al demandante con una perdida de
capacidad laboral del 89.60%. Este primer dictamen se realizé sin la participacion
dentro del proceso de calificaciéon de ALLIANZ SEGUROS S.A. y, conforme lo
menciono el Juez de primera instancia, no esta llamado a ser valorado como prueba

idénea de la pérdida de capacidad del demandante en este proceso.

2. El segundo dictamen emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de
Norte de Santander, fue decretado a peticiéon de ALLIANZ SEGUROS A. dentro del
proceso. Se emitio el 14 de diciembre de 2023 bajo el No. 11202302172 y fue realizado
por los doctores Angel Javier Sepuilveda, Nelson Javier Montafa y Janeth Garcia Mora.

En esta experticia también se calific al demandante con una pérdida de capacidad del

89.60%.

De acuerdo con la sentencia objeto del presente recurso, el Juez de primera instancia accedié
al reconocimiento de las pretensiones de la demanda con fundamento en lo mencionado, tnica

y exclusivamente, en este segundo dictamen, ya que, de forma errada, el Juzgador afirmé que
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con el mentado dictamen se demostré la configuraciéon de una pérdida de capacidad laboral

del demandante constitutiva de un estado de invalidez. Sin embargo, dicha conclusion resulta
errada, en tanto esta segunda experticia — tal y como sucedié con la primera- tampoco esta

llamada a ser considerada como prueba del estado de salud de demandante.

En efecto, es importante sefialar que la practica del segundo dictamen, esto es, el No.
11202302172, se solicité en representacion de ALLIANZ SEGUROS S.A. dentro de proceso
a fin de poder verificar: “/a pérdida de calificacion laboral dictaminada al seior MIKE ALEXIES
SANABRIA y si cumple o no los requisitos establecidos en la Poliza para acceder al amparo de Incapacidad
Total y Permanente.” De esta manera, bajo una sana légica, es evidente que con la realizacion de
este segundo dictamen se pretendia verificar si, conforme se mencioné en el dictamen No.
88232050 (primer dictamen), el demandante ostentaba una pérdida de capacidad laboral
constitutiva de un estado de invalidez. Fue por ello por lo que, conforme se evidencia de la
lectura del memorial con fecha 14 de noviembre de 2023 que reposa en el expediente, se
solicit6 a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander que la
nueva calificacion del sefior MIKE ALEXIES fuese realizada por médicos diferentes
a los que realizaron el dictamen que fue aportado del escrito de la demanda. Sobre el
particular, nétese que dicha entidad jamas informé a ALLIANZ SEGUROS S.A. que esta
peticién no podia atenderse en el sentido solicitado. Todo lo contrario, dicha Junta acepto el
pago de los honorarios profesionales (un millén ciento sesenta mil pesos $1.160.000) y aceptd

la solicitud de calificacion sin anotacién alguna.

No obstante, pese a lo antes mencionado, lo cierto es que el dictamen. No. 11202302172
(segundo dictamen) fue realizado por el mismo cuerpo médico que emiti6 el dictamen
No. 88232050. Es mas, salvo algunas minimas modificaciones, los dos dictamenes son
idénticos. Esta situacion llama bastante la atencion, si tenemos en cuenta que no tiene
sentido que los dos dictamenes contengan la misma informacién, no solo por cuanto
estos fueron realizados con un (1) afio de diferencia, sino porque, claramente, en el
interregno, el estado de salud del sefior MIKE SANABRIA tuvo que haber mejorado,

ya que éste logro sacar su licencia de conduccion en diciembre de 2022, pasando todos

" Acapite de pruebas del escrito de contestacion a la demanda.
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los examenes que le fueron practicados para obtener la misma, conforme el

demandante lo confeso en el interrogatorio que le fue practicado dentro del proceso.

Ahora bien, la situacién antes mencionada — esto es, que el segundo dictamen fue realizado
por el mismo cuerpo médico que adelanto el dictamen que aporto la parte demandante-, le fue
puesta de presente al Juzgado de primera instancia, en memorial con fecha de 22 de diciembre
de 2023. En este escrito se le solicit6 respetuosamente al Delegado que se requiriera a la Junta
de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander para que realizara un nuevo dictamen, o
en su defecto, que nos permitiera nuevamente interrogar a los médicos que realizaron tal
experticia. Empero, en audiencia del 12 de febrero de 2024, el ad quo negd las anteriores
peticiones atentando contra el derecho de defensa de mi procurada, como quiera que
incorpord y dio validez a un dictamen que no atiende los requerimientos probatorios con que

dicha prueba fue peticionada.

No siendo lo anterior suficiente, el Juzgador de primera instancia, se limité a verificar que en
el segundo dictamen No.11202302172 se calificara al demandante con una pérdida de
capacidad laboral constitutiva de invalidez, para concluir que se habfa demostrado en el
proceso la pérdida de capacidad laboral del demandante y que, por lo tanto, el seguro de
vida emitido por ALLIANZ VIDA estaba llamada a operar. Es decir, e/ ad quo, no
analizé criticamente el contenido del dictamen, pasando por alto que al ser este
segundo dictamen igual al dictamen No. 88232050 (primer dictamen), el mismo
adolecia de las mismas falencias que se destacaron en el interrogatorio de

contradiccion de la experticia No. 88231050 (primer dictamen), a saber:

1. Del interrogatorio que se le realizé al doctor Angel Javier Sepulveda, se pudo
evidenciar que la calificaciéon del sefior MIKE ALEXIES SANABRIA se realiz6
después de una breve entrevista practicada a dicho paciente. Es decir, la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, no practicé ni ordend la practica
de exdmenes adicionales para rendir el dictamen No. 88231050% Por lo tanto, sélo se
tuvo en consideracion para la realizacioén de dicha experticia la historia Clinica allegada

por el mismo paciente sin corroborar si el estado de salud alli reportado era cierto, o

2 Audiencia del 1 de noviembre de 2023 minuto: 21:43.
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por lo menos, si realmente las afectaciones en el estado de salud del paciente se

mantenian en el mismo estado para la fecha del examen realizado por la Junta.

Ahora bien, la anterior falencia claramente se repitié al realizarse el dictamen No.
11202302172 (segundo dictamen), por cuanto no se evidencia que para adelantar esta
experticia se hubiesen realizado examenes diferentes a los ya anotados. Ello pone en
evidencia que no se corrobord en debida forma cual era para la fecha de la realizacion
de este dictamen el estado de salud del demandante, ni mucho menos si el citado estado
de salud estaba vinculado al accidente que da origen a la demanda, u a otro hecho que,

con posterioridad a este evento, se hubiese presentado.

2. Delinterrogatorio que se le realiz6 al doctor Angel Javier Sepulveda con ocasion de la
contradiccion del dictamen No. 88231050 (primer dictamen), se puso en evidencia que
la secuela mental que supuestamente padece el sefior SANABRIA solo podia ser
diagnosticada después de un afio de evolucion. Sin embargo, lo cierto es que para la
fecha en que se practico este dictamen, dicha patologia llevaba mucho menos de un
afio de haberse presentado’. Por lo que, subyace de manera clara que dicho dictamen
carece de validez alguna ya que, conforme lo mencioné el mismo doctor Sepuilveda, es
probable que una enfermedad mental cambie con el paso del tiempo lograndose una

mejoria4.

Este punto resulta de suma importancia para valorar la idoneidad de las conclusiones
a las que se arrib6 en el dictamen No. 11202302172 (segundo dictamen), como quiera
que en este segundo dictamen no parece haberse valorado si el estado de salud mental
del sefior SANABRIA mejoré o empeord. Extrafiamente, si observamos los dos
dictimenes analizados, parece que el estado de salud de dicho demandante es el mismo
en las dos experticias; situacion esta que resulta sospechosa puesto que, conforme lo
menciondé el doctor Sepulveda, es normal que estas afectaciones mentales mejoren o

evolucionen en el transcurso de un afio.

3 Audiencia del 1 de noviembre de 2023 minuto: 29:32, 29:42 y 34:01.
4 Audiencia del 1 de noviembre de 2023 minuto: 34:01.
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Es mas, si tenemos en cuenta las demas pruebas que reposan en el expediente, es

evidente que el demandante tuvo que haber tenido una mejoria en su estado de salud
para la fecha en que fue realizado este segundo dictamen, por cuanto el sefior MIKE
ALEXIES confesé que, para el mes de diciembre de 2022 (fecha que resulta posterior
a la época en que se realizé el primer dictamen) sacéd su licencia de transito sin

inconveniente alguno.

3. Del interrogatorio que se le realiz6 al doctor Angel Javier Sepulveda se puso en
evidencia que ninguno de los médicos y fisiatras que calificaron al sefior MIKE
ALEXIES SANABRIA era neurdlogo ni especialistas en dichas areas. Por lo tanto,
dado que el personal encargado de la calificacién fue el mismo en los dos dictamenes,
resulta cuestionable la calificacion que por las secuelas mentales que supuestamente
sufri6 el seior SANABRIA fue realizada en tales documentos, dado que, se reitera, los

especialistas que evaluaron al paciente fueron los mismos en las dos oportunidades.’

4. Adicionalmente, en el interrogatorio que se le realiz6 al doctor Angel Javier Sepulveda
con ocasion de la contradiccion del dictamen No. 88231050, se le pregunté a dicho
galeno que si, una persona con la pérdida de capacidad laboral descrita en el dictamen
No. 88232050 (realizado en agosto de 2022) podtia obtener una licencia de conduccién
(como la que confesé haber obtenido el demandante en diciembre de 2022). Después
de evadir dicha respuesta, el interrogado manifesté claramente que una persona en
dichas condiciones no podria estar tedricamente capacitada para conducit®. Por lo
tanto, es evidente que lo conceptuado en los dos dictamenes analizados difiere de la
real situacién de salud del demandante, ya que, contrario a lo manifestado por dicho
medico ponente, el demandante no parece tener una pérdida de capacidad laboral que

lo limite en sus funciones.

)

5. Por otra parte, es menester seflalar que, en el acapite de “fundamentos para la calificacion’
del segundo dictamen, esto es, el dictamen No. 11202302172, se tuvieron en cuenta
patologias adicionales a las que fueron incluidas en dicho acapite en el primer dictamen.

No obstante, a pesar de lo anterior, el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de

5 Audiencia del 1 de noviembre de 2023 minuto: 27:42
6 Audiencia del 1 de noviembre de 2023 minuto: 33:12y 38:04
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los dos dictamenes, extrafiamente, es el mismo. De hecho, se llama la atencién, en

cuanto a que no existe certeza si las nuevas patologias reportadas en el segundo
dictamen son producto del accidente analizado o de otra circunstancia diferente. Lo
anterior, como quiera que dichas enfermedades o afecciones, en primer lugar, no
aparecieron en el dictamen inicialmente practicado y, en segundo lugar, no se evidencia
que se hubiesen practicado nuevos examenes al sefior SANABRIA para sustentar el

registro de dichos hallazgos médicos.

En tal sentido, dado lo antes expuesto, es claro que ninguno de los dictimenes emitidos por
la Junta de Calificaciéon de Invalidez de Norte de Santander, estan llamados a ser tenidos en
cuenta como prueba idénea de la pérdida de capacidad laboral que aduce padecer el

demandante.

1.1.No fue demostrado dentro del proceso que la supuesta pérdida de capacidad
laboral del demandante se hubiese generado como consecuencia de un evento
accidental.

Sobre este punto, es importante sefialar que, conforme subyace de la lectura de la pdliza, para
que la pérdida de capacidad laboral del senhor SANABRIA devenga en la activaciéon de la
cobertura del seguro emitido por ALLIANZ SEGUROS S.A. era necesario que, ademas de la
configuraciéon de una pérdida de capacidad laboral constitutiva de un estado de invalidez, se
probara que dicha pérdida de capacidad laboral se produjo como consecuencia de un evento
accidental. No obstante, lo cierto es que dentro del proceso este supuesto factico no fue

probado.

Para exponer el presente punto, resulta de gran utilidad referirnos a la definiciéon del amparo

de incapacidad incluida en la péliza suscrita por mi representada, a saber:

“DEFINICION AMPARO DE INCAPACIDAD, INUTILIZACION O
DESMEMBRACION POR ENFERMEDAD O ACCIDENTE.

Salvo las condiciones y exclusiones indicadas en este clausulado, LA COMPANIA
pagara el presente amparo en los siguientes eventos:

1. Cuando ELL. ASEGURADO sufra a causa de una enfermedad diagnosticada no
preexistente en la fecha de inicio del seguro o de un accidente ocurrido posterior a
dicha fecha, lesiones organicas o alteraciones funcionales que le originen una
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Incapacidad Total y Permanente siempre y cuando ésta persista por un término

no inferior a ciento veinte (120 dias) comunes continuos.

Para todos los efectos de este amparo se entiende por Incapacidad Total y
Permanente por enfermedad o accidente la pérdida de capacidad laboral en un
porcentaje igual o superior al 50% sufrida por el ASEGURADO como resultado
de una enfermedad o accidente cuya causa no esté expresamente excluida
en esta péliza, con persistencia no inferior a ciento veinte (120) dias comunes
continuos.

El porcentaje de disminuciéon de la capacidad laboral en cualquiera de sus
manifestaciones, sera validado en primera instancia por un médico o una institucion
nombrados por LA COMPANIA, o también podra ser certificado por la entidad
de Riesgos Laborales (A.R.L), por la entidad promotora de salud (E.P.S), por la
Administradora del Fondo de Pensiones (A.F.P.), y en ultima instancia, sera el
establecido de conformidad con lo dispuesto en el manual Gnico para la calificacion
de la invalidez expedido por el gobierno nacional y utilizado por la Junta Regional
de Calificacién de invalidez vigente a la fecha de reclamacién. Se entenderd ocurrida
la disminucion laboral al momento de su estructuracion.

Cuando se produzca la Incapacidad Total y Permanente en las condiciones
dispuestas en el presente condicionado, LA COMPANIA pagara el 100% del valor
asegurado vigente al momento de la estructuracién de la misma.”

Con este contexto legal y contractual, se concluye facilmente que la carga que legalmente le
asistia al asegurado en el caso que nos ocupa, radicaba en acreditar, no solo una condicién de
invalidez permanente, que reitero, no fue acreditada dentro del proceso, sino ademas acreditar
que la causa de esta pérdida de capacidad laboral se encontraba amparada por el seguro

suscrito. En este sentido, es evidente que al demandante le correspondia demostrar:

1. Que ostenta una pérdida de capacidad laboral.
2. Que la incapacidad total y permanente que alega padecer se produjo como consecuencia
de una enfermedad o de un accidente con persistencia no inferior a ciento veinte (120) dias

comunes continuos.

No obstante, lo cierto, es que mas alla del dicho particular del sefior MIKE ALEXIS, no existe
prueba alguna del acaecimiento de un evento accidental que hubiese producido la pérdida de
capacidad laboral que asegura padecer el demandante. Al respecto, vale la pena poner de
presente que ni la denuncia que formul6 el demandante como consecuencia del supuesto

accidente por él sufrido, ni la versién que de dicho evento reposa en las historias clinicas que
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obran en el expediente, pueden ser consideradas como prueba de la ocurrencia del siniestro,

ya que estos documentos replican el dicho particular del actor.

Sobre el particular, vale la pena traer a colacion lo dicho por el H. Tribunal Superior de Bogota
en sentencia del 17 de junio de 2021, radicado 11001-31-99-003-2019-03651-01, al analizar un
caso de similares caracteristicas al que nos ocupa, en donde se exoner6 a la Aseguradora pues
considerd que la denuncia por si misma no es prueba de la ocurrencia del siniestro pues la
misma se trata de una declaracién que proviene del asegurado, segun se extrae del siguiente

aparte:

“(...) la denuncia penal que, por si sola, resulta insuficiente para acreditar la materializacion
del riesgo amparado en el contrato de seguro, ya que, en el presente asunto, para estructurar el
convencimiento judicial se exigia la convergencia de otros elementos persuasivos que conjuntados
evidenciaran la comision del comentado ilicito; cometido que no logra actnalizarse con las
manifestaciones exteriorizadas por el demandante en su interrogatorio de parte, ni con su
declaracion extrajuicio anexada al legajo, 6 porque, a decir verdad, no poseen la entidad suasoria
para certificar que, el 11 de agosto de 2018, los elementos supuestamente sustraidos realmente
reposaban en el inmueble que habria servido para su bodegage, considerando que, a voces de la
Corte Suprema de Justicia, “(...) la simple afirmacion del asegurado sobre Ia
ocurrencia de Ia realizacion del riesgo asegurado, no es suficiente para
acreditarla. Es menester una prueba idénea y en este aspecto todos los elementos de conviccion
son adnrisibles en cuanto suministren la certeza necesaria del suceso. (. ..). En este orden de ideas,
el siniestro de hurto es susceptible de probarse por cualquier medio de prueba idéneo, conducente
) eficag demostrativo de la sustraccion del bien de la esfera de dominio y custodia del sujeto pasivo.
En cnanto a la dennuncia formnlada ante las antoridades competentes en cumplimiento del deber
legal de denunciar los delitos de los cuales se tenga noticia (articulo 27 de la 1ey 600 de 2000
Jart. 67, L. 906/ 04]), acto efectuado bajo gravedad del juramento y generatriz, de consecuencias
en el dmbito juridico penal, corresponde al juzgador apreciar el marco de circunstancias concreto
para determinar su mérito probatorio con los restantes elementos de conviccion. Sobre este tipico
la Sala, seriald Ia carencia de aptitud probatoria de Ia ‘copia de Ia denuncia
presentada ante las autoridades competentes por la sustraccion de bienes
(---) que en manera alguna puede considerarse como prueba extrajudicial
e idonea del derecho pretendido, no sélo porque no permite establecer —
con certeza y fidelidad- que el riesgo ciertamente se materializ6 —en Ia
medida en que se trata de Ia denuncia formulada por el propio asegurado-
“(cas. civ. 14 de diciembre de 2001, exp. 6230).”

()
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“En linea con lo anterior, insistase en que, a la lnz del articulo 1077 del compendio mercanti,

la responsabilidad de traer el convencimiento sobre el valor de los elementos robados recaia en el
demandante, proscenio en el que no solo las facturas de venta y asin los manifiestos de importacion
0 cualquier otfra pieza suasoria que diera cuenta del precio del adguisicion, habrian servido para
demostrar la cuantia de la pérdida, falencia que claramente no puede tenerse por suplida con las
declaraciones de renta allegadas al expediente, habida consideracion gue éstas, anngue hacen
alusion al patrimonio del declarante, no contienen la informacion sobre el desmedro patrimonial
sufrido que concierne al vinculo aseguraticio; sin que este aspecto pueda tenerse por acreditado con
las pruebas antes analizadas, puesto que, se itera, no poseen la entidad para establecer el nonto

de la merma econdmica reclamada.” (Se resalta)

En consecuencia, aun cuando el demandante interpuso la denuncia por los hechos
ocurridos, ello por si s6lo no constituye prueba de la ocurrencia de un siniestro
amparado por la Péliza, por ser este un documento que proviene del relato de la misma
parte. Asi entonces, se requiere de la convergencia de otros elementos persuasivos para
tener por demostrado la materializacion de un riesgo asegurado; elementos

persuasivos estos que son inexistentes dentro del proceso.

De hecho, se debe sefialar que, en este punto, el Juzgador de primera instancia pasé por alto
elementos probatorios que ponen en duda, de forma seria y fundada el dicho del demandante

sobre el acaecimiento del accidente que da origen al presente proceso. Veamos:

1. La Fiscalia General de la Nacion, ademas de no haber podido corroborar la veracidad de
los hechos que fueron denunciados por el sefior SANABRIA, pudo detectar varias
acciones de tutela interpuestas en el ano de 2022 en contra de varias compafias
aseguradoras. Asi se desataca del informe de investigador de Campo FPJ-11 realizado el

14 de diciembre de 2022:
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7/ RESULTADOS. DE LA ACTIVIDAD INVESTIGATIVA  (descripeidn clara y: precisa de los|

Teniendo en cuenta el andlisis de los resultado obtenidos en las actividades de policia judicial ordenada por su;
despacho tendiente a esclarecer los hechos denunciados, donde no fue posible contar con la ampliacién de |
denuncia del ciudadano MIKE ALEXIES SANABRIA HERRERA, asi como no fue posible determinar s

lementos de atencion de accidente por parte de transito de los patios, si existieron dafios anteriores en |
motocicleta FKRO2C, ya que los que presentaba actualmente la motocicleta fueron corroborados por a
poseedora LINDA YULIETH FIGUEROA, guien expreso que los dafios que representaba fueron ocasionados
por ella.

Es asi que estd unida judicial por experiencia en otras investigaciones de fraudes que hemos adelantado bajo
| direccionamiento de la Fiscalla y dada Ja apreciacion de la informacion que se tiene hasta el momento dentro
el expediente de la indagacion, se procede a realizar consultas plblicas de analisis y correlacion del contextol
ttuacional de “Cobros Aseguradoras” por el ciudadano MIKE ALEXIES SANABRIA HERRERA, que por lg

general sok? cobros que terminan realizandose atraves de proceso que son radicados ante diferente Juzgados

de ejecucion.

Por tal motivo y de conformidad con el articulo 244, Busqueda selectiva en bases de daios. Inciso 1 que reza:
"La policia judicial, en desarrollo de su actividad investigativa, podrd realizar las comparaciones de daias
registradas en bases mecénicas, magnéticas u ofras similares, slempre y cuando se trafe del simple cotejo de|

consulta procesos de la rama judicial’, ingresando por la ciudad *COCUTA" y revisando cad
Entidad/Especialidad por calidad Demandante, persona natural y el nombre de MIKE ALEXIES SANABRI
HERRERA como se ilustra en la capture de pantalla asi:

linformaciones de acceso publico.” Se procede a realizar consulta piblica de simple cotejo ante la pégiﬂ%

o o@ i A - ot s e F wu s
& Cemonzi dose fucee CF L e O CRECEMDOYVLIERA. 45 CUN Dapil bisar vee B8 CURIADASIAD {3 2ghennién ealmnane., 13 Sebewna Acafemien it FARGC DAL 3 DTt mmcaderer
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=
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Es asi gue se logra conocer que existen 6 tutslas registradas por Mike Sanabria Herrera en calidad
demandante con diferentes fechas de procesos, en el afio 2022, la primera de ellas tiene fecha visible el 14
lseptiembre de 2022, la segunda el 19 de septiembre de 2022, el dia 13 de octubre de 2022 ingreso tres (03
v el dia 14 de octubre de 2022 registra una. Fechas posteriores al presunto accidente que nos ocupa vy |
demandados son entidades de compaiiias de seguros. Como se consolida en cuadro anexo a la presente asi

S0MOSNOTNT | 13/10/202 320000, | Totelas | bagado Gl Circuito de Clcuta de Oralidatd | - MIKE AURXCES SANABRIA HERRIERA 'm&m:ﬂ”
SAN0IOEEHE0T40 1 14/10/ 2023 12:00:00 . Tudehas Juzgado 5 Civil del Chrruito de Chata - MIKE ALERDES SANABAIA HERRERA - AL BAHT SE GLIRCS DE VDA 34
SUOHUSIORIROCSIEN | 13102022 12000020m. | Tutetas 001 uagado de Clrasito- Lzboral ~MIKE AENTES SAHARIA HERSERA | - SEGUROS DEVLDA MARFRE COLONMBIA
saanid 1z Totetas 004 litgalo da Ciruito- Lkl - MAKE ALEKEES SAMAGRIA HERAERA ~ FNACIERA BIAAC
S40CI0500E02 2051600 14/08/2022 120000 8 45 Tteles Dergads 2 Muriicipal Ped. Causas Liborsles ~BIKE ALENIES SAMABRIA HERRERA | - MAPFRE COLOMSIA VIDA DESURDS 54
Sa00ns 10802 Totglas | deagesdo 2 Mumicipal Peq. Causas taborafes | - MIKE ALEXIES SANABFINHERRERA ;:&:;:E:ln?:m::rﬁ

IAhora bien es imporiante resaltar que se desconoce si estas tutelas tiene que ver con cobros de seguros po
imotivo de las lesiones denunciadas, situacién que se hace necesaria corroborar y para tal fin se requie
calificar lo aqui expuesto y estudiar |a viabilidad de apoyamos en las herramientas juridicas que nos brinda e
cddigo de procedimiento penal, en aquella contemplada en el articulo ARTICULO 215. INSPECCIONES El
LUGARES DISTINTOS AL DEL HECHO.

CONSIDERACIONES INVESTIGATIVAS

Teniendo en cuenta lo anterior solicito a su despacho se sirva evaluar lo expuesto en el presente informe a fi
de expedir orden de policia judicial de Inspecciones a lugares en los juzgados relacionados anteriormente
nde recolectar las piezas procesales contenidas en los expedientes de los siguientes nimeros de proce:

despachos asi: N
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1. Expediente N° 54001400300520220073301 de fecha de proceso 13/10/2022 asignado al despacho de]
Juzgado 6 Civil Circuito de Culcuta de Oralidad que registra como demandante a - MIKE ALEXIES
SANABRIA HERRERA Contra la compafifa - SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA SA

2. Expediente N° 540011;100300&20220074101 de fecha de proceso 14/10/2022 asignado al despacho del
Juzgadoe § Civil del Circuito de Clcuta que registra como demandante a - MIKE ALEXIES SANABRIA
HERRERA Contra la compaiiia - ALIANZ SEGUROS DE VIDA SA

3. Expediente N° 54001410500220220051601 de fecha de proceso 13/10/2022 asignado al despacho de
001 Juzgado de Circuito - Laboral que registra como demandante a - MIKE ALEXIES SANABRIA
HERRERA Contra la compaiifa - SEGUROS DE VIDA MAPFRE COLOMBIA

4. Expediente N* 54001410500220220052601 de fecha de proceso 13/10/2022 asignado al despacho del
004 Juzgado de Circuito - Laboral que registra como demandante a - MIKE ALEXIES SANABRIA
HERRERA Contfra la compafiia - FINANCIERA GMAGC

5. Expediente N° 54001410500220220051600 de fecha de proceso 14/09/2022 asignado al despacho del

Juzgado 2 Municipal Peq. Causas Laborales que registra como demandante a - MIKE ALEXIES
SANABRIA HERRERA Contra la compaiiia - MAPFRE COLOMBIA VIDA DESUROS SA

6. Expediente N° 54001410500220220052600 de fecha de proceso 19/09/2022 asignado al despacho de
Juzgado 2 Municipal Peq. Causas Laborales que registra como demandante a - MIKE ALEXIES

SANABRIA HERRERA Contra la compaiiia - G.M. FINANCIAL COLOMEIA S.A. COMPANIA D
FINANCIAMIENTO j

Asimismo, nétese que, en el informe analizado (informe de investigador de Campo FPJ-
11) se sefialé que la propietaria de la motocicleta en la que, supuestamente, se accidento el

sefior MIKE ALEXIES SANABRIA, desconocia de la ocurrencia de dicho accidente. De

hecho, la sefiora FIGUEROA manifesté que los golpes que tenia dicho automotor

se produjeron como consecuencia de un accidente sufrido por ella meses atras.

cto seguido se procede a corroborar los dafios que presentan el vehiculo o posibles reparaciones en su
ntorno, es asi que para tal fin expresa el técnico automotores que observa la motocicleta de placas FKR-02C
a cual presenta fractura en las direccionales posteriores y desalojo de la tapa anterior del carenaje. Se pregunta
| respecto a la ciudadana LINDA YULIETH FIGUEROA, que acompaiio el procedimiento y menciono que
0s golpes que se observan fueron hace meses y los ocasiono ella en un accidente. Y con relacion al
ccidente de su hermﬂqpnn aporto informacian verificable. Se anexa album de los golpes observados.

Por otra parte, se pone de presente que, durante la investigacién antes mencionada,
conforme, consta en la prueba documental que obra en el expediente (informe de
investigador de Campo FPJ-11) no fue posible contar con la ampliaciéon de la denuncia del
ciudadano MIKE SANABRIA sobre el acaecimiento del supuesto accidente. Asi como
tampoco fue posible determinar si existieron elementos de atencién del accidente por parte

de transito del municipio de Los Patios.

De lo anterior se colige que, mas alla del dicho particular del demandante -el cual no puede ser

calificado como prueba en su favor- no existe prueba alguna de la que se pueda inferir que se

hubiese presentado el accidente que el sefior MIKE ALEXIES aduce haber sufrido. Esta
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circunstancia, ademas de desvirtuar la ocurrencia de un hecho amparado por la Pdliza, conlleva

a concluir que se debera aplicar la sancion prevista en el articulo 1078 del Cédigo de Comercio

que es la pérdida del derecho de la indemnizacién.

En mérito de lo expuesto y considerando que no existe prueba alguna que acredite la
configuracion del riesgo asegurado, respetuosamente le solicito al Honorable Tribunal que
revoque el fallo de primera instancia y, por lo tanto, se rechace el reconocimiento de las

pretensiones de la demanda.
II. SOLICITUD

En virtud de los argumentos antes esgrimidos, me permito respetuosamente solicitar al
Honorable Tribunal revoque la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de
la referencia en todo aquello que resulte desfavorable para los intereses de ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., para en su lugar, exonerar a esta Compafifa aseguradora de toda
responsabilidad.

De los sefiores Magistrados, respetuosamente,

LA

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. No. 79.470.042 de Bogota D.C.
T.P. No. 67.706 del C.S. de 1a ].
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16/5/24, 11:26 Correo: Yady Eslendy Rivero Castafieda - Outlook

MEMORIAL DRA PELAEZ RV: MEMORIAL SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
PROCESO 11001310302920220004101 PARTE DEMANDADA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 16/05/2024 9:58

Para:2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (204 KB)

SUSTENTACION APELACION VERBAL DECLARATIVO SIMULACION 11001310302920220004101 PARTE DEMANDADA JULIO
RONDEROS MONCALEANO.pdf;

MEMORIAL DRA PELAEZ

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. Calle 24 No 53-28 Torre C Oficina 305

PEX 6013532666 Ext. 88345 — 88350 — 88378

Linea Nacional Gratuita 018000110124

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 16 de mayo de 2024 8:50a. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: MEMORIAL SUSTENTACION RECURSO DE APELACION PROCESO 11001310302920220004101 PARTE
DEMANDADA

Cordial saludo,
Remito por considerar de su competencia.

LAURA MELISSA AVELLANEDA MALAGON
Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogotd

PBX 6013532666 Ext. 8378

Linea gratuita nacional 018000110194
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16/5/24, 11:26 Correo: Yady Eslendy Rivero Castafieda - Outlook

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial gov.co

Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

Bogotd D.C.

De: rosalbaramirezgodoyabogada@gmail.com <rosalbaramirezgodoyabogada@gmail.com>

Enviado: jueves, 16 de mayo de 2024 8:48

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C. <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <desQ9ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL SUSTENTACION RECURSO DE APELACION PROCESO 11001310302920220004101 PARTE
DEMANDADA

Algunos contactos que recibieron este mensaje no suelen recibir correos electronicos de
rosalbaramirezgodoyabogada@gmail.com. Por qué esto es importante

Sefiores

MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
SALA 9

PROCESO: VERBAL DE SIMULACION ABSOLUTA

DEMANDANTE: JOSE ALONSO BUITRAGO GALINDO, LUZ MARINA GALINDO GARZON Y ROSA ELENA GALINDO
GARZON.

DEMANDADO: JULIO AUGUSTO RONDEROS MONCALEANO

JUZGADO DE ORIGEN: VIENTINUVE (29) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA DEL 9 DE ABRIL DE 2024.
RAD: 11001310302920220004101
ULTIMA UBICACION: SECRETARIA-TERMINOS

ROSALBA RAMIREZ GODQY, abogada en ejercicio, en mi calidad de apoderada de la parte demandada dentro del
proceso de la referencia, reasumiendo el poder sustituido a la abogada MARIA FERNANDA RESTREPO HERREA y
estando dentro del término para hacerlo, por medio del presente escrito me permito sustentar el recurso de
apelacion sobre la sentencia de primera instancia proferida el dia 9 de abril de 2024 por el juzgado 29 civil del
Circuito de Bogota, para lo cual me permito adjuntar por el presente mensaje de datos el respectivo escrito de
sustentacion.

Atentamente

ROSALBA RAMIREZ GODQY
Abogada
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Senores

MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
SALA9

PROCESO: VERBAL DE SIMULACION ABSOLUTA
DEMANDANTE: JOSE ALONSO BUITRAGO GALINDO, LUZ
MARINA GALINDO GARZON Y ROSA ELENA GALINDO
GARZON.

DEMANDADO: JULIO AUGUSTO RONDEROS MONCALEANO
JUZGADO DE ORIGEN: VIENTINUVE (29) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
SENTENCIA DEL 9 DE ABRIL DE 2024.

RAD: 11001310302920220004101

ULTIMA UBICACION: SECRETARIA-TERMINOS

ROSALBA RAMIREZ GODOQY, abogada en ejercicio, en mi calidad de
apoderada de la parte demandada dentro del proceso de la referencia,
reasumiendo el poder sustituido a la abogada MARIA FERNANDA
RESTREPO HERREA Yy estando dentro del término para hacerlo, por
medio del presente escrito me permito sustentar el recurso de apelacion
sobre la sentencia de primera instancia proferida el dia 9 de abril de
2024 por el juzgado 29 civil del Circuito de Bogota en los siguientes
términos:

Sea primero ratificar sefiores magistrados mi oposicion absoluta y total al
fallo proferido por el AQUO en el asunto de la referencia, s por el cual se
profirio sentencia condenatoria en la cual declaro la nulidad absoluta por
simulacion de la EP 2425 DEL 18 DE JULIO DE 1997 DE LA
NOTARIA 8 por medio de la cual se realiz6 la venta del inmueble
ubicado en la carrera 62 No. 28-39 Sur hoy Calle 9 B Sur No. 68 C-36
denominada de ahora en adelante CASA DE VILLA CLAUDIA, por ser
absolutamente simulada la venta realizada entre compafieros
permanentes del mismo sexo.



No se comparte el analisis que hace en la sentencia el juzgador de
primera instancia, frente a su interpretacion de la voluntad de las partes al
momento de suscribir al escritura publica que desentraiia el negocio
juridico, por cuanto quedo demostrado que siempre fue la voluntad de
los comparieros permanentes transferir el uno al otro la titularidad del
inmueble y tener plenos efectos juridicos dicha manifestacion de la
voluntad. No se comparte la apreciacion subjetiva sin sustento probatorio
por parte de AQUO, al afirmar que existio acto simulado por cuanto no
se tuvo intencion alguna de engafio, por cuanto no quedo probado que la
intencion ulterior fuera la engafiar y mucho menos de ocultar la intencion
de un negocio juridico valido y real.

No es aceptable el anélisis de la prueba indiciaria realizada por el
juzgador de primera instancia donde al pormenorizar las pautas fijadas
jurisprudencialmente para llegar a la ineludible conclusion de existir 0 no
simulacion en un negocio juridico el despacho no logra de forma
convincente llegar a la conclusion que las pruebas indiciarias llegaran al
resultado de la simulacion, como lo desentrafiaremos mas adelante.

El primer indicio manifestado en el fallo por el AQUO, es el denominado
el parentesco, el cual solo probo la relacion cercana que tenian los
comparieros permanentes, mas no que fuera un indicio grave como para
determinar la conformacién de la simulacion por tener el caracter de
engaiio frente a terceros, aunado al hecho que la demandante en su
escrito de demandada y los interrogatorios de parte fueron inequivocos al
afirmar que fue el demandado que llego al vivir al inmueble VILLA
CLAUDIA, 3 afios contados a partir de la fecha de compra es decir para
1995. Frente a este hecho y el anélisis realizado por el AQUO, si fuera
aceptada la teoria del indicio de relacion cercana, porque se hizo una
venta a un desconocido que llego a vivir al inmueble 3 afios después de
la compra del mismo, no tendria asidero por cuanto lo logico era que
dicha vena se hiciera a favor de su madre a alguno de los familiares que
vivieran en dicho inmueble y por consiguiente la interpretacion del
indicio realizada por el juzgado es erronea y conlleva al error de la
realidad del negocio juridico realizado por medio de la escritura publica.

El AQUO da por demostrado que no se dio el pago del precio, cuando en
el analisis probatoria no quedo demostrada dicha afirmacion, ya que los
testimonios y las declaraciones de parte no dieron credibilidad alguna o
certeza que el pago no se hubiera hecho, partiendo de la base que
negaron una convivencia anterior a 1995 y que era poco lo que conocian



de la relacion de los compaiieros permanentes. Tampoco hizo un analisis
juicioso de las respuestas dadas por el testigo Rafael Trivifio, en donde se
le indago por la venta del inmueble en Zipacon a favor del aqui
demandado el mismo dia y en la misma notaria donde se suscribi6 la
escritura publica deprecada de simulada, indicio que demuestra que el
demandado si tenia la capacidad econdémica de adquirir no solo un
inmueble, sino dos inmuebles a la fecha de suscripcion de la escritura
publica que transfirié el dominio del bien.

En lo que respecta al indicio de la entrega material y real del bien, el
despacho realiza una interpretacion errénea a este indicio, sobre la
premisa que vendedor y comprador seguian como pareja, dicho que fue
corroboradora en la sentencia del juzgado 19 de familia de Bogota en el
proceso de declaracion de union marital de hecho que se instauro en su
momento en contra de los aqui demandantes, aunado al hecho que
pretender que por la venta del inmueble, el demandado sefior Julio
Augusto Ronderos Moncaleano sacara o pidiera el retiro de su
compaiiero de vida y su familia, de por si seria no solo un acto
inhumano, sino también incongruente con la calidad de compafieros
permanentes que ostentaban a la fecha de suscripcion de la escritura. Mal
valoracion igualmente hace el despacho al momento de la declaracion de
parte realizada por la sefiora Rosa Elena Galindo Garzon, al afirmar esta
que a la fecha el aqui demandado le sigue colaborando con una
manutencion mensual para su sustento, lo que denota la calidad humana
y de solidaridad con los familiares de su difunto compafiero, que
demuestran que la intencion del demandado no ha sido otra que ayudar a
los familiares de su compaiero permanente difunto y no como lo aprecio
erroneamente el despacho la confirmacion de la falta de animo como
seflor y duefio del inmueble, objeto de compra. La retentius posesionis
por parte del vendedor en el primer negocio, es importante resaltar que
por tener la calidad de comparieros permanentes, su cercania y los
familiares del causante que vivian en el domicilio hace imperceptible que
uno u otro pudiera ejercer actos de sefior y duefo frente al inmueble.

Sentenciar que se da plena credibilidad a la afirmacién de la existencia
de un embargo frente al inmueble objeto del presente proceso, sin
especificar quien lo hizo, por cuanto, si se concretdé el mismo y sin
definir el valor exacto del mismo, sin contar que los testimonios fueron
categoricos al afirmar que conocieron del hecho del supuesto embargo,
pero desconocian pormenores del mismo constituyen un indicio debil
para demostrar la intencion de la simulacion para proteger el inmueble.

No es inteligible que todos los testigos afirmen el supuesto embargo,
pero no aportan hechos ciertos para demostrar ese dicho y si por el



contrario desconocian los pormenores de la vida del causante al punto de
desconocer la relacion sentimental que tenia el demandado con el
causante como lo afirmo la testigo Gloria Martinez, generando no solo la
duda, sino también la debilidad del indicio que proclama como cierto el
juzgado frente a la necesidad de desprenderse de dicho inmueble.

No se comparte la conclusion que hace el A QUO de la demostracion de
indicios graves, por cuanto el mismo no solo deja de analizar cada uno
de los indicios que se requiere para llegar a la conclusion de la
simulacion absoluta del negocio juridico, sino también porque los
indicios existentes no llegan a la conviccion y certeza de la inferencia del
real &nimo del negocio juridico celebrado.

En lo que respecto al indicio de la demostracion del pago del precio, el
AQUO, cometio un error grave al invertir la carga de la prueba en contra
de la demandada, por cuanto era la demandante que debia probar lo
contrario frente a este indicio, por cuanto la prueba del pago del precio
esta plenamente demostrado en la manifestacion hecha la propia escritura
de trasferencia, sumado a que el juzgado paso por alto el indicio y la
afirmacion realizada por el testigo Rafael Trivifio donde declaro haber
realizado la venta de otro inmueble en cabeza del aqui demandado el
mismo dia y en la misma notaria, encontrandose una conformacion del
pago del precio y la capacidad economica del demandado al momento de
adquirir el inmueble objeto del presente proceso. Y es que para la
prosperidad de las pretensiones de la declaratoria de un acto simulado, le
corresponde a la parte demandante destruir o desvirtuar la buena fe, de la
que gozan todos los negocios juridicos, donde el querer subjetivo
(voluntad de los contratantes) y la declaracion pablica (Escritura Publica
este caso), debe existir un elemento probatorio fuerte que permita
evidenciar el “animus simulandi”, para llegar a la certeza del la
simulacion y no invertir la carga de la prueba en cabeza de la demandad,
cuando era de la demandante desvirtuarlo.

La demostracion de la simulacién, como se observa, obedece a un
esquema de libertad probatoria y por lo tanto cualquier elemento de
juicio es util para formar el convencimiento del juez (articulo 165 del
Codigo General del Proceso, antes 175 del Cddigo de Procedimiento
Civil), para asi llegar al convencimiento del animus simulandi, que
rebasa la reserva mental (simulacion unilateral) y el negocio real que
defrauda a terceros.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC9072-2014, ha

seflalado: “(...) enorme es la importancia que reviste la prueba indirecta en el escrutinio de la
voluntad negocial cuando se le impugna por falta de contenido real, dado que ante la habitual



falta de prueba escrita emanada de los contratantes que dé cuenta de su apariencia, lo mismo que
de otra prueba directa que la saque a la luz, las més de las veces es el celoso rastreo del negocio,
de sus circunstancias y las de sus agentes, el que proporciona los datos a partir de los cuales es
factible desentrafiar la disconformidad, consciente e intencionada, entre la voluntad expresada y
el genuino querer que animo a quienes dijeron concertar el negocio atacado. De ordinario, dice
Ferrara, la simulacion “se induce, se infiere del ambiente en que ha nacido el contrato, de las
relaciones entre las partes, del contenido de aquél, y circunstancias que lo acomparian. La prueba
de la simulacion es indirecta, de indicios, de conjeturas (per coniecturas, signa et urgentes
suspiciones) y es la que verdaderamente hiere a fondo a la simulacion, porque la combate en el
mismo terreno” Padgina 7 de 13 Por lo que se concluye que, para la prosperidad de las
pretensiones de la declaratoria de un acto simulado, le corresponde a la parte demandante
destruir o desvirtuar la buena fe, de la que gozan todos los negocios juridicos. Esto, es probar la
diferencia existente entre el querer subjetivo (voluntad de los contratantes) y la declaracion

publica (Escritura Publica este caso), evidenciando el “animus simulandi”, subrayado fuera
de texto.

La inferencia indiciaria realizada por el despacho la afirmar que al seguir
viviendo el inmueble y seguir ejerciendo la administracion del inmueble
hasta la muerte del causante es de por si errénea y falta a la rigurosidad
del andlisis de la prueba indiciaria, ya que omite analizar hechos
constitutivos y relevantes que llegan a inferir que el haber vivido en el
mismo inmueble y que la administracion del inmueble fuera compartida
no solo con el demandado y el causante, sino también con los familiares
de estos se da un hecho notorio que no requiere de un analisis profundo o
devenir jurisprudencial o doctrinario y era que por ser comparfieros y que
convivian como tales, era su deber moral y legal compartir el mismo
techo y coadministrar el inmueble, sobre la premisa de ayuda mutua y
apoyo financiero y emocional. Si del andlisis de las pruebas el AQUO
pretende que el causante se hubiera retirado del inmueble con sus
familiares, desconoce el ambito de la convivencia entre compafieros
permanentes y hubiera dado al traste cualquier declaracion como
comparieros permanentes al no demostrarse la convivencia, situacion que
fue declarada por el juzgado 19 de familia de Bogota.

En lo atinente al indicio afectivo (coiunctio sanguinis et affectio
contraentium), en el caso en estudio se evidencia el vinculo de
parentesco entre el cedente y el demandado. Pero tal relacion de
consanguinidad también se tenia con los perjudicados, es decir, con sus
hermanos y madre que a la fecha de la venta se encontraba viva, respecto
a los cuales se advierte que el dador a pesar de tener a sus hermanos o
madre resolvio hacerlo en cabeza de su comparfiero, por cuanto fue una
venta real y conforme las necesidades del vendedor causante y no hace
por menos resaltar la finalidad de la venta y era por le necesidad del
causante de recoger dineros para capitalizar malas inversiones realizadas.



Erroneo por decir menos, es el analisis que hace el despacho al afirmar
que por no existir contrato de arrendamiento o de tenencia a los aqui
demandantes sobre el inmueble en mencion, es contradecir el hecho
notorio g y que quedo comprobado con la prueba testimonial y de
declaracion de parte, que el aqui demandado siempre ha socorrido a la
familia del causante, no solo permitiendo su convivencia en el inmueble
que compartian, sino también como lo confeso la demandante Rosa
Elena Galindo que el demando a pesar de la muerte del causante la sigue
ayudando econdémicamente para su sostenimiento, lo que demuestra que
el demandado siempre ha tenido un intereses desinteresado Yy
humanitario de ayuda a la prole del causante y concluir que por no
exigirles pagar un canon de arrendamiento o tenencia de estos no es un
indicio de detentacion real y material del inmueble, sino una
demostracion de humanidad y agradecimiento a su pareja de tanto afios
que vio partir prematuramente.

Llegar a la conclusion erronea de la existencia de un proceso ejecutivo
como lo menciona en el fallo el A QUO, configura una interpretacion
erronea de una afirmacion que no fue probada y solo con los dichos de
los testigos que no tenian informacion especifica de dicha afirmacion y
con un discurso casi ensayado y unificado frente a la afirmacion del
presunto embargo del inmueble. Al llegar a esa conclusion el despacho
no solo interpreto mal esta prueba, sino que dio plena credibilidad a
dichos o afirmaciones son contrastacion o validacion con otras pruebas
que debieron ser aportadas por quien tenia la carga de la prueba de
demostrarlos y no como lo dilucido el fallador de primera instancia en
cabeza de la parte demandada.

Otro del los yerros de interpretacion de los indicios y la prueba
testimonial realizada por el juez de primera instancia, se da al analizar el
testimonio hecho por el sefior Rafael Triviiio, donde el funcionario
judicial llega a al conclusion que la venta se hizo por un presunto
embargo que le llegaria al causante y que la intencion de este era
protegerlo, pero deja a un lado los presupuestos indiciarios que se deben
interpretar del anélisis de este indicio y era que quedo demostrado que el
demandado si tenia la capacidad econdmica y financiera para adquirir no
solo un bien, como fue el de su compafiero permanente sino también de
uno de los testigos, desbaratando cualquier declaracion de la venta
simulada y corroborando la intencién final del causante y el demandado,
como fue la venta de un inmueble.

El fallo proferido no es concreto en afirmar en cabeza de quien se



encontraba el supuesto embargo sobre el cual iba a recaer sobre el
causante, por cuanto el A QUO en su fallo habla primero de una persona
acreedora y luego habla de una entidad financiera, cuando ni uno o lo
otro quedo demostrado por lo manifestado y analizado en renglones
anteriores.

Interpretacion y conclusion errénea frente a la carga de la prueba para
demostrar el pago del precio, concluir que no se demostro fecha real de
entrega del inmueble y la inexistencia de las tratativas anteriores al
negocio juridico, indican que el A QUO olvido un hecho notorio y
consecuente con los testimonios y la prueba documental recopilada en el
asunto de la referencia, en cuanto a que el fallador deja a un lado la
situacion sentimental de las personas envueltas en el negocio juridico,
que las partes ya convivian en el mismo inmueble antes de celebrar el
negocio de juridico de venta y la falta de entrega del inmueble por cuanto
ya convivian y disfrutaban del mismo bien a la fecha anterior de la
suscripcion de la escritura publica de venta, denotan un analisis erréneo y
sacado de todo contexto real y material, por cuanto el despacho pretendia
que se demostrara que el aqui demandado debia por su cuenta demostrar
que le fue entregado un bien donde de tiempo atras convivia con su
pareja, que tuvo alguna intencion de comprar el inmueble con
anterioridad y que debié demostrar, estando probado en la escritura
publica de venta, el pago del precio, una conclusion invalida y poco
practica a la realidad que vivian quienes realizaron el negocio juridico,
exigiendo a la parte demandada no solo la inversion en la carga de la
prueba sino un imposible desde el punto de vita factico de la realidad de
quienes eran para esa fecha comparieros permanentes,

La conclusion llegada al despacho que no es normal que quien vende un
inmueble, continue viviendo en el y siga colaborando con los gastos del
bien enajenado, es desafortunado y contrario a la realidad de dos
personas que vivieron juntas como pareja y en el mismo inmueble.
Aceptar la teoria del AQUO, es validar una situacion que nunca se da y
es que las ventas entre comparieros permanentes para que no sean
simuladas deben mediar que el primero ya no conviva con el segundo el
mismo bien y que no compartan los gastos de sostenimiento del mismo,
resultado analitica erroneo y sacado de todo légica conductual y juridica.
Las reglas de la experiencia demuestran una cosa distinta y es que ventas
entre compareros permanentes y que compartan su convivencia en el
inmueble NO deben traer como consecuencia inevitable que no pueda
vivir uno de ellos en el inmueble o se abstenga de colaborar para el
sostenimiento y manutencion del mismo.



En el fallo de primera instancia y al momento de realizar el anélisis de la
excepcion propuesta de prescripcion de la accion, el AQUO hace una
analisis equivocado al afirmar que el termino de contabilizacion seria la
fecha de la muerte del causante, interpretacion erronea, por cuanto el
termino debia contabilizarse desde el momento en que los herederos de
la madre del causante tuvieron conocimiento del negocio juridico.

Ahora entremos a analizar las pruebas recopiladas en el asunto de la
referencia y el anélisis hecho por el juzgado al proferir la sentencia,
donde tenemos que:

La prueba de interrogatorio de parte confirmo la realidad de un negocio
juridico celebrado entre quienes fueron comparieros permanentes, donde
el primero le adquirio al segundo el inmueble por haber celebrado malos
negocios y quedar iliquido frente al pago de sus necesidades béasicas y
manutencion del hogar. Notese que ninguna de las declaraciones fue
contundente o demostré fehacientemente que la venta se dio por un
supuesto embargo que iba a perjudicar al causante, ya que afirman tal
cosa pero no dieron detalles de la persona que lo iba a embargar o por
cuenta de que deudor se veria perjudicado.

De otra parte, tampoco se demostré con las declaraciones de parte que el
demandado no tuviera la capacidad econdémica para adquirir el inmueble
y muchos menos se demostro que se hubiera incurrido en una
defraudacion por la relevancia del bien transferido frente al patrimonio
del cadencioso, o0 que se hubiera plasmado un valor exiguo del precio,
por cuanto la demandante no aporto prueba que demostrara o corroborara
el precio comercial de la venta del inmueble y tampoco refuto o
comprobo la falta del pago conforme lo estipulado en la escritura publica
deprecada en el presente asunto, entre otras muchas circunstancias
constituyen plena prueba que el negocio juridico fue real y que el
contrato no fue simulado frente a los intereses de los otros herederos.

Otro punto de inflexion que genera duda en el relato de la demandantes
LUZ MARINA GALINDO GARZON y ROSA ELENA GALINDO
GARZON, y que permite inferir de forma directa la poca credibilidad de
los dichos por estas, es que sus afirmacion en el presente asunto
contradicen lo confesado en el juzgado 19 de familia de Bogota, al
afirmar que el demandado llego a vivir solo 3 afios posteriores a la
compra de la casa de Villa Claudia, cuando en el hecho 7 de la demanda
de declaracion de la union marital de hecho, se afirmé que la convivencia
entre el causante y el demandado se dio en la Carrera 11 No.45 C-17-21



Sur, domicilio de los padres del compafiero RODRIGO GALINDO
GARZON, contradiccion que afecta los dichos y credibilidad de estas
para reclamar la simulacion de la escritura de venta.

En cuanto a las declaraciones dadas por los sefiores JOSE ALONSO
BUITRAGO GALINDO y MARTA LILIANA BUITRAGO GALINDO
las mismas no aportaron elementos relevantes que pudieran demostrar o
al menos inferir lo pretendido en la demanda y se convirtieron en
declaraciones de oidas por no presenciar o hacer parte de los hechos que
se relatan en el petitorio.

En la declaracion rendida por el sefior Julio Ronderos Moncaleano, este
fue categorico al afirmar que los gastos siempre eran compartidos, que la
venta se hizo por haber el causante realizado malos negocios y que
siempre su intencion fue haber transferido la titularidad del inmueble,
tanto asi que en la misma fecha se suscribié otro negocio juridico con el
dinero del demandado y por ende afirmar que no existio el negocio
juridico no era cierto y no existia prueba alguna que refutara dicha
afirmacion. Fue enfatico en afirmar que no era cierto que hubiera este
llegado al inmueble después de 1995, por cuanto los comparieros ya
convivian desde el dia veintiséis (26) de noviembre de mil novecientos
setenta y dos (1972) y més especificamente en la casas paterna y materna
de Marco Fidel Suarez.

En lo que respecta a la prueba testimonial tenemos lo siguiente:

El sefior Rafael Trivifio, al rendir su declaracion fue poco lo que pudo
aportar para probar los hechos y pretensiones de la demanda. No
recuerda nada de los pormenores y olvido un hecho cierto y es que este
fue quien le vendiod el inmueble de Zipacon al demandado el mismo dia
que se realizo la venta de la casa de Villa Claudia, lo que demostro que el
demandado si tenia los medios econdmicos para adquirir no solo el
inmueble de propiedad del causante, sino también el inmueble de
propiedad del testigo.

La sefiora Gloria Martinez, afirmo en su declaracion que era amiga del
causante Rodrigo Galindo cuando laboré para el Banco de Bogota y que
tuvo conocimiento que existia un riesgo de embargo del inmueble y que
debia resolver ese asunto. Extrafiamente y segun su dicho no supo quien
era la persona que iba a embargar el inmueble de propiedad del causante
y tampoco supo si se resolvio el asunto o no. También llama la atencion
de su relato que desconocia la relacion que tenia con el sefior Julio



Ronderos como compaiiero permanente, hecho que desvirtiia cualquier
conocimiento que pudiera tener esta, ya que un amigo tendria pleno
conocimiento de su relacion sentimental y mas con su pareja de todo la
vida. A lo minimo fue compariera de trabajo y sus afirmaciones o dichos
son simplemente anecdoticos o de oidas, pero no dilucido si fue cierto lo
afirmado del embargo o que la venta se hubiera realizado simulada.

Por ultimo el testimonio del sefior José Ricardo Buitrago, no aporto nada
distinto a las afirmaciones sin prueba alguna del supuesto embargo y de
proteger el inmueble de Villa Claudia, generando sospecha su testimonio
al afirmar que recuera ese evento, pero no recuerda la fecha en la que se
dieron estos evento, quien era la persona que queria embargarlo o si en
definitiva fue resuelto el tema del embargo que tantas veces ha
proclamado la parte demandante. Lo unico relevante manifestado por
este testigo es que el propio declarante afirmé que le hizo el reclamo al
causante Rodrigo Buitrago Galindo de porque no razén se habia hecho la
venta del inmueble en cabeza de su madre, como se habia manifestado
anteriormente.

El Gnico declarante de la parte demandada sefior Anibal Ronderos,
confirmo la capacidad econdémica del demandado a la fecha de
suscripcion de la escritura tachada de simulada y que el demandado
siempre ha sido el sefior y duefio del inmueble denominado Villa Claudia
desde la fecha de su adquisicion.

No existe en el ordenamiento civil colombiano una norma especial que
regule el momento exacto desde el cual debe contarse el plazo de
prescripcion cuando los herederos del causante reclaman por via judicial
la venta simulada por afectar sus intereses, por lo que en orden a su
verificacion deben mirarse armonicamente los articulos 2535 y 2536 del
Codigo Civil; el primero fija la regla general de que las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual
no se hayan ejercido, precisando que, «se cuenta este tiempo desde que la
obligacion se haya hecho exigible»; mientras el segundo dispone que ese
término para la accion ordinaria es de 10 afios, siendo esa la regla general
que debe aplicarse en los procesos de simulacion, toda vez que no estan
sujetos a terminos mas cortos de prescripcion.

Es asi como la Corte Suprema de Justicia en fallo SC1589-2020, en el
caso de existir defraudacion por ser tercero afectado, la Sala reflexiono
respecto a desde qué momento debe contarse la prescripcion extintiva de
la accion de simulacién, en orden a lo cual transcribié in extenso
apartados del fallo de 10 oct. 1959, aclarando que «pese al paso del tiempo,
conserva plena vigencia», y concluyd: Se colige, en definitiva, que cuando el



heredero activa la accion en comento, el hito a partir del cual debe computarse el
término extintivo de ésta, depende de la materializacion del interés que alegue. Si
demanda la simulacion por la via iure hereditario, es decir, tomando la posicién
del de cujus en el contrato fingido, el plazo para ejercer dicha accion empezara a
correr desde el momento en que surgid el interés del ultimo que, como ya se
explico, tratandose de negocios traslaticios del dominio, vendria a ser, la fecha del
acto o convencion. Pero si el sucesor obra iure proprio, particularmente, cuando
procura evitar la lesion de su derecho a heredar, el comienzo de la prescripcion se
da cuando adquiere el titulo de tal -de heredero-, lo que acontece, por regla de
principio, el dia del fallecimiento del causante. Pero puede ocurrir que con
posterioridad al deceso del de cujus el interesado sea declarado judicialmente su
hijo extramatrimonial, en cuyo evento, sin duda, el mojon del que habra de
partirse, sera el dia en que cobré firmeza dicho pronunciamiento, pues, itérase,
solo desde entonces se radica en cabeza del sucesor la condicion de heredero y, por
ende, solo desde entonces sobreviene la afectacion de su derecho de heredar al
causante. (Subraya intencional).

Es decir que el termino de prescripcion surge para el evento especifico
del caso analizado desde el momento en que surge el interés juridico para
accionar, que para el caso en comento no es la muerte del causante sefor
Rodrigo Galindo, sino como lo ratificaron los interrogatorios de parte y
testimoniales, la muerte de la madre de los aqui demandantes, sefiora
Rosa Maria Garzon Diaz, ya que los testimonios y declaraciones
rendidas son inequivocas al afirmar que conocieron de la venta realizada
a sefior Julio Ronderos desde la misma fecha del negocio juridico,
reprochando que no se habia respetad el derecho que le correspondia a la
madre de estos sobre los derechos de la venta de la casa de Marco Fidel
Suarez y por ende era alli el momento en que debian ejercer sus derechos
y proclamar la simulacién de la venta y no a la muerte de su hermano
mucho tiempo después de haberse realizado el negocio juridico y mas
exactamente 23 afios después.

En esa medida, resulta evidente que entre el fallecimiento de la madre
del causante sefiora Rosa Maria Garzén Diaz y la presentacion de la
demanda -11 de febrero de 2022-, transcurrieron mas de los diez (10)
afios referidos en el articulo 2536 del Cadigo Civil, lo que significa que,
respecto al negocio de compraventa celebrado mediante Escritura
Publica 2425 DEL 18 DE JULIO DE 1997 DE LA NOTARIA 8 por
medio de la cual se realizo la venta del inmueble ubicado en la carrera 62
No. 28-39 Sur hoy Calle 9 B Sur No. 68 C-36 denominada de ahora en
adelante CASA DE VILLA CLAUDIA, operé el fendbmeno de la
prescripcion extintiva de la accion de simulacion y no como lo pretende
la demandante desde el dia 14 de noviembre de 2014, fecha en la cual
fallecio el causante sefior Rodrigo Galindo, por cuanto ya les asistia un
interés a los herederos en el momento de la muerte de su sefiora madre al



afectarse la porcién o dinero aportado por esta en la compra de la casa de
Villa Claudia.

Otro yerro grave en que incurre el fallo y el resuelve de la sentencia
impugnada es afirmar que la sucesion del causante RODIRGO
GALINDO GARZON, se encuentra iliquida, por cuanto como obra en
las pruebas recopiladas, se adelanto proceso de sucesion ante el juzgado
16 de familia de Bogota, en el cual se realizo la adjudicacion de los
bienes dejados por el causante y por ende no podria el despacho en el
fuero de sus competencia ordenar la entrega de un bien los herederos del
causante de la sucesion iliquida, cuando este estadio ya fue mas que
superado y lo legalmente conducente seria rehacer el trabajo de particion
incluyendo el bien objeto del cual se declaro la nulidad de la venta por
estar en cabeza del causante, situacion que hace que el fallo tenga una
incongruencia respecto a al realidad de las partes y los bienes, aunado al
hecho que no puede pretender el despacho ordenar la entrega de un
inmueble sobre el cual el aqui demandado también tiene la calidad de
heredero y estd llamado a ejercer todos los derechos del resto de
reclamantes.

De la valoracion indiciaria;

Las pruebas atrds relacionadas, de manera aislada demuestran la
inexistencia de la simulacion deprecada, sino también en la valoracion
indiciaria, en la que debe cumplirse lo previsto normativamente, esto es,
que los hechos indicadores estén debidamente probados, debiéndose
apreciar en conjunto de acuerdo a su gravedad, concordancia y
convergencia, tema del que la doctrina especializada ha enunciado de la
siguiente forma:

“... En el indicio, por el contrario, las pruebas directas solo dejan al descubierto la existencia
del hecho indicador, el cual sirve de punto de partida al sentenciador para la elaboracion de un
razonamiento que le permitira inferir, al momento de dictar el fallo, una conclusién que se
enmarca siempre en el campo de la probabilidad, pero que a la luz de las reglas de la experiencia
deviene altamente probable o convincente, al punto de no albergar ningin margen de duda
razonable. “De ahi que a este tipo de prueba se le llame también circunstancial, pues no se tiene
ningln contacto sensorial con el hecho desconocido, sino s6lo con situaciones que, una vez
demostradas, el entendimiento humano puede ligar con el acontecimiento que finalmente se
pretende establecer. “Cabe advertir, sin embargo, que aun cuando la inferencia racional es una
condicién de posibilidad para la elaboracion de las hipétesis indiciarias, ello no asegura la
verdad necesaria de sus proposiciones, como quiera que aquélla esta conformada por juicios
derivados de la experiencia que, por muy convincentes que se nos muestren, albergan la
posibilidad de ser falibles o contingentes. “El indicio presenta una estructura logica que consiste
en un razonamiento que parte de una premisa especial (el hecho probado), para arribar a una
conclusion hipotética (el hecho desconocido), a la cual se llega gracias a una regla de la
experiencia (altamente probable), que es la que le otorga un amplio margen de conviccién, dentro



de los parametros de lo razonable y de lo que la cotidianidad nos revela. “El fundamento de las
reglas de la experiencia esta constituido por la constancia que se observa en una relacion de
causa a efecto, es decir por la costumbre que se tiene en una serie causal. “De ahi que el valor
racional de la inferencia indiciaria es siempre de probabilidad, pues basta un solo hecho que
refute o contradiga el enunciado que se cree verdadero, para que se vea mermado el grado de
confianza que en él se tiene, a pesar de lo cual es posible concebir hipdtesis indiciarias que suelen
alcanzar el caracter de concluyentes el estar mas alla de todo margen de duda razonable porque
las maximas de la experiencia les otorgan un alto grado de conviccion.” ... “De ahi que esta
Corporacion haya precisado que ‘el mérito probatorio del indicio se encuentra intimamente
relacionado con la aptitud que tenga para llevar al juzgador a inferir l6gicamente la existencia
del hecho investigado, es decir, de la mayor o menor conexion logica que encuentre entre el hecho
indiciario y el hecho desconocido por probar, de acuerdo con las reglas de la experiencia o de la
I6gica, pues entre mas ajustada a tales reglas resulte la inferencia, mayor sera su significacion

probatoria.” (Sentencia de Casacién Civil de 25 de noviembre de 2002) .. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, 19 de diciembre de 2013, Rad.:
11001-31-03-022-1998-15344-01.

Es asi, los indicios y como lo dijo la Corte en la sentencia atras citada,
“deben ser concordantes, convergentes y graves”, siendo: lo primero, la
conexion entre los hechos indicadores; lo segundo, que apunten a una
misma. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
sentencia de mayo 8 de 2001, expediente 5692, dijo: “En relacion con la
prueba indiciaria, la doctrina particular (nacional y extranjera), y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ademas de reconocer su
grado de importancia en este campo, han venido elaborando un detallado
catalogo de hechos indicadores de la simulacion, entre los cuales se
destacan el parentesco, la amistad intima de los contratantes, la falta de
capacidad econdmica de los compradores, la falta de necesidad de
enajenar o gravar, la documentacion sospechosa, la ignorancia del
complice, la falta de contradocumento, el ocultamiento del negocio, el no
pago del precio, la ausencia de movimientos bancarios, el pago en dinero
efectivo, la no entrega de la cosa, la continuidad en la posesion vy
explotacion por el vendedor, etc.” y, lo tercero, entendido con la relacion
de causalidad con el hecho que se quiere probar.

Entre los indicios estan: relacion entre el patrimonio del enajenante vy el
adquirente; la no-ejecucién del contrato; enajenacion de la totalidad o
gran parte de bienes en un solo acto; personas ligadas al parentesco o
intima amistad; falta de capacidad econdmica del comprador; v,
ancianidad o enfermedad del enajenante.

De tal manera, visto en contexto el material probatorio referido, del
mismo NO se desprenden sefial alguna que probarian la simulacién
deprecada. Entrando en la prueba indiciaria, resulta ardua la labor en
casos como el presente; de modo, atendiendo los parametros
jurisprudenciales resefiados en esta clase de acciones, continuaremos



analizando cada uno de tales elementos, para asi llegar a la conclusion
que no existio venta simulada alguna y que se dio fue un negocio juridico
real y conforme la voluntad de las partes involucradas.

De entrada debe decirse que el causante Rodrigo Galindo Garzén NO era
una hombre con capacidad financiera, por cuanto como lo refiere el
testigo José Ricardo Buitrago tuvo que prestar parte del dinero para
adquirir el inmueble de Marco Fidel Suarez, que sirvio luego como base
para adquirir el de Villa Claudia, aunado que segun las declaraciones del
demandado no era muy avezado en el tema de los negocios juridicos y
constantemente perdia dinero por malas inversiones. También quedd
demostrado que no era el lider de su nucleo familiar conformado por él,
su compariero permanente, su sobrino Rodrigo Galindo y su hermana la
sefiora Luz Marina Galindo; lo que demostraba que sus decisiones no
eran autoritarias.

Asi, se demuestra la necesidad del vendedor para enajenar el bien objeto
de la accion (necessitas), que debilita cualquier indicio importante a
considerar en aras de establecer y probar los actos simulatorios, pues se
trataba de una persona con una situacion economica no cémoda, y que
necesitaba deshacerse del inmueble.

A lo anterior se suma la edad del enajenante, quien para el momento de
realizar la venta no superaba los 40 afios de edad, y pese a que murié casi
23 afios después de celebrado tal negocio, nunca hubiera podido
demostrarse el animo de ir repartiendo sus bienes, al punto que todos los
actos que realizé en vida eran para aportar al hogar conformado por su
pareja. Es por ello, que la edad del venderos NO es indicio que debe
considerarse, maxime tratandose de alguien que a la fecha de realizacion
el negocio juridico no tenia una edad avanzada.

En cuanto al indicio relativo al bajo precio de la venta del inmueble,
como se ha resefiado, NO se cuenta con un dictamen pericial para que
pudiera determinar el valor real del inmueble, cuando la costumbre
mercantil siempre indica que el valor de la venta siempre se hace por
encima del auto avalué catastral, pretendiendo darles a todas las ventas
que se realizan en el territorio Colombiano, el velo de ilegal o de
simulacion por no reflejar el valor real de la venta. Como se concluye del
analisis el “pretium vilis” no se logra demostrar o lo que se suma la
forma como se pago, el cual fue como se manifestdo en la escritura
publica deprecada.



Dadas estas consideraciones solicito a los honorables magistrados
revocar el fallo atacado en su totalidad y prefiera fallo absolutorio
respecto a las pretensiones y probadas las excepciones propuestas o en su
defecto de declarar probada la simulacion se modifique el fallo en lo que
respecta a ordenar la entrega del inmueble objeto del presente proceso y
en su defecto ordenar rehacer la particion dentro del proceso de sucesion
que de adelanto ante el juzgado 16 de Familia de Bogota para que sea
incluido el bien que ordena quedar en cabeza del causante sefior Rodrigo
Galindo Garzon.

Atentamente,

ROSALBA RAMIREZ GODOY
C.C. No. 20.564.186 de Fusagasuga
T.P. No. 27.906 del Consejo Superior de La Judicatura
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Doctora

Aida Victoria Lozano Rico

Magistrada Ponente

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil
E. S. D.

Ref: Accion grupo 2017 — 320 - 02

Accionantes: MONICA LOZANO, ALVARO BOTERO, BERNARDA MORENO DUARTE y EDIFICIO
ALTO VELO P.H.

Accionado: PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A.

FRANCISCO CAMARGO RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.801.222 y
portador de la tarjeta profesional No. 198.973 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en
Bogotd, en calidad de apoderado judicial de los accionantes, en cumplimiento de lo ordenado en el
auto de fecha siete (7) de mayo de 2024, mediante el presente documento sustento el recurso de
apelacion impetrado en contra de la sentencia proferida por el Juez treinta y nueve Civil del Circuito
de Bogota en fallo del 19 de enero de 2024, en los siguientes términos:

1. El despacho exime de responsabilidad a Alianza Fiduciaria de cualquier responsabilidad
indicando que la responsabilidad recae en el Patrimonio Autonomo, sin embargo obvia el
hecho que mas allé de lo que pueda ser responsabilidad del patrimonio autdnomo se gesta
en la persona juridica de la fiduciaria, entidad que dado su profesionalismo y especialidad
debe obrar de manera diligente generando seguridad y creando un ambiente de confianza
para quienes se vinculan al proyecto como beneficiarios de area.

Sefala el despacho que “Diferente es que la fiduciaria responda por la administracion del
fideicomiso, pero, como quedd expuesto en el numeral anterior, la alinderacion del dafio se
circunscribié a presuntas anomalias constructivas y no necesariamente en el incumplimiento
de alguna clausula del contrato fiduciario.

En este orden de ideas, desde ya se anuncia la improsperidad de las pretensiones frente a
Alianza Fiduciaria S.A. Sin embargo, dado que el anterior juez vinculo al Patrimonio Auténomo
Alto Velo, mirado bien el asunto, se advierte que tampoco prosperan las pretensiones contra
el mencionado patrimonio auténomo.

En efecto, dado que el contrato de fiducia tiene un caracter meramente preparatorio del que
finalmente se consumo, esto es, el de la compraventa de inmuebles, y que los dafios alegados
estan relacionados con este contrato por la demora en la entrega de bienes (a las personas
naturales demandantes) o por las anomalias constructivas (en el caso de la copropiedad),
encuentra el despacho que, stricto sensu, al patrimonio autbnomo no se le endilgd ningun
hecho darioso relacionado con los dafios sufridos y reclamados”.

Al respecto, se debe tener en cuenta que si bien en algin momento el alcance de
responsabilidad de las sociedades fiduciarias se limitd bajo el supuesto que a ellas les asisten
obligaciones de medio enmarcadas exclusivamente en el contrato de fiducia, dicha postura
ha sido reevaluada, siendo modificado dicho entendimiento, a tal punto que su



responsabilidad ha alcanzado las actuaciones relacionadas con las decisiones administrativas
0 actuaciones de los fideicomitentes frente al desarrollo de los proyectos constructivos.

De acuerdo con lo establecido por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SC-3978-
2022, las entidades fiduciarias debe cumplir tres tipos de obligaciones i. Legales, establecidas
en el articulo 1232 del Codigo de Comercio, ii. Contractuales, que se derivan de lo estipulado
por las partes vy iii. Profesionales, contempladas en el articulo 1234 del Cédigo de Comercio y
en la Circular Basica Juridica, que establecen los deberes de informacion, asesoria, de
proteccién de los bienes fideicomitidos, lealtad y buena fe, diligencia, profesionalidad y
especialidad.

Esta postura jurisprudencial ha permitido un analisis diferente de las problematicas
planteadas, en especial como ocurre en la presente litis respecto, de la cual se puede predicar
un incumplimiento o cumplimiento parcial de las obligaciones de la fiduciaria.

Desde el inicio y como se inform¢ al despacho, se present6é una demora injustificada en la
iniciacion del proceso de construccion, por lo que en un primer momento llama la atencion del
porque la sociedad fiduciaria no revisd el cumplimiento de los puntos de equilibrio en las
etapas precontractuales, pre constructivas y constructivas, que de haber sido analizadas y
validadas hubiesen podido asegurar el cumplimiento del objeto de la fiducia o su liquidacion,
y no dilatar los contratos en el tiempo para tratar de suplir las falencias en la comercializacidn
y construccion del proyecto.

A los accionantes nos les fue informada las condiciones de equilibrio de la fiducia y la
validacion que le dio la entidad fiduciaria a esta informacion, accion u omision que genera
responsabilidad directa frente a los aqui accionantes.

En este punto, es responsabilidad de la fiducia se puede observar que se debe acreditar que
se tomaron todas las medidas necesarias para asegurar que se cumpla con el objeto de la
fiducia.

Dichas medidas se deben tomar incluso desde la fase preparativa, al realizar un anélisis de
riesgo qué sea completo y permita establecer la experiencia, capacidad técnica y juridica de
los fideicomitentes, asi como su solvencia econdmica qué de a entender que estos pueden
asumir la magnitud del proyecto.

Asi mismo, se ha establecido que la entidad fiduciaria debe trascender las estipulaciones
contractuales para qué, en uso de sus facultades y atendiendo a su profesionalismo en la
materia, califique si la labor de los fideicomitentes se compadece con la realidad, en particular,
al referirse al avance de la obra y al alcance del punto de equilibrio.

Por lo anterior, no basta con el hecho de decir que la sociedad fiduciaria cumplié con su objeto
contractual, sino que se debe validar si cumplié con sus deberes legales y profesionales, mas
aun cuando el hecho que en la publicidad se indique que la obra cuenta con el respaldo de la
sociedad fiduciaria deriva en influir en la decision de los beneficiarios de vincularse al proyecto.



Este andlisis le es exigido al administrador de justicia y debe ser abordado a fondo, asi como
su responsabilidad frente a las personas que entregan sus recursos confiados en el respaldo
que da la fiduciaria al publico, respaldo que obra en los apartados publicitarios de los
proyectos constructivos.

Respecto de las reclamaciones de las personas naturales, el despacho Unicamente tiene en
cuenta el contenido del documento de vinculacion, sin embargo, deja de lado el hecho que de
manera sistematica les fueron dando fechas de escrituracion a los accionantes las cuales
fueron incumplidas y postergadas, actuar que no puedes ser desconocido por el despacho y
que peor algun no sea generador de responsabilidad, pues dentro de esta dinamica se indico
una primera fecha estimada de escrituracion, fecha bajo la cual se genero en los accionantes
la expectativa de entrega y la proyeccion del negocio como quedo establecido, la cual fue
incumplida de manera sistematica, hecho que no puede ser obviado por el despacho.
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En esta imagen, tomada del boletin No.10 aportado con la accién incoada (boletines que
fueron decretados en cabeza de la accionada para ser aportados en su totalidad, pero que de
manera injustificada fueron retirados por el despacho) se evidencia de manera clara la
informacidn que le fue entregada a los accionantes de la entrega de las unidades (vale la pena
aclarar que la primera fecha de entrega que fue informada fue en el mes de junio de 2014), lo
que desvirtua la posicion adoptada por el despacho en primera instancia.

Sobre las pretensiones de la copropiedad, el despacho de manera sesgada exige a la
documental aportada los requisitos de un dictamen pericial, hecho que resulta censurable al
momento de expedir el fallo, pues el despacho tuvo un sinnimero de oportunidades para
solicitar al declarante que allegara la informacién que en el fallo se echa de menos, pues
teniendo en cuenta que hablamos de una prueba documental no eran exigibles los requisitos
hoy exigidos, por lo que los mismos podian ser reclamados por el despacho de manera
oficiosa.

Al respecto se debe tener en cuenta que dentro del devenir procesal, en especial en la primera
audiencia, al momento del decreto de pruebas se aclaré e informé al despacho que dentro de
las probanzas aportadas por el extremo actor obraba una documental denominada peritaje de



recepcion de zonas comunes y un testimonio rendido por el profesional que apoy6 la recepcion
de las zonas comunes.

Por esta razéon no es entendible por qué el despacho lo valora bajo la 6ptica de una prueba
pericial, y deja de lado los hallazgos documentados, asi como los presupuestos de obra, los
cuales para todos los efectos hacen las veces de juramento estimatorio, el cual nunca fue
objetado por la accionada.

De igual manera resulta censurable el analisis que se hace del documento denominado
acuerdo de transaccidn, pues el despacho ni siquiera revisoé si los acuerdos alli celebrados
correspondian a los reclamados en esta accion, para entrar a desestimar las pretensiones de
esta manera

De la lectura del acuerdo se observa que el mismo si bien se denomina un acuerdo
transaccional, impone la obligacion de hacer entrega de una propuesta de indemnizacion, no
conlleva la terminacion de la controversia, contrario sensu evidencia el incumplimiento del
constructor frente a los items referidos en la clausula segunda, mientras que la clausula
primera corresponde a un compromiso de entrega de actividades a ejecutar, las cuales como
fue acreditado a lo largo del tramite no fueron cumplidas.

Colorario de lo anterior, la pretension de la accion conlleva la declaratoria de un dafio originado
por los accionados, no un dafio generado por el contrato de vinculacion o por el contrato de
transaccion, sino un dafio originado por el incumplimiento de la constructora, soportado en la
morosidad y falta de diligencia de la sociedad fiduciaria, por lo anterior, el elemento
transaccional no debe ser tenido en cuenta para desvirtuar el petitorio de la accidn, toda vez
que es el dafio probado el que pretende ser reconocido e indemnizado de acuerdo con lo
previsto en la Ley 472 de 1998.

Atentamente,

FRANCISCO CAMARGO RODRIGUEZ
C.C. 80.801.222 de Bogota
T.P.198.973 del C.S.J.



