Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020)

Ref. 11 001 31 03 034 2017 00010 01

1. Con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020, y los articulos 3°, 103 y 107, paragrafo 1°, del Cédigo General del

Proceso, se fija el jueves 11 de junio de 2020, a las 10:30 a. m. para que tenga

lugar la audiencia de sustentacion y fallo prevista en el articulo 327 ibidem, la cual

se realizara de manera virtual.

2. Con ese proposito, en el dia y la hora fijados en este auto los abogados de
las partes y estas, si quieren comparecer, lo mismo que los interesados, deberan

ingresar con 20 minutos de anticipacién al siguiente enlace:

https:/ /nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-

5958483 /?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2F1%2Fmeetup-

10in%2F19%253ameeting OTBkZWNhMzUtZTc5YSO0NDk4L Th{ZDgtM2Fk
ZIM5SMWMANmMU2%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid %2

522%2532%02522622cba98-80£8-41£3-8d{5-
8eb99901598b%2522%:252¢%252201d%2522%:2532%025224tdd8cf2-dObe-4d75-
8722-
74d48fed8ce2%2522%:257d&data=02%7C01%7Ceacevedb%40cendoj.ramajudic
ial.gov.c0%7C0aa703d46ddb4alcb81e08d80812d{t0%7C622cba9880£841£38df58
€b99901598b%7C0%7C0%7C637268224442305598&sdata=q%2F1 MEhvzoME
4ty]M1£feOZEysIR1pypOw6i{Q6DFeE%2Fwo%3D&reserved=0




3. Desde ahora se advierte que las alegaciones en el tramite de la audiencia,
deberan sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera

instancia como puntos de reparo.

4. A partir de la fecha, el expediente queda a disposicion de los interesados
en la secretarfa de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, hasta el dia de 1a

audiencia.

Por la secretaria, de ser requerido por las partes alguna pieza procesal,

enviese por medios electrénicos.

5. Cualquier requerimiento relacionado con la conexién, previo a la

audiencia comuniquese al celular: 312 495 56 25.

6. Se requiere a las partes y a sus apoderados para que dentro del término
de ejecutoria de este auto, ratifiquen: 1) un correo electronico al que recibiran
el respectivo enlace para conectarse, y el instructivo de audiencias virtuales; y 2)
numero de celular de quienes van a asistir para crear grupo de whatsapp, tendiente

a asesorar la conexion de los interesados si es necesatrio.

Para el efecto, enviar esa informacion al correo:

desOQ7ctsbta@cendoi.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE

15

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

can o (L

N .
NR g

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020).
09 2014 00185 03

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada, en contra de la sentencia emitida el
31 de enero de 2020, por el Juzgado Cuarenta y ocho Civil del Circuito

de esta ciudad, dentro del asunto de la referencia.

El escrito visible a folios 312 a 319, del cuaderno principal,
pongase en conocimiento de la parte ejecutante para los fines legales

pertinentes.

Se requiere a las partes, intervinientes y apoderados de
este juicio compulsivo para que informen a esta Colegiatura sus cuentas
electronicas y abonados telefénicos, a los siguientes correos
institucionales: des10sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/0

jromerog@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al

Despacho para lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE,

Vs

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.


mailto:des10sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REF: PROCESDO EJECUTIVO SINGULAR 2Bhfetd® ‘_
DEMANDANTE: G&C GRUPO ACTIVO F R
OEMANDADOS: CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON { b
/ﬂ
ASUNTO: RECURSO DE APELACION. /

ANDRES GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ mayor de edad derntificado como
aparece al pie de m: de la referencia actuando en mi cahdad de apoderado de la pante
demandada en el expedionte ce la referenc
memonai, sustentacon al RECURSQO DE APELACION interpuesto el dia 31 de enero de
ho medants 1a cual crdend seguir adelanta con

2020 ala sermtencia aictada por su despac
ia ejecucon. v condend en costas a nus poderdantes, por tas siguientes razones

v muy formalmente presanto a través de este

PETICIONES

Por io antenormente explicado, muy formaimente solicito al supenor

PRIMERA: REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota
D C _ enfecha 21 de enero de 2020 mediante ia cual se ordend seguir adelante ia ejecucidn
conforme a! autc que librd mandamiento de pago ordena ei pago de intereses y condena

en costas al CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS ~ INPROCON

SEGUNDA: DECLARAR que NO EXISTE CLARIDAD como condicidn de ejecutabilidad
en la obhgacion que manfiesta G&C GRUPO ACTIVO, mi apoderadc parte demandada

CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON tiene can ellos como sujeto
0. presunta obligacién que pretenden soportan mediante ia exhibicion de un titule valor

cliv

TERCERA: DECLARAR probada la excepcion de mérnito "Cobro de lo No Debido”

CUARTA: DECLARAR la termmacion del proceso, por falta de clandad en la obligacion

JUSTIFICACION DEL RECURSO
Justifico el presente recurso. bajo 1as siguientes premisas

|. Falta de Claridad en fa Obligacion.

Es del casc sefalar, Honorables Magistrados, que en este punto. nc se tratara
ahsolulamente ningun tema relacionado con el titulo valor objeto de la demanda ejecutiva,
toda vez que. en dos (2} ocasiones que el A QUO dict6 sentencia anticipada por considerar
que 56 estaba frente a un titulo complejc, y en las mismas dos (2} ocasiones, fue devuelld
par ta Sala Civit de! honcrable Trnbunai Supenor del Distnto Judicial de Bogota D.C.
manifestando que el titulo valor objeto de la demanda era simple y suticiente para que G&C
GRUPO ACTIVO realizara las reclamacicnes que a bien tuviera Lo que se pretende hacer
con este recurso, s demostyar que la eventuat existencia de obhgaciones entre las carntes,
se derva de documentos diferentes del titulo valor apontado por la pane gemandada
documentos que fueson debidamente aportados por la pante demandanta 108 cuales, al
anazerse detalladaments, muestran cifias infenores a las pretendidas por GAC GRUPO

ACTIVO situacidn que no fue a criterio def abajo firmante, analizada con deternimiento por

gatta dol séntenciador de pnimera instancia.
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Do B refacion comercial entre GEC GRUPO ACTIVO y o CONBORCIO CONCEPTOS
URBANISTICOS ~ INPROCON, surgreron dos (2 Tactuwras denorminadas 1301 - por valos
oo TRESCIENTOS UN MILLONES QCHENTA ML PESOS M/CTE ($301'680 000.00)- v
1309 - nor valor 4 CIENTO DOGE MILLONES TRESCIENTOS VEINTISELS MIL PESOS
MCTE {$412°326.000,00) -. @ pagar a G&C GRUPD ACTIVO por oarte de mis
rapresentados as! mismo, manfesla s parte aclora. en el Hecho Séptmc ded bbelo
demandaions, que o CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON & hizn
un page de TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES CCHOTIENTOS NOVENTA
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE (373'880.998.00) y gue
presuntamente se hizo un acuerdo para abonar 8 obras adicionales’ 1a suma de CIENTO
TREINTA ¥ SIETE MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS DOS PESCS
MICTE ($137'311.202,00}. 12 suma de CIENTO DOCE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTISEIS MIL PESOS MICTE ($112'328.000,00)como pago total de ia Fadlura Nro.
1308 y Bnalmente. un abono a la Faclura Nro. 1301 por valor de CIENTO VEINTICUATRO
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS M/CTE {$124'283.7986,00), de ta cual segun o supueste acuerds que alega ia parte
actora se realizé. quedaria un saido de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES
DCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS MICTE
{$176°826.204,00). #! cual es obysto de reclamacan en !a demanda de la referencia
Ademis, G&C GRUPO ACTIVO dice claramente en al fibslo demandatono, que e ongen
del monto que pretende cobrar estd en la cifra de QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES
SETECIENTOS DIECISIETE ML DOSCIENTOS DOS PESOS MICTE
{§850°717.202,00) suma esta que extraen indebidamente de una liquidacion estimada y que
runca alcanzo ef cardcter de obhgacidn. y s llegase a reconacarsela tal calidad, se trata de
una obligacidn condimonal, pues el documento de 18 de mayo de 2013 intitulado
“hguidacidn dei contrato” sefiala en un apartes () QUE ESTAS ACTIVIDADES SERAN
PRESENTADAS A LA UNIVERSIDAD GENTRQ DEL DOCUMENTC DE LIQUIDACION
OEL CONSORCIO(. Y. y a renglon seguido en ei numeral 2, se indica *{. )2 Para todos
fos flemes, !as cantidades de obra ejecuiadas no podran ser mayores a las agui caiculadas,
pero s podrén disminuic a criferio de ja Universidad{. )

De acuerdo con 1o amenor. ef ejercicio de liquidacion plasmado en el documento al que
.. ‘hacernos alusion, otirante a folios 4 y 5 del cuaderno 1 y de la demanda principal. no tenia
rangun grado de frmeza n certeza, pues las partes hablan acordade mediante una

. fimiactdn (a imposditlidad de que las cantidades subieran) que la suerte de dicho ejercicio
se enconiraba suieto al aval de un tercero, en este caso ia Umniversidad Javenana como
duefa y beneficiaria de la obra. No puede entonces el apoderado de la parte demandada.
$0 pona de incurtir g maia fe contractuat y postenormente procesal al incarar una demanda
Ben fundamento en cifras sin certeza ni firmeza, como lo sefala en su apelacion a la
'..Séht'&nCAS“?}mi_clﬁada, safalar que desconocian la hiquidacion de ia Universidad Javernana
£an nv apoderada y que ia misma derivaba de una relacion negocial de la que no eran parte,

| argumenia que es parclalmente clero pero que carece de asidero en cuanto a que la parte
- temandante estuvo de acuerdo en someter 1a valde

del ejercicio de hquidacidon al avai de . -

Lunarcero.
Bt f.ymfma lo-anterior, debe entrar ja Sala a0 nnorable Tribunal Sumrmw.t‘)ﬁi‘iﬁ"-'i
- Jedivial de Bogotd D C a reaiizar el siqu - , o T
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ia representante legal de G&C GRUPO
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que ek perfectamente viabie des on. e fija U precio untano por cada una de dichas

p falores & pagar por la ejecudt . . ’ ey
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’ ' : la ytiidad
{ mistracion impreviatos, Utiidades) y se s_uma e l»fﬂjz;'brer.a ut
wg? ljn;tdioﬂif\gf 2??0}1:21?;11:0 los sujetes proclesa!as a su vez F‘;ﬂ‘ en-'{;‘a»]g!a J{;e\f;r?a%ﬁ
éar;t.«ato det Consorcio que apodero con ta Universidad .Javenaarmi fo q;:t ;m% 2 mdica'qug
actividad {{tem). contemple un valor unttario independiente. el cs:al»a :;m - 'ta ks
sea mayor en el Contrato principal que an el subcontrato. a fin de log ;

margen de utibtdad

Para el caso que nos atafle, GAC GRUPO ACTIVO era contratista del CQNS%HCIE
CONCEPTOS URBANISTICOS ~ INPROCON. a fin de elaborar todo lo relacionado é?A
‘Obra Seca” estahiecida en el Contrato Cwil de Obra firmado entre ia PONTIFI
UNIVERSIDAD JAVERIANA {en calidad de contratante) y el CONSORCIO CONCEPTOS
URBANISTICOS — INPROCON (en calidad de contratista) Los valores pactados entre ia
PONTIFICIA  UNIVERSIDAD JAVERIANA y & CONSORCIO CONCEPTOS
URBANISTICOS - INPROCON fueron mayores a los que el CONSORCIO CONCEPTOS
URBANISTICOS - INPROCON pacté con G&C GRUPO ACTIVO a fin de que el
CONSORCIO CONCEPTDS URBANISTICOS - INPROCON obtuviera utilidadpor la
giecucitn de la “Obra Seca”

A folios 4 y 5 del cuademo 1 y de la demanda printipal. se observa un documento al cual
¥a se hizo alusion cuya denominacién es ‘Liquidacion del Contrato” el cual axpresa la cifra
de  QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL
DOSCIENTOS DOS PESOS MICTE ($5650'717.202,00) a favor de G&C GRUPO ACTIVO.
Este en el desarrolio del proceso ante el A QUO fue el documento del cual G&C GRUPO
ACTIVO determina que se adeudan, presuntamente los CIENTO SETENTA Y SEIS

MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS CUATRO P
($176'826.204,00) ESOS MICTE

Lo anteror, quiere decir que la cfra de QUINIENTO

SETECIENTOS DIECISIETE miL DOSCIENTOS DOS PESOSS alzﬁg?;‘s?)'?ﬂ%o%%g?
eri io -raf Que podria pagarse a G&C GRUPO ACTIVO peroc ese valor estat-na sa.‘ue!c;
:,-,‘;- q:w.;;(}!fnim: ;pr:lvjERSbiDAD JAVERIANA determinara en sy acta de entrega

! ‘wod Cantidades de obra ejecutadas v apro ' T dict nie

Como pu‘dq verficarse con ia prueba que apono (;;3 :;?r)::;?:g: gs Gﬁ?%gs’?gig?‘lwo
en ia apeiacion a ia segunda sentencia anticipada dictada contra {a parte deman i
canzgad‘es de "Obra Seca' aprobadas por |a PONTIFICIA UNW. RSIDAD Javeote. fan
esta institucidn de educ n SHORE sk SERIARA,

Cacion supenor aproho cantidades de
TO00 C des d 3 ML ¢ o b
G&C GRUPO ACTIVO manifesto nape, oun a2, Tucho menores a ias que

realizado sequy - - =
obrante a folios 4 y 5 dei cuaderno 1 del plenario 8un la "Liquidacién del Contrato

;4‘::" ias U'JSB‘S r;hE‘ {')filv';:jr'larc. ¥
~  reduniarse. honorables Maq; -
GRUPO ACTIVO preteng g st

a dec que la ohl BCION de nac ot
Y S8EIS MILLONES OCHOCIENTOS ‘VDE,_';;S]'M. On de pagar ia suma de CIENTO SETENTA

'SMC'.TE ($176'826.204,00) se pagy . 1 51 :}l?ﬁisqﬂ:hlggsmemos ENTA & s
ETECIE ISIETE MUl o | SUMA de ENTO .
NTOS DIECISIETE My DOSCIENTOS DOSg PESOSSM%'\‘T?:?;L‘}?T;L:!LO(;P&}S

quidacion del Contrato

LCOMO es posible que G&C

" lj sl A oiehig -yt v,;.l,-t). .!”an_“ Y qQue obra g th‘US q Y 5 del plenana

o on del vaigr determinadg an -.;"‘l"‘,"rlﬂu qQue deja clara ig existencia de una posihle

f - Hquidacion del Contrato'?

£ este punte relevantg aunaq

® Y& NOB relarin e Gue :..-r-! ii]i {'"’;h?'""im.u‘;m‘. y talta de Clandad del titule. sobre
Wie el debate pro, 83/ 8 jos . '0ZCa fa calidad compleja del {itula e;ecuhvif no 5';
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AG con el o SeCLOMA los '-nl?)]ilf?}; de

NACIMieNty e 'a factura y existencia de un saldo

una \‘J]i»i}ﬂ(_‘lﬁ.’l &n cabeza de mi apoderada a
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for 8 'a parte demandante, se extienda a !a causa negocial, como fundaments juridico y
mcmm dai instrumento de comercio dendminado titulo valor

I manto de una obligacién a cargo del
i iere decir que, antes de determinar e :
é%mélghggngP?SS URBANISTICOS - INPROCON v a favor de (?&C’ GR?P&
ACTIVO (de ewstir clarp estal debia determinarse qué habia ;probado inatmen ei
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA  segun declaracién égasiaza?zp por_los
representantes i2qaies del CONSQRCIO CONCEPTOS URBANIST! - b w;é
s requind a fa repregentante legat de G&C GRUPO ACTWO en nrge:;erad:; ::'::;u pérd =
;' ) ectrénice y vi lelefdmeal. a fin de aclarar las cuenta pe sl
g&‘z;gg:{fnieié\!)ﬂ; f:,ac CERUPO ACTIVO jamés se presents s;nr; qu?_ arfg::yan:!;
mente o " ' ten ' del Contrato” abrante a folios
enamente probado ef valor contenido on la "Liquidacion

gde! cuaﬁefﬁ: ! dei proceso de la referencia. instaurd demanda con fundamente en valores
que Como se anotd antenormente, nunca estuvieron en firme y no alcanzaron |a condicion

ge obligacion y, en caso de haberla alcanzado, maximo se trataria de una obligacion
condicional

2 Teniendo presente que. a folios 4 y 5 del cuaderno 1 y de la demanda principai se
observa el documento cuya denominacion es “Liguidacion del Contrato”. llama la atencién
Que igualmente a foins 6 y 7 del mismo cuaderno, aparece otro dacumento que también
a8 de‘;\onma quidacion dei contrato” no scbra decr gue ambos documentas fueron
aponados como prueba documenta! por parte de G&C GRUPO ACTIVO Como se
mencont en ef numeral antenor en el primer documento “Liquidacian del Contrato” la cifra
que aparece es QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL
DOSCIENTOS DOS PESOS /CTE ($550'717.202,00) a favor de G&C GRUPO ACTIVO
en el segundo documento “Liquidacidn dei Contrato” el valor es CUATROCIENTOS
VEINTE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA

PESOS MI/CTE ($420°671.280,00) sumando {odos ios Conceptos. a favor de Ia
demandante

Ahora bien, sea del caso sefialar que, en el Hecho Séptimo de la demanda, la parte actora
manfiesta que sl CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON e realizo
® pago de TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA
MIL NOVECIENTOS NOVENTA v OCHO PESOS M/CTE (373'890.998,00). perc al
anahzar el documento denominado “hquidacion del contrato” y ubicado a folios 6 y 7 del

: nenciona gque la cifra real pagada por el CONS(
CONCEPTOS URBANISTICOS . INPROCON 3 G&C (giRUP% - B
TRESCIENTOS SETENTA Y G

Aqul, viene el prime; analisis a realizar ¢POT que G&C GRUPO ACTIVO manifiesta en |
demanda que se Page una cifra inferior g ina que mediante un documento firmado por (s
representantes iegales de las partes brocesales (documento que I actual representante
‘egal de G&C GRupPO ACTIVO reconace haberlo firmado) €-51ab!eée un Q.;Eor lon
pagado y debidan eme reconocido por G&C GRUPO ACTIVO? AL"1' . - Tiﬂﬁym’
monto solicitado por ia _ue 1a cifra, para ef

demandante 5€a Insignificante "0 daia ¢
CONSORCIO CONCEPTOS URBANIS gnificante no Jeja de ser importante parg el

TICOS - INPROCON
a la a qu
ala D*’Ef&nd!da por ia pane demaﬂdﬂﬂle Ya que es una suma menor
El segunde o Ui ,
ETLY Y ulimo . analisis ’

ool Rosedie .-?h?-i'ii,. %€ centra en que, si G&C GRUPO ACTIVO allego dos (2)
H0CUMENtos 1a de cren 00 88 Liquidacien del Contrato” para ambos La cual de dichos

- o o° CIeerse que contiene 'a base para del

¥ LOTTasD( ',‘gli...“f._ b i

erminar. una ver debitados los
Igacion eal al gue

3 2R ARYe T e Contiene la cifra de QUINIENTOS
MICTE (5550'717 sy 66;5)';.1 EC'FMPS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS DOS PESOS
'8 af 3 TneLdU® Menciona g cifra de CUATROCIENTOS VEINTE
=S SEISCIENTOS ggres,
M/CTE (8420'671,280, 001 ,f.ff.if%."”,“,,"..;:“ MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS
asy 08 F ‘;r"/--: !‘.‘ e aan L* k‘]fn

distintas, a pesar de contener muchos

} BTRBNOT e -
Notmente

Decto a 1 tligacér

.';f:--_.: ‘1.5)“(1_1 f.l

we Gac “GJ entender el hacho tactico de que no da claridad
Rupo ACTIVO alega, présuntamente  tiene el
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CONBORCID CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON hacia ia demandante, puse la’

z 3 2 i (o § 14
suintencia de das {2) documentos con cifras diferentes no permite :‘-‘9";%’; 5:-;5 ' 2?*‘?::13? *?';
el B b rior amula un documeanto WiDF an ¢ > @

real Po idgiea, un documanto poste ' \ _ d )
Zon'enria del cii:-‘f"-xm?nm postarior enga simifitudes m{: el docq_mentu nn;e;c:{.aii r;z;a;;
ALY 14 ’ - e o ¥ t P = n » I ,Gnh’afﬁ i ya que U y
deberin aphoarse | tablecido on la "Liquidacion da :
m‘ﬁ;g; i;;af:yf §§ 2012, s decir, dez (10) dias después de la slaboracion de ia
ot v ir . o i A
‘Unuidacion del Contrate” 1a cual se hizo en mayo 18 de 2013,

fyada en el Acta Final de
Rlega et apoderado de G&C GRUPO ACTIVO, gue la suma

E*ﬂuiggzigﬂ aprobada por la PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA sobrepasa los
SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS M/ICTE (SGOG’?O%-?%OB.O&)&gSg: :xﬂ:ﬂn;&&tﬁg Sa&r
manifestar gue sf se adeudan presuntamente. los QUINIEN .
SETECIENTOS DIECISIETE MiL DOSCIENTOS DOS PESOS MICTE (5550;(1::;:?;.00),
y que dicha suma debe ser pagada, en su totalidad. a favor de G&C GRUPC

Esta teoria presentada por el apoderado de la parte demandante, carece de fundamento

wridice v racional de manera contundente y debe ser rechazado de plano por el honorable
- tribunal Lo anterior. en el entendido de que las sumas pactadas entre sl CONSORCIO
INPROCON - CONCEPTOS URBANISTICOS v 1a sociedad G&C GRUPO ACTIVO por
cada una de ias obras a ejecutar. no son y tienen porque ser {as mismas sumas pactadas
éntre fa PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA y ei CONSORCIO INPROCON -
CONCEPTOS URBANISTICOS. pues coma el mismo anoto en su apelacidn a la sentencia
antcipada. se trata de dos relaciones negociales independientes.  Adicionaimente. es
mponante reterar que s bien los valores unttanos no corresponderian entre contrato ¥
subcontratc. s1 debian hacerles las cantidades, io cual se lograba mediante la revisidn,
verificacidn y aval de las cantidades por parte del suedo de la obra, PONTIFICIA
UNIVERSIDAD JAVERIANA, de las cantidades a pagar a la demandante por parte de la
parte demandada, condicion que fue expresamente aceptada por ambas partes Es
‘mponante agregar que mis mandantes buscaron aclarar las cantidades avaladas por la
Universidad con la pante demandante pero esta, en razon a sus evasivas. nunca busced la
manera para hacer las aclaraciones necesanas a travées de reuniones o mecanismos
extrgjudiciales  Seria un exabrupto penudicial para e CONSORCIO INPROCON -
CONCEPTOS URBANISTICOS aprobar que la totalidad de! pago realizade por ia
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA deba pagarse a G&C GRUPO ACTIVO. cuando
las sumas pactadas entre las partes del proceso de la referencia son muy inferiores.

A modo explicative (y nunca como prueba), se adjunta un cuadro discriminando cantidades

de obra vaicres unitarios y valor definitivo aprobado por la PONTIFICIA UNIVERSIDAD
JAVERIANA. En dicho cuadro. se establecen tres (3) temas' la columna de la 1zquierda
{ttulada "'mayo 18 de 2013"), establece los vaiares unitanos y las cantidades de obra que
G&C GRUPO ACTIVO presents al CONSORCIO INPROCON - CONCEPTOS
URBANISTICOS canhdades que suman

QUINIENTOS CINCUENTA

SETECIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS DOS PESOS MICTEIE('SSSO'?T;F;O(;%E?
la columna de la mitad (titulada jumio 13 de 2013 refleja las cantidades de Qbra éecé
aprobadas por ia PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA que eran responsabihidad del
G&C GRUPO ACTIVO que establece 'a citra de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO DOS PESOS M/CTE
(54‘3‘2‘542.102.00} finaimente 1 1a derecha (denominada ‘lunio 12 de
2012 aparece el valor a pagar a favor del CONSORCIO INPROCON - CONCEPTOS
URBANISTICOS por parte de la PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA que equivale
@ SEISCIENTOS CUARENTA MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MiL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESQOS

la columna ubicada ;

N @& Cuadro que s anexa

EF o @ modo explicativo, que resume ias pruebas obrantes en ef

s . ."‘i‘,l-gﬂ Cuaderno ptincipal como en el cuaderno de apelacién a la segunda

seéntencia i S -Pada) ayuda a dilucidar a los honorables M la cifra de

CIENTO 8 \ 5 abes Magistrados que

~ U:_f{ g{;g;gg;; ;iﬁm MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS
s i -TE ($176 826‘204,00; pretendida por la pante demandante, no tiene

asiero juridice

4
Penano anto

SR e
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& Nenciera ¢f apaderade de G&C GRUPO ACTIVO an sl Hecho Séptimo de la demanda, f’é
4‘.? ﬂcl;f :a‘;gém pot la suma de TRESCIENTOS SETENTA ¥ TRES MILLONES

: TE
OCHOCIENTOS NOVENTA Mil NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS MIC

{323"2:0.998.00}_ se realzd un acuerde para abonsr CIENTO TREINTA Y SIETE
MILLONES TRESCIENTOS ONCE ML DOSCIENTOS DOS PESQS MICTE

{$137°211.202,00). por concepte de Adicionates” ‘

Sas del caso sefalar gue. por costumbre mercanti, ademds de asuntos tnbutanios y
contables tada actividad adicional que exisin an la ﬂf&ﬁl,h'..fdn de un Contrato Cral de Obra
debe esiar debudamente arg;;mentad& y ;U.S[lfi(.&dﬂ tanto por @ conmtratante como por el
contralistia Pgr ende. todas jas cifras tanto de valores unitanos como de obra gecutada, [

deben estar plasmadas en algun documenta y tener sus respectivos sopories

Para o caso que nos alafle es necesano reterar que fa suma de QUINIENTOS
CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MiL DOSCIENTOS DOS PESOS
M/CTE ($550°'717.202,00} es con la que la parte demandante pretende justificar que se
adeuds ia cifra de en 1a Factura 1301 De ser asi @5 necesarno recurnr a operaciones
matematicas para determunar si la cifra de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS ONCE MiL DOSCIENTOS DOS PESOS MICTE ($137'311.202.00).
reaimente egquivale a los "Adicicnalés” que menciona la parte demandante

Para miciar, i3 primera operacion artmética a realizar. se basa en restar la suma de
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS MICTE (373'890.998,00). a la cifra de
QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
DOS PESOS M/CTE ($550'717.202,00) E! resuitado de dicha operacion matematica da
como resullado el valor de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS MICTE ($176'826.204,00),
casuaimente, la cifra que pretende la parte demandante

Ahora bien, la segunda operacion aritmética se basa en las Facturas 1301 - por valor de
TRESCIENTOS UN MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($301'080.000,00) - v la
Factura 1308 - por ia suma de CIENTO DOCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS
MiL PESOS M/CTE ($112'326.000.00) s: los valores de ambas facturas se suman, af
resuitado es fa suma de CUATROCIENTOS TRECE MILLONES PESOS MICTE ():si se
acude a la aprobacidn de la Obra Seca entregada por o CONSORCIO CONCEPTOS
URBANISTICOS - INPROCON a ia PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA el valor
real que o) CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS debia pagar a G&C GRUPO
ACTIVO la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL CIENTC DOS PESOS M/CTE ($432'542.102,00)

La tercera operacion artmética, consiste en restar el valor de las facturas 1301 Y 1309
Juntas - equivaiente a - con el valor a pagar por parte del CONSORCH

URBANISTICOS - INPROCON a G&C GRUPO ACTIVO (aprobado uof)iacgggfiirgi
UNIVERSIDAD JAVERIANA} - 1a suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO DOS PESOS M/CTE
($432'642.102,00) -, al realizar esta operacion artmetica, nos encontramas con el resultado
c,i;cgrieecmuevs MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL CIENTO DOS PESOS

La cuarta. v Glima operacion antmética, consiste en tomar el valor
i - S0 | | [ 3 NVAIOT df‘ CUATROCIENTOS
;I;EiNTA ‘i DOS MFL LONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MiL. CIENTO DOS
SOS M/CTE ($432'542 102.00) restar ef valor de TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO

MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y : : :
- - S wd -l UN Ml -t ! - I
Neios: siTE o Feopis L DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO

' b i valor que fue efectivamente pagado por e

CONS;O?CIOLONI”“J URBANISTICOS - INPROCON a G&C GRUPO ACTIVO (tal

a fe 8y 7 :\,J “ ,+ ‘ j\i”1‘ ‘o del Contrato etaborado en mayo 28 da2011 v obrante
3% f i cuademnm € plenar 2t e

DMECH e @ riena s CHAN0) v a este ultimo resultade sumarte la cifra de
NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL CIENTO DOS PESOS M/CTE

‘319 136 1Q2.00) Ia antanor aper

MILLONES SETECIE . acion antmeética da un resultado de SETENTA Y CINCO
ECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE
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PESOS WCTE (§75'736.920,00) Al analizar estas cfias e observa claramente que oy gn
nUMmen surmamante nferor sl pretenddo por 'a parte demandante

A fas cosms, swste una Juda al respacto (108 "Adsmana‘!es' a 109 que aduce G&C GRUPO
ACTIVO 50 ancuentrar en la "Liquidacién dei Contrato elaborada el dis 18 de: mayc de
2013 vy que obra a folios 4 ¢ 5 dol cuadems | del plenario o enia Linndacitn det f,,nmratoﬂ
plaboraga = dia 28 de maye de 201237 Por logica resufta |mposlbh? que una obra "Adicional
nO S¢ encuentre en la Li&i}rr}at;:e:,:n Fina! de un Contrato d8 l()t:.’a «’ii‘-‘!i Pa'a el casc que nos
stafe. silos Adicionaies’ se encontraban en (8 "Liqudacion dei Contrato elaborada el dia
18 e mayo de 2013 y que obra a folos 4 v & del cuaderno df!F D?e!"a{w estaban sujelos
a una condiiGn, segun of numeral 2 de dicha “Liquidacion del (.os:raic: e:abnra?a ?s 18 d;
mBYe de 2013 y obrante g fohos 4 y b del cuadernc 1 dei expediente consistante en |
m:ﬁaarvéﬂ ¥ ac?’::."i MTION por parte d:! la PONTIFICIA UNNERS%%AD JtAV’ER!AN:B srﬁ;zad::
ROT fa cual es mposibie que se hubrera dade el presunto acuerdo entre fas pa

destimar ef page aa CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS OHQE Mll._
DOSCIENTOS DOS PESOS MICTE (§137°311.202,00) a tlitulo de "Adicionales en ef
Contrato de Obra Cil existente entre G&C GRUPO ACTIVO y eof CONSORCIO

CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON

A criteno del suscrita el A QUO no evalud ni analizd detaliadamente todas vy cada una de
fas circunstancias y pruabas descritas en los numerales anteriores ya que al simpiemente
basarse en a sutonomua del titulo valer no profundizo en ai cngen de la obhgacion el cual,
evidentemente no esta en ia Factura sino en los documentos denominados "Liquidacién
dei Contrato’ (elaborado en fecha 18 de mayo de 2013 y obrante a fchos 4 y 5 del plenano)
¥ Ligudacion dei Contratlo” 1elaborado en fecha 28 de mayc de 2013 y obrante a folios 4 y
S del pienano. iguaimente al no determinar con veracidad cudl es el documento del cual

mana la oblgacidn no hay clandad en dicha obligacion De haber realizado un estudio
juridico mas juci0so y analitico, el A QUO habria determinado la falta de clandad en (g
ptigacion (no en ef litule valor) y e habria probablemente dictado falio favorable al
CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON declarando probada la
excepcion de “Cobro de lo No Debido” y. ademas. declarando la configuracién de una
SxXcepc:on que podria denominarse “falta de claridad en la obligacion”

En ios anteriores términos, se sustenta el recurso de apelacién. Sirvanse, honorables
Magistrados darle el tramite correspondiente

De los honorables Magistrados

Atlamtamente

ANDRES GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ
C.C 1.019.025.593 expedida en Bogots D.C.
T.P. 228.726 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Escaneado con CamScanner

%



Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020).
36 2016 00117 02

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte ejecutante, en contra de la sentencia emitida
el 3 de julio de 2019, por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de

esta ciudad, dentro del asunto de la referencia.

Se requiere a las partes, intervinientes y apoderados de
este juicio compulsivo para que informen a esta Colegiatura las cuentas
electrénicas y abonados telefénicos, a los siguientes correos
institucionales: des10sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/0

jromerog@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al

Despacho para lo que legalmente corresponda.
NOTIFIQUESE,

7/ %

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.


mailto:des10sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020).
36 2017 00771 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia emitida
el 16 de diciembre de 2019, por el Juzgado Treinta y Seis Civil del

Circuito de esta ciudad, dentro del asunto de la referencia.

Se requiere a las partes, intervinientes y apoderados de
este juicio para que informen a esta Colegiatura las cuentas
electrénicas y abonados telefénicos, a los siguientes correos
institucionales: des10sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/0

jromerog@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al

Despacho para lo que legalmente corresponda.
NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.


mailto:des10sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

029 2018 - 00089 01

Bogotd, D.C., cuatro (04) de junio de dos mil veinte (2020)

Previamente a resolver lo que en derecho corresponda en el

presente tramite de apelacidn, se dispone:

Oficiar al Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogotad, a fin de
que de que se allegue a esta Corporacién, el disco compacto que corresponde
a la diligencia de instruccidén y juzgamiento adelantada por el citado estrado
judicial el 6 de febrero de 2020, acto procesal que, al parecer, contiene la
decision resistida y las inconformidades que dieron lugar a la interposicién de
la alzada, del cual obra constancia a folio 331 del cuaderno principal, parte del
expediente fundamental para dar curso a la impugnacion que esta conociendo

esta Colegiatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N %

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
desl4ctsbta@wcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020).

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el inciso 2° numeral
5 del articulo 327 del Codigo General del Proceso, senalese la hora de
las diez y cuarenta y cinco de la manana (10:45 A.M.) del dia viernes
12 de junio de 2020, a través correo electronico se informara a los

abogados que han venido actuando, el link de acceso a la misma.

En la referida invitacion se senalaran las recomendaciones de
caracter técnico que deben ser observadas antes y durante el

desarrollo de la audiencia.

Cualquier informacion adicional podra ser solicitada a la cuenta

de correo institucional que figura en el encabezado de este proveido.

Notifiquese y Cumplase,

(Original firmado)

JULIAN SOSA ROMERO
MAGISTRADO
21-201700523 02
R.I. 14765


mailto:des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Correo electronico: des0O2sctsbta@cendoj.ramajudicia.gov.co

Bogota D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Con fundamento en lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso y ante la afectacion de la prestacion del servicio por la
emergencia declarada, se prorroga el término para decidir la instancia
hasta por 6 meses mas, contados a partir del 1 de agosto del afio en

Cursoau.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Exp. 004-2014-00747-01

1 Si bien el plazo inicial para definir la instancia iba hasta el 5 de mayo del afio en curso, en virtud de lo ordenado
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA20-11517 y concordantes,
en este proceso el periodo para fallar se suspendié faltando 68 dias para decidir la apelacién, los cuales se
contabilizan desde el levantamiento de la suspension de términos.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Correo electronico: des02sctsbta@cendoj.ramajudicia.gov.co

Bogota D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Con fundamento en lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso y ante la afectacion de la prestacion del servicio por la
emergencia declarada, se prorroga el término para decidir la instancia

hasta por 6 meses mas, contados a partir del 24 de julio del afio en curso:.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Exp. 016-2013-00265-01

1 Si bien el plazo inicial para definir la instancia iba hasta el 5 de mayo del afio en curso, en virtud de lo ordenado
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA20-11517 y concordantes,
en este proceso el periodo para fallar se suspendié faltando 61 dias para decidir la apelacién, los cuales se
contabilizan desde el levantamiento de la suspension de términos.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Correo electronico: des0O2sctsbta@cendoj.ramajudicia.gov.co
Bogota D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Se seiala la hora de las 8:30 am del 17 de junio de 2020 para llevar a
cabo la audiencia de sustentacion y fallo. El link de acceso a la diligencia
se informara a los abogados actuantes via correo electronico que obra en
el expediente. El representante de la parte demandada debera indicar, a la
mayor brevedad, su direccion de notificacion electronica para realizar esa

comunicacion.

Las partes y demas interesados en asistir a la diligencia deberan

informarlo al buzén senalado en el encabezado.

En la invitacion para realizar la vista publica se sefialaran las
recomendaciones técnicas que se deben observar antes y durante su

desarrollo.

De otra parte, si bien el plazo para definir la instancia se extendia hasta el
15 de mayo del afio en curso, en virtud de la suspension de términos
ordenado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante acuerdo PCSJA20-11517 y concordantes, el periodo para fallar
vence el 24 de julio del afio en curso, pues tal reglamentacion lo afecto por

un lapso de 61 dias, contados desde el 16 de marzo al 15 de mayo.

Notifiquese,

Lopecr

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Exp. 030-2018-00015-01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Correo electronico: des0O2sctsbta@cendoj.ramajudicia.gov.co
Bogota D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Con fundamento en lo previsto en el articulo 121 del Codigo General del
Proceso y ante la afectacibn de la prestacion del servicio por la
emergencia declarada, se prorroga el término para decidir la instancia

hasta por 6 meses mas, contados a partir del 10 de julio del afio en cursoa.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Exp. 039-2017-00749-01

1 Si bien el plazo inicial para definir la instancia iba hasta el 30 de abril del afio en curso, en virtud de lo ordenado
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA20-11517 y concordantes,
en este proceso el periodo para fallar se suspendié faltando 46 dias para decidir la apelacién, los cuales se
contabilizan desde el levantamiento de la suspension de términos.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Correo electronico: des0O2sctsbta@cendoj.ramajudicia.gov.co
Bogota D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Se sefala la hora de las 8:30 am del 12 de junio de 2020 para llevar a
cabo la audiencia de sustentacion y fallo. A través de correo
electronico se informara a los abogados que han venido actuando, el

link de acceso a la misma.

Las partes y demas interesados en asistir a la diligencia deberan

informarlo al buzén senalado en el encabezado.

En la invitacion para realizar la vista publica se sefalaran las
recomendaciones técnicas que se deben observar antes y durante su

desarrollo.

De otra parte, si bien el plazo para definir la instancia se extendia
hasta el 30 de abril del afio en curso, en virtud de la suspension de
términos ordenado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura mediante acuerdo PCSJA20-11517 y concordantes, el
periodo para fallar vence el 10 de julio del afio en curso, pues tal
reglamentacion lo afecté por un lapso de 46 dias, contados desde el

16 de marzo al 30 de abril.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Exp. 043-2015-00280-02



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Correo electronico: des02sctsbta@cendoj.ramajudicia.gov.co
Bogota D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Con fundamento en lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso y ante la afectacion de la prestacion del servicio por la
emergencia declarada, se prorroga el término para decidir la instancia

hasta por 6 meses mas, contados a partir del 15 de julio del afio en curso:.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Exp. 001-2019-00127-02

1 Si bien el plazo inicial para definir la instancia iba hasta el 5 de mayo del afio en curso, en virtud de lo ordenado
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA20-11517 y concordantes,
en este proceso el periodo para fallar se suspendié faltando 51 dias para decidir la apelacién, los cuales se
contabilizan desde el levantamiento de la suspension de términos.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Correo electronico: des0O2sctsbta@cendoj.ramajudicia.gov.co
Bogota D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Con fundamento en lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso y ante la afectacion de la prestacion del servicio por la
emergencia declarada, se prorroga el término para decidir la instancia
hasta por 6 meses mas, contados a partir del 26 de junio del afio en

Cursou.

Se senala la hora de las 8:30 am del 18 de junio de 2020 para llevar a
cabo la audiencia de sustentacion y fallo. A través de correo electrénico se
informara a los abogados que han venido actuando, el link de acceso a la

misma.

Las partes y demas interesados en asistir a la diligencia deberan

informarlo al buzén senalado en el encabezado.

En la invitacibn para realizar la vista publica se sefialaran las
recomendaciones técnicas que se deben observar antes y durante su

desarrollo.

Notifiquese,

LUIS ROB RTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Exp. 001-2019-53094-01

1 Si bien el plazo inicial para definir la instancia iba hasta el 18 de abril del afio en curso, en virtud de lo ordenado
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA20-11517 y concordantes,
en este proceso el periodo para fallar se suspendid faltando 33 dias para decidir la apelacién, los cuales se
contabilizan desde el levantamiento de la suspension de términos.



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020)

Exp. 001 2019 00043 01

El siguiente pronunciamiento se efectua dentro del limite de las excepciones a la
suspension de términos en materia civil, consagradas en el articulo 7° -7.2 del Acuerdo
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; suspensién que fue adoptada en el PCSJA20-
115517 del 15 de marzo de 2020, por motivos de salubridad ptiblica con ocasion de la
pandemia COVID-19-.

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que profirio el
Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota el 7 de febrero de 2020, dentro

del presente asunto.

Para la NOTIFICACION de este proveido, la Secretaria de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota debera atender lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 14 del Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo
de 2020, y dejar las correspondientes constancias en el sistema de

gestion Siglo XXI.

Notifiquese,




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020)

Exp. 032 2019 00402 01

El siguiente pronunciamiento se efectua dentro del limite de las excepciones a la
suspension de términos en materia civil, consagradas en el articulo 7° -7.2 del Acuerdo
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; suspensién que fue adoptada en el PCSJA20-
115517 del 15 de marzo de 2020, por motivos de salubridad ptiblica con ocasion de la
pandemia COVID-19-.

SE ADMITE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia que profirio el

Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota el 17 de febrero de 2020, dentro

del presente asunto.

Para la NOTIFICACION de este proveido, la Secretaria de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota debera atender lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 14 del Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo
de 2020, y dejar las correspondientes constancias en el sistema de

gestion Siglo XXI.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., cuatro (04) de junio de dos mil veinte (2020)

PROCESO VERBAL (SIMULACION) JOSE EVELIO DiAZ
OSPINA Y OTROS CONTRA CLAUDIA JEANETH RAMIREZ DiAZ.
Rad. 039 2015 00120 0O1.

Seritencia escrita de conformidad con el articulo 373 del C.G.P.. con audiencia celebrada el 11 de

marzo de 2020.

Decide la Sala el recurso de apelacién que promovio la parte
demandante contra la sentencia que profirio el Juzgado Treinta v

Siete Civil del Circuito de esta ciudad el 30 de abril de 2019.

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores José Evelio, Lilia, Maria Isabel, Leonel, Jesus
Alonso y Luis Felipe Diaz Ospina convocaron a juicio a la sefiora
Claudia Jeaneth Ramirez Diaz, al que fucron vinculados Jesus
Augusto Vera Benavides, Maria Marlene Diaz Ospina, Margarita
Fernanda, Fernando y Luis Carlos Diaz Nino como litisconsortes por

la parte activa y la sefiora Monire Chain de Uribe por la parte pasiva.

s



Nolicitaron que se declare la simulacion relativa del contrate e

compraventa que celebraron lag senoras Monire Chain de Uribye

Claudia Jeaneth Ramires Diaz el 7 de abril de 20 L4, mediante |
escritura publica No. 2005 otorgada en la  Notaria 7" (¢
Bucaramanga sobre ol Lote 40 Etapa 2 del predio denominado “/./
Paramito”, ubicado en el municipio de Piedecuesta; que en realida
no existio dicho contrato V. por ende, el inmueble le pertenece al

haber conyugal v herencial de la sefiora Nelly Susana Diaz Ospina; e

igualmente, se ordene al registrador de instrumentos putiblicos
cancelar la anotacion No. 2 del folio de matricula de dicho bien.

2. Como sustento factico expusieron los hechos que

continuacion se compendian:

2.1. Que la sefiora Nelly Susana Diaz Ospina (g.e.p.d.), con el
aval de su esposo, Jesus Augusto Vera Benavides, decidieron que el
inmueble que estaban adquiriendo de la Fundacién para el
Desarrollo Social FUDESO, segun promesa de compraventa del 20 de
junio de 2002, quedara a nombre de Claudia Jeaneth Ramirez Diaz,
sobrina de la primera, situaciéon conocida por dicha entidad como
promitente vendedora v por la cesionaria senora Monire Chain de

Uribe.

2.2, Que la negociacion se hizo por $28°000.000. pagaderos
por instalamentos, que sufragé Nelly Susana Diaz Ospina hasta el

dia de su fallecimiernito.

2.3. Que como consecuencia del negocio se hizo entrega del
lote a su verdadera compradora Nelly Susana Diaz Ospina quien,
junto con su esposo, inicio el 8 de marzo de 2005 la construccion de
mejoras, consistentes en una casa campestre de tres habitaciones,
sala comedor, cocing cotudio, dos banos, patio de ropas, terraza,
patio v un kiosco, coma es de conocimiento de la vendedora, senora

Chain de Uribe v su cedente: Voque en laomisma fecha la promitente

)
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vendedora FUDESO suscribio otro si al contrato de compraventa

donde cedio sus derechos a la sefiora Monire Chain de Uribe,

2.4, Que el 6 de agosto de 2006 la sefiora Nelly Susana Diaz
Ospina, ejerciendo su condiciéon de verdadera propietaria de la
parcela, junto con otros copropietarios, requirieron por escrito a la

seniora Chain de Uribe para que cumpliera con sus obligaciones.

2.5. Que la sefora Nelly Susana Diaz Ospina pago las facturas
del servicio publico de energia a través de una tarjeta del Banco
Davivienda, asi como la jardineria del predio hasta que falleci6 el 15
de diciembre de 2006 en un accidente de transito, momento a partir
del cual cambio el animo de la sefiora Claudia Jeaneth Ramirez, por
cuanto asumi6 la posicion hostil de desconocer a sus verdaderos

duefios (conyuge supérstite y hermanos de la causante).

2.6. Que el sefior Jesus Augusto Vera Benavides promovio6 la
sucesion de su esposa ante el Juzgado Tercero de Familia de
Bucaramanga, en el que quedoé en firme el trabajo de particién donde

se incluy6 el inmueble cuya simulacién se ambiciona.

2.7. Que el 23 de enero de 2007 la sefiora Claudia Jeaneth
Ramirez Diaz remitié un escrito a la sefiora Monire Chain de Uribe,
en el cual le indicaba que las escrituras del inmueble se debian
realizar al sefior Jesus Augusto Vera Benavides como conyuge
sobreviviente de la seﬁora'Nelly Susana Diaz Ospina, el que modifico
el 9 de marzo de 2007, donde pidi6 incluir en el acto de escrituracion

a los hermanos de la sefiora Nelly Susana en el 50%.

2.8. Que el 4 de abril de 2007, el senor Jesus Augusto Vera
Benavides mediante la escritura publica No. 1570 otorgada en la
Notaria 7# de Bucaramanga protocolizé las mejoras del lote 40; y
posteriormente el 16 de diciembre de 2011 cedio la totalidad de sus

derechos, adjudicados y vinculados al lote No. 40, al senor Henry

Gamboa Diaz.
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2.9. Que el 7 de abril de 2014, la sefiora Claudia Jeaneth
Ramirez Diaz con la complacencia de la sefiora Monire Chain de
Uribe, trasgrediendo la real voluntad de la sefiora Nelly Susana Diaz
Ospina, suscribieron la escritura publica No. 2005 en la Notaria 7 de
Bucaramanga; y el 10 de septiembre de ese mismo ano, la primera
convoco al sefior Leonel Diaz Ospina a una conciliacién ante el
Notario unico de Piedecuesta, a fin de que le restituyera el inmueble y

le reconociera los dineros de presuntos arriendos.

3. Admitido el libelo, se notificé la sefiora Claudia Jeaneth

Ramirez Diaz, quien propuso las excepciones de méritol que

denominé:

i) Prescripcién de la accién de simulacion, en razon a que el
negocio juridico que realmente se cuestiona es la promesa de
compraventa del 20 de junio de 2002 y no la escritura publica No.
2005 del 7 de abril de 2014; y como ese primer acto se celebré hace

mas de 14 anos, la accién esta prescrita en los términos del articulo
2536 del Codigo Civil.

i1) Inexistencia de la simulacién, porque si bien al celebrarse
promesa de compraventa hubo un acuerdo simulatorio, lo cierto es
que convino con la sefiora Nelly Susana Diaz Ospina dejarlo sin
efectos en agosto de 2006 mediante el pago de $20°000.000, de ahi
que a la fecha de otorgamiento de la escritura publica no existia

ningun acuerdo con una persona que habia fallecido 8 afios atras.

iii) Inexistencia del acuerdo de simulacion, si se tiene en
consideracion el posterior acuerdo; no pudo existir simulaciéon con
una persona que habia fallecido a partir de una promesa cuyos
derechos cedié la senora Diaz Ospina; y porque asumi6 el pago de

otras obligaciones vinculadas a la promesa y al inmueble objeto de la

" fls. 186-204 C. 1
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misma, como pago el saldo del precio, los impuestos del predio y la

energia eléctrica, lo que denota ausencia de simulacion cuando

celebro la compraventa.,

) Temeridad y mala Je, toda vez que desde que se produjo el
fallecimiento de la sefiora Nelly Susana Diaz Ospina, se ha visto
afectada con la conducta desplegada por varios de sus tios, al ser
despojada de la posesion que ejercia sobre el predio, insultada y
amenazada para que renunciara a ejercer cualquier derecho sobre el
inmueble; ademas, porque la llevaron a firmar una autorizacion de

fecha 9 de marzo de 2007 “mediante una injusta negociacién que

finalmente no llegé a buen término”, en razén a que la cesion de los

derechos nunca fue suscrita, los demandados no pagaron suma de
dinero por los derechos derivados de la promesa de venta y como

promitente vendedora no acepté ninguna cesién del contrato de
promesa de venta.

v) La genérica, en caso de encontrarse probada.

4. Por su parte, la vinculada Monire Chain de Uribe se opuso

a los hechos y pretensiones de la demanda mediante escrito en el que
destacé que el presunto pacto oculto le es ajeno; la falta de

legitimaciéon en la causa de los demandantes; que transfirio el
derecho de dominio producto de una conciliacién; y que no existen

elementos de juicio que la vinculen con la presunta simulacion
reclamada.

5. Surtido el tramite propio de la instancia el Juez profirio

sentencia en la que declaré probadas las excepciones de inexistencia
de simulacién y del acuerdo simulatorio, ordené la terminacion del

proceso y el levantamiento de las medidas cautelares, y condeno en
costas a los demandantes.
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II. LA SENTENCIA APELADA

A vuelta de resenar los antecedentes del caso y jurisprudencia
sobre la simulacion absoluta y relativa, estimoé que el acto
cuestionado esta contenido en la escritura publica No. 2005 del 7 de
abril de 2014, registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 314-
38513, consistente en la venta que hizo la sefiora Monire Chain de
Uribe a Claudia Jeaneth Ramirez Diaz por la suma de $115°000.000,
recibidos a satisfaccion por la vendedora segin la clausula tercera,
entre otras manifestaciones alli contenidas que surten efectos

vinculantes entre las partes.

Seguido, destacé que se hubiera dado cumplimiento a una
promesa de compraventa casi doce afios después, teniendo en cuenta
que ese contrato preparatorio lo celebré la Fundacion para el
Desarrollo Social FUDESO y el otro si con el que ésta cedi6 su
posicion a la vinculada Monire Chain de Uribe; que se pactara
inicialmente la suma de $287193.100 pero posteriormente, en la
escritura que la perfecciond, la suma de $115°000.000, esto es, al
valor catastral del ano 2014; que la sefiora Claudia Jeaneth realizara
pagos antes de celebrar la compraventa propiamente dicha; e
igualmente, que al contestar la demanda la sefiora Claudia Jeaneth
acepto la existencia de un acuerdo verbal para que en la promesa de
venta figurara en nombre de la sefiora Nelly Susana y que el predio se
entrego a la demandada en la fecha de la firma de la escritura

publica, pero es ocupado por uno de los demandados.

No obstante, refiri6 que esos hechos, todos constitutivos de
indicios de la presunta simulacion reclamada, no son suficientes para
tenerla por demostrada, pues si bien los demandantes manifestaron
que su hermana Nelly Susana les expreso que estaba en planes de
comprar el inmueble de la parcelacion El Paramito y que por razones
economicas colocé a su sobrina Claudia Jeaneth como promitente

compradora, tal version derivé de las conversaciones que dijeron
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haber sostenido con la fallecida, mas no del conocimiento directo de

tales hechos.

Ademas, considerd que aun cuando en un principio se acepto la
existencia de un acuerdo simulatorio, ese convenio no se pudo
mantener con posterioridad al fallecimiento de la sefora Nelly
Susana; que a la fecha de la escritura publica se acreditaron pagos
realizados por Claudia Jeaneth que no fueron tachados de falsos y
que no se pueden desconocer; que la prueba testimonial no permite
determinar que el contrato contenido en la escritura publica No. 2005
del 7 de abril de 2014 es simulado, por cuanto los declarantes a mas
de ser tachados de sospechosos, se limitaron a cuestionar la
conducta de la demandada, pero sin dar cuenta de las razones por las
cuales adujeron que FUDESO y la vinculada Chain de Uribe tenian
conocimiento de ello; y que el predio ingresé efectivamente al
patrimonio de la sefora Claudia Jeaneth con la firma de dicho
instrumento, sin que haya prueba de que existiera un acuerdo para

colocarla como compradora ficticia.

III. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de los demandantes apelo el fallo y de su

escrito se extractan los siguientes reparos:

i) Se desconocieron las pruebas que destruyen los contratos
de promesa del 20 de junio de 2002 y la compraventa del 7 de abril de
2014, tales como la confesion de la demandada en cuanto a la
aceptacion de la simulacion del primer acto, donde actué a nombre de

la compradora oculta.
ii) El negocio de agosto de 2006, contentivo de un acuerdo al

que llegdé Claudia Jeaneth Ramirez Diaz con la senora Nelly Susana

Diaz Ospina, no tiene ninguna credibilidad, ni soporte probatorio, si

7
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se tiene en cuenta que la primera no lenia la capacidad econémica

para celebrarlo por el precio irreal de $20 000.000.

iii) El despacho no analizo las pruebas documentales
relacionadas con la capacidad econdémica de la senora Claudia
Jeaneth, ni la declaracion de la vinculada Monire Chain en cuanto a
su responsabilidad, pues desconocié el negocio simulado, pese a que

existen otras que dicen lo contrario.

iv) La escritura es inconsistente en cuanto a la entrega
material del inmueble, porque su posesion la ejercié siempre la
senora Nelly Susana Ramirez Diaz; y en lo que atane al precio, se
habla de $115°000.000, que es diferente del contrato de promesa de

compraventa.

v) No se tuvieron en cuenta los escritos que envio la senora
Claudia Jeaneth a la senora Monire Chain de Uribe en el ano 2007,
no tachados, donde solicitoé la transferencia del derecho de dominio
del lote 40 El Paramito al esposo y hermanos de la sefiora Nelly
Susana; ni el que le envio ésta a la segunda reclamandole
obligaciones dejadas de cumplir, la que fue coadyuvada por otro sin
numero de propietarios solicitados como testigos que no pudieron

asistir en su oportunidad procesal, segin excusas que presentaron.

IV. CONSIDERACIONES

1. No hay duda de la configuracién de los denominados
presupuestos procesales en este asunto, los cuales son necesarios para
que validamente se pueda tener trabada la relacion juridico-procesal.
Ademaés, no se observa vicio con entidad anulatoria, lo que permite

proferir la decision que en esta instancia se reclama.

2. Para resolver los reparos que plantean los apelantes, es

preciso recordar que la simulacion corresponde a un fendomeno de
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creacion jurisprudencial, desarrollado a partir del articulo 1766 del
Codigo Civil, a cuyo tenor “las escrituras privadas, hechas por los
contratantes para alterar lo pactado en escritura publica, no producirdn
efectos contra terceros. Tampoco lo produciran las contraescrituras
publicas, cuando no se ha tomado razén de su contenido al margen de la
escritura matriz, cuyas disposiciones se alteran en la contraescritura, y

del traslado en cuya virtud ha obrado el tercero”.

Sobre ella la jurisprudencia afirma que:

“De antario la Corte, dentro de una construccién doctrinaria mads
acorde con la realidad y el verdadero alcance de la figura en cuestién, con
acierto precisé el entendimiento pristino de la estructura negocial
simulatoria, en perspectiva exacta que hoy se reitera, indicando que en ‘la
simulacién, las partes contratantes, o quien emite una declaracién y aquél
que la recibe, imbuidas en un mismo propdsito, acuden a un
procedimiento, anémalo pero tolerado por el derecho, mediante el cual su
dicho publico se enerva con su dicho privado, credandose asi un contraste
evidente, no entre dos negocios diversos, pero conexos, sino entre dos
aspectos de una misma conducta, constitutivos de un solo compuesto
negocial, pasos integrantes necesarios de un iter dispositivo tnico aunque
complejo. Esto es que las partes desean crear una situacién exterior, que
solamente se explica en razén de otra oculta, tinica valedera para entre
ellas; fases que no pueden ser entendidas sino en su interrelacion,
funcionalmente como hitos de un mismo designio. En fin, lejos de haber
una dualidad contractual, lo cierto es que se trata de una entidad negocial
unica, de doble manifestacion: la publica y la reservada, igualmente
queridas y ciertas, cuyas consecuencias discrepan, segun los intereses y
las disposiciones en juego, con arreglo a los principios generales del
derecho; o sea un antagonismo, no entre dos negocios, sino entre dos
expresiones de uno solo, que se conjugan y complementan, que es en lo
que radica la mencionada anomalia’ (cas. mayo 16/1968, acta No. 17,

mayo 14/ 1968 .

P C.S. sent. Cas. Civil 5631 de mayo 82014 exp, 01 2012 0036-01
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En simtesis, la simulacion absoluta se concreta cuando las partes
mediante su publica manifestacion de voluntad aparentan Ja realizacion
del negocio que declaran, cuando previamente han acordado que él no
producira efecto juridico alguno; la simulacion relativa, parte de un
negocio realmente existente, pero que al declararse publicamente, aparece
modificado en cuanto a su naturaleza, a sus condiciones, o a sus partes,

modalidad que fue la que se invocé en este asunto.

En ese orden, los presupuestos de toda accion de simulacion, sea
relativa o absoluta, conforme a la jurisprudencia, se han reducido a tres:
i) que el contrato tildado de simulado esté probado; ii) que quien demanda
esté legitimado para hacerlo; y iii) que se demuestre plenamente la

existencia de la simulacion.

2.1. En cuanto al primer presupuesto, hay que decir que se
encuentra cabalmente acreditado, pues al proceso se aporté copia de la
escritura publica No. 2005 del 7 de abril de 2014, otorgada en la Notaria
Séptima del Circulo de Bucaramanga, contentiva de la venta celebrada
entre las senoras Monire Chain de Uribe en condicion de vendedora y
Claudia Jeaneth Ramirez Diaz como compradora, por virtud de la cual la
primera transfirié6 a la segunda el lote No. 40 Etapa 2 ubicado en el

. . . . 3
municipio de Piedecuesta’.

2.2. En lo que atane al segundo presupuesto, esto es, la
legitimacion, también se encuentra satisfecho si se tiene en cuenta que
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en reiterados
pronunciamientos, entre ellos el emitido el 9 de abril de 2014, ha dicho
que: “se encuentra radicada no soélo en cabeza de las partes
contratantes, y en sus herederos, segun el caso, lo cual es apenas
comprensible, sino también en los terceros, pero sélo cuando el negocio
fingido les irroga a éstos, al igual que a aquéllos, un perjuicio serio, cierto

y actual, porque de aceptarse una total libertad, en lugar de crearse

* Folios 36-39 C. |
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certeza y confianza en el trdfico  juridico, ello

generaria caos e
insequridad’.

Para el caso, observa la Sala que la legitimacion confluye en los

demandantes iniciales, esto es, Lilia, José Evelio, Maria Isabel y Leonel

Diaz Ospina, y en quienes integraron la parte demandante con

posterioridad, Jesus Augusto Vera Benavides, Maria Marlene Diaz

Ospina, Margarita Fernanda, Fernando y Luis Carlos Diaz Nifio (Cfr. fl.
11 C. 2), a saber, €sposo y hermanos de la sefiora Nelly Susana Diaz
Ospina, por cuanto ostentan frente a ésta la condicién de coényuge
sobreviviente y herederos, atendido por demas lo indicado en el hecho
No. 2 de la demanda, en el sentido de que la pareja conformada por

Nelly Susana y Jesus Augusto no procrearon hijos (fl. 45 C. 1).

De igual manera, se advierte que concurrié la sefiora Claudia
Jeaneth Ramirez Diaz, en su condiciéon de promitente compradora y
compradora final, asi como la sefiora Monire Chain de Uribe, quien
fungié también como vendedora en la escritura publica cuya
declaracion de simulacion se ambiciona, tras adquirir los derechos y
deberes de la Fundacién para el Desarrollo Social FUDESO, primigenia
promitente vendedora, por virtud de la cesién de los derechos que se

registro entre ellas, segun el acuerdo conciliatorio que celebraron en el
anio 2005.

2.3. En lo que corresponde propiamente a la prueba de la
simulacion, tercer y ultimo presupuesto, la Sala abordara su analisis
con mayor detenimiento al tratar el conjunto de reparos formulados por
los demandantes contra la sentencia de primer grado, en la medida que
todos convergen en cuestionar la apreciacion de las pruebas adosadas
a la actuacién y la falta de practica de otras que fueron oportunamente
solicitadas pero que no se practicaron, segun justificacion que se

aportd en su momento. Todo ello, en punto a determinar si existe yerro

"C.S.J Cas, Ciy. SC11003-2014, Exp. No. 05266-3103-001-2004-00307-01.
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0 no en la labor que en tal sentido realizo el sentenciador de primer

grado.

Para tal proposito, recuerda el Tribunal que también la
Jurisprudencia ha dejado sentado que “ ‘en ese complicado proceso de
desentranar la verdad escondida tras los velos de la apariencia, todo
conduce inicialmente a serialar que aquello que se expresd, corresponde
a la realidad; en principio, entonces, lo exterior coincide con lo interior y
de ese supuesto es necesario partir’ ‘[ajnte lo cual anoté todavia cémo en
la labor investigativa atinente a la simulacién surgen hechos de todas
las especies que refuerzan unos la apariencia demandada, que la
develan los otros; y es entonces cuando el fallador, sopesando esas
circunstancias, haciendo uso de la autonomia que le asiste, opta por
alguna de las soluciones que se le ofrecen; de alli que, una vez tomada
la decision, queden entonces, por lo general, algunos cabos sueltos,
algunas circunstancias que se contraponen a lo decidido, pero sin que
tales aspectos puedan constituir por si mismos motivo bastante para
quebrantar la conclusién del Juzgador, el cual, precisamente, elaborando
un juicio légico — critico desprecia las sefiales que le envian algunos
hechos, para rendirse ante la evidencia que en su criterio arroja la

contundencia de los demds’ (Cas. Civ. febrero 26 de 2001, exp. 6048)’
(cas. julio 16/2001, exp. 6362 .

Entonces, tratandose de la prueba de la simulacién y ante la
ausencia frecuente de documentos secretos provenientes de las partes

en los que aparezca manifiesta la verdadera intencion de los

contratantes, la jurisprudencia ha enunciado una serie de indicios
determinantes para arribar a la certeza de que el negocio es simulado,

entre los cuales se destacan “el parentesco, (...) la falta de
capacidad econémica del adquirente, la retencion de la posesion

del bien por parte del enajenante, (...) el comportamiento de las

partes al efectuar el negocio, el precio exiguo, la carencia de

necesidad en el vendedor para disponer de sus bienes, la forma

? Sent, Cas. Civil Nov 3/2010) exp. 0320070010001
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de pago. cic. "6. Mas como acontece que la habilidad de los contratantes
ha onginado nuevas formas de matices de simular, esto ha dado lugar
para sostener que en materia indiciaria, respecto de tal fenémeno, es
imposible formular un catdlogo de indicios, porque a medida que se
avanza en el ocultamiento de la simulacién, paralelamente van tomando
cuerpo otros indicios. Es por ello que hoy se suma al cortejo de tal prueba
indirecta, el mévil para simular (causa simulandi), (...) la ausencia
de movimientos en las cuentas bancarias, el precio no entregado

de presente (pretium confessus), (...) la no Jjustificacion dada al

precio recibido (inversién), etc."s

Por lo tanto, como en este caso no existen contradocumentos
secretos, ni documento escrito que emane de las partes y que sumado
a otras pruebas permitan establecer concretamente la existencia de la
simulacion, necesariamente debe acudir la Sala a la prueba indiciaria,
cuya apreciacion “comprende una actividad multiple, que consiste por un
lado, en el examen de los hechos indicadores que brotan de los medios
de prueba, y, por el otro, en la deduccién o inferencia que con base en
ellos permite arribar a otros hechos indicados, como fruto de una
operacién mental légica del juzgador de instancia”, toda vez que no son
suficientes las meras sospechas o especulaciones que nacen de “la
aprehensién maliciosa del acto dubitado o de la consideracién aislada de

los diferentes medios de prueba™.

3. Para el caso, las pretensiones de la demanda, como se
relat6, se fundamentaron en una simulacién relativa por interpuesta
persona, en razon a que se afirma que la verdadera compradora no lo
fue quien funge como tal en el instrumento publico, sino debieron ser
los demandantes quienes sucedieron en los derechos de la causante
Nelly Susana Diaz Ospina (q.ep.d), a la sazéon hermana de los
demandantes, esposa de uno de ellos y tia de la demandada, quien era

la verdadera prometiente compradora.

"CS.J Cas. Civ. CSJ. Sent. Jul 14/ 1975,
C. S, sentencia de 17 de julio de 2006 Exp. 0315-01
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Dice la jurisprudencia de la Corte que esta modalidad del negocio
simulatorio, “consiste en hacer figurar como parte contratante « quien en
verdad no lo es, con el fin concertado de ocultar la identidad de cquien
real y directamente estd vinculado con la relacién negocial, por lo tanto,
ese intermediario o testaferro es un contratante imaginario o aparente, y
en la que no se disimula el contrato propiamente dicho, el cual en
términos generales permanece intacto, sino las partes que lo celebran,
pero para que este fenomeno se configure cabalmente, no basta
que en el negocio actiie una persona para ocultar al verdadero
contratante, sino que se requiere que concurran las
circunstancias que caracterizan la simulacion, una de las cuales
es el concierto estipulado ‘...de manera deliberada y consciente entre
los contratantes efectivo y aparente con la contraparte para indicar
quiénes son los verdaderos interesados y el papel que, por fuerza
precisamente de esa inteligencia simulatoria trilateral, le corresponde
cumplir al testaferro, esto bajo el entendido que cual ocurre por principio

en todas las especies de simulacién, la configuraciéon de este fenémeno

tampoco es posible en el ambito de los extremos subjetivos del contrato si

no media un ‘pacto para simular’ en el cual consientan el interponente, la

persona interpuesta y el tercero, pacto cuyo fin es el de crear una falsa

apariencia ante el publico en cuanto a la real identidad de aquellos
extremos Yy que no necesita para su formacioén, que se produzca en un
momento unico, habida consideracién que su desarrollo puede ser
progresivo y, por ejemplo, terminar consumdndose mediante la adhesién
por parte de un tercero adquirente a la farsa fraguada de antemano por
quien enajena Yy Su testaferro, aceptando por -consiguiente las
consecuencias que su interposicion conlleva’ (G.J. Tomos CXXXVIII,
CLXVI pag. 98, y CLXXX pag. 31, entre otras)” (cas. civ. sentencia de 28
de agosto de 2001, Exp. 6673), (negrita y subrayas intencionales)

Conforme al anterior precedente, es necesario establecer que
entre las partes del contrato, compradora y vendedora, existié un
concierto o acuerdo para simular, aclarando que si bien es cierto lo que
se cuestiona de simulado es el de compraventa, necesariamente hay

que acudir, para esos efectos, como referente al que le antecedio, esto
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es el de promesa de compraventa, pues desde alli es de donde se afirma
que nace la simulacion y, ademas, la promesa de suscribir el contrato

futuro que la perfeccione, contrato de venta,

Para ello, se recuerda que, como en todo proceso, la carga de
probar los hechos en que se fundamentan las pretensiones recae en la
parte actora; y, en el demandado, la prueba de sus excepciones. Para
lo anterior, existe plena libertad probatoria, en especial para demostrar
los hechos indicadores de los indicios, toda vez que la simulacién en la
mayoria de los casos cuando no existe un contra documento que
desvirtue el publico, puede afirmarse que la prueba indiciaria es la

Unica con la que se estructura.

3.1. Del acuerdo conciliatorio.

Como lo expuso la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia que se acaba de citar, para que se configure la simulacion
relativa no solo es suficiente que en el contrato actile una persona para
ocultar al verdadero contratante, también es necesaria la acreditacion
del concierto o acuerdo entre las partes del contrato para simular ©...de
manera deliberada y consciente entre los contratantes efectivo y
aparente con la contraparte para indicar quiénes son los verdaderos
interesados y el papel que, por fuerza precisamente de esa inteligencia

simulatoria trilateral, le corresponde cumplir al testaferro ...”.

Es decir, debio quedar establecido que entre la promitente
vendedora, Fudeso; la promitente compradora, Nelly Susana Diaz
Ospina; y Claudia Jeaneth Ramirez Diaz, la testaferro, de donde surge
la relacion trilateral, se pactd, acorddé o convinieron el pacto para
simular, y que al ceder la primera el contrato de promesa de
compraventa hizo participe de tal pacto a la sefiora Monire Chain de
Uribe, persona que finalmente celebré el contrato de compraventa.

Solo ante la prueba de ese pacto es que se puede comenzar a hablar de
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simulacion v buscar la pruecha de los hechos indicadores que

constituven los demas indicios,

En esa labor, y como lo que le da norte al proceso son los hechos
en que se fundamentan las pretensiones, encuentra la Sala que en el

hecho 5° de la demanda, literal a), en forma textual se resefio:

“ La senora NELLY SUSANA DIAZ OSPINA, y con el aval de su
esposo JESUS AUGUSTO VERA BENAVIDEZ, y por asuntos personales,
deciden, mutuo acuerdo, que el bien que estdan adquiriendo a la sefiora
ANNIE MAGDOLLY JAIMES GALVAN, representante legal de
FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL “FUDESQ’, (inicialmente),
Y luego a MONIRE CHAIN DE URIBE, quien le ceden sus derechos, lo
suscriba con la sobrina NELLY SUSANA DIAZ OSPINA, (en calidad de
promitente compradora) la senorita CLAUDIA JEANETH RAMIREZ
DIAZ, quien tan solo presta su nombre, y del cual es consciente de dicha
situacién, LAS PARTES, convencién que es plenamente conocida por la
PROMITENTE VENDEDORA inicial, como la CESIONARIA, de esta, y que

da cuenta del ocultamiento de la verdadera compradora ...".

Aca, si bien en ese hecho se relata un triangulo simulatorio lo
hace entre la tia, el esposo y su sobrina; pero respecto de la promitente
vendedora y de la finalmente vendedora, solo se afirma que la
convencion simulatoria era conocida por ellas, es decir, a mas que no
se asevera que las mismas participaron en tal acuerdo, que es lo que
esta figura juridica exige, pues una cosa es conocer y otra participar o

intervenir, ni una ni otra se logré demostrar.

Para el caso, si bien se asevera en el primer reparo que la
demandada Claudia Jeaneth Ramirez confeso la simulaciéon y que ello
fue desconocido en la sentencia, al respecto se debe decir que prueba
de confesion como tal no la hay, si se tiene en cuenta que conforme al
articulo 196 del C.G.P., la misma es indivisible y se debe aceptar con
las modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho

que se confiesa; y aca, al contestar el hecho 5° de la demanda, una vez
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aceptado que hubo simulacion entre Tn ta v 1 sobrina, que no entre
fudeso, mmediatamente se afirma que posteriormente existio otro
convenio entre ellas como lo fue el que la sobrina e Compro a la tia: vy
con todo lo mverosimil que pudiera resultar esn com plementacion, no
se olvide que lo que se pretende en este punto acreditar es o concierto
simulatotio entre la tia, la sobrina. la fundacion vV posteriormente la

vendedora.

Y como concierto, el mismo debe ser previo al acto simulado, si el
contrato ya se celebré no se puede colegir que por el conocimiento
posterior que la otra parte tuvo en relacion con el verdadero com prador
la hace parte del concierto. Por ello es que las cartas que remitié la
senora Claudia a la sefiora Monire en donde le informa a quién debe
hacerse la escritura, no pueden ser tenidas como prueba de dicho
concierto simulatorio, pues alli fuera de manifestar que autorizaba que
se le hiciera la escritura a determinada persona, no le comunica a
quien se le cedi6 la promesa de la compraventa cuales fueron las

razones de ese actuar.

Igual se puede afirmar de los demas reparos que al fallo se le
hacen. Aca, el juez de primer grado negé las pretensiones de la
demanda precisamente ante la ausencia de prueba del concierto
simulatorio, por ello las inconformidades debieron estar dirigidas a
demostrar que si existia esa prueba, pero en general, las enfoca el
recurrente a la existencia de otros indicios, de los que sélo se podrian
analizar ante la evidencia del mencionado acuerdo, que en verdad
quedo totalmente huerfano de demostracion. En este punto valga
resaltar que a la vendedora no se le convoco directamente al proceso
por los demandantes, su vinculacion fue de oficio; v a la representante
legal de Fudeso, ni tan siquiera se le cité como testigo; por lo tanto, las
solas afirmaciones que se hacen en el libelo respecto de que la
prometiente vendedora y posteriormente vendedora conocian de la

simulacion, se reitera, carecen de respaldo probatorio.
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Como sostiene la junsprudencia: (¢ tcndo uno  solo deo oe
agentes, ha cdicho (acCorte, mediante el contrato persigue una finalidacd o
objeto tdico que le ocudta al otro contratante, ya no se da el fendmeno
stmudatonio, porque esta reserva mental (proposituim in mente retento) rio
convicrte en ureal el contrato celebrado. en forma tal que pueda ser
declarado meficaz o dotado de efectos distintos a los que corresponder
al contrato celebrado de buena fe por la otra parte: ésta se ha aterido «
la declaracion que se le ha hecho, carece de medios para indagar si ella
responde o no a la intencién de su autor, y esa buena fe merece
proteccion” (Cas. Civ. de 29 de abril de 1971, mencionada en la de 3 de

Junio de 1996, exp. 4280).

Reiterada posteriormente al decir que: “De ahi que no seu posible
concebir la simulacién en forma unilateral, es decir sin un concierto de
las partes en tal sentido, desde luego que dicho fenémeno no se presenta
cuando solamente uno de los contratantes tiene la intencién de fingir la
declaracién de voluntad, sin que el otro preste su colaboracién con la
misma finalidad. Cuando asi acontece, es decir cuando los contratantes
no convienen en ocultar o desfigurar el negocio juridico, el querer
urilateral de uno de ellos no trasciende y, a lo sumo, podrd calificarse
como  ‘una reserva mental’, que por si sola carece de relevancia

Juridica.”

Entonces, si tal como lo consideré el juez de primer grado,
existen hechos que se registraron en las distintas intervenciones de las
partes v que estan contenidos en las pruebas que aportaron a la
actuacion, que servirian para estructurar indicios como lo son: el
parentesco, familiaridad, la no posesion del bien por la prometiente
compradora v posteriormente compradora ello no trasciende
procesalmente, ante la ausencia de medio probatorio indicativo de la

existencia del concierto simulatorio entre las partes.

TOST Sent Cas, feb it e Moo 1697
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A etecto vense e s beene b pene b o cinent ol cona oo
witort acton escntoas enntidos por T deroodo b Clhodbo eseth a0 L
onore Monve para g lecnerttonr oo o voanbae del oo e Hetly,
SNUISONA, posta ormente ciro en donde L |'H|f‘ CPUre e Foasin i0 i Hies i,
et como sl comummeacion ene que revacaboe dhiehies cotonr o e
wlemas i omsiva que o senoriae Nellv Socman dbooero o b swcniona € o
el o de avosto de 2000 vista o tolios 70 10 (C 1) en Ia quic e i con
arros tcopropietanos” el comphimiento deoonas obligaciones e bidia
adguindo, rehaonadas con Lo constraccion de una porternn v fachada
de T masma, ol mantemmiento con recebo v odelimitacion de fas viae
nrernas v la adecuacion del acueduceto cola parcelacion v tanhien fa
peticion de los senores  Lihia, Mana Isabel, Leoncl v Maria Marlene Diaz
Aspina. en la que solicitaban a la senora Chain de Uribe no cealizar L
escrituracion de la parcela No.o 40 del mmueble identificado con la
matricula mmobiliana No. 3140038513 unicamente al senor Jesus
Augusto Vera Benavides, sino tambien a ellos, en su condicion e
herederos  de Ja senora Nelly Susana Iaz Ospina; tal prueba
documental no es demostrativa o al menos indicativa del concierto
simulatorio micialmente entre la Fundacion, v las scnora Nelly v
Claudia: v el posterior, entre ésta v la senora Monire.

Asi mismo, en lo que atane a las declaraciones de las personas
que comparecieron a la actuacion en calidad de partes, se debe tener
en cuenta que en ninguna de ellas los absolventes exteriorizaron
manifestacion contraria & sus intereses \ que reuna los requisitos
consagrados en el articulo 191 del Codigo General del Proceso v que
constituva prueba de confesion, en tanto los convocantes se limitaron
a endilgar a la demandada y convocada el concierto encaminado a
defraudar la voluntad de su hermana, sceun lo que esta les
transmitié, pero sin que aportaran detalles del conocimiento directo
que  pudieran tener sobre los hechos, y menos del concierto
simuletorio  entre los sujetos intervinientes. Por demas, no se olvide
que la ley a nadie le ha permitido probar con base cn sus meras

alirmaciones

o . . , 19
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0 1o que tiene que ver con la prucha testimonial, comparte 1x
Sala la motivacion dol ltepador a guo en torno a que no ofrecen
mavores clementos ¢ punto a demostrar la simulacion demandad.,
sus declaractiones se centraron on reprochar la condncta de i senon,
Ramres Diag, pero smoobiecer detalles o una version de Jos heclyor
conocida directamente por ellos, sino de oidas derivada de lo que <u
hermana Nellv Susana les habia manifestado en vida sobre
adquisicion de un lote de terreno en la parcelacion El Paramite
tampoco dieron cuenta del conocimiento que se adujo en la dernanda
que tenia la vinculada Monire Chain de Uribe v la Fundacion Para el
Desarrollo Social FUDESO en cuanto tiene que ver con la real
posicion de Nelly Susana como promitente compradora v adquirente

fimal, v menos de su directa articipacion en el acuerdo simulatorio.
p p

3.2. Tampoco ese acuerdo puede deducirse del comportamiento
contractual de la seriora Chain de Uribe, si se tiene en cuenta que en el
contrato de promesa de compraventa sobre la parcela namero 40, del
proyvecto de parcelacion El Paramito, fue suscrito por la seriora Annie
Magdolly Jaimes Galvan, como representante legal de la Fundacion
para el desarrollo social “Fudeso”’, como promitente vendedora y
Claudia Jeaneth Ramirez Diaz Como promitente compradora.

documento que se suscribié el 20 de junio de 2002, como puede verse

a folio 137 y siguientes de la actuacion (folio 282 y ss C.1).

La vendedora, Monire Chain de Uribe, quien fungio  como

vendedora, solo llego a la direccion de tal proyecto el 2 de marzo de

2005, casi tres anos despues de la celebracion de la precitada promesa,
cuando en virtud de una conciliacion con la mencionada Fundacion se
hizo nuevamente a la propiedad plena del mismo, al dejar sin efecto la
union temporal de hecho que entre ellas se habia constituido (ver folio

285-286, 296-298 v 299),
En razon de esa conciliacion, se adiciond otro si a la comentada

promesa de compraventa ¢l 8 de marzo de 2008, donde se dejo

constancia que la Fundacion no  suscribiria  la  correspondiente
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escritura de venta, que ello lo haria la seiiora Monire Chain de Uribe, a
la senora Claudia Yaneth Ramirez, y que ¢sta le deberia pagar los
saldos adeudados a la mencionada senora Chain, adicion que fue
suscrita por la representante legal de la Fundacion, y las personas

naturales citadas (folio 309).

En desarrollo de ese acuerdo conciliatorio, también la
representante legal de la fundacion, el 2 de marzo de 2005 hizo entrega
de la parcelacion el Paramito a la sefiora Monire, y alli se relacionan las
personas con quienes se habia suscrito promesa de compraventa y que
aun estaban en proceso de pago del saldo del precio, incluyendo a
Claudia Yaneth Ramirez como la promitente compradora del lote 40,

con un saldo de $ 400.000 C/1y $ 821.000 C/M.

Del contenido de los documentos citados, no se extracta clausula o
mencion de donde se le informe a la Seniora Chain de Uribe que la
escritura de venta deberia otorgarla a Nelly Susana y no a quien
aparece alli como promitente compradora. Tampoco hay otra prueba y
menos indicio de donde aquella pudiera inferirlo. Ademas, se resalta
que para cuando se celebré el otrosi a la comentada promesa de
compraventa, ya habian pasado casi tres afos, donde la causa para
simular que exponen las partes: dificultades econéomicas de la sefora
Nelly Susana o la infidelidad de su esposo, necesariamente tendrian
que haber cedido o estar superadas, y fue una oportunidad que no se
aprovech6 para que alli quedara la verdadera compradora, situacion

que constituye un contra indicio.

Asi mismo, conforme al relato que hace la sefiora Monire Chain en
su interrogatorio, dice que cuando llego a la parcelacion ya el lote 40
estaba construido, habian levantado una casa y un kiosco, y que no
sabe quién lo hizo, pero si pudo ver alli a toda la familia de Nelly
Susana, pero para ella la propietaria era la persona que aparecia en el
contrato de promesa, misma que la Fundacion relacioné como tal,

porque en ese entonces ni en forma oral y menos escrita le informaron

cosa diferente.
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Agrego, que va despues vino el deceso de Dona Nelly, acudio a sus

honras funebres, v al Poco tiempo recibio una comunicacion suscrita

por Claudia Yaneth donde le informaba que la escritura de venta se |

hiciera al esposo de Nelly Susana; posteriormente recibié otra de Jos
hermanos de eésta para que también se incluyeran, la luego fue
ratificada por Claudia, y finalmente, otra misiva en donde ésta le
informé que revocaba todas las anteriores autorizaciones; pero en

ninguna de ellas se explica el porqueé de tal proceder.

Al contestar la demanda, en razon a la vinculacién que de ella

ordené6 el juez de instancia, aporté los mencionados documentos en
donde, efectivamente, se observa:

i) La misiva del 23 de enero de 2007, donde se lee que la
autorizacion es para que se escriture a Jesus Augusto Vera Benavides,
dando como razéon “transferir el titulo de propiedad ya que el

documento de compra venta de dicho predio esta mi nombre, folio 311

cuaderno No. 1;

ii) Luego la carta del 9 de marzo de 2007, donde autoriza que el
S50% del lote se le escriture Jestuis Augusto Vera Benavides y el restante
S50%, por partes iguales a José Evelio, Leonel, Luis Felipe, Jesus
Alonso, Lilia, Maria Isabel, Maria Marlene Diaz Ospina y Margarita
Fernanda Diaz Nino, ofreciendo como razon que el predio estaba a su
nombre y era su “voluntad que se haga la correspondiente escritura de

la manera anteriormente descrita’, folio 312; y

iv) Finalmente, la autenticada el 30 de junio de 2007, revocando

las anteriores, sin dar explicacion alguna. (Folio 315 C.1);

v) Por su parte los sefiores Lilia, Maria Isabel, Leonel y Maria
Marlene Diaz Ospina, también le dirigen comunicacion a la sefora
Monire Chain de Uribe, pidiéndole que no suscribiese escritura publica

solamente a Jesus Augusto Vera Benavides, sino también a ellos, en

[19)
o
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razon a que su hermana fallecida “por no tener hijos con el mencionado
senor, nos hace a nosotros herederos de cualquier bien que ella tuviese”.

(fol. 324 C.1)

Dice la vinculada Monire Chain de Uribe, en su interrogatorio, que
ante la situacion presentada lo que hizo fue asesorarse de sus
abogados, pidi6 una conciliacion en la notaria séptima de
Bucaramanga, cité a todos los que le estaban enviando cartas, pero
solo aparecié el sefior Henry Gamboa, pretendiendo con ello de que si
habia algun problema lo solucionaran. Agrega, que su obligacion era
hacerle la escritura publica a quien aparecia en la promesa; no
obstante fue al juzgado de familia a averiguar si el lote estaba incluido

y le respondieron que no.

Manifestd que su interés era cumplir con lo que decia el
documento, pues en el lote quien esta el sefor Leonel, quien es
agresivo, no paga los servicios de agua y vigilancia; y que finalmente
soluciono su situacion suscribiendo la escritura publica con la sefiora
Claudia Jeaneth Ramirez Nifio, quien aparece como prometiente
compradora, quien fue quien le pagé los saldos adeudados junto con
intereses, pese a que en la escritura lo que consta es el valor catastral

del bien.

Entonces, si conforme al articulo 1602 del Codigo Civil, todo
contrato legalmente celebrado es ley para las partes, ante la existencia
del contrato de promesa de compraventa que le antecedié a la venta,
puede afirmarse que la obligacion de la sefiora Monire Chain de Uribe,
era darle cumplimiento a la misma suscribiendo el contrato alli
prometido, mas aun cuando no se demostré que participé en concierto

alguno para defraudar intereses de los demandantes.

9. En ese orden de ideas, forzoso deviene colegir que toda
duda debe resolverse en favor del negocio juridico, el cual se encuentra
prevalido de la presuncion de veracidad, como lo ha precisado la Corte

Suprema de Justicia, al indicar que:
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“todo negocio juridico se estima _verdadero y por eso mismo capaz

de producir la plenitud de sus efectos, mientras no_se_demuestre de

modo_concluyente la ficcion de la que fue producto. De ahi que quien

aspire a restarle eficacia o a lograr que de él se predique una distinta de
la que corresponde, dada la apariencia externa que ofrece,
argumentando en uno y otro caso que fueron fruto de la simulacién, estd
obligado a demostrar el hecho anormal de la discordancia entre la
voluntad interna y su declaracién, de manera completa y segura, ya que

de quedar alguna duda, debe estarse a la realidad de aquello que se

hizo publico” (C.S.J., sentencia de 24 de junio de 1992).

5. En conclusién, como los indicios invocados por los
actores no demuestran el concierto simulatorio de las partes que
intervinieron en el contrato preparatorio como en el de la
compraventa y por ende la simulacion del negocio juridico en ellos
contenido, al no evidenciar la Sala en qué consiste la omision y error
de apreciacion probatoria alegada por los demandantes, se impone

confirmar la sentencia fustigada.

Por ultimo, en cuanto a la correlativa condena en costas a cargo
de los apelantes, la Magistrada Sustanciadora fija el 2% del valor de
las pretensiones confirmadas atendiendo el valor del negocio atacado,
de conformidad con lo establecido en el numeral 1.1., articulo sexto,

del Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

Exp. 039 2015 00120 01 -



f)\
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que profirio el

Juzgado 37 Civil del Circuito el 30 de abril de 2019, dentro del

presente asunto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte demandante (recurrente). Liquidense en la forma prevista en el
articulo 366 del C.G.P., e incluyase como agencias en derecho la

suma de $2°300.000 a cargo del extremo apelante y en favor de las

senoras Claudia Jeaneth Ramirez Diaz y Monire Chain de Uribe.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

TRICIA C IRANDA

s 4
JO EDUARDO FERREIRA V.

RUTH ELENA GALVIS RA

T
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Proceso Verbal: 11001 3103 038 2018 00075 01
Demandante: WILSON ARIZA FONTECHA
Demandado: AMPARO LIGIA FONTECHA MARTINEZ Y OTRA

RECHAZAR el escrito de sustentacion presentado Fabio Rojas Rojas, como apoderado judicial del
demandante, dado que la sustentacion debe hacerse mediante intervencién oral, en el curso de la
audiencia del articulo 327 del Cédigo General del Proceso, una vez se haga la citacion respectiva
para dicha diligencia. Téngase en cuenta que de acuerdo con el articulo 107 del Codigo General del

Proceso, “Las intervenciones orales no podran ser sustituidas por escritos”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__j\'\*bi'%@@ —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Proceso Verbal: 11001 3103 013 2013 00122 05
Demandante: SUBARU DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MAYRA ALEJANDRA CHAUTA IBARRA'Y OTROS

NEGAR la solicitud del apoderado de la parte demandante, para que se fije la fecha de la audiencia
del articulo 327 del Cddigo General del Proceso; dado que esto no se realizard aun. Tenga en
cuenta, que esta instancia cuenta con el término previsto en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, para desatar la segunda instancia (incluida su prorroga), lapso que aun no ha vencido.
Adicionalmente se le pone de presente, que el despacho tiene 39 sentencias civiles que llegaron con

anterioridad, a la de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

Nt oo .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Proceso Verbal: 11001 3103 032 2018 00377 02
Demandante: INVERSIONES EN FINCA RAIZ LA UNIVERSAL S.A.S
Demandado: LA PINTA GRG S.A.S Y OTROS

i) NEGAR la solicitud de tener en cuenta las pruebas, y circunstancias alegadas, por la parte demandante,
dado que el término para solicitar pruebas de segunda instancia, venci6 en silencio (art. 327 del C.G.P), y las
demas intervenciones que se hagan deben circunscribirse a la sustentacion del recurso de apelacién dentro
de la audiencia del articulo 327 del Codigo General del Proceso, que se fije, bajo los limites de los reparos
concretos eshozados ante el juez de primer grado. Tenga en cuenta ademas, que de acuerdo con el articulo

107 del Codigo General del Proceso, “Las intervenciones orales no podran ser sustituidas por escritos”

ii) NEGAR la solicitud de la parte demandante, para que este Tribunal expida los oficios tendientes a
materializar las medidas cautelares, pues la orden cautelar emand del juez de primera instancia, y no de la
sucrita Magistrada. Ademas, la competencia de esta instancia, en los términos del articulo 328 del Cédigo
General del Proceso, se limita al impulso y tramite del recurso de apelacion; como también, a la decision
sobre dicha impugnacion en el curso de la audiencia del articulo 327 del Cddigo General del Proceso. Las
irregularidades en las cuales segun el demandante incurrié el juzgado de primer grado, debe ponerlas de

presente ante dicho despacho, o ante la autoridad que estime conveniente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

TN
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SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Proceso Verbal: 11001 3103 001 2013 00434 01
Demandante: SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS
Demandado: NESTOR RAUL GARZON Y OTRO

Como quiera que el asunto de la referencia ingresé al despacho de la suscrita Magistrada, para la
sustanciacion de la sentencia, tras la derrota del proyecto que habia preparado la Magistrada Martha

Patricia Guzman Alvarez, en consecuencia, SE RESUELVE:

UNICO: ORDENAR a Secretaria el respectivo abono y compensacién de una apelacion de
sentencia, a favor del despacho de la suscrita Magistrada MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO.

CUMPLASE,

La Magistrada,

__j\'\*bi'%@@ L —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE :  HERNANDO ROJAS PINILLAY OTRO

DEMANDADO :  CONJUNTO RESIDENCIAL
MULTIFAMILIAR SUPERMANZANA
DOS DE CIUDAD KENNEDY P.H.
CLASE DE PROCESO : VERBAL

Una vez resueltos previamente los recursos de apelacién de auto con
los que llegé el expediente, y con fundamento en lo dispuesto en el
Acuerdo PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020 vy los articulos 3°,
103 y 107, paragrafo 1°, del Cddigo General del Proceso, se fija la
hora de las 11:30 a.m. del dia 16 de junio de 2020, para que tenga
lugar la audiencia de sustentacion y fallo prevista en el articulo 327
del C.G.P., la cual se realizara de manera virtual.

Con ese proposito, en el dia y la hora fijados en este auto los abogados
de las partes (y estas, si quieren comparecer), lo mismo que los
interesados, deberan ingresar con anticipacion al link que se les
remitird a su direccién de correo electrénico, o que se les informara
por cualquier medio técnico de comunicacion que tenga a su
disposicion.

En caso de requerir documentos, o todo el expediente, o cualquier
requerimiento relacionado con la audiencia programada, podran
solicitarlos a través del correo electrénico
desl15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE.

RICARDO GO
Magistrado


mailto:des15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020)

Para resolver el recurso de reposicion formulado en contra del auto de 14
de enero de 2020, que denego el recurso de casacion propuesto por la

demandante’, basten las siguientes,
CONSIDERACIONES

Prontamente se advierte que la decisién censurada sera confirmada por

las siguientes razones:

Nadie discute que el demandante podia formular en su demanda las
pretensiones encaminadas al pago de intereses moratorios respecto de
los CDT’s materia del litigio, pero no lo hizo. Asi lo concluy6 la Corte
Suprema de Justicia al resolver, también, otro recurso de reposicion
formulado por la demandante. En esa oportunidad dijo la Corporacion: “lo
realmente pedido por el demandante y negado, se circunscribié a declarar
que él ‘es el unico legitimo titular de los Derechos Crediticios Incorporados en
los mencionados CDTS, incluyendo sus réditos rendimientos y/o intereses
que haya podido generar cada uno de ellos hasta el dia de su pago’, asi como
a ordenar el pago a su favor en los mismos términos, mediante oficios
dirigidos a las entidades financieras. Notese, en la demanda ninguna
pretension se encaminé al reconocimiento de intereses distintos a los
generados por cada CDT hasta la fecha de su pago, mucho menos se
reclamo alguna condena adicional a cargo de la demandada por lucro cesante

o intereses sancionatorios”?.

1F.342.
2F. 24, cuaderno de la CSJ.
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Entonces, como se advirtié en el auto censurado, el rubro incluido en la
experticia aportada, correspondiente a lucro cesante por $484.762.832, no
puede ser tenido en cuenta para acreditar la cuantia del interés para
recurrir en casacion; luego, si los CDT'S y los intereses causados hasta la
fecha de su vencimiento suman $492.595.948, este valor no alcanza para
satisfacer esa exigencia, ni siquiera indexado a la fecha de la sentencia de
segunda instancia, razén suficiente para confirmar la providencia

cuestionada.

En ese orden de ideas, se

RESUELVE:

Mantener en todas sus partes el auto de fecha 14 de enero de 2020.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE :  MAURICIO SANDOVAL MARQUEZ Y
OTROS

DEMANDADO :  EXPRESS DEL FUTURO S.A., Y
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

CLASE DE PROCESO : ORDINARIO

Con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11556 de 22
de mayo de 2020 y los articulos 3°, 103 y 107, paragrafo 1°, del
Codigo General del Proceso, se fija la hora de las 2:30 p.m. del dia 18
de junio de 2020, para que tenga lugar la audiencia de sustentacion
y fallo prevista en el articulo 327 del C.G.P., la cual se realizara de
manera virtual.

Con ese proposito, en el dia y la hora fijados en este auto los abogados
de las partes (y estas, si quieren comparecer), lo mismo que los
interesados, deberan ingresar con anticipacion al link que se les
remitird a su direccién de correo electrénico, o que se les informara
por cualquier medio técnico de comunicacion que tenga a su
disposicion.

En caso de requerir documentos, o todo el expediente, o cualquier
requerimiento relacionado con la audiencia programada, podran
solicitarlos a través del correo electrénico
desl5ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE.

RICARDO GO
Magistrado


mailto:des15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE JOSE BENEDICTO MARTIN HERNANDEZ
Y OTROS

DEMANDADA MEDICOS  ASOCIADOS S.A., Y
LLAMADA EN GARANTIA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZA
“CONFIANZA”

PROCESO VERBAL

En virtud de lo acontecido el dia de ayer en la audiencia programada
y con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11556 de
22 de mayo de 2020 y los articulos 3°, 103 y 107, paragrafo 1°, del
Codigo General del Proceso, se fija como nueva fecha la hora de las
9:30 a.m. del dia 18 de junio de 2020, para que continuar la audiencia
suspendida de sustentaciéon y fallo prevista en el articulo 327 del
C.G.P., la cual se realizara de manera virtual.

Con ese proposito, en el dia y la hora fijados en este auto los abogados
de las partes (y estas, si quieren comparecer), lo mismo que los
interesados, deberan ingresar con anticipacion al link que se les
remitird a su direccién de correo electrénico, o que se les informara
por cualquier medio técnico de comunicacion que tenga a su
disposicion.

En caso de requerir documentos, o todo el expediente, o cualquier
requerimiento relacionado con la audiencia programada, podran
solicitarlos a través del correo electrdénico
desl5ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE.

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE :  CIA DE INVERSIONES FONTIBON S.A.
CODIF

DEMANDADO :  EFRAIN CRUZ ROJAS

CLASE DE PROCESO : ORDINARIO

Con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11556 de 22
de mayo de 2020 y los articulos 3°, 103 y 107, paragrafo 1°, del
Codigo General del Proceso, se fija la hora de las 8:30 a.m. del dia 16
de junio de 2020, para que tenga lugar la audiencia de sustentacion
y fallo prevista en el articulo 327 del C.G.P., la cual se realizara de
manera virtual.

Con ese proposito, en el dia y la hora fijados en este auto los abogados
de las partes (y estas, si quieren comparecer), lo mismo que los
interesados, deberan ingresar con anticipacion al link que se les
remitird a su direccién de correo electrénico, o que se les informara
por cualquier medio técnico de comunicacion que tenga a su
disposicion.

En caso de requerir documentos, o todo el expediente, o cualquier
requerimiento relacionado con la audiencia programada, podran
solicitarlos a través del correo electrénico
desl5ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE.

RICARDO GO
Magistrado


mailto:des15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Proceso: Ejecutivo Mixto

Demandante: Constructora JCB Arquitectos SAS
Demandado: Laboratorios DAI de Colombia SAS
Radicacion: 110013103017201800204 01
Procedencia: Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion auto

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de Laboratorios DAI de Colombia S.A.S
contra la decision proferida el 31 de octubre de 2018, que negd
la nulidad presentada.

Antecedentes

1. Por el apoderado de la demandada se solicité nulidad de lo
actuado en el proceso de la referencia desde el 29 de mayo de
2018, con base en el numeral 3° del articulo 133 de la Ley 1564
de 2012.

2. E1 31 de octubre de 2018 se nego la nulidad propuesta tras
concluir que después del 29 de mayo de 2018 el Juzgado no
realizo actuacion alguna.

3. Contra esa decision se formularon los recursos ordinarios,
considerando que mediante proveido de 29 de mayo de 2018,
la Superintendencia de Sociedades decreto la apertura del
Proceso de Validacion Judicial de Acuerdo Extrajudicial de

110013103017201800204 01
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Reorganizacion, razén por la cual los procesos ejecutivos
iniciados en contra de Laboratorios DAI Colombia S.A.S.
quedaron suspendidos a partir de esa fecha; a pesar de que su
decreto se dio el 1 de agosto de 2018, la misma tuvo efectos
desde la fecha de apertura en la Superintendencia del proceso
mencionado, con lo cual, todo acto procesal realizado con
posterioridad adolece de nulidad, refiriéndose a la ejecucion de
la medida cautelar.

Ademas, adujo la aplicacion de una disposicion para un
proceso distinto, ya que en la parte resolutiva del auto
recurrido, el despacho decidié que se inscribiera a 6rdenes del
juez de liquidacion judicial las medidas cautelares, acorde con
lo dispuesto en la Ley 1116 de 2006; norma que regula lo
relativo al proceso de liquidacion que es distinto al de
Validacion  Judicial de  Acuerdo  Extrajudicial de
Reorganizacion.

4. Al resolver el recurso principal el a quo mantuvo la decision
que denego la nulidad, y revoco el ordinal segundo en lo
atinente a las cautelas, por lo que en cuanto al primer aspecto
confirio la alzada subsidiaria y se remitieron copias de las
diligencias a fin de su resolucion.

Consideraciones

1. No debe olvidarse que, como presupuesto del Estado social
de derecho colombiano rige el principio de legalidad como uno
de sus pilares fundamentales. En desarrollo de este principio,
entre otras, las actuaciones y procedimientos de la jurisdiccion
civil, ostentan claras reglas para que las partes opten a la
defensa de sus intereses legitimos!.

2. Las nulidades procesales, estan consagradas para
garantizar el debido proceso y el ejercicio pleno del derecho de
defensa, no persiguen fin distinto que servir como garantia de
justicia y de igualdad; es decir, que el ideal ultimo no es el
formalismo como tal, sino la preservacion de éstas
prerrogativas, por consiguiente las actuaciones que se
adelantan en un proceso comprometiendo en forma grave esos
imperativos los sanciona la ley mediante la nulidad; sin
embargo, no toda irregularidad procesal constituye el vicio, por
cuanto en esa materia se adopto el criterio de la taxatividad
o especificidad, en virtud del cual el proceso es nulo en todo
o en parte, solo por razon de las causales expresamente
determinadas por la ley.

1 Corte Constitucional: Sentencia C-739/01

110013103017201800204 01
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Entre los principios que informan el régimen de las nulidades
en materia procesal civil, a la par con los de especificidad y
proteccion, se encuentra el de convalidacion, en virtud del
cual, salvo expresas excepciones, las irregularidades en la
estructuracion y desarrollo del proceso pierden su conocida
fuerza aniquiladora, si la parte afectada con la materializacion
o floracion del vicio lo ratifica expresa o tacitamente, vale decir,
asienta la actuacion, suprimiendo asi los efectos letales que
estereotipan la figura de la nulidad en la esfera procedimental.

3. En el presente caso tenemos que el extremo demandado pide
la nulidad de lo actuado en el proceso ejecutivo por considerar
que se dan los presupuestos del numeral 3 del articulo 133 de
la Ley 1564 de 2012, segun el cual el proceso es nulo “.3.
Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupciéon o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida”.

Causal que en criterio del recurrente se configuré porque el
Juzgado realiz6 actuacion estando suspendido el proceso
desde el 29 de mayo de 2018, calenda en la que la
Superintendencia de Sociedades decreto la apertura al proceso
de validacion judicial de un acuerdo extrajudicial de
reorganizacion.

La actuacion que dice fue ejecutada corresponde a la entrega
de los oficios dirigidos a las entidades bancarias a fin de
materializar el embargo de dineros decretado por auto de 9 de
mayo de 2018.

3.1. A fin de determinar si le asiste o no razon al apelante se
debera puntualizar la cronologia de las actuaciones surtidas
asi: se libr6 mandamiento ejecutivo en providencia del 9 de
mayo de 2018, calenda en la que se decreté entre otros el
embargo y retencion de las sumas de dinero que la demandada
tuviera en diferentes establecimientos bancarios, para lo cual
fueron librados los oficios correspondientes el S de junio de
aquel ano [folio 2 al 19 cuaderno de medidas cautelares].

El 7 de junio de 2018 la sociedad demandada, a través de
apoderada judicial, se notifico de manera personal y en la
misma fecha allegd memorial dando a conocer la apertura del
proceso de validacion aqui mencionado [folio 12 de las copias del

cuaderno 1].

El 1 de agosto de 2018, el Juzgado decreto la suspension del
Proceso ejecutivo [folio 18 de las copias del cuaderno 1].

110013103017201800204 01
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El mismo 7 de junio de 2018, se retiraron los oficios
elaborados para dar cumplimiento al decreto de medidas
cautelares [folios 3 a 19 de las copias del cuaderno 2].

4. Establecia el articulo 2.2.13.3.4. del decreto 1074 de 20152,
en su version original vigente para la época de éste caso, que
en el auto que admita la solicitud y decrete la apertura del
proceso de validacion judicial, se dispondria, entre otras cosas:

“3. La orden al deudor de comunicar a todos los jueces y
autoridades que estén conociendo de procesos ejecutivos o de
ejecucion coactiva en su contra, la celebraciéon del Acuerdo y del
inicio del proceso de validacion, a fin de que se suspendan los
procesos mientras se valida el Acuerdo Extrajudicial de
Reorganizacién, para los efectos establecidos en el articulo 20
de la Ley 1116 de 2006 y en cumplimiento con lo dispuesto en
el numeral 9 del articulo 19 de dicha Ley 1116 de 2006”.

De otro lado el articulo 19 numeral 9° de la ley 1116 de 2006
a que remite la norma citada, prevé: “9. Ordenar a los
administradores del deudor y al promotor que, a través de los medios
que estimen idéneos en cada caso, efectivamente informen a todos los
acreedores la fecha de inicio del proceso de reorganizacion,
transcribiendo el aviso que informe acerca del inicio expedido por la
autoridad competente, incluyendo a los jueces que tramiten procesos
de ejecucion y restitucion. En todo caso, deberd acreditar ante el juez
del concurso el cumplimiento de lo anterior y siempre los gastos serdn
a cargo del deudor.”

Enseguida el articulo 20 refiere: “NUEVOS PROCESOS DE
EJECUCION Y PROCESOS DE EJECUCION EN CURSO. A partir de la
fecha de inicio del proceso de reorganizacién no podrda admitirse ni
continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro
en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucién o cobro que hayan
comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion, deberan
remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las
excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales seran
tramitadas como objeciones, para efectos de calificaciéon y graduacion
y las medidas cautelares quedardn a disposicion del juez del
concurso, segun sea el caso, quien determinara si la medida sigue
vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objetivos del
proceso, atendiendo la recomendaciéon del promotor y teniendo en
cuenta su urgencia, conveniencia Yy necesidad operacional
debidamente motivada.”

5. Luego era carga del interesado poner en conocimiento del
Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota, la apertura del proceso
de validacion, lo que hizo el 7 de junio de 2018; época para la
cual ya se habia expedido la orden de pago y decretado medidas

2 Articulo modificado por el articulo 26 del Decreto 991 de 2018. Rige a partir del 12 de agosto de
2018.
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cautelares; actuaciones que incluso preceden al auto expedido
por la Superintendencia de Sociedades.

La tuUnica actuacion que se registra con posterioridad es
precisamente el auto de 1° de agosto de 2018 que suspendio el
proceso.

6. Senala el articulo 162 de la ley 1564 de 2012 en su inciso
3°: “La suspensién del proceso producira los mismos efectos de la
interrupcion a partir de la ejecutoria del auto que la decrete”.

Y el articulo 159 en su inciso final advierte que “Durante la
interrupcién no correran términos y no podrd ejecutarse ningtn acto
procesal, con excepciéon de las medidas urgentes y de
aseguramiento.”

7. Dentro del contexto juridico asi planteado no puede
concluirse que se configure la causal de nulidad propuesta,
pues de un lado no se ha desplegado ningin acto procesal,
salvo precisamente el tramite incidental de nulidad en primera
y segunda instancia; de otra parte, en las medidas de
aseguramiento se encuentran comprendidas por supuesto las
cautelas y su materializacion, lo que constituye excepcion a la
suspension procesal; ademas, el proceso de validacion implica
la suspension de los procesos ejecutivos en curso, los que se
incorporaran al expediente del concurso una vez autorizado el
acuerdo extrajudicial de reorganizacion (articulo 2.2.2.13.3.6.
del decreto 1074 de 2015); y validado, “producira los efectos de
que trata el Capitulo Vil de la ley 1116 de 2006, y su incumplimiento
dara lugar a las consecuencias previstas en dicha ley para el
incumplimiento del acuerdo de reorganizacién.” (articulo
2.2.2.13.3.7. idem); lo que implica que a disposicion del juez
del concurso continuaran con vigencia las cautelas.

8. En ese orden de ideas se impone confirmar la decision
apelada, con la consiguiente condena en costas al recurrente
vencido.
Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto proferido el 31 de octubre de 2018 por
el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota.
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2. CONDENAR en costas de este recurso a la apelante. Al
momento de la liquidacién incliyase la suma de $800.000,00
por agencias en derecho.

Notifiquese y camplase,

R LENA GALVIS VERGERA

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: César Augusto Gil Garcia

Demandado: Cooperativa Multiactiva de Servicios METROCOOP
Radicacion: 110013103029201600701 01

Procedencia: Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Asunto: Apelacion Auto.

Se pronuncia el Tribunal acerca del recurso de apelacion
propiciado por la demandada contra el auto de fecha 17 de
junio de 2019.

Antecedentes

1. A través de mandataria judicial la entidad demandada
formulo6 incidente de nulidad del proceso invocando el numeral
2¢° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, en cuyo
sustento expuso que el 14 de agosto de 2017 mediante auto se
impuso al demandante sancion pecuniaria por su inasistencia
a la audiencia y “presumié el juzgado como consecuencia procesal
ser ciertos los hechos en que se fundaban las excepciones propuestas
susceptibles de confesion”.

Agrego que al contestarse la demanda se afirmé que el titulo
no era exigible, no tenia carta de instrucciones y fue
diligenciado sin autorizacion, que “en el numeral 4 se serialo [sic]
como supuesto factico [sic] susceptible de confesion que no existio
obligacion vigente en contra de mi representada por que la referida
obligacién fue cancelada en virtud de un contrato de transaccion...”;
que no existio operacion de ingreso de dinero a las cuentas de
la demandada y la ausencia de voluntad de obligarse con el
senor Gil Garcia.
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De ello, en el auto de 14 de agosto de 2017 el juzgado presuio
como ciertos: i) la inexistencia de obligacion entre las partes;
ii)) la falta de suscripcion del titulo valor por la parte
demandada, y iii) la no suscripcion de carta de instrucciones
por la cooperativa; decision que no fue objeto de recurso y, por
lo tanto “se encuentran probados los presupuestos facticos [sic] y
Jjuridicos para la declaratoria de la nulidad invocada” que se origino
con la providencia de 8 de noviembre de 2017.

2. Mediante auto de 17 de junio del afno retroproximo se
rechazo de plano la solicitud de nulidad, ras considerar el a
quo que era extemporanea como quiera que la sentencia se
emitio el 8 de noviembre de 2017, y los reparos formulados
aluden a actuaciones anteriores a esa calenda; ademas la
causal invocada no se encuadra en el presente asunto, y de
haber existido fue saneada.

3. Contra tal determinacion se interpusieron los recursos
ordinarios, sustentados en que los procesos ejecutivos las
nulidades pueden alegarse siempre que no se haya realizado el
pago de la obligacion; que la administracion de justicia debe
propender por la garantia y prevalencia de los derechos
sustanciales, de alli que el argumento del juzgado no tiene
cabida.

Alegd que respecto de la causal 22 del articulo 133, se
desconocié que “el espiritu del legislador no hacia referencia a las
providencias ejecutoriadas del superior, sino a cualquier clase de
providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada y que la
misma como consecuencia de su ejecutoriedad haya hecho transito a
cosa juzgada”, por lo que no podia dejarse sin efecto la
providencia ejecutoriada del 14 de agosto de 2017, y apartarse
de ella sin justificacion legal alguna.

Por ultimo, en cuanto a que la causal estaba saneada cobra
relevancia el defecto factico por exceso ritual manifiesto; y si el
juez se percata de que la nulidad garantiza el derecho
sustancial no importa si es alegada en tiempo.

4. El a quo resolvido adversamente el recurso principal
motivando su decision en que las nulidades no pueden
invocarse en cualquier tiempo pues asi lo consagra el articulo
134 de la ley 1564 de 2012, salvo las excepciones que alli se
contemplan no siendo la causal invocada una de ellas. De otra
parte, los hechos aducidos como cimiento de la nulidad
radican en tener por ciertos hechos que no lo estan, lo que no
encaja en la causal 2* aducida. En cuanto al recurso
subsidiario lo concedi6 en el efecto devolutivo.
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Consideraciones

1. Sabido es que la inobservancia o desviacion de las formas
legalmente establecidas para la regular constitucion y
desenvolvimiento de un proceso, constituyen verdaderas
anormalidades que impiden el recto cumplimiento de la funcion
jurisdiccional, para cuya correccion o enmienda el legislador ha
recurrido al instituto de las nulidades procesales, razon por la
cual el Codigo de Procedimiento Civil, tal como quedo luego de
la reforma introducida por el Decreto 2282 de 1989, destino el
Capitulo 2o0. del Titulo XI del libro Segundo, a reglamentar dicha
materia, determinando las causales de nulidad en todos los
procesos y en algunos especiales. Estructura que, en esencia, se
conservo en el Capitulo II del Titulo IV de la Seccion Segunda del
Libro Segundo de la ley 1564 de 2012.

Las nulidades procesales no responden a  un concepto
netamente formalista, sino que revestidas como estan de un
caracter preponderantemente preventivo para evitar tramites
inocuos, son gobernadas por principios, basicos, como el de
especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccion y
convalidacion. Por ello, siguiendo la orientacion de restringir en
lo posible los motivos de invalidez procesal, el ordenamiento
procesal civil consagré todo un sistema a dicho propoésito, en
cuanto consigno reglas en relacion con la legitimacion y la
oportunidad para alegarlos, dejando al juez la potestad de
rechazarlas de plano cuando la solicitud de nulidad se funde en
causal distinta de las determinadas en ese capitulo, en hechos
que pudieron alegarse como excepciones previas u ocurrieron
antes de promoverse otro incidente de la misma indole, o cuando
se propone después de allanada. Esto significa, entonces, que
las causales de nulidad procesal no pueden ser formuladas por
cualquier persona, ni en el momento que discrecionalmente
quiera.

2. Ahora bien, de conformidad con el articulo 133 de la ley
1564 de 2012, vigente a partir del 1° de enero de 2016 en este
Distrito Judicial, “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos”; lo cual implica que no pueden tenerse
como causales de nulidad sino aquellas taxativamente fijadas
por el legislador, las que no es posible desligar del hecho o
hechos que lo estructuran, sustentan o en que se apoyan, pues
“no es la nominacién de la causal de nulidad lo que habilita su

estudio, sino la sustentacion fdctica que de ella se haga’?.

El articulo 130 idem autoriza al juez para rechazar de plano
los incidentes que no estén expresamente autorizados, se

1 En idéntica forma se concibi6 en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil
2 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 7 de diciembre de 1999. Exp. C-5037
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presenten extemporaneamente o “..cuando no retuna los
requisitos formales.™ vy, el articulo 135 de un lado advierte que
“No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que
la origina, ni quien omitié alegarla como excepcién previa Si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla”’; ademas autoriza
el rechazo de plano de la solicitud de nulidad cuando “..se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo
o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que
se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion.”.

3. En el caso examinado, multiples razones ameritaban el
rechazo de plano de la solicitud de nulidad:

3.1. La apoderada de la demandada no estaba legitimada para
proponer la nulidad, si en consideracion se tiene que como la
misma abogada lo admite la supuesta irregularidad surgio con
la expedicion de la sentencia el 8 de noviembre de 2017, contra
la que interpuso recurso de apelacion, y luego radico escrito
con el que dijo lo sustentaba ello ocurri6 el 14 de noviembre
del mismo ano; en otras palabras intervino en el proceso sin
formular el incidente de nulidad.

No esta por demas senalar que la litigante Lopez Vélez ha sido
la profesional que representa judicialmente a la Cooperativa
demandada en todo el. proceso; sin embargo, luego de ese
memorial no realizé gestion en procura de los intereses de su
mandante: ningun recurso formul6 contra el auto que declaro
desierto el recurso de apelacion, tampoco cuestioné el que
aprobo las costas, decisiones que causaron ejecutoria sin
reproche alguno.

3.2. Errada es la apreciacion de la apelante en cuanto dice que
en los procesos ejecutivos pueden alegarse las causales de
nulidad en cualquier momento auin después de la sentencia.
Al respecto impone el articulo 134 de la ley 1564 de 2012:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia
contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la
diligencia de entrega o como excepciéon en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso
con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucioén,

3 También asi consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Civil
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mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o
por cualquier otra causa legal.

El juez resolverda la solicitud de nulidad previo traslado, decreto
y prdctica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacion o
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado.
Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.”

Claro es que el precepto fijo oportunidades para propiciar las
nulidades, no es en cualquier momento como lo arguye la
apelante; asi, deberan alegarse antes de que se profiera la
sentencia. Excepcionalmente, cuando se trate de indebida
representacion, falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, podran plantearse en la diligencia de entrega o como
excepcion en la ejecucion de la sentencia, o a través/del recurso
de revision; asi mismo, cuando el motivo se origina en la
sentencia “contra la cual no proceda recurso”,

Debe anotarse que aunque aqui se dice que la nulidad se
configur6 en la sentencia, lo cierto es que contra ella procedia
recurso de apelacion, que si bien fue propuesto por la
demandada, dado su desinterés en cancelar las copias del
expediente fue declarado desierto. Luego, inaceptable es que
diecisiete meses después de ejecutoriada la sentencia y
prevalida de su propia incuria persiga desconocer su validez y
fuerza vinculante.

3.3. De la lectura ' del pedimento de nulidad en esta
oportunidad presentado se desprende que, en verdad la
incidentante anunci6 una causal de las previstas como
invalidatorias del tramite, empero el supuesto factico en que se
edifica la anunciada causal 2# del articulo 133 pluricitado,
lejos esta de encajar en la prevision legal.

El dicho precepto advierte que sera nulo el proceso cuando “el
juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.”, de las hipoétesis alli previstas dice la solicitante que
se estructura la primera porque en su criterio la sentencia
desconoci6 el auto de 17 de agosto de 2017.

Es incuestionable que el legislador hizo una clara distincion y
califico como motivo de nulidad el que el juez de primer grado
desconozca la decision que en el mismo asunto emita su
superior funcional y actiie en contravia de ella.

Luego, el argumento de la recurrente en el sentido que “el

espiritu del legislador no hacia referencia a las providencias
ejecutoriadas del superior” es una interpretacion carente de
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sindéresis y divergente del expreso contenido legal, como
también lo es afirmar que lo que quiso decir el legislador era
que se aludia “a cualquier clase de providencia que se encuentre
debidamente ejecutoriada” y que por ello hizo transito a cosa
juzgada.

El soporte de la nulidad se erige en la discrepancia con la
valoracion probatoria realizada en la sentencia; y su objetivo
es que se revoque dicha decision ejecutoriada, que por culpa
de la nulidicente no fue revisada en segunda instancia.

Asi pues que cuando el sustrato factico de la nulidad
deprecada es que el juez desconoci6o un auto dictado por €l
mismo, o mejor en la primera instancia, es incuestionable que
no encaja en la prevision normativa.

4. Evidentemente la demandada desconoce el principio de
taxatividad que rige las nulidades procesales, iterado por la
jurisprudencia:

“Todo cuanto concierne a los procedimientos judiciales, a menos
que lo haya establecido directamente la Constitucion,
corresponde al legislador, como surge con claridad de los
articulos 29, 228, 229 y 230 de aquélla, entre otros. Por
supuesto, es precisamente el legislador el llamado a definir los
hechos y circunstancias que dan lugar a las nulidades y también
el encargado de estatuir lo relativo a las posibilidades de
saneamiento o convalidacion de actos o etapas procesales, la
manera y términos,en que pueden obtenerse.”

Tal delimitacion legislativa, no vulnera el derecho al debido
proceso, como quiera que esta garantia constitucional resulta
ser el marco cuyo desarrollo corresponde al legislador en la
respectiva codificacion:

“Una cosa es la efectividad de la garantia constitucional, que no
depende de la ley en cuanto no proviene de ésta, y otra muy
distinta, la verificacién acerca del contenido del debido proceso
en relacion con cada caso, que siempre tendrd por factor de
comparacién lo dispuesto en la ley correspondiente. Eso implica
que, si bien el derecho constitucional al debido proceso no precisa
de un estatuto legal que lo haga reclamable de manera inmediata
y plena, siempre habra de verse, para deducir si tal derecho ha
sido respetado o es objeto de violacién, cudles son las reglas
procesales aplicables en el evento especifico, es decir, las
generales y abstractas, vigentes con anterioridad e integrantes
de la ley prevista para cada proceso.”

4 Corte Constitucional C-217 de 1996
5 Ibidem.
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La Sala reitera lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en
cuanto a que 'por fuera de las enumeradas, no existen otras
causas que hagan nulo el proceso, pues alli estan contemplados
absolutamente todos los hechos y circunstancias que atentan
contra los superiores principios del debido proceso, del derecho de
defensa y de la organizacion judicial" (G.J. T. CLII, la. pag. 71).

Aqui es importante insistir en que lo que constituye la causal
de nulidad no es el nombre que se le dé, ni el precepto legal
que se invoca, sino el supuesto de hecho o fundamento en que
se apoya. No debe olvidarse que las normas procesales son de
orden publico y por ende de obligatorio cumplimiento, y si la
misma codificacion desautoriza la proposicion y tramite de
nulidades no involucradas en la respectiva norma, mal haria el
funcionario judicial de habilitar esos ritos.

La regulacion del régimen de las nulidades, es un asunto que
atane en principio al legislador, el cual puede senalar, con
arreglo a dichos criterios y obedeciendo al principio de la
proporcionalidad normativa, las causales o motivos que
generan nulidad, a efecto de garantizar la regularidad de las
actuaciones procesales y consecuentemente el debido proceso.

Explico la Corte Constitucional, que es “el legislador quien tiene la
facultad para determinar los casos en los cuales un acto procesal es nulo
por carencia de los requisitos formales y sustanciales requeridos para su
formacién o constituciéon. Por consiguiente, es vdlido, siempre que se respete
la Constitucion, el senalamiento taxativo de las nulidades por el legislador.
De este modo, se evita la proliferacion de incidentes de nulidad, sin
fundamento alguno, y se contribuye a la tramitacion regular y a la celeridad
de las actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso,
sin dilaciones injustificadas. Al mantener la Corte la expresiéon "solamente”
dentro de la referida regulacion normativa, respeta la voluntad politica del
legislador, en cuanto regulé de manera taxativa o especificamente las

causales legales de nulidad en los procesos civiles.””

No pueden los apoderados, prevalidos de su propia incuria,
desidia y negligencia, en procura de reportar provecho
enrostrar irregularidad a la actuacion y abrogar el tramite
procesal, cuando habiendo tenido la posibilidad de hacer uso
de las herramientas que el ordenamiento procesal pone a su
disposicion en defensa de los intereses de su cliente, no lo
hicieron.

5. Corolario con lo anotado se confirmara la providencia
impugnada por las razones aqui indicadas.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 18 de marzo de 1976
citada en la de 22 de marzo de 1995, ponente Magistrado Carlos Esteban Jaramillo
7 Corte Constitucional C-491 de noviembre 2 de 1995
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Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 17 de junio de 2019 proferido por
el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota.

2. CONDENAR en costas al recurrente. Se senalan como
agencias en derecho la suma de $800.000,00.

Y

RUTHELENA GALVIS VERGERA

Magistrada

Notifiquese y camplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Proceso: Verbal

Demandante: Termotasajero S.A. E.S.P.

Demandado: Emprende Ya S.A.S.

Radicacion: 110013103043201500745 03

Procedencia: Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Asunto: Apelacion auto

Seria la oportunidad para decidir sobre el recurso de apelacion
concedido por el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, frente
al auto de fecha 30 de mayo de 2019, si no fuera porque se
observa que el mismo fue decidido en pretérita oportunidad

COomo pasa a Verse:

Antecedentes

1. En  pretérita  oportunidad bajo el radicado
110013103043201500745 02 ingreso el expediente remitido
en copias a fin de desatar el recurso de apelacion propiciado
por el apoderado judicial de la demandada contra el auto de 30
de mayo de 2019 y que fuera concedido en el efecto devolutivo.

2. En proveido de 24 de julio de 2019, notificado en estado de
25 del mismo mes y ano, por la Suscrita se declaro inadmisible

el recurso de apelacion.

3. Expediente que fue devuelto al estrado judicial de origen el

31 de julio del ano inmediatamente anterior.

110013103043201500745 03
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4. Las copias que ahora se enviaron no registran actuacion
adicional a la que en el pasado fue definida, ni se desprende
que se hubiere cumplido lo que en ese proveido se advirtio por
esta Sala (articulos 302 y 305 de la ley 1564 de 2012).

5. Asi las cosas, se concluye que las copias recibidas en esta
Corporacion con oficio 5.502 de 25 de octubre de 2019, a fin
resolver la apelacion frente al mismo proveido de 30 de mayo
de 2019, habran de ser devueltas al Juzgado de origen como
quiera que esta Colegiatura ya se pronuncio6 al respecto.

6. Aunado a lo anterior, del examen riguroso de las piezas
procesales remitidas no se colige que se trate de tema distinto.
Decision

Por lo consignado en precedencia se RESUELVE:

1. Por el Juzgado de primer grado acatese a lo resuelto por
esta Colegiatura el 24 de julio de 2019 en el radicado
110013103043201500745 02.

2. Devuélvanse el plenario a la oficina de origen.

;

Notifiquese y camplase,

RUTHELENA GALVIS

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Banco Colpatria S.A.

Demandado: EQUITEC S.A. y otros

Radicacion: 110013103004201600597 02
Procedencia: Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion auto

Se pronuncia el Tribunal frente a la apelacion interpuesta
por el demandante contra la decision proferida el 9 de
agosto de 2019.

Antecedentes

1. A través de apoderado judicial, Roberto Uribe Reyes y
Ana Maria Uribe Reyes en calidad de herederos del
fallecido Rafael Hernan Uribe Mejia solicitaron la nulidad
de lo actuado con fundamento en las causales 6% y 82.

2. ElJuzgado de primera instancia, el 9 de agosto de 2019,
decreto la nulidad de lo actuado desde el 7 de junio de
2018, en lo que tiene que ver con el numeral 1° de ese
proveido en cuanto designé curador ad litem los herederos
indeterminados de Rafael Uribe. Tuvo por notificados por
conducta concluyente a Roberto Uribe Reyes y Ana Maria
Uribe Reyes y orden6 que por la secretaria se realizara la
inclusion en el registro nacional de emplazados de los
herederos indeterminados de Rafael Hernan Uribe Mejia
en debida forma [folio 51 de las copias del cuaderno 3].

3. Contra esa decision la parte demandante interpuso los

recursos ordinarios; el principal fue resuelto adversamente
a su proponente y se concedio el subsidiario.

110013103004201600597 02



-@ﬂ/}/ﬁ'f«/ Va Z}'/'/////?/
. //_/\%/////// f/}//’//h/ Va //)()/7/'///,‘ 9
(//// ?/}}///

Fundamentos del recurso

Senala el censor que: i) revisado el expediente a folio 232 obra
constancia de la Rama Judicial, por medio de la cual se realizo por
parte del juzgado la inscripcion en el registro de emplazados
cumpliendo el requerimiento de que trata el articulo 108 del la Ley
procesal vigente. ii) hizo todas las acciones y gestiones requeridas
para notificar a las personas incidentantes. 1iii) para no caer en
rigorismos excesivos pide dar aplicacion al articulo 11 de la Ley
1564 de 2012, ya que por “el hecho de haber escrito en la inclusién
mencionada PERSONAS por HEREDEROS, por parte del juzgado, no
es suficiente para decretar la nulidad de lo actuado, pues el
emplazamiento realizado cumplié su objetivo, cual era el de ENTERAR
— CITAR - LLAMAR a demandados para que concurrieran a conocer de
una demanda en su contra. Cosadistinta, es que la inclusion o registro
no se hubiese realizado...”

Consideraciones

1. Sabido es que la inobservancia o desviacion de las formas
legalmente establecidas para la regular constitucion y
desenvolvimiento de un proceso, constituyen verdaderas
anormalidades que impiden el recto cumplimiento de la
funcion jurisdiccional, para cuya correccion o enmienda el
legislador ha recurrido al instituto de las nulidades
procesales, razon por la cual el Cédigo de Procedimiento
Civil, tal como quedo luego de la reforma introducida por el
Decreto 2282 de 1989, destiné el Capitulo 20. del Titulo XI
del libro Segundo, a reglamentar dicha materia,
determinando las causales de nulidad en todos los procesos
y en algunos especiales. Estructura que, en esencia, se
conservo en el Capitulo II del Titulo IV de la Seccion
Segunda del Libro Segundo de la ley 1564 de 2012.

1.1. Las nulidades procesales no responden a un concepto
netamente formalista, sino que revestidas como estan de un
caracter preponderantemente preventivo para evitar
tramites inocuos, son gobernadas por principios basicos,
como el de especificidad o taxatividad, trascendencia,
proteccion y convalidacion. Por ello, siguiendo la orientacion
de restringir en lo posible los motivos de invalidez procesal,
el ordenamiento procesal civil consagré todo un sistema a
dicho propésito, en cuanto consigno reglas en relacion con
la legitimacion y la oportunidad para alegarlos, dejando al
juez la potestad de rechazarlas de plano cuando la solicitud
de nulidad se funde en causal distinta de las determinadas
en ese capitulo, en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otro
incidente de la misma indole, o cuando se propone después
de allanada. Esto significa, entonces, que las causales de
nulidad procesal no pueden ser formuladas por cualquier
persona, ni en el momento que discrecionalmente quiera.
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1.2. Las nulidades consisten en la ineficacia de los actos
procesales que se han realizado con violacion a los
requisitos que la ley ha instituido para la validez de los
mismos; y a través de ellas se controla la regularidad de la
actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso! .

2. En primer término ha de decirse que quienes alegaron
en esta ocasion la nulidad procesal estan legitimados para
hacerlo y lo hicieron oportunamente, invocando la causal
82 del articulo 133 de la ley 1564 de 2012 segtn la cual el
proceso es nulo: “Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demdads personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado” (Se
subraya). Topico sobre el que la Jurisprudencia patria ha
dicho: “Las formalidades impuestas por la ley para la citacién
de cualquier persona, trdatese de persona cierta o incierta, son de
muy estricto cumplimiento porque en ellas va envuelto el derecho
de defensa sin garantia del cual no es posible adelantar
validamente ningun proceso.” (CSJ 11 de marzo de 1991)

Al efecto, la doctrina procesal entiende que esta causal
tienen ocasion cuando: (i) se omite la notificacion del auto
admisorio de la demanda o de la orden de pago al
demandado; (ii) se ha jurado desconocer al demandado y
su ubicacion, habiéndose demostrado que el demandante
o su apoderado tenian tal conocimiento, y (iit) cuando la
notificacion surtida incurre en falencias formales.

3. Es que el acto de notificacion, esta revestido de la mayor
significacion, pues con tal actuacion procesal ha querido el
legislador dotar de publicidad las decisiones judiciales y
garantizar, no solo el debido proceso sino también el
derecho a la defensa y contradiccion de quienes han sido
llamados a juicio, tanto asi que se disponen diversas
formas para lograr ese cometido al tenor consagrado en los
articulos 314 a 320 de la obra procedimental.

4. En el caso sub-lite, el juzgador determinoé la nulidad de
lo actuado desde el 7 de junio de 2018, tras considerar
que la inclusion en el registro de personas emplazadas no
se hizo de manera adecuada ya que no era a personas
indeterminadas sino a los herederos indeterminados de
Rafael Uribe Mejia.

1. C-491 de 1995
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Como se ha puntualizado los requisitos establecidos por el
legislador a efectos de notificar a quienes estan llamados
a intervenir en un proceso deben cumplirse de manera
completa, cabal y con sumo rigor.

Y es indiscutible que en el presente caso ello no ocurrio,
pues para surtir el emplazamiento de los herederos
indeterminados de Rafael Uribe, no bastaban las
publicaciones en prensa sino que, sin excepcion,
indispensable era incluirse en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, asi lo establece el articulo 108 de la
ley 1564 de 2012:

“Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la
parte interesada remitira una comunicacién al Registro Nacional
de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto
emplazado, su numero de identificacion, si se conoce, las partes
del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la
informacién remitida y el emplazamiento se entenderd surtido
quince (15) dias después de publicada la informacién de dicho
registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de
curador ad litem, si a ello hubiere lugar.”

Véase que la norma le impone tal carga a la “parte
interesada”, en este caso a la demandante quien a ello no
procedio. Y la que realiz6 la Secretaria del Juzgado resulto
inocua pues alli se registré que en el proceso ejecutivo de
Banco Colpatria contra Equitec S.A. se emplazaba a
“PERSONAS INDETERMINADAS”, informacion con la cual
nunca se hubieren enterado los herederos indeterminados
de Rafael Uribe Mejia, pues en ninguna parte se le
menciona?.

Lo que para el abogado es irrelevante resulta ser, por el
contrario, de suma transcendencia, pues no es lo mismo
convocar a “cualquier” persona que se desconozca quien
sea pero que pueda tener interés en el proceso: Persona
indeterminada; que llamar a los herederos de un sujeto
determinado, caso en el que si bien se ignora quienes
ostentan tal calidad de heredero, si se conoce el causante
por quien precisamente deben vincularse a la causa.

Ahora, el que la inscripcion equivocada en el Registro
Nacional de Emplazados la hubiera hecho el juzgado, eso
no sanea ni convalida la actuacion irregular, gestion que
debia hacer la parte interesada, pero no realizandola por
lo menos debia vigilar y verificar que se hiciera
correctamente.

Tampoco el emplazamiento cumplié6 con su objetivo de
enterar a los llamados al proceso, de asi haber sido los

2 Folio 233 de las copias del cuaderno 1
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herederos del senor Uribe Mejia hubiesen comparecido en
oportunidad, sin embargo asi no ocurrio y su primera
intervencion fue precisamente para proponer la nulidad en
garantia de sus derechos.

5. La razon de notificar en debida forma la primera
providencia que se dicte en el proceso, auto admisorio o
mandamiento de pago, obedece al principio y al derecho
del debido proceso consagrado desde el articulo 29 de la
Constitucion Politica, y entrana que se le haga saber al
demandado la existencia del proceso en su contra
promovido y adelantado con el objetivo de otorgarle la
oportunidad de que emprenda la defensa que considere
mas adecuada:

"la Corte ha mantenido una soélida linea jurisprudencial, en
el sentido de que la notificacion, en cualquier clase de
proceso, se constituye en uno de los actos de comunicaciéon
procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de
dar aplicacién concreta al debido proceso mediante la
vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision
Jjudicial notificada, asi como que es un medio idéneo para
lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion,
planteando de manera oportuna sus defensas Yy
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que
desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él
se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones
judiciales. Asi pues, en reiterada jurisprudencia la Corte ha
resaltado la importancia que presenta la notificacion en
tanto que acto procesal encaminado a garantizar el ejercicio
del derecho de defensa de quien debe acudir por ley a la
contradiccion del proceso, o de aquellas que deben
realizarse por fuera del proceso para efectos contractuales,
pues de su realizacion y con el cumplimiento de las
formalidades previstas en la ley depende la garantia del
derecho de defensa.'.

De tal suerte que no resulta ser de poca monta o se pueda
calificar de excesivo ritual el hecho de que se observen las
precisas reglas disenadas por el legislador para garantizar
el debido proceso. No remite a duda que mediante las
notificaciones se ponen en conocimiento de las partes, aun
cuando sean indeterminadas.

El debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion
son precisamente a los que hay que darles prevalencia, por
mandato legal: articulo 11 de la ley 1564 de 2012 y
constitucional.

5. Con el precedente analisis, se confirmara el auto
censurado, imponiendo condena en costas al recurrente,
articulo 365 numeral 1° idem.

3 Corte Constitucional, sentencia C-670/04.
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Decision:

En consideracion a lo consignado en precedencia, el
Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 9 de agosto de 2019 proferido
el por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota.

2. Condenar en costas a la parte demandante. Como
agencias en derecho de esta Sede se fija la suma de

$800.000.00.

RUTHELENA GALVIS VERGERA-

Magistrada

Notifiquese y camplase,

110013103004201600597 02
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