TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: PROCESO VERBAL PROMOVIDO POR LA SENORA FLOR
CECILIA RIANO SILVA Y OTROS CONTRA LA SOCIEDAD ETERNIT
COLOMBIANA S.A.

RAD. 003 2015 00818 01

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la Republica, en uso
de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de
1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara el Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional, se
dispone:

CORRASE TRASLADO a la parte apelante por el término de cinco (5)
dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los cuales el no
recurrente debera descorrer, si ha bien lo tiene, el correspondiente traslado,
los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado
sera simultaneo.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli
previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho de
defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefniada via correo electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar la
misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse
las comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado
en el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia del mismo a la escribiente encargada de los procesos de la suscrita
Magistrada mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria y,
para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE.







TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veintiséis de junio de dos mil veinte

Proceso Ejecutivo: 11001 3103 003 2016 00346 02
Demandante: CLINICA SAN FRANCISCO DE ASIS S.A.S
Demandado: CRUZ BLANCA EPS. EN LIQUIDACION

En aplicacién del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, los autos del
29 de octubre de 2019, 8 de junio de 2020, y 11 de junio de 2020, dado que Cruz Blanca EPS, se
encuentra en proceso de liquidacion por toma de posesion (ver Res. 8939 del 7 de octubre de 2019,
de la Superintendencia Nacional de Salud), y porque asi lo establecen los articulos 9.1.1.1.1 del

Decreto 2555 de 2010, asi como, €l 20, y 70, del la Ley de Insolvencia Empresarial.

ADVERTIR que las medidas cautelares que se hubieren decretado en el proceso ejecutivo de la

referencia, quedan a disposicion del liquidador en aplicacion del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006.

PONER en conocimiento del sefior liquidador, que la Clinica San Francisco de Asis (aqui
ejecutante), ya se hizo parte del tramite de liquidacion, y reclama créditos por cuantia de
$3.219.801.984, como lo refiere la resolucion A-00001 del 6 de diciembre de 2019, emanada del

sefor liquidador.

ORDENAR la remisién en forma inmediata del expediente al liquidador de la ejecutada, Felipe
Negret Mosquera, a la sede de la liquidacion de Cruz Blanca EPS, ubicada en la Cra. 46. No. 91-78,

Barrio La Castellana de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013199003201801214 01

Clase: VERBAL — PROTECCION AL CONSUMIDOR

Demandantes: MAQUILA INTERNACIONAL DE CONFECCION
S.A. y NORA EUGENIA GOMEZ GONZALEZ.

Denandada: ACCION FIDUCIARIA S.A., actuacién a la que fue

llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (inciso 2° del numeral tercero) y 327 del CGP, se admite, en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante (min. 1:50:05 a 2:04:41) contra la sentencia anticipada de 7 de
mayo de 2020 (min. 42:17 a 1:49:54, :b.) proferida por la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia, mediante la cual declar6 probada la transaccidn, nego las
pretensiones del libelo y se abstuvo de condenar en costas al extremo
actor.

En oportunidad, la secretarfa controlara los traslados que por cinco
(5) dias regula el inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de
lo cual el asunto ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

La sustentacion de la alzada versara, inicamente, sobre los reparos
concretos presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula
el inciso final del articulo 327 del CGP, so pena de los efectos procesales
correspondientes. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo
electrénico de la secretaria: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.
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Apelaciéon Sentencia — Ordinario de Pertenencia
Demandante: Maria Ninfa Aguilar

Demandado: Luis Hernando Pinto Rodriguez

REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

\:J
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

En virtud del nuevo tramite definido para las apelaciones de sentencias
en materia civil, establecido en el art. 14 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, como en el presente asunto, en segunda instancia no fueron
decretadas pruebas, la sentencia se proferira por escrito, previa sustentacién
por la parte apelante y el traslado a la otra parte en los términos que la norma
establece; los cuales deberan ser enviados al correo institucional de la
Secretaria de la Sala Ciwvil de esta Corporacion:
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial. gov.co.

En consecuencia, tenga en cuenta el exremo apelante que, ejecutoriado
como se encuentra el proveido admisorio de la alzada, debera sustentar el
recurso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto,
so pena de declararlo desierto.

Por Secretaria, contrélense los términos, y una vez fenecidos el de
sustentacion y el del traslado respectivo, debera ingresar el proceso al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

.\ /
Vs / /
,//‘,f'\-u, Len

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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Apelacién Sentencia — Ordinario de Pertenencia
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Ejecutivo

Demandante: Raul Grisales Giraldo

Demandado: Claudia Cristina Novo Gonzélez y otro
Exp. 034-2015-00521-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admitié la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS RG, ERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
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Declarativo

Demandante: Inversiones Caralga S.A. y otro
Demandado: Inversiones Egope SAS y otro
Exp. 030-2016-00279-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admitié la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS ROBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
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Declarativo

Demandante: Yesica Yohana Ostos Cisneros
Demandado: Grupo Ocean Tower SAS y otros
Exp. 001-2018-74862-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admitié la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS ROBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Declarativo

Demandante: Severo Elias Cruz Forero y otros
Demandado: Luis Miguel Fugquene y otro

Exp. 030-2014-00397-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admitié la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS RO, ERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO (DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL) PROMOVIDO POR EL SENOR YAIR
STEVENSON TELLEZ BARRETO CONTRA EL SENOR MILTON
ANDRADE PLAZA Y OTROS. RAD. 005 2013 00329 01

El siguiente pronunciamiento se efectia dentro del limite de las excepciones a la
suspension de términos en materia civil, consagradas en el articulo 7° -7.2 del Acuerdo
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; suspension que fue adoptada en el PCSJA20-
115517 del 15 de marzo de 2020, por motivos de salubridad ptiblica con ocasion de la
pandemia COVID-19-.

En atencion a que el término de que trata el articulo 121 del Codigo
General del Proceso esta proximo a fenecer, sin que se haya podido llevar a
cabo la audiencia de sustentacion y fallo con antelacion, en atencion a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatural, se

DISPONE

PRIMERO: AMPLIAR hasta por seis (6) meses mas, el término
para dictar sentencia de segunda instancia en este asunto.

SEGUNDO: Para la NOTIFICACION de este proveido, la
Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota debera atender
lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 14 del Acuerdo PCSJA20-11556
del 22 de mayo de 2020 y dejar las correspondientes constancias en el
sistema de gestion Siglo XXI.

Notifiquese,

I Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 Y PCSJA20-
11556.






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001 31 030 06 2017 00546 01

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

A fin de continuar con el tradmite que corresponde en esta instancia, en
obedecimiento a las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo No 806 del
4 de junio del ano que avanza, el Despacho dispone:

1. Imprimirle al presente proceso el tramite consagrado en el articulo
14 de la citada normativa, con miras a resolver la alzada instaurada contra la
sentencia de primer grado.

2. De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del resefiado canon
14 del Decreto 806 de 2020, y comoquiera que en el sub lite el término para peticionar
pruebas en segunda instancia ha fenecido, se corre traslado al apelante para sustentar
los reparos que de manera concreta formuld contra el fallo de primer orden (articulos
320 y 322, numeral 3°, inciso 2°, del C. G. del P.), dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacidon presentada se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.

Por Secretaria, contrélense los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decision
gue en derecho corresponda.

Las partes deberan allegar, preferentemente, el escrito sustentatorio y

su réplica a la direccion de correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,
7/ %

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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Des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Con fundamento en lo previsto en el inciso 6° del articulo 121 del
Codigo General del Proceso, se prorroga el plazo para desatar la instancia
en seis (6) meses, advirtiéndose que contra la presente determinacion no

Proceso recurso alguno.

Notifiquese y Cumplase,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 11001310300720160073403
Demandante: Juan Carlos Maldonado Arias
Demandado: Eliseo Cabrera Leal y otro.

1° ASUNTO A RESOLVER

Ingres6 al despacho el proceso de la referencia para resolver el impedimento
planteado por la Magistrada Ruth Elena Galvis Vergara, mediante providencia
adiada 26 de mayo pasado; y la solicitud de nulidad y de impedimento que
elevo el abogado Rodrigo A. Maldonado Paris.

2° PARA RESOLVER CONSIDERA

Como de todos es sabido la colega remitente no hace parte de la Sala de
decision que integra la suscrita, sino de la que me precede; esto no me otorga
competencia para pronunciarme sobre la viabilidad del impedimento formulado
para apartarse del conocimiento del recurso de la referencia, ya que asi se
deduce del inciso 4° del articulo 140 del Cédigo General del Proceso, que reza
‘El magistrado o conjuez que se considere impedido podra los hechos en
conocimiento del que le sigue en turno en la respectiva sala, con
expresion de la causal invocada y de los hechos en que se funda, para
que resuelva sobre el impedimento y en caso de aceptarlo pase el
expediente a quien deba reemplazarlo o fije fechay hora para el sorteo de
conjuez, si hubiere lugar a ello’.



Por tal razén, me abstengo de resolver sobre tal topico, decision que trae como
consecuencia la remision de las diligencia al despacho de la Magistrada Maria
Patricia Cruz Miranda, quien le sigue en turno a la funcionaria remitente.
Ahora bien, como durante la permanencia de estas diligencias en el despacho
se recibiod via correo electronico del apoderado del extremo demandante en el
proceso citado, solicitud de nulidad y declaratoria de impedimento, por
sustraccion de materia no hay lugar a pronunciamiento alguno.
Por lo anterior, se,

RESUELVE:
PRIMERO: REMITIR por competencia las presentes diligencias al despacho de
la Magistrada Maria Patricia Cruz Miranda, por lo dicho
SEGUNDO: NO EMITIR pronunciamiento alguno sobre las peticiones del
apoderado de la parte demandante, por lo dicho.
TERCERO COMUNICAR de lo anterior a la Magistrada remitente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

LN P

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Para resolver el recurso de reposicion formulado debe precisarse que, Si
el censor enfilé su censura en contra del auto que “confirmd” la decision
apelada, esta seria improcedente, de acuerdo con el articulo 318 del
C.G.P. que dispone: “el recurso de reposicion no procede contra los autos

que resuelvan un recurso de apelacion”.

Pero entendiendo que lo fue contra el auto de 27 de abril de 2020, en el
gue se precisé que “segun el articulo 162 del C.G.P. la suspensiéon que
puede resolverse en segunda instancia debe ser la que se invoque bajo la
causal del numeral 1 del articulo 161 del C.G.P.” y que por ser en un
proceso ejecutivo con sentencia “el Tribunal no puede pronunciarse sobre
ella en el tramite del recurso de apelacion de un auto”, es valido reiterar lo
dicho en auto del 18 de mayo pasado, esto es, que en el Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, en su articulo 70, establecio las
"excepciones... en materia civil", entre ellas, la de “los autos que resuelven
el recurso de apelacion de los proferidos en primera instancia” (num. 7.1),
lo que habilita al Tribunal para decidir el recurso que hubiere propuesto en

primera Instancia.

Y en ello nada incide que la Secretaria del Tribunal los haya notificado en

dos estados electronicos diferentes.

Ahora bien, en punto a la solicitud sustentada en que “la decision definitiva
sobre el juicio de la referencia depende necesariamente de lo que se
decida en el proceso ‘Accion de Proteccion al Consumidor de MIGUEL
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ENRIQUE QUINONES GRILLO contra el BBVA COLOMBIA’, que se
adelanta en la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia”, situacién que ademas implica
otro requisito establecido en el art. 162 y su propdsito es impedir que se
defina el pleito ya en sentencia o por orden de seguir la ejecucion, lo que

ya acontecio en el proceso ejecutivo.

Frente a su solicitud de copias, nuevamente, se le pone de presente que,
tal pedimento debe elevarlo ante la secretaria, como lo prescribe el articulo
114 del C.G.P.

En ese orden de ideas, se

RESUELVE:

Mantener en todas sus partes el auto de fecha 27 de abril de 2020.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Ref: Proceso verbal No. 110013103013201700190 02

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 6 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado 14 Civil del
Circuito de la ciudad en el proceso de la referencia, con apego al sentido del

fallo que se emitid en la audiencia que tuvo lugar el 16 de junio pasado.

ANTECEDENTES

1. Los sefiores Julio, Alberto y Ana Sofia Rebolledo Cuadrado llamaron a
proceso verbal a Olga Lucia Saldarriaga Piedrahita, Stephen Allen Bosworth
Saldarriaga y la sociedad Orizon Progress S.A.S., para que se declare la
nulidad absoluta de los contratos de compraventa celebrados mediante las
escrituras publicas Nos. 805 y 1429 de 30 de marzo de 2007 y 6 de junio de
2008, respectivamente, otorgadas ambas en la Notaria 39 de Bogota, por
cuanto Julio Rebolledo Arboleda tenia, para esa época, la condicion de

incapaz absoluto.

M.A.G.O. Exp. 110013103013201700190 02 1
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Por consiguiente, pidieron extender los efectos de esa declaracion de
invalidez a todos los negocios juridicos posteriores ajustados sobre los bienes
transferidos, por lo mismo ineficaces, disponer la reivindicacion de los bienes
en favor de la masa sucesoral del sefior Rebolledo, y condenar a la parte
demandada a pagarle a la herencia la suma de $161°727.720, por concepto
de lucro cesante, mas los intereses moratorios desde la fecha de la

presentacion de la demanda.

2. Para sustentar sus pretensiones, los demandantes, quienes son hijos
del sefior Julio Rebolledo, adujeron que él y Olga Lucia Saldarriaga, su
compafiera permanente, adquirieron -en porcentajes iguales- la “Finca La
Cima” el 16 de febrero de 1987, mientras que la “Finca El Bosque”, también
localizada en Facatativa (Cund.), la compré él el 27 de septiembre de 2001.
Unos afios después, el 3 de mayo de 2005, su padre sufrio un accidente
cerebrovascular que le gener6 una incapacidad mental absoluta (incluso
olvid6 leer y escribir), como lo dictaminaron varios medios especialistas y
neuropsicologos, amén de evidenciarse en la manera de firmar, pese alo cual
los dias 30 de marzo de 2007 y 6 de junio de 2008 le vendié sus derechos
sobre los dos predios a la sefiora Saldarriaga, por precios irrisorios
($60’897.500 y $10°000.000) que nunca fueron pagados.

Agregaron que era tan notoria la incapacidad del sefior Rebolledo, que varios
fedatarios negaron la autorizacion de escrituras, y uno de los ellos, el notario
39 de Bogota, formuld denuncia por irregularidades en el otorgamiento de
otros instrumentos en el afo 2010, tras los cuales la propia sefiora
Saldarriaga promovié un proceso de interdiccion que tramito el Juez 1° de

Familia, quien, amparado en concepto médico, decretd la interdiccion

M.A.G.O. Exp. 110013103013201700190 02 2
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provisional de aquel el 10 de noviembre de dicho afio, aunque unos dias

después la demanda fue retirada.

Apuntaron que la demandada siempre tuvo conocimiento de la incapacidad
de su padre, como lo acepté en un proceso laboral, y que si él no tenia decreto
de interdiccion para la fecha de las ventas, fue porgue ella impidi6 que los
demandantes le practicaran exdmenes médicos, lo que motivd una accién de
tutela que, con ese proposito, fue concedida por el Juez 17 Civil Municipal de
la ciudad, por cuya orden se practicé un dictamen en el que el médico
conceptué que el sefior Rebolledo padecia “discapacidad mental absoluta”,
razén por la cual se promovié un nuevo proceso de interdiccion en el que se
decretd la interdiccion provisional (auto de 25 de agosto de 2011), aunque el
pleito no pudo llegar a su fin ante el advenimiento de su muerte el 24 de

noviembre de 2015.

Afnadieron que el 25 de julio de 2014, mediante la escritura publica No. 1420
de la Notaria 22 de Bogota, Olga Lucia Saldarriaga le vendid la nuda
propiedad de las dos fincas a su hijo Stephen Allen Bosworth (quien conocia
de la incapacidad del compariero de su madre), para luego, el 12 de agosto
de 2015 y a través de la escritura publica No. 1399 de la misma Notaria,
cancelar la reserva que habia hecho del usufructo. Al afio siguiente, el 20 de
diciembre de 2016, el sefior Bosworth vendié los inmuebles a la sociedad
Orizon Progress S.A.S., segun la escritura publica No. 2957, autorizada por

el Notario 42 de Bogota.

3. Notificados del auto admisorio, todos los demandados se opusieron a
las pretensiones. La sefiora Saldarriaga y Stephen Allen Bosworth
plantearon, a manera de defensa, la “inexistencia de la situacién factica y
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juridica planteada en la demanda”, la “ineptitud sustantiva de la demanda”, la
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones”, la prescripcion, la “ratificacion tacita del
negocio juridico”, la falta de legitimacion en la causa, la “inexistencia de los
requisitos axiolégicos que configuran la nulidad absoluta” y la caducidad. (fls.
569 a 578)

La sociedad Orizon Progress S.A.S. presentd como excepciones de mérito
las que denominé “capacidad del vendedor Julio Rebolledo Arboleda”, “error
comun como fuente o creador de derechos” y “buena fe exenta de culpa”. (fls.
496 a 511)

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para negar las pretensiones y declarar probada la “inexistencia de la situacion
factica juridica” y la “capacidad del vendedor”, el juez recordd que los actos
celebrados por un incapaz absoluto no interdicto se presumen validos, salvo
prueba de que estaba en situacion de discapacidad absoluta,
especificamente (i) que el contratante padecia una “grave alteracion psiquica”
gue suprimié la determinaciéon de su voluntad o excluyé su capacidad de
actuar razonadamente, y (ii) que la perturbacién de la funcion psiquica fue

concomitante al contrato.

Consideré que las pruebas no demostraban inequivocamente que, para la
época de las ventas cuestionadas, el sefior Rebolledo no estaba en
condiciones de comprenderlos, aun cuando se probaron las dificultades

fisicas y de expresion del lenguaje que padecia.
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Finalmente, sefald que la sefiora Saldarriaga no era una persona extrafa
para el sefior Rebolledo, lo que explica su deseo de transferirle los derechos
de propiedad, maxime si desde el comienzo de la enfermedad se realizaron
actos de disposicién de sus propiedades, a través del poder general que le

habia conferido su hija Ana Sofia.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante adujo que la sentencia del juzgado era desacertada,
toda vez que valor6 indebidamente el material probatorio recaudado, en el
gue se detuvo con detalle, al omitir que los médicos que rindieron dictamen y
testimonio sefalaron que el sefior Rebolledo padecia de una discapacidad
mental absoluta para los aflos 2007 y 2008, originada en el accidente

cerebrovascular que sufrié en el afio 2005.

CONSIDERACIONES

1. Es asunto averiguado que la validez de los actos y negocios juridicos
requiere de capacidad en los intervinientes, consentimiento libre de vicios,
objeto y causa licitos (art. 1502 C.C), por manera gue, Si no convergen tales
requisitos, el vinculo juridico no puede germinar y mucho menos surgir una

obligacion.

Y tampoco se disputa que la ley presume la capacidad legal de las personas

(C.C., art. 1503); que ella no requiere demostracion?'; que los actos realizados

1 CSJ. SC. Sentencia 10 de marzo de 1952
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por quienes se encuentran en situacion de discapacidad mental absoluta no
producen ningun efecto en el derecho (art. 1504, ib.); que es nulo, de nulidad
absoluta, el negocio juridico ajustado por uno de ellos (art. 1741, ib.), pero
gue, en principio, la ley le reconoce una presuncion de validez alos contratos,
amparando asi a quienes intervinieron en ellos, lo que significa que para
“anular o desvirtuar un acto de esa naturaleza, es preciso que quien lo
impugna destruya esa presuncion, lo cual no puede verificarse sino
aduciendo la prueba plena del caso, que demuestre o los vicios internos del
acto o la falta de las solemnidades o formalidades requeridas (...) La
presuncion de sanidad del espiritu en cuanto al estado mental de las
personas no puede destruirse sino mediante la demostracion adecuada al
caso’. (CSJ. Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1944)

Mas aun, dado que las compraventas impugnadas fueron celebradas en
marzo de 2007 y junio de 2008, es importante recordar, por aquello del
mandato del articulo 28 de la ley 153 de 1887, que segun el articulo 553 del
Cddigo Civil, vigente para esa época, “Los actos y contratos del demente,
posteriores al decreto de interdiccion, seran nulos; aungque se alegue haberse
ejecutado o celebrado en un intervalo licido. Y por el contrario, los actos y
contratos ejecutados o celebrados sin previa interdiccidon, seran validos; a
menos de probarse que el que los ejecutd o celebré estaba entonces
demente.” Ninguna gobierno tienen, entonces, en este litigio las leyes 1306
de 2009 y 1996 de 2019, que obviamente carecen de efectos retroactivos, de
donde se sigue que la definicion del pleito tiene como punto de partida que el
sefior Julio Rebolledo se presumia capaz para esas primeras fechas -pues
solo recibié decreto de interdiccion provisional el 25 de agosto de 2011 (uno
anterior, de noviembre de 2010, se frustré por retiro de la demanda)-, y que,

salvo prueba de una situacion o estado mental que comprometiera
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severamente su entendimiento para los dias en que celebro las compraventas
y, por ende, su voluntad para obligarse, los negocios juridicos censurados se

presumen validos.

Por eso la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que,

“1) Cuando una persona no esta ni ha estado en interdiccion por causa de
demencia, no pueden ser declarados nulos los contratos por ella celebrados,
mediante la simple prueba de que tal persona ha adolecido de una sicosis,
es necesario que aduzca una doble prueba, a saber:

“a) Que ha habido una ‘perturbacion patoldgica de la actividad psiquica que
suprime la libre determinacion de la voluntad’, segun la terminologia muy
técnica del Codigo Aleman, o que excluye la ‘capacidad de obrar
razonablemente’, como dice el Codigo suizo; b) Que esa perturbacion
patologica de la actividad psiquica fue concomitante a la celebracion del
contrato.

“2) Por lo que atafie a la primera de las pruebas indicadas, debe observarse
gue es necesaria porque no toda sicosis acarrea por si misma la incapacidad
civil. Lo que interesa, desde el punto de vista juridico, no es saber si el
contratante adolecia de una enfermedad mental cualquiera, Sino
averiguar si el desarreglo de sus facultades psiquicas, por su gravedad,
impidié_gue hubiera un _consentimiento susceptible de ser tomado en
cuenta como factor del respectivo acto juridico”. (CSJ. SC. Sentencia del
4 de abril de 1936, aplicada en la sentencia de 27 de noviembre de 2017.
Rad.: 19730-2017. Resaltado propio)

No basta, pues, allegar prueba de una cualquiera perturbacion o trastorno
mental, pues la presuncion de capacidad no se debilita por el s6lo hecho de
tener un padecimiento de ese linaje. La duda, al finy al cabo, debe resolverse
en favor de la persona y de su capacidad presumida. Lo importante, entonces,
es demostrar la discapacidad, el serio compromiso de sus habilidades
cognoscitivas, al punto de comprometer la posibilidad de expresar
conscientemente su voluntad, razén por la cual la actividad probatoria “debe

orientarse a acreditar la anomalia psiquica y su influencia en la determinacién
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de la voluntad al momento del otorgamiento del negocio juridico cuestionado
por parte del disponente.” (CSJ, SC, sentencia de 27 de noviembre de 2017,
rad.: 19730-2017).

2. En el caso que ocupa la atencion de la Sala, las pruebas sobre la
capacidad del sefior Julio Rebolledo Arboleda son multiples y contrapuestas.
Unas sugieren que tenia “demencia”, “discapacidad mental absoluta”; otras
lo presentan enfermo, pero capaz de comprender, pese a limitaciones que,

en lo basilar, todos reconocen.

En el primer grupo de medios probatorios encontramos los siguientes,

algunos de cuyos apartes se destacan:

Fecha, nombrey
profesional

Conclusion

10/Oct./2007
Eugenia  Solano
Gutiérrez
(psicologa)
(evaluacion
neuropsicolégica a
peticion de Olga
Saldarriaga.
Evalué al paciente
desde marzo de
2006, durante un
afo)

Paciente “valorado por primera vez en el mes de marzo de
2006”, cuyos “procesos de lectura, escritura y calculo
mental estan severamente comprometidos, el paciente
no logra leer elementos literales, ni palabrasy como es
de esperar no hay comprension de los mismos... En
esta oportunidad no realiza cuentas mentales ni por
escrito.” Luego precis6 que “el paciente intenta expresar en
forma verbal, no verbal y pictérica, algunos eventos que
logra comprender”, aunque “no comprende la instruccion
para explorar los procesos de memoria visual’. Y mas
adelante puntualiza: por “los hallazgos de la evaluacién
neuropsicoldgica actual con Julio se debe considerar lo
siguiente: (...) Han transcurrido dos afios y medio del
accidente cerebrovascular, Julio es un hombre con un
perfil cognoscitivo alto y, como ya se habia descrito,
duefio de una personalidad arrolladora, fuerte y tenaz. Es
muy importante ademas considerar que Julio ha tenido
preferencia manual de su mano izquierda y sufrio ACV en
hemisferio derecho”. Aunque después precisé que tiene
compromiso severo en el lenguaje, con “afasia mixta, con
gran compromiso en la comprensiéon del lenguaje oral,
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escrito y leido”, igualmente concluyé que es “imposible”
la exploraciéon de los procesos cognoscitivos (control
ejecutivo y procesos de memoria) por el severo compromiso
del lenguaje. (fls. 215 a 218)

Enero 2010

Margarita Benito
(neuropsicoéloga)
(evaluacion
neuropsicolégica
2)

“‘En la comparacién de las evaluaciones realizadas no se
observan cambios importantes, persisten las fallas en la
produccién de su lenguaje, con elementos afasicos de
parafasias semanticas y fonologias, neologismo y ensayos
de aproximacién (...) La comprension sigue siendo
adecuada para el lenguaje textual y para 6rdenes simples.”
“Se trata de un paciente con secuelas establecidas de su
lesion cerebral con una clara dificultad para expresarsey
con niveles de comprension adecuados para el
lenguaje contextual y para 6rdenes simples.” (fls. 210y
211)

Julio 2011
Maria Claudia
Angulo
(neuropsicéloga)
(evaluacion
neuropsicolégica)

“Se encuentra paciente consciente, alerta, colaborador,
parcialmente orientado en las tres esferas (...) con
adecuada memoria remota (...) Julio presenta importantes
elementos depresivos, se evidencia ansiedad ante las
dificultades de comunicacién, se da afasia mixta, alexia,
agrafia, acalculia (...) La memoria verbal no se pudo evaluar
por su compromiso del lenguaje (...) La comprensién de
elementos complejos se encuentra comprometida”. (fl.
207 y reverso)

24 de junio de
2011

Médicos Ricardo
Mora Izquierdo y
José Gregorio
Mesa Azuero
(psiquiatras)

Las secuelas del accidente cerebrovascular
“comprometen seriamente la motricidad, la marcha, el
lenguaje, la lectura, la escritura, la capacidad de calcular, la
memoria, la atencion y las capacidades de expresion verbal
y de comprension de asuntos complejos”. “... mostrd
fallas importantes en la memoria, la atencion, la orientacion,
la inteligencia, el pensamiento, el juicio critico, la
prospeccion, el afecto y la conducta motora.” “Se muestra
atento alas preguntas y deja ver molestia por no poder decir
las cosas (...) podria tener capacidad de decision sobre
algunos asuntos elementales de suvida (...) Daa entender
gue comprende lo que le pregunta pero que no
encuentra las respuestas”. Se frata de una condicion
‘degenerativay progresiva”, porlo que debe continuar sus
tratamientos para “retardar la agravacion de un sindrome
demencial”, que fue la “impresion diagndstica clinica”. (fls.
115 a 134)

21/nov./2011

Médico Ricardo
Mora Izquierdo

“En la entrevista realizada en el dia 20 de junio de 2011, el
sefior Julio Rebolledo Arboleda, presenta una serie de
alteraciones en el examen mental en las areas de
orientacion atencion, memoria, inteligencia,
pensamiento, conducta motora, afecto y juicio critico,
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(constancia por
peticion de Ana
Sofia Rebolledo)

de manera principal pero no Uunica. El colectivo de
hallazgos semiolégicos habla de una persona que
padece de un deterioro grave de sus capacidades
mentales (...) se trata entonces de una condicién
degenerativa y progresiva”. (fl. 114)

2/agos./2013

Maria Claudia
Angulo
(neuropsicéloga)
(constancia por
peticion de Alberto
Rebolledo.

La evaluacion de
Julio Rebolledo A.
se hizo en julio de
2011)

“El paciente presenta compromiso de la compresion de
elementos complejos, comprende elementos sencillos.
La repeticion de elementos sencillos estaba conservada, se
da alexia (dificultades en la lectura), agrafia (dificultades en
la escritura). Como seve el paciente presenta una afasia,
un compromiso dellenguaje adquirido por un accidente
cerebro vascular, el cual afecta diferentes elementos del
lenguaje como son el lenguaje espontaneo, la comprension,
el lenguaje expresivo, la denominacién, fluidez verbal,
repeticion, lectura y escritura”. (fl. 206)

18/mar./2014

Concepto emitido
por Clinica de
memoria,
Departamento de
medicina interna,
Seccién Geriatria,
Fundaciébn Santa
Fe de Bogota

‘Aunque se observa cierta conservacion del
pensamiento a pesar del importante compromiso del
lenguaje (expresivo y comprensivo), las capacidades que
mantiene no son suficientes para emitir los juicios
necesarios para responder ante las demandas del
medio y hacerse responsable de sus bienes”. (fls. 110 y

111)

18/abril/2014

Concepto emitido
por Clinica de
memoria,
Departamento de
medicina interna,
Seccion Geriatria,
Fundaciéon Santa
Fe de Bogota

“Es capaz de responder a preguntas simples y cerradas o
que (sic) cuya respuesta no implique una estructura
gramatical muy compleja, es decir, que puedan contestarse
con si 0 no, 0 con pocas palabras sin necesidad de formar
una frase. También hay un compromiso en la relevancia de
su discurso, pues es pobre en contenido y, por lo general,
poco informativo. Comprende frases simples y cortas, y
muestra altos niveles de frustracion cuando es incapaz de
generar una respuesta adecuada; la discriminacién auditiva
se conserva.” Mas adelante afade: “La valoracion permite
dar cuenta de alteraciones en algunos procesos que
intervienen en la accién del pensamiento como el
acceso a la informacién, la planeacion de estrategias y
la programacion motora; no obstante, se conservan otros
procesos como la retencion de la informacion en linea
y Su organizacion, y la capacidad de hacer insigth de los
sintomas.” Y agregdé: “La valoracién de su
funcionamiento cognoscitivo evidencia fallas en la
atenciéon sostenida, en algunos procesos ejecutivos, en
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la praxis viso.construccional, y especialmente, da
cuenta de una franca alteracién en el lenguaje”. (fls. 108
y 109)

18/junio/2014
Médico José

Manuel Santacruz
(psiquiatra)
Médica Angela
Iragorri (neurdloga
psiquiatra)

Diana  Matallana
(neuropsicéloga)
(valoracion
psiquiatria,
neurologia y
neuropsicologia,
para determinar la

Aungue reconocen que “el discurso logra ser comprensible
o descifrable, presenta constantes bloqueos, parafasias y
neologismos”, para luego resaltar que “El Sr. Julio
Rebolledo presenta alteraciones en su examen mental,
que le impiden la comprensién de elementos complejos
y,algunos elementos simples dellenguaje, alteraciones
gue se asociean a un compromiso en el juicio y el
raciocinio”, por todo lo cual “tiene incapacidad para
tomar decisiones, desde el afo 2010 hasta la
actualidad”, insistiendo en que desde ese afio “no tenia ni
ha tenido capacidad para entender y comprender las
consecuencias de actos juridicos...”, concluyendo que
“tiene discapacidad mental absoluta en términos de la
ley de Guardas 1306 de 2009.

(...)

No es susceptible de rehabilitacion completa y a partir de
esa lesibn se han desencadenado otras alteraciones
cognoscitivas y comportamentales que han progresado y
continuaran progresando en el tiempo.

Desde enero de 2010 hasta la fecha el paciente ha
tenido una alteracidén cognoscitiva que le impide tomar
decisiones complejas y solo tiene capacidad de tomar

decisiones muy basicas de su vida diaria”. (fls. 101y 102)

capacidad de
comprension y
toma de decisiones
desde el 2010
hasta el 2014)
6/marzo/2017
Médico José
Manuel Santacruz
(psiquiatra)
Médica Angela
Iragorri (neurdloga
y psiquiatra)

Diana Lucia
Matallana

(neuropsicoéloga)

En lo que conciermne a las “condiciones del paciente”,
resaltaron que “las condiciones de cognicién de entonces
(se refieren al afio 2014) las resumio el grupo abajo firmante
como un paciente con movilidad limitada que se encontraba
alerta, orientado parcialmente en tiempo, colaborador
ocasional pero facilmente irritable y con conducta pueril. El
discurso lograba ser moderadamente comprensible o
descifrable con ayudas de conductas motoras, muchas
pausas al hablar, parafasias o palabras inexistentes,
pensamiento muy pobre y la capacidad de juicio y
autodeterminacién  severamente comprometidas con
introspeccién muy pobre”. Destacaron que, “basados en la
historia clinica entre marzo de 2007 y junio del 2008, tenia
secuelas irreversibles en el lenguaje, memoria y
pensamiento secundarias al Ataque Cerebrovascular
(ACV)...”, por lo que concluyeron que “El sefior Rebolledo
Arboleda tenia entre marzo de 2007 y junio de 2008, una
discapacidad mental absoluta en términos de la ley de
Guardas 1306 de 2009” (fls. 30 a 35)
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Declaracion
8/nov./2018

Médica
Maria
Cucalon
(neurdloga y
psiquiatra)

Angela
Iragorri

Consideré que para el 2007 y 2008 el sefior Rebolledo
Arboleda no estaba en la capacidad de comprender la
lectura de una escritura publica. Asimismo, que la
imposicion de una “forma de firma” no implica que la haya
hecho conscientemente, no estaba en capacidad de
hacerlo, pues tenia discapacidad mental absoluta.

Afadi6 que, por la naturaleza de la lesion, la condicién en
la que lo vio en el 2015 tendria que ser la misma en el 2007
y 2008. Agrego que para esos afios era una persona en
incapacidad absoluta para tomar decisiones. Explicé que
deduce lo anterior a partir de la historia clinica, las imagenes
cerebrales y valoraciones neurolégicas previas a la fecha
en que lo conocid y la evaluacion que le practicd. Concluy6
que de esos documentos puede determinarse esa
incapacidad.

Explico que tener dificultades para darse a entender es lo
mismo que tener una incapacidad para comunicarse, pues
si no comprende y expresa lo que piensa tiene una
alteracion en la comunicacion.

Declaracion
8/nov./2018
Margarita  Benito
Cuadrado
(neuropsicéloga)

Explico que esa clase de lesiones cerebrales hacen
imposible que haya recuperacion y el paciente pueda tomar
decisiones habiendo sufrido una lesién tan grave, pues hay
una secuela establecida que no cambia con el tiempo.
Reiter6 que de las pruebas que le hicieron al sefior
Rebolledo se colige que su comprension estaba dada por el
contexto, comprendiendo ordenes simples como “parese” o
‘siéntese”, pero en la prueba que le realizd no pudo
expresar en dénde se encontraban algunos objetos, por lo
cual no sabe si el sefior podia comprender un concepto tan
abstracto como lo es la interdiccion, si no pudo sefialar los
objetos que se le pidi6 en el examen. Asi, es dificil
determinar si podia entender cosas complejas.

Finalmente, indic6 que no tratd al paciente y que la
valoracion que le practicd durdé dos horas.

Declaracién
8/nov./2018

Médico Luis Carlos

Mayor Romero
(neurdlogo, con
dedicacion a
pacientes con
epilepsia)

A partir de las historias clinicas determindé que el sefior
Rebolledo “entendia algo, pero no podia expresarse” y
tampoco podia leer. Dijo que no lo atendi6 como meédico
tratante, sino que lo vio por una situacion vascular que
presento.

Sobre el certificado que expidid, refirid que lo hizo porque
se le habia dicho que el sefior necesitaba viajar a los EE.
UU., sin que le dijeran que era para una “decisiéon compleja”.
Sefialé que no lo hubiese entregado en ese mismo sentido
si se le hubiese pedido para la firma de una escritura
publica, porque el sefior Rebolledo Arboleda no hubiese
entendido su contenido (min. 1:04:05).
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Explicé que en la consulta evidencio que el sefior no lograba
escribir ni leer, podia tomar decisiones pequefias, pero que
no hizo valoraciones neurolégicas para determinar su
compresion, pues aquellas estan a cargo de la “clinica de
memoria” que lo atendia.

Comentd que los dictamenes periciales pueden tener
diferentes conclusiones, en tanto hay factores como el
momento del dia o si el paciente ha descansado bien,
cambiarlo de “ambiente”, por lo que puede haber
fluctuaciones en el pensamiento que generan que la
valoracion no sea estable y varien.

Declaracion
8/nov./2018

Médico
Manuel
Santacruz
Escudero
(psiquiatra)

José
Ignacio

Dijo que revisé al sefior Rebolledo Arboleda en el 2014, en
una Unica valoraciéon junto con un equipo interdisciplinario.
No trat6 al sefior Rebolledo.

Considerd que en las imagenes cerebrales se constaté que
la lesion sufrida por el sefior Rebolledo se consolidd, pues
demostraron que el area del cerebro lesionada “estaba
muerta”; igualmente, sefalé que en su caso pudo presentar
una sutil mejoria en cosas motoras o0 en algunos de los
sintomas.

Dijo que la valoracién obrante en el expediente se hizo por
cada especialista que la firmd, a través de una entrevista, el
estudio de la historia clinica y los examenes que se
practicaron. Indic6 que cuando examind al paciente (en el
afio 2014) no logré tener una conversacion fluida con él.
Asevero que el sefior Rebolledo tenia una afasia mixta, por
lo que no esta de acuerdo con los dictamenes que obran en
el expediente, que dan cuenta de que el paciente
conservaba su capacidad mental y que solo sufria de una
afasia motora.

Se le pregunté si teniendo en cuenta el desarrollo de la
historia clinica y que el evento del afio 2005 fue el
desencadenante, en algun caso el paciente pudo tener un
momento de lucidez, a lo cual respondié que lo que podia
haber pasado era que hubiese empeorado o con
mejorias sutiles sin llegar al punto de permitir una
comprension para toma de decisiones complejas.
Afirmé que el sefior Rebolledo Arboleda tenia una
discapacidad mental absoluta.

Infirid, con fundamento en la revision de la historia clinica y
de los otro conceptos de la junta médica, con alto grado de
probabilidad, que desde el afio 2005 la capacidad de
funcionamiento de su cerebro estaba alterada y estaba
dafiada de una manera similar a como estaba al momento
en que se le hizo la evaluacién en el afio 2014, porque
desde el 2005 tenia sintomas suficientes para pensar gue
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padecia una incapacidad absoluta, sin que pudiese mejorar
por un tiempo y nuevamente volver a empeoratr.

En el segundo grupo de pruebas hallamos estas otras, que se resumen asi:

Profesional

Conclusion

13/05/2005

Registro médico
del egreso de la
Fundacion Cardio
infantil

El paciente “continta con plejia del hemicuerpo izquierdo,
afasia motora, paralisis facial central izquierda, respuesta
plantar extensora izquierda, sin cambios al examen
neurolégico, se realiza tomografia cerebral simple de
control que reporta lesiones isquémicas subaguda en el
territorio de arteria cerebral media derecha con leve a
moderado efecto de masa dada por disminucién del calibre
del ventriculo lateral correspondiente sin desviacion de la
linea media...”. (fl. 138)

30/mar./2007

Médico Luis Carlos
Mayor (médico
neurélogo)
(certificacion
protocolizada con
la escritura publica
No. 805 de 30 de
marzo de 2007)

“Se realizd valoracion neuroldgica el dia de hoy al sefior
Julio Rebolledo, quien tiene secuelas de ACV (enfermedad
cardiovascular), que dej6 hemiparesia izquierda de
predominio en el brazo izq. Mentalmente estd alerta,
orientado, entiende en forma normal lo que se le dice,
comprension normal. Presenta si alteracion del lenguaje,
por lo que tiene dificultad en la lectura y en el lenguaje que
le dej6é una disfasia transcortical. Mentalmente esta en
capacidad de realizar y tomar decisiones”. (fl. 193)

5/junio/2008
Médico Luis Carlos

Mayor (neurdlogo)
(certificacion
protocolizada con
la escritura publica
No. 1429 de 6 de
junio de 2008)

“Se realiz6 valoracion neurologica al sefior Julio Rebolledo
Arboleda el dia de hoy 9:30 a.m. Julio presenta secuelas de
evento cerebrovascular isquémico que dejé un cuadro de
afasia motora la cual ha mejorado y hemiparesia izquierda
de predominio en la mano. Con respecto a la valoracion
anterior realizada en noviembre 1/07, Julio permanece
estable con comprension de sus actos y con mejor
lenguaje espontaneo.” (fl. 186)

Abril 2009

Margarita M.
Benito
(neuropsicoéloga)
(evaluacion
neuropsicolégica)

“Su lenguaje dialogado es no fluido, se limita a la produccion
de monosilabos, palabras sueltas, frases automaticas y
repeticiones inmediatas con un claro fenbmeno de
recensia”. Su comprension “esta limitada al lenguaje
contextual y a érdenes muy simples”. “Lee adecuadamente
letras y nimeros hasta de tres crifras (cuando aumentan se
involucran procesos de produccion y de memoria de trabajo

que le impiden realizar su lectura de forma adecuada)’, no
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obstante lo cual destacO que “Parece existir lectura
mental y de esta maneracomprensién de la misma, pero
igualmente limitada a la extensién de los grafemas”. Y en lo
gue concierne a la escritura para lenguaje automatico,
apuntd que “estd medianamente preservada (p.e para su
nombre)” (...) “Se trata de un paciente con un claro
sindrome afasico que compromete de forma fundamental la
produccion de su lenguaje, limitando la exploracién de los
demas dominios cognoscitivos. De esta manera es dificil
confirmar la ausencia de comprension y de
razonamiento social por parte del paciente. Se
recomienda seguir con su proceso terapéutico con miras a
fortalecer sus habilidades preservadas”. (fls. 212 a 214)

18/julio/2010

Médico Juan
Diego Barrera
Vasquez
(psiquiatra de
medicina legal)
(dentro del
proceso de
divorcio)

En el acapite del “examen mental”’, destacé que “durante la
entrevista (tuvo) ansiedad e irritabilidad
desencadenadas por las dificultades que presenta para
expesar el contenido del pensamiento, demuestra
alegria con facilidad cuando se siente comprendido”, y
que tiene un “pensamiento logico, curso normal sin
alteraciones delirantes del contenido, concreto, amén de un
juicio en el que “conserva prueba de realidad”, con
‘raciocinio conservado” y una inteligencia que
‘impresiona como promedio normal”.

El examinado, “segun las clasificaciones psiquiatricas
actuales, presenta los diagnésticos de hemiplejia izquierda
y una afasia motora (...) Puedo concluir que el
padecimiento de Julio Rebolledo Arboleda, no le
compromete su capacidad mental de comprender el
entorno, tomar decisiones y entender sus
consecuencias, sin embargo, por limitaciones de
comunicacion se hace necesario que cuente con la asesoria
de personas de confianza para poder realizar contratos,
administrar bienes y celebrar actos juridicos”. (fl. 179)

Sep-nov/ 2010

Patricia Montafiez
(neuropsicoéloga)
(evaluacion
neuropsicolégica)

Concluye afasia motora, alexia, agrafia, acalculia, apraxia,
amnesia verbal y cambios emocionales y
comportamentales. “Por las limitaciones cognoscitivas y
funcionales, es un paciente que requiere de apoyo
permanente y que necesita estipulacion tanto fisica como
verbal (...) un medio de expresion que se deberia entrenar
y favorecer es la comunicacion por medio del dibujo. Dado
que la comprension verbal esta bastante conservada, el
proponerle escuchar audio libros (...) puede favorecer la
estimulacion verbal, intelectual y emocional”. (fl. 97)

14/dic/2010

“Sin duda existen secuelas de un accidente cerebrovascular
que ha limitado al paciente en sus capacidades de
expresion y comprension verbal compleja, que presenta
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Patricia Montafiez
(neuropsicéloga)
(aclaracion de
informe
neuropsicolégico
solicitado por
Alberto Rebolledo)

alteraciones en el lenguaje, la escritura, el calculo y la
lectura, y que presenta cambios emocionales importantes,
tanto reactivos a su situacion como resultantes del dafio
cerebral, pero las capacidades conservadas muestran
un paciente consciente, alerta, con capacidad de
comprension verbal béasica y capacidades de
procesamiento de informacion no-verbal, conceptual,
como lo indica su ejecucién por ejemplo en pruebas de
inteligencia no-verbal” Y aunque destacé que “el paciente
presenta limitaciones motoras y verbales que lo incapacitan
para realizar procesos verbales complejos o llevar a cabo
un manejo financiero...”, limitandose a “decisiones basicas
sobre su vida”, concluyd que “hay un estado de deterioro
cognoscitivo asociado al evento vascular, que
actualmente no constituye un cuadro de demencia.” (fl.
198)

25/oct./2012

Médica Paola del
Pilar Florez
Uyaban (psiquiatra
de medicina legal)
(Rendido en el
proceso de
interdiccion. No
guedo en firme
porque no se
resolvio la
objecion, dado el
fallecimiento del
sefior Rebolledo)

En el acapite de “sensopercepcion”, sefiald, respecto del
juicio, que “conserva prueba de realidad”; en cuanto al
raciocinio, que es “conservado”, y sobre su inteligencia, que
es “promedio”. Mas adelante afnadio que “fueron evidentes
las dificultades del examinado para comunicar Su
pensamiento, esto dado principalmente por un
enlenticimiento en la velocidad de procesamiento y por la
apresencia de anomias..., pero que finalmente con gran
esfuerzo logra comunicar con un lenguaje comprensible. No
obstante, también es de resaltar que las funciones
mentales tales como inteligencia, atencion, orientacion,
memoria, respaldoo afectivo y juicio y raciocinio se
encuentran preservadas, por lo que consideré que su
capacidad de entender y tomar a decisiones acordes a
su entedimiento no se ha visto afectada.”

‘Podemos afirmar que el examinado presenta un
diagndstico de hemiparesia izquierday afasia de origen
vascular, que indudablemente cursa con limitaciones
motoras y cognitivas que no son totales y que no lo
incapacitan para tomar decisiones, aunque se requiera
de asesoria y acompafiamiento por su dificultad en el
lenguaje. (...) Presenta en la valoracion psiquiatrico
clinica actual un diagnostico de hemiparesia izquierda y
afasia motora, que le dificulta la deambulacion y el
lenguaje pero que no le afecta las otras funciones
mentales superiores, por lo que tiene conservada su
capacidad pararazonar. El examinado no presentauna
discapacidad absoluta ni relativa en términos de la ley
1306 de 2009”. El prondstico es favorable para preservar
sus funciones mentales superior a pesar del “caracter
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cronico y permanente de las secuelas a nivel motor y
del lenguaje”. (fl. 169)

12/julio/2013

Médica Paola del
Pilar Florez
Uyaban (psiquiatra
de medicina legal)
(aclaracion y
complementacion
del dictamen de 25
de octubre de
2012)

“‘Sobre como se encontr6 en el examinado (...) la
capacidad de comprension de asuntos complejos, en el
terreno médico dicha capacidad atafie a la funcion
mental superior de la inteligencia, en virtud de que esta
funcion se encontré preservada en el examen mental
(...), la capacidad derivada de comprension de asuntos
complejos se considera preservada (...) de igual manera,
por cuenta de esta afasia expresiva, el examinado tarda en
encontrar las palabras en el habla para comunicar sus
intenciones y sus cogniciones, pero finalmente lo logra. En
cuanto ala capacidad para comprender el lenguaje oral,
el escrito y el leido, esta se encontro indemne (...) El
presente estudio forense encuentra que, dada la secuela
motora en el hemicuerpo izquierdo y la afasia expresiva, el
examinado entra en una condicién de wulnerabilidad. Es
teniendo en cuenta este estado de vulnerabilidad y no
una discapacidad neuropsiquiatrica para tomar
decisiones, que se recomienda una persona de
confianza para el apoyo y la paciencia que se requiere
para escuchar sus raciocinios y sus decisiones. Asi las
cosas, de derivarse la recomendacion anterior (...) no se
trata pues de un rango o tipo de decisiones el que demanda
de un apoyo cercano y comprensivo”. (fls. 157 a 161)

20/enero/2016

Médico Alfonso
Carrasquilla
Castilla (psiquiatra
de medicina legal)
(dictamen rendido
en el proceso de
nulidad de
testamento)

“El sefor Julio Rebolledo Arboleda, para el dia 30 de
noviembre de 2010, presentaba un dafo cerebral como
secuela de evento cerebrovascular presentado en el afio
2005, por lo tanto, no se encontraba en condiciones de
tomar decisiones complejas, en especial toma de
decisiones tales como el otorgamiento y protocolizacién del
testamento, asi como la capacidad de administrar de sus
bienes correctamente... Al momento de suscribir el
testamento (...) presentaba una agrafia”. (fls. 152 a 156)

26/julio/2007

Médico Juan
Carlos Mayor R.
(Expidio las
certificaciones que
obran en las
escrituras
demandadas)

“Se realiz6 valoracion neurologica al Sr. Julio Rebolledo
Arboleda, quien tiene secuelas de evento cerebrovascular.
Con respecto a su Uultima valoracibn en mayo 30/07,
permanece estable sin cambios. Julio presenta una afasia
motora que le incapacita para hablar adecuadamente,
pero tiene una buena comprension y es consciente de
lo que hace, pudiendo tomar decisiones por si mismo.”
(fl. 15, cdno. 1 prueba trasladada)

15/nov/2011

Indicé que “durante la visita practicada fue posible
mantener una conversacion asertiva con el sefior Julio
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Carlos Parrado Rebolledo, se evidencia quetiene la capacidad de tomar
Gamba (trabajador | decisiones y entender las consecuencias de estas (...)
social del Juzgado | no es claro que estemos frente a un interdicto por

22 de familia) discapacidad mental absoluta, por lo que esta asistencia
(entrevista social a | considera que el sefior podria requerir es de un asesor
domicilio) nombrado por el mismo para salvaguardar su patrimonio”.

(fl. 349, cdno. 1 prueba trasladada)

23 de febrero de A las siguientes preguntas contesto: “Edad: escribié en un
2012 papel tengo 79 afnos. ¢ En qué trabajo?: Era ganadero muy
importante en Santuario... Anita, Julio Rebolledo, Alberto
Inspeccidn judicial | todo lo quitaron. ;Dénde vive usted?: ...Vivo con Olga...
dentro del proceso | Brasima, Bogota. ¢Tiene usted nietos?: No tengo. El
de interdiccion proximo fin de semana, ;donde ira usted?: A ‘La Cima’, el
judicial proximo también, entre semana no. ¢Cuanto tiempo se
demora en llegar a ‘La Cima’?: una hora. ¢ En qué carro se
va para ‘La Cima’?: con la enfermera y Olga, y ella conduce
el carro”. Mas adelante respondio otros interrogantes, asi:
“¢ cada cuanto se ve con sus hijos?”, contestd: “no los veo,
no quiero vivir con mis hijos, se acabo todo. Olga si”; ;hay
algo en especial que me quiera decir?, contestd: “no tengo
discapacidad, no tengo nada mas que decir al respecto”;
¢qué hace en el dia?, contestd: “estoy con Olga todo el dia.
Me levanto temprano y voy a misa todos los dias. Me
levanto a las 5 de la mafiana, y me acuesto a las 9 de la
noche, no veo toda la televisién.” (fl. 115, cdno. 3 prueba
trasladada)

Pues bien. El andlisis conjunto de todos los medios probatorios permite
afirmar, sin duda, que el sefior Rebolledo tuvo un accidente cerebrovascular
-en mayo de 2005- que le gener6 afasia motora, acalculia, alexia, agrafia vy,
especialmente, dificultades en la expresion del lenguaje (registro médico de
egreso; Drs. Mayor, Barrera, Montafiez, Mora, Mesa, Santacriz, Matallana y
Flérez, asi como las neuropsicologas Benito y Angulo), sin que exista
coincidencia sobre el compromiso de su capacidad de comprension, puesto
gue algunos de los especialistas afirman que se limitaba, exclusivamente, al
entendimiento de ordenes basicas (Clinica de la memoria de la Fundacion
Santa Fé, Drs. Santacruz, Matallana e Iragorri, lo mismo que las referidas
neuropsicologas), mientras que para otros el sefior Rebolledo, pese a las
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dificultades de lenguaje, eraconsciente de su actuar y podia tomar decisiones

(Instituto de Medicina Legal: Drs. Barrera, Montafiez y Florez).

Para la Sala, las presunciones de capacidad legal del sefior Rebolledo -
durante los afios 2007 y 2008- y de validez de los dos negocios juridicos
censurados no fueron desvirtuadas, porque, de una parte, el segundo grupo
de pruebas ofrece elementos de juicio suficientes para afirmar que el
accidente cerebrovascular no comprometié definitvamente las capacidades
de comprension y adopcion de decisiones, mientras que el primero, por sus
caracteristicas, solo arroja un manto de duda con fundamento en el cual no
es posible derruir la primera de esas presunciones. Al finy al cabo, toda duda

en la materia se debe resolver en favor de la capacidad legal.

En efecto, sin desconocer, en modo alguno, las calidades de todos los
expertos que conceptuaron sobre el particular, como tampoco la claridad y
precision de sus opiniones, la solidez de sus fundamentos y el
comportamiento de los que fueron llamados a la audiencia publica (CGP, art.
232), no se puede pasar por alto, en relacion con el primer grupo de pruebas,
(a) que los especialistas Mora, Mesa, Carrasquilla, Santacriz, Iragorri y
Matallana entrevistaron y examinaron al sefior Rebolledo en los afios 2010,
2011 y 2014, es decir, tiempo después de la celebracion de las compraventas
cuestionadas; (b) que el concepto de algunos de ellos, para los afios 2007 y
2008, responde solamente a un escrutinio documental basado en la historia

clinica y en imagenes diagnosticas?; (c) que, en estrictez, su opinidon sobre el

2 Los informes rendidos por los doctores José Manuel Santacruz, Angela Iragorri y la
neuropsicologa Diana Matallana (6 de marzo de 2017) tuvieron como soporte igualmente
una entrevista a la sefiora Ana Sofia Rebolledo y valoracion al sefior Julio Rebolledo A.,
ambas practicadas el 18 de julio de 2014; un “analisis documental retrospectivo” que
incluyo: las escrituras publicas No. 805 de marzo de 2007 y 1429 de junio de 2008, cuatro
M.A.G.O. Exp. 110013103013201700190 02 19
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estado mental de aquel es “retrospectiva”, y (d) que, en criterio de uno de
ellos, la discapacidad mental absoluta no es una certeza sino una

“probabilidad”, aunque alta, lo que da espacio para periodos de lucidez.

Por el contrario, el segundo grupo de pruebas incluye expertos que
examinaron personalmente al sefior Rebolledo para la época de las ventas
impugnadas, y otros en afios posteriores que coinciden con los periodos de
tiempo en que se practicaron esas otras experticias. Asi, los certificados
expedidos por el Dr. Luis Carlos Mayor, protocolizados con ambas escrituras
publicas, dan cuenta de que se encontraba “mentalmente en capacidad de
tomar decisiones”, con una “incapacidad motora pero con comprensién” y
‘consciente” (fls. 186, 193, cdno. 1). Incluso, en el afio 2009, la
neuropsicOloga Margarita Benito, aunque evidencié sus dudas, sefialé que,
en ese momento, “parece existir lectura mental y de esta manera
comprension de la misma” (fl. 213, cdno. 1). Mas aun, la también
neuropsicologa Patricia Montafiez, en el afo 2010, refirié que “la comprensidn
verbal esta bastante conservada” y que “el deterioro cognitivo no constituye
cuadro de demencia” (fls. 97 y 199, ib.), a lo que se auna que los médicos
Juan Diego Barrera y Paola Florez, en julio de 2010 y octubre de 2012, tras
practicarle un examen psiquiatrico forense, concluyeron, en su orden, que “el
padecimiento de Julio Rebolledo Arboleda no le compromete su capacidad

mental de comprender el entorno, tomar decisiones y entender sus

dicthimenes de medicina legal (fechados a 20 de enero de 2016, 12 de julio de 2013, 25 de
octubre de 2012 y 18 de julio de 2010), los examenes de neuropsicologia realizados por
Eugenia Solano, Margarita Benito, Patricia Montafiez y Maria Claudia Angulo, la historia
clinica del accidente cerebrovascular, los examenes interdisciplinarios y de Junta Médica
de la clinica memoria de la fundacién Santa fe, la Tomografia Computarizada Cerebral
Simple, la junta médica de los doctores José Gregorio Meza y Ricardo Mora Izquierdo; junto
al proceso de interdiccion iniciado en el afio 2010 (fls. 71 a 73).

3 Dr. José Manuel Ignacio Santacruz. Declaracion rendida el 8 de noviembre de 2018
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consecuencias”, por manera que las limitaciones “cognitivas... no son totales

y... no lo incapacitan para tomar decisiones” (fls. 179 y 169, ib.).

Si bien es cierto que el Dr. Luis Carlos Mayor, al rendir declaracion en el
proceso (con un interrogatorio evidentemente sugestivo por parte del juez),
adujo que de haber sabido que las certificaciones (que fueron tres, en épocas
distintas; fls. 186 y 193, cdno. 1, y 15, cdno. 1 del expediente de interdiccion)
serian utilizadas para otorgar una escritura publica, no las habria expedido
en los términos en que lo hizo porque el sefior Rebolledo no hubiese
entendido su contenido, dado que se trataba de una “decision compleja” (min.
1:04:05), no lo es menos que también reconocié que no hizo valoraciones o
examenes medicos especiales para determinar su comprensién, amén de
que, segun él, puede haber fluctuaciones en el pensamiento que inciden en
la valoracion. Y si a ello se agrega que, como también lo aceptd, no era su
médico tratante, es posible sostener que, con independencia de la finalidad
de los certificados, el sefior Rebolledo, para esos meses de marzo y julio de
2007, asi como junio de 2008 (resaltando que, segin esos documentos,
también lo examin6 en otras oportunidades), entendia “en forma normal’, con
‘comprension de sus actos”, tenia “una buena comprension” y era “consciente

de lo que hace, pudiendo tomar decisiones por si mismo.”

Con otras palabras, el andlisis de los documentos expedidos por el Dr. Mayor,
conjuntamente con su declaracién, no conduce indefectiblemente a la
exclusion de su opinibn como experto, si se repara en las sefialadas
variables, especificamente que sus apreciaciones, para los afios 2007 y 2008,
no respondieron a un minucioso escrutinio neuroldgico (que le correspondia
ala Clinica de memoria), lo que no excluye, por si solo, que, en su condicion

de médico neurdlogo, hubiese advertido que el sefior Rebolledo si
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comprendia sus actos. Que luego, en el afio 2018, hubiere puntualizado que
ese grado de entendimiento no alcanzaba decisiones complejas, sino
“‘pequenas”, no autoriza desconcer que, en cualquier caso, al tiempo de las
compraventas, 11 y 10 afios antes, si tenia cierta capacidad de

entendimiento.

Pero, ademas, la Sala, en este ejercicio de valoracion probatoria, no puede
pasar por alto que algunos de los expertos del primer grupo de pruebas
reconocieron que la condicion del sefior Rebolledo era “degenerativa y
progresiva” (Dr. Mora; fl. 114, cdno. 1); que él, para el afio 2007, presentaba
un “perfil cognoscitivo alto” (psicologa Solano; fl. 217, ib.), y que “da a
entender que comprende lo que le preguntan, pero no encuentra las
respuestas” (Drs. Mora y Mesa; fl. 119, ib.). Tampoco se puede soslayar que
en la inspeccion judicial que la jueza 22 de familia de Bogota, Nubia Angela
Burgos Diaz, adelant6 en febrero de 2012, en el marco del proceso de
interdiccion, el sefior Rebolledo, al ser entrevistado, dio respuestas que
reflejan cierto grado de comprension (fl. 115, cdno. 3 de copias; CD, fl. 180,
cdno. 2, ib.), y que lo propio advirti6 -en noviembre de 2011- el trabajador
social de ese juzgado, Carlos Parrado (“‘comprende lo que se le dice y
responde manera asertiva”; fl. 349, cdno. 1, ib.). Desde luego que estos
ultimos medios probatorios no se anteponen a las opiniones de los expertos,
pero si corroboran lo que algunos de ellos sefialaron en cuanto ala capacidad

de comprensién del vendedor, por lo menos para esos afos.

Pero lo realmente importante es que asi se aceptara, en gracia de la
discusion, que el sefior Rebolledo estaba en situacion de discapacidad mental
absoluta para los afios 2010 y subsiguientes, el solo diagnostico

restrospectivo de algunos expertos resulta insuficiente para concluir que esa
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misma condicion se tenia para los afios 2007 y 2008, menos adn si otros
médicos de la misma especialidad y también con soporte en evaluaciones
gue le hicieron directamente, no dudaron en sostener que aquel si tenia -

incluso para esa segunda década- capacidad de comprension.

Luego queda claro que el sefior Rebolledo, para los aflos 2007 y 2008, tenia
serias dificultades para expresarse, que estaba comprometido su lenguaje
verbal y que también evidenciaba limitaciones para escribir; pero no hay
prueba de que -para esa época- tuviese inhabilitada plenamente “la funcién
mental superior de la inteligencia”, esto es, su capacidad de comprension, la
gue, se insiste, médicos especialistas afirmaron, incluso, para afos

posteriores.

En suma, la duda que arrojan ciertas pruebas debe resolverse en favor de la
capacidad legal para contratar, puesto que, segun los expertos, las
dificultades en el lenguaje verbal no necesariamente implican anulacion del
discernimiento. Que su compafiera permanente, la sefiora Olga Saldarriaga,
hubiere manifestado que después del ACV el sefior Rebolledo no pudo
hacerse cargo de sus negocios, no quita ni pone ley porque aqui no se
controvierte si continué gestionando la actividad de ganaderia a la que dedico
su vida, sino la validez de ciertas ventas que hizo, amén de que esa version

no puede ser detonante de una conclusion de incapacidad legal.

5. Asi las cosas, se confirmara la sentencia apelada, con la consecuente

condena en costas a la parte demandante.
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DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, CONFIRMA la sentencia de 6 de noviembre de 2019, proferida por

el Juzgado 14 Civil del Circuito de la ciudad dentro de este proceso.

Costas del recurso a cargo de la parte demandante. Liquidense.

NOTIFIQUESE,

//V)C/H o //:Y"/A /24‘9»}”
ADRIANA AYALAPULGARIN

Magistrada

RICARDO GO
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Tipo de proceso Ordinario

Radicado: 11 001 3103 001 2013 00038 01

Demandante: JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO GIBRALTAR
Demandado: JAIME NARVAEZ PRIETO E INDETERMINADOS

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

1. DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, los autos, del 5, y 9 de junio de 2020, por los cuales se corrid
traslado a la demandante para que sustentara su recurso de apelacion, y se corrigié el proveido. Lo
anterior, dado que en esta instancia se decreté como prueba de oficio, la remision de un expediente
de restitucion de inmueble arrendado que cursa en el Juzgado 19 Civil Municipal (Gibraltar vs Alvaro
Fernando Pulio), cuyo recaudo no se logro en forma efectiva; ademas, de los documentos incompletos
que se allegaron por tal sede judicial, tampoco se corri6 traslado, por lo cual, no se habia agotado la
etapa probatoria de segunda instancia.

2. En aplicacién del articulo 168 del Codigo General del Proceso, PRESCINDIR de la practica, e
incorporacion al proceso, de la prueba de oficio que se decretd por auto del 5 de noviembre de 2019,
pues la Magistrada Sustanciadora estima: i) que dicha prueba es superflua, dado que no cambia la
suerte de lo que se decidira, siendo suficientes las demas pruebas obrantes en el plenario; y ii) que
los documentos que fueron remitidos por el Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota, no permiten
establecer, si la decision que ordend la entrega del inmueble objeto de pertenencia a favor de la JAC
Barrio Gibraltar quedd ejecutoriada, pues de acuerdo con los mismos, el auto que resolvio la oposicion
a la entrega fue objeto de recurso de apelacion, sin que se observe, si este se resolvié favorable,
desfavorablemente, o si se declard desierta la impugnacion. Por ende no indican los documentos
remitidos si tal situacion fue definitiva, y quedé asi consolidada; por lo que estos, no han de ser tenidos
en cuenta, por impertinentes para decidir la alzada.

3. En firme esta decision, se corre traslado a la parte demandante, por el término de cinco dias habiles,
para que sustente el recurso de apelacion; y en caso de presentarse escrito de sustentacion en
oportunidad, cérrase traslado del mismo a la contraparte (art. 14 del Decreto 806 de 2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

5

IS oo
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Exp. 110013199 001 2018 78967 01

1. En audiencia celebrada el 14 de noviembre de 2019, ante una
peticion de nulidad formulada por el actor el a quo “rechazé la solicitud
de nulidad™, bajo el argumento general de la convalidacién, decision
contra la cual el promotor formulo recurso de reposicion y en subsidio
apelacion.

Frente al primero de los citados recursos el Juez de primera instancia
mantuvo la decisién, y respecto del recurso vertical lo concedid, y de
manera oficiosa con base en el numeral 3, del canon 322 del C.G.P.
le otorgo tres dias al demandante a fin de que sustentara la suplica.

Dentro del término otorgado el apelante sustenté el recurso de
apelacion?, y posteriormente, en auto del 26 de febrero de 20203 se
se ordend remitir el expediente a esta Corporacion, decisién que
guedo en firme.

En providencia del once de mayo de dos mil veinte esta Corporacion
se resolvib el recurso y revoco la decision tomada por el a quo. En el
término de ejecutoria el demandado presentd escrito de nulidad y
aleg6 que se configurd la prevista en el numeral 6, del articulo 133
del Codigo General del Proceso, por cuanto, en su criterio se omitio
la oportunidad de descorrer la sustentacion de la apelacion, habida
cuenta que aquel no se surti6 en la secretaria de la Superintendencia
de Industria y Comercio como lo determina el articulo 326 ejusdem.

1 Minuto 36:45 parte 1.
2 Folio 76 cd. 4, rad. 18-278967-00043-00
3 Auto niumero 17086



2. En atencion a los hechos narrados y en atencién al numeral 1, del
articulo 136 del estatuto procesal vigente, se rechazara de plano la
peticion de nulidad por las siguientes consideraciones.

2.1. El numeral 1 del articulo 136 ejusdem prevé explicitamente que
la nulidad se considerara saneada “Cuando la parte que podia alegarla no
lo hizo oportunamente (...)”, asi, la parte agraviada de la irregularidad
debe solicitar la declaracion de nulidad inmediatamente se entere de
la existencia del vicio, de manera que mal puede, conociendo la
existencia de este guardar silencio.

Asi la Corte Suprema de Justicia lo ha reconocido al afirmar 4...) de
suerte que si el interesado, conscientemente, decide no hacer efectivas las
prerrogativas que le reconocen la Constitucion y la ley, su comportamiento en el
proceso ex expresion valida de ratificacion de lo actuado (...) obrar de ese modo,
sanea la nulidad, sin que luego pueda protestarla, no solo porque no podia acallar
su propio comportamiento, sino también porque de tiempo atras se sabe que
nadie puede alegar en su beneficio su propia culpa, por manera que si dejé pasar
las oportunidades para alegar la nulidad, no puede a conveniencia pretender que

esa omision irradie sus efectos en el proceso’™

2.2 A su turno, el canon 324 de la citada obra procesal prevé

“Tratandose de apelacion de autos, la remision del expediente o de sus copias al
superior, se hara una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion, segun lo
previsto en el articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hara una vez
presentado el escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.”

2.3. En el caso objeto de estudio, en audiencia se le concedio al
incidentante y apelante el término de tres dias para sustentar el
recurso de alzada escrito que allego el 17 de febrero de 2020, y sin
habérsele dado el tramite que prevé el articulo 326 del Caodigo
General del Proceso se ingreso el expediente al despacho 19 del
mismo mes y afo; posteriormente, el 26 de febrero de 2020 el a-quo
ordeno remitir el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial
segun lo dispuesto en ‘inciso 1° del articulo 324 del Cédigo General del
Proceso”, decision que quedo en firme.

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 10 de febrero de 2006, exp. 11001-3103-002-1997-
2717-01, ordinario de Almasur Ltda. contra Francisco Zamudio. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.



En ese orden de ideas, la omision aqui planteada debid ser puesta en
conocimiento ante el a-quo previo a la ejecutoria de la providencia
gue ordend remitir el expediente a esta Corporacion, pues fue ahi
donde se origind la nulidad alegada.

Obsérvese que allegado el escrito de sustentacion la secretaria de la
Superintendencia de Industria y Comercio debio darle el tramite que
prevé el articulo 326 del C.G.P., toda vez que la apelacion ya habia
sido concedida en la audiencia; no obstante, el expediente se ingreso
a despacho, el Juez tampoco se percaté de dicha omision, aun asi,
ordend enviarlo al Superior y el interesado guardd silencio de cara a
ésta ultima decision.

Inclusive, después de la ejecutoria del auto del 26 de febrero de 2020
el cartular permanecié en la secretaria del Juez de primera instancia
3 dias, pues tan solo fue remitido a esta Magistratura el 6 de marzo
del mismo afio.

3. Ante la inactividad del demandado en donde se origind la omision
alegada, al guardar silencio frente al auto que ordend remitir el
expediente al Superior saned la desatencion secretarial, y por ende,
se rechazara de plano la nulidad planteada.

En virtud de lo expuesto, se dispone:

Primero: Rechazar de plano la peticion de nulidad.

Segundo: En firme, remitase el expediente al Juez que lo remitio.

Notifiquese,

skttt
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada
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Des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se concede al extremo apelante el término de
cinco (5) dias para que sustente el recurso, término que correra a
partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido. Vencido dicho
periodo, por secretaria corrase traslado a la contraparte de la

sustentacion, por el plazo previsto alli mismo.

Por otra parte, con fundamento en lo previsto en el inciso 6° del
articulo 121 del Codigo General del Proceso, se prorroga el plazo para
desatar la instancia en seis (6) meses, advirtiéndose que contra la

presente determinacion no proceso recurso alguno.

Notifiquese y Camplase,
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Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001-3103-002-2013-00639-01
Asunto. Verbal

Recurso. Apelacion de Sentencia.
Demandante. Martin Emilio Quintero

Demandado. Carmen Lucia Gaona
Reparto. 17/10/2019

En virtud de la suspension de términos, decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura ante la emergencia sanitaria originada por la
propagacion del corona virus Covid 19, no es factible dirimir la segunda instancia
de este asunto, dentro de los 6 meses siguientes a la recepcion del expediente en
la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacién, razén por la cual se
PRORROGA el aludido plazo por seis (6) meses mas para proferir el fallo

respectivo.

NOTIFIQUESE
4
g /7 . g .
/(ib{/c(, il alorg
N . ESPERANZA SABOGAL VARON
Magistrada.
2)
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Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001-3103-002-2013-00639-01
Asunto. Verbal

Recurso. Apelacion de Sentencia.
Demandante. Martin Emilio Quintero

Demandado. Carmen Lucia Gaona
Reparto. 17/10/2019

NEGAR la solicitud formulada por el apoderado judicial de la parte
actora, toda vez que esgrime no contar con recursos econémicos para asumir el
costo de la experticia ante la Lonja de Propiedad Raiz y que, por contera, sea
encomendada su elaboracion al Instituto Geografico Agustin Codazzi; no
obstante, si bien esta entidad realiza esa especie de dictamen, lo cierto es que
estan sujetos al pago de las tarifas establecidas en las respectivas resoluciones

expedidas por la misma.

En todo caso, insistase, en la necesidad y urgencia de practicar la
aludida prueba, como también que ambas partes tienen que asumir su valor,

por haberse decretado de oficio.

Por otra parte, oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de esta urbe -Zona Norte, para que proceda a dar respuesta a los
aspectos solicitados en el proveido de 11 de marzo de 2020, esto es, informan
si en el inmueble objeto del negocio juridico en entredicho se han o no

segregado otras matriculas inmobiliarias.



Con el fin de obtener las pruebas en cuestion, el término sera de

15 dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE
f h /
wfalfaron
NUB A SABOGABVARON

Magistrada.

(2)
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Radicacion 002 2017 00300 05

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de los demandados Martha Luz Duarte Diaz,
Instituto Nacional de Oftalmologia S.A., Marco Antonio Garcia
Rengifo, Juan Esteban Garcia Duarte, Camila Andrea Garcia Duarte
e Inmobiliaria Gadu Ltda, contra la providencia calendada 21 de
mayo de 2020, emitida por la Superintendencia de Sociedades —

Delegatura para Procedimientos Mercantiles.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho

para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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Bogota D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil
veinte (2020).

REF: VERBAL de JORGE LARA URBANEJA contra
FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA., y otros. Exp. 2017-00385-
01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra el auto de fecha 21 de abril de 2020, pronunciado en la
Superintendencia de Sociedades, mediante el cual se rechazé la reforma a la
demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- Con escrito presentado el 28 de febrero la parte
actora presento, por segunda ocasion, reforma a la demanda, con miras a
modificar las partes del proceso, algunos hechos y pretensiones, asi como el
acapite de pruebas (doc. 2020-01-088676. Exp digital).

2.- Mediante auto de 21 de abril de 2020 el juez de
primer grado rechazo la peticion, tras argumentar que en pretérita oportunidad
ya se habia denegado el tramite de una reforma, por no haber sido debidamente
subsanada por el interesado y, agrega como sustentd de la decision lo dispuesto
por el articulo 93 del Cadigo General del Proceso, conforme el cual la reforma
de la demanda procede por una sola vez (doc. 2020-01-141920. Exp digital).

3.- Frente a esa determinacion, el demandante
formul6 recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, con fundamento en
que en el presente asunto se cumplen los presupuestos del articulo 93 ibidem,
en tanto que no se ha dictado el auto que fija fecha para la audiencia inicial.
Afadié que el juzgador a-quo le reconocio efectos a la anterior reforma
presentada, la cual al no haber sido admitida impidio la modificacion de las
partes, pretensiones, hechos u otro acapite, vicisitud que impone concluir que
el libelo inicial no ha sido transformado.

En el criterio del censor, el rechazo de la reforma
previamente aducida no impide que se adelante una nueva, pues la norma no
regula que por ese motivo la oportunidad precluya (doc. 2020-01-150523. Exp
digital).
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4.- En proveido del primero de junio hogafio el juez
a quo mantuvo su decision, tras reiterar que la norma procedimental solo le
permite al demandante presentar por una sola vez la reforma al libelo inicial,
por lo que una vez rechazada no podra formularla nuevamente (doc. 2020-01-
150523. Exp digital).

1. CONSIDERACIONES

1.- El Articulo 93 del Cddigo General del Proceso
dispone que: “El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda
en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de
la audiencia inicial ”. Enseguida, preve gue la reforma de la demanda procede
por una sola vez, y fija unas reglas para su tramite.

2.- Larevision del expediente en el caso sub- examine
permite aseverar que con escrito de fecha 24 de enero de 2020 (doc. 2020-01-
023965. Exp digital) el demandante intentdé modificar el libelo inicial,
pedimento que se inadmiti6 y posteriormente se rechazd en autos de 6 y 25 de
febrero siguientes, respectivamente. Cabe precisar que frente a ellos el censor
no mostré inconformidad.

Pese a lo anterior, el 28 de febrero de 2020 (doc.
2020-01-88676, ib) el actor presentd, nuevamente, escrito de reforma a la
demanda, sin tener en cuenta que, segun la norma transcrita ese tipo de
solicitud solo tiene lugar en una Unica oportunidad, ya que de lo contrario, se
abriria paso a que el demandante formulara el cambio de la reclamacion
judicial tantas veces como quisiera, hasta obtener respuesta favorable del
juzgador.

3.- Para el suscrito Magistrado, es claro que el
propoésito del legislador fue imponer un limite al interesado que quiera
modificar su solicitud, no concederle innumerables opciones, inclusive, como
ocurre en este caso, si una de ellas no ha prosperado por causa de su propia
gestion. Contrario a lo que afirma la censura, no puede entenderse que el
objetivo de la disposicion en analisis es avalar la reiteracion de este tipo de
actuaciones, habida cuenta que un razonamiento de ese tipo desconoce el
principio de preclusividad en el que se fundamenta el procedimiento (art. 117
CGP), y pensar que esa “unica vez” es aquella en la que efectivamente se
materializa, en la que tiene lugar la plurimencionada reforma, equivale a negar
la aplicacion de ese principio, concediéndole al actor una iniciativa ilimitada
que la norma no prevé,

Basta con ver que si bien el canon citado, como lo
afirma el apelante no indica que “si se presenta una reforma de la demanda y
esta es rechazada, precluye la oportunidad para volverila a formular”, tampoco
permite concluir lo contrario, es decir, que pueden presentarse solicitudes de
reforma indiscriminadamente hasta que se admita alguna de ellas; por ello,
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precisamente, se previo que esa alteracion del libelo introductorio tenga cabida
en una sola ocasion. La logica de esta interpretacion también implica que el
extremo actor deba cumplir con su carga procesal de forma idonea, o de lo
contrario, tiene que asumir la consecuencia respectiva, en este caso, que el
cambio de su demanda no sea admitido.

Y si por no cumplir con los requerimientos de forma
que preve el articulo 93 del CGP, su solicitud no se abre paso, tal y como
ocurrié en este evento, mal se haria en trasladar ese efecto al proceso,
afectando su curso normal y los términos a que se encuentra sometido. Desde
esta perspectiva, también, se hace mas evidente el objetivo propuesto en la
norma al imponer la comentada condicidn de preclusividad.

4.- Por lo expuesto, se mantendra incolume el auto
cuestionado, sin condena en costas por no aparecer causadas.

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto de fecha 21 de abril de
2020, proferido en la Superintendencia de Sociedades.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen

para lo de su competencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

!

=y r 3 ‘__,.r-'_
5{(&'{: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se concede al extremo apelante el término de
cinco (5) dias para que sustente el recurso, término que correra a
partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido. Vencido dicho
periodo, por secretaria corrase traslado a la contraparte de la

sustentacion, por el plazo previsto alli mismo.

Por otra parte, con fundamento en lo previsto en el inciso 6° del
articulo 121 del Codigo General del Proceso, se prorroga el plazo para
desatar la instancia en seis (6) meses, advirtiéndose que contra la

presente determinacion no proceso recurso alguno.

Notifiquese y Camplase,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO.

RADICACION : 11001 31 030 30 2017 00254 01

PROCESO : VERBAL

ACCIONANTE : JOSE JAVIER JIMENEZ MARIN Y
OTROS

ACCIONADO : CODENSA S.A. ESP Y OTROS

ASUNTO : SOLICITUD DE ACLARACION Y

CORECCION DE SENTENCIA

ANTECEDENTES:

1. El mandatario judicial del extremo activante solicitd
la aclaracién y/o correccion de la sentencia emitida por este
Tribunal el dia 4 de marzo del afo que avanza, toda vez que “(...)
equivocadamente, resté en la operacion matematica del total de los
perjuicios de José Javier Jiménez Marin, la suma de $60°000.000,00,
cuando en realidad (...) el fallo del juzgado 30 Civil del Circuito de
Bogota, habia concedido el 60% de los perjuicios a la salud, es decir,
$36°000.000,00. Por lo anterior, lo que se debia restar al total otorgado a
José Javier Jiménez Marin, que inicialmente habia arrojado por perjuicios
la suma de $328°750.876,00, no son los $60°000.000,00 previstos en el
cuadro explicativo [de] la sentencia del juzgado, respecto del dafio a la
salud, sino el 60% tal y como lo indica en la pagina 19, es decir
$36°000.000,00. En realidad, de verdad, el valor que se concedié a José
Javier Jiménez Marin es de $2922750.876= (sic) y no $268°750.876=,
como equivocadamente quedd en la parte resolutiva de la sentencia de la

cual se pide la aclaracidon y/o correccion”



Proceso Verbal 11001 31 030 30 2017 00254 01 de JOSE JAVIER JIMENEZ MARIN Y OTROS contra
CODENSA S.A. ESP Y OTROS.

CONSIDERACIONES

1. El ordenamiento juridico patrio autoriza al juzgador
para que corrija las sentencias que haya dictado. En efecto, por
mandato del canon 286 del Cddigo General del Proceso, “[t]oda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras
o alteracidn de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva

o influyan en ella.”

2.3. Partiendo de esta premisa legal, bien pronto se
advierte la necesidad de acceder a la correccion aritmética
deprecada por el actor, teniendo en cuenta las siguientes

argumentaciones:

2.3.1. Este cuerpo decisorio, mediante sentencia
dictada en esta segunda instancia, confirmd el reconocimiento del
60% de los perjuicios morales, dafo a la vida de relacion y el
menoscabo material que fueron decretados por la a quo, en favor
del demandante José Javier Jiménez Marin que debian ser
solucionados por la empresa de energia conminada; y, ademas,
procedio a la revocatoria del montd concerniente al dano a la salud,

como se explicd en los considerandos de la citada providencia.

Si esto acontecid asi, se tiene que el valor que debe
cubrir Condensa S.A. ESP, en beneficio del citado accionante, no es
la suma de $268’750.876,00, sino $292'750.875,60, comoquiera
gue a titulo de morales y dano a la vida de relacién se aceptd el
desembolso de $60'000.000,00, por cada nocimiento, vy
$367'918.126,00, por concepto de materiales en sus dos

modalidades, lucro cesante pasado y futuro.

Entonces, si al monto total reconocido a José Javier

Jiménez Marin por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
2
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esto es, $487'918.126,00, se le aplica el 60% que fue el
porcentaje de la responsabilidad endilgada a la pasiva, la suma que
debe pagar Condensa S. A. E.S.P. corresponde a
$292'750.875,60, y no el valor anotado en el segmento decisorio

de la sentencia emitida por este Tribunal .

Vistas asi las cosas, el fallo pronunciado en esta
instancia solo sera objeto de correccién en los términos arriba
esgrimidos, como se vera reflejado en el acapite resolutivo de esta
decision, y se denegara la peticion de aclaracién por sustraccidon de

materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el ordinal primero de la
sentencia proferida por esta Colegiatura el 4 de marzo de 2020, el

cual quedara asi:

“PRIMERO.- MODIFICAR los ordinales tercero y quinto
del fallo pronunciado por el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota, el
dia 16 de julio de 2019, por las razones expresadas en el cuerpo

motivo de este proveido. En consecuencia, éstos quedaran asi:

TERCERO: ORDENAR al Illamado en garantia
BUENAVENTURA TARAZONA BAYONA, reembolsarle a la sociedad
convocada Codensa S. A. E.S.P. el 30% del pago que ésta tuviere que
hacer como resultado de la sentencia dictada en el presente proceso,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 64 del Cddigo
General del Proceso.”

"QUINTO: CONDENAR A CODENSA S. A. E.S.P. a
pagar las siguientes sumas de dinero, por los conceptos arriba

determinados:
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En favor de José Javier Jiménez Marin: $292°750.875,60.”

ORDENAR a la compania HDI SEGUROS S. A. (antes
GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.) que, en su
condicion de llamada en garantia, salga al amparo de su asegurada en

los términos del contrato de seguro.

Las demas condenas impuestas en el citado ordinal
quinto, asi como las restantes disposiciones adoptadas en la sentencia

impugnada se mantienen incélumes.”
Las demas disposiciones se mantienen indemnes.

SEGUNDO.- DENEGAR la solicitud de aclaracion

impetrada, por sustraccion de materia.

NOTIFIQUESE

Original Firmado
JUAN PABLO SUAREZ OROZzCO

Magistrado
(30 2017 00254 01)

Original Firmado

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado
(30 2017 00254 01)

Original Firmado i
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
(30 2017 00254 01)
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Bogot4, D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Se resuelve sobre la concesion del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el demandante contra las sentencias proferidas por esta
Corporacion el 16 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 338 id., contempla la cuantia del interés para recurrir “Cuando
las pretensiones sean esencialmente econémicas, el recurso procede
cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea
superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000
smimv)”, lo que denota que el componente patrimonial emerge como el
elemento determinante para efectos de procedibilidad de Ila
impugnacion, si la demanda gravita sobre materia esencialmente
dineraria; por ende, cuando aquellas no son de tal naturaleza, la parte
inconforme no esta sujeta en su interés para recurrir, a la cuantia.

Lo anterior supone, “‘como es obvio, que la decision que perjudica al
impugnante sea susceptible de apreciacion pecuniaria, puesto que, si no
lo es, entonces carece de sentido imponer una restriccion por la cuantia
a un recurso que versara sobre una controversia de contenido
extrapatrimonial, en cuyo caso la procedencia de la casacion se
determina por la naturaleza de la controversia, siempre que concurran
las demas exigencias de ley”.

El caso de autos, los demandantes solicitaron que “se decrete la nulidad
absoluta de (i) las convocatorias realizadas “para la celebracién de la
asamblea ordinaria de copropietarios” de la copropiedad demandada, el
dia 18 de marzo en primera convocatoria, (ii) del 22 de marzo y 29 de
abril de 2018 en segunda; (iii) del acta de esa asamblea; y (iv) de todos
las decisiones y nombramientos realizados”; ademas, en las decisiones

1 AC2353 de 2019.
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impugnadas no se advierte un componente patrimonial, luego, todo el
pedimento, tanto el elevado en la demanda como el que se concedio en
la sentencia censurada, es de naturaleza declarativa, exclusivamente,
por lo que, al no ser ‘esencialmente econémico’, se concedera el recurso
interpuesto por la demandante.

No sucedera lo mismo respecto de “la suspension de la providencia
impugnada, conforme al articulo 341 del C.G.P.” pedida, téngase en
cuenta que la sentencia no contiene ninguna orden a la que se deba dar

cumplimiento y cuya ejecucion pueda impedirse mediante caucion.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,

RESUELVE
Conceder el recurso de casacion interpuesto por el Conjunto Multifamiliar
Supermanzana Dos de Ciudad de Kennedy — Propiedad Horizontal contra
las sentencias dictadas por esta Corporacion el 16 de junio de 2020, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
Negar la suspension de dichas providencias.

Por Secretaria remitase el expediente a la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese y camplase.

RICARDO GO
Magistrado
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Proceso No. 110013103015201700428 02
Clase: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL.

Demandante: JAIRO ARTURO CARDENAS AVELLANEDA

Demandado: BANCOLOMBIA SUCURSAL CENTRO
FINANCIERO.

Comoquiera que hasta el dfa de hoy llegd a plenitud de manera
virtual el expediente de la referencia y con el fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral primero del fallo de tutela de 18 de marzo de 2020
(STC3110-2020, rad. n.° 110010203000202000625 00), se deja “sin valor
ni efecto el fallo de 13 de diciembre de 2019, modificatorio, en sede de apelacion, del
enmitido el 10 de septiembre anterior por el Juzgado 15 Civil de Circuito de esta cindad
—y todas las actuaciones de que ello dependan— dentro” de este asunto.

Por secretarfa, comuniquese esta determinaciéon a la citada
corporacion, al igual que a los intervinientes.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.
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En atencidén a la solicitud elevada por el mandatario judicial de la
parte actora, y verificadas las diligencias minuciosamente, se advierte que en
la audiencia celebrada el pasado 10 de octubre de 2019, mediante la cual se
dicté sentencia al interior del asunto de la referencia, tanto la empresa de
Seguridad Superior Limitada, como el extremo demandante se alzaron contra
el fallo de primer grado, por lo que es necesario adoptar las siguientes

medidas de saneamiento:

1.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto de fecha 11 de junio
de 2020, a través del cual se tuvo como apelante adhesivo a la memorada

empresa de seguridad.

2.- MODIFICAR el proveido adiado del 9 de diciembre de 2019,
en el sentido de ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO los recursos de
apelacidn interpuestos por empresa de Seguridad Superior Limitada, y la
parte activante contra la decisidon que, en primer grado, emiti6 el Juzgado 18
Civil del Circuito de Bogota el dia 10 de octubre de 2019.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, ingresen las
diligencias al despacho para continuar con el tramite de que trata el articulo
14 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

b5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.
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Des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se concede al extremo apelante el término de
cinco (5) dias para que sustente el recurso, término que correra a
partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido. Vencido dicho
periodo, por secretaria corrase traslado a la contraparte de la

sustentacion, por el plazo previsto alli mismo.

Por otra parte, con fundamento en lo previsto en el inciso 6° del
articulo 121 del Codigo General del Proceso, se prorroga el plazo para
desatar la instancia en seis (6) meses, advirtiéndose que contra la

presente determinacion no proceso recurso alguno.

Notifiquese y Camplase,
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Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso No. 110013103020201800495 01

Clase: EJECUTIVO SINGULAR

Ejecutante: COMPANIA  ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. “CONFIANZA”.

Ejecutada: TERMO MECHERO AGUAZUL S.AS.

en liquidacion.

Como se anunci6 en la audiencia virtual del pasado 9 de junio,
se decide el recurso de apelacion que formuld la sociedad ejecutada
contra la sentencia de 25 de octubre de 2019 proferida por el Juzgado
20 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual declaré infundadas sus
excepciones y, en consecuencia, ordend seguir adelante la ejecucion.

ANTECEDENTES

1. La Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. “Confianza” (en
adelante Confianza) convoco a proceso ejecutivo a la sociedad Termo
Mechero Aguazul S.A.S. ESP en Liquidacion (en adelante TMA),
con el fin de obtener el pago de $6.243°462.720,00, como capital
incorporado en el pagaré n.° RD 24074763 (fl. 2, cdno. 1), junto con
los intereses moratorios liquidados desde el 22 de marzo de 2018
hasta que se solucione la deuda.

2. Para sustentar su pretension, la aseguradora ejecutante
sostuvo que entre la sociedad demandada (compradora) y Ecopetrol
S.A. (vendedora), el 3 de octubre de 2014 se celebr¢ el contrato de
suministro de gas natural [bajo la modalidad firme del campo

Cupiagua] n.° GAS-032-2014 [por una cantidad de 13.000 mbtud',

! Unidad térmica britanica, por sus siglas en inglés, que hace referencia a las “cantidades diarias de
gas en unidades de energia”.
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cuyo convenio terminaria el 30 de noviembre de 2021], el cual fue
garantizado por la demandante mediante el seguro de cumplimiento
contenido en la pdliza n.° 24 EC001971; también fue amparado en
proporcion de un 80% mediante la péliza n.° EC001972, expedida
por la actora, en coaseguro con la compafia Liberty Seguros S.A. en
proporcion al 20%.

El 7 de septiembre de 2015, las partes suscribieron un “otrosi”
para modificar la clausula quinta de ese convenio de suministro, en lo
referente al precio; el 30 de noviembre de 2016 signaron una segunda
modificacién, entre otras cosas, para establecer las causales de
terminacion anticipada del contrato.

Las polizas #.” 24 EC001971 y EC001972 se hicieron efectivas
por Ecopetrol, a la que Confianza S.A. se vio obligada a pagarle el 22
de marzo de 2018 la suma de $6.243’462.720,00, suma por la que, a
su vez, se diligencié el cartular con espacios en blanco y carta de
instrucciones que el tomador -hoy ejecutado- entregd para ser
diligenciado en caso de incumplimiento de las obligaciones
afianzadas.

3. El mandamiento de pago que se libro el 27 de septiembre de
2018 en dichos términos, se notifico6 a TMA, quien excepciono:
‘inexistencia del pago, riesgo inasegurable, pago ex gratia® — pago
comercial, inexistencia del daflo — enriquecimiento sin causa, pago ex
gratia o pago comercial por ausencia de obligaciéon de indemnizar,
pleito pendiente y prejudicialidad ” (fls. 277-308, cdno. 1).

4. La sentencia de primera instancia.

La juez precisé que las excepciones propuestas se enmarcaban
en las hipdtesis del numeral 12 del articulo 784 del Coédigo de
Comercio, tras lo cual precisé que en este asunto se demostro que la
poliza n.° 24 ECO001971 estuvo vigente entre el 31 de diciembre de
2016 y el 30 de noviembre de 2017, con un valor asegurado de
$2.447°860.800,00, mientras que la vigencia de la poéliza No. 24
ECO001972 lo fue entre el 31 de diciembre de 2016 y el 30 de
noviembre de 2018, con una cobertura de hasta $4.744°502.400,00,
que ampararon el cumplimiento del contrato n.° GAS-032-2014.

2 Se da este nombre al que efectta el asegurador o reasegurador sin estar obligado contractualmente
a hacerlo.
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Afadio que la aseguradora demandante el 3 de noviembre de
2017 recibi6 una comunicacién proveniente de Ecopetrol, a través de
la cual le notifica el incumplimiento del contrato GAS-032-2014 por
parte de Termo Mechero y que afectaba las aludidas polizas, por
infracciéon de lo “pactado en los paragrafos segundo y quinto de la
clausula V “TTPO DE GARANTIA’ de las condiciones particulares,
modificada en la clausula cuarta del otrosi n.° 2 y la clausula décima
[de] ‘GARANTIAS’ de las condiciones generales del contrato en
comento”, lo que fue puesto en conocimiento de Termo Mechero el
3 de octubre de 2017, oportunidad en la que Ecopetrol “se pronuncié
respecto de la solicitud n.° TMA-0196-0917 informandole que las
politicas internas de la compafiia no permitian plazos adicionales
en la fecha de entrega de la garantia, ajustes en el monto o
renovacion a la misma. Alli le recordé que la nueva poliza de
cumplimiento debié ser entregada el 1° de octubre de 2017 y
como no fue asi”, la aca ejecutada “incurrié en incumplimiento”
del convenio de suministro.

Agreg6 que aun cuando la demandada el 9 de octubre de 2017
manifestd su rechazoé respecto de lo alli afirmado, “también acepto
que la garantia de cumplimiento establecida en el paragrafo quinto de
la clausula décima del contrato, no ha podido ser reasegurada y la
capacidad de las compaiias aseguradoras de la poliza de
cumplimiento vigente no alcanza a cubrir el nuevo valor a
asegurar’, pero Ecopetrol mantuvo su posiciéon de aplicar el
clausulado contractual y darlo por terminado de forma anticipada,
con sustento en la desatencién de Termo Mechero en lo atinente “a
las garantias exigidas para su cumplimiento”, lo que Ecopetrol
le hizo saber a Confianza mediante comunicacién de 30 de noviembre
de 2017, en la que le resaltdé “que como consecuencia del
incumplimiento hay lugar al pago de la penalidad pactada en el
paragrafo tercero de la clausula décima sexta ‘ferminacion anticipada’,
que corresponde a $205.473°910.508,00.

Lo anterior, para significar que la infraccidon negocial aducida
por la firma beneficiaria de la pdliza fue reportada y, en linea de
principio, acreditada a la aseguradora, “dando inicio asi a la
reclamacién del siniestro amparado, amén que la penalidad pactada
superaba de forma ostensible el monto maximo de cobertura de las
polizas constituidas por” Termo Mechero.
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Que para establecer la “existencia o no del riesgo objeto de
amparo, la aseguradora convoco a la afianzada a una reunion, la cual
tuvo lugar el 21 de diciembre de 2017, contratd los servicios de la
firma GPB Consultoria e Ingenieria S.A.S. cuyo informe obra a folios
454 a 471, del cual conviene resaltar que tras validar el calculo de la
penalidad arroj6 $184.923.417.536,00, solicit6 a Termo Mechero
pronunciamiento respecto de la reclamacion de Ecopetrol”; aunado a
la “aportacion de argumentos técnicos y juridicos que desvirtien lo
afirmado por la asegurada”, sin respuesta conocida.

Senalé que el 9 de marzo de 2018 se llevo a cabo otra reunion
para verificar la procedencia de la indemnizacién, gestién que finalizo,
por parte de las aseguradoras implicadas (Confianza y Liberty), con la
determinacion de honrar el compromiso adquirido con ocasién a las
polizas emitidas y tras estimar que no existieron argumentos que
permitieran objetar la reclamacién, procederfan a su pago por el
monto del valor asegurado, como en efecto lo hicieron mediante
transferencia de fondos a la cuenta que fuera suministrada por
Ecopetrol, no sin antes informarle de ello a Termo Mechero el 12 de
siguiente.

Lo anterior para concluir que la demandante cumplié con las
obligaciones que estaban a su cargo, porque evacuo el procedimiento
correspondiente tendiente a verificar la existencia del siniestro y la
posible afectaciéon de las poélizas por ella emitidas, gestion que la llevo
a establecer la ocurrencia del siniestro y la cuantia del monto a
indemnizar conforme lo exigen las disposiciones que rigen la materia,
procedimiento evacuado que, sostuvo, se ajusta al previsto en las
condiciones generales de la poliza para la reclamacion del siniestro.

Resaltoé que el representante legal de Termo Mechero, durante
su interrogatorio, acepté que la razén fundamental por la que
Ecopetrol finaliz6 el contrato, fue el “incumplimiento en la entrega
de las garantias” y que aunque traté de excusarse bajo el argumento
de unas supuestas falencias del contrato celebrado con Ecopetrol, la
imposibilidad de cumplir las condiciones pactadas en el mismo y la
supuesta desatencion por parte de dicha companfa, indiscutible
resultaba, de cara a su exposicion y las documentales adosadas al
juicio, que la ejecutada, a pesar de los loables esfuerzos realizados,
“no logré obtener la pdliza en las condiciones pactadas como
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tampoco presentar las garantfas bancarias que desde el principio le
fueron impuestas”.

Precis6 que en lo atinente a la cuantia de la indemnizacién, el
clausulado del contrato GAS-032-2014 establecié la forma como
debia realizarse el calculo de la penalidad ante un eventual
incumplimiento, ejercicio matematico que arrojé como resultado una
suma superior a los 200.000 mil millones de pesos, rubro que
superaba con creces el valor total asegurado y como es a este monto
al que se ato la aseguradora, la cuantia a reconocer con ocasién a la
indemnizacién deprecada no podia exceder tal tope, y en ese orden,
aceptd la misma con sujecién al monto maximo.

Aseveré que no era del resorte de este asunto determinar si
Ecopetrol cumplié o no las obligaciones a su cargo, si la terminacién
unilateral se ajusta a los lineamientos del contrato, mucho menos si
dicha compafifa fue contratante cumplida o st el clausulado del mismo
contenfa imposiciones desbordadas o excesivas a cargo del
comprador, porque eran asuntos ajenos a lo que aqui se debatia, a la
naturaleza de este juicio y, ademas, porque el contrato GAS-032-2014
no fue el que motivé la emision del titulo.

Descartd la excepcion de ruesgo inasegurable, porque ambas
polizas fueron en efecto generadas por la firma ejecutante y, ademas,
por cuanto el riesgo asegurado fue precisamente el evento de
imenmplimiento contractual por parte de Termo Mechero, respecto del
contrato GAS-032-2014 celebrado con Ecopetrol, quien aparece
como asegurada y beneficiaria del amparo.

Sostuvo que la aseguradora simplemente debia verificar si podia
o no otorgar las polizas, sin que fuera de su injerencia emitir
conceptos respecto de la posibilidad y/o viabilidad de conseguir en el
mercado asegurador una compafia o companias que si estuvieran en
condiciones de ajustarse a tales politicas contractuales, como lo
pretendid la ejecutada.

Adujo que la demandada no demostré haber promovido un
juicio declarativo parecido al que aqui se adelanta, como tampoco si
“girarfa en torno a las mismas pretensiones, ni radicarfa en el mismo
fundamento factico expuesto en el que es materia de esta decisién”.
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Asi, concluyé que Termo Mechero no logré desvirtuar la
existencia de la obligacién amparada en el titulo base del recaudo
como su cuantfa, de suerte que la consecuencia no podia ser otra
diferente que desestimar sus defensas.

5. El recurso de apelacidn.
Inconforme con dicha decision, la sociedad ejecutada sostuvo:

5.1. Es dificil que sus defensas hubieren tenido acogida, cuando
no se decretaron todas las pruebas que solicito, entre ellas, la
exhibicion de documentos y testimoniales.

5.2. Debi6 tener acogida su excepcion de pago ex gratia o
comercial, para lo cual insistié en que no existié subrogacion legal en
los términos del articulo 1096 del C. de Co. en la erogacion efectuada
por Confianza, ya que no se demostré la cuantia de la pérdida y la
aseguradora ejecutante no cumplié con su obligacién de investigar el
presunto siniestro y dafio patrimonial de Ecopetrol, es decir, sin dafio,
no habia lugar al pago.

Las decisiones unilaterales de Ecopetrol para declarar el
incumplimiento grave del contrato, la ocurrencia del siniestro, hacer
efectiva la clausula penal pecuniaria y liquidar en forma unilateral el
convenio, son “manifiestamente ilegales al haber sido adoptadas sin
tener competencia legal y desconocer los articulos 6° de 1a Ley 1118
de 2006 y 14 de la Ley 1150 de 2007, normas que le impedian a
Ecopetrol abrogarse facultades excepcionales o exorbitantes por la
naturaleza privada de la relacién contractual (fl. 757), conforme lo
seflal6 la “sentencia” —sin precisar la fecha- del Consejo de Estado
dentro del expediente n.° 45310, que tuvo a bien transcribir (fl. 758).

En resumidas cuentas, el “pago del siniestro efectuado” que le
dio origen al pagaré base de esta accion, se realiz6 como un pago
comercial, en tanto Confianza no fue diligente en la demostracion del
siniestro y la cuantia de la pérdida, que nunca demostré Ecopetrol
mediante la declaracion judicial del presunto incumplimiento.

5.3. El pago de Confianza se surti6 sin el debido proceso, dado
que no siguid los parametros de los articulos 1077 y 1088 del C. de
Co., lo que podria configurar un enriquecimiento sin causa para
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Ecopetrol, quien ademas persigue el pago de una “clausula penal”
por $205.473°910.508,00, sin siquiera haber entregado las cantidades
de gas pactadas, lo que descarta el alegado lucro cesante (o ganancia
que se encuentra vedada en materia de seguros) que como penalidad
se plasmo en el pagaré, cuyo componente tampoco se plasmé en
las polizas y, por eso, no tenia origen o soporte la cuantia de la

pérdida.

5.4. Insisti6 en la inexistencia del “dafio” — enriquecimiento sin
causa, pues, en su sentir, no existia prueba alguna para efectuar pago
alguno, al no determinarse el “supuesto dano”; de haber existido,
debi6 probarlo Confianza (ejecutante) o Ecopetrol, maxime cuando
el a guo bien podia distribuir la carga de la prueba, ante la falta de
prueba de un trabajo técnico.

5.5. Con prescindencia de que se trate de “una cuestion
sustancial ~diferente pero conexa” (fl. 762), aqui existe

prejudicialidad, ante la existencia de una controversia contractual en

el Tribunal Contencioso de Casanare del convenio n.° GAS-032-2014
que le dio origen a las polizas . 24 EC001971 y EC001972.

5.6. Falta de requisitos formales del pagaré, porque debio
diligenciarse en forma estricta a su carta de instrucciones, sin que en
el presente caso se hubiere determinado tanto en uno u otro
documento poliza alguna, con independencia de que no se alegara “en
la contestacion de la demanda”, ni fuera materia de “excepcién”; por
cuanto asi lo permite el articulo 281 del CGP.

CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que la actuaciéon se desarrolld con
normalidad, no hay causal de nulidad que declarar, se satisfacen los
presupuestos procesales y el Tribunal es competente para decidir el
recurso de apelaciéon en los términos y con las limitaciones que
establece el articulo 328 del CGP vy la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia’.

3 “El apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decisién, salvo las autorizaciones legales necesatias y forzosas (art. 357 del C. de P. C,,
y 328 del C. G. del P.).” (CSJ, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P.
Luis Armando Tolosa Villabona).
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1. El primer aspecto que entra a dilucidar el Tribunal es el
relacionado con la prejudicialidad. Al punto se aclara que las etapas
atinentes a la prejudicialidad y suspension del proceso, quedaron
superadas con los autos de 25 de octubre de 2019, no recurrido ante
el a guo; 16 de diciembre siguiente (fl. 50 de esta encuadernacion) y 21
de enero de 2020 (fl. 57, 7b.) proferidos por este Tribunal en este
asunto, que en lo medular dieron cuenta que ninguna de las
circunstancias narradas encuadraba en alguno de los supuestos que
habilitan su procedencia (articulo 161 del CGP), razén por la cual no
es de recibo el reparo del numeral 5.5.

La controversia que suscita la atenciéon del Tribunal se origina
en el acuerdo para la venta de gas que con antelaciéon celebraron
ECOPETROL (como vendedor) y la sociedad Termo Mechero
Aguazul S.A.S. ESP en Liquidacién (en adelante TMA), que fue
avalado por la compafiia de seguros aqui demandante y al respecto se
debe recordar que el contrato, como una de las principales fuentes de
las obligaciones (art. 1494 C.C.), constituye ley para los contratantes
(art. 1602 zbidem), quienes deben cumplir de buena fe no sélo las
obligaciones expresamente pactadas, sino “..zdas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley pertenecen a
ella...”, conforme al articulo 1603 sustancial.

2. En el asunto puesto a consideracion de la colegiatura, se
observa que la recurrente abandoné la sustentacion del reparo
concreto relativo a la dificultad en haber tenido acogida sus defensas,
cuando no se decretaron todas las pruebas que solicitd, entre ellas, la
exhibicién de documentos y testimoniales, de suerte que dicho tépico
no se estudiara, dadas las limitaciones que prevé el citado articulo 328
y en tal sentido se entiende que operd el desistimiento del reparo
concreto del numeral 5.1.

3. Respecto a los demas reparos concretos, analizados sus
argumentos junto con la sustentacion que hizo el recurrente en la
audiencia que antecede, frente a los de la sentencia recurrida, avalada
por la réplica de la parte demandante, el Tribunal es del criterio que
debe confirmarse la decisién del @ guo, pues no se socavaron sus
soportes juridicos y probatorios, como se expone a continuacion:

Para efectos metodolégicos, se abordaran los siguientes temas:
1) El contrato  celebrado  entre = ECOPETROL vy
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TERMOMECHERO que comprende la terminaciéon unilateral, la
vigencia y efectividad de la clausula penal y su reclamacion de
satisfaccion a la compafifa de seguros que afianzé el contrato; 2) La
subrogacién de Confianza S.A. al pagar parte de la indemnizacion
referida en la clausula penal y el cumplimiento de los requisitos:

3.1. El contrato, su incumplimiento, la terminacidén, la
penalidad y el cobro.

En cuanto al segundo reparo concreto que consiste en que
“Debi6 tener acogida su excepcion de pago ex gratia o comercial, para
lo cual insistié en que no existié subrogacion legal en los términos del
articulo 1096 del C. de Co. en la erogacion efectuada por Confianza,
ya que no se demostré la cuantia de la pérdida y la aseguradora
ejecutante no cumplié con su obligaciéon de investigar el presunto
siniestro y dafio patrimonial de Ecopetrol, es decir, sin dafio, no habia
lugar al pago”, en tanto que la aseguradora Confianza no fue diligente
en la demostracién del siniestro y la cuantia de la pérdida, en el sentido
de que nunca demostré Ecopetrol mediante la declaracion judicial del
presunto incumplimiento hubiera sufrido dafios y pertjuicios; es asi
como sostuvo que la aseguradora no podia pagarle a Ecopetrol, sin
estar demostrado el dafo y el monto del perjuicio, conforme lo exigen
los articulos 1077 y 1088 del C. de Co., en tanto los seguros de danos
no pueden constituir fuente de enriquecimiento para el asegurado.

Al respecto, encuentra el Tribunal que no prospera el reparo en
estudio, pues, por un lado, el demandado, hoy recurrente, no dio
cumplimiento a lo normado en el articulo 167 del C.g.p.; es decir, no
probo los supuestos de hecho en los cuales soporta su inconformidad
y su version, rendida en sus escritos de excepciones o en su
interrogatorio de parte, no le sirve de respaldo a sus defensas, pues
como lo ha puesto de presente la jurisprudencia “... sea de resaltar el
principio general del derecho de que a la parte le esta vedado fabricarse
su propia prueba™, y, por otro, en el proceso se probéd que el
demandado incumplié el aludido contrato, lo que generé que
ECOPETROL lo diera por terminado en ejercicio del acuerdo
contractual, en los términos que se establecieron en el literal a) del
numeral 16.1 de la clausula Décima Sexta “Terminacion Anticipada”,
de las condiciones Generales, acordadas en virtud de la autonomia

4 C§J. Sent. tutela, de 18 de marzo de 2020, exp. 2020-00625 00, STC3110-2020.
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privada de las partes y como quiera que las partes habian concertado
una penalidad’ procedié a reclamar, en parte, su satisfaccion a la
Compania Aseguradora de Fianzas S.A. “Confianza”; garante del
convenio, quien accedié a dicho requerimiento y se subrogd en la
suma de dinero cancelada, todo lo cual se explica a espacio:

Para el Tribunal, del material probatorio allegado a la actuacién
se tiene probado que entre la sociedad demandada (compradora) y
Ecopetrol S.A. (vendedora), el 3 de octubre de 2014 se celebro el
contrato de suministro de gas natural [bajo la modalidad firme del
campo Cupiagua] n.° GAS-032-2014 [por una cantidad de 13.000
mbtnd’, cuyo convenio terminaria el 30 de noviembre de 2021], el cual
fue garantizado por la demandante mediante el seguro de
cumplimiento contenido en la poliza n.° 24 EC001971; también fue
amparado en proporcion de un 80% mediante la poliza n.°
EC001972, expedida por la actora, en coaseguro con la compania
Liberty Seguros S.A. en proporcién al 20%. Es asi como la poliza n.°
24 ECO001971 estuvo vigente desde el 31 de diciembre de 2016,
hasta el 30 de noviembre de 2017, con un valor asegurado de
$2.447°860.800,00, mientras que la vigencia de la poéliza No. 24
ECO001972 lo fue, el 31 de diciembre de 2016 hasta el 30 de
noviembre de 2018, con una cobertura de hasta $4.744°502.400,00.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con el paragrafo segundo’ de
la clausula cuarta® del otrosi n.° 2 de 30 de noviembre de 2016” a la
convencion originaria de 3 de octubre de 2014" -modificatoria de la
estipulacion X ' alusiva al “tipo de garantias” de las condiciones
particulares del contrato-, estipulaciéon con fundamento en la cual la
aseguradora le pagd a Ecopetrol, se previéo que la obligacion de
respaldar las CDGF por 2.960 MBTUD exclusivamente con una
garantia bancaria para el para el periodo comprendido entre el 1°

5 “condiciones especiales” del capitulo XIII, numeral 4°, paragrafo sexto, que consistia que “Cuando
el presente contrato se termine anticipadamente por alguna de las causales previstas en los literales d,
e, f y g del numeral 16.1 de la presente clausula, EL VENDEDOR podra exigirle al COMPRADOR
el pago de una pena resultante de multiplicar la CDGF, por 3,2 USD/MBTU (ddlares de 2014), por
365 dias”, asi procedio ante el no pago de la mencionada pena por la sociedad Termo Mechero Agua
azul S.A.S. ESP en liquidacién (TMA) compradora (ejecutada).

¢ Unidad térmica britanica, por sus siglas en inglés, que hace referencia a las “cantidades diarias de
gas en unidades de energia”.

71l. 16, cdno. 1

8 f1. 16, ib.

? 1. 15, ib.

10 1]. 12, ib.

4. 11, ib.
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de diciembre de 2017 y el 30 de noviembre de 2018 (fl. 17, vto., cdno.
D).

Por su parte, el paragrafo quinto de esa modificacion, previd
que:

“A mas tardar el 1° de octubre de 2017, el COMPRADOR se
obliga a entregar a entera satisfaccion al VENDEDOR, Ia
nueva pdliza de cumplimiento a la que se refiere el paragrafo
tercero de la presente clausula (cuarta), la cual tendra como
monto la suma del valor resultante de multiplicar el precio
unitario vigente del Gas establecido en el numeral 5° de las
condiciones particulares, por la TRM proyectada por el
VENDEDOR para el periodo de vigencia de la garantia, que
para el efecto entregara el VENDEDOR por 10.040 MBTUD,
y por setenta (70) dias. Para el cumplimiento de las obligaciones
previstas en el presente paragrafo, a mas tardar diez (10) dias
habiles antes del 1° de octubre de 201[7), el COMPRADOR
debera entregar al VENDEDOR la poéliza de
cumplimiento con la integralidad de la documentacion
que la soporta, en las condiciones pactadas en la clausula
décima de ‘GARANTIAS’ del contrato GAS-032-2014. De
acuerdo a lo previsto en el numeral 10.5 de la clausula décima
de ‘GARANTIAS’, el incumplimiento en la entrega de la
garantia aceptable para el VENDEDOR en las fechas
previstas, sera causal de terminaciéon anticipada del
presente contrato, y dara derecho al VENDEDOR a exigir
la penalidad prevista en el paragrafo tercero!? de la clausula
décima sexta “TERMINACION ANTICIPADA’ del contrato
GAS-032-2014” (fl. 17, 7b.; se resalta); de acuerdo a lo probado,
el comprador no cumplié con esa obligacion y ello generd que
ECOPETROL declarara la terminacion unilateral del contrato
y consecuencia de ello cobrar como indemnizacion el valor
acordado en la clausula penal “... EL VENDEDOR podra
exigirle al COMPRADOR el pago de una pena resultante de
multiplicar la CDGF, por 3,2 USD/MBTU (délares de 2014),
por 365 dfas”.

12 Segun el cual: “En caso que el COMPRADOR no entregue las polizas de cumplimiento a mas tardar en la
fecha establecida o éstas no sean aceptadas a satisfaccion por parte del VENDEDOR, las partes acuerdan que a
partir del 1° de enero de 2017 basta el 30 de noviembre de 2021, la CDGE expresada en MBTUD serd 13.000
durante este”.
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De lo expuesto se colige que el COMPRADOR, hoy
demandado, se comprometi6 a mas tardar diez (10) dias habiles antes
del 1° de octubre de 2017, a entregar al VENDEDOR la péliza de
cumplimiento con la integralidad de la documentacién que la soporta,
en las condiciones pactadas en la clausula décima de ‘GARANTIAS’
del contrato GAS-032-2014, y de acuerdo a lo previsto en el numeral
10.5 de la cliusula décima de ‘GARANTIAS’, el incumplimiento en
la entrega de la garantia aceptable para el VENDEDOR en las fechas
previstas, sera causal de terminacién anticipada del presente contrato,
y dara derecho al VENDEDOR a exigir la penalidad prevista en el
parigrafo tercero”, el COMPRADOR incumpli6 dicha obligacion.

Consecuencia del mencionado incumplimiento y en ejercicio de
las facultades que se pactaron en el contrato, ECOPETROL
procedi6 por intermedio de la “Vicepresidencia Comercial a dar por
terminado el aludido contrato en los siguientes términos: “Ante la
gravedad del incumplimiento y el riesgo para el vendedor de no
contar con las garantias pactadas contractualmente en las fechas
exigibles, y conforme a lo descrito en el literal a) del numeral 16.1 de
la clausula Décimo Sexta ‘““Terminacién anticipada” de las
condiciones generales, acordadas en virtud de la autonomia privada
de las partes, me permito informarle que ECOPETROL S.A.
procede a hacer uso de dicha facultad a través de la presente

comunicacion” !,

Pero es el mismo demandado (hoy recurrente) quien acepta su
infraccién negocial, pues al proceso se allegd su comunicaciéon de 9
de octubre de 2017 a través de la cual, en respuesta a la notificacion
de incumplimiento por parte de Ecopetrol, atirmé que la garantia de
cumplimiento establecida en el referido paragrafo quinto no habia
podido ser asegurada de nuevo, porque la capacidad de las compaiias
aseguradoras de la poliza de cumplimiento vigente no alcanzaba a
cubrir el valor superior a asegurar’. Tampoco la demandada presenté
las garantias bancarias que ambas acordaron.

13 Segin el cual: “Exn caso gue el COMPRADOR no entregue las pélizas de cumplimiento a mds tardar en la
[fecha establecida o éstas no sean aceptadas a satisfaccion por parte del VENDEDOR, las partes acnerdan que a
partir del 1° de enero de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2021, la CDGF expresada en MBTUD serd 13.000
durante este”.

14 Ver a folio 103, cdno. 1, la comunicaciéon de la terminaciéon del contrato por parte de
Ecopetrol.

15 fls. 613-615
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Ademas de la facultades contractuales de las cuales se valid
ECOPETROL para dar por terminado el contrato y hacer efectiva la
clausula penal; en forma subsidiaria encuentra el Tribunal que
ECOPETROL también esta amparado por la Ley 80 de 1983 y en las
normas actuales, como el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 que
establece que “Yas entidades estatales podrian declarar el incumplimiento de los
contratos para hacer efectiva la cldusula penal”’’, como se anticip6, sino
también que la jurisprudencia del Consejo de Estado, sobre la
efectividad de la garantia de cumplimiento de un contrato estatal y la
facultad que tiene la administracién para declarar unilateralmente la
existencia de la obligacién derivada del contrato de seguro, la cual,
por supuesto, conlleva el reconocimiento de la ocurrencia del
siniestro y de la cuantia del dafio. Sobre el particular, la citada
Corporacion ha precisado:

“(...) La Ley 80 de 1993, en su articulo 25, numeral 1917,
también establecio esta obligacién para los contratos
celebrados por el Estado, mediante la figura de la garantia
unica y actualmente la Ley 1150 de 2007, en su articulo
7°, modificatorio de la Ley 80, igualmente consagra
este deber legal. (...) La situacion se torna diferente en
tratindose de garantias de cumplimiento constituidas en
tavor de entidades publicas para garantizar el cumplimiento
de las obligaciones contraidas por el contratista, asi que el
citado articulo 1077 no es de aplicacion estricta, puesto que
no es ante la compania aseguradora que el asegurado o
beneficiario de la péliza -entidad estatal- discute la existencia
del siniestro y el monto del perjuicio o dafio causado, tal
como qued6 ampliamente expuesto en el acapite anterior,
sino que la entidad publica asegurada a términos del articulo

16 ORDONEZ ORDONEZ, Andrés E. Estudio de Seguros, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 2016, pag. 204.

17 El articulo 24-19 de la Ley 80 de 1993, prescribia lo siguiente: “E/ contratista prestard garantia sinica
que avalard el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato, la cual se mantendri vigente durante su vida y
liguidacion y se ajustard a los limites, existencia y extension del riesgo amparado. Igualmente, los proponentes prestardn
garantia de seriedad de los ofrecimientos bechos.

Las garantias consistirdn en pdlizas expedidas por compaiiias de seguros legalmente autorizadas para funcionar en
Colombia o en garantias bancarias.

La garantia se entenderd vigente hasta la liguidacion del contrato garantizado y la prolongacion de sus efectos y,
tratandose de pdlizas, no expirardan por falta de pago de la prima o por revocatoria unilateral.

Las garantias no seran obligatorias en los contratos de empréstito, interadministrativos y en los de seguros.

Las entidades estatales podran exonerar a las organizaciones cooperativas nacionales de trabajo asociado legalmente
constituidas del otorgamiento de garantias en los contratos que celebren con ellas, siempre y cuando el objeto, cuantia y
modalidad de los mismos, asi como las caracteristicas especificas de la organizacion de que se trate, lo justifiquen. La
decision en este sentido se adoptard mediante resolucion motivada.”
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68, numerales 4) y 5) del C.C.A., tiene la potestad de declarar
unilateralmente la existencia de la obligacién derivada del
contrato _de seguro, declaratoria que necesariamente
involucra o versa sobre la ocurrencia del siniestro y la
cuantia del dafio, ya que de lo contrario no surge la
obligacion a cargo de la aseguradora, pues como ya se anoto,
para que ello ocurra, segun lo dispone el articulo 1077 del C.
de Co, debera establecerse la ocurrencia del siniestro y la
cuantia del dafo, en tratandose de seguros de dafos.

“Es decir que la entidad publica asegurada, tiene la potestad
de declarar unilateralmente la ocurrencia del siniestro
mediante acto administrativo en el cual, conforme a la
norma en cita, deberd determinarse la cuantia del dafio
causado, al margen, incluso, de que la compania de seguros
no comparta su decision, inconformidad que puede hacer
manifiesta mediante los recursos previstos en la ley y
posteriormente, si es del caso, por via judicial'®1? (se
subraya)

Y mas adelante agregd:

“Con esta logica resulta claro que la Administracién esta investida de
facultad para declarar directamente el siniestro ocurrido en relacién con
la_ejecucion del contrato estatal celebrado v hacer efectiva la garantia
constituida a su favor, mediante la expedicién de un acto
administrativo, el cual debera contener los fundamentos facticos y
probatorios del siniestro v el monto o cuantia de la indemnizacién; acto
que una vez ejecutoriado permitira exigir a la compafifa aseguradora el
pago de dicha indemnizacién, asf lo ha dispuesto la ley, decision que

esta sujeta al control de legalidad, tanto por via gubernativa como por
via jurisdiccional.” (Se subraya).

Incluso, el auto (que no “sentencia” como lo sostuvo el
recurrente) de 20 de febrero de 2014 que trajo a cuento la demandada,
proferido dentro del expediente n.° 68001-23-31-000-2010-00262-
01(45310) por la Seccion Tercera Subseccién B del Consejo de
Estado, al desatar la apelacion de un proveido que negd una
suspension provisional, también sefialé que las determinaciones de
Ecopetrol a través de las cuales declara “el incumplimiento grave
del contrato”, la “ocurrencia del siniestro”, hacer “efectiva la

18 Exp.: 14667.
19 Sentencia de 22 de abril de 2009, citada en fallo de 13 de mayo siguiente.
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clausula penal pecuniaria”, como aca ocurri6, “son actos
administrativos pues aparte de haber sido expedidos con base
en facultades consagradas en normas de derecho publico en las
que se les confiere esa calidad, estas tienen la esencia de un acto
administrativo al contener una manifestacion unilateral de una
entidad estatal dirigida a crear, modificar o extinguir una situacién
juridica determinada. Inclusive Ecopetrol S.A. les confirié esa
naturaleza al disponer que su forma de notificacién y contradiccion
en sede de via gubernativa se regiria por las disposiciones contenidas
en el Cédigo Contencioso Administrativo, argumentos mas que
suficientes para concluir que las decisiones controvertidas constituyen
actos administrativos susceptibles de contradiccién ante esta
jurisdiccion”.

De manera que como en el marco de la accién de controversias
contractuales que conoce el Tribunal Contencioso de Casanare, no se
ha desvirtuado la presuncion de legalidad de las manifestaciones de
Ecopetrol, no puede menos la Sala que considerar que aqui se acredito
el incumplimiento del contrato por cuenta de TMA, cuyas
obligaciones fueron garantizadas, en parte, por la aseguradora
demandante.

Una vez que se declar6 por parte de ECOPETROL el
incumplimiento del contrato n.° GAS-032 que el 3 de octubre de 2014
habia suscrito con Termo Mechero S.A.S. (compradora)®, se tiene
que la empresa petrolera estaba facultada para reclamar la pena
pactada tal como se habia establecido en las obligaciones y lo aclara
la jurisprudencia referida, materia que también quedo regulada en la
mencionada convenciéon en las “condiciones especiales” del capitulo
XIII, numeral 4°, paragrafo sexto, en la que se previd la siguiente

penalidad:

“Cuando el presente contrato se termine anticipadamente
por alguna de las causales previstas en los literales d, e, fy g
del numeral 16.1 de la presente clausula, EL. VENDEDOR
podra exigirle al COMPRADOR el pago de una pena
resultante de multiplicar la CDGF, por 3,2 USD/MBTU
(dolares de 2014), por 365 dias. El valor de los saldos

20 Las partes no desconocen que son las normas mercantiles previstas en el estatuto de los
comerciantes y de los actos del comercio, como la legislacién de derecho privado, las aplicables al
contrato de seguro que le dio origen a la accién subrogatoria en estudio.
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insolutos, sus intereses y la pena se tomaran de la garantia
de cumplimiento y el saldo, si lo hubiese, se cobrara por via
ejecutiva, para lo cual este contrato prestara mérito
ejecutivo”. (fl. 11, vto., cdno. 1).

Con soporte en lo anotado se infiere que ante el incumplimiento
decretado ECOPETROL quedé investido de la facultad contractual
y legal de exigir el pago de la pena pactada, la que podia tomar de la
garantfa de cumplimiento y asi obré al requerir a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. “CONFIANZA” el pago de

la penalidad antes mencionada.

Aclarado el origen y fundamento de la penalidad que
unilateralmente declar6 ECOPETROL, pasa la Sala a responder la
censura del recurrente quien afirmé en su sustentacion que ‘“dentro del
cuerpo de las pdlizas, en ningun Iado menciona que esté amparado el
lucro cesante” (min. 14:16™).

Al respecto se debe decir que las partes en ejercicio de su
autonomia contractual vincularon a la clausula penal una “sancion
pura’ que de acuerdo con la doctrina actual puede “7r wis alld de una
simple funcion indemnizatoria del perjuicio sufrido”>, ese fue su querer y
estan obligadas a cumplirlo, pues lo pactado es “ley para las partes”
de acuerdo al aforismo “Pacta sunt servanda” que encuentra
soporte en el articulo 4 del Codigo de Comercio™ y 1602 del C.C*, 1o
cual escapa a lo regulado en el articulo 1088 del C. de Co.”, norma
que para este evento no tiene caracter imperativo en los precisos
lineamientos que regula el articulo 1162*; dicho de otra forma, la pena
que garantiz6 la poliza de seguros antes referida no garantizaba el
pago de dafio emergente o lucro cesante, sino, como al inicio se dijo

“sancion pura”’, derivada del incumplimiento del COMPRADOR,

21 https:/ /web.microsoftstream.com/video/bdcc68bb-4930-434¢-83¢7-c55f83e8elbe

2 ORDONEZ ORDONEZ, Andrés E. Estudio de Seguros, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 2016, pag. 204.

2 Las estipulaciones de los contratos validamente celebrados preferiran a las legales supletivas ya
las costumbres mercantiles.

24 Cédigo Civil Articulo 1602 Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y
no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo y por causas legales:

%5 A cuyo tenot: “Respecto del lesasegurado, los seguros de darios seran contratos de mera indemmnizacion y jamds
podran constituir para él fuente de enriguecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez, el dario emergente y
el lucro cesante, pero éste deberd ser objeto de un acunerdo expreso.”

2 articulos 1058 (incisos 1°, 2° y 4°), 1065, 1075, 1079, 1089, 1091,1092,1131, 1143, 1145, 1150, y
1159.



https://web.microsoftstream.com/video/bdcc68bb-4930-434e-83e7-c55f83e8e1be
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr032.html#1058
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr032.html#1065
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1075
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1079
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1089
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1091
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1092
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr034.html#1131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr035.html#1143
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr035.html#1145
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr035.html#1150
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr035.html#1159
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por lo cual no debia probar ni el lucro cesante ni el dafio emergente,
y con ello se despachan negativamente el tercero y cuarto de los
reparos concretos.

Aclarado el querer de los contratantes con la penalidad,
encuentra el Tribunal que la aqui demandante, la Compania
Aseguradora de Fianzas S.A. “Confianza” (en adelante Confianza) al
efectuar el pago se subrogé en los derechos que tenfa ECOPETROL,
al declarar el incumplimiento, lo que la relevaba de demostrar los
petjuicios por concepto de dafio emetgente y/o lucro cesante, causados
“con ocasion de la infraccion de la obligacion” concerniente a las garantias,
conforme lo regula el 1592 del C.C., aplicable por remision expresa del
articulo 822 del C. de Co., en concordancia con la jurisprudencia
vigente, al puntualizar que:

“a los contratantes les esta permitido acordar, de manera
previa, la forma como deberan ser reparados los perjuicios en
el caso de incumplirse o cumplirse defectuosamente, las
obligaciones contractuales, mediante la fijacion de una
clausula penal que, de conformidad con lo indicado en el art 1592
del C.C. «es aquella en que una persona, para asegurar el
cumplimiento de una obligacion, se sujeta a una pena que consiste
en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacion
principal»; estipulacion que permite eximir al reclamante de
la carga de demostrar los perjuicios que se le causaron con
ocasion de la infraccién de la obligacién principal y cual la
naturaleza de éstos, pues mediando la clausula penal, dichos
perjuicios se presumen juris et de jure, en forma tal que el
deudor no es admitido a probar en contrario, extendiéndose
este beneficio probatorio a la acreditaciéon de la cuantia de
los perjuicios, porque en virtud de ella este monto queda
fijado de antemano.” (CSJ, Cas. Civ. Sentencia de 15 de
febrero de 2018, exp. 039 2007 00299 01, SC170-2018;

negrillas y subrayas fuera de texto).

Las partes contratantes acordaron que el valor de los saldos
insolutos, sus intereses y la pena se tomaran de la garantia de
cumplimiento y el saldo, si lo hubiese, se cobrara por via ejecutiva,
para lo cual este contrato prestara mérito ejecutivo”. (fl. 11, vto.,

cdno. 1), lo cual explica que una vez el VENDEDOR declaré la
terminaciéon unilateral del contrato por incumplimiento del
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COMPRADOR, exigi6 el monto de la clausula penal y para ello
acudi6 a hacer efectivas las garantias que representaban las pdlizas de
seguros, cuyo texto, en lo que aqui interesa, establecia lo siguiente:

El objeto de ambas pdlizas era:

“amparar el cumplimiento de todas y cada wuna de las
obligaciones pecuniarias derivadas del contrato Gas-032-2014,
incluyendo las de pago, e/ pago de multas, sanciones,

intereses, penalizaciones y compensaciones, cargos (incluido
el correspondiente al wvalor del ingreso determinado como
remuneracion del gestor de mercado), sobrecostos y el pago de
impuestos, tasas y contribuciones que se generen a favor del
vendedor por el incumplimiento del comprador cuyo objeto es: en
virtud del presente contrato, el vendedor se obliga a garantizar la
disponibilidad de la CDGEF y entrega de la CDSA hasta la
CDGEF de gas natural en el punto de entrega sin interrupciones,
excepto lo establecido en la clausula décima séptima, de acuerdo
con los términos y condiciones seiialados en este contrato, por su
parte, el comprador se obliga de manera reciproca a pagar la
CMRP del respectivo mes, de acuerdo con los términos y
condiciones sefialados en este contrato excepto lo establecido en la
clausnla décima séptima del presente contrato”.

Con relacién a la inexistencia del dafio y el enriquecimiento sin
causa, sostuvo el recurrente que no existia prueba de obligacién que
asi lo ameritara, al no determinarse el “supuesto dafio”; que de haber
existido, debi6 probarlo Confianza (ejecutante) o Ecopetrol, maxime
cuando el z guo bien podia distribuir esa carga, ante la falta de un
trabajo técnico.

El Tribunal no acoge el reparo en comento, por dos razones,
una principal, consistente en que en la clausula penal, como ya se dijo,
se convinieron las circunstancias en que entrarfa a operar la penalidad
y como se liquidarian dichos perjuicios, y en ese sentido no se tendria
que indagar por pruebas al respecto, pues las contratantes en su
autonomia ya lo habian regulado. Ademas, a efectos de establecer la
existencia o no del riesgo objeto de amparo, la aseguradora contrato
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los servicios de la firma GPB Consultoria e Ingenieria S.A.S., cuyo
informe obra a folios 454 a 471, del cual conviene resaltar que con
miramiento en el paragrafo tercero de la clausula 16 del convenio en
estudio, y tras validar el calculo de la penalidad, arrojo
$184.923°417.536,00, suma resultante de multiplicar el promedio
ponderado de la CDGF del tiempo por ejecutar de la convencién, por
el precio unitario del gas vigente al momento de terminacion y los
dias correspondientes al 100% de la vigencia del acuerdo pendiente

de desarrollar, asi:

USD/MBTUD 3,2

MBTUD 13.000

Fecha de terminacion 17/11/2017

Fecha final contrato 30/11/2021

Dias 1.474
USD 61°318.400
TRM 17/11/2017 $3,016
COP$ $184.923°417.536,00

Del aludido monto esa firma ajustadora solicité a Termo
Mechero pronunciarse en torno a la reclamacion de Ecopetrol, amén
de la aportacion de argumentos técnicos y juridicos que desvirtuaran

lo aftirmado por la asegurada (fl. 447), sin respuesta de parte de la
ahora apelante (fl. 448).

En cuanto al reparo relativo a la distribucion de la carga de
la prueba, se debe decir que el demandado no pidi6 que el juez a guo
distribuyera la carga de la prueba, conforme lo prevé el articulo 167
del CGP, segin el cual “al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar”, “exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién mas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos

controvertidos”. (Se resalta).

No puede perderse de vista que “.., hay casos en los cuales la
actitud pasiva u omisiva del litigante que tiene la carga de demostrar
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determinada circunstancia factica, es la generadora del fracaso, bien
de las pretensiones ora de sus defensas, por haber menospreciado su
compromiso en el interior de la tramitaciéon y en las oportunidades
previstas por el legislador...”. (CSJ SC, 14. Feb. 1995, Rad. 4373,
reiterada en CSJ SC, 14. Oct. 2010, Rad. 2002-00024-01).

3.2. Accidén subrogatoria de la demandante.

La Compafifa Aseguradora de Fianzas S.A. “Confianza” al
efectuar el pago de la penalidad antes mencionada, se subrogé en los
derechos que tenfa ECOPETROL en los términos que establece el
articulo 1096 del C. de Co., de suerte que es necesario recordar que
su materializaciéon le impone al asegurador cumplir los siguientes
requisitos:

(i) la existencia del negocio aseguraticio del cual nacié su
obligacién de cancelar la indemnizacién, pues, como lo sostiene la
doctrina autorizada, “la subrogacién asegurativa sélo encuentra su
origen legal en el contrato de seguro”’; (ii) un pago vilido de la
indemnizacién a cargo del asegurador que haya sido el resultado del
cumplimiento de su deber de prestacion, efectuado con apego a las
condiciones generales y particulares del contrato, y (iii) que el dafio ya
indemnizado, en virtud del contrato de seguro, sea imputable a la
responsabilidad de una persona distinta del asegurado; es decir, que dé
lugar a una accién de responsabilidad civil por parte de éste, la que
puede ser de naturaleza contractual o extracontractual, segin exista o
no una relacion de tipo negocial entre el tercero y el asegurado. A falta

de cualquiera de ellos, la “subrogaciéon” se desvanece.

En cuanto al primero de dichos requisitos, ambas partes
admitieron su celebracion, como se deduce de la demanda y de sus
réplicas (véanse el hecho cuarto y sus respuestas; folios 28 y 278, cdno.
1). La naturaleza consensual del contrato habilita esta forma de prueba
segin lo prevé el articulo 1036 del C. de Co., que se ve reforzada con
las copias de la pdliza que obran a folios 4 a 7, las cuales adquirieron
autenticidad porque no fueron desconocidos en los términos del
articulo 272 del CGP.

27 . EFREN OSSA GOMEZ., Teoria general del segnro. El contrats, Bogota, Edit. Temis, 2* ed. actualizada,
1991, pag. 191.
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Del pago, que es el segundo de los mencionados presupuestos, da
cuenta la fotocopia del comprobante de transferencia n.° 3877 que
tuvo lugar el 22 de marzo de 2018, por la suma de $6.243°462.720,00,
dirigidos a la cuenta de ahorros que tiene Ecopetrol S.A., lo mismo
que la comunicacién de 17 de mayo de 2019, suscrita por la Linea
Customer VIP de Bbva Colombia S.A. dirigida a Confianza, en la que
adjunta el soporte de pago en formato Excel generado por ese valor
al beneficiario Ecopetrol a la cuenta de ahorros n.° 13267000906 (fls.
310y 311, cdno. 1), cuyos documentos tampoco fueron desconocidos
por la ejecutada conforme lo regula el articulo 272 del CGP.

Y en lo que atafie al ultimo de los elementos de la accién
subrogatoria, que el dafio ya indemnizado, en virtud del contrato de
seguro, sea imputable a la responsabilidad de una persona distinta del
asegurado, no hay duda que el unico responsable es la empresa aqui
demandada “TERMOMECHERO”, y para el efecto se recuerda que
Ecopetrol S.A., como beneficiario, por intermedio de Ia
“Vicepresidencia Comercial y de Mercadeo” de ECOPETROL dio
por terminado el contrato”?.

3.3. Ausencia de los requisitos formales del pagaré que
soporta la acciéon en los términos que fue presentado y
sustentado el reparo concreto numerado con 5.6.

El motivo de disentimiento segun el cual es un requisito formal
del pagaré hacer mencién a determinada poliza que surgié del
contrato de seguro de cumplimiento, tampoco esta llamado a prosperar,
pues cuando la ejecutada formulé el recurso de reposiciéon contra el
mandamiento de pago, nada dijo en torno a que el pagaré o la carta
de instrucciones debié mencionar una u otra péliza (EC001971 y/o
EC001972). Con todo, debe recordarsele los requisitos generales y
especiales que tienen las normas que la primera instancia le invoco en
su auto de 13 de marzo de 2019 (fls. 155 y 156, cdno. 1) para negarle
la reposicion, a saber: los articulos 621 y 709 del C.Co.

Asi, por via de ejemplo, que el cartular contenga “la promesa

5, ¢

incondicional de pagar una suma determinada de dinero”; “el nombre

28 Folio 103. Comunicacion de la terminacién del contrato por parte de Ecopetrol.
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de la persona a quien deba hacerse el pago”; “la indicacion de ser
pagadero a la orden o al portador y “la forma de vencimiento”, y nada
mas.

Aunado a lo anterior, cuando la ejecutada firmo la carta de
instrucciones acepté los aludidos requisitos, como también que la
“cuantia que de antemano tiene mi aceptacion, sera igual al monto
que Confianza se vea obligada a pagar... en caso de cobro judicial o
extrajudicial”’, 'y que el “pagaré asi llenado sera exigible
inmediatamente y prestara mérito ejecutivo sin mas requisitos ni
requerimientos” (fl. 2, vto., cdno. 1), lo que descarta que tuviera que
haberse hecho mencién de la pdliza en la que apareciera como
beneficiario Ecopetrol.

Es mas, como el demandado ni siquiera puso en duda el cartular
o su carta de instrucciones, lo que resulta relevante “no sélo por la
fuerza que irradia la presuncién misma, sino también porque el s6lo
hecho de reconocer la suscripciéon del titulo y su entrega al
beneficiario, permite suponer, por regla, que el proposito del girador
era obligarse cambiariamente”. (TSB, sent. de marzo 3 de 2003. Cfme.
sents. de 3 de agosto de 2009, exp. 2005 00093 y de junio 15 de 2010,
exp. 2009 00122).

3.4. En conclusion, de la revision del material probatorio
practicado en la actuacién, se llega a la conclusion de que el
demandado no demostrd, como era de su incumbencia en los
términos del articulo 167 del CGP, los supuestos de hecho en los
cuales soportd sus excepciones, y si ello es asi, como en efecto lo es,
la juez a guo acertd en su decision, asi hubiere sido con razones
diferentes a las expuestas por este Tribunal, y que los reparos
concretos que presentd y sustentd el recurrente no tuvieron al fuerza
para derrumbar los pilares de la decisiéon, en especial, que el
demandado incumpli6 el contrato celebrado con ECOPETROL; que
ante esa infraccion la empresa petrolera quedo facultada para reclamar
la clausula penal y asi lo efectud ante la aqui demandante, quien con
cargo a los riesgos que asumié con la expediciéon de las polizas,
efectué el pago correspondiente con lo cual se subrogd en los
derechos que tenfa el ente estatal; y en cuanto a los requisitos formales
del pagaré no son de recibo las observaciones del recurrente, por lo
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cual habra de confirmarse con la correspondiente condena en costas
como lo ordena el articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en
Sala Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia de 25 de octubre de 2019 proferida
por el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota, por lo expuesto en la
parte motiva.

Segundo. Costas de esta instancia a cargo del apelante en favor de la
demandante (articulo 365 del CGP). Liquidense por el z g#o conforme
al articulo 366, Zdem. El Magistrado ponente fija como agencias en

derecho la suma de $2°000.000.00.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
Los magistrados,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
(Rad. 7.° 110013103020201800495 07)

\YA PENA
(Rad. . 00713103020201800495 01)
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apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__x."\'wt@@ L —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Ejecutivo: 11001 3103 013 2015 00020 03
Demandante: RAFAEL CARDONA ACEVEDO Y OTROS
Demandado: FLOR EMPRENDIMIENTO SAS

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__x."\'wt@@ L —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Ordinario: 11001 3103 010 2011 320 01
Demandante: GLORIA ELSY VARGAS BARRANTES Y OTROS
Demandado: CLINICA RETORNAR S.A.S Y OTROS

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.

Reconocer personeria para actuar a la apoderada sustituta, de Janeth Cristina Barriga Couott, en los

términos y para los efectos del poder sustituido (art. 75 del C.G.P).
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__j\'\*bi'%@@ —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Ordinario: 11001 3103 013 2013 00460 01
Demandante: GLORIA MARLENE MEDINA
Demandado: MARIA MARGARITA ZAMUDIO ROJAS

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__x."\'wt@@ L —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Ordinario: 11001 3103 002 2011 00719 01
Demandante: ARACELI CONDE MUR
Demandado: MARTHA ASTRID RASSA NOVOA'Y OTROS

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__x."\'wt@@ L —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Verbal: 11001 3103 011 2018 00089 01
Demandante: MULTIMARCAS MTM SAS
Demandado: AGENCIA DE ADUANAS SERVICIOS ADUANEROS ESPECIALIZADOS S.A. NIVEL |

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__x."\'wt@@ L —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Verbal: 11001 3103 011 2018 00591 01
Demandante: ELEUTERIO LOZADA RENGIFO
Demandado: SERGIO MAURICIO ESTUPINAN

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__x."\'wt@@ L —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Ordinario 11001 3103 010 2013 00077 01
Demandante: CLAUDIA ALEXANDRA CASTELLANOS VILLAMIL Y OTROS
Demandado: SALUDCOOP EPS — CORPORACION IPS SALUDCOOP

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__x."\'wt@@ L —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Ordinario 11001 3103 026 2010 00318 01
Demandante: JOSE DOMINGO RICO
Demandado: CARLOS EDUARDO ARIAS Y OTROS

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__x."\'wt@@ L —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Lsv )

SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Ejecutivo: 11001 3103 032 2018 00132 01
Demandante: AUGUSTO MARTINEZ RINCON
Demandado: FELIX EDUARDO MENDEZ CASTANEDA

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__x."\'wt@@ L —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Verbal: 11001 3103 024 2016 00612 01
Demandante: GLORIA AMPARO VANEGAS GALVIS
Demandado: HECTOR GOMEZ RICAURTE

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__x."\'wt@@ L —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Ejecutivo: 11001 3103 021 2017 00423 01
Demandante: LUIS FERNANDO ROMERO RODRIGUEZ
Demandado: JENNY PATRICIA OSTOS ALVAREZ

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__x."\'wt@@ L —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Verbal: 11001 3103 004 2018 00117 02
Demandante: FINANCIERA JURISCOOP
Demandado: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES

RECHAZAR por extemporanea la solicitud de pruebas elevada por el apoderado de la parte
demandante, pues esta se hizo por fuera del término previsto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicién
citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.

En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__x."\'wt@@ L —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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DE BOGOTA D.C.
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SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Verbal: 11001 3103 036 2014 00166 01
Demandante: MARINA MARTINEZ ARDILA'Y OTRO
Demandado: TELO COMPANIA LTDA. Y OTRO

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__I,.’\mm@ s

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso Verbal: 11001 3199 001 2019 58161 01
Demandante: MIGUEL ANTONIO DAZA MENDOZA
Demandado: AUTOMUNICH LTDA.

En aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, DECLARAR DESIERTO el/los recurso(s) de
apelacion que fue/ron admitido(s) previamente, dado que dentro del término previsto en la disposicidn

citada, no se presentd/ron la(s) respectiva(s) sustentacion/es.
En firme esta decision, regrese el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

__I,.’\mm@ s

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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Tt Civil
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota D.C., veintiséis de junio de dos mil veinte

Proceso: Divisorio

Demandante: Milciades Hernandez Uruena
Demandado: Liliana Gordillo Hernandez

Radicacion: 110013103022201700490 02
Procedencia: Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de auto

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion
formulado por la parte demandada contra el auto proferido el
28 de noviembre de 2019 en el asunto del epigrafe.

Antecedentes

1. La parte demandada promovi6 incidente de nulidad el 20 de
agosto de 2019, que fue rechazado de plano mediante proveido
del 29 de ese mes y ano; contra esa decision se propicio recurso
de apelacion que fue concedido en el efecto devolutivo.

2. El 19 de octubre del ano retropoximo el mismo abogado
inco6 incidente de nulidad fundado en la misma causal y los
mismos supuestos facticos.

3. Por medio de la providencia recurrida, el juzgado de origen
determind, de un lado declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el auto calendado
el 29 de agosto de 2019, y de otro, rechaz6 de plano la solicitud
de nulidad que la misma parte formulé el 19 de octubre con el
mismo soporte que en vez anterior, ello con atencion a que la
situacion factica en que soporta su reiterada actuacion, no
estructura en manera alguna los supuestos de hecho que prevé
el articulo 133, la causal 5* de ibidem.

110013103022201700490 02
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4. A través de memorial, radicado el dia 3 de diciembre de 2019
y sustentacion que se hiciese ante este Tribunal el dia 10 de
febrero de 2020, el apoderado de la demandada interpuso
recurso de apelacion esgrimiendo su inconformismo alrededor
del punto que a continuacion se pasa a esbozar:

Fundamentos del recurso

1. Que como quiera que la pretension principal del proceso
radica en que se decrete la division ad valorem de los bienes
con matricula inmobiliaria Nos.50N-20154360, SON-215431 y
S0N-20154397, sobre los cuales pesa un embargo constituido
por el Juzgado 13 de Familia de Bogota, asi como la admision
en curso de un proceso de pertenencia en el Juzgado 1 Civil
del Circuito de Bogota, existe una carencia en la validez y
fundamento dentro del objeto principal de litigio de
conformidad con lo expuesto en el articulo 406 de la norma
procesal vigente en cuya esencia principal del proceso divisorio
es la division material del bien o la venta de la cosa comun,
situacion que resulta improcedente, toda vez que al
encontrarse bajo una medida de embargo el bien que se
pretende secuestrar y rematar, sale del comercio hasta que no
sea definida la situacion juridica del mismo.

2. De igual forma por cuanto el numeral 9 del articulo 597

prevé que se levantaran las medidas de embargo y secuestro
cuando exista otro embargo y secuestro anterior.

Consideraciones

1. Preliminarmente ha de memorarse que el articulo 320 de la
ley 1564 de 2012 senala: “El recurso de apelacién tiene por objeto
que el superior examine la cuestion decidida tunicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decisiéon.”, de alli que el articulo 328
idem circunscriba la competencia del superior e imponga
“pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante competencia para tramitar y decidir el recurso condenar en
costas y ordenar copias.” Y el articulo 322 advierte: “Para la
sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.”. Por lo
demas, no puede soslayarse el caracteer taxativo del recurso
de apelacion por virtud del cual sélo son apelables las
providencias para las cuales el legislador ha otorgado tal
prerrogativa.

Lo anterior para precisar que la determinacion materia de
apelacion en este caso es la adoptada en el inciso 2° del auto
de 28 de noviembre de 2019 que rechazo de plano el segundo
incidente de nulidad propuesto por la defensa; como quiera que

110013103022201700490 02
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la declaracion de desierto de la apelacion concedida no es
decision susceptible de apelacion, (articulo 321).

2. Sabido es que la inobservancia o desviacion de las formas
legalmente establecidas para la regular constitucion y
desenvolvimiento de un proceso, constituyen verdaderas
anormalidades que impiden el recto cumplimiento de la funcion
jurisdiccional, para cuya correccion o enmienda el legislador ha
recurrido al instituto de las nulidades procesales, razon por la
cual el Codigo de Procedimiento Civil, tal como quedo luego de
la reforma introducida por el Decreto 2282 de 1989, destino el
Capitulo 2o0. del Titulo XI del libro Segundo, a reglamentar dicha
materia, determinando las causales de nulidad en todos los
procesos y en algunos especiales. Estructura que, en esencia, se
conservo en el Capitulo II del Titulo IV de la Seccion Segunda del
Libro Segundo de la ley 1564 de 2012.

Las nulidades procesales no responden a un concepto
netamente formalista, sino que revestidas como estan de un
caracter preponderantemente preventivo para evitar tramites
inocuos, son gobernadas por principios basicos, como el de
especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccion y
convalidacién. Por ello, siguiendo la orientacion de restringir en
lo posible los motivos de invalidez procesal, el ordenamiento
procesal civil consagré todo un sistema a dicho propoésito, en
cuanto consigno reglas en relacion con la legitimacion y la
oportunidad para alegarlos, dejando al juez la potestad de
rechazarlas de plano cuando la solicitud de nulidad se funde en
causal distinta de las determinadas en ese capitulo, en hechos
que pudieron alegarse como excepciones previas u ocurrieron
antes de promoverse otro incidente de la misma indole, o cuando
se propone después de allanada. Esto significa, entonces, que
las causales de nulidad procesal no pueden ser formuladas por
cualquier persona, ni en el momento que discrecionalmente
quiera.

2. Ahora bien, de conformidad con el articulo 133 de la ley
1564 de 2012, vigente a partir del 1° de enero de 2016 en este
Distrito Judicial, “El proceso es nulo, en todo o en parte,

solamente en los siguientes casos”; lo cual implica que no
pueden tenerse como causales de nulidad sino aquellas
taxativamente fijadas por el legislador, las que no es posible
desligar del hecho o hechos que lo estructuran, sustentan o en
que se apoyan, pues “no es la nominacion de la causal de nulidad
lo que habilita su estudio, sino la sustentacion fdactica que de ella se
haga”2.

1 En idéntica forma se concibi6 en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil
2 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 7 de diciembre de 1999. Exp. C-5037

110013103022201700490 02
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Adicionalmente, el articulo 128 advierte que los incidentes,
entre los cuales se encuentra el de nulidad, deberan plantearse
“con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion,
y no se admitird luego incidente similar, a menos que se trate de
hechos ocurridos con posterioridad”

El articulo 130 idem autoriza al juez para rechazar de plano
los incidentes que no estén expresamente autorizados, se
presenten extemporaneamente o “en contravencion a lo dispuesto
en el articulo 128”3, en concordancia el articulo 132 senala que
verificado el control de legalidad en cada fase procesal, los
vicios abrogatorios o irregularidades, “salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas subsiguientes”

El articulo 135 advierte que quien la alegue “deberda tener
legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer”, ademas autoriza el rechazo de plano de la
solicitud de nulidad cuando “..se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada
o por quien carezca de legitimacion.” (Se subraya)

3. En el caso presente, asiste razon al juzgador de primera
instancia en su decision, como quiera que el abogado Varela
Alonso pretendi6 remediar su incuria y negligencia,
propiciando de nuevo exactamente el mismo incidente de
nulidad que ya habia sido rechazado en agosto de 2019, frente
al cual plante6 recurso de apelacion que le fuera concedida
pero que fue declarado desierto ante la desidia del recurrente
al no satisfacer la obligacion de cancelar las copias para su
tramite.

Ellitigante no s6lo desconoce el marco juridico procesal del que
se hizo remembranza en precedencia, sino que pretende
desconocer la fuerza vinculante de decisiones ejecutoriadas, y
revivir la oportunidad desperdiciada por su propia omision.

Finalmente, ningin argumento expuso en sustentacion de su
recurso frente al auto que rechazé de plano el segundo
incidente de nulidad; sus elucubraciones se desviaron a porfiar
en la configuracion de la causal de nulidad que invoco;
alegando la “carencia en la validez y fundamento dentro del objeto
principal de litigio”, la falta de legitimacion en la causa por activa,
la prejudicialidad y el levantamiento de cautelas, topicos todos
ellos ajenos al basamento en que se erigioé el auto que rechazoé
de plano la reiterada solicitud de nulidad procesal, al que se
circunscribe la competencia de esta segunda instancia.

3 También asi consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Civil

110013103022201700490 02
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4. Suficiente es lo dicho para mantener la decision
cuestionada.

Decision

En consideracion del analisis precedente, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, D. C. en Sala Civil de Decision,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 28 de noviembre de 2019, proferido
por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota.

2. Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

Notifiquese y camplase,

RUTHELENA GALVIS VERGERA

Magistrada

110013103022201700490 02



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).
Radicacion 22 2018 00260 01

La manifestacion y documentos allegados por el apoderado del
extremo demandante, mediante correo electronico, se incorporan

a los autos y se ponen en conocimiento de las partes para los

fines pertinentes.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



Doctora

CLARA INES MARQUEZ BULLA

Magistrada Ponente

Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Civil
Bogota, D.C.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
tutelasciviltsbta@ cendoj.ramajudicial.qov.co
cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA

DEMANDADO: ALLIANZ SEGUROS

RADICADO: 11001-3103-022-2018-00260-01

En mi condicién de apoderado de la parte demandante en el proceso de la
referencia, a Usted me dirijo con el debido respeto con el fin de pronunciarme
en relacion con el auto de fecha 16 de junio de 2020.

Conforme a lo anterior, me permito manifestar que a mi oficina de abogado
llegé copia de la comunicacion dirigida a la Secretaria del Honorable Tribunal
gue conoce del presente proceso, contentiva de la calificacion de périda de la
capacidad laboral realizada por la entidad NUEVA EPS, a la demandante Luz
Alba Ocampo Bocanegra.

En razén de Ilo expuesto, me permito allegar la copia del
correspondiente dictamen, adjunto al presente escrito, para que sea tenido
como prueba en el proceso.

Ademas de ello, solicito muy comedidamente a la Honorable Magistrada
Ponente, se sirva ordenar se oficie a la entidad, para que allegue la original al
despacho, para que obre en el expediente.

El suscrito apoderado recibird notificaciones, en la manzana 3 casa 10 del
barrio Providencia, de La Tebaida, Quindio, celular 320 6613557, correo
electrénico ricardojaramillolozano@gmail.com

Atentamente,

‘7.

RICARDO ANDRES JARAMILLO LOZANO
C.C. 9.731.890 de Armenia, Quindio.
T.P. 176.179 del Cons. Sup. de la Jud.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ricardojaramillolozano@gmail.com

Pereira, marzo 12 de 2020
GREC-DRM-0754-20

Sefior(a):

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

TRIBUNAL SUPERICOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Av. Calle 24 No 53-28 Torre C - Oficina 305

Tel. (1) 4233390 Ext 8349

Bogota - DC

Asunto: RESPUESTA SOLICITUD ENTE DE CONTROL 1188838
LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA_CC_24660394

Respetado(a) sefior(a):

Reciba un cordial saludo en nombre de NUEVA EPS S.A. agradecemos su confianza al
exponernos sus inquietudes.

En respuesta a su solicitud de Calificacién de Perdida de Capacidad Laboral en nombre
de la afiliada LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA identificada con CC.24360994, la
dependencia de Medicina Laboral para la regional Eje Cafetero le informa que al realizar
nosotros la revisién del dictamen inicial elaborado por nuestro prestador externo REN
CONSULTORES, dicho documento se encuentra en este momento en proceso de
correccion y mejoramiento por parte del prestador calificador citado ante hallazgos en el
mismo que ameritan los procesos referidos; una vez se tenga el dictamen definitivo, se
procedera de manera inmediata a la remision documental pertinente.

Con lo anteriormente expuesto, esperamos haber aclarado sus inquietudes y le
expresamos nuestra permanente disposicion para atenderle.

Cordialmente,

Juan Carlos Fernandez Agreda
Profesional Medicina Laboral
GERENCIA ZONAL RISARALDA

Copia: Abogado Ricardo Andres Jaramillo Lozano, Carrera 14 No 23-27 oficina 1010 Edificio Camara de Comercio,
7313550 — 3206613557, Armenia (Quindio)
Copia: Luz Alba Ocampo Bacanegra, carrera 7 No 9-30 Barrio la Pista, 3168434289, Circasia - Quindio

Proyecto: Adriana T

"Frente a cualquier desacuerdo con esta respuesta, podra elevar consulta a la Superintendencia Nacional de Salud, maxima
autoridad de inspeccion y vigilancia en la materia (C.E. 009/96)".

“Recuerde que NUEVA EPS S.A. tiene a su disposicion varios canales de atencion y servicio al Usuario, para aclararle cualquier inquietud o
suministrarle la informacién que usted requiera a través de la linea en Bogota 3077022 y la linea gratuita 018000954400 para el resto del pais
o0 a través de nuestro portal en internet www.nuevaeps.com.co. Si prefiere recibir atencién personalizada puede acudir a la Oficina de
Atencién al Afiliado mas cercana’.



Pereira, marzo 17 de 2020
GREC-DRM-0763-20
URGENTE

ORDEN JUDICIAL

Sefor(a):

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Av. Calle 24 No 53-28 Torre C - Oficina 305

Tel. (1) 4233390 Ext 8349

Bogota - DC

Asunto: RESPUESTA A OFICIO No C-00520
REF.VERBAL No 11001310302220180026001
LUZ ALBA OCAMPQO BOCANEGRA_CC_24660394

Respetado(a) Sefior(a),

Reciba un cordial saludo en nombre de NUEVA EPS S.A.

Dando cumplimiento al ordenamiento del oficio y radicado del asunto, adjuntamos a la
presente la valoracion y el dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral y ocupacional para el
tramite a que haya lugar del sefior(a): LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA identificada con
cédula de ciudadania 24660394, realizado por nuestro prestador de calificaciones de origen
y/o pérdida de capacidad laboral (PCL) y ocupacional: REN CONSULTORES que hace parte
de nuestra red de prestadores para tal fin.

En total se adjuntan a la presente siete (7) folios los cuales estan divididos en: un (1) folio
certificado de afiliacion a Nueva EPS, un (1) folio certificado de incapacidades y cinco (5) folios
del dictamen de pérdida de Capacidad Laboral.

Esperamos haber dado respuesta a sus inquietudes y le reiteramos nuestra permanente
disposicion para atenderlo.

Cordiallmente,

JUAN CARLOS FERNANDEZ AGREDA
MEDICO LABORAL

REGIONAL EJE CAFETERO

Anexos: (folios 8).

Original: Archivo Md laboral RSO

Copia: Abogado Ricardo Andres Jaramillo Lozano, Carrera 14 No 23-27 oficina 1010 Edificio Cédmara de Comercio,
7313550 — 3206613557, Armenia (Quindio)

Copia: Luz Alba Ocampo Bocanegra, carrera 7 No 9-30 Barrio la Pista, 3168434289, Circasia - Quindio

Elaboro: Adriana T.

Avenida 30 de agosto # 35 ~ 08 - Teléfono 3291600 - Linea de atencidn en Bogota: 3077022 y linea gratuita nacional: 01 8000 954400
Pereira (Risaralda) — Colombia
www.nuevaeps.com.co



PCL: LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA 24660394-4168490

FORMULARIO DE CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL Pag1de5
(DECRETO 1507 de agosto 12 de 2014)

i INFORMACION GENERAL DEL DICTAMEN PERICIAL

;Fecha de dictamen: 12/03/2020 Dictamen No: 4168490 Fecha de solicitud: 06/03/2020

3M°?".m d? Ia Primera oportunidad: X Primera instancia: Segunda instancia:
Lsollcnud.
Entidad remitente: ENTIDAD JUDICIAL

EPS: AFP: ARL: Empleador:
Solicitante:

Afiliado: Pensionado: Rama judicial: X Otro:

Nombre de solicitante: Tribunal Superior Judicial de

A NIT/Documento: 06-800-0938 Teléfono 4233390
Bogota

Direccion: Av calle 24 # 53 - 28 Torre C oficina 305 E-mail: secsctribusupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co |Ciudad: Bogota
INFORMACION GENERAL DE LA ENTIDAD CALIFICADORA

Nombre: NUEVA EPS NIT:

iDina-ccic’:m: Carrera 22 # 168 - 80 lTeléfono: 3078069 E-mail: Ciudad: BOGOTA
‘ DATOS GENERALES DE LA PERSONA CALIFICADA

| Afiliado: Beneficiario: X [

Apellidos: OCAMPO BOCANEGRA Nombres: LUZ ALBA

Documento de identificacion: CC Nro: 24660394

Fecha de nacimiento: 19/10/1971 Edad: 48

Escolaridad: SECUNDARIA

!Direccic')n: KENNEDY 7 E 11 26

Teléfono 3004567883 - 3004567883 |Ciudad: PEREIRA - RISARALDA E-mail: luzalbaocampo@gmail.com
1 ETAPAS DEL CICLO DE VIDA

Bebes y menores de 3 afios: Nifos y adolescentes:

Poblacion economicamente activa: X Adultos mayores:

AFILIADO SISS
Régimen de salud: |Contributivo: |Subsidiado: X No afiliado:
Administradoras:  |[EPS: NUEVA EPS  |AFP: PORVENIR S A. ARL: SIN AFILIACION Otros:
ANTECEDENTES LABORALES DEL CALIFICADO

Independiente: X IDependiente:

Cargo: BENEFICIARA

|Ocupaciéon: PERSONAS QUE REALIZAN TRABAJOS VARIOS Cadigo GIUO: 9622

RELACION DE DOCUMENTOS / EXAMEN FISICO
DOCUMENTO ¢SE TUVO EN CUENTA?

IHISTORIA CLINICA COMPLETA S|

EPICRISIS O RESUMEN DE HISTORIA CLINICA NO

EXAMENES PARACLINICOS NO

EXAMENES PRE-OCUPACIONALES NO

EXAMENES PERIODICOS OCUPACIONALES NO

EXAMENES POST-OCUPACIONALES NO

EONCEPTO DE SALUD OCUPACIONAL NO

OTROS

FUNDAMENTOS PARA LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL - TITULOS Iy Il
|Descripcion de la enfermedad actual: Paciente femenino de 48 afos de edad; se recibe remision para determinacién de pérdida de capacidad con
iLab.orar con copcep_to de medicos trat{antes y por _esla razon se deci.dg realizar ca_liﬁcacic'm con base en el decreto 1507 de 2014, manual Unico de
calificacion de invalidez por fallo proferido por el Tribunal Superior Judicial de Bogota.
FECHA ESPECIALIDAD RESULTADO

Calificacion de perdida de capacidad laboral elaborada por Ren Consultores para NUEVA EPS



FORMULARIO DE CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL

PCL: LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA 24660394-4168490

Pag2de5
(DECRETO 1507 de agosto 12 de 2014)

29/06/2013

MEDICINA GENERAL

Paciente que ingresa remitida de hospital (ilegible) por sufrir accidente de transito en condicion
de peaton al ser atropellada por carro por trauma craneal y pérdida de la conciencia con
posterior deterior del sensorio, agitacion y emesis en varias ocasiones, se le realizo tac de [
craneo simple con contusion hemorragica subaracnoidea fronto parietal izquierda con vertigo |
|... resto ilegible.

|23/07/2013

NEUROCIRUGIA

Refiere mucho mareo, debilidad en miembros inferiores y cefalea, antecedente de trauma
craneo encefalico al ser arrollada por un automotor con conductor embriagado al tac inicial,
contusion frontal derecha mas hemorragia subaracnoidea postraumatica, ocasionalmente
presenta alteraciones en la memoria y desorientaciones al examen fisico ingresa por sus
propios medios pupilas 2 mm no déficit oculo motor ni de oculomotores. ‘

|
|
{29;’08!2013

RECONOCIMIENTO MEDICO
LEGAL

|

Consiente, hidratada, ingresa deambulando ayudada por acompafiante, disminucion de la
fuerza muscular de la pierna izquierda y mareos , neuroldgico movimientos tdnico clénicos
generalizados , romberg positivo, cicatriz hipercromica de 2*1 cm ubicada en cara lateral
externa de la pierna derecha, disminucién marcada de la fuerza muscular en pierna izquierda
con marcha ayudada por cuidador, incapacidad médico legal provisional 80 dias. Secuelas
medico legales a determinar

29/08/2014

FISIATRIA

Control de dolor de cadera derecha, antecedente de politraumatismo por accidente de transito
calidad de peaton, versus carro requirio uci hace un afo persiste dolor severo cadera al
examen fisico cadera izquierda amas conservados, tac de cadera 2014 normal ,dolor severo
cojera para la marcha.

19/10/2014

RESONANCIA DE CADERA
IZQUIERDA

La intensidad de la sefal de las estructuras Oseas cartilaginosas y musculos tendinosos de la
region se encuentran dentro de limites normales y sin signos que sugieran procesos
inflamatorios, infecciosos ni tumorales no se demuestran incremento de liquido a nivel de las
bursas de manera incidental se observan cambios en los érgancs ginecoldgices dados por
ovarios poli quisticos de predominio izquierdo.

04/03/2015

RECONOCIMIENTO MEDICO
LEGAL

Describe se desplaza por sus propios medios, refiere anosmia y ageusia, miembro inferior
izquierdo sin cojera, marcha en el e consultorio normal no deformidades ostensibles en
miembro inferior izquierdo tono y fuerza muscular normales. Refiere dolor de cadera a la pierna
izquierda cara posterior, presenta tumefaccién en region poplitea izquierda compatible con
quiste de Baker que no explica el dolor de la paciente ni se relaciona con el evento traumatico |
al momento del examen no se detecta alteracion de la marcha. incapacidad médico legal 50 ;
dias, secuelas medico legales perturbacion funcional del érgano del sistema nervioso central ‘
de caracter permanente, se determina la secuela sustentada en el dato de la historia clinica de |
la medica fisiatra con el diagnéstico de dolor neuropatico miembro inferior derecho al parecer ‘
no encontraron una explicacién del tipo o causa del dolor. |

26/04/2015

RESONANCIA MAGNETICA DE
CEREBRO SIMPLE

Hallazgos compatibles con areas de encefalomalacia bifrontales, proceso inflamatorio
paranasal, mastoiditis cronica bilateral.

29/04/2015

ALGESIOLOGIA

Cuadro de un afio y medio de evelucion de dolor que se inicia en zona glutea izquierda que se
irradia por la parte posterior hasta la punta de los dedos, parestesia e hipoestesia de los 3
ultimos artejos del mismo lado, empeora el dolor con la marcha y la actividad fisica mejora en |
|decdbito supino, refiere que el dolor es posterior al accidente de transito, al examen fisico |
|hiperlordosis que se extiende hasta la altura del borde inferior de escapulas no hay limitacion
|en los arcos de movimientos Lassege izquierdo interrogado, fuerza muscular conservada,
|hipoestesia en miembros inferiores hasta los 3 artejos de pie del mismo lado, dolor en punto
|ciatico izquierdo

10/07/2015

NEUROCIRUGIA

Femenino de 43 afos de edad operaria de maquina plana en modisteria dice que necesita
examen pericial por anosmia y ageusia que la paciente refiere como secundario a
politraumatismo al ser atropellada por automotor hace dos afos, solo percibe la diferencia
entre lo salado y lo dulce pero no percibe el aroma de los alimentos. Resonancia de cerebro de |
abril de 2015 se describen areas de encefalomalacia bifrontal, conducta: anosmia como i
secuela de traumatismo intracraneal y hemarragia intraencefalica bifrontal. no requiere de
cirugia.

26/04/2016

DICTAMEN DE PERDIDA DE LA
CAPACIDAD

Aporta dictamen de perdida de la capacidad ocupacional de la universidad del rosario como del
20% con fecha de dictamen del 26/04/2016, fecha de estructuracion 05/05/2015, origen comun.

CALIFICACION / VALORACION DE LAS DEFICIENCIA

TITULO |

CIE 10

DIAGNOSTICO

DEFICIENCIA(S) / MOTIVO DE
CALIFICACION / CONDICIONES
DE SALUD

ORIGEN

Calificacion de perdida de capacidad laboral elaborada por Ren Consultores para NUEVA EPS



PCL: LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA 24360394-416849;

‘ FORMULARIO DE CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL Pag 3 de 5
} (DECRETO 1507 de agosto 12 de 2014)

R430 ANOSMIA ACCIDENTE COMUN Anosmia
5065 HEMORRAGIA SUBDURAL TRAUMATICA ACCIDENTE COMUN Hemorragia subdural traumatica
Y850  |SECUELAS DE ACCIDENTE DE VEHICULO DE MOTOR |ACCIDENTE COMUN penemiEaEenhdmraiins
Clase funcional / Valor porcentual Def.
Descripcién Clase |Def CAT | Dominancia | total
[ Tabla | Clase | CFPFU | CFM1|CFM2  CFM3 | Ajuste Final (%)' (%)

CRITERIOS PARA LA CALIFICACION DE LA
DEFICIENCIA POR ALTERACIONES DE LA
CONCIENCIA, POR PERDIDAS DE CONCIENCIA
EPISODICAS, POR TRASTORNOS DEL SUENO Y | 121 1 25 NO 25.00
VIGILIA, DEBIDA A ALTERACIONES MENTALES,
| COGNITIVAS Y DE LA FUNCION INTEGRADORA :

Y POR AFASIA O DISFASIA. [

| DEFICIENCIAS GLOBALES POR ALTERACION l
‘ EN LAS FUNCIONES DEL OLFATO 10.2 | 6 NO 6.00

% Total Deficiencia (F.Balthazar, sin ponderar) 29.50

VCFP: Clase Factor

i CFM: Clase Factor Modular CFU: Clase Factor Unico
Principal

Formula: Ajuste Total de Deficiencias por tabla: (CFM1-CFP) + (CFM2-CFP) + (CFM3-CFP)

Formula de Balthazar: Obtiene el valor final de las deficiencias sin ponderar

Combinacion de A4 1100-A *B A: Deficiencia de mayor valor.

valores: 100 B: Deficiencia de menor valor.

CALCULO FINAL DE LA DEFICIENCIA - PONDERADA: [ 14.75
TITULO I

VALORACION DEL ROL LABORAL, ROL OCUPACIONAL Y OTRAS AREAS OCUPACIONALES
Personas en edad econdémicamente activa (incluye menores trabajadores, jubilados, pensionados, adultos mayores que trabajan).
ROL LABORAL

1. Restricciones del rol laboral 5.00
2. Restricciones autosuficiencia econdmica 1.00
3. Restricciones en funcién de la edad cronoclogica . 1.50
'Sumatoria rol laboral, autosuficiencia econémica y edad (Max. 30%) ' 7.50

‘ CLASIFICACION OTRAS AREAS OCUPACIONALES
\Asigne el valor segun el grado de dificultad, ayuda y dependencia

CLASE VALOR
A 0.0 No hay dificultad, no dependencia
B 0.1 Dificultad leve, no dependencia
c 0.2 Dificultad moderada, dependencia moderada
D 0.1 Dificultad severa, dependencia severa
E 0.5 Dificultad completa, dependencia completa

Calificacion de perdida de capacidad laboral elaborada por Ren Consultores para NUEVA EPS




PCL: LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA 24660394-4168490!

FORMULARIO DE CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL Pag4de5
(DECRETO 1507 de agosto 12 de 2014)

AREA OCUPACIONAL ITEMS
tabia B A iz licacion del iiien 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 1.10
abla 6. Aprendizaje y aplicacion del conocimiento
F e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 2.2 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 2.10 ‘
Tabla 7. Comunicacion -
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o |
3.1 3.2 33 | 34 | 35 386 37 | 38 | 39 3.10 !
Tabla 8. Movilidad e i
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.2 0.2
4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.9 4.10
Tabla 9. Cuidado personal
0 0 0 0 0 0 0 0 0.2 0.2 0.4
] 54 5.2 5.3 54 | 55 5.6 57 58 | 59 5.10 w
Tabla 10. Vida doméstica )
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sumatoria total otras areas ocupacionales (Max. 20%) 0.60 ﬁJ
Valor final de la segunda parte para las personas en edad econémicamente activa I 8.10

CONCEPTO FINAL DEL DICTAMEN PERICIAL
Perdida de capacidad laboral = TITULO | Valoracién ponderada + TITULO Il Valor final

VALOR FINAL DE LA PCL OCUPACIONAL (%): [ 22.85
FECHA DE ESTRUCTURACION: 10/07/2015
FECHA FECHA
ORIGEN ACCIDENTE |ORIGEN FECHA ACCIDENTE ORIGEN ACCIDENTE
T
ACCIDENTE ACCIDENTE
LABORAL COMON X ACCIDENTE MIXTO
ENFERMEDAD ENFERMEDAD ENFERMEDAD
LABORAL COMUN MIXTA

|Sustentacién de la fecha de estructuracién: La fecha de estructuracion se considera corresponde al 10/07/2015, fecha de neurocirugia que describe
|secuelas de traumatismo intracraneal dadas por anosmia como secuela de traumatismo intracraneal y hemorragia intraencefalica bifrontal. no requiere
|de cirugia.

Detalle de la calificacion: Paciente femenino de 48 afios de edad; Se recibe remision para determinacion de pérdida de capacidad con laboral con
concepto de médicos tratantes y por esta razon se decide realizar calificacion con base en el decreto 1507 de 2014, manual Unico de calificacion de
invalidez por por fallo proferido por el Tribunal Superior Judicial de Bogota.

Paciente quien presento accidenté de transito en calidad de peaton el 29/06/2013, donde sufri6 hemorragia subaracnoidea frontotemporal izquierda
con vertigo y anosmia y ageusia, que requiric manejo conservador, de manera posterior requiri seguimiento por ortopedia y fisiatria por manejo del
dolor en extremidades inferiores sin que se encontrara una causa aparente que ocasionara el dolor por lo que dieron manejo analgésico y de terapia}
fisica. De este modo se establecen las deficiencias de acuerdo a Tabla 10.2. Deficiencias giobales por alteracién en las funciones del olfato con el 6 %,
Tabla 12.1. Criterios para ha calificacion de la deficiencia por alteraciones de la conciencia, por perdidas de conciencia episddicas, por trastornos deij

sueno y vigilia, debida a alteraciones mentales, cognitivas y de la funcion integradora y por afasia o disfasia como el 25% de la clase 1.

Se procede a ponderar las deficiencias mencionadas anteriormente.

|Frente al rol ocupacional, Titulo Il Valoracion del Rol Laboral, Rol Ocupacional y Otras Areas describe ocupacion como operario de maquina plana, se|
|considera reintegro con recomendaciones laborales, limitaciones leves para la actividad laboral.

|
|
La fecha de estructuracion se considera corresponde al 10/07/2015, fecha de neurocirugia que describe secuelas de traumatismo intracraneal dadas|
por anosmia como secuela de traumatismo intracraneal y hemorragia intraencefalica bifrontal. no requiere de cirugia. |
De acuerdo a los elementos obrantes en el expediente clinico, se establecen la valoracion de la pérdida de capacidad laboral de la siguiente manera: |
Valor titulo | Valoracién de las deficiencias 14.75%, Valor Titulo Il Valoracion del Rol Laboral, Rol Ocupacional y Otras Areas 8.1%, Total de Pérdida de|
la Capacidad Laboral 22.85%. |

ALTO COSTO / CATASTROFICA

Calificacion de perdida de capacidad laboral elaborada por Ren Consultores para NUEVA EPS



PCL: LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA 24660394-4168490

FORMULARIO DE CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL Pag5de 5
(DECRETO 1507 de agosto 12 de 2014)
CLASIFICACION CONDICION SALUD - TIPO DE ENFERMEDAD (Margue con una X)
REQUIERE DE TERCERAS PERSONAS PARA realizar sus actividades de |a vida diaria (areas ocupacionales) |SI NO X
REQUIERE DE TERCERAS PERSONAS PARA TOMA DE DECISIONES Si NO X
REQUIERE DE DISPOSITIVOS DE APOYO para realizar actividades de la vida diaria (areas ocupacionales) |SI NO X
Tipo de enfermedad/deficiencia: |DEGENERATIVA PROGRESIVA
GRUPO CALIFICADOR
CZEWC('QO\} ,_-r-"'j:_:—_'t:% ﬁa]gﬁé'k&—i C/_{’x :}jm{!n% ken i
Firma: e s.0.4t69-2017 Firma: Firma: Revisién: e

Nombre:FRANCIA MAIRYM
COPETE VILLAMIZAR

Nombre:DIEGO MAURICIO CHAUSTRE
RUIZ

Nombre:GERALDINE
CUNCANCHON

Nombre:JUAN CARLOS
FERNANDEZ

Profesion: Médico Laboral

Profesion: Fisiatra

Profesidn: Fisioterapeuta

Lic. SST/RM:
Lic. S.0. 4169 - 2017

Lic. SST/RM:
RM 54-1096/2007

Lic. SST/RM:
Resol. 25-1098

Coordinacion Medicina Laboral -
NuevaEPS

Calificacion de perdida de capacidad laboral elaborada por Ren Consultores para NUEVA EPS




NUEVA EPS S.A
Certifica

94-0

Que las personas relacionadas a continuacién en cumplimiento de lo establecido en las normas legales
vigentes han cotizado al Sistema General de Seguridad Social en Salud a través de esta Entidad
Promotora de Salud las siguientes semanas de cotizacion:

Datos del BENEFICIARIO

CC 24660394 LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA

Semanas Cotizadas NUEVA EPS S.A 4 Estado ACTIVO
Fecha Afiliacién 28/05/2013 Causal
Fecha Cancelacién 00/00/0000

La presente certificacién se expide el dia 5 de Marzo de 2020 a solicitud del interesado.

Observaciones

NO VALIDO PARA TRASLADO A OTRA EPS.

ANDRES FELIPE MUNOZ MARIN
ASESOR DE SERVICIO AL CLIENTE



NIT.900156264-2

Bogota D.C., 05 de Marzo de 2020

Sefior(a):

LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA
CC 24660394

KENBNEDY 7 E 11 26

Pereira / Risaralda

Asunto: certificado de incapacidades

Respetado(a) sefior(a):

Atentamente informamos que luego de verificar en nuestra base de datos se
identificé que no existe registro alguno de incapacidades transcritas o reconocidas
econémicamente a su nombre. Es adecuado mencionar que las incapacidades
emitidas con fecha de inicio anterior al primero de agosto de 2008 y presentadas
ante el Instituto de Seguros Sociales EPS, sélo podran ser certificadas por dicha
entidad.

Cordialmente,

Direccidn de Prestaciones Econdémicas .

Generado por:  LATRUJILLOC
Oficina: Pereira Zonal Tipo 7

"Frente a cualquier desacuerdo con esta respuesta, podra elevar consulta a la Superintendencia Nacional de Salud, maxima
autoridad de inspeccion y vigilancia en la materia (C.E. 009/96)".

"Recuerde que NUEVA EPS S.A. tiene a su disposicién varios canales de atencion y servicio al Usuario, para aclararle
cualquier inquietud o suministrarle la informacion que usted requiera a través de la linea en Bogota 3077022 y la linea
gratuita 018000954400 para el resto del pais o a través de nuestro portal en internet www.nuevaeps.com.co. Si prefiere
recibir atencién personalizada puede acudir a la Oficina de Atencion al Afiliado mas cercana”.
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Des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Con fundamento en lo previsto en el inciso 6° del articulo 121 del
Codigo General del Proceso, se prorroga el plazo para desatar la instancia
en seis (6) meses, advirtiéndose que contra la presente determinacion no

Proceso recurso alguno.

Notifiquese y Cumplase,



mailto:Des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cédigo Unico de Radicacion 110013103026200400127 04
Radicacion interna 5650

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE :  PARQUEADEROS ADEROS HEGAR
LTDA.

DEMANDADO : IDUY OTROS

CLASE DE PROCESO : ORDINARIO

En conocimiento de las partes las escrituras publicas anexadas al
expediente por el apoderado de la parte demandante y la documental

proveniente de la Superintendencia de Notariado y Registro.

Finalmente, se niega la peticién del abogado la parte demandante de
aplazar la audiencia por encontrarse en la ciudad de Villavicencio para
el dia programado para llevarse a cabo la vista publica, en atencién a
gque la misma se realizara virtualmente y el memorialista puede

participar en ella desde cualquier lugar del pais.

NOTIFIQUESE.

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
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SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: MARTHA ISABEL GARCiA SERRANO

Tipo de proceso Ordinario

Radicado: 11001 3103 026 2014 00456 01
Demandante: DIORESCAR LTDA.

Demandado: BIOMAX BIOCOMBUSTIBLES S.A.

Bogota D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Se decide, el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de Biomax Biocombustibles S.A.,
en contra del auto del 8 de junio de 2020, que dispuso correr traslado al apelante para que
sustentara su apelacion por escrito, de acuerdo con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Alega el apelante, que tal auto impugnado contiene un yerro, dado que no es posible aplicar el
nuevo Decreto 806 de 2020 a un tramite, cuya apelacién se interpuso en vigencia del Cddigo
General del Proceso, cuando aun, no estaba vigente ese nuevo decreto legislativo.

Al respecto, estima la suscrita Magistrada que ha de mantenerse la decisién impugnada, por las
siguientes razones:

1. El Decreto 806 de 2001, rige a partir de su entrada en vigor, es decir, desde el 4 de junio de 2020,
inclusive, conforme lo expone el articulo 16 de dicha normativa. Ello quiere decir, que en los
procesos en los cuales no se habia agotado la sustentacion oral en audiencia, tal etapa debe surtirse
por via escritural, como lo indica el articulo 14 del precitado decreto; lo que se justifica, en la
coyuntura actual, provocada por la pandemia del COVID 19.

Adicionalmente, el articulo 1° del Decreto 806 de 2001 dispone que, “Este decreto tiene por objeto
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las actividades econémicas que dependen
de este” (subrayas y negrillas fuera del texto original). Y en las consideraciones de la aludida
normativa, se dijo con contundencia, que “estas medidas, se adoptaran en los procesos en curso
y los que se inicien luego de la expedicion de este decreto” (hoja 12 del Dto.).

De lo anterior se colige, que tal normativa si cobijé los procesos en tramite, y dicha disposicion debe
prevalecer sobre el inciso 2° del articulo 624 del Codigo General del Proceso, que establecié algunos
casos excepcionales de ultractividad de la ley procesal; especialmente porque son principios de
interpretacidn aplicables, que la ley posterior prevalece sobre la anterior, e igualmente, que la ley
especial prevalece sobre la general.



2. Es cierto que conforme al segundo inciso del articulo 624 del CGP, “los recursos interpuestos, (...)
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos”. No obstante lo anterior, a
juicio de la suscrita Magistrada, tal disposicion se limita, unica y exclusivamente, a las exigencias
para la interposicion del recurso de apelacion (oportunidad, apelabilidad, legitimacién, interés,
sustentacion), y no a todo el trdmite del mismo, incluyendo actuaciones que ni siquiera se habian
comenzado, como la sustentacion. Asi, por ejemplo, si conforme a la antigua ley procesal la
impugnacion se podia interponer durante los 5 dias siguientes a la notificaciéon, y asi se hizo, no
puede el juez que resuelve el recurso dejar de desatarlo, pretextando que la nueva ley procesal
establece un término de 3 dias para apelar, sencillamente, porque no puede exigirsele al justiciable
que adecuUe su conducta a unas disposiciones que no existian para cuando promovié el mecanismo
respectivo. Ese fue el propésito de tal disposicidn, impedir la exigencia de requisitos para la
interposicidn de recursos que no existian con la ley anterior; y a ese fin debe adecuarse la aplicacion
de tal norma.

3. Por ultimo, no puede dejar de mencionarse, que ningun menoscabo puede generar a las partes,
que el tramite se lleve a cabo por medio de la escrituralidad, porque en todo caso, cuentan con la
posibilidad de presentar la sustentacidn, y la respectiva réplica, con lo que se garantiza el derecho
fundamental al debido proceso, a la contradiccidn, a la defensa (art. 29 de la C.P).

Es mas, la interpretacion de la suscrita Magistrada, se ajusta mejor al propdsito constitucional del
acceso a la administracion de justicia (art. 229 de la Constitucidn Politica), pues no todas las partes y
abogados cuentan con la capacitacion y equipos necesarios para acudir a una audiencia virtual, ni
disponen la continuidad de internet para ello; ni siquiera a los servidores judiciales, se les han
brindado equipos de videoconferencia para llevar a cabo tal labor. En cambio, resulta mas razonable
para todos los usuarios de la justicia, en el marco de la pandemia por el COVID19, realizar sus
escritos en un computador, y enviarlos por via de correo electrdnico, para lo cual, se necesita menos
disposicion del servicio de internet, y no se requiere, contar con equipos tecnoldgicos mas
sofisticados.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada, RESUELVE:

UNICO: NO REVOCAR el auto del 8 de junio de 2020, que dispuso correr traslado al apelante para
que sustentara su impugnacion por escrito, de acuerdo con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Permanezca el expediente en secretaria, para efectos de que corra el término de sustentacion, que
fue interrumpido con el recurso desatado (art. 14 del Dto. 806 de 2020, e inciso. 4° del art. 118 del
C.G.P).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

\
f

AN ﬂ@,'(g‘l‘“n‘g
M&E@H%%EFMMERRA‘NOLH
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Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO. PROCESO ABREVIADO DE PERTENENCIA PROMOVIDO
POR EL SENOR MARIO JOSE HERRENO ESTEVEZ CONTRA LOS
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERINADOS DE AURA MARIA
CEPEDA DE CUBIDES Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS. Rad.
027 2012 00698 01

El siguiente pronunciamiento se efectia dentro del limite de las excepciones a la
suspension de términos en materia civil, consagradas en el articulo 7°-7.2 del Acuerdo
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; suspension que fue adoptada en el PCSJA20-
115517 del 15 de marzo de 2020, por motivos de salubridad ptblica con ocasion de la
pandemia COVID-19-.

En atencion a que el término de que trata el articulo 121 del Codigo
General del Proceso esta proximo a fenecer, sin que se haya podido llevar a
cabo la audiencia de sustentacion y fallo con antelacion, en atencion a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatural, se

DISPONE

PRIMERO: AMPLIAR hasta por seis (6) meses mas, el término
para dictar sentencia de segunda instancia en este asunto.

SEGUNDO: Para la NOTIFICACION de este proveido, la
Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota debera atender
lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 14 del Acuerdo PCSJA20-11556
del 22 de mayo de 2020 y dejar las correspondientes constancias en el
sistema de gestion Siglo XXI.

Notifiquese,

! Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 Y PCSJA20-
11556.
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Bogota D.C., veinticinco (25 ) de junio de dos mil veinte (2020).

Asunto. Proceso abreviado de pertenencia promovido por Mario José
Herrenio Estévez contra los herederos determinados e indeterminados de Aura
Maria Cepeda de Cubides y demas personas indeterminadas.

Rad. 027 2012 00698 01

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la Republica, en uso
de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de
1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara el Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional, se
dispone:

CORRASE TRASLADO a la parte apelante por el término de cinco (5)
dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los cuales el no
recurrente debera descorrer, si ha bien lo tiene, el correspondiente traslado,
los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado
sera simultaneo.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Coédigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli
previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho de
defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resenada via correo electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar la
misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse
las comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado
en el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electréonico del Secretario
Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia del mismo a la escribiente encargada de los procesos de la suscrita
Magistrada mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.
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MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintiséis de junio de dos mil veinte

Proceso: Verbal

Demandante: Doris Cardenas Archila y otros
Demandado: Inirida Alvarado Castanieda y otros
Radicacion: 110013103027201700583 01
Procedencia: Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente
de la Republica, en uso de las facultades constitucionales y
legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la
Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de 1994
y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara
el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica en todo
el territorio nacional, SE DISPONE:

1. CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término
de cinco (5) dias para que sustente su recurso, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si ha bien lo tiene, el
correspondiente traslado, los cuales comenzaran a
contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion a las
partes.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del

110013103027201700583 01



articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y
derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones
que se adopten en el marco de la norma resenada por medio
correo electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar la
misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los
togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a la
direccion fisica y a los numeros telefénicos que hayan
informado en el expediente o en el Registro Nacional de
Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo
electronico del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del
mismo a la escribiente encargada de los procesos de la suscrita
Magistrada: aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

RUTHELENA GALVIS VERGERG:

Magistrada

110013103027201700583 01
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Bogota D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Exp. 110013103 029 2018 00415 02

Debido a que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo No.
806 de 2020, “por el cual de adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, este Despacho se
dispone a dar aplicacion a lo previsto en esta normativa respecto del
recurso de apelacion.

Lo anterior, considerando que se trata de una norma cuya finalidad
es la de conjurar los efectos adversos de la emergencia causada por
la pandemia del Covid-19 y permitir la pronta reactivacion de la
administracion de justicia, lo que impone que se tomen las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Asi las cosas, con la finalidad de garantizar el debido proceso de las
partes y otorgar seguridad juridica respecto de la normativa aplicable,
por medio de la presente providencia se adecuara el tramite del
recurso de apelaciéon en el proceso de la referencia a la nueva
regulacion. Asi pues, una vez ejecutoriada la presente providencia,
comenzara a correr el término contemplado en el 14 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020.

En consecuencia, se resuelve:
PRIMERO: Adecuar el trdmite del recurso de apelacion interpuesto

en el presente asunto a las reglas previstas en el Decreto Legislativo
No. 806 de 2020.



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, comenzara a
correr el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

TERCERO: Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el

numeral anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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Bogota, D.C., veintiséis de junio de dos mil veinte.

Proceso: Ordinario

Demandante: Janeth Barragan Vesga

Demandado: Maria Emilce Oviedo Roa

Radicacion: 110013103036201300148 0O1.
Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota.

Importante es senalar que el expediente para el tramite del recurso
contra la sentencia emitida el 24 de octubre de 2019, por el Juzgado
51 Civil del Circuito de Bogota, fue recibido por la Secretaria de la
Sala el 19 de noviembre de 2019.

El articulo 121 de la ley 1564 de 2012 senala: “...) el plazo para
resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o magistrado
podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso”. (Negrillas del Despacho).

En el caso concreto,en virtud de la suspension de términos,
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura ante la
emergencia sanitaria originada por la propagacion del coronavirus
Covid 19, no es factible dirimir la segunda instancia en el proceso
de la referencia dentro del plazo senhalado en el precepto citado,
razon por la cual haciendo uso de la facultad legal se prorrogara el
término de esta instancia por seis (6) meses mas para proferir el fallo
respectivo.

Son suficientes las razones expuestas, las que conllevan a tomar la
anunciada decision, en procura de una debida administracion de
justicia.

Decision.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala Civil de Decision RESUELVE:

PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ, HASTA POR SEIS (6) MESES
MAS, el término para decidir el fondo de esta segunda instancia.

Notifiquese y cumplase.

RUTHELENA GALVIS VERGERA

Magistrada
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Bogota, D.C., veintiséis de junio de dos mil veinte.

Proceso: Ordinario

Demandante: Janeth Barragan Vesga

Demandado: Maria Emilce Oviedo Roa

Radicacion: 110013103036201300148 0O1.
Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota.

El abogado Julian Casasbuenas Vivas, quien debe entenderse
reasume el poder que le fuera conferido por la demandante;
propicia recurso de “reposicion y en subisido suplica (sic)” contra
el auto que nego las pruebas deprecadas en esta segunda
instancia.

Al respecto baste decir que el recurso de reposicion no es
viable, como quiera que a voces del articulo 318, tal mecanismo
“procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica”; la suplica es el recurso
pertinente como lo senala el articulo 331 idem; por ende, dando
aplicacion al paragrafo del articulo 318, a la impugnacion
presentada debe darsele el tramite del recurso de suplica.

Decision

1. Declarar improcedente el recurso de reposicion incoado
frente al auto de 10 de junio de 2020.

2. Pase el expediente al despacho de la Magistrada Cruz
Miranda, para que se resuelva la inconformidad como recurso

de suplica.

=

Notifiquese y cumplase.

RUTHELENA GALVIS

Magistrada




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 11001 31 03 036 2018 00250 01

Teniendo en cuenta que mediante proveido calendado 21 de mayo de 2019, se
decret6 como prueba de segunda instancia la exhibicion de los documentos solicitados

por la parte actora en el libelo introductorio, para tal efecto se sefial6 el dia 3 de marzo

de 2020.

En la mencionada fecha comparecié la representante legal del Conjunto
Residencial Bochica 3, Zona C, Bochica 4 Zona S y Centro Comercial P.H. y allegé una
serie de documentos con los cuales pretendié cumplir la orden emitida por esta
corporacion; sin embargo, al examinar su contenido, se observé que no se aporté todo
lo solicitado.

Notese que entre los documentos solicitados en la demanda se pidi6 el “///istado de
asistencia de los propietarios del Conjunto (...) |a la asamblea] celebrada el 04/03/2018 segiin acta
No. 117 (fl. 95 C. 1), pero lo aportado resulté completamente diferente, toda vez que los
listados y poderes allegados corresponden a la asamblea extraordinaria de copropietarios

programada para el 18 de noviembre de 2018, mas no la que originé el acta impugnada.

Con ese panorama, se requiere por unica vez a la parte demandada para que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes, aporte al diligenciamiento el listado de las
personas que comparecieron a la asamblea ordinaria del 4 de marzo de 2018, junto con
los poderes respectivos, so pena de imponer las consecuencias procesales por su desidia
en la colaboracion del recaudo de pruebas. Los referidos documentos deberan allegarse

a los correos  electronicos  desl7ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  y/o

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,

ﬂﬁ{im A{m%ULézéﬁﬁ

Magistrada
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Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se concede al extremo apelante el término de
cinco (5) dias para que sustente el recurso, término que correra a
partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido. Vencido dicho
periodo, por secretaria corrase traslado a la contraparte de la

sustentacion, por el plazo previsto alli mismo.

Por otra parte, con fundamento en lo previsto en el inciso 6° del
articulo 121 del Codigo General del Proceso, se prorroga el plazo para
desatar la instancia en seis (6) meses, advirtiéndose que contra la

presente determinacion no proceso recurso alguno.

Notifiquese y Camplase,



mailto:Des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Con fundamento en lo previsto en el inciso 6° del articulo 121 del
Codigo General del Proceso, se prorroga el plazo para desatar la instancia
en seis (6) meses, advirtiéndose que contra la presente determinacion no

Proceso recurso alguno.

Notifiquese y Cumplase,



mailto:Des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ASUNTO. PROCESO ABREVIADO DE PERTENENCIA PROMOVIDO
POR EL SENOR JOSE ALFONSO NIETO AVILA Y OTROS CONTRA EL
SENOR MARCELINO LEAL PUENTES Y PERSONAS INDETERMINADAS.
Rad. 040 2014 00498 01

El siguiente pronunciamiento se efectia dentro del limite de las excepciones a la
suspension de términos en materia civil, consagradas en el articulo 7° -7.2 del Acuerdo
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; suspension que fue adoptada en el PCSJA20-
115517 del 15 de marzo de 2020, por motivos de salubridad publica con ocasion de la
pandemia COVID-19-.

En atencion a que el término de que trata el articulo 121 del Codigo
General del Proceso esta proximo a fenecer, sin que se haya podido llevar a
cabo la audiencia de sustentacion y fallo con antelacion, en atencion a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatural, se

DISPONE

PRIMERO: AMPLIAR hasta por seis (6) meses mas, el término
para dictar sentencia de segunda instancia en este asunto.

SEGUNDO: Para la NOTIFICACION de este proveido, la
Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota debera atender
lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 14 del Acuerdo PCSJA20-11556
del 22 de mayo de 2020 y dejar las correspondientes constancias en el
sistema de gestion Siglo XXI.

Notifiquese,

I Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 Y PCSJA20-
11556.
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Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).

ASUNTO. PROCESO ABREVIADO DE PERTENENCIA PROMOVIDO
POR EL SENOR JOSE ALFONSO NIETO AVILA Y OTROS CONTRA EL
SENOR MARCELINO LEAL PUENTES Y PERSONAS INDETERMINADAS.
RAD. 040 2014 00498 01

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la Republica, en uso
de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de
1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara el Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional, se
dispone:

CORRASE TRASLADO a la parte apelante por el término de cinco (5)
dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los cuales el no
recurrente debera descorrer, si ha bien lo tiene, el correspondiente traslado,
los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado
sera simultaneo.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Coédigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli
previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho de
defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resenada via correo electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar la
misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse
las comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado
en el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia del mismo a la escribiente encargada de los procesos de la suscrita
Magistrada mparradvi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria y,
para proveer lo que en derecho corresponda.



NOTIFIQUESE.
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Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013103040201800117 01

Clase: VERBAL - SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO.
Demandante: WILSON ARIZA FONTECHA.

Demandado: AMPARO LIGIA FONTECHA MARTINEZ.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (inciso 2° del numeral tercero) y 327 del CGP, se admite, en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
(min. 1:04 a 1:05:10) contra la sentencia de 11 de marzo de 2020 proferida por
el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual desestimo6 una
defensa y acogié otras y, por consiguiente, negd sus pretensiones con la
consecuente condena en costas.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo
cual el asunto ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentaciéon de
la alzada versara, unicamente, sobre los reparos concretos presentados contra
el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final del articulo 327 del
CGP. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de
la secretaria: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.
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MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada ponente

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).

RECURSO DE QUEJA

PROCESO ORDINARIO - Expropiacion

RADICADO No. 11001 3103 041 2007 00268 01

DEMANDANTE: EMP. DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
DEMANDADO: GLADYS AMELIA MANCERA DE GUTIERREZ
INDETERMINADAS

1- ASUNTO A RESOLVER

El RECURSO DE QUEIJA interpuesto por el abogado de GLADYS AMELIA MANCERA
NINO contra el auto adiado 16 de diciembre de 2019, que resolvié no reponer el
auto adiado 28 de agosto de la misma anualidad; mediante el cual negé a
reconocer personeria y se abstuvo de solventar los escritos presentados por éste; e

igualmente negd el recurso de apelacion por improcedente.

2- ANTECEDENTES.

1.- Gladys Amelia Mancera Nifio a través de representante judicial, solicité
reconocer personaria para actuar en el proceso de la referencia (fl. 323), vy
posteriormente, presentd escrito solicitando (i) control de legalidad del proceso;
(ii) verificar su notificacién al tramite de entrega del bien objeto de litis; (iii)

designar perito para verificar linderos y construcciones en el referido inmueble; (iv)

1



Indagar con el demandante como respondera por la afectacidon en la construccion
que se encuentra en el terreno, y (v) que de concederse tiempo al arrendatario,

este no sea inferior a 4 meses (fls. 347 a 351)

2.- Mediante auto adiado 28 de agosto de 2019 (fls. 353 y 354), la a quo resolvié no
reconocer personeria, y en consecuencia, no atendid los escritos presentados por

el apoderado de Gladys mancera.

3.- Contra dicha decisién, el apoderado de Gladys Mancera Nifios, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién; el primero fue resuelto
confirmando la referida providencia; y el segundo, fue rechazado por

improcedente.

4.- Esta ultima decision fue objeto de impugnacion mediante recurso de reposicion
y en subsidio el de queja. Sostuvo el inconforme que, la razén esbozada por la a
quo para conceder el recurso de alzada vulnera el debido proceso y el derecho de
contradiccion, pues ‘la sefiora Gladys Amelia Mancera Nifio debe ser vinculada
como Litisconsorte necesario dentro del proceso y por ende se debid haber concedio

(sic) la apelacion para que la instancia superior decidiera al respecto’.

3- PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

El recurso de queja tiene como finalidad que el superior funcional del juez de

primer grado, conceda el recurso de apelaciéon denegado por éste, si fuere

procedente. A ese tdpico se circunscribe, unicamente, la competencia del Tribunal

(art. 352 C.G. del Proceso).

Ello, nos lleva a recordar los precedentes legales que enlistan cudles son los autos

apelables, uno, es el articulo 321 ibidem, que dispone:



“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este cddigo.”

Descendiendo al sub examine, prematuramente se observa el fracaso de la queja,
de un lado porque la decisidon que niega reconocer personeria no esta enlistada en
el articulo referido, situacion que atendiendo los principios de taxatividad vy
especialidad que regentan la alzada, nos lleva a colegir que tal decision no es

apelable.

En refuerzo de lo anterior, se debe decir que lo resuelto por la juez a quo
corresponde a la solicitud que milita a folio 323, donde se lee ‘sirvase, sefiora Juez,
reconocer personeria a mi apoderado en la forma y términos del presente
mandato’, sin que conste que la recurrente haya solicitado la intervencién en
calidad de litisconsorte necesario, pero si en gracia de discusion se aceptard que lo
hizo, tampoco, la providencia que resuelve tal pedimento es susceptible de

apelacion.

Tampoco se subsume en la hipétesis de los numerales 52 y 62 del plurimencionado
articulo; en tanto no se trata de un incidente, ni de una nulidad; pues si bien en el
escrito de solicitud el censor adujo ‘De fondo entonces surgen razones para haber

concedido el recurso de apelacion, pues si bien no s enlista tdcitamente en los autos



apelables, si queda claro las razones de reconocer el litisconsorcio necesario, siendo
esta una situacion que de no reconocerse, es incluso causal de nulidad y que se
enlistaria como el numeral 10 del articulo 31 del C.G.P. (...) ’; no es menos cierto
que no formuld la eventual nulidad en la forma prevista en el articulo 135 del

Codigo General del Proceso, y por ende, no se negd, ni resolvidé como tal.

En este orden, se tiene que fue bien negada la apelacién, en consideracidon a que
no existe norma que consagre dicha posibilidad de impugnacién, para el caso

objeto de estudio.

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada Sustanciadora de la Sala Quinta de

Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR bien denegado el recurso de apelaciéon interpuesto por el

apoderado de GLADYS MANCERA NINOS contra el auto de 28 de agosto de 2019,

proferido por la Juez 41 Civil del Circuito de Bogota, por lo dicho.

SEGUNDO.- SIN CONDENA en costas en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO. DEVOLVER el proceso a la dependencia de origen en firme este

proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
- \

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
RI 14795
2017-00104-01

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se concede al extremo apelante el término de
cinco (5) dias para que sustente el recurso, término que correra a
partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido. Vencido dicho
periodo, por secretaria corrase traslado a la contraparte de la

sustentacion, por el plazo previsto alli mismo.

Por otra parte, con fundamento en lo previsto en el inciso 6° del
articulo 121 del Coédigo General del Proceso, se prorroga el plazo para
desatar la instancia en seis (6) meses, advirtiéndose que contra la

presente determinacion no proceso recurso alguno.

Notifiquese y Camplase,
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Exp. 110013103 043 2013 00043 01

Debido a que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo No.
806 de 2020, “por el cual de adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, este Despacho se
dispone a dar aplicacion a lo previsto en esta normativa respecto del
recurso de apelacion.

Lo anterior, considerando que se trata de una norma cuya finalidad
es la de conjurar los efectos adversos de la emergencia causada por
la pandemia del Covid-19 y permitir la pronta reactivacion de la
administracion de justicia, lo que impone que se tomen las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Asi las cosas, con la finalidad de garantizar el debido proceso de las
partes y otorgar seguridad juridica respecto de la normativa aplicable,
por medio de la presente providencia se adecuara el tramite del
recurso de apelaciéon en el proceso de la referencia a la nueva
regulacion. Asi pues, una vez ejecutoriada la presente providencia,
comenzara a correr el término contemplado en el 14 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020.

En consecuencia, se resuelve:
PRIMERO: Adecuar el trdmite del recurso de apelacion interpuesto

en el presente asunto a las reglas previstas en el Decreto Legislativo
No. 806 de 2020.



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, comenzara a
correr el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

TERCERO: Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el
numeral anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

sl
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada
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MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001 3103 043 2015 00526 02
Demandante: ADRIANA URIZA TAMARA
Demandado: CLINICAS PROSALUD S.A.S. Y OTROS

1. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de Adriana
Uriza Tamara contra el auto proferido en la audiencia celebrada el 18 de julio

de 2019 por el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota.

2. RESENA DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

En la providencia recurrida, el a quo, negd la prueba consistente en dictamen
de contradiccion aportada por el apoderado del extremo demandante; al

considerar que tal peticion es extemporanea.

Inconforme con la decisidn, el extremo pasivo referido, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion; preciso que la norma que regenta su
solicitud es la contenida en el articulo 228 del C.G.P., ya que no es un dictamen

pericial de arte, sino una contradiccion.

Apelacion auto rad. No.11 001 3103 043 2015 00526 01



Agregd que conforme a la norma referida, la parte contra la cual se aduce un
dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones, y que en virtud de ello, present¢ el

dictamen, el cual se debe tener en cuenta.

Reiterd que se trata de un dictamen de controversia y no de parte, por lo que

puede ser presentado en la audiencia, con ese fin.

El a quo mantuvo su decision.

3. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto contra la decisidon proferida por el Juez 31 Civil del Circuito de
Bogotd, que no incorpord el dictamen allegado por el extremo demandante
como prueba, conforme al articulo 31-1 del Cddigo General del Proceso;
ademas, se reunen los presupuestos de viabilidad del recurso, estos son, (i)
legitimacion en la parte recurrente; (ii) la providencia censurada es susceptible
de apelacion (art. 321-32 ibidem), y se cumplié con la carga procesal de la

sustentacion (art. 322-32 ejusdem).

En este asunto, el problema juridico se centra en determinar ¢si se debe
modificar, confirmar o revocar el auto que negd la practica del dictamen por

extemporaneo?

Es conocido que ‘las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
codigo’ (art. 173 del Cédigo General del Proceso); esto es, con la demanda o el
traslado de las excepciones, para la parte demandante, o con la contestacion
para el extremo demandado (art. 82, 96 y 370 idem); o en el caso de

contradiccion al dictamen pericial, dentro de los tres (3) dias siguientes a la

Apelacion auto rad. No.11 001 3103 043 2015 00526 01



notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento (...) (art. 228
ejusdem); es decir, que en este plazo debe solicitar la comparecencia del perito

o aportar la experticia de controversia.

Revisado el sub judice, se tiene que:

192 Mediante auto adiado 17 de mayo de 2018, se resolvid, entre otras, “3.-
Pongase en conocimiento de las partes, por el termino de tres (03) dias de
conformidad con lo normado en el articulo 228 del C.G.P., el dictamen pericial

aportado por la parte demandada {(...)” (fl. 854)

22 El apoderado de la parte actora, en escrito visible a folio 861, manifestd “...
haciendo uso al articulo 228 del Codigo General del Proceso que en la
audiencia a la cual fue citado el perito le hare interrogatorio de controversia,

y de igual forma se presentara peritazgo de parte”

32 Con providencia adiada 30 de mayo de 2018, el a quo, resolvié “En atencion
a la manifestacion que hace el apoderado actor obrante a folio 861 y de
conformidad con el articulo 228 concordante con el 227 del Codigo General
del proceso, se concede a la demandante el término de diez (10) dias para
que presente la experticia a que alli alude, la que deberd contener las

declaraciones e informaciones a que refiere el articulo 226 ibidem” (fl. 863)

42 E| 15 de julio de 2019, el apoderado de la demandante allegd dictamen

pericial de controversia (fls. 889 a 958).

En este orden, resulta evidente que no era posible decretar el dictamen
pericial de controversia aportado el 15 de julio de 2019 por la parte actora,
porque si bien, en el término de traslado de la pericia de su contrincante la
demandante anuncié que lo iba a aportar, ello no ocurrié en el lapso fijado por

el legislador, ni por el despacho de primera instancia; y contrario a los

Apelacion auto rad. No.11 001 3103 043 2015 00526 01



argumentos que dio como sustento de las censura, no es plausible que se
tenga como medio suasorio el dictamen de controversia, se itera, cuando no se
aporto en el plazo de 3 dias siguientes a la notificacidon de la providencia que lo

pone en conocimiento o en el término que fije el funcionario judicial.

En suma, se CONFIRMARA la decisién opugnada.

Como lo resuelto es desfavorable a los intereses del recurrente se le condenara

en costas de esta instancia.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada integrante de la Sala Tercera de

Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en la audiencia celebrada 18 de julio
de 2019, que negd la practica del dictamen que se aporté de modo
extemporaneo; proferido por el Juez 43 Civil del Circuito de Bogota, por las

razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al extremo demandante, como agencias en

derecho se fija el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: ENVIAR el expediente al lugar de origen para que continte con el

tramite del proceso, en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Apelacion auto rad. No.11 001 3103 043 2015 00526 01
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Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: PROCESO VERBAL (DE RESTITUCION DE INMUEBLE)
PROMOVIDO POR EL SENOR EDGAR RICARDO AGUILERA MANCERA Y
LA SENORA DOLLY ESPERANZA RUIZ DE VILLARREAL CONTRA LA
SENORA MYRIAM VILLARREAL DE RUIZ. RAD. 043 2017 00610 03

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la Republica, en uso
de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de
1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara el Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional, se
dispone:

CORRASE TRASLADO a la parte apelante por el término de cinco (5)
dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los cuales el no
recurrente debera descorrer, si ha bien lo tiene, el correspondiente traslado,
los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado
sera simultaneo.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Coédigo
General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los términos alli
previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho de
defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resenada via correo electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar la
misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse
las comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado
en el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia del mismo a la escribiente encargada de los procesos de la suscrita
Magistrada mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria y,
para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE.
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Des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Con fundamento en lo previsto en el inciso 6° del articulo 121 del
Codigo General del Proceso, se prorroga el plazo para desatar la instancia
en seis (6) meses, advirtiéndose que contra la presente determinacion no

Proceso recurso alguno.

Notifiquese y Cumplase,
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110013103032201700584 01
Apelacién Sentencia — Verbal
Demandante: Eliseo Vargas Miranda y otros
Demandado: Saludcoop EPS

REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DEBOGOTA,D. C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte
(2020)

En virtud del nuevo tramite definido para las apelaciones de sentencias
en materia civil, establecido en el art. 14 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, como en el presente asunto, en segunda instancia no fueron
decretadas pruebas, la sentencia se proferira por escrito, previa
sustentacion por el extremo actor apelante y el traslado a la otra parte en
los términos que la norma establece; los cuales deberan ser enviados al
correo institucional de la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion:
secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, tenga en cuenta el extremo apelante que,
ejecutoriado como se encuentra el proveido admisorio de la alzada, debera
sustentar el recurso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este auto, so pena de declararlo desierto.

Por Secretaria, contrélense los términos, y una vez fenecidos el de
sustentacion y el del traslado respectivo, debera ingresar el proceso al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

" AY

/ , /
/ Lo / A/"\
[t & <Nen

- ———

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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Demandado: Saludcoop EPS
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Des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se concede al extremo apelante el término de
cinco (5) dias para que sustente el recurso, término que correra a
partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido. Vencido dicho
periodo, por secretaria corrase traslado a la contraparte de la

sustentacion, por el plazo previsto alli mismo.

Por otra parte, con fundamento en lo previsto en el inciso 6° del
articulo 121 del Codigo General del Proceso, se prorroga el plazo para
desatar la instancia en seis (6) meses, advirtiéndose que contra la

presente determinacion no proceso recurso alguno.

Notifiquese y Camplase,



mailto:Des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Desl4ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
RI 14750
2019-00134-01

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en lo previsto en el inciso 6° del articulo 121 del
Codigo General del Proceso, se prorroga el plazo para desatar la instancia
en seis (6) meses, advirtiéndose que contra la presente determinacion no

Proceso recurso alguno.

Notifiquese y Camplase,
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota, D.C.
Sala Civil

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil veinte

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Gloria Ramirez Gomez

Demandado: Fernando Alonso Gonzalez

Radicacion: 110013103035201700080 03

Procedencia: Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Asunto: Apelacion Auto.

Se pronuncia el Tribunal acerca del recurso de apelacion
propiciado por el apoderado de la demandante contra el auto
emitido el 28 de agosto de 2019 en el asunto del epigrafe.

Antecedentes

1. La senora Ramirez Gomez, a través de mandatario judicial,
propicié accion ejecutiva contra el senor Alonso Gonzalez;
librada la orden de pago y notificado el demandado -quien
planteo su defensa, fueron convocados a la audiencia inicial,
acto celebrado el 5 de octubre de 2018, en cuya primera fase,
la de conciliacion resulto exitosa pues las partes llegaron a un
acuerdo “como una TRANSACCION”, por lo que el Juzgador
decidio: “SE TERMINA el proceso con la TRANSACCION”.

2. EI 25 de junio de 2019 el abogadp solicita se proceda en
“EJECUTIVO A CONTINUACION DE SENTENCIA” para que se libre
mandamiento de pago por $63.419.428,63 a cargo del mismo
demandado; advirtiendo que la sennora Ramirez le habia cedido
el crédito el 11 de diciembre de 2018.

3. Mediante el auto apelado el a quo senalé que no resolveria
sobre la transaccion presentada, por cuanto el proceso ya se

encuentra terminado.

4. Enfilo entonces el litigante los recursos ordinarios contra
esa decision aduciendo que se desconoce el articulo 306 del

110013103014199908669 03



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota, D.C.
Sala Civil

Codigo General del Proceso; agregd, que la laconica
determinacion senala que la decision judicial no es posible
cumplirla.

S. Al resolver el recurso principal senalo el juzgador que si bien
es cierto proceder a la ejecucion de la transaccion no es
procedente el ejecutivo a nombre del apoderado. Agregbé que
no se accedi6o a la cesion por cuanto no se hizo antes de
terminarse el proceso; mantuvo la decision y concedio la
apelacion.

Consideraciones

1. Sea lo primero anotar que el auto resulta apelable toda vez
que nego la orden de pago deprecada.

2. Establece el articulo 306 de la ley 1564 de 2012:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al
pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que
no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacién de  hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, deberda solicitar la ejecucién
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el
juez librardé mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senialado
en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion
del auto' de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segin
fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado.
De/' ser formulada con posterioridad, la notificacion del
mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse
personalmente.

(...)

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el
mismo juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las
sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las
obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccion
aprobadas en el mismo.” (Se subraya a propdsito)

3. En el sub lite, como ut supra se resenod, la ejecucion
inicialmente propiciada fue conciliada por las partes en la
audiencia inicial, y aprobada como una transaccion por el juez.
En la forma acordada se plasmoé en el acta dejandose en claro
que la obligacion se cancelaria en instalamentos y
autorizandose el desglose del titulo valor a favor del deudor,
como en efecto se hizo enseguida.

110013103014199908669 03



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota, D.C.
Sala Civil

El mandatario judicial de la ejecutante, posteriormente
inform6 que el demandado no atendi6é el compromiso y pidid
entonces se expidiera mandamiento de pago, ya no con base
en el cheque sino en la transaccion aprobada; solicité6 ademas,
que el auto de apremio se expidiera a su favor, por virtud de la
cesion del crédito que le hiciera la senniora Ramirez.

En el auto reprochado el juzgador, en redaccion por demas
confusa, dijo que no se pronunciaria porque el proceso estaba
terminado. Y luego, en el proveido que resolvio el recurso de
reposicion, si bien admiti6 que era procedente la ejecucion
senalo que no podia serlo a favor del abogado porque la cesion
se hizo luego de terminado el proceso.

Ciertamente esa argumentacion, vaga y carente de soporte
juridico, resulta caédtica; y adiciona elementos que
originalmente no planteé.

Es incuestionable que a la luz del precepto invocado por el
recurrente, el articulo 306 que se transcribi6 atras, la ejecucion
de la conciliacion y/o transaccion corresponde hacerse en el
mismo proceso, a continuacion; y ello es suficiente para que se
revoque el auto cuestionado.

Sin embargo, como en el proveido el juez de primer grado
simplemente se abstuvo  de pronunciarse, aduciendo la
terminacion del proceso; se le conminara para que mediante
decision seriamente motivada resuelva sobre la orden de pago
requerida.

Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil, RESUELVE:

1. REVOCAR el auto de 23 de agosto de 2019 proferido por el
Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota.

2. CONMINAR al senor Juez 35 Civil del Circuito de Bogota,
para que sin consideracion del argumento expuesto en el auto
revocado decida sobre lo deprecado por el abogado Arango
Hoyos, en providencia debidamente motivada.

ENA GALVIS VERGEARA)

Magistrada

Notifiquese y camplase,
RUT

110013103014199908669 03



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001-31-030-23-2016-00312 02

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Por Secretaria, corrase traslado a la parte no apelante conforme a lo
previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo No 806 del 4 de junio del afno que
avanza. Para el efecto, pdngase en conocimiento el escrito visible a folios 333 y
334 de la encuadernacion principal.

Las partes deberan allegar, preferentemente, el escrito sustentatorio y

su réplica a la direccién de correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

it

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

CUMPLASE,



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

'

SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veintiséis de junio de dos mil veinte

Proceso Ejecutivo: 11001 3103 037 2017 00226 02
Demandante: TDI SISTEMAS LATAM
Demandado: GAMMA SOLUTIONS S.A.S

De lo obrante en el plenario, se advierte, que para este caso opero el traslado del que trata el
paragrafo, del articulo 9°, del Decreto 806 de 2020, que el apelante sustentd en término, y la
contraparte replicé oportunamente. En consecuencia, SE PRESCINDE del traslado secretarial,
que actualmente esta corriendo, en aplicacion de esa misma disposicion.

Ingrésese inmediatamente el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

CUMPLASE,

La Magistrada,

Nk sshanso

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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