TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once de agosto de dos mil veinte.

Radicado: 11001 31 03 024 2014 00095 01 - Procedencia: Juzgado 24 Civil del Circuito.
Ordinario, Camilo Sogamoso Garcia y Otros vs. Universidad Catélica de Colombia.

1. Mediante auto de 14 de julio de 2020 se declard desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de

primera instancia, pues no se sustento en lapso otorgado para ello.

2. El apoderado de dicho extremo interpuso recurso de reposicion contra
dicha determinacion y subsidiariamente el “el recurso de apelacion ante

b

su superior jerdarquico”, apoyado en que: i. lo procedente es sefalar
fecha para llevar a cabo audiencia de sustentacion, pues lo contrario
podria acarrear una nulidad; y ii. que para junio de este afio los despachos
estaban cerrados, los residentes en Colombia tenian prohibida la
movilizacion, y por ende, “no se comprende cémo, para el dia 8 de
junio... se haya dictado auto de tramite”, ademas de que, por su edad y
por razones de la pandemia, no podia acudir a conocer tal providencia de

manera personal.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion es un medio de impugnacion procesal que
tiene como propdsito que el mismo funcionario judicial que emitidé una
providencia, vuelva sobre ella para modificarla, reformarla, o reponerla,
con base en argumentos y motivaciones esbozados por las partes. Sin
embargo, en este caso no se advierte motivo que abra paso a reponer la
decisidn cuestionada, pues en ningun error factico o juridico se incurrio

en ella. En efecto:
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1.1. El hecho de que las sedes judiciales se encontraran cerradas en la
fecha en que se dicto el auto admisorio, no implica que, para esa data, no
se podian emitir y notificar autos de sustanciacion y fallos en los tramites

de apelacion de sentencias.

Notese que: i. la suspension de términos para el tramite y resolucion de
apelaciones de sentencia en materia civil, dispuesta desde el 16 de marzo
de 2020 por el Consejo Superior de la Judicatura, fue levantada desde el
25 de mayo de 2020 conforme al numeral 7.2. del articulo 7 del Acuerdo
PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020, de donde se sigue que a partir
de ese dia los Despachos judiciales podian emitir providencias en tal
grado jurisdiccional y debian continuar con el tramite de dichos procesos,
obviamente en la forma en que se dispuso por las autoridades
correspondientes; ii. conforme el citado acto administrativo y el Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el trabajo de los servidores
judiciales deberia prestarse de manera electronica o digital, como
continda actualmente (teletrabajo o trabajo en casa); y iii. el articulo 9°
del citado Decreto establecio que “las notificaciones por estado Sse
fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma
al pie de la providencia respectiva”, como se viene realizando en la Sala
Civil de este Tribunal mediante fijacion electronica del estado y
publicacion de la providencia en el espacio web que se destino para ello
por parte del Consejo Superior!. Ademas, debido a las gestiones
administrativas de la Secretaria de la Sala, las actuaciones y decisiones de
los procesos se registran en el sistema web Siglo XXI o sistema de

consulta de procesos.

L Ello se ha realizado, incluso, desde la fecha en que se levantd la suspension para la resolucion de
apelaciones de auto.
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Es de ver, sobre éste ultimo punto, que en el presente caso el auto
admisorio de la apelacion se profirio el 8 de junio de 2020, ese dia se
registrd la actuacion en el sistema referido, se fijé la decision en el estado
electronico No. E-22 de 9 de junio de 2020, y se insertd la providencia
como corresponde (pagina numero 3 archivo PDF denominado

“providencias”).

En este orden de ideas, en manera alguna era necesario e imperativo que
el apoderado de la parte apelante se dirigiera a la sede judicial del
Tribunal para consultar el auto admisorio, en tanto que, como atrés se
expuso, la notificacion de ese proveido y la publicacion el mismo se

efectuaron de manera virtual o electronica.

1.2. Y segundo, no habia lugar a fijar fecha para la realizacion de
audiencia, comoquiera que el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 -expedido el 4 de junio de 2020 debido a la situacion actual de
emergencia-, realizd una modificacidon temporal en lo relativo al tramite y
resolucion de los recursos de apelacion de sentencias en material civil y
familia, estableciendo que, “ejecutoriado el auto que admite el
recurso..., el apelante debera sustentar a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes” Yy que “si no se sustenta oportunamente el recurso,

se declarara desierto”, como sucedid en este caso.

Cabe decir, entonces, que de ninguna forma se vulneraron o cercenaron
derechos de la parte apelante, habida cuenta que en las decisiones
emitidas en esta instancia se siguieron las normas procesales aplicables al
asunto y que se otorg6, como indica la referida normatividad, el lapso o
término a la parte demandante para que sustentara su apelacion. Incluso,
en el admisorio se sefialo la forma en la que se tramitaria la sustentacién

de la apelacion, que resulta méas garantista, pues, frente a una emergencia
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sanitaria como la pandemia, se viabilizd la sustentacion, réplica y fallos
escritos, a efecto de lo cual, debidamente notificada la admision y
traslado, no puede dejarse de lado que la falta de tal sustentacion

conllevaba la desercion de la alzada.

2. Finalmente, no concedera el recurso de apelacion subsidiario, debido a
que dicho medio de impugnacion no esta previsto para los autos emitidos
por el Tribunal en el grado jurisdiccional de apelacion de sentencias, y
tampoco resulta procedente otro recurso contra la providencia

cuestionada.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, NO REPONE el auto proferido el 14 de julio de 2020. Y se niega
el tramite o concesién del recurso de apelacion interpuesto contra ese

proveido por improcedente.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El Magistrado, :

ZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 024 2014 00095 01
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., once de agosto de dos mil veinte

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3005 2008 00344 01 - Procedencia: Juzgado 2° Civil del Circuito Transitorio.
Proceso: Gloria Ospina de Cuellar y otro Vs. Conshuca S.A. y otros.

Asunto: Apelacion sentencia

Aprobacion: Sala virtual n° 30
Decision:  Confirma

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020%,
se resuelve, por escrito, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 10 de octubre de 2019, proferida por

el Juzgado 2° Civil del Circuito Transitorio de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Gloria Ospina de Cuéllar y Felipe Antonio Cuéllar Cuéllar?,
promovieron demanda en contra de las sociedades Conshuca S.A.,
Arcivil Ccg Ltda., Gestora de Inversiones y Proyectos S.A. (antes
Auditoria Inversiones S.A.), Intermedio S.A. -en liquidacion- (antes
Interbalanza Ltda.), Leyes y Valores S.A. -en liquidacion-, y Jorge

Humberto Rojas Melo, con el proposito de que:

i. Se declaren simuladas las escrituras publicas numeros 5772 y 5773 de
23 de diciembre 1998, corridas en la Notaria 19 de Bogota; 2777 de 23
de junio de 2000 de la Notaria 13 de Bogota; 5195 de 7 de septiembre de
2001 otorgada en la Notaria 13 de Bogota; 2192 conferida el 13 de
diciembre de 2001 en la Notaria 10 de Bogota; y escritura publica 154 de
9 de febrero 2002, concedida en la Notaria 10 de Bogota.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.

2 Quien fallecio en el curso del proceso y se ordend la citacion de sus herederos, en virtud de la
sucesion procesal.
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ii. En consecuencia, se declare la nulidad de los referidos instrumentos

publicos, se ordene volver al estado precontractual, se dispongan las
restituciones mutuas, y se condene a los demandados al pago de

perjuicios.

2. Fundamentaron sus pretensiones en que:

a) Mediante las escrituras publicas No. 5772 y 5773 de 23 de diciembre
de 1998, los demandantes y la sociedad Conshuca S.A. celebraron
compraventa de los inmuebles denominados La Concordia y La
Concordia dos, ubicados en la vereda Hato Chico de Simijaca -

Cundinamarca-.

Aunque se estipuld el precio de la venta en: $100.000.000 para el bien La
Concordia, y $200.000.000 por La Concordia dos; el valor real total fue
de $550.000.000, de los cuales s6lo se recibieron $140.000.000 y el
restante de $410.000.000, se respald6 con una letra de cambio girada por
Leyes y Valores S.A. También se constituyd una hipoteca en primer
grado, para garantizar la deuda, sobre 7 inmuebles ubicados en el

Conjunto Campestre Reservas del Paguey -Municipio de Ricaurte-.

b) Por medio de las ventas contenidas en las demas escrituras objeto de
las pretensiones, los inmuebles La Concordia y La Concordia dos, fueron
enajenados, asi: i. Conshuca S.A. vendié a Arcivil Ccg Ltda.3; ii. Arcivil
Ccg Ltda., trasfiri6 el dominio a Auditorias e Inversiones S.A.%; iii.
Auditorias e Inversiones S.A. traspas6 a Intermedio S.A°; y iv.

Intermedio S.A., vendi6 los predios a Jorge Humberto Rojas Melo.®

3 Escritura publica No. 2777 de 2000. Notaria 13 de Bogota.
4 Escritura pablica No. 5195 de 2001. Notaria 13 de Bogota.
S Escritura publica No. 2192 de 2001, Notaria 10 de Bogota.
6 Escritura publica No. 154 de 2002. Notaria 10 de Bogota.
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c) Todos los contratos de compraventa se ‘presumen de hecho simulados’

porque el precio fijado es infinitamente inferior al valor real de los

inmuebles; ademas, las sociedades que intervienen son de ‘fachada’,

creadas “con el objeto de eludir los bienes de sus verdaderos duefios”.

3. En su defensa, la sociedad Intermedio S.A. -en liquidacion- (antes

Interbalanza Ltda.), se opuso a las pretensiones y propuso excepciones:

a) “Ausencia absoluta de simulacién en los contratos de compraventa en
que intervino la sociedad Intermedio S.A.”: se fundé en que la
discordancia entre el precio registrado frente al valor real o comercial, no
genera una presuncion de simulacion; tal discrepancia se ha catalogado

como un indicio.

Los contratos se encuentran cubiertos por la presuncion de veracidad.
Los fundamentos de hecho sobre las circunstancias que rodearon los
contratos contenidos en los instrumentos Nos. 5772 y 5773 de 1998, dan
cuenta de que el precio fue diferente al inmerso en los escrituras.
Ademas, se pactd la obligacion de constituir hipoteca a favor de los
demandantes. Entonces, los intervinientes si tuvieron la intencion de
vender y comprar, estipulando un precio y cancelando una parte del
mismo, lo que constituye una controversia frente a un presunto
incumplimiento. Incluso, simultaneamente los vendedores promovieron
una accion de resolucién de contrato que cursa en el Juzgado 19 Civil del
Circuito de Descongestion de Bogota.

b) “Carencia de legitimacion en la causa para atacar mediante simulacién
los contratos de compraventa realizados mediante escrituras No. 2192 de
diciembre 13 de 2001 y 154 de febrero 9 de 2002”: los actores no pueden
cuestionar los contratos bajo el argumento del precio irreal, porque ello

‘degenera’ en una figura distinta de la simulacion. Agregd, que los
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demandantes no intervinieron en los instrumentos publicos 2192 y 154

otorgados en la Notaria 10 de Bogota.

4. Las demas personas, tanto naturales como juridicas’, no presentaron

oposicion.
LA SENTENCIA APELADA

Declar6 probada la excepcion de ausencia absoluta de la simulacion de
contratos propuesta por una de las sociedades demandadas, y por ende,
denego las pretensiones de la demanda. Para el efecto, aclaré que en el
estado actual de la jurisprudencia las figuras de la simulacién y la nulidad
son excluyentes, porque la primera atafie a la inexistencia del negocio, y
la segunda constituye una sancion a contratos, que consiste en la

invalidez por no cumplir los requisitos que la ley establece.

Seguidamente interpretd la demanda, para decir que lo propuesto es la
accion de fingimiento, bajo la modalidad de la simulacion absoluta. Y en
lo referente a las escrituras publicas Nos. 5772 y 5773 de 1998, corridas
en la Notaria 19 de Bogota, considerd que con la prueba documental
(letras e hipoteca) y el interrogatorio de parte que rindié Gloria Ospina de
Cuellar, se infiere que el conflicto no atafie a la inexistencia de la
voluntad de contratar, sino a un incumplimiento contractual,
especificamente con el pago del precio, a tal punto que se demandé la

resolucion de esos negocios ante otra instancia judicial.

Frente a las ventas posteriores, precisd que aunque los demandantes no
participaron en esos convenios, estan legitimados para cuestionarlos
porque pretenden que los predios retornen a su dominio; mas sin

embargo, no probaron que las sociedades demandadas fueran de ‘papel’

" Comoquiera que las sociedades Arcivil Ccg Ltda., y Gestora de Inversiones y Proyectos S.A., fueron
disueltas, se vincul6 a las personas naturales que las conformaban.
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como se pregono a lo largo del litigio, habida cuenta que lo Unico que se
allego6 al expediente fue los certificados de existencia y representacion
legal de las personas juridicas que participaron en las ventas. Ahora, los
tiempos de inscripcion de la matricula mercantil, desdicen que se

hubieran constituido con el fin de simular los negocios cuestionados.

Sobre el precio irrisorio, se apoy0 en la prueba pericial para estimar que
el valor de los inmuebles era superior al que se estipul6 en los contratos,
pero ello obedece a una préactica conocida donde los declarantes en sus
actos no estipulan con fidelidad el precio, acto que mas alla de ser
reprochable, constituye el Unico indicio en favor de la simulacion,
insuficiente para derribar la presuncion de veracidad que recae sobre las
contratos. Por ultimo, expuso que no existe el deber de escrutar todo el
catalogo de indicios que ha desarrollado la Corte Suprema de Justicia,
toda vez que en la demanda s6lo se enunciaron los dos que fueron

analizados.

LA APELACION

En la audiencia se anunciaron como reparos, que a juicio de la actora
(apelante), en los negocios juridicos las partes disfrazan su verdadera
voluntad porque el precio acordado fue inferior al valor real de los
predios, como se demostrd con la prueba pericial; y que la simulacién se
podria probar con el traspaso que se realizd en reiteradas ocasiones y
entre diferentes propietarios, actos que —se afirma- tuvieron como fin que

los inmuebles no se ‘devolvieran’ a sus auténticos propietarios.

Ante el Tribunal se sustentaron tales reparos, pero se incorporaron
aspectos no anunciados: que las ventas se presumen simuladas porque se
hicieron por valores inferiores a los reales; y que las sociedades

involucradas en los negocios fueron empresas de ‘papel’, habida cuenta
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que despues de los contratos entraron en proceso de disolucion y

liquidacién.

A su turno, la parte no apelante pidio verificar la personeria del
apoderado de la contraparte, porque quien sustento el recurso, dijo, no es
el mismo abogado que asisti0 a la audiencia de instruccién y
juzgamiento. En punto a los reparos, sefialo que las consideraciones de la

juez ‘fulminan’ los alegatos de los demandantes.

CONSIDERACIONES

1. No se advierte irregularidad alguna que impida dictar sentencia. Frente
a lo aducido por el demandando en su réplica, precisa el Tribunal que el
apoderado que sustentd la apelacion era quien venia actuando en el
proceso, pero para la audiencia en donde se emitié el fallo impugnado
sustituyd el poder al representante judicial que particip6 en tal actuacion.
En todo caso, se recuerda que quien sustituye la representacion judicial

puede resumirla en cualquier momento (art. 75 Cgp)

2. Atenida la Sala a los reparos que planted la apelante, el Tribunal
anuncia que confirmard la sentencia recurrida, habida cuenta que en el
asunto sub lite no se probaron fehacientemente los presupuestos para que
la accion de simulacién se abriera camino, y por el contrario, lo que
denotan las pruebas es que sobre los multiples contratos que se
cuestionaron por esta especial via debe prevalecer la presuncion de

realidad y sinceridad que esté latente en este tipo de controversias.

3. En efecto, es importante recordar que la naturaleza juridica de la
simulacién se encuentra de antafio decantada por la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia, en cuanto “...constituye un negocio juridico,
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cuya estructura genética se conforma por un designio comun, convergente
y unitario proyectado en dos aspectos de una misma conducta compleja e
integrada por la realidad y la apariencia de realidad, esto es, la creacion
de una situacion exterior aparente explicada por la realidad reservada,

unica prevalente y cierta para las partes .

Y es precisamente a traves de la accion de simulacion, llamada asimismo
accion de prevalencia, que una de las partes que intervinieron en el
negocio, o el tercero afectado por el acto de disposicion, reclaman que se

haga imperar la realidad por encima de lo ficto.

4. En el asunto que concita la atencion de la Sala, la Juez de primera
instancia considerd que la controversia en punto a los contratos de venta
contenidos en las escrituras publicas 5772 y 5773 de 1998, corridas en la
Notaria 19 de Bogota, méas que entrafiar un litigio propio de la accion de
simulacién, atafie a un incumplimiento contractual por parte de la
sociedad Conshuca S.A. (vendedora en esos negocios), conclusién que
adopté después de analizar la prueba documental (donde extrajo una
divergencia en punto al pago), y en especial, del interrogatorio de parte
que rindié Gloria Ospina de Cuéllar, quien reconocié que existieron
desavenencias sobre el pago de la venta de los predios denominados ‘La
Concordia’ y La Concordia dos’, lo que motivo a los aca apelantes a
presentar una accion de resolucion contractual ante otra instancia de la

especialidad civil®.

8 Cas. Civ. 16 de octubre de 2010, ref. exp. C-47001-3103-005-2005-00181-01.

® El magistrado sustanciador establecid en el sistema de informacion [11001 3103 037 2003 00445 02],
que hubo un proceso promovido por los acd demandantes contra la demandada Conshuca S.A., al cual
se vinculé a los demés demandados del presente, dirigido aquél a la resolucién de las mismas
compraventas iniciales (EEPP 5773 y 5772 de 23 dic/1998), que se baso en falta de pagd del precio,
todo ello determinante de la sentencia de resolucion de tan solo dichas compraventas (con restitucion
por equivalencia), sin afectar las ventas sucesivas por tratarse de terceros cuya buena fe no fue
desvirtuada. (Tribunal de Bogota, M.P. Adriana Saavedra Lozada, sent. 11 julio 2016, rad, 37 2003-
445).
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No obstante, frente a tal consideracion, de importancia medular para
definir la accion de prevalencia en lo que hace a los contratos de venta en
los cuales los demandantes participaron directamente como vendedores,
la parte recurrente no presentd ningun reparo al apelar, aspecto de la
providencia que, entonces, se encuentra en firme, de donde el Tribunal no
tiene competencia para emitir concepto alguno al respecto, habida cuenta
que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 328 del Cgp., el
juzgador de segunda instancia “deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante”, sobre los cuales debio versar la
sustentacion de la alzada realizada ante el superior, delimitados por los
reparos concretos formulados al momento de interponer el recurso (inc.
2°, num. 3, art. 322 ibidem).

5. En lo que concierne a las ventas realizadas entre los demandados sobre
los bienes identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 172-36131
y 172-38982, insiste la parte apelante en que el precio incluido en la
escrituras es inferior al valor real de los predios. Aunque tal
consideracion se percibe adoptada por el a quo como un indicio ‘a favor
de la simulacion’, que en su sentir no desvirtuaba -por si solo- la
presuncion de veracidad sobre los negocios traslaticios de dominio, en el
contexto del debate se ha de reiterar tal postura, para lo cual es pertinente

hacer las siguientes reflexiones:

5.1. Es sabido que en los juicios de simulacion, por lo general, no se
cuenta con un elemento demostrativo con suficiente contundencia para
definir los puntuales alcances del negocio juridico cuya seriedad se ataca
(v.gr. una prueba directa: confesion), de alli que por regla general se
acuda a la prueba indiciaria, cuya complejidad y convergencia conduce a

desvelar el entramado dispuesto cuando se acude al fingimiento.
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Ahora, sobre la parte demandante pesa la carga de desvirtuar lo que se
presume: la buena fe y sinceridad con que se conducen los sujetos en el
trafico juridico y que revisten -en principio- de legalidad a sus actos y
contratos, lo que ha llevado a decir que en los juicios de simulacion,
“...la prueba debe ser completa, segura, plena y convincente; de no,
incluso en caso de duda, debe estarse a la sinceridad que se presume de
los negocios...” (Cas. de 11 de junio de 1.991, Gaceta CCVIII-421).

Es por ello que la configuracién, Unica, del indicio que la doctrina y la
jurisprudencia ha denominado como ‘precio exiguo’, es insuficiente para
catalogar los negocios como aparentes o fingidos, habida cuenta que la
fuerza de los indicios en general, y en particular en estas materias -donde
ordinariamente es la Unica prueba con la que se cuenta- no debe buscarse
exclusivamente en lo que cada uno de ellos, insularmente considerado,
tiene la aptitud de demostrar, sino por lo que prueba en conjunto, porque
ciertamente la venta a un valor inferior no es un indicio grave de la
simulacidn, que es lo que en este caso se acusd pero en vista del valor
anotado en los actos notariales, pues a renglon seguido se hablo del
precio en realidad acordado, y la forma de pago y las garantias para el
saldo no cancelado de ese valor real. Y en lo que hace a los actos
posteriores a la compraventa inicial, en principio la prueba pericial
recaudada mostraria el precio inferior que advirtio la juez, y que per se 'y
en el contexto de lo reclamado no alcanzaba para establecer la presunta

simulacion.

Si fuera del caso analizar aisladamente indicio por indicio, lo mas
probable es que ninguno por si solo seria eficiente para persuadir acerca
de la existencia de un negocio por fuera de lo comun, conclusion que, en

cambio, se torna inevitable si se analizan de manera sucesiva y conjunta,
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pues es entonces cuando podrian develar convergencias y consistentes

anormalidades que evidencien una eventual falta de seriedad del contrato.

Lo anterior para decir que al recurrente no le bastaba con alegar que
determinado indicio es muestra de la simulacion, porque como acaba de
verse, a esa conclusion solo se llega del analisis conjunto, cual lo ordena
la ley procesal'®, de todos los indicios que aparecen acreditados en el
proceso, a mas de la exigencia de ser concretos y graves, sobre motivos
que, indirectamente, denotaran que la intencidén de los contratantes fue

ocultar un pacto secreto, no descubierto ante terceros con serio interes.

5.2. De otro lado, el hecho probado de que los predios hubieran sido
objeto de varias ventas entre los afios 2000 y 2002, no dice que la
voluntad de los participes estuviera encaminada a abstenerse de retornar
los bienes a sus ‘auténticos propietarios’, como expone la apelante,
porque para ese especifico interregno Gloria Ospina de Cuéllar y Felipe
Antonio Cuéllar Cuéllar ya no eran las personas que, segun la tradicion,
estaban registradas como las titulares de dominio, para que se les
reconociera como tal y ello fuera un motivo para simular los contratos.
Por demas, no se logré demostrar, a tal punto que no existe alegacion al
respecto, que hubiera algun tipo de relacion entre las personas juridicas y
la persona natural que contrataron v. gr., que hubiera socios comunes, 0

la existencia de negocios previos y continuados en condiciones similares.

6. Asi las cosas, en el caso concreto no es posible inferir que los actos
juridicos cuestionados fueron simulados, ya que el examen global de los
elementos de conviccion conduce inevitablemente a concluir que no se
probo ni directa ni indirectamente, esto es, por la via de indicios graves,

precisos y convergentes, que los negocios juridicos puestos en tela de

10 Art 242 cgp.
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juicio fueron en realidad simulados, imponiéndose la presuncion de
veracidad. Por lo demas, sobre los reparos adicionales traidos en esta
instancia (presuncion de simulacion, empresas de papel) no es dado hacer

pronunciamiento alguno.

7. En definitiva, el Tribunal confirmara el fallo recurrido, con la

consecuente condena en costas

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala de Decisidn Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA Ila sentencia
apelada, proferida el 10 de octubre de 2019 por el Juzgado 2° Civil del
Circuito Transitorio de Bogota. Costas a cargo del apelante. El
magistrado sustanciador fija como agencias en derecho de segunda
instancia la suma de $900.000. Liquidense (art. 366 Cgp). Devuélvase el
expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

="

LENZUELA VALBUENA

Los Magistrados,

¥
OSCAR FERNANDO [YAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Radicado: 1100 1310 3005 2008 00344 01



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Radicacion. 11001-3103-030 2016 000563 02
Asunto. Verbal

Recurso. Apelacion Sentencia

Demandante.  Henry Hernan Ramirez Nieto y Otros
Demandado. Jaime Sotomontes Vargas y Otros.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacién, interpuesto contra el fallo
que dirimid la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2%;, Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el dltimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentaciéon debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de la
Secretaria  de la Sala Civil del Tribunal  Superior de Bogota:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

)L(, /éé Zlbz
ESPERA NZA SAB AL VARON

Maglstrada
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Apelacién Sentencia — Ordinario

Demandante: Elsa Zarate de Mantilla
Demandado: José Ignacio Forero Luque y otros

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogot4, D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Atendido el informe secretarial de esta calenda y de conformidad
con lo dispuesto en el art. 287 del CGP en concordancia con el art.
302 ibidem, por extemporanea se rechaza la solicitud de adicion
formulada por la parte demandante contra la sentencia calendada 30
de junio de 2020, notificada por estado electréonico E-34 del 01 de julio
hogafio, en la medida que el término previsto en la norma ya citada
fenecio el 06 de julio de esta anualidad, mientras que aquella peticion

fue radicada via correo electronico hasta el 08 del mismo mes y afio.

Notifiquese,

> /
/ ' /
.//<_.f§-”. Len

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(09199500514 05)

Firmado Por:
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Apelacién Sentencia — Ordinario

Demandante: Elsa Zarate de Mantilla
Demandado: José Ignacio Forero Luque y otros

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
90f63fff39f69a8a85ad5743d90954652a0bal05¢c043419a78ebb24a
4352042c

Documento generado en 11/08/2020 04:57:09 p.m.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once de agosto de dos mil veinte.

Radicado: 11001 31 03 014 2017 00528 02 - Procedencia: Juzgado 14 Civil del Circuito.
Verbal, Latinlink Proyectos e Inversiones S.A vs. Constructora Bolivar S.A.

1. Mediante auto de 8 de julio de 2020 se declar6 desierto el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de

primera instancia, pues no se sustento en lapso otorgado para ello.

2. El apoderado de dicho extremo interpuso recurso de reposicion contra
dicha determinacion. En apoyd sostuvo que se vulneraron los articulos 40
de la Ley 153 de 1887, 327 y 624 Cgp, Yy que estos no fueron suspendidos
por el Decreto 806 de 2020; que el articulo 14 de esta Ultima
normatividad solamente es aplicable a los recursos de apelacion
interpuestos “con posterioridad a la vigencia de la norma”; y que, por
tanto, lo procedente en este caso era fijar fecha para la realizacion de
audiencia, utilizando los medios tecnoldgicos pertinentes. Ademas,
indicd que el Despacho perdi6 competencia para pronunciarse sobre el
asunto (articulo 121 Cgp), pues pasaron mas de seis (6) meses desde que
el expediente fue recibido, sin que se hubiere saneado o prorrogado ese

término, y en subsidio pidio la nulidad y remision respectivas.

3. Surtido el traslado de rigor, la parte demandada solicitdo la

confirmacion del proveido cuestionado.
CONSIDERACIONES
1. Mediante diversos acuerdos el Consejo Superior de la Judicatura

suspendio los términos para la tramitacion y decision de las apelaciones

de sentencia desde el 16 de marzo hasta el 24 de mayo de 2020
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(PCSJA20-11517 de 15 de marzo y PCSJA20-11556 de 22 de mayo), y
el articulo 2° del Decreto 569 de 2020 establece que “se suspenden... los
términos de duracion del proceso del articulo 121 del Codigo General
del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes
después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la
suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura”. LO
anterior, cabe decir, quedd sefialado y precisado en el auto admisorio (ver

pie de pagina de esa providencia).

Bajo los anteriores presupuestos, entonces, el Despacho advierte que no
se habia perdido competencia para conocer de la apelacion, comoquiera
que desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 25 de junio siguiente los
términos del articulo 121 Cgp estuvieron suspendidos para el tramite y
resolucion de ese alzadas contra sentencias en materia civil, y en esa
senda, luego de realizar la operacion respectiva, es claro que para la fecha
en que se admitid el recurso y para la data en que éste se declaré desierto,

aun se estaba dentro del lapso respectivo.

En efecto, el término de seis (6) meses hubiera vencido el 29 de agosto
de 2020, pues del 18 de noviembre de 2019 al 15 de marzo de 2020 (el
16 de marzo inicié la suspensién) habian transcurrido tres (3) meses y
veintiséis 26 dias y los dos (2) meses y cuatro (4) dias restantes se
cuentan a partir del 25 de junio de 2020, mientras que los autos referidos
se profirieron el 10 de junio y el 8 de julio; es méas, cuando se emitid el

admisorio ni siquiera se habian reanudado los términos del articulo 121

Cap.

2. Despejado lo anterior, se tiene que el recurso de reposicion es un
medio de impugnacion procesal que tiene como proposito que el mismo

funcionario judicial que emitié una providencia, vuelva sobre ella para
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confirmarla, modificarla, reformarla, o reponerla, con base en
argumentos y motivaciones esbozados por las partes. Sin embargo, en
este caso no se advierte motivo que abra paso a reponer la decision
cuestionada, pues en ningun error factico o juridico se incurrio en ella. En

efecto:

Contrario a lo sostenido por el recurrente, el Despacho considera que las
disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo 806 de 2020 son de
aplicacion inmediata, pues se expidieron para conjurar y superar
dificultades acaecidas en este momento, es decir, en las circunstancias
sanitarias actuales, y no para futuros eventos. Su aplicacion abarca todo
el tiempo de emergencia. Se trata de normas para enfrentar la crisis y

mientras ella dure.

Es de ver, entonces, que la técnica normativa contenida en el articulo 40
de la Ley 153 de 1887 (modificado por el canon 624 Cgp), vy el principio
alli consagrado, estd pensada para transitos normativos en épocas y
situaciones normales, y no para enfrentar una crisis sanitaria
sobreviniente que en este preciso instante afecta la vida cotidiana y las
funciones del estado en todos sus oOrdenes. En esa senda, no podria
diferirse para el futuro la aplicacion de una norma que se expidio en el
marco de una emergencia que se vive en el presente y que sucede en este

determinado momento.

Luego, no obstante lo establecido en la referida disposicion normativa de
la Ley 153 de 1887, lo cierto es que ante las circunstancias de dificultad
sanitaria actuales, las disposiciones contenidas en el citado Decreto
Legislativo 806 deben aplicarse para todos los procesos, teniendo en
cuenta el ambito y estado en el que se expidio. Tal es el debido proceso

en el tiempo que se altera la normalidad, por el impacto de la pandemia.
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Postura que encuentra respaldo incluso en las consideraciones de dicho
Decreto, en tanto que alli se indicd, entre otras cosas, que las medidas
dispuestas en esa normatividad “se adoptardn en los procesos en curso y
los que se inicien luego...” y que se regulaba el tramite, en general, de la
segunda instancia en procesos civiles y de familia para permitir el
traslado y sentencia “a través de documentos aportados por medios

electronicos”.

Ademas, con el traslado dispuesto en el auto recurrido para la parte
apelante, y el subsiguiente a la parte no apelante, se garantiza, sin lugar a
duda, el derecho de contradiccién y defensa de ambos, y la posibilidad de
sustentar y replicar el recurso de apelacion formulado, maxime que el
Decreto 806 se convirtid, en la situacion actual, en la disposicion que
debe observarse para garantizar el debido proceso de las partes. Cabe
decir, entonces, que dicha normatividad resulta mas garantista, pues,
frente a una emergencia sanitaria como la pandemia, se viabilizo la
sustentacion, réplica y fallos, por escrito, a efecto de lo cual, debidamente
notificada la admision y traslado, no puede dejarse de lado que la falta de

tal sustentacion conllevaba la desercion de la alzada.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, NO REPONE el auto proferido el 8 de julio de 2020. Y no se
accede a la solicitud de nulidad y de remision del expediente por

aplicacion del articulo 121 Cgp.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El Magistrad 4__.3
/ .

MAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 014 2017 00528 02



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~
=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 030201300279 01

Como quiera que la parte impugnante no sustento el recurso de
apelacion dentro del término de los cinco dias, ordenado mediante
auto del pasado 28 de julio, el suscrito Magistrado Sustanciador
DECLARA DESIERTA la alzada que se formulo contra la sentencia de
primera instancia, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso
final del numeral 3 del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
conforme al cual el “juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF. PROCESO ORDINARIO DE STEPHANIE JIMENEZ GACHA
REPRESENTADA POR ROSA MATILDE GACHA CONTRA AiDA
AZUCENA ARIZA MAHECHA.

RAD. 110013103035201300162 O1.

Examinado el presente asunto, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 del Codigo General del Proceso, se advierte
la necesidad de decretar las siguientes pruebas de oficio:

PRIMERO:- OFICIESE a la administracién del Conjunto
Residencial del Monte AG-3 ubicado en la calle 169B No. 75-73,
teléfono 6713416, email delmonteag@hotmail.com, a fin de que en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, informe el valor de la cuota ordinaria de administracion de
la casa 47 y los garajes 93 y 94, para el ano 2012.

SEGUNDO:- OFICIESE a la administracién del Conjunto
Residencial Marquez de San Jorge ubicado en la calle 147 No. 11- 71,
a fin de que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, informe el valor de la cuota ordinaria de
administracion del apartamento 103 y el garaje No. GJ-9 para el ano
2012.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 038201400507 01

Como quiera que la parte impugnante no sustento el recurso de
apelacion dentro del término de los cinco dias, ordenado mediante
auto del pasado 28 de julio, el suscrito Magistrado Sustanciador
DECLARA DESIERTA la alzada que se formulo contra la sentencia de
primera instancia, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso
final del numeral 3 del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
conforme al cual el “juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C.,, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo

Demandante | Banistmo Colombia S.A.
Demandado | Fabio Aristides Ruiz Garcia Y Otros
Radicado 110013103 043 2007 00201 07

Instancia Segunda — Auto -

Decision Corre traslado, requiere copias, pone
expediente a disposicion de la Policia
Judicial CT1

1. Teniendo en cuenta que mediante auto del pasado 4 de marzo se declard
mal denegado el recurso de apelacién formulado contra el proveido calendado 23
de octubre de 2018, misma providencia en la que se admiti6 en el efecto devolutivo,
se corre traslado a la parte recurrente, por el término de tres (3) dias, para que de

considerarlo necesario, sustente o agregue nuevos argumentos a su impugnacion

(art. 322 del C.G.P, num.3.).

Del escrito que se llegare a presentar, por secretaria, dese traslado a la parte

contraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del articulo 110

(art. 326 del C.G.P.).

2. Como quiera que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal
segundo del auto proferido 4 de marzo del presente afio, por Secretaria,

requiérasele para que, via correo electronico y de forma inmediata, remita las piezas


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

procesales referidas en esa providencia y las demas que considere necesarias para

resolver la impugnacion.

3. Pongase a disposicion de José Alfredo Fuentes Robles, Investigador
Policia Judicial C.T.L., las piezas procesales que se encuentran en esta Corporacion
para resolver el recurso de apelacion en referencia, a efectos de practicar diligencia

de Inspeccion Judicial, ordenada por el Fiscal 44 Especializado de Bogota.

Por Secretaria, procédase al agendamiento de la respectiva cita con el citado
investigador, para los fines anotados, respetando los protocolos de bioseguridad
indicados por el Consejo Superior de la Judicatura y el administrador del Edificio

del Tribunal.

NOTIFIQUESE

] Doc’wﬁenm con firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

La informacion reportada en la constancia de firma electronica es suministrada directamente por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Cddigo de verificacion:
528304fca6c906fa2bb522013cb77d4b875d0088
2eb855eed4e8b1fa4d87c2e52
Documento generado en 30/07/2020 08:39:50 a.m.
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Apelacién Sentencia — Ejecutivo Singular
Demandante: Fredy Francisco Espitia Espinosa
Demandado: Laura Alejandra Suarez Pinto

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogot4, D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Atendido el informe secretarial de esta calenda y de conformidad
con lo dispuesto en el inc. 3° del art. 14 del D.806 de 2020 en
concordancia con el art. 322 de la Ley 1564 de 2012, como el recurso
de apelacién no fue sustentado oportunamente, se declara desierto
el formulado por ambos extremos procesales, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota,
el 14 de febrero de 2020.

Notifiquese,

/
/ / /

/ Lo /l‘\
[l L3 “n

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(43201900523 01)

Firmado Por:
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Apelacién Sentencia — Ejecutivo Singular
Demandante: Fredy Francisco Espitia Espinosa
Demandado: Laura Alejandra Suarez Pinto

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
06b3f1d103af8788f373a0ee7086348e3f49eb8ae850b41f3868539a2
a91926c¢d

Documento generado en 11/08/2020 04:23:25 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 11001 31 99 001 2017 92744 01

Con vista en lo anunciado en sesion de audiencia de la misma fecha, asi como de
lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del Cédigo General del Proceso, se ordena oficiar
al Despacho del Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Primera Mixta - Oral — para que a costa de
las partes de este asunto, se expidan copias digitales de las pruebas técnicas vertidas en
el interior de la Accién Popular No. 253073333 001 2014 00373 01 de Climaco Pinilla
Poveda contra el Municipio de Fusagasuga, Cundinamarca y sean remitidas con destino

a este proceso.

Asimismo, para que se sirva informar el estado actual de la acciéon constitucional

precitada. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese',

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 017 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 791086781d006f015d8bc41664d5¢9999bb7a2add483f07e679f13¢56d54609a
Documento generado en 11/08/2020 04:18:58 p.m.

1 Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-
sala-civil-despacho-17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).
Radicaciéon 002 2019 00254 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la providencia calendada 21 de julio
de 2020, emitida por la Superintendencia de Sociedades -

Delegatura Para Procedimientos Mercantiles.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho

para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 002-2019-00213-01

Revisada la actuacion que precede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia anticipada parcial proferida el
5 de junio de 2020 por el Grupo de Jurisdiccion Societaria I de la
Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de
resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: De conformidad con el inciso 2 del canon 14 ibidem,
se CORRE traslado a la parte apelante para sustentar los reparos que,
de manera concreta, formulo6 contra la sentencia del a quo, término de
5 dias que se contabilizara una vez quede ejecutoriado el numeral
primero de esta decision.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacion presentada se
correra traslado al extremo contrario por el término de 5 dias.

Por Secretaria contrélense los mencionados términos, para que,
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho a fin de proferir la
decision que en derecho corresponda.

Los memoriales correspondientes deberan ser enviados,
preferiblemente, a la  direccion de correo electronico:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 003-2019-02669-01

Revisada la actuacion que precede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia anticipada proferida el 24 de
marzo de 2020 por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de
resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: De conformidad con el inciso 2 del canon 14 ibidem,
se CORRE traslado a la parte apelante para sustentar los reparos que,
de manera concreta, formulo6 contra la sentencia del a quo, término de
5 dias que se contabilizara una vez quede ejecutoriado el numeral
primero de esta decision.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacion presentada se
correra traslado al extremo contrario por el término de 5 dias.

Por Secretaria contrélense los mencionados términos, para que,
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho a fin de proferir la
decision que en derecho corresponda.

Los memoriales correspondientes deberan ser enviados,
preferiblemente, a la  direccion de correo electronico:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 004-2018-00270-01

Del dictamen rendido por la perito corrase traslado a las partes
por el término de tres (3) dias, para que eleven las manifestaciones
que consideren necesarias, de conformidad con el articulo 228 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,




Honorable Magistrado

Doctor: JULIAN SOSA ROMERO.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E.S.D.

Referencia: Proceso Verbal: No. 04-2018-00270-01

De: MARIA LUZ CASTRO QUINONES.

Contra: YOLANDA AVELLA MAHECHA quien representa a las menores YOLY PAOLA
GARCES ABELLA 'y YULIA ALEXANDRA GARCES AVELLA.

Asunto: DICTAMEN PERICIAL PARA AVALUAR Y DETERMINAR EL VALOR COMERCIAL DEL
INMUEBLE UBICADO EN LA DIAGONAL 50S SUR No. 13 A-16 de la ciudad de
Bogota, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 505-40170978 Zona Sur
De Bogota.

BUENAVENTURA URIBE HIGUERA, mayor de edad, residente y con domicilio en la ciudad de
Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.291.473 de Bogota,obrando en
mi calidad de PERITO AVALUADOR DE BIENES INMUEBLES, me permito presentar
dictamen pericial solicitado, por la demandante sefora MARIA LUZ CASTRO
QUINONES vy el doctor MARIO DE JESUS CEPEDA MANCILLA quien es su apoderado,
en el proceso de la referencia, en cumplimiento a la orden impartida de Oficio por
el Honorable Magistrado Doctor: JULIAN SOSA ROMERO, en el sentido de ..
“DETERMINAR EL VALOR COMERCIAL DEL INMUEBLE UBICADO EN LA DIAGONAL
50S SUR No. 13 A - 16 DE LA CIUDAD DE BOGOTA INDETIFICADO CON LA
MATRICULA INMOBILIARIA No. 505-40170978 “... lo que me permito presentar de
la siguiente manera:

PRESENTACION, IDENTIFICACION, EXPERIENCIA:

Me he desempefiado como PERITO AVALUADOR desde el afio 2000, en CORPOLONJAS
DE COLOMBIA, y desde el afio 1995, como AUXILIAR DE LA JUSTICIA en el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la ciudad de Bogot3a, presentando varios y distintos
DICTAMENES PERICIALES, en diferentes materias como CIVIL, LABORAL, PENAL, Y DE
ACCIDENTES DE TRANSITO, en los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES, DEL CIRCUITO,
LABORAL, PROMISCUQS; de la ciudad de Bogota, en Bucaramanga, Tunja, Ramiriqui,
Combita, Fusagasuga, Chia; Soacha, Viracha y FISCALIAS LOCALES Y SECCIONALES DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION y en la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA.

DATOS PERSONALES:

1) MI Nombre: Buenaventura Uribe Higuera.

Identificacién; C.C. No 19.291.473 de Bogota.

Mi profesién: Auxiliar de Justicia “PERITO AVALUADOR”.

Inscrito en la lista de auxiliares de la justicia “en el cargo de Perito Evaluador,
Secuestre, en cargo de Secuestre hasta el aiio 2011; esta fecha hasta hoy solo perito
Evaluador. Realice varios Seminarios en la Universidad la Gran Colombia, y en
Corpolongas de Colombia en varias oportunidades, y actualizaciones.
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2) El lugar de mi residencia en la Carrera 94 No 42 — 14 sur barrio las Brisas de la
localidad Octava de Bogota, tel. fijo 2646099, celulares No 3202947182-
3178793016, correo assb53@gmail. Com.

3) He rendido dictdmenes como Auxiliar dela Justicia en el cargo de PERITO
AVALUADOR DE BIENES INMUEBELS Y DENOS Y PERJUICIOS, en los distintos
Tribunales y Juzgados del pais que me han designado, en los diferentes procesos,
gue me permito relacionar a continuacion:

JUZGADO TREINTA Y UNO (32) Civil Municipal de Bogota.
Proceso No 2009- 0352-
Dte: Banco BCSCS.A.
Ddo. Maythe Cristina Arciniegas Fernandez

Juzgado (14) Catorce Civil Municipal de Bogota.
Proceso No 2009- 584
Dte:B.C.S. S.A:
Ddo: José Antonio Misael Pardo Ballesteros

Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de Bogota.
Proceso No 2015-0412-
Dte: Luz Helena ubaque Camargo
Ddo: Samuel Efrain Godoy Dayan y otros

Juzgado Sexto (6) de familia de Bogota.
Proceso No 2013-118
Dte. Martha Isabel Rodriguez Samaca
Ddo. Victor Armando Cortes Torres

Juzgado (3) Tercero de pequeiias Causas y competencias
Multiples de Bogota.
Proceso No 2016 — 0264
Dte. Banco Davivienda S. A.
Ddo. HaidyTatiana Martinez Garcia

Juzgado (51) Cincuenta y uno Civil del Circuito de Bogota.
Proceso No 2011 -0702
Dte. Manuel Ignacio Rey Sanchez
Ddo. Jorge Humberto Botero gil y otros.

Juzgado Primero (1) Civil del Circuito de Ramiriqui (Boyca)
Proceso sucesion No 1992- 3740
De. Virginia Aguirre vda de Vargas y otros.
Causante. Antonio Vargas Sanabria

Juzgado (47) Cuarenta y siete Civil municipal de Bogota.
Proceso No 2006- 844
Dte. Carlos Alfonso Suarez Suarez
Ddo. Carlos Alberto Moreno Salcedo y Isabel Serrano Botia

Juzgado (78) Setenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota.
Proceso No 2005- 0780
Dte. Gustavo Albarracin Castro
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ASESORIAS SAN BUENAVENTURA

PERITO AVALUADOR DE DANOS Y PERJUCIOS
Y BIENES INMUBLES, BIENES MUBLES, VEHICULOS, INDUSTRIA, BIENES INMUBLES
RURALES Y URBANOS
CARRERA 94 No. 42 — 14 SUR de la ciudad de Bogota,
Tel: 2646099, Celular 3202947182, 3178793016.
Correo Electronico ASSB53@GMAIL.COM

Ddo. Hugo Chaparro.

Juzgado (50) Cincuenta Civil Municipal de Bogota.
Proceso No 2010 - 057
Dte. Milton Hernan Bohdérquez Muiioz
Ddo. Gilmar Hernan Bohérquez mufioz

Juzgado (15) Quince Civil del Circuito de Bogota.
Fiscalia 136-
Proceso No 2016- 252
Dte. Blanca Stella Caballero
Imputado. Mauricio Dominguez Alvarez.

Juzgado (49) Civil del Circuito de Bogota.
Proceso No 2009 — 0679
Dte. Condesa Enel S. A.
Ddo. Edificio Katherine P.H.

Juzgado (26) Veintiséis Civil del Circuito de Bogota.
Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota
Proceso No 2013 -0862 -

Dte. Alvaro Baez Pabuena
Ddo. Q. B. E. Seguros S. A.

Juzgado (1) Primero Civil del Circuito de Bogota.
Proceso No 2001 -0813-
Dte. Hospital San Ignacio de Bogota.
Ddo. Rosa Maria Chacén Lépez.

Juzgado primero (1) Civil del Circuito de Funza.
Proceso No 2010 -0935
Dte:
Ddo. Marco Tulio Sment Arias.

Juzgado (9) Noveno Civil Municipal de Bogota.
Proceso No 2010- 083
Dte.
Ddo. Cristina Sierra.

Juzgado (11) Once Civil Municipal de Bogota.
Proceso No 2009 - 631
Dte. Martinez Pantoja & cia Limitada No Net 9001749639-
Ddo. Tshirt class Ltda. No Net 9005966188; Alonso Camacho Quijano, Mary Luz
Sorazipa Villamil-

Juzgado (74) Setenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota.
Proceso No 2013 —-0461-
Dte: Distribuidora Dalsan S. A.
Ddo. Mario Javier Nieto Gomez.

Juzgado (4) Cuarto Civil Municipal de Bogota.
Proceso No 2011 - 0600
Dte. Paulo Rene Téllez Hernandez
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Ddo. Luis Alberto Bolivar Barrera.

Juzgado (13) Trece Civil del Circuito de Bogota.
Proceso No 2015 - 0529
Dte. Mary Luz Pinzdn de Bejarano
Ddo.

Juzgado (4) Cuarto Civil Municipal de Bogota.
Proceso No 2010 -055
Dte. Banco Colpatria Multibanca
Ddo. Maria Oliva Celeita de Cubillos

Juzgado (48) Civil Municipal de Bogota.
Proceso No 2014 —0480.
Dte. Efrain Molano Rodriguez
Ddo.

Juzgado (13) Trece Civil Municipal de Bogota.
Proceso No 2016 - 310
Dte. Plasma Hierros S. A.
Ddo. Metalurgica F.D.C.

Juzgado (49) Civil municipal de Bogota.
Proceso No 2011-1529.
Dte. David Gonzales Mongui
Ddo. Lilio Alfonso Moreno Mufioz

Juzgado (31) Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota.
Proceso No 2015-1390
Dte: Mercedes Vanegas Meléndez
Ddo. Carlos Alberto Toledo Guevara
Juzgado (32) Treinta y Dos Civil Municipal de Bogotd
Proceso No 2017- 529
Dte. Maruryn Donatti Gaitan
Ddo, Jaime Puerto plata. y personas indeterminadas

Vengo desarrollando milabor de perito Avaluador dese el afio 1996, he hecho mas 110
avaluos en los diferentes Despachos.

A finales del afio de 1995, me inscribi como auxiliar de la justicia, en los cargos de
Secuestré y perito Avaluador, con el lleno de los requisitos y documentos que en ese
momento el Consejo Superior de la Judicatura, solicitaba que se debian allegar con el
respectivo formulario, fui aceptado en listas de auxiliares de Justicia que para ese
momento era de cinco afios, desde el momento en que fui admitido hasta la fecha no
he tenido, ni existe llamado de atencidn o requerimiento por parte de los Despachos y
del Consejo Superior de la Judicatura, como se puede indagar.

Los métodos, examenes, experimentos e investigaciones efectuadas son las
consagradas en la resolucién No 620 del aifio 2008, y que fue expedida por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi; y con lo dispuesto en el articulo 133 del decreto 70 del aho
2011, vy con las demas disposiciones dispuestas y reglamentadas para el buen
desempeiio de la labor como lo deja ver el articulo 7 del decreto 3496 de 1993, y que
es concordante con el precepto 4 de ley 14 de 1983, y modificada por la ley 75 de
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1986, y con las demas normas existentes para el tratamiento de los avallos, a nivel
nacional.

Declaro que los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas sony
se han realizado dentro de lo ordenado en la resolucién 620 del afio 2008 y que fue
expedida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, érgano rector, y teniendo en
cuenta las disposiciones del articulo 133 del Decreto 70 de 2011, como a las demas
disposiciones reglamentadas en materia articulo 7 del Decreto 3496 del aino 1993, y las
gue correspondan dentro del presente.

Con el dictamen adjunto y relaciono los documentos e informaciéon recopilada vy
utilizada para elaboracion del presente dictamen pericial, como lo ordena y esta
dispuesto en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, y las demds disposiciones
de ley.

METODOLOGIA EMPLEADA:

Método comparativo de mercado:

Técnica valuadora que se busca establecer el valor comercial del bien inmueble, a partir
del estudio de ofertas o tasaciones recientes; de bienes semejantes y comparables al
del objeto de Avalug, tales ofertas o transacciones deberan ser clasificadas, analizadas
e interpretadas, para llegar a la estimacién del valor.

Método de encuestas directas para el inmueble (comparativo).
Se encontro mediante oferta de inmuebles, la mayoria incluye como el que se avalua.

Para determinar el precio del bien inmueble, se empled una combinacién de
metodologias de aceptacion universal, estas fueron, encuestas Directas y Estudio de
Mercado; se complementd este proceso con investigaciones directas e indirectas que
dieron como consecuencia una tendencia histérica de comportamiento de los precios
de los inmuebles en sector de referencia.

Que el avalud que presento ante el Despacho; se rige por lo dispuesto en la resolucion
No 620 del afio 2008, y confiere a lo que los estatutos aprobados por el Decreto 2113
de 1992, Decreto 208 de 2004 y Decreto 1420 de 1998. Y con lo dispuesto en el articulo
3 del Decreto 70 del 2011; juridico precepto 4, Ibidem, econdmico, 5, fiscal articulo 6,
ejusden.

ANTECEDENTES:

Por solicitud y designacién de la demandante sefiora MARIA LUZ CASTRO QUINONES y
el doctor MARIO DE JESUS CEPEDA MANCILLA quien es su apoderado, en el proceso de
la referencia, se solicita realizar pericia, para determinar el AVALUO COMERCIAL, del
predio Inmueble casa de tres Pisos con su respectiva terraza, y con un area 105 (m2)
(164,06 v2), area construida 320.2,5 (m2) localizada en la Diagonal 50 C SUR No 13 A -
16 (hoy calle 50 C SUR No. 12 C - 14), barrio Consuelo; de la localidad de Rafael Uribe
Uribe, en la ciudad de Bogota Distrito Capital, para efectos de dar cumplimiento a lo
ordenado como PRUEBA DE OFICIO por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota SALA CIVIL.

REQUERIMIENTO:
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Se requiere conocer y establecer el valor del inmueble materia del proceso DEMANDA
DE NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA (No. 2679 del 17 de agosto del 2011), identificado
y distinguido con la matricula inmobiliaria No 505-40170978, cedula catastral No 50CS
13 A17, chip No. AAAOOXSKL, numero de predial 11001011418230065000300000000;
de la Oficinas de Registro e Instrumentos Publicos —Zona Sur de la ciudad de Bogot3;
como lo que le concierne al Catastro Distrital, a fin de determinar la cuantia del
proceso de conformidad como lo indica el numeral 3 del articulo 26 del Codigo
General del proceso.
PROCEDIMIENTO UTILIZADO:

Para presentar este dictamen, he tenido en cuenta el Método Comparativo del
Mercado de oferta y demanda, técnica valuatoria que busca establecer el valor de los
INMUBLES materia de este dictamen y proceso, a partir del estudio de ofertas y
demanda de los distintos inmuebles, muy parecidos o semejantes, de igual area y
caracteristicas al por avaluar ubicados en la Zona de Rafael Uribe Uribe, Barrio El
Consuelo, al igual los conceptos que la doctrina y jurisprudencia nacional vigente,
aplican para este tema, asi como y de acuerdo a mi leal saber y entender, con una
experiencia como perito por espacio de ms de 24 afios procedo rendirlo asi:

DESARROLLO DE LA PERICIA:
Procedi a revisar en forma exhaustiva la demanda y todos los documentos que me
fueron puestos a la vista y que conforman el expediente y la observacion fisica del
inmueble trasladandome al mismo, ademas con base en los siguientes elementos de
analisis.

UBICACION DE INMUEBLE:

Se trata de un LOTE DONDE SE ENCUENTRA CONSTRUIDA UNA CASA DE TRES (3) PISOS
CON SU RESPECTIVA TERRAZA, en el Barrio el Consuelo de la localidad de Rafael Uribe
Uribe de la ciudad de Bogota Distrito Capital, distinguido con la matricula inmobiliaria
No 50S-40170978, de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de la ciudad de
Bogotd y matricula Catastral No 50CS13 17.

DESCRIPCION Y LINDEROS:

La descripcion del inmueble: En el PRIMER PISO se encuentra localizado, a la entrada
un garaje para tres vehiculos, luego se sigue por unas escaleras que estan ubicadas a
lado izquierdo, a un apartamento, con dos alcobas; pintadas y estucadas, techos
estucados y pintados, (las paredes presentan Humedades y se levanté el pafiete y la
pintura en varias partes; luego esta una parte que puede ser utilizad para sala comedor;
pintada y estucada; techo con placa que separa el segundo piso del primero en
concreto, luego sigue una cocina, esta con sus respectivos enchapes y ceramicas, sus
pisos en cerdmicas, con su respectivo lavaplatos, y demas implementos; luego sigue un
Bafio, con sus respectivos enchapes y utensilios como lavamanos ducha y demas
implementos, ( estd en mal estado, de conservacion; luego hay un patio de ropas, de
este punto puede ver toda la construccion hacia la parte de arriba. Volviendo al garaje
(este se estd levantando el pafiete en varias partes como se puede ver en dlbum o
estudio fotografico que anexo) de este por la parte derecha parten las escaleras para
el segundo piso; estas estan totalmente enchapadas y terminada.

SEGUNDO PISO: Se encuentra una sala comedor, sus pisos en ceramicas; paredes
pintadas y estucadas, en buen estado de conservacién, luego se encuentra una cocina;
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gue esta totalmente enchapada y el techo pintado, placa que separa el tercer piso en
concreto, con todos sus utensilios, como su lavaplatos y demas elementos que le
componen; seguida y cerca de las escaleras que parten para el tercer piso; se encuentra
un baio, sus paredes enchapadas, con su respectiva division y ducha, lavamanos e
inodoro con todas sus partes, ( como ya hice mencidn de este punto sale las escaleras
qgue conducen al tercer piso estas estdan enchapas con ceramicas y totalmente
terminadas ).

TERCER PISO; Sus pisos en ceramica y totalmente terminados, en este piso se encuentra
tres alcobas, todas con su respectivas puertas de entrada y ventanas, pisos en
ceramicas, y paredes estucadas y pintadas, techo estucado y pintado y placa que separa
el tercer piso de la terraza o cuarto, y un baio con todos respectivos utensilios y con
su respectivo lavamanos y su ducha inodoro y demas elementos que hacen parte de
este y totalmente enchapado, seguido de las alcobas, sigue un patio grande que es
usado para ropas y descanso, por la parte del fondo parte las escaleras en concreto y
cemento, sin terminacidén en la parte de la terraza es un saldn grade paredes y pisos
en cemento y sin terminar con sus respectivas ventanas, esta cubierta todo con teja
plastica y una teja casi de sin terminar toda la construccién en bloque y cemento, toda
el area;

Es una casa de habitacidén subdividida en tres (3) plantas o pisos con su respectiva
terraza, que se encuentra localizada en la Diagonal 50 C SUR No. 13 A—- 16 de la ciudad
de Bogota (hoy calle 50 C SUR No. 12 C 14), identificada con la Matricula Inmobiliaria
No. 50S-40170978 Zona Sur, localizada en la Zona de Rafael Uribe Uribe de la ciudad de
Bogotd, chip No. AAAOOXSKL, numero de predial 11001011418230065000300000000,
con cedula Catastral No. 50CS 13A 17. LINDEROS ESPECIALES, POR EL NORTE: En quince
metros (15.00mts) con terrenos de Valerio Mufioz H., con predio demarcado con el No
12 C-19 sur, POR EL SUR: en quince metros (15.00 mts) con terrenos de la finca, con el
predio demarcado con el No 12 C-08 sur, POR EL ORIENTE: en siete metros (7.00 mts),
con el predio que estd ubicado en parte de atrds del inmueble; POR EL OCCIDENTE: en
siete metros (7.00 mts) con la calle de penetracion a la finca. Hoy Calle 50 C Sur, que es
el frente del inmueble y encierra.

ESPECIFICACIONES:

Su fachada se encuentra en ladrillo presado, con cemento y tiene su entrada principal
un portén de color café, como se puede ver en el estudio fotografico, su estructura en
colonas y vigas de concreto y bloque que compone toda el drea, menos el frente que
estd en ladrillo por la en la Diagonal 50 C SUR No. 13 A— 16 de la ciudad de Bogota (hoy
calle 50 C SUR No. 12 C 14), y que es la entrada principal del inmueble.

AREAS:

ATEA DI LOITENO e e eee e ee e eee e ereseseve e s sesseseeseess s erenesens 105.00 Mtrs2.
AT CONSTIUITA e eveee e ee e ee s eveees e e eeseesereeeseeereseseeesesseesrenes 320.25 Mtrs2.

TRADICION:

El inmueble fue adquirido por las demandadas menores YOLY PAOLA GARCES ABELLA
Y YULIA ALEXANDRA GARCES ABELLA, representas por sus sefores padres HENRY
GARCES PINILLA (Q. E. P. D.) y YOLANDA AVELLA MAHECHA, mediante la escritura publica
No 2.679 de fecha 17 de agosto 2011, del Circulo de Bogota Distrito Capital, Notaria
Cincuenta y Ocho (58) del Circulo de Bogota, y registrada en la Zona Sur, en la
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anotacion 06 del folio de matricula 50S5-40170978, por venta que les hiciere FLAMINIO
GARCES RODRIGUEZ, del lote de terreno en el que esta construido el Inmueble Casa de
tres (3) plantas, y con su respectiva terraza con un area de 105.00 mts2, y con una area
de construccion 320.25 mts2.

AVALUO COMERCIAL:

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente descrito se avalla el inmueble, casa de
habitacidn, de tres pisos y con respectiva Terraza, ubicado y localizado en la Diagonal
50 C SUR No. 13 A — 16 de la ciudad de Bogota (hoy calle 50 C SUR No. 12 C 14),
identificada con la Matricula Inmobiliaria No. 505-40170978 Zona Sur, localizada en la
Zona de Rafael Uribe Uribe de la ciudad de Bogota, como identificacion catastral chip
No AAAOO10XSKL, cedula catastral No 50CS 13A 17, se trata de uno lote de terreno que
tiene una area 105, Mts2, y una drea construida de No 320.25 mtrs2, que estd dentro
una zona que encuentra beneficiada con vias de penetracidn principales; el comercio
es muy escaso, la valorizacién es favorable, es una zona que tiene indices de
inseguridad, el avalué que se le asigna es la suma de: CUATROCIENTOS SETENTA Y
CINCO MILLONES TRECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS M/TE
($475.369.500), este Avalud estd acorde con lo que dispone el art 444, numeral 4. Y de
acuerdo como esta dispuesto en la resolucién 620 de 2008 del 23 de septiembre del
Instituto Agustin Codazzi .
ANEXOS:

Me permito allegar los siguientes documentos:
1- Fotocopia de la cedula de ciudadania.
2- Fotocopia del carnet de AUXILIAR DE JUSTICIA
3- Fotocopia del carnet del REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES De
CORPOLONGAS DE COLOMBIA.
4- Registro fotografico tomado al inmueble en el interior y exterior.

NOTIFICACIONES

Se puede notificar en carrera 94 No 42- 14 sur de la ciudad de Bogota, teléfono
3202947182, 3178793016, correo electrénico assb53@gmail.com.

De esta manera dejo rendido el dictamen pericial donde se avaluo el inmueble, el cual
pongo a disposicién y consideraciéon del Despacho del Honorable Magistrado, estando
dispuesto a aclararlo o adicionar si asi lo estiman necesario.

De los Honorables Magistrados, Respetuosamente,

éUEN%VENTURA URIBE HIGUERA

C. C. No 19.291.473 de Bogota
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PERITO AVALUADOR DE DANOS Y PERJUCIOS
Y BIENES INMUBLES, BIENES MUBLES, VEHICULOS, INDUSTRIA, BIENES INMUBLES
RURALES Y URBANOS
CARRERA 94 No. 42 — 14 SUR de la ciudad de Bogota,
Tel: 2646099, Celular 3202947182, 3178793016.
Correo Electrénico ASSB53@GMAIL.COM



mailto:ASSB53@GMAIL.COM

1.402.924




Vivienda Nueva y Usada

7/11/2020 Inmuebles en Venta en Bogot4 Las Ferias -
g . *l“’ e b e S
- g —— S8 T PUBLICA TU
o INMUEBLE
I AINRULE B
=
Economia
Decoracion
230 Iiio / Venla / Bogota / Las Ferias / AgHIsaa
Ventas en Las Ferias, Bogota Entretenimiento
Actualidad ‘ —
‘ | Lo ultimo en Metrocuadrado Ordenar por
| |
Filtratulbisqueda | | Envivo: el Ministro de Vivienda resolvio dudas del sector L —
10 iniciativas de Camacol para la reactivacion del pais
si es la casa del youtuber Lulsito Comunica
Filtraripor palabra O SOBRE NOTIGIAS Y TENDENCIAS
Rango de precio en millones

Todos los precios Herramientas |~

en Venta, PALOBLANCO Bogota DC..

Dece Hasta Cerrar
| Area construida:
Calculadoras ' 360
Calculadora de crédito ) .0 m2
Area (m?)
Calctiladoraide segtics MAS DETALLES [XX] " cONTACTAR
Todas las areas
Precios m2
Antigledad |
Tu Inmueble
Todas las opciones i
e selciatunoienle en Venta, BELLAVISTA OCCIDENTAL Bogota D.C..

Consigna tu inmueble '
| Area construida:

. Guias
M { |
o gisianiaguetonga Gula de arriendo DU | 3330m2
Amoblado Guia de propiedad horizontal

MAS DETALLES [X<] CONTACTAR
Zona para ninos Guia de compra y venta

Gimnasio Guia de credito

Directorio
Canchals) de Squash Guias a Y Arriendo, LAS FERIAS Bogota D.C..
Y Semarrde

Area construida:

00 | 400.0m2

Acceso para discapacitados Tipo de bodega:

Otro

Piscina

. Zonas verdes MAS DETALLES E * CONTACTAR
2 . ¥




s
dorz

Guia de
















ydo.com/vent:




7/11/202(

























B4 F




La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

snn penonass OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR

L RECILTED
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200727359532207837 Nro Matricula: 50S-40170978

Pagina 1
Impreso el 27 de Julio de 2020 a las 01:05:26 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50S - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: USME VEREDA: USME
FECHA APERTURA: 14-02-1994 RADICACION: 1994-22652 CON: CERTIFICADO DE: 31-01-1994
CODIGO CATASTRAL: AAAO010XSKLCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
GLOBO DE TERRENO QUE HACE PARTE DE LA FINCA DENOMINADA EL CONSUELO, EN EL MUNICIPIO DE USME HOY D.E. DE BOGOTA, QUE SE
DENOMINARA LAS MERCEDES, CON AREA DE 164.06 V.2. Y SUS LINDEROS SON, POR EL NORTE: EN 15 MTS. CON TERRENOS DE VALERIO MU\OZ
SANCHEZ. SUR: EN 15 MTS. CON TERRENOS DE LA FINCA. ORIENTE: EN 7 MTS. CON TERRENOS DE LA FINCA. OCCIDENTE: EN 7 MTS. CON LA
CALLE DE PENETRACION A LA FINCA.
COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: RURAL

3) CL50C SUR 12C 14 (DIRECCION CATASTRAL)
2) DG 50C SUR 13A 16 (DIRECCION CATASTRAL)
1) LAS MERCEDES

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 26-01-1966 Radicacion:

Doc: ESCRITURA 5112 del 20-11-1964 NOTARIA 3 de BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PARDO DE ORTIZ SOFIA

A: NAVIA HERRERA MERCEDES X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 01-03-2006 Radicacion: 2006-17360

Doc: ESCRITURA 457 del 13-02-2006 NOTARIA SEGUNDA de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN SUCESION: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: NAVIA HERRERA MERCEDES

A: ROBAYO DE CADENA LEONOR CC# 41603770 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 14-03-2006 Radicacion: 2006-21932

Doc: ESCRITURA 541 del 09-03-2006 NOTARIA 58 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $11,500,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ROBAYO DE CADENA LEONOR CC# 41603770

A: GARCES RODRIGUEZ FLAMINIO CC# 4035361 X




La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

snn penonass OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR

L RECILTED
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200727359532207837 Nro Matricula: 50S-40170978

Pagina 2
Impreso el 27 de Julio de 2020 a las 01:05:26 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ANOTACION: Nro 004 Fecha: 14-03-2006 Radicacion: 2006-21932
Doc: ESCRITURA 541 del 09-03-2006 NOTARIA 58 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR: 0304 AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: GARCES RODRIGUEZ FLAMINIO CC# 4035361 X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 31-08-2011 Radicacion: 2011-79775
Doc: ESCRITURA 2679 del 17-08-2011 NOTARIA 58 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
Se cancela anotacién No: 4
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES CANCELACION
AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: GARCES RODRIGUEZ FLAMINIO CC# 4035361 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 31-08-2011 Radicacién: 2011-79775

Doc: ESCRITURA 2679 del 17-08-2011 NOTARIA 58 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $63,900,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GARCES RODRIGUEZ FLAMINIO CC# 4035361
A: GARCES ABELLA YOLY PAOLA X T.1.1.000.590.509

A: GARCES ABELLA YULY ALEXANDRA X T.1.1.000.590.512

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *6*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccién: 1 Radicacion: C2010-35898 Fecha: 14-12-2010

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 2 Radicacion: Fecha: 22-12-2018

SE ACTUALIZA NOMENCLATURA Y/O CHIP, CON LOS SUMINISTRADOS POR LA U.A.E.C.D., RES. 2013-35520 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD, RES.
NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 6 Nro correccion: 1 Radicacion: C2011-16991 Fecha: 05-10-2011

EN SECCION PARTICIPACION TARJETA DE IDENTIDAD INCLUIDA S| VALE ART. 35 D.L.1250/70 OGF/COR23....
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~
=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 009201900086 01

Como quiera que la parte impugnante no sustento el recurso de
apelacion dentro del término de los cinco dias, ordenado mediante
auto del pasado 23 de julio, el suscrito Magistrado Sustanciador
DECLARA DESIERTA la alzada que se formulo contra la sentencia de
primera instancia, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso
final del numeral 3 del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
conforme al cual el “juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~
=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 009201900164 01

Como quiera que la parte impugnante no sustento el recurso de
apelacion dentro del término de los cinco dias, ordenado mediante
auto del pasado 23 de julio, el suscrito Magistrado Sustanciador
DECLARA DESIERTA la alzada que se formulo contra la sentencia de
primera instancia, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso
final del numeral 3 del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
conforme al cual el “juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 010-2017-00347-01

Revisada la actuacion que precede y en acatamiento a lo dispuesto en
el Decreto Legislativo 806 de 2020, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en el
articulo 14 de la normativa referida, con el objetivo de resolver la apelacion
instaurada contra la sentencia de primer grado.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso 2 del canon 14 ibidemy dado
que el término para solicitar pruebas en segunda instancia ha fenecido, se
CORRE traslado a la parte apelante para sustentar los reparos que, de
manera concreta, formulé contra el fallo del a quo dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion de esta decision.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacion presentada se correra
traslado al extremo contrario por el término de S dias.

Por Secretaria controlense los mencionados términos, para que,
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho a fin de proferir la decision
que en derecho corresponda.

Los memoriales correspondientes deberan ser enviados,
preferiblemente, a la direccion de COrTeo electronico:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Por otra parte, con base en el inciso quinto del articulo

121 del C. G. del P., de antemano se PRORROGA el plazo para desatar la
instancia en 6 meses. Contra esta determinacion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~
=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 011201800287 01

Como quiera que la parte impugnante no sustento el recurso de
apelacion dentro del término de los cinco dias, ordenado mediante
auto del pasado 28 de julio, sin que para tal fin pueda tenerse en
cuenta el escrito presentado extemporaneamente el 6 de agosto de esta
anualidad, el suscrito Magistrado Sustanciador DECLARA DESIERTA
la alzada que se formulo contra la sentencia de primera instancia, de

conformidad con el parrafo 3 del articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso
final del numeral 3 del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
conforme al cual el “juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 011-2018-00452-01

Revisada la actuacion que precede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 14 de febrero de
2020 por el Juzgado Once Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de
resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: De conformidad con el inciso 2 del canon 14 ibidem,
se CORRE traslado a la parte apelante para sustentar los reparos que,
de manera concreta, formul6 contra la sentencia del a quo, término de
S5 dias que se contabilizara una vez quede ejecutoriado el numeral
primero de esta decision.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacion presentada se
correra traslado al extremo contrario por el término de 5 dias.

Por Secretaria controlense los mencionados términos, para que,
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho a fin de proferir la
decision que en derecho corresponda.

Los memoriales correspondientes deberan ser enviados,
preferiblemente, a la  direccion de correo electronico:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd

Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Asunto: Impedimento

Demandante: Patricia Leonor Brito Caldera y otro
Demandado: Compaiiia de Medicina Prepagada y otro.
Radicado: 11001-3103-015-2011-00052-02.

Decidese el impedimento manifestado por la Magistrada
Ponente -Dra. Adriana Saavedra Lozada-, para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en los numerales 7° y 8°

del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

La prenombrada funcionaria judicial aduce estar incursa
en la citada causal 72, porque aunque viene conociendo de este
asunto, hace poco se enteré de que la parte demandante formul6
en su contra “una queja de orden disciplinario que actualmente se

tramita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo



Superior de la Judicatura”, tramite en el que fue aperturada la

investigacion respectiva.

Invoca, también, el motivo impeditivo contemplado en el
numeral 8°, por cuanto compulsé copias para que fuese
investigada disciplinariamente la apoderada de los demandantes,
Monica Patricia Brito Caldera, por la gestion judicial desplegada
dentro de este juicio, amén que aquella es hermana de Patricia

Leonor Brito Caldera.

Arguyl, ademas, que esa disputa ante el juez
disciplinario, en donde intervienen ‘“la apoderada judicial, la
relacion de familia que existe entre ella y los demandantes como
disciplinados y las mias como denunciante, genera un innegable
efecto de la percepcion de la parte con su juez, lo que apareja con
ello un velo de incertidumbre de cara a la imparcialidad y
objetividad de la resolucion que defina en segunda instancia su

apelacion’.

CONSIDERACIONES

1. La jurisprudencia sostiene que el impedimento es “un
mecanismo que le permite al juzgador declararse separado del
conocimiento de un determinado asunto, cuando su objetividad
para conocer de él con el equilibro exigido, se vea afectada por
factores que resultan incompatibles con la rectitud en la
administracion de la justicia, como son el afecto, el interés, los
sentimientos de animadversion o el amor propio del funcionario”;
empero, la figura en cuestion no “autoriza sustraerse de la

competencia atribuida para conocer y resolver una determinada
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controversia, sino Unicamente en los casos que, con criterio
taxativo, ha establecido el legislador, en los cuales, atendidas las
condiciones subjetivas del fallador, no es posible asegurar la
imparcialidad y el animo sereno con el que debe concurrir a

decidirla™.

2. El numeral 7° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, prevé como motivo de impedimento “Haber formulado
alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compafero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil,
antes de iniciarse el proceso o después, siempre gue la denuncia
se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la
sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a Ila

investigacion”.

Por tanto, la estructuracion de dicha causal de
impedimento presupone la concurrencia de los requisitos
siguientes: a) Que la denuncia penal o disciplinaria haya sido
incoada antes de iniciarse el proceso o despueés, siempre que la
denuncia verse sobre hechos ajenos a éste o a la ejecucion de la
sentencia; y b) que el denunciado esté vinculado a la
investigacion, requisito este ultimo que, a su vez, exige la apertura
de la investigacion o de la orden de vinculacion -art. 91 de la Ley
734 de 2002z-.

En cuanto a que la denuncia trate sobre hechos ajenos
al proceso, segun la doctrina, “si la denuncia (...) tiene como

causa algo ocurrido dentro del proceso no se ha erigido la

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto de 2 de mayo de 2014, exp.
2009-00512-01, entre otros.

2 Ley que sera derogada a partir de 1 de julio de 2021, por el articulo 265 de la Ley 1952 de
20109.
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circunstancia como causal generadora de la recusacion: con el fin
de poner coto a la maniobra de denunciar al juez sobre la base de
cualquier irregularidad observada dentro del mismo proceso para

buscar su desvinculacion’.

Dicho esto, en contraste con la documental acopiada,
junto con la consulta de procesos arrojada en la pagina de la
Rama Judicial, ninglin reparo merece la existencia del tramite
disciplinario contra la ponente del sub judice®, cuya queja fue
interpuesta el 15 de enero de 2019, es decir, después de asignado
el conocimiento del asunto en esta instancia, lo cual ocurrid el 8
de marzo de 2018; incluso, después de que la ahora cognoscente
asumiria el estudio del mismo, tras aceptar el impedimento de la
Magistrada a quien primigeniamente fue asignado por reparto -

Dra. Clara Inés Marquez Bulla-.

De igual modo, también esté acreditado que fue abierta
la investigacion disciplinaria, por auto proferido el 13 de febrero de
2019. Sin embargo, a juzgar por lo reportado en el sistema de
consulta de procesos, la génesis de ese proceso disciplinario,
reside en este tramite, pues, alli reporta “QUEJA CONTRA
MAGISTRADA PRO (sic) PRESUNTAS IRREGULARIDADES
CON OCASION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
RADICADO No. 20110052 (RC 19289) DC".

Siendo ello asi, por versar dicho juicio disciplinario sobre
hechos relacionados con el litigio de que aqui se trata, resulta
evidente la ausencia de todos los presupuestos exigidos por el

legislador para la estructuracion de la susodicha causal de

¥ Para el caso en estudio debe entenderse como impedimento.
4 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Codigo General del Proceso- Parte General, Editores Dupre
5 Proceso 110010102000-2019-00032-00- M.P. Fidalgo Estupifian Carvajal.
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impedimento, lo cual da al traste con su aceptacion.

Es del caso aclarar que aunque el pasado 23 de abril de
2020, en el marco de una accion de tutela formulada por Patricia
Leonor Brito Caldera (Rad. 2020-00418), la suscrita acepté el
impedimento alegado por la Magistrada Adriana Saavedra Lozada
para conocer de la misma, fundado en la existencia del aludido
asunto disciplinario, la causal alli invocada fue la descrita en el
numeral 11° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, precepto cuyos
ingredientes normativos son disimiles a los exigidos en el numeral
7° del canon 141 del C.G.P, pues, entre otros, sea dicho de paso,
no reclama que la denuncia esté relacionada con hechos ajenos
al proceso, como si lo contemplo el legislador en el estatuto

general procesal.

Asi, al margen de esa decision fundada en la causal
contemplada en otra codificacion, en esta oportunidad, la razén
impeditiva pretextada en comento, en estrictez, no reune los
presupuestos requeridos por la norma aqui aplicable para su

configuracion.

3.En lo que toca a la circunstancia descrita en el
numeral 8° “Haber formulado el juez, su cényuge, compafiero
permanente o pariente en primer grado de consanguinidad o civil,
denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para
intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal”, tampoco convergen los componentes exigidos para su

conformacion.

Segun muestra el dossier, en el auto de 21 de mayo de
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20195, la funcionaria ponente compulsé copias ante “la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogotd” contra la abogada Monica Brito Caldera, quien
representaba al extremo actor, con el objeto de que fuera
investigada “ante el actuar dilatorio que ha efectuado dentro del
asunto, como el trato irrespetuoso que en sus memoriales ha
propiciado hacia los integrantes de esta Corporacion, no solo en

su lenguaje, sino en el alcance de sus acusaciones”’.

Empero, esa profesional del derecho ya no ostenta la
calidad de apoderada judicial de Patricia Brito Caldera, por cuanto
el dia 8 de noviembre de 2019 presentd renuncia al mandato
conferido y la demandante manifesto estar enterada de la misma,
razén por la cual fue aceptada en el auto de 4 de marzo de 2020,
poniendo asi fin a esa representacion judicial, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.; inclusive, la parte actora

manifesto que su defensa la asumio una defensora publica.

Luego, en el momento actual, la causal de impedimento
en estudio no se estructura, habida cuenta que la denunciada
disciplinariamente ya no ostenta la calidad de apoderada judicial
de la demandante, pues la renuncia al mandato puso fin al mismo;
por consiguiente, los supuestos de la causal 82 del articulo 141 no

se reunen a cabalidad.

Por lo demas, el lazo filial que une a la demandante con
Su ex - apoderada, carece de la virtualidad para configurar el
motivo de impedimento alegado, porque la norma no lo contempla
como supuesto factico del mismo, en tanto que reclama ese

parentesco pero respecto del juzgador -denunciante o quejoso-,

6 Folios 519 521 del Cuaderno N°. 22.
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mas no entre el denunciado y una de las partes.

4. En suma, tampoco se avizora un hecho inequivoco de
estar en entredicho la ecuanimidad e imparcialidad de la
juzgadora ponente para fallar en derecho el asunto, como
tampoco de la existencia de algun afecto, interés, sentimientos de

animadversion o de amor, que compelan su recto actuar.

5. Asi las cosas, no hay lugar a aceptar el impedimento

aqui expresado por la Magistrada Ponente de este asunto.
Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE
Primero.- DECLARAR INFUNDADO el
impedimento manifestado por la Magistrada Adriana Saavedra

Lozada para continuar conociendo del proceso de la referencia.

Segundo.- Por Secretaria, remitase el expediente al

Despacho de la Magistrada Sustanciadora, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'SPERAN A SABOGAL VARON

Maglstrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 017-2019-00106-01

Revisada la actuacion que precede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 18 de febrero de
2020 por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D. C.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de
resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: De conformidad con el inciso 2 del canon 14 ibidem,
se CORRE traslado a la parte apelante para sustentar los reparos que,
de manera concreta, formul6 contra la sentencia del a quo, término de
S5 dias que se contabilizara una vez quede ejecutoriado el numeral
primero de esta decision.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacion presentada se
correra traslado al extremo contrario por el término de 5 dias.

Por Secretaria controlense los mencionados términos, para que,
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho a fin de proferir la
decision que en derecho corresponda.

Los memoriales correspondientes deberan ser enviados,
preferiblemente, a la  direccion de correo electronico:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).
Radicacion 11001310302020170035502

Superado el lapso de interrupcion ordenado en auto del 24 de julio

pasado, se reanuda la presente causa.

Teniendo en cuenta lo manifestado en el escrito que precede y lo
previsto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, se

dispone:

1. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que hace el seior apoderado
de la parte demandante, respecto del recurso extraordinario de
casacion instaurado contra la sentencia proferida por la

Corporacion el 19 de junio de 2020, en el asunto de la referencia.

2. ABSTENERSE de condenar en costas —numeral 2 del articulo
316 ibidem.

3. ORDENAR que por secretaria se de cumplimiento a lo

dispuesto en el numeral 7.3. del citado pronunciamiento.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).
Radicacién 110013103022 2018 00260 01

Teniendo en cuenta lo manifestado en el escrito que precede y lo
previsto en el articulo 316 del Cddigo General del Proceso, se

dispone:

1. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que hacen los apoderados de los
extremos procesales, respecto de los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia calendada 26 de noviembre de
2019, proferida por el Juzgado Veintidos Civil del Circuito de esta

ciudad.

2. ABSTENERSE de condenar en costas —humeral 1 del articulo
316 ibidem.

3. ORDENAR que por secretaria se disponga la devolucion del

expediente al Juzgado de origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad
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Clase de Juicio: Ejecutivo

Demandante: TRANSCARIBE LTDA

Demandado: NIKOIL ENERGY SUCURSAL COLOMBIA Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)
l.- OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso subsidiario de
apelacion interpuesto por el procurador judicial del extremo pasivo
contra la providencia del 07 de noviembre de 2019, proferida por el

Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota.
[Il. ANTECEDENTES

1. En el auto impugnado la a quo, dispuso decretar las
medidas cautelares consistentes en: (i) el embargo y retencion
preventiva de las sumas de dinero que posean las convocadas en
las cuentas corrientes, de ahorro, y demas depdsitos bancarios
denunciados en su escrito, y (i) el embargo y retenciéon de las
sumas de dinero pendientes por cancelar por las convocadas a
Ecopetrol S.A, Gas Natural S.A, Trafigura, Pegasus Blending
Internacional S.A. ESP. De otra parte, deneg6 la cautela pretendida
en el literal a) del escrito de medidas, en lo atinente a la razon

social; e impartié orden secretarial para cumplir los autos visibles a
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Clase de Juicio: Ejecutivo

Demandante: TRANSCARIBE LTDA

Demandado: NIKOIL ENERGY SUCURSAL COLOMBIA Y OTROS

folios 96 y 108, en cuanto a la entrega de depdsitos judiciales de la

demandada Tecnicontrol SAS.

2. Inconforme, la parte demandada NIKOIL ENERGY CORP
SUCURSA COLOMBOA, recurrio dicha providencia y en subsidio la
apelo, para lo cual indico que el decreto de las cautelas desconoce
abiertamente el incumplimiento legal en el incurrio la parte actora al
no constituir con anterioridad la caucién ordenada en proveido del 7
de noviembre de 2018; y, por ende, su proceder fue extemporaneo,
debido a su falta de diligencia. Por tanto, indico que las medidas
decretadas son lesivas en cuanto a la seguridad juridica, por cuanto
se constituyo la caucion 6 meses después de haber sido ordenada,

lo cual transgrede el derecho al debido proceso.
[ll. CONSIDERACIONES

La determinacion censurada en torno a los numerales 1° y 29,
sera confirmada esta instancia por las razones que a continuacion

Se exponen:

1.- Las cautelas son instrumentos con los cuales se garantiza,
asegura o protege, en forma provisional, la integridad de un derecho
o la efectividad de los resultados de un proceso, por virtud del

peligro que implica la tardanza en su tramitacion.

Dada su naturaleza preventiva, tales medidas pueden afectar el
debido proceso al restringir los derechos de una persona antes de
ser condenada en juicio, por esta razon, los distintos ordenamientos

juridicos, han previsto una serie de requisitos que deben darse, para
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Clase de Juicio: Ejecutivo

Demandante: TRANSCARIBE LTDA

Demandado: NIKOIL ENERGY SUCURSAL COLOMBIA Y OTROS

gue las mismas sean razonables y proporcionada. Asi, tienen el fin
inequivoco de propender y asegurar el cumplimiento de la
sentencia, para su practica y cabal cumplimiento deben no solo
estar decretadas sino ademas cumplir con las exigencias que se
encuentren previstas para cada una de ellas, sin lo cual, pese a
haberse dispuesto su decreto no se lograra la eficacia en poner los
bienes fuera del comercio para procurar la coaccion al demandado

de cumplir la orden de pago o sentencia, segun sea el caso.

2.- Descendiendo al caso en concreto, advierte el despacho que
el proveido combatido se encuentra ajustado a derecho en la
medida que, tal como lo considero la a quo, en el presente juicio
ejecutivo ya se presto la caucion de que trata el art. 599 del Ley
1564 de 2012, el dia 05 de marzo de 2019, como consta en folio 106
del C- 2, por lo que su decreto a voces del precepto normativo en
cita, era viable; ello, porque unas son las cautelas que de manera
personal persiguen los bienes del demandado, como ocurre por
ejemplo, en estos procesos de ejecucion, que sacan los mismos del
comercio —art. 599 del. C.G.P.-, y otras son las medidas que
exclusivamente buscan asegurar que, los fines del proceso puedan
cumplirse a cabalidad, cuya finalidad esta instituida para “... precaver
y prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas,
los bienes o los medios de prueba mientras se inicia un proceso o se
adelante el mismo.™; tal como sucede con las ahora decretadas, con
ambas finalidades, pues de negarse su decreto, se impediria en el
eventual caso de obtenerse una sentencia a favor de la actora,
procurar el pago del importe de los valores inmersos en la orden de

apremio.

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Codigo General del Proceso, Parte General, Dupre Editores, Bogota
D.C., pagina 1075.



110013103029201700335 03
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Demandante: TRANSCARIBE LTDA

Demandado: NIKOIL ENERGY SUCURSAL COLOMBIA Y OTROS

Entonces, si bien es cierto mediante proveido del 27 de febrero
de 2019 —fol. 96 C. 2 — se dispuso la cancelacion de las cautelas y se
ordendé su levantamiento al no haberse constituido para ese
momento la caucién antes aludida; también lo es que dicha sancion
no le prohibia al demandante, que ya constituy6 la poliza por el valor
fijado por el a quo, después del lapso previsto en la norma, volver a
solicitar el decreto de las mismas, que procuren obtener el recaudo
de los valores adeudados por los ejecutados, sacando sus bienes
fuera del comercio, y asi, garantizar o asegurar la efectividad de los
resultados del proceso, ya sea directa o indirectamente, con el fin de
evitar que los bienes poseidos por el deudor sean sustraidos de su
patrimonio, y por contera, no se haga ilusoria la prestacion

coercitivamente reclamada.

3.- De otra parte, en los juicios ejecutivos se prevé una
excepciéon a la regla general del decreto de embargo y secuestro de
bienes de los convocados, dentro de los cuales no se encuentran
las ahora decretadas por la funcionaria de primer grado, dado que
no se trata de aquellos bienes inembargables que prevé el art. 594
del C.G. del P; menos aun corresponde a una norma prohibitiva del
legislador para continuar con el decreto de cautelas una vez han
sido levantadas con antelacion, sin desconocer que para el
momento en que operd esa sancion, la caucion si fue
extemporanea; sin embargo, en este asunto se debate la viabilidad
o no de las medidas ahora decretadas, que no de la caucion,
habiéndose constituido la poliza del 10% del valor actual de
ejecucion, para responder la actora por los perjuicios que se causen

con su practica, en razén de lo cual, no es antojadizo su decreto, ni

5



110013103029201700335 03

Clase de Juicio: Ejecutivo

Demandante: TRANSCARIBE LTDA
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trae consigo inseguridad juridica o vulneracion al debido proceso de

ambos extremos.

4.- Conclusién: No le asiste razon al apelante y como ya se

anuncio, la decision sera confirmada en los numerales 1° y 2°
apelados, con la consecuente condena en costas para la parte

impugnante, dada la improsperidad de su recurso.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,
RESUELVE:

PRIMERO: - CONFIRMAR los numerales 1° y 2° del proveido de
fecha 07 de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado

Veintinueve Civil del Circuito de Bogot4, en este asunto.

SEGUNDO: - CONDENAR en costas al apelante, en favor del

extremo actor. Liquidense.

TERCERO: - DEVUELVANSE las actuaciones al juzgado de

conocimiento, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
/

2 /
/o S /

/ Lo Len
[t L<? PR

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada
(29201700335 03)
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd

Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisésis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-3103-029-2013-00552-02
Asunto. Declarativo.

Recurso. Apelacidon Sentencia
Demandante: Bioenergy S.A.

Demandado: Fabio Enrique Fonsecay otros.
Reparto: 10 de diciembre de 2019

ADMITASE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
propuesto por el demandante frente a la sentencia de 25 de abril de 2019,
dictada por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso de

la referencia.

Ponganse en conocimiento de la parte demandada, por el término
de ejecutoria de este proveido, el memorial visible a folios 1994 a 2020
cdno. 1 Tomo lll-contentivo del escrito de apelacion presentado por su

contraparte-, para que se pronuncien segun lo estimen pertinente.

Las partes deberan actualizar su direccion fisica y electronica,
como también sus numeros de teléfono, para efectos de la citacion a la
AUDIENCIA VIRTUAL de sustentacion y fallo (Art.327 C.G.P.).

Efectuado lo anterior, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

é 4
2 4 /é

/(XZ%,)LL il alon )
PERANZA SABOGAL VARON

Magistrada
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Sefiora

JUEZ VEINTINUEVE (29) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

REF: DEMANDA ORDINARIA DE BIOENERGY S.A.S CONTRA FABIO ENRIQUE
FONSECA PACHECO, HENRY ECHEVERRI CAMPUZANO, JUAN CARLOS ROA
MARQUEZ Y LOS HEREDEROS INDETERMINADOS Y DETERMINADOS DE JORGE

ERNESTO ORTIZ TORRES.
Exp.: 2013-552

Asunto. Reparos a la sentencia de primera instancia.

SAMUEL ALEJANDRO HERNANDEZ LIZARAZU, en mi condicién de apoderado sustituto de
BIOENERGY S.A.S, dentro de la oportunidad correspondiente, dentro de la oportunidad
consagrada en el inciso segundo del numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
comparezco ante el Despacho con el fin de precisar los reparos concretos a la sentencia proferida

por el pasado 25 de abril de 2019, notificada por estado el 26 del mismo mes y afio.
CAPITULO PRIMERO: ASPECTOS PRELIMINARES.

1. NULIDAD DE LA SENTENCIA POR HABERSE DICTADO CUANDO YA HABIAN TRANSCURRIDO LOS TERMINOS
PERENTORIOS DEL ARTICULO 121 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

En memorial aparte expondré las breves razones por las cuales la sentencia proferida en el
proceso del epigrafe debe ser declarada nula, pues cuando la juez de conocimiento la profirié ya
habia perdido competencia para esos menesteres desde hace bastantes dias. Situacion que,
afirmo, fue advertida por el suscrito antes de que se profiriera el fallo correspondiente,

precisamente para evitar vicios futuros’.

Lo anterior sin mencionar que, el Despacho, solo en la expedicidn de la sentencia, tardé mas de
un afio en proferirla, incumpliendo su advertencia de que la emitiria por escrito dentro de los diez

(10) dias siguientes a la audiencia de alegatos, como lo ordena la ley procesal.

2. ESQUEMA DE LOS REPAROS

Varios son los reparos a la sentencia proferida que conllevan a la solicitud de su revocacién

integra en segunda instancia. En efecto, existen yerros desde el capitulo |, denominado por la juez

1 Ver memorial de fecha 13 de marzo de 2019.
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como “Antecedentes”; desde luego que la indebida concepcién factica conllevé también otros
yerros que se avizoran en el capitulo de “Consideraciones” no solo por indebida concepcion de

los hechos, sino por ostensibles errores en la apreciacion de la prueba y en la forma en como se

abordé el estudio de los elementos de responsabilidad.

Por lo anterior, considero de suma relevancia, antes de entrar a determinar los reparos precisos,
determinar con precision cudl es la situacion factica objetiva que da origen a las pretensiones.

Luego de ello si precisaré, la sintesis de la controversia y los reparos al fallo de instancia.

CAPITULO SEGUNDO: SITUACIONES FACTICAS BASE DE LAS PRETENSIONES

Desde los albores del fallo, esto es, en el capitulo de antecedentes se concibié por la juzgadora
situaciones de hecho tergiversadas. En efecto, alli hay una serie de hechos que amén de
recortados o adicionados, fueron expuestos en un orden cronoldgico que no corresponde a lo que
emana del expediente. Por lo tanto, eshozo, brevemente, en orden cronolégico las situaciones

facticas mas relevantes que le dan origen a las pretensiones, con la indicacion del lugar en donde

se encuentra en el expediente la prueba respectiva de cada hecho.

BIOENERGY en el afio 2008 estaba desarrollando un proyecto |- Respuesta al hecho 2° por parte de los
de compra de tierras en el departamento del Meta, con el fin demandados

de ampliar su objeto social (en lo sucesivo “el Proyecto”); en

este Proyecto se identificd, entre otros 40 predios, el inmueble |-  Acta No. 15 de 1° de septiembre de 2008 (f. 11)
denominado “La Conquista” o “Rancho Surimena” identificado .1

con folio de matricula inmobiliaria No. 234-000354.

El Proyecto comprendia “un modelo agricola”, que permitia |- F.452 C1. Acta de Asamblea de Accionistas de
definir “con claridad los resultados de las diferentes variedades fecha 28 de marzo de 2008 donde se aprobé de
de cafia que se llevaron, y contar todas las experiencias para forma undnime el informe de gestion
sembrar las 14.000 hectdreas del proyecto”. presentado por el representante legal Juan

Carlos Roa Mdrquez

La Asamblea de accionistas de BIOENERGY designé a los
sefiores FABIO ENRIQUE FONSECA PACHECO, HENRY
ECHEVERRI CAMPUZANO, JUAN CARLOS ROA MARQUEZ Y
JORGE ERNESTO ORTIZ TORRES, como miembros principales
de la Junta directiva.

28 de
marzo

BIOENERGY, por intermedio de sus administradores o por |- F.2y3C.1
autorizacion de ellos, los dias 4 y 21 de julio de 2008 envio
documentacion (escrituras publicas, y folios de matricula
inmobiliaria) a Posse Herrera & Ruiz Abogados para la
elaboracion de un estudio de titulos del inmueble denominado
“Rancho Yurimena” o “La Conquista”, esto es, un estudio que
tiene por objeto analizar la tradicién y titulacion sobre un
respectivo inmueble.

4 de julio

Ecopetrol estaba planeando adquirir las acciones de | Testigos:
BIOENERGY.
Adriana Garcfa: (Minuto 1:54:23 - 1:56:01)
En esa fecha se reunieron Camilo Marulanda (VP de Ecopetrol,
sponsor del proyecto) con los directivos de BIOENERGY y se | Hans Moreno: (Minuto: 2:58:44 - 2:59:25) /
21 dejulio | acordé de un “comité de tierras” (fl. 596), compuesto por | (Minuto 3:05:42 — 3:09:12) / (Minuto 3:27:30 -
BIOENERGY y ECOPETROL. 3:28:28)

El mal denominado Comité de tierras -porque no era un comité | Juan Camilo Moreno: (Minuto 4:07:18 — 4:07:28)
de junta directiva o de buen gobierno- era una instancia | / (Minuto 4:12:51 - 4:13:03)
informal mediante la cual ECOPETROL revisaba que los
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HECHO
predios que iba a comprar BIOENERGY antes de hacerse la
inversion no tuvieran ningln riesgo reputacional.

Con otras palabras, ECOPETROL lo que verificaba con el
Comité de Tierras era simplemente si las personas que
aparecian como duefios de esos predios estaban investigadas
por delitos penales.

En ese comité, no se identificé (como dijo la Juez en el folio
1828) ninguin hallazgo de ningln estudio de titulos.
BIOENERGY presenté los predios que pretendia adquirir y
ECOPETROL verificaba si las personas duefias de los mismos
implicaban o no un riesgo reputacional.

BIOENERGY identifico més de 20k hectdreas que cumplirian
con los requisitos.

— A

Folio

Posse Herrera & Ruiz emitié el estudio de titulos a BIOENERGY
el dia 23 de julio de 2008 (f. 4) el cual fue dirigido a Juan Carlos
Roa, representante y miembro de junta directiva de la época, y
cuyas recomendaciones, en relacién con el predio La
Conquista fueron, entre otras, las siguientes:

“Respecto de la cabida y extension del inmueble: El drea del lote,
segun los certificados de paz y salvo predial inscritos en cada
una de las escrituras publicas entregadas para nuestro estudio,
desde el afio 1979 hasta a la fecha del dltimo acto de
adquisicion, es de 531 Has 2000 mts2, frente al drea descrita en
los linderos correspondiente a 841 Hts, para una diferencia de
309 Hectdreas 8.000 metros cuadrados (en total 3.098.000
mts2)”.

“Si bien en estos certificados catastrales no constituyen titulos
de dominio, la diferencia existente en la informacion existente
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y la existente
en la Oficina de Catastro de la Alcaldia Municipal de Puerto
Lépez respecto al drea es significativa, en especial por las
implicaciones fiscales que se derivan de ésta por cuanto
actualmente se ha ido calculando el valor del impuesto a cargo
sobre un drea bastante menos a la que deberia estarse
cobrando”

“CONCLUSION: Llamamos la atencidn acerca de la necesidad
de hacer una verificacion material del drea y linderos reales del
inmueble mediante visita al predio preferiblemente con la
asistencia de un topdgrafo o arquitecto, para adquirir certeza
acerca de la extension real de los inmuebles y sus
implicaciones fiscales futuras”.

“Se recomienda hacer que un agrénomo o profesional
debidamente calificado determine si la actividad que
BIOENERGY S.A. pretende desarrollar en el inmueble estd
incluida dentro de las actividades permitidas en cada uno de los
grupos de manejo en que se divide la zona de produccion
agropecuaria. Una vez realizado esto, es necesario consultar a
la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Urbanistico de Puerto
Lépez acerca de la viabilidad de implementacion del respectivo
grupo de manejo en el inmueble objeto de compraventa”

“Finalmente se sugiere obtener el concepto de uso expedido por
parte dela Secretaria de Planeacion y Desarrollo Urbanistico del
Municipio de Puerto Lopez, para determinar especificamente el
grupo de manejo de produccion agropecuaria correspondiente
al Inmueble, asi como la determinacion de volumetrias, alturas,
indices de construccion, etc., asi' y las afectaciones viales y/o
ambientales que existan sobre el inmueble objeto del estudio,
de conformidad con lo establecido en el capitulo IV del presente
informe”.

F.4a9C.1

BIOENERGY, por intermedio de sus administradores, recibe el
estudio de titulos

F.4a9C.1

FECHA
\
|
|
| 23 de julio
23 de julio
30 de julio

Reunién comité de tierras que servia para hacer seguimiento
al proyecto en el punto de vista reputacional.

Acta del comité de Tierras de fecha 8 de agosto
de 2008) (f. 593 C.1)
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En el acta de esa reunion consta que el sefior Henry Echeverry
(miembro de junta directiva) era el responsable de enviar
documentacién de soporte para estudio de titulos predios.

Certificado de Cdmara de Comercio de BIOENERGY en donde
4 de agosto | aparece como representante principal JUAN CARLOS ROA 'y
como suplente HENRRY ECHEVERRY. (f. 470)

Reunién Comité de tierras en el que estuvieron presentes por | F. 606 C.1
BIOENERGY: JUAN CARLOS ROA y HENRY ECHEVERRY.

El sefior Henry Echeverry era el encargado de enviar
documentacién de soporte para el estudio de titulos de
8 de agosto predics,
Ademas, alli consta (f. 606) que “el estudio de titulos de la
Conquista ya fue recibido por BIOENERGY, y que los
responsables eran Henry y Alejandro” y que ya estaban
recibidos.

Dario Montafo hizo oferta de venta a BIOENERGY del predio | f. 10 C.1
“la Conquista” en el cual se indicé que el predio tenfa 900
11 de hectareas y costaba $6.000.000.000.

agosto
Fue dirigido a Henry Echeverry de BIOENERGY.

Universal, tal y como da cuenta el acta No. 015 de la misma
fecha. Asistieron: FABIO ENRIQUE FONSECA PACHECO,
HENRY ECHEVERRI CAMPUZANO, JUAN CARLOS ROA
MARQUEZ y JORGE ERNESTO ORTIZ TORRES, como
miembros principales de Junta Directiva. Presidente: Juan
Carlos Roa Marquez y secretario Henry Echeverri Campuzano.

. La Junta Directiva de BIOENERGY sesioné EN REUNION | f. 11 C.1

1de
septiembre

Esa Junta Directiva autorizé al representante legal de
BIOENERGY para comprar, ya no el predio, sino las acciones
de dos sociedades panameiias que dentro de sus activos
tendrian el inmueble denominado “la Conquista”. (f.11)

Acta No. 16 de Junta Directiva de BIOENERGY. F. 487

Presentes: FABIO ENRIQUE FONSECA PACHECHO, JUAN

CARLOS ROA MARQUEZ, JORGE ERNESTO ORTIZ, y HENRY
24 de ECHEVERRY CAMPUZANO.

septiembre

Objeto de la reunién: Aprobacién del reglamento de emision y

colocacién de acciones sin sujecion al derecho de preferencia.

Se trataba de la venta de acciones de BIOENERGY.

DOCUMENTO DE INTENCION DE COMPRAVENTA DE }
ACCIONES DE LA SOCIEDAD LOS ARCES GROUP CORP”,

suscrito entre LOS ARCES GROUP CORP; BIOENERGY S.A. y

25de BOSANOVA FINANCE DEVELOPMENT CORP.

septiembre
Lo suscribe HENRRY ECHEVERRY como representante legal
de BIOENERGY (f. 13)
Informe de Debida Diligencia hecho por Quijano y Asociados a | Punto 4.4.5. de los documentos aportados en la
25de la sociedad Los Arces Group Corp. exhibicién de documentos.
septiembre
i OTRO S| AL DOCUMENTO DE INTENCION DE COMPRAVENTA | F. 22.
| DE ACCIONES EN LA SOCIEDAD LOS ARCES GROUP CORP”,
| suscrito entre LOS ARCES GROUP CORP; BIOENERGY S.A. y
‘ 12:de BOSANOVA FINANCE DEVELOPMENT CORP.
| noviembre Lo suscribe por BIOENERGY Jaime Herrera de la firma PHR,
| pero en las notificaciones dice que a BIOENERGY debe
notificarsele a HENRRY ECHEVERRY.
E3i12:c:1
Acta de asamblea de accionistas de BIOENERGY en donde
nombraron como miembros de junta directiva a las siguientes
14 de personas:
octubre

CARLOS MAC WILLIAMS, ALEXANDER CADENA, ALVARO
VARGAS, ADRIANA GARCIA, OSCAR URREA [Como principales]

Calle 67 No. 7 - 35 Oficina 1204 - Bogota — Colombia - Tel. (571) 319 2900, Fax: (571) 3210295
Cra. 43A N° 1 - 50, Oficina 209 San Fernando Plaza, Torre Hotel - Medellin = Colombia - Tel.: (574) 444 3815 A ' | N I T A S
www.gomezpinzon.com The team that work

| ettt



GOMEZ-PINZON

R e

25 ANOS G) g
N
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[Suplentes] HENRY ECHEVERRI (demandado), HANS
MORENO, CLAUDIA CASTELLANOS, CAMILA GONZALEZ y
CAMILO MARULANDA.

Las sociedades: BIOENERGY, BOSANOVA y QUIJANO TRUST | F.48C.1
suscribieron un contrato de fideicomiso de custodia.

27 de
noviembre | En las notificaciones dice que a BIOENERGY se le notifica a
través de JUAN CARLOS ROA.

Se celebrd entre BOSANOVA FINANCE DEVELOPMENT CORP | F. 37
y BIOENERGY S.A. un contrato de compraventa de acciones
respecto de la sociedad LOS ARCES GROUP. (firmé por
BIOENERGY Jaime Herrera Rodriguez de PHR)

27 de
noviembre En la parte de notificaciones dice que a BIOENERGY se le
notifica a través de su presidente Henry Echeverry.
El precio de adquisicién fue de $6.109.700.008 sin IVA.
BIOENERGY pag6 la suma de $6.109.700.008,71 a QUIJANO | F.24.
TRUST.
27 de
noviembre | Quien aparece firmando la carta al Banco de Occidente es
Henry Echeverry

Acta de Junta Directiva No. 21. Juan Carlos Roa presenta el
estudio de La Conquista (habla “del problema”).
15 de enero

Ingeniero Ratil Alberto Velasco elaboré un reporte sobre los
trabajos topogréficos que adelanté en el predio La Conquista
21 de enero | en diciembre de 2008. Solicitado por BIOENERGY.

El resultado: un drea de 549 H. +3.628357 M2
Querella presentada por BIOENERGY - por intermedio de | Punto 4.4.6. de los documentos aportados en la
Juan Carlos Roa a la Fiscalia General de la Nacién por la | exhibicion)

comisién del presunto delito de aprovechamiento de error
ajeno. F.1120ySs. C.1

En la querella presentada por el sefior Juan Carlos Roa ante la
Fiscalia General de la Nacidn el dia 6 de julio de 2009 (f. 1120
y Ss. C.1), se expuso claramente que fue un “error” de los
administradores de BIOENERGY lo que ocasioné el dafio al
patrimonio de dicha compaiifa, a tal punto, que si no lo
hubiesen cometido no habrian celebrado el negocio juridico
sobre el predio “La Conquista” o lo hubiesen realizado por un
precio muy inferior. |

" En los hechos de la querella se dijo:

“14.- Asi las cosas, BIOENERGY S.A. en la adquisicién del

mencionado predio pagé en exceso motivado por este error,
una suma aproximada de DOS MIL TRRESCIENTOS TREINTA
Y SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL
6 de julio TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE
($2.337.581.333) correspondiente a un érea de tierra ofrecida
y no entregada finalmente.
“Visto de otro modo, a BIOENERGY S.A. le fue entregada sélo
el 61% de la extensiéon que preliminarmente ofrecié DARIO
MONTANO FERRER, generandose un ostensible desfase en el
objeto generado por este error descubierto”.

“El error resultaba tan determinante para BIOENERGY que
obviamente de haberse conocido previamente, no hubiera
celebrado el negocio, o por lo menos no hubiera pagado el
precio que canceld.

()

“16.- Bajo estas circunstancias, y ante el evidente yerro
cometido por mi representada en el desembolso de una suma
aproximada de DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE
MILLONES DE PESOS M/CTE, el suscrito de esto (sic) al
abogado JAIME HERRERA quien actuaba como apoderado de
BIOENERGY S.A. en el tramite de las negociaciones previas, en
procura que éste gestionara amigablemente ante el sefior
DARIO MONTANO FERRER y sus apoderados la devolucién
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inmediata de los dineros pagaos en exceso y motivados por
este error”.

15 de JORGE ERNESTO ORTIZ fallecié

diciembre

Punto 4.4.1. de los documentos aportados en la
exhibicién.

Convocatoria a reunién extraordinaria de accionistas de
BIOENERGY tendra lugar el dia 15 de mayo de 2013 para
determinar acciones de responsabilidad de administradores.
3demayo | Junto con constancias de notificaciones a los accionistas. | Punto 4.4.2. de los documentos aportados en la
de 2013 Poderes que los accionistas otorgaron para asistir a la | exhibicion.

asamblea.

Asamblea General de BIOENERGY decide iniciar acciones de
15 de mayo | responsabilidad en contra de los Administradores que, sin

de 2013 verificacion alguna, autorizaron la operacién de compra de las
acciones en la sociedad LOS ARCES GROUP

CAPITULO TERCERO: DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA

Importa resaltar que este es un proceso en el que se sefala a los demandados, a través de la
accion social de responsabilidad prevista en el articulo 25 de la Ley 222 de 1995, de haber
quebrantado su deber de obrar como un buen hombre de negocios (art. 23 Ley 222 de 1995)
durante su gestion como miembros de la junta directiva de BIOENERGY S.A.S, porque en
detrimento del patrimonio de la sociedad demandante, autorizaron la compra indirecta del predio
“La Conquista”, cuando dicho negocio juridico, o no debié haberse realizado o debié haberse

realizado por su valor real, y no por los $6.109.700.088,71 que fueron pagados.
Ese sefialamiento no es menor como quiera que aqui estan en juego, en el fondo, dineros publicos.

CAPITULO CUARTO: TESIS DEL FALLO IMPUGNADO

De la lectura del fallo de primera instancia se advierte que, en sintesis, para la juzgadora, los
administradores demandados si bien autorizaron a su representante legal para la compra
indirecta del predio La Conquista sin haber analizado y atendido las recomendaciones de un
estudio de titulos que les advertia serias inconsistencias en las hectareas de ese bien; esa
autorizacion, en su sentir, no fue la causa de que BIOENERGY adquiriera un predio con menos

hectareas de las pagadas.

Ciertamente, en el fallo no se precisa con claridad el andlisis de todos los elementos de
responsabilidad. Parece haberse enfocado el grueso de los argumentos del fallo al elemento del
nexo de causalidad, dejando por sentado la prueba de la conducta -en este caso omisiva- y el

dafio. Pero al mismo tiempo, se aduce en apartes de la sentencia que no existi6 el factor de culpa
de los demandados.
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CAPITULO QUINTO: ELEMENTO DE RESPONSABILIDAD QUE DEBIAN SER ANALIZADOS.

Ante la falta de claridad en el andlisis que hizo el juzgado, pongo de presente que los elementos
de responsabilidad identificados en la demanday en los alegatos para el anélisis correspondiente

fueron los siguientes:

1. [EL HECHO. EL DEBER DE CONDUCTA QUEBRANTADO.

Los demandados obraron con suma negligencia, cuando, soslayando sus cargas de diligencia,
informacién y andlisis, y a despecho de obrar como un buen hombre de negocios, autorizaron la

compra indirecta del predio “La Conquista”.

Concretamente, las omisiones en que incurrieron los miembros de la junta directiva del 1° de

septiembre de 2008 fueron las siguientes:

a) No haber atendido las recomendaciones del estudio de titulos elaborado por la firma experta
Posse Herrera & Ruiz y del cual tuvieron conocimiento, o debieron haberlo tenido, dada la
calidad de su funcién, es decir: NO haber contratado a un topdgrafo y/o arquitecto para

verificar la real extension.

b) No haber discutido, los alcances y la trascendencia de las recomendaciones del estudio de

titulos elaborado por la firma Posse Herrera & Ruiz.

c) No haber ordenado realizar un avalto del inmueble que le hubiere permitido advertir: i) la

verdadera extension del predio y ii) su real valor.

d) En una operacién extrafa, No autorizaron la compra directa del inmueble, lo que hubiese
permitido ejercer las acciones legales correspondientes para rebaja del precio o resolucion

del contrato. Por ejemplo: lesiéon enorme, eviccién, vicios redhibitorios.

Todo lo hasta aqui dicho, en conjunto, fueron afirmaciones indefinidas que no fueron desvirtuadas
(art. 167 del Cédigo General del Proceso, confesion ficta, presuncién de culpa) que demuestran,

sin lugar a dudas, que existié una conducta negligente de los administradores.

2. ELDANO

El dafio causado a BIOENERGY consistié en lo siguiente: un ostensible detrimento patrimonial,
fruto de haberse hecho una operacion en la compra indirecta de un predio por un valor muy

superior al real.

En efecto, el valor del predio resultaba de multiplicar el precio de hectdrea por el nimero de
hectareas. En este caso, el predio La Conquista tenia un valor por hectarea de $7.000.000 y se
adquirieron 549 hectéreas. Esa operacion daba como resultado un precio de $3.843.000.000, pero
en realidad BIOENERGY pagd $6.109.700.088.71 (900 hectareas).
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El dafio causado a BIOENERGY esta soportado en los siguientes medios de prueba:
A. EL AREA ERA EL FACTOR MULTIPLICADOR DEL PRECIO.
No existe duda de que el drea el factor multiplicador del precio del inmueble “La Conquista”

En el acta de Asamblea de fecha 28 de marzo de 2008, el representante legal Juan Carlos Roa, en
su informe de gestion, aprobado por la Asamblea de BIOENERGY de la época, sostuvo que el
proyecto de adquisicion de tierras tenia por objeto sembrar “14.000 hectareas” de cafia de azucar
(F. 452 C1). Luego, lo mas importante de cara a la adquisicion de predios para el proyecto era

precisamente el area utilizable de cada inmueble.

Lo anterior se corrobora con el documento visible a folio 577, el cual hace parte de la presentacion
anexa al Comité de Tierras de fecha 30 de julio de 2008, donde se observa claramente que todos
los predios alli relacionados tenian como parametro de identificacion exclusiva su area. En el

caso del inmueble “La Conquista” era 900 hectareas.

En la misma presentacion, en el folio 579, se reitera que el precio de los inmuebles esta
directamente relacionado con el precio por hectarea. En el caso de “La Conquista” se especifica

que el precio era de $7.000.000 por hectérea.

En el documento obrante a folio 601, el cual hace parte de la presentacion anexa al Comité de
Tierras de fecha 8 de agosto de 2008, consta un cuadro de “resumen de estado avance predios
para compra” en el cual se le asigna un valor por area utilizable a cada uno de los predios alli

relacionados. En el caso de “La Conquista”, el precio por drea neta utilizable fue de $7.407.000.

Tan cierto es que el area el factor multiplicador del precio que en los anexos del Comité de
Tierras los predios de mayor area tenian un precio de compra muy superior a aquellos de menor

area.

Pero a mas de lo anterior, el testimonio de Hans Moreno, quien fuera jefe del Departamento de
Biocombustibles de Ecopetrol en el afio 2008 y miembro del denominado Comité de Tierras,
sostuvo que el ejercicio de valoracion del predio estaba asociado exclusivamente a la tierra Gtil, y
que, si bien el predio “La Conquista” colindaba con una laguna, ese era un elemento adicional,

pero no principal para determinar el valor econdmico.
Lo dicho por el testigo fue lo siguiente:

“DR. ZULUAGA: ;Diganos si el predio La Conquista tenia algunos plus o
valores especiales coyunturales para BIOENERGY que podian significar un
mayor valor del predio o de la hectarea?

“SR. MORENO: Una caracteristica principal que tiene el predio La
Conquista es que tiene conexa una laguna, lo cual en términos agricolas
tiene la caracteristica por tener la disponibilidad de agua cercana a la
tierra, ese era un elemento llamémoslo como usted lo denomina plus o

10
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adicional, sin embargo el ejercicio de valoracién asociada a la tierra (til
debe ser enfocado simplemente a la cantidad que tiene, seguramente si
uno tiene esa tierra vs. otra con las mismas caracteristicas y el mismo
precio pudiera preferir ésta, pero no se le puede asignar un valor
econdémico a la disponibilidad del agua”. (Minuto 3:51:36 — 3:52:29)

A lo precedente habra que afadir que la oferta de venta enviada por Dario Montafio Ferrer a Henry
Echeverry el dia 11 de agosto de 2008, contenia un valor total de $6.000.000.000 que

correspondia a 900 hectareas.

Cabe mencionar también el dictamen del perito avaluado, quien en su experticia concluyé que el
precio del predio varia segun las hectéareas que tenga. Es decir, existe una relacién directa entre

areay precio. A mayor drea mayor precio.

Ademads, es relevante mencionar que el precio por hectarea que calcul6 el perito para el afio 2008
fue de $4.800.000, lo que hace alin mas evidente la negligencia de la parte demandada, porque
para esa época se pagd un precio por hectarea de $7.000.000 cuando, segun el perito, debid

haberse pagado menos.

De todo lo anterior emerge con suma claridad que habia una relacién directamente proporcional

entre el precio del inmueble y su area.
B. EL AREA DEL PREDIO ERA DE 549 Y NO DE 900.

El estudio realizado por el sefior RAUL ALBERTO VELASCO A. corrobora que el predio La
Conquista tiene un area de 549 hectéreas + 3.628,67 m2 y no 900 hectéreas (f. 53 C.1).

C. BIOENERGY PAGO EL PRECIO DE UN INMUEBLE DE 900 HECTAREAS.

También esta demostrado que BIOENERGY pag6 la suma $6.109.700.008,71 por la adquisicion

de un inmueble de 900 hectareas.

El pago aparece demostrado no solo por la contestacion al hecho décimo octavo por parte de los
demandados, sino porque la transferencia del precio consta en la carta de fecha 27 de noviembre
de 2008, suscrita por Henry Echeverry (f. 24 C.1), documento que no fue tachado de falso y que

constituye plena prueba.

3. NEXO DE CAUSALIDAD.

Esta también demostrado que fue el actuar negligente de los administradores el que causo el
dafo a BIOENERGY.

En efecto, en la querella presentada por el sefior Juan Carlos Roa ante la Fiscalia General de la
Nacion el dia 6 de julio de 2009 (f. 1120 y Ss C.1), se expuso claramente que fue un “error” de los

administradores de BIOENERGY lo que ocasion¢ el dafio al patrimonio de dicha compafifa, a tal

11
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punto, que si no lo hubiesen cometido no habrian celebrado el negocio juridico sobre el predio “La

Conquista” o lo hubiesen realizado por un precio muy inferior.

En los hechos de la querella se dijo:

“14.- Asi las cosas, BIOENERGY S.A. en la adquisicién del mencionado
predio pagd en exceso motivado por este error, una suma aproximada de
DOS MIL TRRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE
(82.337.581.333) correspondiente a un area de tierra ofrecida y no
entregada finalmente.

“Visto de otro modo, a BIOENERGY S.A. le fue entregada sélo el 61% de la
extensiéon que preliminarmente ofreci6 DARIO MONTANO FERRER,
generandose un ostensible desfase en el objeto generado por este error
descubierto”.

“El error resultaba tan determinante para BIOENERGY que obviamente de
haberse conocido previamente, no hubiera celebrado el negocio, o por lo
menos no hubiera pagado el precio que canceld.

“(..)

“16.- Bajo estas circunstancias, y ante el evidente yerro cometido por mi
representada en el desembolso de una suma aproximada de DOS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES DE PESOS M/CTE, el suscrito
de esto (sic) al abogado JAIME HERRERA quien actuaba como apoderado
de BIOENERGY S.A. en el tramite de las negociaciones previas, en procura
que éste gestionara amigablemente ante el sefior DARIO MONTANO
FERRER y sus apoderados la devolucién inmediata de los dineros pagaos
en exceso y motivados por este error”.

No cabe duda entonces de que, si los administradores hubiesen atendido las cargas de
sagacidad, diligencia, informacién y abstencioén, el predio “La Conquista” se hubiere adquirido por

un precio acorde con el area real del mismo, o en su defecto, no se hubiese celebrado.

4. EL PERJUICIO: JURAMENTO ESTIMATORIO COMO PRUEBA DEL PERJUICIO.

En punto a los perjuicios, pongo de presente que la pasiva no se opuso al juramento estimatorio
realizado en la demanda, motivo por el cual esa prueba temporal se torné en definitiva por

mandato legal (art. 206 del Cédigo General del Proceso).

Por lo anterior, y ante la falta de objecion, queda claro que el juramento realizado en la demanda
hace prueba del monto de los perjuicios (art. 206 del Cédigo General del Proceso) estimados por
BIOENERGY y cuyo valor ascendié en total a $2.340.000.0000, por concepto del mayor valor que

mi mandante pago, indirectamente, por el predio La Conquista.

Lo anterior hacia que el dictamen pericial de valoracion de perjuicios que inicialmente fue
solicitado se tornara en una prueba superflua. Y por superflua fue que BIOENERGY desisti6 de la

misma.
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CAPITULO SEXTO: LOS REPAROS A LA SENTENCIA

Los reparos concretos contra la sentencia de primera instancia los expongo en la forma en que

se sigue:

1. ERROR EN LA AL PRETERMITIR LA CONFESION FICTA DE LOS DEMANDADOS QUE DEMUESTRAN SU CULPA.

Cometié evidente yerro el juzgado cuanto omitié la apreciacion probatoria de las confesiones
fictas (art. 205 del Codigo General del Proceso) que tuvieron lugar en la audiencia de fecha 28 de
abril de 2017. Confesiones que, valga precisar, no han sido desvirtuadas en el presente caso y
que provinieron de los sefiores Fabio Enrique Fonseca (inasistencia), Juan Carlos Roa
(inasistencia) y Henry Echeverri Campuzano, éste Ultimo a quien se encontré justificada su
ausencia, pero que también fue declarado confeso al evadir preguntas (asi quedé declarado por

la Juez en dicha diligencia).

En esas confesiones quedd probada la conducta culposa de los demandados al omitir sus
deberes legales y estatutarios. Desde luego que, la confesion ficta implicé también que fueran los
demandados quienes debian desplegar una carga para desvirtuar esas confesiones fictas, lo cual

no hicieron.

El Despacho omiti¢ esta trascendental incidencia procesal en su fallo. Ni siquiera la insinué o
menciond, muy a pesar de que fue un punto advertido en los alegatos de conclusién. Tan cierto
es que la juez omiti6 la confesion ficta de los demandados que adujo al final de su fallo que la

carga probatoria de todos los elementos de la responsabilidad era del demandante.

2. ERROR EN LA ASIGNACION DE CARGA DE LA PRUEBA EN PUNTO A LA CONDUCTA CULPOSA- REGIMEN DE
PRESUNCION DE CULPA - INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA.

Cometio evidente yerro el juzgado cuando pasé por alto que, en este caso, a quien correspondia

la carga de demostrar su diligencia era a los demandados. Ello, por las siguientes breves razones:

i) La confesion ficta de los demandados en la audiencia de interrogatorios de parte. Ese
hecho, por demas pretermitido por el juzgado, implica que sean los demandados quienes

tengan que desplegar una carga probatoria para infirmar esa confesién. Carga que ademés

no fue atendida.

ii)  Las conductas omisivas que se endilgan a los demandados (ver: Capitulo Quinto) son

afirmaciones indefinidas, exentas de prueba (art. 167 del Cédigo General del Proceso).

iii) El régimen de presuncién de culpa para administradores se encuentra expresamente
establecido en los incisos tercero y cuarto del articulo 24 de la Ley 222 de 1995, lo que

implica que es el demandado quien tiene la carga de desvirtuar la presuncién legal que lo

afecta.
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Sobre esta particular, la Superintendencia de Sociedades, en la Circular externa 9 del 18 de

julio de 1997, sostuvo:

“3.4. igualmente relevante es la consagracion legal de la presuncion de
culpa, prevista en los incisos tercero y cuarto del articulo 24 de la norma
en comento, consistente en que los casos de violacién de la ley o del
contrato, asi como en los eventos de transgresion al régimen sobre
reparto de utilidades, se invierte la carga de la prueba, en el sentido de que
el perjudicado no necesita demostrar que el administrador actué con
culpa, siendo a este Ultimo a quien corresponde desvirtuar la presuncion
legal que lo afecta.” |

Entonces, en este particular régimen de responsabilidad es al demandado administrador a
quien le corresponde la carga de probar que no actué con culpa respecto de sus deberes,

pues existe presuncion de hecho en su contra.

iv)  Sabido es que a voces del articulo 1604 del Cédigo Civil, la prueba de la diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega. En este
. caso, correspondia a los demandados probar que fueron diligentes al adoptar su decision

de adquirir por via indirecta el predio La Conquista. Carga que no atendieron.

No hay elementos de juicios en el expediente que desvirtien la presuncion de culpa de los
demandados. Muy por el contrario, esta probado que actuaron de forma negligente, cuando a
despecho de sus cargas de sagacidad, informacion, diligencia y prudencia, autorizaron la compra,
ademas indirecta y extrafa, del predio la Conquista sin antes analizar, atender o estudiar las
recomendaciones que un experto les habia dado sobre inconsistencias en el drea ofrecida de ese

predio, lo que condujo a se causaran los perjuicios alegados en esta accion.

3. ERROR EN LA APRECIACION PROBATORIA POR INTERPRETACION EQUIVOCADA DE SU CONTENIDO

OBJETIVO.

‘ Existio evidente yerro de la juzgadora cuando analizo el contenido objetivo del acta No. 15 del 10
de septiembre de 2008 y luego de ello afirmara que la autorizaciéon «no fue el acto o hecho

definitivo para llevar a cabo la operacion [compra del predio la Conquista]».

Evidentemente, si se entiende por «definitivo», el acto ultimo que “concluye” una determinada
operacion, verbigracia, el pago en una compra, la precision que hizo el a quo seria acertada. Pues,
en efecto, la autorizacion de los demandados no fue, ontolégicamente, el Gltimo acto concluyé la
compra; lo fue el pago. Mas lo relevante no es que la autorizaciéon de los demandados fuera o no

el ultimo hecho para materializar la compra, pero si el de mayor preeminencia.

En efecto, el yerro que se atribuye al fallo es haber concebido que la autorizacién de los
demandados fue «apenas un paso formal» que, en su sentir, «<no causé dafio a la demandante»,

cuando lo cierto es que, mas que «formal» era un presupuesto sin el cual nunca habria podido
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realizarse la compra indirecta del predio la Conquista, como tampoco pudieran haberse ejecutado

todos los actos subsiguientes (v.gr. pago del precio).

En otras palabras, fue la autorizacion de los demandados lo que desencadené los hechos
posteriores, que valga precisar, fueron ejecutados para materializar esa directriz; no otra. Asi, por
ejemplo, el estudio de due diligence y el pago que hizo BIOENERGY para hacerse con las acciones
de la sociedad panamefia (cuyo Unico bien era “La Conquista”) son todos actos que sin la
autorizacion de los demandados nunca hubieran podido ejecutarse, pues estaban concatenados

para cumplir con la instruccién impartida.

En definitiva, en una cadena de causalidades, si bien en la compra indirecta del predio la
Conquista existieron hechos posteriores a la autorizacion de los demandados, tales como el pago
o la transferencia del dinero, asi como la firma de los documentos que formalizaban la compra, no
es menos cierto que todos esos sucesos se ejecutaron por el representante legal de la época
como consecuencia directa de la autorizacion de la entonces junta directiva, precisamente, para
. darle cumplimiento. Sin la directriz que dieron los demandados el 1° de septiembre de 2008 nunca

hubiera podido realizarse las demas actividades posteriores.

Luego, la causa efectiva del dafio, que se materializ6 con la compra indirecta del predio la

Conquista, fue la autorizacion de la Junta Directiva conformada por los demandados.

4. ERROR AL ANALIZAR LA CONDUCTA DE LOS DEMANDADOS.

Cometio evidente yerro el juzgado cuando al analizar el estudio de titulos realizado por la firma
Posse Herrera Ruiz y la conducta de los demandados sostuvo: «/a unica medida factual endilgada
[a los demandados] fue desatender el concepto emitido por los profesionales encargados de
efectuar el estudio de titulos, informe que, en puridad, correspondia evaluarse al tiempo de

‘ materializar la operacion de compra de las acciones de la sociedad los Arces Group ...».

Como puede verse, la juzgadora asiente que los demandados cometieron una falta, cual fue
despreciar, desatender, omitir o soslayar el estudio de titulos que le hacia unas importantes
recomendaciones antes de adquirir el predio o celebrar cualquier contrato que tuviera ese fin. Sin
embargo, el a quo le resta importancia a esa omision, aduciendo que el momento en que debia

analizarse ese estudio de titulos era «al momento de materializarse la operacion».

Ciertamente, no hay documento alguno que indique el preciso momento en que debia hacerse el
analisis de estudio de titulos del predio La Conquista, y el cual debié haber sido conocido por los

demandados, por lo menos, desde el 23 de julio de 2008, fecha en lo recibieron.

Mas la inexistencia de un documento que indique el preciso momento en que debe hacerse un
analisis no es impedimento que exonere de responsabilidad a los demandados, porque, por reglas

de experiencia, ese estudio es algo que hace parte del andlisis de conveniencia que debe surtirse
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antes de tomar la decision de adquirir o no el predio o de autorizar su compra; no después, como

equivocadamente lo afirma el despacho.

Y es que al administrador se le exige, por disposicion legal (art. 23 Ley 222 de 1995) que actué
con la “con la diligencia de un buen hombre de negocios”; patrén de conducta que no es
meramente literal, sino que trae consigo importantes repercusiones, que son de suma utilidad
para la resolucion del caso que nos ocupa. No en vano sostuvo la Superintendencia de
Sociedades:

“[Y]a no basta conducir los negocios con diligencia y prudencia simplemente

medianas, esto es, con lo que se espera de un buen padre de familia. La nueva ley

exige a los administradores actuar con la diligencia propia de un buen hombre de

negocios, es decir, con aquella que pondria un comerciante normal en sus propios

asuntos, lo que supone un mayor esfuerzo y la mas alta exigencia para los
administradores en la conduccion de los asuntos sociales”.

Al amparo de lo brevemente expuesto, lo que se espera de unos administradores que estan ad
' portas de adoptar una decisién sobre si adquieren o un predio - cuyo valor era del orden de $6.109.700.088,71,
por las supuestas 900 hectéreas que tenfa- Y para lo cual ya habian contratado con anterioridad un estudio
de un experto, lo minimo que se esperaba de ellos es que atendieran aquellas cargas minimas de
las que menciona el maestro FERNANDO HINESTROSA en su obra, esto es: cargas de diligencia, de
informacién, de sagacidad y de abstencién?. Y, con fundamento en ello, adoptar ahi si una decision:
cual pudo haber sido comprar por un precio inferior al ofertado o haberse abstenido de realizar el

negocio juridico.

Pero lejos de atender esas cargas, los demandados adoptaron su decision sin analisis alguno.
Brilla por su ausencia cualquier discusion o analisis sobre el particular. Se tomé una decision, de

esa relevancia, sin estudio, sin prevision; a ciegas.

otra persona o personas-, @ la que correspondia efectuar el andlisis de ese documento, porque fueron

‘ A lo anterior habra que anadir que es a la junta directiva que solicito el estudio de titulos —ynoa
Precisamente, analizar lo que mandaron a hacer a un experto es lo minimo que se les exigia; no

sus integrantes quienes lo solicitaron, lo recibieron y autorizaron la compra del predio.

} en vano en los documentos obrantes en el expediente aparece que los responsables de lo que

2 Tomado de cita en Jorge Hernan Gil Echeverry. La Especial Responsabilidad del Administrador Societario. Primera Edicion. P4g.
64 cita 31.

3 Hinestrosa Fernando. Tratado de las Obligaciones Il. De las Fuentes de las Obligaciones. El negocio Juridico. Volumen |. P4g. 288.
CARGA DEDILIGENCIA: Al administrador se le exige ser sagaz, advertido, diligente, previsivo y cauto. Sobre esta particular carga el maestro
FERNANDO HINESTROSA sefiala que la carga de sagacidad y diligencia es una regla “mds juridica, que de experiencia”.

CARGA DE INFORMACION: El administrador, previo a tomar la decisién de que se trate, tiene la carga de investigar, de informarse, de
aconsejarse, y en general, de utilizar los medios a su alcance para procurar obtener la recopilacién de toda la informacién necesaria
para la toma de las decisiones3.

CARGA DE ANALISIS Y DEBER DE ABSTENCION. A la carga de informacion le sucede aquella correspondiente a analizar los datos compilados
para tomar la decisién que estime conveniente para los intereses de la sociedad. Y si el resultado del andlisis es que la operacion
respectiva no es aconsejable, deberd abstenerse de realizarla.
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atafie al estudio de titulos de los predios eran los sefiores Juan Carlos Roa y Henry Echeverry (f.
593, 606).

En suma, el momento en que debia analizarse el estudio de titulos y adoptar una determinacion
que se acompasara con las conclusiones alli contenidas era una tarea de los demandados, que
tenfan que adelantar antes de emitir su aprobacion, aval y autorizacion para que se realizara la
compra. Como ese analisis no lo hicieron, como bien apunta la juez, incurrieron en culpa, por

desatender las cargas que le eran propias a su funcion.

5. ERROR AL ADICIONAR EL CONTENIDO OBJETIVO DE CIERTAS PRUEBAS.

5.1. Yerros en la apreciacién del acta de junta directiva de fecha 1° de septiembre de 2008:

Cometido ostensible yerro la juzgadora cuando al analizar el acta de junta directiva de fecha 1°
de septiembre de 2008 sostuvo que la autorizacién que los demandados dieron en esa sesion
. «quedé condicionada a la verificacion en debida diligencia del estado pleno o total de la sociedad

Los Arces».

|

|
En otras palabras, la juzgadora sostuvo que la autorizacién que dieron los demandados fue sujeta 1
a condicién, esto es, un hecho futuro e incierto, que en su sentir era la verificacion del due diligence

al a sociedad Los Arces.

El reproche que se hace a la juzgadora es que basta ver el contenido objetivo del acta de junta
directiva de fecha 1° de septiembre de 2008, para luego de ejercicio, notar con suma claridad que
la juez le estd haciendo decir a ese documento que no contiene. Lo que emana, objetivamente, de

ese documento es lo siguiente:

«4. Autorizacion al Representante Legal para comprar acciones de
‘ sociedad Panamenas.

El secretario de la reunion comenté que debido al avance de las
negociaciones con los propietarios de las tierras en el desarrollo del
proyecto con Ecopetrol, es necesario adquirir la totalidad de las acciones
de dos sociedades en Panama, las cuales son las actuales titulares de dos
predios claves. Asi, las acciones a adquirirse corresponden a la sociedad
MANDINE HOLDING CORP (correspondiente al predio Kari Kari y Lituania)
y la sociedad LOS ARCES GROUP CORP. (correspondiente al predio la
Conquista)

Una vez analizada la solicitud, los sefiores miembros de la Junta Directiva
autorizaron de manera unanime al Representante Legal para que adquiera
el 100% de las acciones de las sociedades mencionadas anteriormente en
Panama»

En ningun lado de esa documental, ni de todo el expediente, aparece una mencioén a que la

autorizacién que los demandados dieron para adquirir la Conquista habia quedado sometida a

condicién; nada mas lejano de la realidad.
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Si, como dijo la juez, la autorizacion para adquirir La Conquista quedé condicionada a un estudio
de debida diligencia, ¢cual era el alance de esa condicién? ;era una condicién resolutoria o
suspensiva? cqué ocurria si se hacia el estudio de debida diligencia, quedaba sin piso la
autorizacion? Ninguno de estos interrogantes tiene respuesta, pues el documento mencionado

nada dice sobre la existencia de una supuesta condicion.

Si los demandantes querian exculpar sus faltas debieron haber condicionado su autorizacion a

que se hicieran las verificaciones que recomendé hacer el estudio de titulos, verbigracia, “una
verificacion material del drea y linderos reales del inmueble mediante visita al predio preferiblemente con la asistencia de un topégrafo

o arquitecto, para adquirir certeza acerca de la extension real de los inmuebles y sus implicaciones fiscales futuras”; P€ro, COmo

no lo analizaron, nada pudieron decir sobre el particular.

En suma, la autorizacién que hicieron los demandados para comprar el predio La Conquista amén

de huérfana de andlisis de conveniencia, tampoco estuvo sometida a condicion.

5.2. Yerros en la apreciacion del acta de junta directiva de fecha 13 de noviembre de 2008:

Cometié notorio error el juzgado cuando aprecié el contenido objetivo del documento
denominado Acta de Junta Directiva de fecha 13 de noviembre de 2008 (f. 145 a 150 C.1), y
aduciendo su lectura, concluyé: «en sesion de 13 de noviembre de 2008, esto es, antes de
celebrarse la compraventa entre Los Arces Group Corp e Inversiones Montafo Toro & Cia S. en C,,
mediante Escritura Publica 10295 de 27 de noviembre de 2008, otorgada en la Notaria 71 de Bogota,
y, a su vez, al contrato de compraventa de acciones celebrado entre Bosanova Finance Development
Corp y Bioenergy S.A. el 27 de noviembre de 2008, autorizé la celebracion de un otrosi al documento
de intension de compra de acciones, ara replantear la forma de pago y adoptar un esquema

fiduciario adelantado en Panama»

En otras palabras, la juez concibié que en el documento mencionado la Junta Directiva de la época
(13 de noviembre de 2008) que ya era conformada en parte por personas distintas de los
demandados, habia autorizado la celebracion de un documento, concretamente, otrosi al

documento de intension de compra de acciones.

El yerro que se atribuye a la juzgadora es agregarle algo al documento mencionado algo que, en
efecto, NO dice. Por ningun lado en ese documento emana u obra autorizacion de la Junta
Directiva para suscribir “un otrosi” a un documento denominado “intension de compra”. El acta
de Junta Directiva existe y obra en el expediente a folios 145 a 150, pero no contiene lo que aduce

la juzgadora.

El haber agregado cosas que no dice el documento, equivale a un error en la valoracién de la
prueba, que, desde luego, condujo a la juzgadora a llegar a conclusiones contraevidentes, como
insinuar que luego de la autorizacién de los demandados (1° de septiembre de 2008) existieron

otras autorizaciones con el propésito de adquirir el predio la Conquista. La tnica autorizacion y
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directriz al representante legal para adquirir ese bien fue emanada de los demandados; de nadie
mas. Autorizacién que, como ya se dijo, no estuvo precedida de analisis alguno sobre las

advertencias que hizo un experto contratado por esa misma junta.

6. ERROR AL PASAR POR ALTO QUE NADIE PUEDE EXONERARSE ALEGANDO SU PROPIA TORPEZA O CUPLA.

Cometi6 evidente yerro el juzgado, cuando quiso exonerar a los demandados aduciendo que con
posterioridad a la autorizacion dada por ellos para adquirir indirectamente el predio la Conquista
ocurrieron otras situaciones, tales como el nombramiento de una nueva junta directa el 14 de
octubre de 2008 o realizacion de estudios posteriores. Dando a entender, entre lineas, que el yerro
de los demandados pudo haber sido advertido por la nueva junta directiva o por otras personas

en situaciones ulteriores al 1° de septiembre de 2008.

Frente a lo anterior, es preciso poner de presente que nadie, por virtud de aplicacion del principio
nemo auditur propriam turpitudinem allegans, puede exonerarse alegando su propia culpa o
torpeza. Y es que el alegar ausencia de responsabilidad porque otra persona no corrigié semanas

después los yerros propios cometidos, es tratar de beneficiarse de su propia incuria.

Ademas, Las decisiones de Junta Directiva NO son susceptibles de ser revisadas o revocadas por
Juntas Posteriores. Sobre este particular, la testigo Adriana Garcia Molano, quien hizo parte de la
Junta Directiva de 14 de octubre de 2008 de BIOENERGY, sostuvo:

“Apoderado BIOENERGY: Cuéntele al despacho si en su condicion de
miembro de junta directiva tuvo conocimiento de algun reglamento o
alguna decision al interior de BIOENERGY, en virtud de la cual las
decisiones de junta directiva deben ser ratificadas o reexaminadas cada
vez que exista un cambio de miembros de la junta directiva.

“Testigo: No creo, de lo que recuerdo no he visto nunca un reglamento asi
y de hecho creeria que no puede existir un reglamento asi, porque
claramente los administradores de una sociedad en esa instancia que es
como de las mas altas instancias toma las decisiones respecto de un
tema y esa decision produce efectos desde ese momento, las decisiones
no son susceptibles de ser ratificadas a futuro por las siguientes
administraciones”. (Minuto 2:13:42 — 2:14:36)

Cabe anadir que, quien ejecutd la decision de 1° de septiembre de 2008 fueron los gerentes de la

época y no la Junta Directiva posesionada el dia 14 de octubre de 2008.
Sobre este particular, la testigo Adriana Garcia Molano, sostuvo:

“Apoderado de BIOENERGY: ;Mi pregunta va encaminada es a qué
personas naturales ejecutaron la instrucciéon dada por la junta directiva de
adquirir?

“Testigo: Al interior de la sociedad el representante legal es el que tiene
digamos la autorizacion para surtir efectos contra la empresa, entonces
la persona que esta autorizada para celebrar los contratos con los

terceros.
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“Apoderado de BIOENERGY: ;Puede recordar los nombres de esas
personas?

“Testigo: Que recuerde eran Juan Carlos Roa y Henry Echeverri, pero no lo
tengo tan claro, me tocaria volver a revisar quién fungia en ese momento
como representante legal”. (Minuto 2:15:18 - 2:15:51)

“.)

“Apoderado de herederos de JORGE ERNESTO ORTIZ: La carta de
intencion por medio de la cual la sociedad BIOENERGY prometié o se
comprometié a adquirir las acciones de Los Arces Group se celebr6 el 25
de septiembre/08, sin embargo ya durante la vigencia de la nueva junta
directiva celebrada el 14 de octubre/08, se ratifico ese contrato de
intencion a pesar de que existia la posibilidad de que se hubiera revocado
o desistido, cudl fue la razén por la cual se ratific ese contrato y no se
revoco pudiéndolo hacer en los términos del mismo acuerdo?

“Testigo: Lo que yo me acuerdo y me tocaria revisar porque usted
concluye que se ratifica, pero lo que yo recuerdo es que el negocio se
habia celebrado antes de nuestra entrada, luego de tener que desbaratar
un negocio celebrado antes de nuestra entrada habia que responder
digamos por la terminaciéon de ese contrato, habria que revisar lo que
usted llama ratificarse con posterioridad a qué se refiere, si se esta
ratificando el pago que es una ejecucion del contrato ya celebrado, si se
estd ratificando digamos una solemnizacion de algo producto de lo ya
celebrado, yo lo que entiendo es que se estaba era ejecutando lo que ya
se habia celebrado. (Minuto 2:21:57 - 2:23:20)

o

“Apoderado de BIOENERGY: En relacién con el documento que obra a folio
24 al cual se refirié en unas preguntas el doctor, le ruego el favor que nos
indique si esta autorizacion de débito que esta firmada por el sefior Henry
Echeverri Campuzano del 27 de noviembre/08 fue sometida a aprobacion
de los miembros de junta directiva BIOENERGY, en caso afirmativo
cuéntele al despacho todo lo que recuerde al respecto.

“DRA. GARCIA: No, en términos generales los asuntos propios de la
administracion no se suben digamos a la junta directiva, esta es una orden
de pago a un banco, estas cosas digamos que simplemente ejecutan las
transacciones, no sé si para el caso concreto, pero aprobado arriba, no se
llevan a la junta directiva.” (Minuto: 2:36:11 — 2:37:06)

“La Conquista” contenia 900 hectareas;

Sobre este aspecto, la testigo Adriana Garcia sostuvo:

“DR. ARAQUE: ;Digale al despacho si usted recuerda haber tenido alguna
noticia como miembro de junta directiva de BIOENERGY emitida por el
sefor Juan Carlos Roa, antes de la ejecucién de la inversion por parte de
Ecopetrol en BIOENERGY que existian inconvenientes en cuanto a la
dimensién del predio La Conquista que estaba siendo objeto de
negociacion indirecta a través de la compra de unas acciones?

“DRA. GARCIA: No, ninguna, nunca me fue informado ningun
inconveniente, de hecho, en realidad a la entrada de Ecopetrol se vuelve a

Agregase a lo dicho que en la primera sesion de la Junta Directiva posesionada el 14 de octubre
de 2008, esto es, en la sesion de Junta Directiva de fecha 13 de noviembre de 2008, el

representante legal de la época y demandado, Juan Carlos Roa, seguia sosteniendo que el predio
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hablar del tema él sigue informando que tiene 900 hectdreas. (Minuto:
2:07:00 - 2:07:44)

A1

“Apoderado de Herederos de Jorge Ernesto Ortiz: Diganos teniendo en

| cuenta lo que usted acaba de mencionar en donde los miembros de la
junta directiva nombrada el 14 de octubre/08 en su mayoria hacian parte
de Ecopetrol, por qué la junta directiva no revoco la decision, tomada el 1°
de septiembre/2008, donde se decidié comprar el predio Yurimena a
sabiendas de que ustedes ya tenian conocimiento de las condiciones bajo
las cuales se habia conocido el predio, se habia adquirido el predio, sobre
todo en lo relacionado con la diferencia de tales que se expresé
claramente en el estudio de titulos elaborado por la firma?

“Testigo: No tengo claro que es a sabiendas, pero lo que le puedo informar
es una vez nosotros entramos y nos dan efectivamente la informacion en
la que se informa el tema del andlisis de Posse que es un estudio de titulos
ahi se aclara que se recomienda hacer un estudio topogréafico y a la
administracion se le dice haga el favor y realice los estudios que
corresponden para efectos de asegurarlo, él sefiala que todo esta bien,
que se han realizado las verificaciones y que todo estd en perfecto
‘ estado”. (Minuto 2:18:58 — 2:20:06)

Por su parte el Testigo Hans Moreno, en este mismo punto sefial6:

“DR. ARAQUE: ;Cuéntele por favor al despacho si los sefores Henry
Echeverri, Juan Carlos Roa o los miembros anteriores de junta directiva a
la época en que Ecopetrol toma el control de la misma, le informaron a
alguno de los nueve funcionarios de junta directiva que para ese momento
existia un inconveniente en cuanto a la real dimension del predio La
Conquista en relacién con la noticia que tenian de 900 hectareas como
extension prevista?

“SR. MORENO: En la junta de noviembre/08 ratifican que el predio cuenta
con una extension de 900 hectdreas y solamente hasta enero/09
manifiestan y nos presentan la situacion de la diferencia en la dimension
de la tierra.

“DR. ARAQUE: ;Cuéndo usted dice ratifican a qué personas se refiere?
~ “SR. MORENO: A Juan Carlos Roa gerente de BIOENERGY.

“DR. ARAQUE: En relacién con los demas miembros de junta directiva
anteriores, que también eran objeto de la pregunta, ;hubo alguna
manifestacion de ellos referida a posibles inconvenientes vinculados a la
real extension del predio que se iba a adquirir?

“SR. MORENO: No.” (Minuto: 3:30:53 - 3:32:17)

Finalmente, se precisa que solo hasta enero de 2009, el representante legal de la época, sefior
Juan Carlos Roa, indicé que habia sido asaltado en su buena fe porque el predio “La Conquista”

tenia solo 549 hectareas y producto de ese error iba a entablar las acciones legales pertinentes.
En este aspecto la Testigo Adriana Garcia Sefalo:

“Muy posterior a eso, creo que fue en el afio 2009 ya nos informa el
gerente que el terreno que habia comprado no tenia la cabida que
previamente se nos habia informado a la junta directiva que tenia, o sea
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siempre se informaba la compra de una sociedad que era titular de un
terreno de unas 900 hectéreas si no estoy mal.

“Creo que hacia enero como del 2009 nos dicen nos dicen no, ese terreno
que se compro no tenia esas hectéreas, a lo que la junta directiva le dice
no es posible porque ustedes hicieron todas las verificaciones técnicas,
ahi puedo estar equivocandome, pero entiendo que el gerente en su
momento manifesté como que no entendia, de pronto habia sufrido un
engafio o habia sido asaltado en su buena fe, razén por la cual la junta le
dijo proceda a poner las denuncias correspondientes. (Minuto 1:51:39 -
1:52:30)

“(..)

“En cuanto al detalle entiendo que el tema era por la diferencia de las
hectéareas, |la diferencia de las hectareas nos fue notificada formalmente
después en una junta, creo que en enero/09 y obviamente se nos sefial6
que habian hecho los estudios y no recuerdo mas detalle al respecto para
explicar, no sé si tenga alguna pregunta més puntual. (Minuto 1:53:16 —
1:53:39)

“(.)

“DR. ARAQUE: Menciona usted que en junta directiva del afio 2009 se
habia llevado alli el tema del predio La Conquista y que tenia una extension
inferior a la que se habia proyectado, cuéntele por favor al despacho ¢qué
persona hizo esa manifestacion y con base en qué estudios la hizo?

DRA. GARCIA: El sefior Juan Carlos Roa que se desempefiaba como
gerente fue la persona que informé sobre el predio que se habia adquirido
con anterioridad, a través de una sociedad ya no tenia el numero de
hectareas que se habian concretado, entiendo porque ya habia hecho un
levantamiento fisico del predio”. (Minuto 2:06:10 — 2:06:57)

Lo anterior aparece corroborado con el testimonio de Hans Moreno, quien sobre el punto sostuvo:

“SR. MORENO: En la junta de noviembre/08 ratifican que el predio cuenta
con una extension de 900 hectdreas y solamente hasta enero/09
manifiestan y nos presentan la situacién de la diferencia en la dimension
de la tierra.” (Minuto 3:31:32 - 3:31:50)

Todo lo anterior, elementos de prueba que ademas no fueron analizados en el fallo, indican que
la decision de los demandados no podia ser revocada por juntas directivas posteriores. Y que, en
todo caso, todos los actos posteriores a 1° de septiembre de 2008 fueron ejecutados por el
representante legal de la época, precisamente dando cumplimiento a la directriz de los

demandados.

7. ERROR AL SUPONER QUE LA MERA APROBACION DE UNA COMPRA NO IMPLICA RESPONSABILIDAD.

Cometio evidente error el juzgado cuando afirmé que «/la mera autorizacion para la adquisicion de
un paquete accionario de los Arces Group Corp., no puede implicar responsabilidad de los

administradores por omisién o extralimitacién en sus funciones».

Lajuzgadora, en este punto, interpret6 de forma equivocada el hecho omisivo o culposo endilgado
a los demandados, pues no es la autorizacién, per se, lo que es objeto de reproche, sino la

desatencion de andlisis y estudio antes de decidir adquirir un predio del cual les habian advertido
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a los demandados que tenia inconsistencias en su area de terreno y que les llamaban la atencion

sobre que lo ofrecido no coincidia con la realidad.

El juicio de reproche a los demandados descansa en que, a sabiendas de las irregularidades en el
area de un predio, o al menos que debieron haberlas sabido por razén de su cargo, adoptaron la
decisién de autorizar la compra de ese bien, sin antes verificar lo que un experto, por demas,

contratados por ellos, les advirtié que verificaran.

Y no se diga, como parece indicarlo el fallo entre lineas, que los demandados pueden ser
exonerados porque su autorizacion para comprar indirectamente el predio La Conquista no
especifico «el precio de adquisicion» pues, de una parte, eso no era necesario, porque la oferta
enviada por el sefior Montafio (f.10 C.1) a los demandados contenia el precio y la identificacion
del bien (elementos esenciales del contrato de venta); pero, sobre todo, esa circunstancia no
puede ser causal de exoneracion, porque la ausencia de indicacion del valor de la compra no
. impide que los administradores cumplan su deber de diligencia, sagacidad, informacion y

abstencion.

8. ERROR AL PRETERMITIR TODAS LAS PRUEBAS QUE DAN CUENTA DE QUE SE REUNEN A CABALIDAD TODOS

LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS.

Cometio evidente error el juzgado cuando en su fallo omitié la valoracién probatoria de todas las
pruebas que fueron identificadas en el Capitulo Segundo y Quinto de este escrito y que dan cuenta
de la comprobacion de todos los elementos de responsabilidad a saber: la conducta omisiva de
los demandados, el dafio, el nexo de causalidad, el perjuicio y el monto de este acreditado con el

juramento estimatorio, por demds, no objetado por los demandados.

En aras de omitir innecesarias repeticiones de las probanzas que estan identificadas en el
‘ Capitulo Segundo y Quinto de este escrito, me remito a lo mencionado en esos acapites. Sin
perjuicio de ello, pongo de presente que en el fallo brilla por su ausencia la valoracion de mdltiples
pruebas que generaron un desgaste importante para las partes y que ni siquiera fueron
mencionadas. Todas ellas que corroboran la presencia de todos los elementos de

responsabilidad para que los demandados respondan frente a mi mandante.

Con las precisiones anteriores, las pruebas que no fueron valoradas por el juez de primera

instancia, son las siguientes:

Medio probatorio = Lo que prueba Contenido objetivo Ubicacion

Prueba que los Sobre este particular, el testigo Hans Moreno, quien para el afio | Declaracién del

los 2008 participé en las dos reuniones del Comité de Tierras de | testigo: (Minuto
administradores Ecopetrol, sostuvo: 3:04:26 =
Testimonio  de | demandados 3:05:15)
Hans Moreno. sabian o debieron | “Asociado a esto eraimportante garantizar que siempre se plante6

haber sabido que | que antes de cualquier transaccién se debfa garantizar un estudio
antes de cualquier | de titulos, para lo cual BIOENERGY contaba con la asesoria
transaccion se | especializada de Posse Herrera Ruiz, la firma de abogados, en
debia garantizar un | donde ellos debian entregar un informe asociado a cada predio y
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Contenido objetivo
de cierto modo de esta forma para nosotros los miembros de junta
en la presentacién de los administradores cuando presentaban
cada predio se exigia o se garantizaba, se solicitaba que si este
predio ya contaba con ese andlisis de titulos, a lo cual ningdn
predio podia ser presentado si no se contaba con este, entonces
era un requisito necesario para poder que ellos tomaran la
decisién de adquirir o no un predio”.

Ubicacion

F.593C.1)
Que el sefior Henry
Echeverry era el
Acta del comité | responsable de
de Tierras de | enviar
fecha 8 de agosto | documentacién de
de 2008 soporte para
estudio de titulos
predios
F. 606 C.1
Que los sefiores
Juan Carlos Roa y
Acta comité de Henrry’ REnevaITy
tierra de fecha 8 | €°M°¢a" las
de agosto de recomendaglones
2008 del estudio de
titulos de la firma
Posse Herrera &
Ruiz
F.452C.1
Que lo mas En el acta, el representante legal Juan Carlos Roa, en su
Acta de | importante en la informe de gestion, aprobado por la Asamblea de BIOENERGY
Asamblea de | adquisicion de de la época, sostuvo que el proyecto de adquisicion de tierras
fecha 28 de | predios, incluyendo tenia por objeto sembrar “14.000 hectareas” de cafia de azucar
marzo de 2008 la Conquista era el (F-452 C1).
area de los predios.
F.577 Ci
Que los mas Todos los predios alli relacionados tenian como parametro de
Peadatitacisn impo.rtgr?t’e enla identificacion exclusiva su drea. En el caso del inmueble “La
anexa al Comité adqu_us:c!on de Conquista” era 900 hectéreas.
do  ‘dkirmst-de predios, mcluyendo
fecha 30 de julio la Conquista era el
* | dreadelos
predios.
El precio de los En el caso de “La Conquista” se especifica que el precio erade | F. 579 C.1

Presentacion

anexa al Comité
de tierras de
fecha 30 de julio.

inmuebles esté
directamente
relacionado con el
precio por
hectérea.

Tan cierto es que
el drea el factor
multiplicador del
precio que en los
anexos del Comité
de Tierras los
predios de mayor
drea tenian un
precio de compra
muy superior a
aquellos de menor
drea.

$7.000.000 por hectarea.

En el documento obrante a folio 601, el cual hace parte de la
presentacion anexa al Comité de Tierras de fecha 8 de agosto
de 2008, consta un cuadro de “resumen de estado avance
predios para compra” en el cual se le asigna un valor por drea
utilizable a cada uno de los predios alli relacionados. En el
caso de “La Conquista”, el precio por drea neta utilizable fue de
$7.407.000.

Testimonio Hans
Moreno

El ejercicio de
valoracién del
predio estaba
asociado
exclusivamente a
la tierra util, y que,
si bien el predio “La
Conquista”
colindaba con una
laguna, ese era un
elemento adicional,

Lo dicho por el testigo fue lo siguiente:

“DR. ZULUAGA: ;Diganos si el predio La Conquista tenia
algunos plus o valores especiales coyunturales para
BIOENERGY que podian significar un mayor valor del predio o
de la hectarea?

“SR. MORENO: Una caracteristica principal que tiene el predio
La Conquista es que tiene conexa una laguna, lo cual en
términos agricolas tiene la caracteristica por tener la
disponibilidad de agua cercana a la tierra, ese era un elemento

(Minuto 3:51:36
- 3:52:29)
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llamémoslo como usted lo denomina plus o adicional, sin
embargo el ejercicio de valoracion asociada a la tierra util debe
ser enfocado simplemente a la cantidad que tiene,
seguramente si uno tiene esa tierra vs. otra con las mismas
caracteristicas y el mismo precio pudiera preferir ésta, pero no
se le puede asignar un valor econémico a la disponibilidad del
agua”.

Ubicacion

General de la
Nacion el 6 de

ocasiond el dafio al
patrimonio de
dicha compaifiia, a

F.10C.1
olteda:  erviari Que el drea era el Oferta de venta enviada por Dario Montafio Ferrer a Henry
..~ | factor Echeverry el dia 11 de agosto de 2008, contenia un valor total
A Disha multiplicador del de $6.000.000.000 que correspondia a 900 hectéreas.
Montafio :
precio.
Que el precio varfa El dictamen del perito avaluador, quien en su experticia Dictamen
segun el drea. El concluyé que el precio del predio varia segun las hectdreas que | pericial de perito
Precio que pagé tenga. Es decir, existe una relacién directa entre dreay precio. | avaluador.
BIOENERGY en el A mayor drea mayor precio.
Dictamen de | afio 2008 fue Ademas, es relevante mencionar que el precio por hectarea
perito evaluador. | superior al que que calculé el perito para el afio 2008 fue de $4.800.000, lo que
para esa época hace alin més evidente la negligencia de la parte demandada,
debio pagarse. porque para esa época se pagoé un precio por hectérea de
$7.000.000 cuando, segtin el perito, debié haberse pagado
menos.
f.63C.1
El predio la El estudio realizado por el sefior RAUL ALBERTO VELAZCO A.
Conquista tiene un corrobora que el predio La Conquista tiene un area de 549
Estudio realizado | drea de 549 hectéreas + 3.628,67 m2 y no 900 hectareas (f. 53 C.1).
por Radl A. | hectédreas aprox. Y
Velazco. no 900 hectareas
que fue lo pagado.
El pago aparece demostrado no solo por la contestaci6n al F.24C.1+
Carta de pago de | Que BIOENERGY hecho décimo octavo por parte de los demandados, sino Contestacioén a
la compra | pagé el precio del porque la transferencia del precio consta en la carta de fecha los hechos.
indirecta del | predio la conquista 27 de noviembre de 2008, suscrita por Henry Echeverry (f. 24
predio la | como si tuviese C.1), documento que no fue tachado de falso y que constituye
Conquista. 900 hectdéreas. plena prueba.
Prueba el nexo En los hechos de la querella se dijo: F.1120ySs. C.1
causal.
“14.- Asi las cosas, BIOENERGY S.A. en la adquisicién del
En efecto, en la mencionado predio pagé en exceso motivado por este error,
querella presentada una suma aproximada de DOS MIL TRRESCIENTOS TREINTA Y
por el sefior Juan SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL
Carlos Roa ante la TRESCIENTOS TREINTA'Y TRES PESOS M/CTE
Fiscalia General de (82.337.581.333) correspondiente a un drea de tierra ofrecida y
la Nacion el dia 6 no entregada finalmente.
de julio de 2009 (f.
1120y Ss. C.1), se “Visto de otro modo, a BIOENERGY S.A. le fue entregada sélo el
expuso claramente 61% de la extension que preliminarmente ofrecié DARIO
que fue un “error” MONTARNO FERRER, generdndose un ostensible desfase en el
Querella ” ey
presentada  por de Io's‘ objeto generado por este error descubierto”.
‘Juan Canoe o8 6 administradores de .
la Fiscalia BIOENERGY lo que “El error resultaba tan determinante para BIOENERGY que

obviamente de haberse conocido previamente, no hubiera
celebrado el negocio, o por lo menos no hubiera pagado el
precio que cancelé.

juramento, siendo

julio de 2009 tal punto, que si no
lo hubiesen “(...)
cometido no
habrian celebrado “16.- Bajo estas circunstancias, y ante el evidente yerro
el negocio juridico cometido por mi representada en el desembolso de una suma
sobre el predio “La aproximada de DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA'Y SIETE
Conquista” o lo MILLONES DE PESOS M/CTE, el suscrito de esto (sic) al
hubiesen realizado abogado JAIME HERRERA quien actuaba como apoderado de
por un precio muy BIOENERGY S.A. en el tramite de las negociaciones previas, en
inferior. procura que éste gestionara amigablemente ante el sefior
DARIO MONTANO FERRER y sus apoderados la devolucién
inmediata de los dineros pagaos en exceso y motivados por
este error”.
Demanda.
Juramento Demandados no Por lo anterior, y ante la falta de objecion, queda claro que el
estimatorio objetaron el juramento realizado en la demanda hace prueba del monto de

los perjuicios (art. 206 del Cédigo General del Proceso)
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estimados por BIOENERGY y cuyo valor ascendi6 en total a
$2.340.000.0000, por concepto del mayor valor que mi
mandante pagd, indirectamente, por el predio La Conquista.

Ubicacion

Testimonio
técnico de
representante
legal de Water
House Cooper.

General del
Proceso.
(Segunda parte
Dafio a . El testimonio técnico de la representante legal de Price | de la grabacion.
BIOENERGY quedd Water House Cooper. Sefiora Luisa Fernanda Salcedo. Minuto 8:21 -
incluido en sus 10:51)

libros contables.

Dijo la testigo:

“Sirvase manifestar a esta judicatura si esa era la pretension
de BIOENERGY S.A. adquirir un terreno de 900 hectdreas, pero
concretamente no fueron las 900 hectéreas sino 549
hectéreas, ¢qué paso concretamente en el patrimonio de
BIOENERGY, existi6 algun dafio en el patrimonio de
BIOENERGY al adquirirse menos hectdreas de las que se
pretendia adquirir a través de esa sociedad?

“SRA. SALCEDO: En el entendido que esta es una transaccion
que hacen dos partes conocedoras de buena fe que estoy
comprando una cosa por un precio X, pero a la final esa cosa
no era la que yo estaba esperando, pues sf, lo que se observa
en los documentos que deja la compafiia es que se estaba
tomando la decisién de comprar 900 hectéreas y pagaron 900
hectdreas,

“Entonces cuando después no recibo 900 sino 542 hectareas
pues si, pague demas como estd claramente indicado en los
estados financieros, ahora qué vamos hacer para recuperar lo
que se pago demads y esas son las acciones que toma la junta
durante los dos afios cémo voy a recuperar el mayor valor
pagado, o sea no quisiera apartarme mas alld de lo que fueron
los hechos sujetos de la auditoria porque si en esos dos afios
se hubiera concretado que era necesario hacer una provision
sobre el crédito mercantil se hubiera registrado en ese
momento por lo menos desde el punto de vista, o sea la
contabilidad siguié lo que era hasta ese momento el proceso
juridico y lo que estaban opinando los abogados y la
evaluacion que hacia la junta directiva hasta ese momento”.

Testimonios de
Testigos:

Adriana  Garcia:
(Minuto 1:54:23 -
1:56:01)

Hans Moreno:
(Minuto: 2:58:44
= V80D By IS
(Minuto 3:05:42 -
3:09:12) / (Minuto
3:27:30 - 3:28:28)

Juan Camilo
Moreno: (Minuto
4:07:18 - 4:07:28)
/ (Minuto 4:12:51
- 4:13:03)

Que el Comité de
tierras NO
aprobaba
compras. Eso
responsabilidad
Unica de
BIOENERGY.
Unicamente servia
para el tema
reputacional.

Ecopetrol adquirié
BIOENERGY en
época posterior a
la autorizacién de
los demandados
para comparar el
bien la Conquista.

Ecopetrol no tuvo
injerencia alguna
en la decisién de
adquirir o no
predios.

Ecopetrol no
ejercia ninguna
situacion de
control sobre
BIOENERGY. De
haberla existido
esa situacion debid
aparecer
registrada y no lo
estaba.

Calle 67 No. 7 - 35 Oficina 1204 - Bogota - Colombia - Tel. (571) 319 2900, Fax: (571) 3210295
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Prueba
grafolégica JOSE

El sefior Ortiz
(demandado) esta
legitimado en la
causa por pasiva.

6.1.1.1 Laribrica manuscrita semilegible en formato digital e hibrido en fotocopia
sobre la leyenda Jorge Emesto Ortiz Torres,C.C:132660 del documento
denominado: Sefiores Camara de Comercio de Bogota, de fecha marzo 31 de 2008
a nombre de: Bioenergy S.A., Acto: Nombramiento Junta Directiva, obrante en el

Dictamen pericial
grafolégico.

DEL CARMEN
ROMERO

proceso 2013-0552 del Juzgado Veintinueve Civil Circuito, pertenece al normal y
consciente  desenvolvimiento manuscritural de Jorge Ernesto  Ortiz
Torres,C.C:132660 (QEPD), por ende es de su autoria, siendo este caso uno de
los més alto nivel de dificultad por tratarse de una auto falsificacion, ocultamiento,
disimulo y distorsion de la propia firma.

CAPITULO SEPTIMO: INCIDENCIA DE TODOS LOS YERROS DEL JUZGADO

En compendio, el juzgado incurrié en mdltiples yerros, los cuales fueron identificado en este
' escrito, tales como: i) interpretar de forma errénea unos hechos, i) recortar y iii) adicionar otros, a
su turno iv) omitir pruebas, v) adicionar y recortar el contenido de otras, vi) pasar por alto las

presunciones legales e vii) incurrir en apreciaciones contrarias a derecho.

Si no se hubiere incurrido en todos esos errores, la juzgadora habria encontrado, sin hesitacion
alguna, que en el presente caso estan dados todos los elementos de responsabilidad para que
los demandados sean condenados y obligados a resarcir a BIOENERGY todos los perjuicios
causados, porque incurrieron en una omision que, de no haberla cometido, hubieran advertido que
i el predio que iban a adquirir tenia menos hectareas de las ofrecidas y asi, el dafio y perjuicio

causado al patrimonio de Bioenergy no se hubiera producido.

CAPITULO OcTAVO: PETICION

Por las razones atras expuestas,_ y sin perjuicio de la sustentacién de la impugnacién en

audiencia ante el Tribunal Superior, con el recurso interpuesto pretendo que el superior

revoque la sentencia apelada, para en su lugar acceder a todas las pretensiones de mi mandante.

Atentamente,
(/;(/‘ J\J \A/
SAMUEL ALEJAND

C.C. No. 1.020.735.600 de Bogota.

T.P. No.215.670 del C. S. de la J.
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Honorable Senora

DRA. MARTHA INES DiAZ ROMERO e I
JUEZ VEINTINUEVE (29) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA JUCORVU 23 L1V U1, 8
Bogota

REF.: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
Expediente 110013103029 2013 00552 o0

Demanda ordinaria de BIOENERGY S.A. contra FABIO
ENRIQUE FONSECA PACHECO, HENRY ECHEVERRI
CAMPUZANO, JUAN CARLOS ROA MARQUEZ vy los
HEREDEROS INDETERMINADOS DE JORGE ERNESTO
ORTIZ TORRES

El suscrito, Huco ApoLFO HURTADO BEJARANO, mayor de edad, ciudadano
colombiano, identificado con la cédula de ciudadania niumero 79.307.139 de
Bogotéa, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 143.770 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado principal del
demandado JUAN CARLOS ROA MARQUEZ, con ocasion de la notificacion del auto
que resolvié la solicitud de aclaracién, mediante adicion, de la sentencia de
primera instancia, por anotacion en el estado del 29 de mayo de 2019, en uso de
la prerrogativa sefialada en el inciso final del articulo 287 del Cédigo General del
proceso, le manifiesto que, por medio del presente oficio, interpongo y sustento
RECURSO DE APELACION contra la sentencia de primera instancia, con el
propésito indicado en el inciso segundo del mismo articulo 287 citado.

Cabe recordar que la sentencia de primera instancia se notificé por anotacién en
el estado del pasado 26 de abril de 2019 y que, encontrandome dentro de la
respectiva oportunidad procesal, solicit¢ que se adicionara la mencionada
providencia mediante SENTENCIA COMPLEMENTARIA, para que el Despacho
hiciera el pronunciamiento que correspondiera frente a la caducidad de la accion
deprecada durante el tramite procesal.

Por su parte, el Despacho resolvié dicha solicitud de manera desfavorable, al
sefalar, en providencia notificada por anotacién en el estado del 29 de mayo de
2019, que “No se accede a la solicitud de adicién propuesta (...) los extremos del
litigio se decidieron (...) y, con relacion a la caducidad, se indicé a la misma
parte, al tiempo de resolver su peticién de sentencia anticipada, que ello no se
entendia acontecido (...)".
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Cabe sefialar que, aunque se resolvié una solicitud de sentencia anticipada por
falta de legitimaciéon en la causa, hubo otra solicitud de terminacion anticipada
por caducidad que, contrario a lo que afirma el Despacho, jamas fue resuelta por
la sefiora Juez 29 Civil del Circuito de Bogota.

Aun cuando la sentencia impugnada resulté favorable a los intereses de mi
poderdante, Juan Carlos Roa Marquez, demandado dentro del proceso de la
referencia, para los efectos procesales y la garantia del debido proceso en los
términos del articulo 29 de la Constitucion Politica, resultaba imprescindible que
el Despacho se manifestara de manera cabal y concreta sobre la solicitud de
sentencia anticipada por acaecimiento de la caducidad de la accién de
responsabilidad social deprecada, no solo porque se trataba de una causal que
daba lugar a la conclusiéon anticipada del debate procesal, sino porque su
trascendencia es tal que hubiera evitado el desgaste innecesario del aparato
judicial del Estado y hubiera evitado la presunta causal de nulidad que la parte
demandante esta ahora esgrimiendo contra la actuacion judicial.

Asi las cosas, reitero que durante el tramite procesal acaecié que el tiempo
transcurrido para la notificacién del auto admisorio a todos los demandados, y
especificamente al sefior Juan Carlos Roa Marquez, superé6 ampliamente el
término de caducidad establecido legalmente para iniciar la accién de
responsabilidad social, motivo por el cual era absolutamente necesario que el
Juez de primera instancia se pronunciara de manera particular, concreta y
especifica sobre los elementos facticos y juridicos que daban lugar a la
terminacion anticipada del proceso, por caducidad, de conformidad con el
numeral 3 del inciso tercero del articulo 278 del CGP, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez
pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las
que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las
demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa.” (Subrayas fuera de texto)

| 2
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1. FUNDAMENTOS DE HECHO

Para la solicitud de sentencia anticipada que no resolvié el Despacho, asi como
para sustentar este recurso de apelacién, me fundamento en los siguientes
hechos:

a) En nombre de mi representado, me notifiqué personalmente del auto
admisorio de la demanda el dia veintitrés (23) de enero de dos mil quince
(2015), fecha en la cual obtuve copia de la demanda y de las demas
actuaciones que obraban en el expediente;

b) En la fecha en que se surtié la notificacion personal antedicha, la parte
demandante habia interpuesto un recurso de reposicion y en subsidio
. apelacion, contra la decisién del Despacho contenida en auto notificado
por estado del 18 de diciembre de 2014, en el sentido de no tener en
cuenta la notificacién a mi poderdante mediante aviso del articulo 320 del

C.P.C., enviado a la direccién de una empresa de la cual él era socio;

C) De acuerdo con la certificacion expedida por la empresa de correos
Tempo Express S.A., el aviso del articulo 320 del C.P.C. se entreg6 en la
direccion Carrera 9 # 77-67 Oficina 804 el dia 19 de septiembre de 2014,
con lo cual, si el Despacho accedia a la impugnacién, la notificacion se
habria entendido surtida el dia 22 de septiembre de 2014,

d) El expediente ingresé al Despacho el dia veinticinco (25) de septiembre
de 2014,

e) El expediente sali6 nuevamente del Despacho el dia quince (15) de
diciembre de 2014 con auto por el cual se decidié recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de uno de los demandados, notificado por

' estado del dieciocho (18) de diciembre de 2014;

f) Por el periodo comprendido entre el 15 y el 19 de diciembre de 2014 no
corrieron términos en el Juzgado;

9) Para la fecha en que se surti6 la notificacion personal a nombre de mi
poderdante, era incierto si el término de veinte (20) dias para contestar la
demanda debia correr desde la fecha del aviso del articulo 320 del C.P.C.
o desde la fecha de notificacion personal, razén por la cual, como medida
de prevencion, y con el propésito de no afectar los derechos del sefior
Juan Carlos Roa Marquez, preferimos presentar la contestacion de la
demanda con fecha diez (10) de febrero de 2015;

h) Mediante auto del 15 de abril de 2015, notificado por estado del 17 de
abril de 2015, el Despacho desaté el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de la demandante contra la decision de no tener en cuenta

3
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la notificacion de mi poderdante, negandolo, y no concedi6 el de
apelacion deprecado subsidiariamente;

i) La parte demandante, mediante memorial radicado el 23 de abril de 2015,
interpuso recurso de reposicion contra la decision del 15 de abril de 2015
y, en subsidio, solicitdé copias para acudir en queja ante el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Civil;

) Por estado del 16 de julio de 2015 se notificé la providencia en que el
Juzgado confirma el auto del 15 de abril impugnado y concedié término
para el pago de las copias con destino al tramite de la queja;

k) El 1 de octubre de 2015 se recibi6 la decision del Tribunal Superior de
Bogota sobre la queja, mediante la cual se declaré6 bien denegado el
recurso de apelacion, con lo cual finalmente quedé en firme la decision
del Despacho mediante auto del auto notificado por estado del 18 de
diciembre de 2014, en el sentido de no tener en cuenta la notificacién a mi
poderdante mediante aviso del articulo 320 del C.P.C.;

1) Con base en el anterior recuento procesal, era evidente que, al no tener
en cuenta la notificacion a mi poderdante por aviso del articulo 320 del
C.P.C., la notificacién personal surtida el dia 23 de enero de 2015 cobré
plena vigencia y eficacia juridica para todos los fines procesales;

m) El 25 de octubre de 2016 radiqué una solicitud de terminacién anticipada
del proceso, mediante un memorial que obra a folios 881y 882 del
expediente, en el que puse de presente que en este proceso operd la
caducidad de la accién, por cuanto mi poderdante, Juan Carlos Roa
Marquez, fue notificado del auto admisorio de la demanda cuando habia
pasado mas de un (1) afio desde la notificaciéon a la parte demandante del
mismo auto y, por lo tanto, en virtud de lo dispuesto por el articulo 90 del
antiguo Cédigo de Procedimiento Civil y del articulo 94 del Cdédigo
General del Proceso, los efectos de suspension de la caducidad
solamente se podian producir a partir de la notificacion del auto admisorio
al ultimo de los demandados, es decir, a partir del 23 de enero de 2015;

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con el articulo 235 de la Ley 222 de 1995, las acciones penales,
civiles y administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de la
violacion a lo previsto en dicha ley, incluyendo la acciéon social de
responsabilidad, prescribiran en cinco afios, salvo que se haya sefialado
expresamente otra cosa. Segln los hechos de la demanda, la decisién que
origina esta accion en contra de los demandados, miembros de la Junta
Directiva de Bioenergy y representante legal, fue adoptada el 1° de septiembre
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de 2008, con lo cual, la caducidad de esta accion acaecid el dia 1° de
septiembre de 2013.

Segun las voces del articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, La
presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de
mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion al
demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este
término, los mencionados efectos sbélo se produciran con la notificacion al
demandado.

La demanda aparece radicada en el sistema el 2 de septiembre de 2013, pero el
1° de septiembre de 2013 era domingo. El auto admisorio de la demanda fue
notificado a la parte demandante por estado del 25 de octubre de 2013. En ese
orden de ideas, la presentacién de la demanda tenia la aptitud de interrumpir el
término para la prescripcion y de impedir que se produjera la caducidad, siempre
que el auto admisorio se hubiera notificado a la totalidad de los demandados a
mas tardar el dia 25 de octubre de 2014.

Para todos los fines procesales, a mi poderdante se le notificé la demanda y el
auto admisorio, en forma personal, el dia 23 de enero de 2015, razén por la cual,
para esa fecha, la accion social de responsabilidad ya habia caducado.

En este caso, como se trata de un litisconsorcio necesario, la caducidad a favor
de mi poderdante también aprovecha a los demas demandados.

De acuerdo con numeral 3 del inciso tercero del articulo 278 del Cédigo General
del Proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en
cualquier estado del proceso, cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién
en la causa. En relacion con las diferencias entre prescripcién y caducidad, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
diciembre 5 de 1974, precisé lo siguiente:

"La prescripcion no puede ser declarada de oficio, al paso que la caducidad si; aquella
es un medio de defensa que la ley brinda al demandado, luego puede proponerse

cuando se ha conformado la relacién procesal, en cambio en ésta sucede todo lo
contrario; opera ipSo jure porque seria inadmisible que vencido el plazo sefialado por la
ley para el ejercicio de la accion o del recurso, sin embarqgo se oiga al promotor de una o
del otro. (...)"

La prescripcién es renunciable (arts 2514 y 2515 del C.C.), al paso que la_caducidad
establecida en la ley no lo es ‘lo cual se explica por la naturaleza de orden publico que

/5
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en esta dltima tiene el término preestablecido por la ley positiva para la realizacion del
acto juridico"

Por regla general los términos de prescripcion admiten suspension y pueden ser
interrumpidos, mientras que los plazos de caducidad no comportan la posibilidad de ser
ampliados por medio de la suspension y deben ser cumplidos riqurosamente so pena de
que el derecho o la accion se extinga de modo irrevocable.

La prescripcion corre desde que la obligacion se hace exigible (art. 2535, inc 2° C.C.), lo
cual implica siempre la existencia de una obligacion que extinguir, en cambio, la
caducidad por el transcurso del tiempo no lo supone necesariamente, porque el plazo
prefijado por la ley solo indica el limite de tiempo dentro del cual puede validamente
expresarse la voluntad inclinada a producir el efecto del derecho previsto.". (Subrayas
fuera de texto)

Quiere decir lo anterior que, en la medida en que se solicité y estaba probada la
caducidad de la accion de responsabilidad social en este proceso, era
procedente dictar sentencia anticipada para darlo por terminado, pero, como asi
no ocurrié durante el tramite procesal, era imperioso que el Despacho hiciera el
pronunciamiento correspondiente con ocasién de dictar sentencia.

3. PETICIONES

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al
Despacho que conceda, para ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota, el
presente recurso de apelacion.

Y respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados del Tribunal Superior
de Bogota que, con ocasion de decidir la alzada, se adicione la sentencia dictada
por el Juzgado 29 Civil del Circuito, y se emita providencia complementaria en la
que resuelva sobre la caducidad de la accién de responsabilidad social, puesto
que se trata de un punto que, de conformidad con la ley, debia ser objeto de
pronunciamiento en este caso.

Con el debido comedimiento,

&) /ﬂ

s

HuGco ADOLF¢ HURTADO BEJARANO i L\
Apoderado de Juan Carlos Roa Marquez oty
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Honorable Sefora

DRA. MARTHA INES DiAZ ROMERO

JUEZ VEINTINUEVE (29) CivIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota

REF.: PRONUNCIAMIENTOS SOBRE PETICION DE NULIDAD
Expediente 110013103029 2013 00552 00

Demanda ordinaria de BIOENERGY S.A. contra FABIO
ENRIQUE FONSECA PACHECO, HENRY ECHEVERRI
CAMPUZANO, JUAN CARLOS ROA MARQUEZ vy los
HEREDEROS INDETERMINADOS DE JORGE ERNESTO
ORTIZ TORRES

El suscrito, HuGo ADOLFO HURTADO BEJARANO, mayor de edad, ciudadano
colombiano, identificado con la cédula de ciudadania numero 79.307.139 de
Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 143.770 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado principal del
demandado JUAN CARLOS ROA MARQUEZ, con ocasion de descorrer el traslado de
la peticién de nulidad deprecado por la parte autora, anunciado en el ordinal 2 de
la providencia notificada por anotacion en el estado del 29 de mayo de 2019, por
el presente memorial procedo a pronunciarme sobre el particular.

Senala el peticionario que la sentencia de primera instancia es nula en virtud de
lo dispuesto por el articulo 121 del Codigo General del Proceso. No obstante, no
sefala por qué no hizo tal solicitud dentro del tramite del proceso, razén por la
cual ya no es procedente que el mismo juez que profirié la sentencia declare su
nulidad, cuestion que debe ser puesta en consideracion y decidida por el
superior, mediante el recurso de apelacion.

Afirmo que la solicitud de nulidad no es procedente ya dentro del tramite de la
primera instancia porque ya se dictd6 sentencia dentro del proceso. Asi se
concluye por la lectura del articulo 134 del Codigo General del Proceso, que
dispone que “Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella”.

Es pertinente sefalar que, de acuerdo con el recuento de hechos en que el

www.mtalegal.co






' MTA / MUNOZ TAMAYO & ASOCIADOS ¢

apoderado de la demandante sustenta su solicitud de nulidad, la presunta causal
se habria presentado antes de que se dictara sentencia y no en la sentencia
misma, de manera que, en este momento, ya no tiene oportunidad para deprecar
la nulidad.

Por demas, de conformidad con el inciso final del articulo 135 del Cadigo
General del Proceso, “No podra alegar la nulidad (...) quien después de ocurrida
la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.” Y, evidentemente, el
apoderado de la demandante actu6 en el proceso con posterioridad a la
ocurrencia de la presunta causal de nulidad que alega, motivo por el cual no se
encuentra legitimado para solicitarla.

| Con el debido comedimiento,

PN /
o L8y,
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HUGO ADOLFO HURTADO BEJARANO -

’ Apoderado de Juan Carlos Roa Marquez
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Bogota D.C., mayo de 2019.

Doctora ; ]
MARTHA INES DIAZ ROMERO
Juez 29 Civil del Circuito de Bogota D.C.

B8

REF:

D.

Pronunciamiento sobre la solicitud de nulidad.

DEMANDANTE: Bioenergy S.A.S.
DEMANDADOS: Henry Echeverri Campuzano y otros.

EXRS

2013 - 00652

MATEO JARAMILLO VERNAZA, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 76.329.494 de Popayan (Cauca) y Tarjeta Profesional 122.776 del Consejo
Superior de la Judicatura actuando en mi calidad HENRY ECHEVERRI CAMPUZANO y
FABIO ENRIQUE FONSECA PACHECO tal como consta en el expediente de la referencia,
me dirijo a su Despacho para pronunciarme sobre la solicitud de nulidad propuesta por el
DEMANDANTE, en los siguientes términos:

¥ HECHOS:

El 30 de agosto de 2013 el DEMANDANTE presento ante el Despacho accion social
de responsabilidad en contra de mis PODERDANTES.

El 25 de octubre de 2013, el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota D.C. profiri6
auto admisorio de la demanda.

El 26 de octubre de 2016 se llevé a cabo la audiencia de la que trataba el articulo
101 del Cédigo de Procedimiento Civil, llegando hasta el decreto de pruebas, y
disponiendo que en lo sucesivo, el proceso se tramitaria bajo las normas contenidas
en el Cadigo General del Proceso.

El 29 de junio de 2017, cuatro meses antes de que venciera el termino del que trata
el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, el Despacho prorrogd por seis
meses el término para conocer.

El 12 de abril de 2018 se llevé a cabo la Audiencia de Instruccién y Juzgamiento, en
la cual el DEMANDANTE presento sus alegatos de conclusion.

El 25 de abril de 2019 el Despacho profiri6 sentencia de primera instancia,

desestimando la totalidad de las pretensiones de la demanda y declarando probada
la excepcion de ausencia de responsabilidad.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA SOLICITUD DE NULIDAD
BIOENERGY S.A.S.

HENRY ECHEVERRI CAMPUZANO Y OTROS

2013 - 00552

MAYO DE 2019

BOGOTA D.C.

. CONSIDERACIONES:

Se puede observar en los fundamentos de la solicitud de nulidad presentada por el
DEMANDANTE, que éste busca valerse de instrumentos sustanciales y procesales
impertinentes, para invocar las causales establecidas en el articulo 121 del Cédigo General
del Proceso, las cuales no se aplican para el presente caso, toda vez que por su
complejidad no se hace irrazonable el plazo en el cual se profirié la sentencia.

Establece la Corte Constitucional que, para determinar si efectivamente se esta ante una
dilacién injustificada se debera tener en cuenta “(i) la complejidad del caso, (ii) la conducta
procesal de las partes, (iii) la valoracion global del procedimiento y (iv) los intereses que se
debaten en el tramite™.

Cualquier causal de nulidad fue saneada por las partes, el 12 de abril de 2018,
presentando alegatos de conclusién durante la Audiencia de Instruccion y Juzgamiento.

No puede ahora el DEMANDANTE para modificar lo dictado por el Despacho, ignorar
sus propios actos mediante los cuales sane6 cualquier tipo de nulidad que pudiese alegarse
hasta ese momento, desconociendo la carga procesal que se le imponia y queriéndola
hacer valer cuando ya no existia la oportunidad procesal para hacerlo, y por la tnica razén
de que sali6 derrotada en el proceso.

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia citada, frente al uso indebido de la
nulidad, indicé:

“(...) ha sostenido que proferida una sentencia por fuera del término de duracién de la instancia,
no es en principio razonable retrotraer lo actuado por la aplicacién de una pauta que justamente
busca la obtencion de la decision de mérito, pues los fines practicos de la administracion judicial
ya estarian satisfechos.

También ha sefialado, que resulta méas grande el favor que se le presta a los derechos justiciables,
avalando una providencia de mérito que, aunque retardada, ya definié la contienda, antes que
optar por la invalidacion, que justamente busca la obtencion del fallo de fondo en el grado de
conocimiento respectivo’.

Se entiende entonces que, segun lo establecido por la Tribunal Constitucional,
prevalecen los fines practicos de la administracion de justicia y la efectividad de la ley
sustancial sobre las formas.

Es asi como la solicitud de nulidad presentada, saneada durante el curso del proceso,
se convierte indefectiblemente en un mecanismo indebido utilizado por la contraparte, para
desconocer el derecho material decidido en la sentencia, y para buscar herramientas que
de manera desacertada le permitan llevar a cabo, una nueva primera instancia, que no
resulte en una sentencia desfavorable a las pretensiones incoadas en la demanda.

' Sentencia T-341 de 2018. Magistrado Ponente: CARLOS BERNAL PULIDO. Bogota D.C., 24 de agosto de
2018.
2 Ibidem.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA SOLICITUD DE NULIDAD
BIOENERGY S.A.S.

HENRY ECHEVERRI CAMPUZANO Y OTROS

2013 - 00552

MAYO DE 2019

BOGOTA D.C.

Ml SOLICITUD:

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, solicito se desestime la
Solicitud de Nulidad invocada por la parte DEMANDANTE.

De la sefiora Juez, con el acostumbrado respeto.

Cordialmente,

Popayan (Cauca)

T.. .I No.. 122766 delfonsejo Superior de la Judicatura
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo

Demandante Seguridad Atlas Ltda.

Demandado Almacenes Generales de Depésito Almagrario S. A.-
Inverluna y Cia S. A. S.

Radicado 11 001 31 03 005 2017 00531 02

Instancia Segunda

Decision Declara nulidad de lo actuado - otrdena enviar
expediente a la Superintendencia de Sociedades

Atendiendo que Carmen Lucfa Rodriguez Mondragén, en calidad de
representante legal con funciones de promotor de Inverluna y CIA S. A. S,
inform6é a este Tribunal que esa sociedad fue admitida en proceso de

reorganizacion empresarial.

De igual forma, que para ese efecto se anex6 auto del 26 de junio de 2020,
proferido por la Superintendencia de Sociedades, mediante el cual dispuso:
“laldmitir a la sociedad Inverluna y CLA S.A.S, con NIT 830.506.361, con domicilio en la
cindad de Bogota D.C., en la direccion calle 134 bis No. 19-75, al proceso de Reorganizacion
regulado por la Ley 1116 de 2006 y las normas que la complementan o adicionan’.

Y que el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, consagra:

A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizaciéon no podra admitirse
ni continuarse demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en
contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucién o cobro que hayan
comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion, deberan remitirse
para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones de



mérito pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como objeciones,
para efectos de calificacién y graduacion y las medidas cautelares quedaran a
disposicién del juez del concurso, segun sea el caso, quien determinara si la
medida sigue vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objetivos del
proceso, atendiendo la recomendacién del promotor y teniendo en cuenta su
urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las
actuaciones surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso
anterior, por auto que no tendra recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual
o conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual
bastara aportar copia del certificado de la Camara de Comercio, en el que
conste la inscripcién del aviso de inicio del proceso, o de la providencia de
apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos
anteriores incurrira en causal de mala conducta (negrilla fuera de texto).

Se advierte imperioso decretar de plano la nulidad de las actuaciones surtidas
en esta instancia en contravencion a lo dispuesto en esa regla, esto es desde el 26
de junio de 2020, fecha de inicio del proceso de reorganizacion de Inverluna y CIA
S. A. S., dejando las medidas cautelares a disposicién del Juez del concurso, para

los fines alli consagrados.

Cabe precisar que como en este caso a la fecha esa sociedad funge como
unico demandado, no hay lugar aplicar lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 1116

de 2006', previsto para procesos ejecutivos en donde existen otros ejecutados.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

L ARTICULO 70. CONTINUACION DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS EN DONDE EXISTEN OTROS
DEMANDADOS. En los procesos de ejecucién en que sean demandados el deudor y los garantes o deudores
solidarios, o cualquier otra persona que deba cumplir la obligacién, el juez de la ejecucion, dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicaciéon que le informe del inicio del proceso de insolvencia, mediante auto pondra
tal circunstancia en conocimiento del demandante, a fin que en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde
de cobrar su crédito al garante o deudor solidatio. Si guarda silencio, continuara la ejecucion contra los garantes o
deudores solidarios. Estando decretadas medidas cautelares sobre bienes de los garantes, deudores solidarios o
cualquier persona que deba cumplir la obligacién del deudor, seran liberadas si el acreedor manifiesta que prescinde
de cobrar el crédito a aquellos. Satisfecha la acreencia total o parcialmente, quien efectie el pago debera denunciar
dicha circunstancia al promotor o liquidador y al juez del concurso para que sea tenida en cuenta en la calificacion
y graduacién de créditos y derechos de voto. De continuar el proceso ejecutivo, no habra lugar a practicar medidas
cautelares sobre bienes del deudor en reorganizacion, y las practicadas respecto de sus bienes quedaran a érdenes
del juez del concurso, aplicando las disposiciones sobre medidas cautelares contenidas en esta ley. PARAGRAFO.
Si al inicio del proceso de insolvencia un acreedor no hubiere iniciado proceso ejecutivo en contra del deudor, ello
no le impide hacer efectivo su derecho contra los garantes o codeudores.



RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR Ia nulidad de todo lo actuado en esta

instancia a partir del 26 de junio de 2020, en el asunto en referencia.

SEGUNDO. ORDENAR Ila remision del expediente a la
Superintendencia de Sociedades para que haga parte del tramite de reorganizacion

de la sociedad Inverluna y CIA S.A.S, NIT 830.506.361, Expediente 64850.

TERCERO. DEJAR a disposicién del juez del concurso las medidas
cautelares, y para los fines que consagra el articulo 20 de 1a Ley 1116 de 2006.

NOTIFIQUESE
Documento con firma electrénica*

IVAN DARIO ZULUGA CARDONA

Magistrado

*La informacién reportada en la constancia de firma electrénica es suministrada directamente por el Consejo

Superior de la Judicatura

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
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Inverluna

NIT:830.506.361-8

Sefiores
Tribunal Superior de Bogota- Sala Civil
Bogotd D.C.

PROCESO: Rad: 2017-531

MAGISTRADA PONENTE: ADRIANA LARGO TABORDA
EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: Seguridad Atlas

DEMANDADOS: Almagrario e Inverluna.

Referencia: AVISO DE ADMISION AL PROCESO DE REORGANIZACION EMPRESARIAL LEY 1116
DE 2006. SOCIEDAD: INVERLUNA Y CIA SAS NIT: 830.506.631
RADICADO: 2020-01-302619. AUTO: 460-006236 DEL 26/6/2020

El Deudor, representado por CARMEN LUCIA RODRIGUEZ MONDRAGON,, en su condicién de
representante legal con funciones de promotor, designado por el Juez del Concurso para el proceso
de reorganizacién de INVERLUNA Y CIA SAS, de conformidad con el resuelve cuarto, por medio de
la presente comunicacién nos permitimos acudir a usted Sr. Juez, a efectos de informar que la
empresa indicada ha sido admitida por la Superintendencia de Sociedades al proceso de
Reorganizacién Empresarial de conformidad con lo establecido en la Ley 1116 de 2006, en
concordancia con la Ley 1429 de 2010 y el decreto 065 de 2020, decreto-ley 560 de 2020, decreto
ley 772 de 2020. La admisidn al proceso se decreté mediante auto No. 460-006236 del 26 de JUNIO
de 2020, notificado mediante fijacion en el estado de esa entidad del 30 de junio.

Esta comunicacién es remitida a su despacho, a fin de dar cumplimiento al resuelve séptimo de la
providencia de admisidn, la cual cito textualmente:

Séptimo. Ordenar a quien ejerza funciones de promotor comunicar a todos los jueces y autoridades
jurisdiccionales, a las fiduciarias, a los notarios y cdmaras de comercio que tramiten procesos de
ejecucion, de ejecucién de garantias, de jurisdiccién coactiva y a todos los acreedores de Ia deudora,
sin perjuicio de que se encuentren ejecutando su garantia por medio de mecanismo de pago directo
lo siguiente.

a. Elinicio del proceso de Reorganizacidn. Para el efecto deber transcribirse el aviso
expedido por esta entidad.

b. La obligacién que tienen de remitir a este Despacho todos los procesos de ejecucidn o cobro [1]1]
que hayan comenzado con anterioridad a la fecha de inicio del proceso de Reorganizacién y on

Calle 134 Bis No. 19 — 75 TELEFONO: (057) 4824969 BOGOTA, D.C. A



Inveri_na

NIT:830.506.361-8

¢. Que las medidas cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de cobro coactivo que recaen
sobre bienes distintos a los sujetos a registro, de los deudores afectados por las causas que
motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica de que trata
el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, se levantardn por ministerio de la Ley, con la firmeza del
presente auto.

d. En consecuencia, debera entregar los dineros o bienes al deudor, incluso si el proceso
ejecutivo o de cobro coactivo no se hubiere remitido para su incorporacién en el proceso
concursal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 772 de 2020.

e. Que, para la constitucién o conversion de titulos de depdsito judicial, a favor del proceso,
debera tener en cuenta el nimero de expediente que en el portal web transaccional del Banco
Agrario de Colombia sea asignado, el cual se informard al momento de la posesién del
promotor.

Asi las cosas solicitamos a Usted Sr. Juez, obrar de conformidad con el auto emitido por la
Superintendencia de Sociedades, asi:

1. Remitir en forma inmediata y urgente, los procesos ejecutivos y/o de cobro que se estén
tramitando en ese Juzgado a la Superintendencia de Sociedades, en contra de INVERLUNA
Y CIA SAS, para que sea esta entidad, en su condicién de Juez del Concurso, la encargada
de dar tramite al ejercicio de cobro que inicié el demandante en su Despacho, dentro del
concurso de acreedores.

2. Levantar las medias cautelares de embargo de dineros y hacer la entrega de los mismos a
la compafiia INVERLUNA Y CIA SAS.

3. Poner a disposicion de la Superintendencia de Sociedades, como Juez del Concurso, las
medidas cautelares diferentes a embargo de dineros, que su despacho haya decretado y
practicado dentro del proceso ejecutivo que tramita.

Para actuaciones diferentes a las sefialadas en los tres numerales antecedentes, puede su despacho
comunicarse con:
Las comunicaciones, oficios y demas, podran ser dirigidas a la siguiente direccién:
- Carmen Lucia Rodriguez Mondragon, representante legal de INVERLUNA Y CIA SAS, con

funciones de promotor, y domicilio en Bogotd D.C., Recibo informaciones y
notificaciones en: Calle 134 Bis No 19 - 75 de la ciudad de Bogotd o en el correo

electrdnico gerencia@inverluna.com.co celular: 315 308 18 98. oo
gl
- A la oficina de abogados CUBIDES SERNA ABOGADOS EMPRESARIALES SAS, asesores § 01
externos de INVERLUNA Y CIA SAS., abogado con Alberto Cubides, para efectos de | an
Calle 134 Bis No. 19 — 75 TELEFONO: (057) 4824969 BOGOTA, D.C. \/ A

> o
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Inverluna

NIT:830.506.361-8

Reorganizacion, ubicada en la Cra. 9 No. 72-81 Oficina 305 de Bogota, Teléfonos: 310
3279456, correo electrénico: acubides@cubideserna.com

- Directamente ante la Superintendencia de Sociedades —expediente 64.856, sociedad
INVERLUNA Y CIA SAS NIT: 830.506.361, Superintendencia Delegada para
Procedimientos de Insolvencia, Grupo de Procesos de Reorganizacion [, ubicada en la
Avenida el Dorado No. 51-80 PBX — 3245777 - 2201000

Nos permitimos adjuntar:

e Auto No. 460-006236 del 26 de junio de 2020, emitido por la Superintendencia de
Sociedades.

Del sefior Juez, Cordialmente,

CARMEN ‘)ucn RODRIGUEZ MONDRAGON
C.C.51.563.617|de Bogots

REPRESENTARTE LEGAL CON FUNCIONES DE PROMOTOR
INVERLUNA Y CIA SAS.

Calle 134 Bis No. 19 - 75 TELEFONO: (057) 4824969 BOGOTA, D.C. A



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo

Demandante José Rafael Martinez Angarita

Demandado Pedro Gémez y Cia Sas

Radicado 11 001 31 03 020 2018 00289 01

Instancia Segunda

Decisién Declara nulidad de lo actuado - ordena enviar
expediente a la Superintendencia de Sociedades

El sefior Orlando Cortés Barrera, en calidad de representante legal con
funciones de promotor de Pedro Gémez y Cia SAS informé a este Tribunal que

esa sociedad fue admitida en proceso de reorganizacion empresarial.

El articulo 20 de la Ley 1116 de 20006, consagra:

A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizaciéon no podra admitirse
ni continuarse demanda de ejecuciéon o cualquier otro proceso de cobro en
contra del deudor. Asi, los procesos de ejecuciébn o cobro que hayan
comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion, deberan remitirse
para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones de
mérito pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como objeciones,
para efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran a
disposicién del juez del concurso, segun sea el caso, quien determinara si la
medida sigue vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objetivos del
proceso, atendiendo la recomendacién del promotor y teniendo en cuenta su
urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las
actuaciones surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso
anterior, por auto que no tendra recurso alguno.



El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual
o conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual
bastard aportar copia del certificado de la Camara de Comercio, en el que
conste la inscripcidn del aviso de inicio del proceso, o de la providencia de
apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos
anteriores incurrira en causal de mala conducta (negrilla fuera de texto).

Se advierte imperioso decretar de plano la nulidad de las actuaciones surtidas
en esta instancia en contravencion a lo dispuesto en esa regla, esto es desde el 05
de marzo de 2020, fecha de inicio del proceso de reorganizacion de Pedro Gomez
y CIA S. A.S., dejando las medidas cautelares a disposicion del Juez del concurso,

para los fines alli consagrados.

Cabe precisar que como en este caso a la fecha esa sociedad funge como
unico demandado, no hay lugar aplicar lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 1116

de 2006', previsto para procesos ejecutivos en donde existen otros ejecutados.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR Ia nulidad de todo lo actuado en esta

instancia a partir del 05 de marzo de 2020, en el asunto en referencia.

L ARTICULO 70. CONTINUACION DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS EN DONDE EXISTEN OTROS
DEMANDADOS. En los procesos de ejecucion en que sean demandados el deudor y los garantes o deudores
solidarios, o cualquier otra persona que deba cumplir la obligacién, el juez de la ejecucion, dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicaciéon que le informe del inicio del proceso de insolvencia, mediante auto pondra
tal circunstancia en conocimiento del demandante, a fin que en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde
de cobrar su crédito al garante o deudor solidario. Si guarda silencio, continuara la ejecucién contra los garantes o
deudores solidarios. Estando decretadas medidas cautelares sobre bienes de los garantes, deudores solidarios o
cualquier persona que deba cumplir la obligacién del deudor, seran liberadas si el acreedor manifiesta que prescinde
de cobrar el crédito a aquellos. Satisfecha la acreencia total o parcialmente, quien efectie el pago debera denunciar
dicha circunstancia al promotor o liquidador y al juez del concurso para que sea tenida en cuenta en la calificacién
y graduacién de créditos y derechos de voto. De continuar el proceso ejecutivo, no habra lugar a practicar medidas
cautelares sobre bienes del deudor en reorganizacion, y las practicadas respecto de sus bienes quedaran a érdenes
del juez del concurso, aplicando las disposiciones sobre medidas cautelares contenidas en esta ley. PARAGRAFO.
Si al inicio del proceso de insolvencia un acreedor no hubiere iniciado proceso ejecutivo en contra del deudor, ello
no le impide hacer efectivo su derecho contra los garantes o codeudores.



SEGUNDO. ORDENAR la remision del expediente a la
Superintendencia de Sociedades para que haga parte del tramite de reorganizacion

de la sociedad Pedro Gémez y CIA S.A.S, NIT 8002227636.

TERCERO. DEJAR a disposicién del juez del concurso las medidas
cautelares, y para los fines que consagra el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006.

NOTIFIQUESE
Documento con firma electrénica*

IVAN DARIO ZULUGA CARDONA

Magistrado

*La informacién reportada en la constancia de firma electrénica es suministrada directamente por el Consejo

Superior de la Judicatura

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
4e588d12eea32456d78a2cf4343d1e715e¢19¢cc088£8f9f94db8b05d5623ea658

Documento generado en 11/08/2020 03:37:11 p.m.



PEDRD GOMEZ

Bogota, Julio de 2020.

SENORES:

JUZGADO VEINTE (20) CIVIL DE CIRCUITO BOGOTA
ccto20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co # ccto20fbt@cendoj. ramajudicial.gov.co
Tribunal Superior de Bogota — Sala Civit (Secretaria)
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

ASUNTO: COMUNICACION ADMISION PROCESQ DE REORGANIZACION ~ PEDRO GOMEZ Y
CIA SAS.

RADICADO: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 2018-289. {viene de J. 20 C.Cto. Bogota).
DEMANDANTE: JOSE RAFAEL MARTINEZ ANGARITA
DEMANDADO: PEDRO GOMEZ Y CIA S.A.S

Cordial saludo,

Por medio del presente y en relacién con el asunto, nos permitimos COMUNICAR a su honorable
despacho que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES mediante Auto de fecha 05 de Marzo
de 2020 (el cual se adjunta) dispuso ADMITIR a la sociedad PEDRQ GOMEZ Y CIA SAS con NIT.
800.222.763-6 al proceso de reorganizacion previsto en la Ley 1116 de 2008.

De conformidad con lo previsto en el articulo 20 del citado Régimen de Insolvencia Empresarial "A
partir de la fecha de inicic del proceso de reorganizacion no podrd admitirse i continuarse
demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi. ios PIroceses
de_efecucion o cobro gue hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion.
deberan remitirse para_ser incorporados al tramite v considerar el crédito v las excepciones de
merito_pendientes de_ decision, las cuales seran tramitadas como cbjeciones. para efectos de
calificacion v graduacion y las medidas cautelares guedaran a disposicion del juez del concurso.
segun sea el caso. quien determinard si la medida sigue vigente o si debe levantarse. segan
convenga a los obfetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del promaotor y teniendo en
cuenta su urgencia. conveniencia y necesidad operacional. debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en
contravencion a lo prescrito en el inciso anterior. por auto que no tendra recurse alguno.
El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o conjuntamente fa
nulidad del proceso al juez competente. para lo cual bastard aportar copia dei certificado de fa
Céamara de Comercio. en el que conste la inscripcién del aviso de inicio del proceso. o de ia
providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores
incurriré en causal de mala conducta. (subrayado fuera del original)

Para tal efecto, el citado Auto de fecha 05 de Marzo de 2020 dispuso “Decimotercero. Ordenar al
representante legal quien cumple funciones de promotor comunicar a fodos los jueces y
auvtoridadles jurisdiccionales. a las fiduciatias. a los notarios y camaras de comercio que tramiten




;

PEDRC GOMET

procesos de ejecucién. de ejecucion de garantias, de jurisdiccion coactiva del domicilio dei deudor
v a todos los acreedores de la deudora. sin petjuicio de que se encuentren ejecutando su garantia
por medio de mecanismo de pago directo lo siguiente:

a. El inicio del proceso de recrganizacion. Para el efeclo deberé transcribirse el aviso expedido por
esta entidad.

b. La obligacion que tienen de remitir a este Despacho todos los procesos de ejecucion o cohio
gue havan comenzado con anterioridad a la _fecha de inicio_del proceso de recrganizacion y
advertir sobre la imposibifidad de iniciar o continuar demanda de_ejecucion o cualquier otro proceso
de cobro contra el deudor. en los términos del articuio 20 de fa Ley 1116 de 2006.

c. Que para la constitucion o conversién de titulos de depdsito judicial, a favor del proceso. debera
tener en cuenta el ngmerc de expediente que en el portal web transaccional del Banco Agraric de
Coiombia sea asignado. el cual se informaré al moemento de la posesion del promotor.”

En tal sentido, realizada la presente comunicacién en atencion a la mencionada disposicion legal y
asi mismo a la orden impartida por la Superintendencia de Sociedades. agradecemos de su
honorable despacho, se efectie la remision a dicha entidad, del expediente identificado con el
numero de radicado, incluido el cuaderno correspondiente a medidas cautelares.

Para efectos de la constitucidn ¢ conversion de titulos de depédsito judicial a que hubiere lugar, se
manifiesta que el numero de expediente para el efecto, serd el asignado en el portal web
transaccional del Banco Agrario de Colombia.

De igua! manera una vez remitido, agradecemos que se nos entregue o permita obtener copia de
la correspondiente remision del proceso y expediente a la Superintendencia de Sociedades.

ORLANDC CORTES BARRERA

Representante Legal — Promotor PEDRO GOMEZ Y CIA S.AS.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal de responsabilidad civil contractual
instaurado por Jorge Jaime Fernandez Sarmiento contra la
Compania Mundial de Seguros S.A. Rad. No.
110013103005201800399 01

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, se fija como
agencias en derecho a cargo de la parte demandante, el
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL
Proceso: Verbal
Demandante: Edith Catherine Ramirez Luna y otro
Demandado: Banco Davivienda S.A.
Radicacion: 110013103041201800362 01
Procedencia: Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Aclaracion de voto

Me permito manifestar las razones por las cuales aclaro mi
voto frente a la decision adoptada el 10 de agosto de 2020
por la Sala en el asunto del epigrafe.

En la sentencia se indica que la senora Ramirez Luna tiene
legitimacion en la causa para ejercer la accion tendiente a
que se declare responsable a la entidad bancaria; aspecto
del cual disiento, por cuanto la mencionada demandante
adujo que acudia “en su condicién de comparniera permanente”,
del senor José Efrain Cruz Diaz, con quien tenia “unién
marital de hecho”, calidad que en mi criterio no fue
probada.

1. El articulo 84 de la Ley 1564 de 2012, senala que como
anexos de la demanda “debe acompanarse (...) 2. La prueba de
la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la
que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85”; y
este precepto en su inciso 2° consagra “...) En los demds
casos, con la demanda se debera aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado,
de su constitucion y administracion, cuando se trate de patrimonios
autéonomos, o de la calidad de heredero, conyuge, companero
permanente, curador de bienes, albacea o administrador de
comunidad o de patrimonio auténomo en la que intervendran dentro
del proceso.” (negrilla a proposito); es decir, que cuando se
aduce actuar en determinada condicion debe adosarse

prueba de esa calidad, asi cuando se alega ser companero

170013103041201800362 01
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permanente al presentar la demanda es requisito
indispensable probar dicha calidad.

Ahora bien, la calidad de companero permanente
corresponde a un estado civil derivado de la union marital
de hecho, como lo ha considerado la Corte Suprema de
Justicia desde el 18 de junio de 2008 al rectificar su
doctrinal, en donde considero:

“Por esto, la Corte recientemente ensenod que la Ley 54 de 1990,
no tenia como unico proposito, definir la unién marital de hecho
y describir sus elementos, sino que también en ella se
“establecio que esa conceptuacion se hacia 'para todos los
efectos civiles' (se subraya), lo que significa que, con
independencia de cudles sean en concreto esos efectos (derecho
a alimentos, derechos laborales prestacionales, entre otros), es
innegable que la norma hace alusion a una relacién juridica
especifica que genera consecuencias juridicas determinables
para cada uno de los companeros permanentes”, parrafos
adelante anotd: “De lo dicho se sigue que la unién marital de
hecho, al igual que el matrimonio, es una especie de estado civil,
pues aparte de no ser una relacion cualquiera, no es algo que
sea externo a las personas que la conforman, por el contrario,
trasciende a ellas, es decir, a la pareja misma y a cada uno de
sus miembros individualmente considerados, con cierto status

juridico en la familia y la sociedad”. (Se destaca)

Advirtié asi mismo que:

“La ley, es cierto, no designa expresamente a la uniéon marital
de hecho como un estado civil, pero tampoco lo hace con ningun
otro, simplemente los enuncia, aunque no limitativamente, y
regula, como acontece con los nacimientos, matrimonios y
defunciones, y lo propio con la referida unién. Por ello, el articulo
22 del Decreto 1260 de 1970, establece que los demas “hechos,
actos y providencias judiciales o administrativas relacionadas
con el estado civil”, en todo caso, “distintos” a los que menciona,
deben inscribirse, al igual que éstos, en el registro respectivo, asi
sea en el libro de varios de la notaria, como lo permite el articulo
1° del Decreto 2158 de 1970.”

En este punto téngase en cuenta que se establecio el
concepto de la union marital de hecho para todos los
efectos civiles, comprendiéndose en ellos el blandir tal
condicion en procura de la reparacion de perjuicios.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion 18 de junio de 2008, M.P. Jaime Alberto
Arrubla Paucar Auto referencia: C-0500131100062004-00205-01125.

110013103041201800362 01
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A la premisa de que la union marital debe estar inscrita en
el libro respectivo, asi sea en el libro de varios de la notaria
se arribo teniendo en cuenta los articulos 101, 105y 106
del Decreto 1260 de 1970 “El estado civil debe constar en el

registro del estado civil” y debe ser probado “con copia de la
correspondiente partida o folio, o con certificados expedidos con base
en los mismos” en tanto que “Ninguno de los hechos, actos y
providencias relativos al estado civil y la capacidad de las personas,
sujeto a registro, hace fe en proceso ni ante ninguna autoridad,
empleado o funcionario publico, si no ha sido inscrito o registrado en
la respectiva oficina....”, legislacion ajustable a este estado en

tanto que “si la familia se constituye por vinculos naturales o
juridicos, bien por la decisién libre de un hombre y una mujer de
contraer matrimonio, ya por la voluntad responsable de conformarla,
es claro que en un plano de igualdad, ambos casos deben recibir el

mismo trato...” 'y “la ley no brinda un trato diferente a los conyuges
y comparieros permanentes™?.

Adicionalmente la misma Corporacion, en desarrollo de su
mision unificadora de la jurisprudencia nacional, en sede
de casacion preciso:

“Al respecto senalé la Sala que “el segmento de mayor
relevancia social y juridica de la Ley 54 de 1990, concierne al
reconocimiento del statu normativo de la unién marital de hecho
como forma expresiva de la relacion marital extramatrimonial,
comunidad singular de vida estable, genitora de la familia y de
un estado civil diverso al matrimonial.

(...) la |accion] tendiente a la declaracién de existencia de la
unién marital, es materia de orden ptiblico, propia de la situacion
familiar, del estado civil y es indisponible e imprescriptible, lo
cual no obsta para que las partes la declaren por mutuo
consenso en escritura publica o en acta de conciliacion (art. 4°,
Ley 54 de 1990), en tanto el estado civil dimana de los hechos,
actos o providencias que lo determinan (art. 2°, Decreto 1260 de
1970), (...) Por esto, la Corte, recientemente rectificé la doctrina
sostenida antano por mayoria que desestimaba el estado civil
originado en la unién marital de hecho (..), puntualizando los
cambios normativos ‘que tienden a darle a la unién marital de
hecho un tratamiento juridico equiparable o semejante al del
matrimonio’, por todo lo cual, ‘asi como el matrimonio origina el
estado civil de casado, la unién marital de hecho también genera
el de ‘compariero o companera permanente’ y si bien la ley no
la ‘designa expresamente (...) ‘como un estado civil”’, tampoco ‘lo
hace con ningun otro, simplemente los enuncia, aunque no
limitativamente’, imponiendo el deber de registrar ‘los demds
‘hechos, actos y providencias judiciales o administrativas
relacionadas con el estado civil”’, en todo caso, ‘distintos, a los

2 idem

110013103041201800362 01
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que menciona’ (Auto de 17 de junio de 2008, exp. C-
0500131100062004-00205-01) (...) Adviértase, entonces que la
accion judicial tendiente a la declaracion de la uniéon marital de
hecho, podra ejercerse durante su existencia, aun unidos los
companeros permanentes y, por ende, antes de su terminacion
o después de ésta y es imprescriptible en lo relativo al estado

civil” (sentencia de 11 de marzo de 2009, exp. 2002-00197).”3

Resulta de vital importancia recordar lo dispuesto en el

articulo 333 de la Ley 1564 de 2012: “El recurso extraordinario
de casacion tiene como fin defender la unidad e integridad del
ordenamiento juridico, lograr la eficacia de los instrumentos
internacionales suscritos por Colombia en el derecho interno, proteger
los derechos constitucionales, controlar la legalidad de los fallos,
unificar la jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados a

las partes con ocasioén de la providencia recurrida.”, por lo que la
Corte Suprema de Justicia, habiéndosele atribuido
constitucionalmente la funcion de “actuar como tribunal de
casacion” (articulo 235 Constitucion), cumple la funcion de
unificar la jurisprudencia nacional y de esta forma dar
seguridad juridica a las relaciones de los particulares y a
la aplicacion de la ley a cada uno de los casos que son
planteados ante la jurisdiccion para su definicion.

Es cierto, que el juez en sus decisiones solo esta sometido
al imperio de la ley como lo consagra el canon 230

constitucional, pero no lo es menos que “deberd[n] tener en
cuenta, ademds, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la
doctrina”, y por €so “Cuando el juez se aparte de la doctrina
probable, estara obligado a exponer clara y razonadamente los
fundamentos juridicos que justifican su decision. De la misma
manera procederda cuando cambie de criterio en relacion con sus

decisiones en casos andlogos.”, dispone el articulo 7° de la ley
1564 de 2012.

De alli que, el juzgador al decidir cada caso particular no
puede ser indiferente, ni desdenoso del precedente
jurisprudencial ni a las directrices marcadas por el
maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria, y cuando
decida no acatarlo debera explicar lo que a ello lo motiva.

2. En el asunto definido por la Sala en esta oportunidad,
incumbia a la senora Edith Ramirez Luna demostrar el
estado civil de companera permanente del senor Cruz Diaz
que adujo como fuente del derecho que reclama a su favor,

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 19 de diciembre de 2012,
M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez Ref: Exp. 7600131100082004-00003-01
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acompanando prueba de ello con la demanda. Estado civil
que, como lo puntualiz6 la Corte Suprema de Justicia,
debe ser inscrito en el Registro del Estado Civil, ergo, se
prueba con el correspondiente registro civil. Y es que si
condiciones de igualdad se reclaman, de ejercer la misma
accion quien tiene la calidad de conyuge, esa es la prueba
que debe anexar.

Asi como el estado civil de casado, por virtud de
matrimonio, no puede probarse con declaraciones
extrajuicio, o documentos distintos al registro del estado
civil; el de companero permanente, no es posible
demostrarlo con otro documento o probanza.

Como corolario de lo discurrido, en condiciones de
igualdad, por disposicion legal, el articulo 84 de la ley 1564
de 2012, se imponia acompanar al libelo introductorio la
prueba idonea de la calidad en la que intervendria en el
proceso, asi no lo hizo y en el plenario no obra el
documento que de cuenta del estado civil que dijo
ostentaba, y que la legitimaria para ejercer la accion.

3. No obstante que la Sala mayoritaria considero que si
tenia legitimacion, lo cierto es que no se demostroé tampoco
la culpa endilgada a la entidad demandada; por tanto, el
petitum estaba signado al fracaso y la decision de primer
grado correspondia confirmarla.

Bogota, D.C., agosto 11 de 2020

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTA
D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y
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2364/12

Codigo de verificacion:
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