TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., nueve (9) de febrero dos mil veintitrés (2023)
(Decisién discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N.2 | 11001 2203 000 2023 00189 00
Accionante. Luis Hernando Guzman Suarez.
Accionado. Juzgado 47 Civil del Circuito.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accidén de tutela formulada por el accionante
de la referencia, contra la Juez 47 Civil del Circuito de esta Ciudad, por la
presunta vulneracién de los derechos al debido proceso, igualdad y acceso
a la administracion de justicia’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. El accionante, fund6 la solicitud de amparo, en sintesis, en los
siguientes hechos:

2.1.1. Que en su calidad de abogado, suscribié dos (2) contratos con su
poderdante Tech Partners en Liquidacion; el primero, el 8 de mayo de
2015, donde pacté en la clausula décimo cuarta un porcentaje del 30% de
las resultas del proceso (Expediente 11001 3103 002 2007 00642 00), vy;
el segundo, el 1° de octubre de 2019, donde se incluyé el nombre del
abogado Erick Yobani Nifo, quien lo sustituyé por unos meses y por
descuido quedd escrito un 20% de las resultas del asunto como

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 1° de febrero de 2023.
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honorarios, cuando lo acordado, se mantuvo en el 30%; siendo consciente
de ello, la entidad referida; pues esa fue la intencién en los contratos;
luego, considera que, de la interpretacion de los contratos e intencién de
los contratantes (art. 1618), debe estarse a ella, mas que a lo literal de las
palabras.

2.1.2. Que el 13 de junio del 2022, el Juzgado accionando, ordend la
elaboracion de unos titulos judiciales correspondientes al valor consignado
por los demandados, sin hacer el correspondiente descuento de los
honorarios pactados en el porcentaje del 30%; por ende, interpuso recurso
de reposicidn y en subsidio apelacion, el 17 de junio del 2022.

2.1.3. Que, por auto del 23 de enero del 2023, se negaron los recursos
contra la decision de entregar los titulos, dejandolo sin posibilidad alguna,
para ser pagado el porcentaje de honorarios pactado, como se establecio
en el primer contrato de manera expresa y en el segundo de manera tacita
con la salvedad descrita puesta de presente.

2.2. En consecuencia, solicita se ordene al Juzgado convocado, revocar
y/o dejar sin efecto el auto de 23 de enero de 2023, que resolvié los
recursos de reposicién y apelacion; asi como la NO elaboracién y entrega
de titulos hasta que se resuelva el incidente de regulacién de honorarios
presentado por el accionante, como medida provisional para evitar la
vulneracién a sus derechos fundamentales.

3. REPLICA

La Juez 47 Civil del Circuito de esta Ciudad, inform6 que en el proceso
declarativo 11001 3103 002 2007 00642 00, en relacidén a los autos que
fueron emitidos y notificados el 24 de enero del presente ano, a la fecha
no se ha recibido memorial alguno tendiente a ejercer mecanismos de
defensa dirigidos a controvertir lo dispuesto por esa sede judicial. Y pone
de presente que no ha realizado entrega de titulos; maxime cuando hay
un incidente pendiente por resolver y se encuentra al despacho para
disponer conforme a derecho. En consecuencia, solicitd la denegacion de
la presente accién, por considerar estructurado un hecho superado.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Esta Sala de Decision es competente para dirimir la presente accion de
tutela, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
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Decretos 2591 de 1991 (art. 37), 1983 del afio 2017 y demas disposiciones
pertinentes.

4.2. Marco constitucional, legal y jurisprudencial en torno a la
procedencia de la tutela contra providencias judiciales por
configuracion de vias de hecho.

Como de todos es sabido, la accion de tutela se encuentra instituida por el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia para garantizar la
efectividad y proteccion de los derechos fundamentales cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares. Por consiguiente, su naturaleza
es excepcional, dado que solo puede intentarse cuando no existan o han
sido agotados otros instrumentos de defensa judicial, idéneos y ordinarios,
a menos que se demuestre inminencia de un perjuicio irremediable, caso
en el que procederia como mecanismo transitorio.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacién que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
que se impida el uso indebido de la accién de tutela como via preferente o
instancia judicial adicional de proteccion.?

Para el efecto, debemos recordar las causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales; asi la Corte Constitucional
ha establecido que se dividen en dos grupos, a saber: uno, denominado
‘generales’, a través de los cuales se establece si la providencia judicial
cuestionada puede ser objeto de estudio por el juez de tutela; y, dos, los
denominados ‘especiales’, mediante las cuales se determina si una
decisidn judicial, susceptible de intervencion constitucional, violé o no los
derechos fundamentales de una persona.

Se tienen como requisitos generales, los siguientes: “(i) Que la cuestion que
se discuta tenga relevancia constitucional, esto es que el caso involucre la
posible vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (i) Que se
cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es decir,
que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que estos carezcan de idoneidad o que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) Que se cumpla el requisito de
inmediatez, por lo que la accion debe interponerse en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion; (iv) Que cuando se
trate de una irreqularidad procesal, esta tenga un efecto decisivo en la
providencia que se impugna; (v) Que la parte accionante identifique de manera

2 Corte constitucional. Sentencia T-401 de 2017.
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razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, como los derechos
vulnerados; y (vi) Que el acto atacado no se trate de una sentencia de tutela”. Y
como especiales, los siguientes: “a. Defecto organico, b. Defecto
procedimental absoluto, c. Defecto factico, d. Defecto material o sustantivo, f.
Error inducido, g. Decision sin motivacion, h. Desconocimiento del precedente, i.
Violacion directa de la Constitucion” (Sentencia C-590 de 2005 y T-1065 de
2006).

4.3. Caso en concreto

En el presente asunto, el promotor solicita se revoque y/o deje sin efectos
el auto emitido por la Juez 47 Civil del Circuito de esta Ciudad, el 23 de
enero de 2023, que resolviod los recursos de reposicion en subsidio el de
apelacion; el primero, mantenido incélume el auto de fecha 14 de junio
de 2022, que ordend la entrega de dineros a favor de la demandante, y;
el segundo, negandolo por improcedente al no estar expresamente
regulado en el Codigo General del Proceso. Finalmente, pidié la no
elaboracion y entrega de titulos hasta que se resuelva el incidente de
regulacion de honorarios presentado, como medida provisional para evitar
la vulneracion a sus derechos fundamentales.

En esa oportunidad, la autoridad judicial, luego de citar el articulo 129 del
C.G.P.3, no atendié de manera favorable lo esgrimido por el recurrente
(aqui accionante), en la medida que, segun el Estatuto Procesal Civil, los
incidentes no suspenden el curso del proceso y “(...) el paso siguiente a la
firmeza de la sentencia, es ordenar el pago de las condenas impuestas, y
teniendo en cuenta que existen dineros para tal fin, se impone proceder a su
pago a quien salié victorioso en la accion civil.”; procediendo a no revocar la
calenda recurrida y negd “(...) al no estar expresamente regulado el recurso
de apelacién, en ninguna norma procesal.”.

En ese orden, los argumentos expresados por la Juez convocada no lucen
irrazonables ni antojadizos, lo que descarta que haya actuado de manera
arbitraria, es asi que la decision cuestionada fue soportada en un ejercicio
hermenéutico de las normas empleadas para resolver el asunto, con plena
observancia de los principios de la libre formacién del convencimiento y la
sana critica, razon por la cual no es dable calificarla de caprichosa.

3“ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. Quien promueva un incidente debera
expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del incidente
promovido por una parte se correra traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las
pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra traslado por tres (3) dias,
vencidos los cuales el juez convocara a audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partes
y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la sentencia, salvo disposicion legal en
contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueva, se tramitara por fuera de ella
en la forma sefialada en el inciso tercero.” (Resaltado)
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De esta manera, debe senalar esta Sala, que el presente mecanismo
constitucional no tiene vocacion de prosperidad; maxime cuando el Juez
constitucional, no puede inmiscuirse, so pretexto de tener un criterio
diferente, en desmedro de los principios de autonomia e independencia
judicial, contemplados en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica;
pues, quien ha sido encargado por el legislador para dirimir el conflicto es
el juez natural, primando su convencimiento sobre cualquier otro, salvo
que se presenten desviaciones protuberantes que, como se dejo
plasmado, en este caso no acontecen.

Finalmente, en lo relacionado con ordenarse al Juzgado 47 Civil del
Circuito, la no elaboracion y entrega de titulos hasta que se resuelva el
incidente de regulacion de honorarios presentado, como medida
provisional para evitar la vulneracion a sus derechos fundamentales; una
vez verificada la pagina de consulta de la Rama Judicial, es claro que el
expediente objeto de tutela, se encuentra al despacho desde el 6 de
febrero del presente afno y, segun informe rendido por dicha autoridad
judicial “(...) no se ha realizado entrega de titulos maxime que hay un incidente
pendiente por resolver y que a la fecha se encuentra al despacho para disponer
conforme a derecho”; de ahi que, para la Sala es evidente la ausencia de
vulneracién de los derechos fundamentales alegados, frente a este
pedimento.

Las anteriores consideraciones resultan suficientes para negar la presente
accion, por los motivos expuestos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la proteccion constitucional deprecada por el
ciudadano Luis Hernando Guzman Suarez, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la secretaria de la Sala Civil, a los intervinientes en este
mecanismo, dentro del término legal.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que no fuere
impugnado, por secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal.

5
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

AVISA

Que mediante providencia calendada NUEVE (9) de FEBRERO de
DOS MIL VEINTITRES (2023), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO DENEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202300189 00 formulada por LUZ HERNANDO
GUZMAN SUAREZ contra JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de
la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 20 DE FEBRERO DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 20 DE FEBRERO DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO

AU I ATIIAJULLLC ]

CITAR NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO




