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Bogotá	D.	C.,	13	de	octubre	de	2020	
	
Doctor	
Germán	Valenzuela	Valbuena		
Magistrado	Sustanciador	
Sala	de	Decisión	Civil	Tribunal	Superior	de	Bogotá	
Bogotá	D.C.	
	

Proceso:	 Declarativo	 de	 Pertenencia	 por	 Prescripción	 Extraordinaria	
Adquisitiva	de	Dominio	(Mayor	cuantía).	Rad.	#110013103036-2018-00084-02	
Parte	Demandante:		
Esteban	Ignacio	Jaramillo	Flórez	(C.	C.	No.	19.270.806	de	Bogotá)	
Parte	Demandada:		
1.) John	Stol	Terzano	(C.	Extranjería	#	303.993)	
2.) Personas	Indeterminadas		

	
Asunto:		Alegatos	Audiencia	de	Sustentación	y	Fallo	de	Segunda	Instancia.	

	
Márinson	del	Rosario	Chaparro	 Suárez,	 apoderada	 judicial	 del	 demandante	Esteban	
Ignacio	Jaramillo	Flórez,	apelante	de	la	sentencia	de	primera	instancia	proferida	por	el	
Juzgado	 36	 Civil	 del	 Circuito	 de	 Bogotá	 el	 14	 de	 Noviembre	 de	 2019,	 dentro	 del	
término	 legal,	 presento	 los	 alegatos	 desarrollando	 los	 argumentos	 expuestos	
oportunamente	 ante	 el	a	 quo	 el	 18	 de	Noviembre	 de	 2019	 (artículo	 322	 del	 Código	
General	 del	 Proceso),	 y	 a	 tales	 reparos	 concretos	 me	 remito	 también	 en	 esta	
oportunidad,	en	toda	su	extensión.		
	
Cabe	mencionar	que	esta	sustentación	se	presenta	con	fundamento	en	el	artículo	327	
del	Código	General	del	Proceso,	en	concordancia	con	el	artículo	14	del	Decreto	806	de	
2020	 “Por	 el	 cual	 se	 adoptan	 medidas	 para	 implementar	 las	 tecnologías	 de	 la	
información	 y	 las	 comunicaciones	 en	 las	 actuaciones	 judiciales,	 agilizar	 los	 procesos	
judiciales	y	flexibilizar	la	atención	a	los	usuarios	del	servicio	de	justicia,	en	el	marco	del	
Estado	 de	 Emergencia	 Económica,	 Social	 y	 Ecológica”,	 el	 cual	 rige	 a	 partir	 del	 4	 de	
Junio	de	2020,	con	ocasión	de	la	pandemia	por	Covid-19.	
	
Empiezo	 desestimando	 el	 argumento	 principal	 que	 utiliza	 el	 Juzgado	 36	 Civil	 del	
Circuito	de	Bogotá,	para	negar	la	pretensión	de	prescripción	extraordinaria	de	dominio	
elevada	por	Esteban	Ignacio	Jaramillo	Flórez,	a	saber:		
	
ü Que	la	sentencia	de	19	de	Diciembre	de	2014,	emitida	por	el	Juzgado	20	Civil	del	

Circuito	de	Descongestión	de	Bogotá	D.C.,	vincula	al	Juzgado	36	Civil	del	Circuito	de	
Bogotá,	 y	 que	 no	 puede	 pasar	 por	 encima	 de	 esa	 decisión	 que	 se	 encuentra	
ejecutoriada.	

	
Tal	 razonamiento	contiene	una	hermenéutica	equivocada	de	 la	 institución	de	 la	cosa	
juzgada,	al	 tiempo	que	desconoce	 la	doctrina	de	 la	Sala	Civil	de	 la	Corte	Suprema	de	
Justicia,	sobre	 los	efectos	de	 la	cosa	Juzgada	y	 la	valoración	probatoria.	 	Veamos	por	
qué.	
	
Recordemos	 brevemente	 que	 en	 aquella	 oportunidad	 se	 trató	 de	 una	 acción	
reivindicatoria	de	John	Stol	contra	el	poseedor	Esteban	Jaramillo,	y	que	dio	ocasión	a	la	
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sentencia	de	19	de	Diciembre	de	2014,	DESESTIMATORIA	tanto	de	las	pretensiones	del	
actor,	 como	 de	 las	 formuladas	 por	 el	 demandado	 Esteban	 Jaramillo	 por	 vía	 de	
reconvención	 incoando	 la	 prescripción	 adquisitiva	 ordinaria	 de	 dominio,	 cuyo	
resultado	 decisorio	 se	 basó	 en	 la	 consideración	 del	 Juzgado	 20	 Civil	 del	 Circuito	 de	
Descongestión	 de	 Bogotá,	 que	 existía	 un	 título	 de	 mera	 tenencia	 (la	 promesa	 de	
compra	 venta	 que	 suscribieron	 John	 Stol	 y	 Guillermo	 Calderón),	 que	 a	 su	 juicio	 no	
permitía	tener	a	Esteban	Jaramillo	como	poseedor	material	legitimado	por	pasiva	para	
afrontar	 la	pretensión	reivindicatoria,	así	como	tampoco	podía	reconocerle	 la	calidad	
de	poseedor	regular.	
	
En	el	actual	proceso,	al	considerar	el	Juzgado	de	primera	instancia,	esto	es,	el	Juzgado	
36	Civil	del	Circuito	de	Bogotá,	que	aquélla	sentencia	lo	ata,	desconoce	el	principio	de	
cosa	 juzgada,	 consagrado	 en	 el	 artículo	 303	 del	 Código	 General	 del	 Proceso:	 	 “La	
sentencia	ejecutoriada	proferida	en	proceso	contencioso	tiene	fuerza	de	cosa	juzgada	
siempre	que	el	nuevo	proceso	verse	sobre	el	mismo	objeto,	se	funde	en	la	misma	causa	
que	el	anterior	y	entre	ambos	procesos	haya	identidad	jurídica	de	partes”.	Se	sabe	que	
para	 analizar	 el	 tema	 de	 la	 cosa	 juzgada,	 se	 estudian	 tres	 elementos	 necesarios	 y	
esenciales:	 	 sujetos,	objeto	y	 causa.	 	 	 	 La	diferencia	de	uno	 sólo	de	estos	elementos	
produce	acciones	diferentes.	Ciertamente	aquél	proceso	se	debatió	entre	 las	mismas	
partes,	versó	sobre	el	mismo	apartamento	y	garajes	(objeto),	pero	no	hay	identidad	en	
la	causa	petendi	(razón	de	la	pretensión).		
	
Precisemos:	¿Cuál	es	la	trascendencia	de	la	sentencia	de	19	de	Diciembre	de	2014,	de	
acuerdo	con	el	objetivo	y	 la	finalidad	de	la	cosa	juzgada?.	 	Pues	que	se	prohíbe	a	 los	
jueces	resolver	nuevamente	lo	que	ya	fue	decidido	en	el	fondo	por	ese	Juzgado	20	Civil	
del	 Circuito	 de	 Descongestión	 de	 Bogotá,	 por	 lo	 que	 es	 importante	 en	 estas	
circunstancias	 la	 identidad	de	partes,	de	 cosa	u	objeto	 (eadem	res)	 y	de	 razón	de	 la	
pretensión	(causa	petendi).	Pero	la	valoración	probatoria	que	hubiere	hecho	ese	Juez	
en	su	parte	motiva,	no	hace	tránsito	a	cosa	juzgada,	ni	vincula	a	ningún	otro	Juez,	de	
modo	que	el	Juzgado	36	Civil	del	Circuito	de	Bogotá,	desconoció	la	doctrina	de	la	Sala	
Civil	 de	 la	 Corte	 Suprema	 de	 Justicia	 que	 de	 vieja	 data	 ha	 sido	 unánime,	 y	 dada	 la	
importancia	del	punto	me	detengo	en	tres	(3)	decisiones	uniformes:	
	
Sentencia	de	12	de	mayo	de	1953	Corte	Suprema	de	Justicia,	Sala	de	Casación	Civil,	

Magistrado	Pedro	Castilla,	publicada	en	la	Gaceta	Judicial	LXXV,	pagina	78:	
	
“(…)	Mas	lo	que	sí	resulta	equivocado	es	admitir	que	los	hechos	tenidos	como	ciertos	en	
la	motivación	de	una	sentencia,	y	mucho	más	cuando	ella	es	pronunciada	en	juicio	en	
que	se	utiliza	la	prueba	sumaria,	puedan	darse	como	plenamente	establecidos	en	otro	
juicio	 ordinario,	 aunque	 los	 litigantes	 sean	 los	mismos.	 Eso	 determinaría	 en	muchas	
ocasiones,	como	ocurre	en	la	presente,	situaciones	incompatibles	con	principios	básicos	
de	derecho	procesal,	pues	entonces	no	sería	el	juez	de	la	causa	a	quien	correspondería	
valorizar	 y	 analizar	 las	 pruebas	 para	 formar	 su	 propia	 convicción	 sobre	 los	 hechos	
controvertidos,	desde	luego	estaría	obligado	a	aceptar	el	juicio	que	sobre	los	mismos	se	
formó	 otro	 juez,	 y	 las	 partes	 en	 el	 nuevo	 litigio	 no	 podrían	 contradecir	 la	 prueba	 ni	
intervenir	en	su	producción	(…)”	
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Sentencia	128	de	veintiocho	(28)	de	septiembre	de	dos	mil	cuatro	(2004)		
Expediente	No.	8865:	

	
“(…)	 como	 lo	 ha	 precisado	 la	 Corte,	 “	 ...una	 sentencia,	 en	 sí	misma	 considerada,	 no	
obstante	el	mérito	probatorio	que	se	le	asigna	tan	solo	acredita	su	existencia,		lo	que	se	
resolvió	en	ella,		cuál	fue	el	despacho	judicial	que	la	profirió	y	cuando…”	(Sentencia	del	
16	de	febrero	de	1995,	Exp.	4460),	motivo	por	el	cual,	la	mención	que	en	ella	se	haga	
de	los	medios	de	prueba	que	soportan	la	decisión	judicial,	no	apareja,	de	ningún	modo,	
que	tales	medios	de	convicción	sirvan,	a	su	vez,	como	prueba	en	el	proceso	al	cual	se	
trajo	la	sentencia	proferida	en	otro,	ni,	mucho	menos,	que	la	ponderación	que	de	ellos	
hubiere	hecho	el	primer	juzgador	supedite	la	del	segundo	(…)”	
	

Sentencia	011	de	6	de	abril	de	1999	Expediente	4931:	
	
“(…)	la	copia	de	la	sentencia	proferida	por	el	Tribunal	Superior	del	Distrito	Judicial	con	
sede	en	esta	ciudad,	el	19	de	diciembre	de	1983,	mediante	la	cual	puso	fin	al	proceso	
reivindicatorio	 promovido	 por	 Adolfo	 Manuel	 Perilla	 Galindo	 contra	 Jesús	 Enrique	
Bonilla	Angarita	 y	 Juan	 Francisco	Vargas	 (fls.	 415	 a	 419	 c.	 2),	 no	 puede	perderse	 de	
vista	que	la	copia	de	una	decisión	jurisdiccional	de	tal	naturaleza,	como	lo	ha	reiterado	
la	Corte,	acredita	su	existencia,	la	clase	de	resolución,	su	autor	y	su	fecha,	excluyendo	
las	 motivaciones	 que	 le	 sirvieron	 de	 soporte,	 doctrina	 con	 arreglo	 a	 la	 cual	 puede	
afirmarse	que	la	copia	de	dicha	providencia	demuestra	que	se	trata	de	una	sentencia	
desestimatoria	 de	 la	 pretensión	 reivindicatoria	 deducida	 por	 el	 actor,	 proferida	 por	
dicha	Corporación,	en	la	fecha	mencionada,	más	no	sirve	para	la	demostración	de	los	
hechos	 que	 fundamentaron	 tal	 resolución,	 particularmente	 que	 Bonilla	 Angarita	 y	
Vargas	eran	coposeedores	del	predio	perseguido,	desde	el	año	de	1970,	como	pretende	
el	impugnador,	pues	como	lo	ha	reiterado	la	Sala	tener	como	plenamente	acreditados	
los	hechos	 tenidos	 como	ciertos	en	 la	motivación	de	una	 sentencia	proferida	en	otro	
proceso,	 podría	 suscitar	 eventos	 “...incompatibles	 con	 principios	 básicos	 de	 derecho	
procesal,	pues	entonces	no	sería	el	juez	de	la	causa	a	quien	correspondería	valorizar	y	
analizar	las	pruebas	para	formar	su	propia	convicción	sobre	los	hechos	controvertidos,	
desde	 luego	 estaría	 obligado	a	 aceptar	 el	 juicio	 que	 sobre	 los	mismos	 se	 formó	otro	
juez,	y	las	partes	en	el	nuevo	litigio	no	podrían	contradecir	la	prueba	ni	intervenir	en	su	
producción”	(G.J.	LXXV,	78).”	
	
Desde	luego	que	el	Juzgado	36	Civil	del	Circuito	de	Bogotá,	no	está	obligado	a	aceptar	
el	juicio	que	sobre	los	hechos	controvertidos	se	formó	el	Juzgado	20	Civil	del	Circuito	
de	 Descongestión	 de	 Bogotá	 D.C.	 en	 aquél	 proceso	 reivindicatorio.	 	 En	 nuestra	
legislación,	es	 sabido	que	no	 se	admite	ni	 se	 concibe	 la	 idea	de	decisiones	 judiciales	
que	en	parte	produzcan	efectos	de	cosa	juzgada	y	en	parte	no;	o	que	las	premisas	del	
Juez	en	una	providencia	 constituyan	 cosa	 juzgada.	 	 Los	principios	de	 la	 cosa	 juzgada	
son	 reglados	 y	 de	 aplicación	 rigurosa,	 ya	 que	 se	 trata	 de	 una	 institución	 de	 orden	
público;	es	la	voluntad	del	Estado,	a	través	de	la	regulación	legal	adjetiva,	la	que	crea	e	
impone	tales	principios.		La	Doctrina	también	señala	este	derrotero:	“La	cosa	juzgada	
no	se	aplica	al	valor	que	a	 las	pruebas	 le	haya	reconocido	el	sentenciador,	y	por	esta	
razón	 en	 proceso	 distinto	 entre	 las	 mismas	 partes,	 el	 juez	 puede	 apreciarlas	 y	
estimarlas	 soberanamente”.	 (HERNANDO	DEVIS	 ECHANDÍA.	 	 Compendio	 de	Derecho	
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Procesal,	Tomo	I,	Teoría	General	del	Proceso,	Segunda	Edición.	Editorial	ABC	–	Bogotá,	
1972,	Página	424).	
	
La	Corte	Suprema	de	Justicia	sostuvo	en	Sentencia	de	16	de	Marzo	de	1948	(G.J.	Tomo	
LXIV,	págs.	2060-2061)		respecto	de	la	cosa	juzgada,	el	siguiente	argumento	acerca	del	
efecto	 subjetivo	 –además	 del	objetivo-	 de	 la	misma,	 el	 cual,	 también	 opera	 a	 fin	 de	
hacer	ver	que	de	cara	a	este	proceso,	no	se	halla	comprendida	aquella	sentencia	en	los	
efectos	de	 la	cosa	 juzgada:	“…Considerándola	subjetivamente	 la	cosa	 juzgada	sólo	es	
tal	respecto	de	quienes	fueron	partes	en	el	litigio,	o	de	las	personas	que	con	ellos	se	
confunden	o	 identifican	 jurídicamente.	Para	que	una	 sentencia	pueda	garantizar	un	
bien	por	ella	reconocido	amparándolo	del	desconocimiento	futuro,	es	necesario	que	
imponga	 una	 prestación,	 o	 que	declare	 una	 situación	 jurídica…”	 (Negrilla	 fuera	 del	
texto),	y	en	este	evento	aquélla	sentencia	de	19	de	Diciembre	de	2014	que	utiliza	el	
Juzgado	36	Civil	del	Circuito	como	bandera	para	desestimar	el	tiempo	de	los	10	años	
de	 la	usucapión,	no	 impuso	ninguna	prestación,	ni	declaró	ninguna	situación	jurídica,	
sino	que	simple	y	llanamente	negó	las	pretensiones.	
	
De	manera	que	lo	que	hubo	por	parte	del	Juzgado	36	Civil	del	Circuito	de	Bogotá,	fue	
una	 evidente	 denegación	 de	 justicia,	 porque	 el	 juzgador	 no	 realizó	 la	 valoración	
probatoria	 a	 la	 que	estaba	obligado,	 lo	 que	hubo	en	el	 fondo	 fue	una	evasión	de	 la	
obligación	 de	 valorar	 las	 pruebas	 existentes	 en	 este	 proceso	 de	 pertenencia	 por	
prescripción	extraordinaria	adquisitiva	de	dominio.	
	
De	haberlas	valorado	como	correspondía	hacerlo,	habría	concluido	que	en	el	proceso	
está	 plenamente	 demostrado	 que	 Esteban	 Ignacio	 Jaramillo	 Flórez,	 no	 fue	 parte	 en	
ningún	contrato	de	promesa	de	compra-venta,	sino	un	simple	tercero	frente	al	mismo,	
recordemos	que	habrían	sido	dos	los	contratos	de	promesa	de	compra-venta	suscritos	
entre	 John	 Stol	 Terzano	 como	 promitente	 comprador	 y	 Guillermo	 Calderón	 Estrada	
como	promitente	vendedor,	los	cuales	obran	en	las	copias	del	proceso	reivindicatorio	
arrimado	como	prueba	de	sus	excepciones	por	el	demandado	John	Stol,	una	primera	
promesa	 de	 compra-venta	 suscrita	 el	 30	 de	 Junio	 de	 2007	 la	 cual	 consigna	 que	 la	
escritura	pública	 se	 firmaría	el	31	de	Octubre	de	2007	a	 las	2:00	p.m.,	en	 la	Notaría	
Única	 de	 Madrid,	 y	 una	 segunda	 promesa	 de	 compra	 venta	 que	 supuestamente	
sustituyó	 la	primera	que	 figura	suscrita	con	 fecha	30	de	Octubre	de	2007,	en	 la	cual	
consta	que	la	escritura	pública	se	firmaría	el		día	26	de	Noviembre	de	2007	a	las	2:00	
p.m.	en	la	Notaría	52	de	Bogotá	y	que	la	entrega	material	de	los	inmuebles	se	realizaría	
a	la	firma	de	la	escritura	de	compra	venta,	el	mismo	26	de	Noviembre	de	2007,	previo	
el	 pago	 del	 precio	 pactado.	 John	 Stol,	 demandó	 la	 resolución	 de	 tal	 promesa	 de	
compra	 venta	 frente	 a	 Guillermo	 Calderón,	 y	 de	 haber	 sido	 causahabiente	 de	 tales	
promesas	 Esteban	 Jaramillo,	 habría	 tenido	 que	 demandarlo	 a	 él,	 pero	 no	 lo	 hizo,	
porque	 Esteban	 Jaramillo	 no	 fue	parte	 en	 esas	 promesas,	 y	 tanto	 Esteban	 Jaramillo,	
como	 el	 propio	 John	 Stol,	 en	 los	 interrogatorios	 de	 parte	 que	 absolvieron	 ante	 el	
Juzgado	36	Civil	del	Circuito	de	Bogotá,	niegan	que	hubiese	existido	una	cesión	de	esas	
promesas	de	compra-venta	a	favor	de	Esteban	Jaramillo,	y	esto	en	efecto	es	así,	entre	
otras	 cosas,	 porque	 la	 posesión	 material	 que	 en	 concepto	 de	 dueño	 ha	 ejercido	
Esteban	Jaramillo,	sin	interrupción	alguna	por	mucho	más	de	diez	años,	tuvo	origen	
en	un	acto	voluntario	de	John	Stol,	a	favor	de	aquél,	con	la	inequívoca	intención	de	
hacerlo	propietario	 en	 la	 segunda	mitad	del	mes	de	Diciembre	de	2007,	 haciéndole	
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entrega	 de	 las	 unidades	 inmobiliarias	 (apartamento	 603,	 junto	 con	 los	 tres	
parqueaderos	 ubicados	 en	 el	 edificio	 La	 Cabrera	 Plaza	 Propiedad	 horizontal)	 y	
presentándolo	ante	la	Administración	del	Edificio,	como	nuevo	dueño	del	apartamento	
603,	en	carta	de	22	de	Diciembre	de	2007.			
	
Y	ese	acto	voluntario	de	John	Stol,	no	 lo	era	para	dar	cumplimiento	a	 la	promesa	de	
compra-venta	 que	 celebró	 con	 Guillermo	 Calderón,	 promesa	 que	 por	 demás	 para	
Diciembre	de	2007,	ya	debía	estar	totalmente	cumplida	o	incumplida,	porque	fue	el	26	
de	Noviembre	de	2007,	la	fecha	cierta	que	se	señaló	por	aquéllos	contratantes	para	la	
suscripción	de	la	escritura	pública	de	compra-venta	y	para	la	cual	debía	estar	pagada	la	
totalidad	del	precio.		La	negociación	de	Esteban	con	quienes	para	ese	momento	eran	
sus	amigos,	John	Stol	y	Guillermo	Calderón,	se	dio	con	posterioridad	a	la	fecha	en	que	
aquella	segunda	promesa	que	supuestamente	había	sustituido	la	primera,	ya	le	había	
fenecido	el	término	para	su	cumplimiento	que	lo	era	el	26	de	Noviembre	de	2007.		El	
negocio	 que	 subyace	 lo	 explicó	 Esteban,	 consistió	 en	 una	 triangulación	 y	 Esteban	
finalmente	 negoció	 de	 palabra	 el	 inmueble	 con	 John	 Stol,	 fue	 a	 Esteban	 Jaramillo	 a	
quien	John	Stol,	de	acuerdo	con	los	interrogatorios	de	ambos,	le	entregó	el	inmueble	y	
sus	garajes,	desocupado,	entregándole	las	 llaves,	 le	hizo	entrega	formal	del	mismo	el	
15	de	Diciembre	de	2007,	y	el	día	22	de	Diciembre	de	2007	John	Stol	envía	una	carta	a	
la	Administración	del	edificio	La	Cabrera	Plaza,	presentando	a	Esteban	Jaramillo	y	a	su	
esposa	Lina	Leal,	ante	la	Administración	y	el	Consejo	de	Administración	del	Edificio	La	
Cabrera	Plaza,	como	nuevos	dueños	del	apartamento	603,	“amigos	personales”	suyos	
y	“personas	respetables	y	serias”.		Huelga	decir	que	nadie	entrega	un	inmueble	y	más	
del	 valor	 que	 comportan	 los	 que	 aquí	 nos	 ocupan,	 ni	 reconoce	 a	 otro	 como	 nuevo	
dueño,	 si	 no	 ha	 tenido	 un	 negocio	 previo	 con	 él,	 si	 no	 ha	 recibido	 a	 cambio	 una	
prestación	de	esa	persona,	y	más	aún	cuando	se	le	hace	un	reconocimiento	público	de	
persona	respetable	y	seria.	
	
Si	bien	es	posible	que	el	contrato	puede	formarse	de	manera	instantánea,	esto	es	en	
el	 contexto	 de	 una	 sola	 actuación	 de	 los	 contratantes,	 sin	 que	 haya	 lugar,	
subsecuentemente,	 a	 ningún	 acto	 preparatorio	 previo,	 como	 sucede	 con	 muchos	
negocios	cotidianos,	lo	cierto	es	que	en	asuntos	algo	más	complejos,	suele	suceder	que	
el	 acuerdo	de	voluntades	que	genera	el	 contrato,	 sea	el	 fruto	de	una	 serie	de	actos	
preparatorios	de	muy	diverso	espectro,	y	que	puede	comprender	una	fase	antelada	de	
acercamiento,	deliberaciones,	elaboración	de	estudios,	puntualización	de	los	aspectos	
en	 los	que	hay	acuerdo,	atención	de	asesorías,	 intervención	de	terceros	a	efectos	de	
obtener	 autorizaciones	 o	 permisos,	 cuando	 sean	 de	 rigor.	 En	 esta	 hipótesis	 la	
formación	del	contrato	está	precedida	por	un	conjunto	de	actos	preparatorios	en	los	
que,	incluso,	los	aspectos	más	sobresalientes	del	contrato	pueden	quedar	definidos	a	
la	 espera	 de	 que	 se	 ejecute	 alguna	 solemnidad	 pendiente	 o	 que	 se	 agote	 una	 fase	
pendiente	 o	 que	 se	 convenga	 algún	 aspecto	 adicional	 pendiente	 de	 cuyo	 acuerdo	
depende	todo	el	contrato.	
	
Por	supuesto	que	el	contrato	también	puede	formarse	a	partir	de	una	oferta	dirigida	
para	que	sea	aceptada	por	un	tercero;	o	instando	a	otros	a	que	formulen	propuestas	
para	seleccionar	una	de	ellas.		
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Es	 posible,	 por	 consiguiente,	 que	 el	 contrato	 no	 se	 forme	 de	manera	momentánea,	
sino	 que	 lo	 haga	 de	 manera	 progresiva,	 a	 partir	 de	 cualquiera	 de	 estos	 procesos	
típicos1:		
	
a)	a	través	de	una	fase	previa	de	tratos	preliminares;		
b)	por	la	exteriorización	de	una	oferta	y	de	su	aceptación;		
c)	la	invitación	a	un	concurso;		
d)	la	celebración	de	uno	o	más	contratos	preliminares;		
e)	mediante	la	adhesión	a	las	condiciones	preestablecidas	por	otro.		
	
En	 ese	 orden	 de	 ideas,	 negocios	 de	 alguna	 trascendencia,	 como	 la	 compraventa	 de	
inmuebles,	por	ejemplo,	el	negocio	no	se	forma	de	manera	instantánea,	sino	que	es	el	
fruto	 de	 conversaciones,	 deliberaciones,	 puntualización	 y	 acuerdo	 de	 los	 aspectos	
medulares	 del	 negocio,	 entre	 otras	 posibilidades.	 No	 obstante,	 lo	 que	 es	 oportuno	
resaltar	 es	 que	 esos	 actos	 preparatorios	 no	 necesariamente	 deben	 configurar	 un	
contrato	 preliminar,	 v.gr.	 la	 promesa	 de	 venta,	 habida	 cuenta	 que	 ellos	 (los	 actos	
preliminares)	 se	 rigen	 por	 las	 reglas	 propias	 de	 la	 responsabilidad	 precontractual:	
seriedad	 y	 buena	 fe	 en	 las	 tratativas,	 acatamiento	 de	 los	 deberes	 accesorios	 o	
complementarios	de	conducta:	deberes	de	 información,	 corrección,	 lealtad,	 claridad,	
consejo,	confidencialidad,	seguridad,	etc.,	según	la	naturaleza	del	asunto.	
	
En	ese	orden	de	ideas,	es	preciso	tener	en	consideración	que	la	celebración	de	la	venta	
de	un	inmueble	puede	estar	precedida	por	una	serie	de	actos	preparatorios	que,	aun	
cuando	comprometen	la	responsabilidad	de	los	intervinientes	y	generan	deberes	entre	
las	partes,	lo	hacen	en	el	ámbito	precontractual;	por	el	contrario,	cuando	la	venta	está	
precedida	de	un	contrato	previo	como	la	promesa	de	compraventa,	la	responsabilidad	
de	los	contratantes	se	ubica	en	el	ámbito	contractual.	
	
En	este	asunto,	 la	 futura	venta	a	 la	que	se	comprometió	John	Stol,	estuvo	precedida	
por	 una	 serie	 de	 actos	 preparatorios,	 como	 el	 establecimiento	 del	 precio,	 el	 pago	
sustancial	del	precio,	la	entrega	material	y	de	la	posesión	del	apartamento		a	Esteban	
Jaramillo,	la	compra	que	hizo	éste	del	crédito	que	a	favor	de	John	Stol	tenía	Guillermo	
Calderón,	actos	preparatorios	todos	estos	que	no	fueron	recogidos	en	ningún	contrato	
previo	ajustado	entre	el	demandante	y	el	demandado.	
	
La	 razón	 por	 la	 cual	 John	 Stol	 	 se	 despojó	 de	 la	 posesión	 del	 inmueble	 a	 favor	 de	
Esteban	 Jaramillo,	 es	 porque	 hubo	 una	 negociación	 previa,	 se	 produjo	 el	 pago,	 y	 la	
entrega	 fue	 uno	 de	 esos	 actos	 preparatorios	 ejecutados	 por	 las	 partes	 con	miras	 a	
suscribir	la	ulterior	escritura	de	compra	venta	del	inmueble,	porque	se	reitera	además,	
es	 absolutamente	 ilógico	 e	 irracional	 pensar	 que	 alguien	 va	 a	 desocupar	 su	
apartamento	y	sus	garajes,	procede	a	entregarlos	y	a	anunciar	al	Edificio	sometido	al	
Régimen	de	Propiedad	Horizontal	que	presenta	al	nuevo	dueño	del	apartamento,	si	no	
ha	tenido	una	negociación	previa	con	él,	si	no	ha	recibido	el	pago	del	precio,	como	en	
este	 caso	 ocurrió	 y	 tal	 como	 lo	 ha	 explicado	 Esteban,	 sólo	 faltaba	 que	 John	 Stol	
cancelara	una	obligación	hipotecaria	que	había	constituido	a	favor	de	Davivienda	sobre	
el	apartamento	y	los	garajes,	lo	cual	nunca	hizo	aquél.	
																																																													
1	DIEZ	Picasso,	Luis.	“Fundamentos	de	Derecho	Civil”.	Vol.1.	Edit.	Civitas,	Madrid,	5ª.	Ed.	1996.	ISBN:	84-
470-0778-2.	Pág.	270	
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Y	a	pesar	de	que	en	su	 interrogatorio	de	parte	 John	Stol,	 faltando	a	 la	verdad,	niega	
haber	 recibido	 pagos	 de	 Esteban	 Jaramillo	 por	 la	 compra	 que	 éste	 le	 hizo	 del	
apartamento,	 lo	cierto	es	que	los	pagos	se	realizaron	conforme	a	 lo	acordado	en	esa	
etapa	 precontractual,	 y	 aquél	 recibió	 uno	 de	 estos	 pagos	 a	 través	 de	 su	 sociedad	
Lubrense,	 la	 cual	 también	 negó	 conocer	 en	 su	 interrogatorio	 de	 parte,	 y	 pese	 a	 la	
dificultad	que	entraña	probar	 la	 relación	de	una	persona	con	una	sociedad	conocida	
como	“offshore”	(compañías	fuera	de	 las	 fronteras	donde	se	realiza	 la	actividad,	que	
operan	sin	que	se	conozca	necesariamente	quienes	son	sus	accionistas),	presenté	con	
el	 memorial	 de	 5	 de	 octubre	 de	 2020,	 copia	 del	 documento	 titulado	 “Carta	 de	
Intención”	 de	 13	 de	 Mayo	 de	 2008,	 que	 suscribe	 John	 Stol	 Terzano,	 en	 el	 cual	
manifiesta	actuar	“en	nombre	propio,	y	como	propietario	de	las	acciones	en	la	sociedad	
LUBRENSE	 BUSINESS	 COMPANY	 INC,	 una	 sociedad	 incorporada	 bajo	 las	 leyes	 de	 las	
Islas	Vírgenes	Británicas,	bajo	el	número	IBC	551173”,	y	a	la	cual	Esteban	Jaramillo,	a	
través	de	su	sociedad	en	Panamá	Bleston	Group	Inc,		le	transfirió	a	Lubrense	Business	
Company	 Inc,	 la	 cantidad	 de	 ciento	 cincuenta	mil	 (US$150.000)	 dólares	 americanos,	
mediante	un	pago	SWIFT,	dado	que	el	pago	era	en	dólares	americanos,	 a	 través	del	
Banco	 HSBC	 (transferencia	 anexa	 en	 copia),	 justamente	 porque	 eso	 fue	 parte	 de	 lo	
establecido	verbalmente	entre	John	Stol	y	Esteban	Jaramillo,	para	el	pago	del	precio.		E	
igualmente	adjunté	en	copia,	el	 testimonio	extraprocesal	ante	Notario	12	de	Bogotá,	
rendido	 por	 el	 Señor	 Omar	 López	 Méndez	 con	 C.	 C.	 No.	 79.334.559,	 quien	 bajo	 la	
gravedad	del	juramento	relata	que	trabajó	como	conductor	de	John	Stol,	desde	el	año	
2002,	y	que	el	4	de	Diciembre	del	año	2007,	recibió	el	cheque	número	2865	del	Banco	
de	 Occidente,	 por	 valor	 de	 $30.000.000,oo,	 junto	 con	 otros	 dineros	 en	 efectivo,	 de	
manos	de	Esteban	Jaramillo	Flórez,	en	la	Galería	La	Cometa,	para	que	se	los	entregara	
a	 su	 Jefe	 John	 Stol,	 por	 concepto	 del	 negocio	 correspondiente	 a	 la	 venta	 del	
apartamento	número	603	ubicado	en	la	Calle	86	#	9	–	77	Edificio	Cabrera	Plaza,	y	que	
hizo	entrega	de	ese	cheque	y	los	dineros	en	efectivo,	ese	mismo	día,	en	las	manos	de	
John	 Stol.	 Los	 anteriores	 documentos	 obran	 como	prueba	 en	 la	 denuncia	 penal	 que	
contra	John	Stol,	interpuso	Esteban	Jaramillo.	
	
Se	evidencia	las	inexactitudes,	por	decir	lo	menos,	en	la	declaración	de	parte	de	John	
Stol,	cuando	a	la	pregunta	de	la	Suscrita	“Diga	como	cierto	sí	o	no,	y	yo	afirmo	que	es	
cierto,	que	usted	personalmente	le	mostró	el	apartamento	603	del	Edificio	La	Cabrera	
Plaza	 a	 la	 Señora	 Lina	 Leal	 y	 al	 Señor	 Esteban	 Jaramillo	 indicándoles	 que	 ese	 era	 el	
apartamento	que	ellos	 le	estaban	comprando	a	usted”,	aquél	responde:	“le	aclaro	yo	
los	invite	a	mi	cumpleaños	octubre	20	de	2007	en	donde	fue	él	muy	gentilmente	con	su	
Señora	y	Guillermo.	Mi	señora	y	yo	manifestamos	que	teníamos	intenciones	de	vender	
el	 apartamento,	 ese	 es	 todo	 el	 inicio	 de	 esta	 aventura”.	 	 Ciertamente	 para	 el	20	 de	
Octubre	 de	 2007,	 lo	 que	 dan	 cuentan	 las	 promesas	 escritas	 de	 compra	 venta	 entre	
John	Stol	y	Guillermo	Calderón,	es	que	desde	el	30	de	Junio	de	2007,	John	Stol	le	había	
prometido	 en	 venta	 el	 inmueble	 a	 Guillermo	 Calderón,	 de	modo	 que	 para	 el	 20	 de	
octubre	de	2007	no	puede	ser	cierto	que	John	Stol	manifestara	que	tenía	intención	de	
vender	el	apartamento,	es	que	ya	había	suscrito	un	contrato	de	promesa	de	compra	
venta	del	 inmueble	con	Guillermo	Calderón,	y	esto	demuestra	que	Esteban	Jaramillo	
negoció	el	bien	con	posterioridad	a	tales	contratos,	en	los	cuales	no	fue	parte.	
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Los	contratos	de	promesa	de	compra	venta	que	obran	en	el	proceso	reivindicatorio	de	
John	Stol	contra	Esteban	Jaramillo,	cuyas	copias	auténticas	de	tal	expediente	allegó	el	
apoderado	de	John	Stol,	al	contestar	la	presente	demanda	de	pertenencia,	dan	cuenta	
de	 lo	 que	 John	 Stol	 en	 calidad	 de	 prometiente	 vendedor	 y	 Guillermo	 Calderón	 en	
calidad	de	prometiente	comprador,	suscribieron,	así:	
	

	 	 	 	 	 	 	 	
	 Fecha	de	

Suscripción	de	la	
Promesa	

Precio	
estipulado	

Pago	1	 Pago	2	 Pago	3	 Notaría	y	fecha	
para	suscribir	la	

escritura	pública	de	
compra	venta	

Fecha	de	Entrega	
material	de	los	
inmuebles	

	 	 	 	 	 	 	 	
Promesa	
de	
compra	
venta		
No.	1	

30	Junio	2007	 $1.500.000.000	 $400.000.000	 $1.100.0000.000	 	 31	Octubre	2007	
Hora:	2:00	p.m.	
Notaría	Única	de	

Madrid,	
Cundinamarca	

31	Octubre	2007		
a	la	firma	de	la	
escritura	de	
compraventa	

	 	 	 John	 Stol	 declara	
recibidos	 en	
dinero	 en	
efectivo,	 de	
Guillermo	
Calderón,	 a	 la	
firma	 de	 esa	
promesa,	el	30	de	
Junio	de	2007	

A	 cancelar	 el	 31	
Octubre	2007	

	 	 	

	 	 	 	 	 	 	 	
Promesa	
de	
compra	
venta		
No.	2	

30	Octubre	2007	 $1.400.000.000	 $400.000.000	 $	500.000.000	 $500.000.000	 26	Noviembre	2007	
Hora:	2:00	p.m.	

Notaría	52	Bogotá	

26	Noviembre	2007		
a	la	firma	de	la	
escritura	de	
compraventa	

	 	 	 John	 Stol	 declara	
recibidos	 en	
dinero	 en	
efectivo,	 de	
Guillermo	
Calderón,	 a	 la	
firma	 de	 esa	
promesa,	el	30	de	
Octubre	de	2007	

A	 pagar	 el	 20	 de	
Noviembre	 de	
2007	

A	 pagar	 a	 más	
tardar	 el	 15	 de	
Diciembre	 de	
2007,	 por	 una	
compañía	 de	
leasing	

	 	

	 	 	 	 	 	 	 	

	
	
Otra	 prueba	 de	 que	 no	 es	 cierto	 lo	 que	 dice	 John	 Stol,	 se	 deriva	 de	 una	 de	 las	
preguntas	que	hace	la	curadora	ad	litem,	así:	“Señor	Stol	usted	ha	dicho	que	suscribió	
un	documento	su	esposa	y	firmado	por	usted	a	la	administración	en	el	que	se	informa	
que	el	 Señor	 Jaramillo	 será	el	nuevo	propietario,	 la	pregunta	que	quiere	aclarar	esta	
Curadora	es	¿si	en	el	momento	de	la	entrega,	como	bien	se	dice	que	el	Señor	va	a	ser	el	
nuevo	propietario,	el	Señor	Jaramillo,	usted	sí	suscribió	algún	documento	con	él	para	la	
entrega	 y	 a	 título	 de	 que	 le	 entregaba	 el	 apartamento?”,	 responde	 John	 Stol:	 “Muy	
buena	 pregunta	 porque	 faltaba	 aclarar	 eso.	 Yo	 lo	 hago	 porque	 el	 Señor	 Guillermo	
Calderón	me	da	instrucciones	de	entregarle	el	apartamento	al	Señor	Esteban	Jaramillo	
como	 tenedor,	mi	 Señora	habrá	escrito	de	 los	nuevos	propietarios,	 pero	no	 tengo	yo	
ningún	tipo	de	documento,	ni	instrucción	sino	simplemente	verbal	del	Señor	Guillermo	
Calderón	me	dijo	que	entregara.	Pero	para	que	usted	entienda	un	poco	teníamos	para	
ese	momento	unos	contratos	por	cumplir	y	yo	entregue	el	apartamento	de	buena	fe	
con	anticipación”.	 	 	Pues	es	evidente	que	para	el	22	de	Diciembre	de	2007,	fecha	en	
que	 John	 Stol	 presenta	 a	 Esteban	 Jaramillo	 y	 su	 señora	 Lina	 Leal	 como	 nuevos	
propietarios	del	apartamento	y	los	garajes,	lo	que	dan	cuenta	las	promesas	de	compra	
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venta	que	John	Stol	había	suscrito	con	Guillermo	Calderón,	es	que	esos		contratos	de	
promesa	de	compra	venta	ya	estaban	fenecidos,	las	fechas	pactadas	entre	John	Stol	y	
Guillermo	 Calderón	 para	 los	 pagos	 y	 para	 la	 suscripción	 de	 la	 escritura	 pública	 de	
compra-venta,	 fueron	a	un	plazo	cierto,	exacto	y	determinado	por	esos	contratantes	
en	que	la	promesa	para	ellos	se	tornaba	definitivamente	imperiosa.	Lo	pactado	entre	
aquéllos	es	que	la	escritura	de	compra-venta	debía	suscribirse	el	26	de	Noviembre	de	
2007.	Recordemos	que	 la	promesa	sólo	genera	obligaciones	de	hacer,	“De	ahí	que	 la	
doctrina	 y	 jurispudencia	 patrias	 reconozcan,	 al	 unísono	 que	 la	 promesa	 genera	 una	
única	prestación	de	hacer:	celebrar	el	contrato	prometido,	una	vez	acaezca	el	plazo	o	la	
condición	 establecida	 para	 ello”	 (CSJ,	 Sent.	 SC2221-2020/2016-00192,	 julio	 13/2020	
M.P.	Luis	Alonso	Rico	Puerta).			
	
En	 este	 orden,	 deviene	 incontestable,	 que	 si	 John	 Stol,	 le	 entrega	 el	 apartamento	 a	
Esteban	Jaramillo,	y	 lo	presenta	como	el	nuevo	propietario	o	dueño	del	apartamento	
el	 día	 22	 de	 diciembre	 de	 2007,	 es	 por	 que	 él	 celebró	 un	 negocio	 con	 Esteban	
Jaramillo,	 fuera	 del	 marco	 negocial	 de	 aquéllas	 promesas,	 en	 las	 que	 es	 obvio	 por	
demás	que	no	fue	parte	Esteban	Jaramillo.			
	
La	posesión	de	Esteban	 Jaramillo	no	emana	de	una	promesa	de	compra-venta,	ni	de	
una	cesión	de	promesa	de	compraventa,	cesión	que	jurídicamente	no	existe	ni	existió.	
La	posesión	 la	adquirió	Esteban	de	buena	fé,	con	el	voluntario	concurso	del	propio	
John	Stol	que	 le	entregó	el	 inmueble	 reconociéndole	 la	 calidad	de	nuevo	dueño,	 y	
Esteban	así	la	ha	mantenido	de	manera	pública,	pacífica	e	ininterrumpida	desde	hace	
ya	más	de	doce	(12)	años,	sin	admitir	jamás	dominio	ajeno.	
	
Los	ojos	del	Juzgado	36	Civil	del	Circuito,	no	valoraron	ni	apreciaron,	ni	analizaron	las	
pruebas	 del	 expediente,	 entre	 otras,	 cada	 una	 de	 las	 expuestas	 y	 detalladas	 en	 mi	
escrito	de	reparos	(primer	reparo),	y	a	las	cuales	me	remito	en	su	totalidad,	a	fin	de	
no	 volver	 a	 repetir	 aquí	 lo	 que	 allí	 quedó	 expuesto	 con	 tanta	 claridad	 y	 detalle,	
pruebas	 todas	 que	 evidencian	 el	 ejercicio	 pleno	 y	 vivificante	 de	 la	 posesión	 en	
concepto	de	dueño	por	parte	de	Esteban	Jaramillo,	sus	actos	positivos	e	inequívocos,	
ejecutados	permanente	y	públicamente	 sobre	el	apartamento	y	 los	garajes,	que	dan	
cuenta	 de	 su	 señorío	 sobre	 tales	 inmuebles,	 de	 su	 ánimo	 y	 comportamiento	 como	
señor	y	dueño,	 jamás	como	un	mero	tenedor.	No	ha	habido	un	cambio	de	tenedor	a	
poseedor	por	parte	de	Esteban	Jaramillo,	su	relación	con	el	inmueble	siempre	ha	sido	
la	de	sentirse	dueño	y	señor	del	mismo.	
	
Esteban	 Jaramillo	 no	 recibió	 los	 inmuebles	 de	manos	 del	 propietario	 inscrito	 de	 los	
mismos,	 a	 título	 de	 mera	 tenencia,	 todo	 lo	 contrario,	 viene	 al	 caso	 recalcar	 que	 la	
posesión	 material	 que	 ha	 ejercido	 Esteban	 Jaramillo,	 su	 ánimo	 de	 dueño,	 el	 que	
entrara	en	posesión	de	 los	 inmuebles,	 tuvo	su	origen	en	ese	acto	voluntario	de	John	
Stol,	 que	 le	 entrega	 los	 inmuebles	 con	 la	 inequívoca	 intención	de	 reconocerlo	 como	
nuevo	 dueño	 de	 los	 mismos,	 fue	 a	 merced	 del	 libre	 querer	 de	 John	 Stol,	 y	 con	
exclusión	de	la	intervención	de	cualquier	otra	persona,	y	continuadamente	desde	ese	
entonces	en	forma	pública,	pacífica	y	exenta	de	equívoco,	Esteban	Jaramillo	Flórez	ha	
llevado	 a	 cabo	 actos	 de	 inocultable	 significación	 posesoria	 a	 los	 que	 de	 ordinario	
solamente	da	derecho	el	dominio	y	que	refiere	por	vía	de	ejemplo	el	artículo	981	del	
Código	Civil.	
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Ciertamente	 la	 posesión	 de	 Esteban	 es	 irregular,	 puesto	 que	 carece	 de	 título	
traslaticio	alguno,	dado	que	su	negocio	 fue	de	palabra,	y	 todo	aquél	que	conozca	a	
Esteban	 Jaramillo	 sabe	que	está	acostumbrado	a	negociar	de	palabra,	 y	él	 lo	explicó	
aquí	 como	 Galerista	 de	 arte	 comercializa	 obras	 de	 varios	 miles	 de	 millones,	
adelantando	negociaciones	basado	en	la	confianza	con	el	cliente	y	la	palabra.	
	
Ahora	bien,	lo	relevante	es	la	posesión	misma,	tal	como	contundemente	la	Sala	Civil	de	
la	 Corte	 Suprema	 de	 Justicia	 lo	 dejó	 dicho	 en	 la	 sentencia	 de	 5	 de	 Julio	 de	 20072	
mediante	la	cual	rectificó	su	doctrina	sobre	la	posesión	irregular	de	bienes	raíces	y	la	
suma	de	posesiónes,	así:			
	

“Sea	cual	fuere	la	idea	que	de	la	posesión	se	tenga,	hay	un	punto	
que	llama	a	la	concordia,	y	es	el	poder	de	hecho	que	allí	destaca,	
entendido	 él	 como	 la	 posibilidad	 tangible	 que	 el	 sujeto	 de	 la	
relación	 material	 tiene	 para	 someter	 la	 cosa	 bajo	 su	 influjo;	 es	
querer,	y	claro	está	poniendo	por	obra	el	pensamiento,	domeñar	
la	 cosa,	 con	 independencia	 de	 los	 títulos	 que	 para	 el	 efecto	 se	
tengan,	 porque,	 con	 arreglo	 a	 densos	 anales	 centenarios,	 es	
posible	poseer	aun	careciendo	de	ellos.	Adrede	se	dice	esto	para	
indicar	cuán	significativo	es	no	perder	de	mira	que	la	posesión	se	
escudriña	 por	 el	 hecho	 en	 sí,	 y	 que	 para	 su	 protección	 no	 hay	
necesidad	de	vincularla	o	atarla	a	derecho	alguno;	su	existencia,	
por	 consiguiente,	 es	 autónoma,	 que	 no	 subordinada	 a	 los	
derechos	 patrimoniales.	Quien	 posee	 no	 está	 abocado	a	 andar	
justificando	 causas	 legales;	 por	 lo	 pronto,	 su	 causa	 es	 el	 hecho	
mismo	 y	 ha	 de	 presumirse	 lícita.	 Más	 todavía:	 esa	 causa	
meramente	fáctica	puede	hacer	que	a	 la	 larga	medren	derechos,	
incluida	 la	 usucapión	 misma.	 Sí.	 Primero	 el	 hecho	 y	 después	 el	
derecho.	Es	así	como	deben	mirarse	las	cosas	en	estas	materias.”	
(Negrillas	y	subrayado	fuera	de	texto).	

	
No	 obstante	 lo	 anterior,	 si	 en	 gracia	 de	 discusión	 se	 insistiera	 en	 un	 enfoque	 de	 la	
existencia	de	un	título	inicial	de	mera	tenencia,	en	el	que	al	parecer	se	apoya	el	a-quo,	
ese	 estado	 de	 cosas	 cambió	 sustancialmente	 habida	 consideración	 que,	 el	 22	 de	
Diciembre	de	2007,	el	propietario	de	dichos	bienes,	Jonh	Stol,	hizo	constar	por	escrito	
y	en	términos	concluyentes	ante	terceros	por	 lo	demás,	 la	 inequívoca	 intención	suya	
de	 tener	 a	 Esteban	 Jaramillo,	 conjuntamente	 con	 su	 cónyuge	 Lina	 Leal,	 como	 los	
nuevos	dueños	del	apartamento	603,	consolidándose	de	tal	manera	y	a	partir	de	esa	
fecha	 en	 adelante,	 la	 mutación	 de	 cualquier	 mera	 tenencia	 inicial	 en	 posesión	 en	
nombre	 propio,	 sólo	 si	 en	 gracia	 de	 discusión	 se	 admitiera	 dicha	 tenencia	 inicial,	
insisto.	 No	 obstante,	 lo	 real	 y	 verdadero	 es	 que	 la	 posesión	 en	 nombre	 propio	 de	
Esteban,	encuentra	su	razón	de	ser	en	un	comportamiento	voluntario	y	 libre	de	John	
Stol,	 en	 reconocer	 públicamente	 que	 Esteban	 Jaramillo	 es	 el	 nuevo	 dueño	 del	

																																																													
2	 CSJ,	 Cas.	 Civil,	 Sentencia	 de	 5	 Julio	 2007,	 EXP.	 1998-00358.	 M.P.	 Manuel	 Isidro	 Ardila	 Velásquez,	
mediante	 la	 cual	 la	 Corte	 Suprema	 de	 Justicia	 rectificó	 su	 jurisprudencia	 anterior	 con	 relación	 a	 la	
posesión	irregular	de	bienes	raíces	y	la	suma	de	posesiones	que	consagran	los	artículos	2521	y	778	del	
Código	Civil.	
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apartamento	 603,	 y	 es	 así	 que	 los	 actos	 que	 a	 partir	 del	 22	 de	 Diciembre	 de	 2007	
ejerce	 Esteban	 Jaramillo,	 son	 actos	 ejecutados	 como	 dueño,	 hechos	 materiales	
ejecutados	 sin	 el	 consentimiento	 del	 titular	 del	 dominio	 y	 sin	 que	 mediara	 jamás	
reconocimiento	de	dominio	ajeno;	y	es	estéril,	ilegítimo	e	imposible	decir	que	Esteban	
ha	 reconocido	 dominio	 ajeno,	 de	 hecho	 el	 propio	 John	 Stol,	 nunca	 ha	 probado	 ni	
argumentado	en	su	defensa	que	Esteban	Jaramillo	le	ha	reconocido	dominio,	antes	por	
el	 contrario,	 en	 el	 año	 2010	 entabló	 una	 demanda	 reivindicatoria	 contra	 Esteban	
Jaramillo,	invocando	la	calidad	de	poseedor	de	Esteban	Jaramillo.		
	
El	 Juzgado	 36	 Civil	 del	 Circuito,	 también	 utiliza	 como	 razón	 para	 no	 reconocer	 el	
tiempo	completo	de	la	prescripción	extraordinaria	de	dominio,	el	siguiente	argumento:		
“(…)	 la	 Jurisprudencia	 ha	 sido	 unánime	 que	 cuando	 se	 ingresa	 con	 una	 promesa	 de	
compra-venta,	sea	cual	sea,	ya	sea	de	manera	verbal	o	ya	sea	de	manera	escrita”,	se	
transmite	 la	 tenencia	 y	 no	 la	 posesión.	 	 Alude	 a	 promesa	 de	 compra	 venta	 verbal,	
cuando	sabido	es	que	la	legislación	civil	impone	la	solemnidad	tratándose	de	promesa	
de	venta	de	bienes	inmuebles	(artículo	89	de	la	Ley	153	de	1887),	y	la	Jurisprudencia	
de	 la	 Corte	 Suprema	 de	 Justicia	 lo	 que	 ha	 hecho	 es	 destacar	 que	 la	 promesa	 de	
celebrar	un	contrato	de	compra	venta	de	inmuebles,	no	es	título	traslaticio	de	dominio	
y	 que	 la	 entrega	 que	 se	 realice	 con	 base	 en	 una	 promesa	 no	 implica	 adquirir	 la	
posesión	 del	 respectivo	 bien;	 pero	 esto	 no	 es	 así	 para	 todos	 los	 casos	 de	 modo	
invariable,	y	cada	situación	debe	examinarse	en	concreto,	prestándole	debida	atención	
a	las	particularidades	que	la	identifican	y	a	las	pruebas,	toda	vez	que	la	Jurisprudencia	
de	la	Sala	de	Casación	Civil	de	la	Corte	Suprema	de	Justicia,	también	tiene	definido	
de	vieja	data,	que	la	entrega	de	un	bien	prometido	en	venta,	puede	generar	posesión	
material	 siempre	 que	 clara	 y	 explicítamente	 se	 haga	 evidente	 el	 desprendimiento	
por	 parte	 del	 prometiente	 vendedor	 del	 ánimo	 de	 señor	 y	 dueño	 (Sentencia	 de	
Casación	 de	 24	 de	 Junio	 de	 1980,	 G.J.	 T.	 CLXVI	 pág.	 45),	 y	 en	 general	 también	 ha	
predicado	la	Corte	que		“La	promesa	de	compraventa,	no	es	indicativa,	por	sí	sola,	de	
tenencia	ni	de	posesión”	 	 (Sala	de	Casación	Civil,	sentencia	de	9	de	Octubre	de	1996,	
Exp.	5374).			
	
En	el	caso	que	nos	ocupa	no	media	ninguna	promesa	de	compra	venta	que	conste	por	
escrito	entre	John	Stol	y	Esteban	Jaramillo,	así	como	la	realidad	es	que	tampoco	existió	
cesión	de	promesa	de	venta	alguna	a	favor	de	Esteban	Jaramillo.			Esteban	Jaramillo	es	
un	 poseedor	 sin	 justo	 título,	 y	 por	 eso	 invoca	 la	 prescripción	 adquisitiva	
extraordinaria.	 	 No	 obstante	 lo	 anterior,	 esa	 misma	 doctrina	 de	 la	 Corte,	 avala	 la	
posesión	de	Esteban	Jaramillo,	porque	su	posesión	deviene	justamente	de	la	entrega	
que	le	hizo	libre	y	voluntariamente	quien	fuera	el	propietario	inscrito	de	los	inmuebles:	
John	Stol,	y	de	su	evidente	desprendimiento	de	todo	ánimo	de	señor	y	dueño,	cuando	
además	 de	 entregarle	 materialmente	 el	 bien,	 lo	 presenta	 ante	 la	 comunidad	 del	
Edificio	 La	 Cabrera	 Plaza,	 como	 el	 nuevo	 dueño	 del	 apartamento	 603,	 y	 así	 se	 ha	
comportado	 Esteban	 Jaramillo	 de	 cara	 a	 todo	 el	 mundo,	 como	 dueño	 y	 señor,	 sin	
reconocer	dominio	ajeno.	
	
Los	elementos	de	la	posesión	se	sincronizan	a	la	perfección	con	los	actos	y	la	voluntad	
de	Esteban	Jaramillo,	como	poseedor	del	apartamento	y	los	garajes,	a	partir	del	22	de	
Diciembre	 de	 2007,	 que	 claramente	 el	 Juzgado	 de	 primera	 instancia	 no	 analizó	 ni	
ponderó,	porque	de	lo	contrario,	sin	requerir	esfuerzo	adicional,	hubiera	concluido	que	
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todas	 los	actos	ejercidos	por	Esteban	Jaramillo	demuestran	su	 interacción	continua	y	
constante	 con	 los	 inmuebles	 comportándose	 como	 dueño,	 sin	 reconocer	 jamás	
dominio	ajeno,	y	esto	se	desprende	de	múltiples	y	variadas	probanzas:	
	
1.) El	22	de	Diciembre	de	2007,	el	propietario	inscrito	del	apartamento,	John	Stol,	y	su	

cónyuge	 Consuelo	 De	 Soto,	 presentan	 al	 Edificio	 La	 Cabrera	 Plaza,	 una	
comunicación	 que	 ha	 sido	 plenamente	 reconocida	 como	 cierta,	 en	 la	 cual	
reconocen	 a	 Esteban	 Jaramillo	 y	 su	 señora	 Lina	 Leal,	 como	 nuevos	 dueños	 del	
apartamento.	 	 A	 partir	 de	 este	 momento	 Esteban	 Ignacio	 Jaramillo	 Flórez	 se	
considera	 dueño	 del	 apartamento,	 funge	 como	 dueño	 y	 no	 reconoce	 dominio	
ajeno.		Este	es	el	punto	de	partida	de	la	posesión	de	Esteban	que	se	invoca	en	el	
hecho	primero	(1º)	de	la	demanda,	cuando	quien	fungía	como	propietario	inscrito	
además	de	haberle	entregado	 física	 y	materialmente	el	 apartamento	de	manera	
libre	y	voluntaria,	lo	reconoce	públicamente	y	lo	presenta	como	el	nuevo	dueño.	
	
La	posesión	que	alega	Esteban	Jaramillo	se	origina	en	la	entrega	que	le	hizo	quien	
fuera	 el	 propietario	 inscrito	 de	 los	 inmuebles,	 John	 Stol,	 quien	 personalmente	
realizó	 	 la	 entrega	 real	 y	 material	 de	 los	 inmuebles	 (apartamento	 y	 garajes)	 a	
Esteban	Jaramillo	y	a	su	señora	Lina	Leal,	y	los	presentó	y	reconoció	como	nuevos	
dueños	 del	 apartamento,	 personas	 respetables	 y	 serias,	 mediante	 carta	 escrita	
dirigida	a	la	Administración	del	Edificio	La	Cabrera	Plaza,	Propiedad	Horizontal.		
	
El	argumento	también	es	lógico	y	contundente:	¿podría	pensarse	que	no	medió	un	
negocio	 entre	 John	 Stol	 y	 Esteban	 Jaramillo,	 y	 que	 no	 se	 produjo	 el	 pago	 del	
apartamento,	 cuando	 John	 Stol,	 desocupa	 el	 inmueble	 cuya	 propiedad	 inscrita	
figura	a	su	nombre	y	en	el	cual	ha	manifestado	residía	con	su	esposa	Consuelo	De	
Soto	y	con	sus	hijos,	se	lo	entrega	libre	y	voluntariamente	a	Esteban	Jaramillo	y	a	
su	 señora	 Lina	 Leal,	 y	 adicionalmente	 remite	 una	 carta	 a	 la	 Administración	 del	
Edificio,	manifestando	expresamente	que	Esteban	Jaramillo	y	su	señora	Lina	Leal	
son	 los	 nuevos	 dueños	 del	 inmueble,	 carta	 que	 además	 suscribe	 su	 cónyuge	
Consuelo	De	Soto	y	en	la	cual	los	dos	reconocen	la	condición	de	nuevo	dueño	del	
apartamento	y	dos	calidades	éticas	que	en	efecto	le	asisten	a	Esteban	Jaramillo:	es	
una	persona	respetable	y	seria.	
	
Cuando	 un	 Juez	 se	 encuentra	 con	 una	 prueba	 tan	 contundente	 no	 puede	
desconocer	 lo	que	de	manera	 irrefutable	 se	 reconoce	en	ella,	 así	 el	 demandado	
John	Stol,	 con	un	estremecedor	 sarcasmo	haya	afirmado	en	su	 interrogatorio	de	
parte	que	“es	una	carta	simplemente	de	presentación	porque	ellos	iban	a	vivir	en	el	
apartamento”.	

	
2.) Esteban	 Ignacio	 Jaramillo	 Flórez,	 el	 lunes	 31	 de	 Marzo	 de	 2008	 acude	 a	 la	

Asamblea	 General	 Ordinaria	 de	 Copropietarios	 del	 Edificio	 La	 Cabrera	 Plaza	
Propiedad	 Horizontal,	 en	 calidad	 de	 dueño	 del	 apartamento,	 	 no	 como	
mandatario,	 ni	 como	 tenedor,	 ni	 reconociendo	 dominio	 ajeno.	 	 Y	 en	 Acta	
respectiva,	 en	 el	 punto	 del	 llamado	 a	 lista	 y	 verificación	 del	 quórum,		
expresamente	 consta	 que	 se	 confirma	 la	 asistencia	 y	 se	 tiene	 en	 cuenta	 al	
copropietario	 Esteban	 Ignacio	 Jaramillo	 Flórez	 por	 el	 apartamento	 603,	 y	 en	
calidad	 de	 propietario	 del	 apartamento	 intervino	 y	 firmó	 Esteban	 el	 control	 de	
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asistencia,	 y	 su	 comparecencia	 fue	 reconocida	 así	 por	 la	 Asamblea.	 	 El	 inciso	
segundo	 del	 artículo	 762	 del	 Código	 Civil	 establece:	 	 “El	 poseedor	 es	 reputado	
dueño,	mientras	otra	persona	no	justifique	serlo”,	y	como	bien	lo	dice	el	célebre	
profesor	de	bienes	José	J.	Gómez,	“Este	sin	duda	es	el	más	vasto	de	los	efectos	de	
la	 posesión.	 	 Puede	 decirse	 que	 los	 resume	 todos.	 	 Se	 trata	 de	 una	 presunción	
fielmente	 copiada	 de	 la	 realidad	 de	 las	 cosas”,	 puesto	 que	 ordinaria	 y	
normalmente,	 quienes	 comparecen	 a	 una	 Asamblea	 de	 Copropietarios	 en	 una	
Propiedad	Horizontal,	 son	 los	dueños	de	 los	bienes	privados,	 claramente	esta	es	
una	prueba	de	que	para	esta	fecha	ya	Esteban	Ignacio	Jaramillo	Flórez,	detentaba	
los	bienes	(apartamento	603	y	los	3	garajes),	como	señor	de	los	mismos,	en	calidad	
de	dueño,	jamás	como	tenedor.		Es	una	prueba	documental	irrefutable.	
	
El	artículo	47	de	la	Ley	675	de	2001,	textualmente	advierte	que	“La	copia	del	acta	
debidamente	 suscrita	 será	 prueba	 suficiente	 de	 los	 hechos	 que	 consten	 en	 ella,	
mientras	no	se	demuestre	la	falsedad	de	la	copia	o	de	las	actas”.		Desde	la	primera	
Asamblea	de	Copropietarios,	a	la	cual	compareció	Esteban	el	31	de	Marzo	de	2008,	
se	da	cuenta	de	su	citación	y	comparecencia	a	la	misma	en	calidad	de	propietario	
del	apartamento	603	y	los	garajes,	y	en	las	Actas	que	consta	tal	hecho,	son	prueba	
suficiente	 de	 que	 Esteban	 Jaramillo	 detentaba	 los	 inmuebles	 como	 suyos,	 no	 a	
título	 de	 tenedor,	 y	 estas	 importantes	 pruebas	 son	 lastimosamente	 evitadas	
observar	y	analizar	por	el	Juzgado	de	primera	instancia.		
	

3.) La	Asamblea	General	Ordinaria	de	Copropietarios	del	Edificio	La	Cabrera	Plaza,	el	
Lunes	 31	 de	 Marzo	 de	 2008,	 aprueba	 el	 “INFORME	 DE	 GESTIÓN	 DE	 LA	
ADMINISTRACIÓN	 A	 LA	 ASAMBLEA	 GENERAL	 ORDINARIA	 DE	 COPROPIETARIOS	
VIGENCIA	ABRIL	2007	A	MARZO	2008”,	en	el	cual	 textualmente	se	expresa	en	el	
punto	uno:	
	
“Damos	 la	 bienvenida	 a	 los	 nuevos	 propietarios	 de	 los	 siguientes	 inmuebles,	
deseando	una	buena	integración	a	la	familia	Cabrera	Plaza:	
Apto.	304.-	Sr.	Jorge	Chaves	y	Sra.	Claudia	Gama.	
Apto.	603.-	Sr.	Esteban	Jaramillo	y	Sra.	Lina	leal.	
Apto.	503.-	Sra.	Johanna	Blesgraeft	y	Sr.	Alejandro	Montoya.	
Apto.	401.-	Sra.	Paola	Lozano	Emiliani.”		(Negrillas	y	subrayado	propios).	

	
Este	informe	de	la	Copropiedad	del	mes	de	Marzo	de	2008,	es	una	prueba	más	de	
que	Esteban	poseía	como	dueño,	tanto	que	así	lo	reconoce	la	copropiedad	y	como	
dueño	del	apartamento	503	le	dan	la	bienvenida,	porque	así	lo	exteriorizó	Esteban	
Ignacio	 Jaramillo	 Flórez,	 el	 reconocimiento	 de	 la	 comunidad,	 es	 el	 reflejo	 o	 la	
consecuencia	de	 la	actitud	de	dueño	 inequívoco	y	hechos	que	así	 lo	exteriorizan	
que	 ha	 asumido	 Esteban	 como	 poseedor.	 	 Esteban	 Jaramillo	 no	 se	 presentó	 ni	
ingresó	 a	 la	 comunidad	 del	 Edificio	 La	 Cabrera	 Plaza,	 a	 título	 de	 tenedor,	 ni	
considerándose	 tenedor	 a	 nombre	 de	 ninguna	 otra	 persona,	 sino	 sintiéndose	 y	
mostrándose	como	el	dueño	del	apartamento	y	los	garajes,	y	le	resulta	imposible	
verse	de	otro	modo,	y	en	la	Copropiedad	nadie	lo	ha	visto	comportarse	o	sentirse	
de	un	modo	diferente	a	ser	el	dueño	de	los	inmuebles.	
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4.) Luz	 Dary	 Usme	 Barbosa,	 representante	 legal	 y	 administradora	 del	 Edificio	 La	
Cabrera	Plaza	desde	Octubre	de	2008	refiere	conocer	desde	esa	 fecha	a	Esteban	
Jaramillo,	 como	 propietario	 del	 apartamento	 603	 y	 los	 garajes,	 al	 tiempo	 que	
manifiesta	no	conocer	a	John	Stol,	ni	haberlo	visto	nunca	en	el	edificio.	Relata	que	
llegó	 al	 edificio	 como	administradora	delegada	en	octubre	del	 2008,	 que	hizo	 el	
empalme	durante	una	semana,	y	que	recuerda	que	 la	administradora	anterior	 le	
dijo	que	el	dueño	del	apartamento	603	era	Esteban	Jaramillo,	 lo	cual	se	 le	grabó	
además	por	 la	 referencia	que	aquélla	hizo	de	que	era	el	hermano	del	dueño	del	
restaurante	Andrés	Carne	de	Res,	y	que	al	mes,	Esteban	Jaramillo	se	presentó	en	
su	oficina	y	le	dijo	él	era	el	propietario	del	603	y	que	tenía	un	inconveniente	en	el	
apartamento	por	una	filtración,	y	que	eso	lo	tiene	registrado	en	una	libreta	desde	
que	ella	ingresó.		Afirma	que	Esteban	Jaramillo	ha	hecho	varias	remodelaciones	en	
su	apartamento	y	al	respecto	también	siempre	ha	actuado	como	propietario	y	ha	
dado	las	instrucciones	necesarias	al	personal	o	contratistas	que	van	a	llevar	a	cabo	
la	remodelación.		Manifiesta	que	recién	llegó	ella,	el	señor	Esteban	Jaramillo	hizo	
una	remodelación	y	presentó	al	arquitecto	Daniel	Jaramillo,	quien	fue	el	que	hizo	
la	primera	remodelación	que	abarcó	cocina,	pisos,	pintura,	tubería,	remodelación	
del	segundo	piso,	escaleras	de	acceso	al	segundo	piso	y	arreglo	de	 la	terraza.	Da	
cuenta	del	pago	de	 las	 cuotas	ordinarias	de	administración	y	extraordinarias	por	
parte	de	Esteban	Jaramillo,	expensas	que	la	mera	lógica	nos	indica	que	sólo	quien	
se	 considera	 dueño	 pagaría,	 si	 se	 tiene	 en	 cuenta	 que	 de	 meras	 cuotas	
extraordinarias,	Estaban	Jaramillo	tuvo	que	pagar	entre	los	años	2009	y	2010,	más	
allá	 de	 ciento	 cincuenta	 millones	 de	 pesos,	 ($150.000.000,oo),	 cuotas	
extraordinarias	 que	 se	 debían	 recaudar	 para	 hacer	 un	 reforzamiento	 estructural	
por	fallas	estructurales	que	estaba	presentando	el	edificio,	además	del	pago	de	las	
cuotas	 ordinarias	 de	 administración,	 que	 refiere	 siempre	 ha	 pagado	 Esteban	
Jaramillo	 y	 que	 a	 la	 fecha	 de	 su	 declaración	 asciende	 a	 la	 cantidad	 de	
$2.480.000,oo,	 mensuales.	 (Certificación	 sobre	 los	 valores	 pagados	 por	 Esteban	
Jaramillo	aduciendo	su	calidad	de	dueño	del	apartamento	603	y	los	garajes,	tanto	
por	cuotas	ordinarias	como	extraordinarias,	se	presentaron	como	prueba	desde	la	
demanda).			
	
El	testimonio	de	la	Administradora	Luz	Dary	Usme	Barbosa,	es	de	gran	valía,	entre	
otras	cosas,	porque	como	ella	misma	lo	relata,	permanece	en	el	edificio	alrededor	
de	8	o	9	horas	diarias	ya	que	tiene	su	oficina	allí	mismo		en	el	edificio,	y	siempre	ve	
a	 los	 propietarios	 cuando	 llegan,	 cuando	 salen,	 cuando	 arriban	 los	 visitantes,	
cuando	 llegan	 las	 familias,	 y	 ha	 laborado	 en	 el	 Edificio	 Cabrera	 Plaza	 en	 forma	
ininterrumpida	desde	 el	 año	2008,	 salvo	 cuando	 se	 ausenta	por	 algunos	días	 de	
vacaciones.		Relata	que	la	convocatoria	a	las	Asambleas,	siempre	se	las	ha	enviado	
a	Esteban	Jaramillo	como	propietario	del	apartamento	603	y	de	los	garajes,	y	que	
él	 siempre	 se	 ha	 mostrado	 como	 propietario	 de	 los	 inmuebles,	 y	 así	 lo	 han	
considerado	y	reconocido	todos	en	el	edificio,	especificando	que	Esteban	Jaramillo	
nunca	se	ha	presentado	como	arrendatario,	ni	como	tenedor,	sino	que	siempre	se	
ha	presentado	como	propietario,	y	es	él	quién	ha	asumido	los	gastos	de	los	daños	
que	se	han	ocasionado	a	otros	apartamentos	cuando	ha	sido	necesario	por	alguna	
obra	 en	 el	 603,	 y	 es	 a	 Esteban	 Jaramillo	 a	 quien	 se	 le	 entregan	 los	 recibos	 de	
impuesto	predial	del	apartamento	603,	cuando	llegan	a	la	portería.		
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5.) También	se	allegaron	con	la	demanda,	la	certificación	de	la	Alcaldía	de	Chapinero	
sobre	la	existencia	y	representación	legal	de	la	persona	jurídica	Edificio	La	Cabrera	
Plaza,	 Propiedad	 Horizontal,	 y	 los	 diferentes	 documentos	 que	 demuestran	
continuamente	 quienes	 han	 sido	 administradores	 en	 el	 Edificio	 La	 Cabrera	 Plaza	
desde	 el	 año	 2007,	 y	 el	 análisis	 de	 las	 pruebas	 en	 conjunto	 es	 ostensible	 y	
contundente,	 ya	 que	 ante	 todas	 las	 diferentes	 Administraciones,	 Esteban	 se	 ha	
presentado	y	comportado	como	el	dueño	del	apartamento	y	así	lo	han	reconocido	
siempre	las	diferentes	Administraciones	del	Edificio	La	Cabrera	Plaza.	
	

6.) Jimmy	 García,	 vecino	 y	 copropietario	 del	 Edificio,	 residente	 en	 el	 apartamento	
504,	 quien	 refiere	 ser	 miembro	 del	 Consejo	 de	 Administración	 del	 Edificio	 La	
Cabrera	Plaza	por	más	de	veinte	(20)	años,	y	haber	asistido	en	lo	posible	a	todas	
las	 reuniones,	 recuerda	 perfectamente	 cuando	 les	 llegó	 la	 carta	 al	 Consejo	 de	
Administración	 en	 la	 cual	 se	 presenta	 a	 Esteban	 Jaramillo	 como	 el	 nuevo	
propietario,	 diciendo	 que	 es	 una	 persona	 confiable,	 honesta,	 y	 que	 esa	 carta	
estaba	firmada	por	puño	y	letra	de	John	Stol,	y	manifiesta	recordar	de	la	transición	
de	ese	apartamento	603	por	el	problema	que	tenían	con	cuotas	atrasadas	de	John	
Stol,	 cheques	devueltos,	y	que	Esteban	 Jaramillo	pagó	esas	deudas,	y	que	nunca	
más	 volvieron	 a	 tener	 ese	 problema	 en	 la	 Administración.	 Narra	 también	 como	
John	Stol	tenía	parqueados	unos	Jeeps	viejos,	bonitos,	en	los	que	eran	sus	garajes,	
y	siempre	los	veía	ahí,	y	cuando	John	se	va,	se	da	cuenta	de	que	Esteban	Jaramillo	
es	 quien	 empieza	 a	 parquear	 sus	 carros	 en	 tales	 garajes,	 que	 están	 frente	 a	 los	
suyos,	y	 todo	esto	 lo	ubica	en	el	año	2007	o	2008,	 sin	 recordar	exactamente	 las	
fechas.	 También	 menciona	 recordar	 a	 quien	 fuera	 la	 propietaria	 de	 ese	
apartamento	603,	antes	de	John	Stol,	de	modo	que	se	trata	sin	duda	alguna	de	un	
testigo	 que	 conoce	 amplia	 y	 cabalmente	 el	 edificio	 y	 sus	 copropietarios.	
Igualmente	 refiere	 Jimmy	 García,	 de	 manera	 espontánea	 y	 veraz,	 que	 Esteban	
Jaramillo,	 siempre	actúa	 como	propietario	 y	 en	dicha	 calidad	 lo	han	 citado	a	 las	
Asambleas	 del	 Edificio,	 y	 que	 algunas	 veces	 acude	 él	 personalmente	 y	 otras	 por	
poder	 otorgado	 a	 su	 esposa	 Lina,	 o	 a	 su	 hermana,	 y	 que	 inclusive	 Lina	 ha	 sido	
designada	 como	miembro	del	Comité	de	Convivencia	del	 Edificio.	 Tratándose	de	
reparaciones	y	de	responsabilidad	por	daños	o	humedades	causadas	u	originadas	
en	el	apartamento	603,	refiere	que	quien	responde	es	Esteban	Jaramillo,	que	no	le	
consta	 que	 Esteban	 Jaramillo	 haya	 reconocido	 a	 otra	 persona	 como	 dueña	 del	
apartamento	 603	 y	 los	 garajes;	 que	 él	 como	 miembro	 del	 Consejo	 de	
Administración	asiste	pendiente	de	que	los	propietarios	cumplan	con	los	pagos	de	
las	 cuotas	 ordinarias	 y	 extraordinarias	 porque	 se	 trata	 de	 un	 edificio	 viejo	 que	
requiere	 bastante	 mantenimiento	 que	 cuesta	 mucho	 dinero,	 y	 que	 Esteban	
Jaramillo	ha	sido	cumplido	en	sus	obligaciones	y	está	al	día	en	todo,	y	jamás	se	ha	
negado	a	cumplir	con	ninguna	de	sus	obligaciones	y	cargas	como	propietario.	Da	
cuenta	 que	 quienes	 siempre	 han	 vivido	 en	 el	 apartamento	 603	 y	 se	 comportan	
como	 dueños	 desde	 los	 últimos	 12	 años,	 son	 Esteban	 Jaramillo	 y	 su	 familia,	 y	
nunca	ha	visto	a	nadie	diferente	en	ese	lapso.	
	

7.) El	 otro	 testigo,	 el	 Arquitecto	Daniel	 Jaramillo	Medina,	 aclara	 que	 a	 pesar	 de	 la	
coincidencia	 del	 apellido,	 no	 es	 familiar	 de	 Esteban	 Jaramillo,	 y	 que	 lo	 conoce	
desde	 el	 año	 2001,	 y	 da	 cuenta	 detallada	 de	 la	 gran	 obra	 de	 remodelación	
realizada	en	el	año	2011	sobre	el	apartamento	603,	y	que	empezó	a	gestarse	en	
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2010,	 con	 algunos	 diseños	 y	 levantamiento	 de	 planos	 arquitectónicos,	 obra	 que	
comprendió	 cambio	 de	 pisos,	 cambio	 de	 escalera	 para	 el	 segundo	 piso,	
modificación	de	la	cocina,	remodelación	completa	de	la	terraza,	los	baños,	cambio	
de	ventanas	y	fue	una	remodelación	de	más	o	menos	seis	(6)	meses,	que	entregó	a	
mediados	 del	 segundo	 semestre	 de	 2011,	 y	 que	 ascendió	 a	 suma	 superior	 a	
doscientos	millones	de	pesos,	 la	cual	 comprendió	contratar	maestro	principal	de	
obra,	ayudantes,	grupo	de	eléctricos	o	técnicos	electricistas,	plomero,	carpintero,	
y	que	a	todos	ellos,	más	o	menos	15	personas,	les	pagaba	por	cuenta	de	Esteban	
Jaramillo,	 quien	 le	 entregaba	 los	 dineros	 mediante	 un	 sistema	 de	 pago	 de	
anticipos	 y	 abonos	mensuales.	 También	 da	 cuenta	 de	 otras	 remodelaciones	 que	
efectuó	en	el	apartamento	603,	por	un	rebosamiento	estructural	del	edificio,	que	
generó	 humedades	 internas	 en	 el	 apartamento	 603,	 y	 otros	 mantenimientos	
posteriores	al	año	2011,	y	que	todos	esos	arreglos	los	hizo	por	cuenta	de	Esteban	
Jaramillo	quien	lo	contrató	y	le	pagó	por	esos	trabajos.	Y	que	Lina	Leal,	 la	esposa	
de	Esteban,	también	le	daba	indicaciones	estéticas	y	de	los	materiales	a	emplear,	y	
que	para	todo	esto,	ha	observado	que	Esteban	Jaramillo	únicamente	le	ha	pedido	
permiso	a	la	Administración	para	acceder	con	los	obreros	y	suministrar	la	lista	del	
personal	de	la	obra,	a	nadie	más.	Relata	que	en	alguna	oportunidad	se	rompió	un	
tubo	 del	 lavamanos	 del	 baño	 principal	 del	 603	 y	 que	 causó	 un	 daño	 en	 el	
apartamento	 503,	 arreglos	 que	 él	 reparó	 por	 cuenta	 y	 órdenes	 de	 Esteban	
Jaramillo,	 y	 en	 general	 narra	 todas	 las	 obras	 civiles,	 y	 adecuaciones	 que	 él	 ha	
efectuado	 en	 dicho	 inmueble	 por	 disposición	 de	 Esteban	 Jaramillo,	 relacionadas	
además	 con	 ventanería	 e	 hidráulicos.	 Manifiesta	 que	 Esteban	 le	 comentó	 que	
había	 comprado	 el	 apartamento	 a	 John	 Stol	 y	 que	 lo	 llevó	 a	 conocer	 el	
apartamento	como	un	año	y	medio	antes	de	que	empezara	la	remodelación,	y	que	
a	 Esteban	 Jaramillo	 y	 a	 su	 familia,	 son	 las	 únicas	 personas	 que	 ha	 conocido	
viviendo	en	dicho	apartamento,	durante	todos	estos	años.	
	

8.) Ramón	Jimeno,	periodista	de	profesión,	y	amigo	desde	la	infancia	con	la	familia	de	
Esteban	 y	 amigo	personal	 de	 Esteban	 Jaramillo	 desde	hace	 25	o	 30	 años,	 según	
refiere,	 expone	 al	 Juzgado	 que	 a	 finales	 del	 2008	 o	 2009,	 no	 recuerda	 bien	 la	
fecha,	 Esteban	 le	 manifestó	 estar	 muy	 contento	 porque	 había	 comprado	 ese	
apartamento,	 y	 que	 lo	 llevó	 a	 conocerlo,	 que	 también	 estuvo	 antes	 de	 la	
remodelación	grande	que	Esteban	le	hizo,	y	era	un	apartamento	oscuro,	viejo,	muy	
antiguo	y	 ya	después	de	 la	 remodelación	volvió	 y	era	una	 remodelación	grande,	
costosa	e	importante	y	Esteban	estaba	muy	orgulloso	de	haber	hecho	ese	cambio	
y	 el	 apartamento	 quedó	 muy	 bello.	 	 Refiere	 que	 Esteban	 usa	 mucho	 su	
apartamento	para	eventos	sociales,	que	él	siempre	le	manifestó	a	sus	amigos	que	
había	 hecho	 la	 compra	 de	 ese	 apartamento,	 y	 que	 estaba	 muy	 satisfecho	 de	
comprar	el	apartamento	por	el	tamaño	y	la	posibilidad	que	tenía	para	reformarlo	y	
hacer	una	vivienda	a	su	gusto.	Ramón	Jimeno	relata	haber	asistido	a	varias	cenas	
para	 inaugurar	 el	 apartamento,	 y	 compara	 lo	 que	 él	 recuerda	 de	 cómo	 era	 el	
apartamento	 antes	 y	 cómo	 quedó	 después	 de	 la	 remodelación	 acometida	 por	
Esteban	 Jaramillo.	 Es	 un	 testigo	 que	 igualmente	 sin	 duda	 conoce	 muy	 bien	 el	
apartamento	 y	 a	 Esteban,	 ha	 asistido	 en	 forma	 periódica	 y	 reiterada	 al	
apartamento,	 invitado	 siempre	 por	 Esteban.	 	 Trae	 a	 colación	 costumbres	 de	
Esteban	 como	 galerista	 de	 arte,	 quien	 suele	 llevar	 cuadros	 especiales	 y	 muy	
valiosos	 	 a	 su	 apartamento	 e	 invitar	 a	 coleccionistas	 a	 cenas	 privadas	 en	 su	
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apartamento,	para	que	vean	la	obra	y	 la	comenten,	y	relata	el	caso	particular	de	
una	 obra	 valiosísima	 de	 Braque.3	 Asimismo	 da	 cuenta	 de	 los	 garajes,	 de	 la	
autorización	 que	 en	 ocasiones	 le	 da	 Esteban	 para	 parquear	 en	 sus	 garajes.	 Es	
contundente	en	afirmar	que	Esteban	siempre	se	ha	considerado	y	ha	manifestado	
ser	el	propietario,	y	que	como	propietario	se	ha	presentado	ante	sus	amigos,	que	
le	consta	la	remodelación	adelantada	por	Esteban,	su	intervención	y	que	considera	
obvio	que	nadie	que	no	se	considere	dueño	vaya	a	ser	una	remodelación	de	esas	
porque	perdería	la	inversión,	y	que	a	quién	siempre	ha	visto	ejercer	como	dueño	y	
señor	 de	 su	 casa	 es	 a	 Esteban	 Jaramillo,	 al	 igual	 que	 a	 Lina	 su	 esposa,	 y	 que	 le	
consta	que	en	todos	estos	años	ha	sido	así,	sin	interrupción.	Destaca	la	cultura	de	
honorabilidad	 y	 rectitud	 que	 caracteriza	 a	 Esteban	 Jaramillo	 en	 sus	 negocios,	 ya	
que	además	los	han	tenido	porque	ha	adquirido	obras	de	arte	a	Esteban	Jaramillo	
y	su	empresa	de	comunicaciones	 le	ha	prestado	servicios	a	La	Galeria	La	Cometa	
de	 propiedad	 de	 Esteban	 Jaramillo,	 y	 que	 tal	 reconocimiento	 lo	 tiene	 Esteban	
Jaramillo	tanto	a	nivel	nacional	como	internacional,	a	través	de	la	representación	
de	artistas	muy	importantes	y	la	venta	de	piezas	de	arte	supremamente	costosas,	
de	medio	millón	de	dólares,	un	millón	de	dólares,etc.,	 	 que	demandan	una	gran	
confianza	en	el	Galerista,	en	este	caso,	Esteban	Jaramillo,	y	que	en	esa	industria	y	
entre	 todos	 los	 que	 lo	 conocen,	 se	 destaca	 como	 un	 hombre	 honorable	 en	 los	
negocios.	
	

9.) El	 Juzgado	de	primera	 instancia	negó	recibir	el	 testimonio	del	otro	testigo	citado	
Sergio	Cabrera,	no	obstante	la	reposición	interpuesta	sobre	tal	negativa.	
	

10.) A	 pesar	 de	 estos	 testimonios	 provenientes	 de	 personas	 tan	 diversas:	
Administradora	 del	 edificio,	 Vecino	 miembro	 del	 Consejo	 de	 Administración,		
Arquitecto,	Amigo,	 	que	respondieron	de	manera	clara,	espontánea	y	veraz	cada	
una	de	las	preguntas	formuladas	por	los	diferentes	intervinientes	en	el	proceso	y	
dieron	 cuenta	 objetiva	 de	 la	 relación	 posesoria	 irrefutable,	 pública,	 pacífica	 e	
ininterrumpida	 de	 Esteban	 Jaramillo	 con	 el	 apartamento	 y	 los	 garajes	 desde	
Diciembre	de	2007	cuando	Esteban	ingresó	al	apartamento	y	fue	presentado	por	
el	 anterior	 dueño	 como	 nuevo	 propietario	 del	 mismo,	 a	 pesar	 de	 todos	 estos	
testimonios,	se	reitera,	el	Juzgado	del	Conocimiento	no		 los	analizó	como	prueba	
de	 la	 posesión	 de	 Esteban,	 y	 mantuvo	 su	 falsa	 idea	 que	 debía	 sujetarse	 a	 lo	
argumentado	 en	 la	 parte	 motiva	 por	 el	 Juzgado	 20	 Civil	 del	 Circuito	 de	
Descongestión	de	Bogotá,	negando	así	dar	recta	 justicia	a	quien	es	un	verdadero	
poseedor	y	reclama	su	legítimo	derecho.	

	
11.) Esteban	 Jaramillo	 se	 sometió	 al	 Regimen	de	Propiedad	Horizontal	 del	 Edificio	 La	

Cabrera	Plaza,	desde	el	comienzo,	aduciendo	su	calidad	de	dueño	del	apartamento	
603,	 y	 Esteban	 Jaramillo	 lo	hizo	porque	 su	ánimo,	 su	 convicción	es	 la	de	dueño,	
ningún	mero	 tenedor,	y	como	nuevo	dueño	 fue	presentado	ante	 la	Copropiedad	
por	el	anterior	propietario	John	Stol	en	su	carta	fechada	22	de	Diciembre	de	2007,	
y	 Esteban	 Jaramillo	 siempre	 se	 ha	 llamado,	 considerado	 y	 comportado	 como	

																																																													
3	 Georges	 Braque,	 pintor	 y	 escultor	 francés	 	 (1882	 –	 1963).	 	 Braque	 junto	 con	 Picasso	 fueron	 los	
creadores	 del	 cubismo.	 Tomado	 del	 libro	 “¿Qué	 estás	mirando?	 150	 años	 de	 arte	moderno”	 de	Will	
Gompertz,	Editorial	Taurus,	Primera	Edición,	Mayo	de	2013,	páginas	152,	162,	163.			
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dueño	 del	 apartamento	 y	 los	 garajes,	 y	 esto	 lo	 corroboran	 sus	 diferentes	
actuaciones.	

	
12.) El	 régimen	 de	 Propiedad	 Horizontal	 del	 Edificio	 La	 Cabrera	 Plaza,	 se	 encuentra	

perfectamente	demostrado	en	el	expediente	mediante	 las	Escrituras	Públicas	del	
Reglamento	de	Propiedad	Horizontal	y	cada	una	de	sus	reformas,	el	coeficiente	de	
copropiedad,	es	decir,	 los	 índices	que	establecen	 la	participación	porcentual	que	
definen	 además	 el	 porcentaje	 de	 participación	 de	 Esteban	 Jaramillo	 en	 la	
Asamblea	de	Copropietarios,	su	voto	y	la	proporción	en	la	que	él	ha	contribuido	en	
las	expensas	comunes	del	edificio;	su	participación	e	intevención	en	las	Asambleas	
de	 Copropietarios	 no	 ha	 sido	 como	 un	 simple	 morador	 o	 tenedor,	 sino	 como	
propietario	 del	 apartamento	 603	 y	 los	 garajes,	 y	 de	 esto	 no	 hay	 la	más	mínima	
duda,	 todo	 lo	 anterior	 significativo	 y	 demostrativo	 de	 que	 Esteban	 Jaramillo	
detenta	 el	 apartamento	 y	 los	 garajes	 como	 suyos,	 no	 a	 nombre	 de	 nadie,	 ni	
reconociendo	jamás	dominio	ajeno.	

	
13.) A	 quién	 se	 ha	 citado	 como	 propietario	 del	 apartamento	 603	 a	 las	 Asambleas	

Generales	 de	 Copropietarios,	 tanto	 Ordinarias	 como	 Extraordinarias,	 ha	 sido	 a	
Esteban	 Jaramillo,	porque	es	a	quien	 la	Copropiedad	 reconoce	e	 identifica	 como	
propietario,	 puesto	 que	 es	 quien	 detenta	 el	 inmueble	 con	 ánimo	 de	 señor	 o	
dueño.	Recordemos	que	la	posesión	es	el	hecho	visible	que	casi	siempre	señala	al	
propietario	 de	 las	 cosas,	 tal	 como	 lo	 consagra	 el	 inciso	 2º	 del	 artículo	 762	 del	
Código	Civil:	 	“El	poseedor	es	reputado	dueño	mientras	otra	persona	no	justifique	
serlo”,	 en	 este	 caso,	 tanto	 la	 Administradora	 Luz	 Dary	 Usme;	 como	 el	 testigo	
Jimmy	 García,	 copropietario	 y	 miembro	 del	 Consejo	 de	 Administración,	
manifestaron	 que	 jamás	 el	 señor	 John	 Stol,	 durante	 todos	 estos	 años,	 se	 ha	
presentado	 a	 ejercer	 acto	 alguno	 de	 dominio,	 y	 Jimmy	 García	 en	 su	 testimonio	
refiere	que	hasta	ese	día,	o	sea,	el	14	de	Noviembre	de	2019,	vuelve	a	ver	a	John	
Stol,	después	de	por	lo	menos	12	o	13	años	sin	haberlo	visto;	y	que	nunca	nadie	ha	
objetado,	 ni	 impugnado,	 ni	 ha	 reclamado	 nada	 sobre	 la	 presencia	 de	 Esteban	
Jaramillo,	su	participación,	decisiones	y	su	voto	como	propietario	del	apartamento	
603,	en	las	Asambleas	de	Copropietarios.	

	
	
Esteban	Jaramillo,	siempre	se	ha	considerado	dueño	del	apartamento	y	los	garajes,	así	
se	 ha	 comportado	 en	 todo	 momento,	 y	 todas	 las	 pruebas	 confirman	 tal	 hecho.	
Lamentablemente	 no	 fueron	 observadas	 ni	 analizadas	 por	 el	 Juzgado	 de	 primera	
instancia.	
	
Aquél	 ánimo	 de	 dueño	 que	 es	 la	 base	 esencial	 de	 la	 posesión,	 Esteban	 Jaramillo	
siempre	 lo	ha	ostentado	y	exhibido	públicamente,	además	de	que	su	posesión	no	ha	
sido	 violenta,	 ni	 clandestina,	 ni	 se	 ha	 interrumpido.	 	 Esteban	 Jaramillo	 nunca	 ha	
reconocido	dominio	ajeno,	ni	 recibió	 los	 inmuebles	de	manos	del	propio	 John	Stol	 a	
título	de	mero	tenedor,	sino	bajo	la	voluntad	libre,	expresa	y	manifiesta	de	John	Stol,		
de	reconocer	a	Esteban	Jaramillo	como	el	nuevo	dueño	del	apartamento	y	los	garajes.		
Recordemos	que	el	artículo	775	del	Código	Civil	define	la	mera	tenencia	así:	
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“Art.	775.-	Se	 llama	mera	tenencia	 la	que	se	ejerce	sobre	una	cosa,	no	
como	dueño,	sino	en	lugar	o	a	nombre	del	dueño.	El	acreedor	prendario,	
el	 secuestre,	 el	 usufructurario,	 el	 usuario,	 el	 que	 tiene	 derecho	 de	
habitación,	 son	meros	 tenedores	de	 la	 cosa	empeñada,	 secuestrada,	o	
cuyo	usufructo,	uso	o	habitación	les	pertenece.	
	
Lo	 dicho	 se	 aplica	 generalmente	 a	 todo	 el	 que	 tiene	 una	 cosa	
reconociendo	dominio	ajeno.”	

	
Esteban	 Jaramillo	 ha	 detentado	 los	 inmuebles	 como	 suyos,	 y	 como	 dueño	 de	 los	
inmuebles	se	ha	comportado	pública	e	ininterrumpidamente,	por	más	de	10	años	(a	la	
fecha	 se	 van	 a	 completar	 13	 años	 de	 su	 posesión),	 de	 modo	 que	 en	 Justicia	 y	 de	
conformidad	con	la	 ley,	 le	asiste	todo	el	derecho	a	Esteban	Ignacio	Jaramillo	Flórez	a	
obtener	 la	declaración	de	pertenencia	por	prescripción	adquisitiva	de	dominio	que	a	
través	de	esta	demanda	ha	deprecado,	cuya	posesión	material	con	ánimo	de	señor	y	
dueño,	por	espacio	superior	a	10	años,	sin	reconocer	 jamás	dominio	ajeno	y	ejercida	
de	 manera	 pública,	 pacífica	 y	 tranquila,	 se	 encuentra	 fehacientemente	 demostrada	
con	 la	 numerosa	 prueba	 documental	 allegada	 y	 a	 través	 de	 los	 testimonios	 claros,	
responsivos,	 dignos	 de	 total	 credibilidad,	 que	 dan	 cuenta	 de	 esos	 actos	
incontrovertibles	 de	 dueño	 ejercidos	 ininterrumpidamente	 por	 Esteban	 Jaramillo,	 y	
por	 lo	 tanto	 le	 corresponde	 al	 Tribunal	 Superior,	 revocar	 la	 sentencia	 de	 primera	
instancia	 y	 declarar	 la	 usucapión	 tan	 justamente	 reclamada	 por	 Esteban	 Ignacio	
Jaramillo	Flórez.	
	
	

NOTIFICACIONES	Y	DIRECCIÓN	DE	CORREO	ELECTRÓNICO:	
	
Reitero,	para	 los	fines	procesales	pertinentes,	que	mi	dirección	de	correo	electrónico	
en	 la	 cual	 recibo	 notificaciones	 judiciales	 es	 marinsonchaparro@gmail.com	 y	 mi	
dirección	física	es	Calle	69	A	#	4	–	31	de	Bogotá	D.C.		Teléfono:	+	57	(1)	3462668.	
	
	
Cordialmente,	
	

	
Márinson	del	Rosario	Chaparro	Suárez	
C.	C.	No.	63.354.513	de	Bucaramanga	
T.	P.	No.	66.234	C.	S.	J.	
(Apoderada	Judicial	Parte	Demandante:	Esteban	Ignacio	Jaramillo	Flórez)	
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Señores: 
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA – SALA CIVIL - 
Magistrado Sustanciador. Doctor. Jorge Eduardo Ferreira Vargas 
Ciudad.  

 
ESCRITO CONTENTIVO  DE RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA NUEVA DECISION CONTENIDA EN EL AUTO 

DEL 6 DE OCTUBRE QUE RESUELVE RECHAZAR DE PLANO EL RECURSO DE SUPLICA. 
Radicado: 11001310300720160073403 

DEMANDANTE. JUAN CARLOS MALDONADO ARIAS 
DEMANDADOS: ELISEO CABRERA LEAL y MARIA DEL CARMEN JIMENEZ RODRIGUEZ 

 

Respetado Señor Magistrado: 
 
RODRIGO A. MALDONADO PARIS, identificado conforme aparece al pie de mi respectiva firma, 
abogado en ejercicio con tarjeta profesional 86.749 del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte 
activa,  de manera atenta y respetuosa, dentro del término legal de ejecutoria, manifiesto que 
interpongo RECURSO DE REPOSICION, contra el auto del seis (6) de octubre de la presente anualidad 
de dos mil veinte (2020), notificado en estado del siete (7) del mismo mes y año, contra el siguiente 
contenido novedoso que afecta no sólo las garantías de defensa y contradicción que integra el derecho 
fundamental al debido proceso, sino el ejercicio de la profesión, así como las obligaciones de diligencia 
y cuidado que surge del mandato, figura jurídica por medio del cual se instrumentaliza el ejercicio del 
encargo profesional.  

“De otra parte y dado que se advierte la continua presentación de memoriales y recursos improcedentes y carentes 
de sustento jurídico tendientes a la dilación de la actuación restante en la segunda instancia, por Secretaría 
compúlsese copias de todo lo actuado dentro de esta instancia con destino al Consejo Seccional de la Judicatura 
Bogotá-Cundinamarca-Sala Jurisdiccional Disciplinaria, a fin de que se determine si el proceder del abogado 
RODRIGO MALDONADO PARIS amerita ser investigada. 

En atención a la transcendencia e implicancia de las instituciones procesales de impedimentos y 
recusaciones en el derecho constitucional al debido proceso, dirigidas a mantener la independencia e 
imparcialidad del funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a petición de parte, deberá 
apartarse del proceso que viene conociendo cuando se configura alguna de las causales contenidas o 
descritas en la ley, se interpuso recurso de súplica contra la decisión contenida en el auto del veinte 
(20) de agosto de esta anualidad, notificado en estado del día veintiuno (21) del mismo mes y año, por 
medio del cual se rechazó de plano la petición de adición a efecto de agregar la remisión del 
expediente al superior funcional, como contra el  auto del seis (6) de agosto de esta anualidad de dos 
mil veinte (2020), notificado en estado del (10) del mismo mes y año, discutido y aprobado en Sala Dual 
de decisión del 29 de Julio de 2020, según acta No. 28, por medio de la cual se resolvió: 

 DECLARAR INFUNDADA  la causal de recusación invocada, por el mismo apoderado, 
con fundamento en la causal 7° del artículo 141 del C.G del P., no admitida por la 
magistrada Ruth Elena Galvis Vergara. 

 DECLARAR INFUNDADA la causal de impedimento que aceptó la precitada Magistrada 
al resolver sobre la recusación, que le hiciera el mismo abogado, soportada en la causal 9° 
del artículo 141 del Código General del Proceso, y se ordena la remisión del expediente al 
Despacho de la Magistrada Galvis Vergara, para lo de su cargo, no sin antes advertir que 
sobre la decisión no procede medio de impugnación alguno 

Esta decisión como se observa es de contenido mixto dado que resuelve declarar infundado tanto la 
manifestación unilateral, es decir, el impedimento como la recusación interpuesta, decisión denominada 
incidente, figura procesal consagrada en el numeral quinto (5°) del artículo 321 del Código General del 
Proceso como susceptible de Recurso de Apelación, y por consiguiente de Recurso de Súplica, dado 
que es un auto que surge en Juez Colegiado, y en el curso de la segunda instancia. 

Aduce y esgrime el honorable Magistrado que el incidente que resuelve garantías que integran el 
derecho fundamental al debido proceso, esto es, los atributos de recusación e impedimento, no es 
objeto de recurso, y señala como fundamento el  inciso 5° del artículo 140 del Código General del 
Proceso. 
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“El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que disponga el envío del 
expediente, no admiten recurso 

Es evidente por tanto que el citado dispositivo consagra la remisión del expediente al superior funcional, 
y es dicha remisión la que se viene solicitando, por tanto no admite recurso, lo anterior en razón a que 
se está dando cumplimiento a la segunda instancia, no así cuando se obra de manera contraria como 
acaece en el presente caso, pues se estaría vulnerando la doble instancia en torno a una garantía de 
orden constitucional. 

En cuanto a la recusación el artículo 143 regula su formulación y trámite en los términos siguientes: 

“La recusación se propondrá ante el juez del conocimiento o el magistrado ponente, con expresión de la 

causal alegada, de los hechos en que se fundamente y de las pruebas que se pretenda hacer valer. 

Si la causal alegada es la del numeral 7 del artículo 141, deberá acompañarse la prueba correspondiente 

Cuando el juez recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en la misma providencia se 
declarará separado del proceso o trámite, ordenará su envío a quien debe reemplazarlo, y aplicará lo 
dispuesto en el artículo 140. Si no acepta como ciertos los hechos alegados por el recusante o 
considera que no están comprendidos en ninguna de las causales de recusación, remitirá el 
expediente al superior, quien decidirá de plano si considera que no se requiere la práctica de 
pruebas; en caso contrario decretará las que de oficio estime convenientes y fijará fecha y hora 
para audiencia con el fin de practicarlas, cumplido lo cual pronunciará su decisión. 

“La recusación de un magistrado o conjuez la resolverá el que le siga en turno en la respectiva 

sala, con observancia de lo dispuesto en el inciso anterior, en lo pertinente. 

(……)  

“En el trámite de la recusación el recusado no es parte y las providencias que se dicten no son 
susceptibles de recurso alguno 

Esta limitación a los recurso, es en razón a que el impedido o recusado, esto es, el funcionario judicial 
no es parte en la decisión, pues el incidente no dirime un conflicto sino que resuelve acerca de la 
situación del juez o magistrado dentro del proceso, justamente para garantizar la imparcialidad, por 
tanto sólo es posible la remisión automática de las diligencias al superior conforme lo estipula la norma 
procesal, esto es, Corte Suprema de Justicia para que dirima de plano el incidente, orden que se 
omite en el presente proceso. 
 

A lo expuesto se agregó que como los impedimentos y las recusaciones son herramientas orientadas a 
la protección de principios esenciales de la administración de justicia como es la independencia y la 
imparcialidad del funcionario judicial,  atributos dirigidos a garantizar el debido proceso, con fundamento 
constitucional en el artículo 29 de la Carta y en los principales convenios internacionales sobre 
Derechos Humanos adoptados por el Estado colombiano, y es así que en el artículo 5° del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos y el artículo 29  de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, prescriben: 

“Artículo 5 

1. Ninguna disposición del presente Pacto podrá ser interpretada en el sentido de conceder derecho 
alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la 
destrucción de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su limitación en 
mayor medida que la prevista en él. 

2. No podrá admitirse restricción o menoscabo de ninguno de los derechos humanos 
fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, 
reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce 
en menor grado.”(cursiva y negrilla fuera de texto). 

Se agregó que a su turno el artículo 29 de la Convención Americana prescribe: 

“Artículo 29. Normas de Interpretación. Ninguna disposición de la presente Convención puede ser 
interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#141
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#140
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goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convención o limitarlos en mayor medida 
que la prevista en élla; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar 
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra 
Convención en que sea parte uno de dichos Estados; c) excluír derechos y garantías que son inherentes 
al ser humano o que se derivan de la forma democrática representativa de gobierno, y d) excluír o 
limitar el efecto que puedan producir la Declaración Americana de Derechos y Deberes del 
Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza. 

Conforme a la normatividad antes referenciada, es claro que el Estado colombiano, a través de los 
jueces y demás asociados, y al estar fundado en el respeto de la dignidad humana (artículo 1º de la 
Constitución) y tener como fines garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes (artículo 
2º), tiene la obligación de preferir, cuando existan dos interpretaciones posibles de una 
disposición, la que más favorezca la dignidad humana. Esta obligación se ha denominado por la 
doctrina y la jurisprudencia “principio de interpretación pro homine” o “pro persona”. 

El principio pro homine implica que la interpretación jurídica debe buscar el mayor beneficio para el 
ser humano, es decir, que debe acudirse a la norma más amplia o a la interpretación extensiva cuando 
se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretación más restringida, 
cuando se trata de establecer límites a su ejercicio, se contempla en el artículos 29 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos bajo la fórmula “Ninguna disposición de la presente 
Convención puede ser interpretada en el sentido de…..”, disposición que por virtud del bloque de 
constitucionalidad es de obligatorio cumplimiento. 

Conforme a lo expuesto tenemos que el principio pro homine es un criterio hermenéutico en virtud del 
cual debe estarse siempre a favor de la persona e implica que debe acudirse a la norma más amplia o a 
la interpretación extensiva. 

La Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad 483 del año 2013 se ha referido a este 
principio en los términos siguientes: 

“El principio de interpretación <pro homine>, impone aquella interpretación de las normas jurídicas 

que sea más favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretación 

que propenda por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la protección, 

garantía y promoción de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a 

nivel constitucional”. Éste es entonces un criterio de interpretación que se fundamenta en las 

obligaciones contenidas en los artículos 1° y 2º de la Constitución antes citados y en el artículo 93, 

según el cual los derechos y deberes contenidos en la Constitución se deben interpretar de conformidad 

con los tratados sobre derechos humanos ratificados por Colombia. En lo que tiene que ver con los 

derechos, los mencionados criterios hermenéuticos se estipulan en el artículo 5° del Pacto Internacional 

de Derechos Civiles y Políticos y el artículo 29  de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

Adicionalmente, se debe afirmar que estos criterios configuran parámetro de constitucionalidad, 

pues impiden que de una norma se desprendan interpretaciones restrictivas de los derechos 

fundamentales. El principio pro persona, impone que “sin excepción, entre dos o más posibles análisis 

de una situación, se prefiera [aquella] que resulte más garantista o que permita la aplicación de forma 

más amplia del derecho fundamental”. 

Es evidente entonces que están involucradas garantías como son la recusación e impedimento, 
orientada a salvaguardar los principios esenciales de la administración de justicia, y derechos subjetivos 
de los ciudadanos en la medida que forman parte del debido proceso, por tanto su menoscabo o 
restricción se torna inadmisible, y en caso de existir dos o más interpretaciones se debe acudir a la más 
amplia o a la interpretación que resulte más garantista o que permita la aplicación de forma más amplia 
del derecho fundamental que se debate, ello en atención a la vigencia del principio pro homine. 

De no procederse de esa manera se desnaturalizaría el contenido y efecto del auto que decide sobre 
estas garantías desatadas mediante un procedimiento incidental, en la medida que se convertiría en 
una decisión de mero trámite, esto es, cúmplase, con el agravante que es desatada por un 
funcionario del mismo nivel que logra sin recurso alguno imponer su determinación sobre su homólogo 
con quebrantamiento del derecho fundamental a la doble instancia en las decisiones judiciales que 
involucren garantías que conforman el debido proceso, proceder que no se acompasa con nuestro 
Estado Social del Derecho basado en el respecto de la dignidad humana, y que tiene como fines 
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garantizar la efectividad de los principios, derecho y deberes, y la obligación de preferir, cuando existan 
dos interpretaciones posible de una misma disposición, la que más favorezca en extensión a la garantía 
del derecho fundamental involucrado.  

Esta remisión de expediente al superior funcional se ha concretado por distintas Corporaciones, entre 
ella, por el Tribunal Superior del Huila – Sala Civil- Familia – Laboral. Magistrado Ponente. EDGAR 
ROBLES RAMIREZ, por tanto la petición de remisión del expediente está ajustada al orden procesal y 
material, así como a la Convención Americana que forma parte de nuestra legislación. 

Tenemos entonces que los calificativos despectivos de: “…… memoriales improcedentes y carentes de 

sustentos jurídicos tendientes a dilación…….” Consignados como fundamento del auto objeto del presente 
recurso, no son procedentes, y atenta no sólo contra el ejercicio de la profesión sino que constituye un 
injusto, una ofensa un insulto, esto es, un agravio que afecta de manera directa la dignidad, honor, y 
credibilidad, es decir, el patrimonio moral del suscrito1, proferida por demás desde la investidura del 
cargo, esto es, desde la Magistratura. 

En consecuencia con los argumentos expuestos en párrafos precedentes solicito en forma respetuosa 
al honorable Magistrado por este recurso la RECTIFICACION mediante la revocatoria el contenido del 
citado auto. 

PETICION DE PRUEBA: 

 

Solicito se incorpore al presente escrito la decisión del Honorable Tribunal del Huila – Sala de Civil – 
Familia – Laboral. Magistrado Ponente Edgar Robles Ramírez. 

 

 

 

Del señor Magistrado, 

 

RODRIGO AZRIEL MALDONADO PARIS. 

 

 

 

 

  

                                                           
1 De acuerdo con el artículo 220 del Código Penal, la injuria se presenta cuando una persona hace imputaciones 
deshonrosas sobre otra. Este tipo penal, de acuerdo con la Corte Suprema de Justicia colombiana, tiene los 
siguientes elementos: 1) Que alguien impute a otro un hecho deshonroso. 2) Que el actor conozca que el hecho 
es deshonroso. 3) Que el carácter deshonroso del hecho menoscabe la honra de la persona. 4) Que el actor 
tenga la consciencia de que ese hecho tiene la capacidad de dañar o menoscabar la honra de la persona[3]. que 
ofende a una persona por atentar contra su dignidad, honor, credibilidad, etc., especialmente cuando es injusto. 

https://www.velascoabogados.com.co/inuria-calumnia#_ftn3
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