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1.) John Stol Terzano (C. Extranjeria # 303.993)

2.) Personas Indeterminadas

Asunto: Alegatos Audiencia de Sustentacidn y Fallo de Segunda Instancia.

Marinson del Rosario Chaparro Sudrez, apoderada judicial del demandante Esteban
Ignacio Jaramillo Fldrez, apelante de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota el 14 de Noviembre de 2019, dentro del
término legal, presento los alegatos desarrollando los argumentos expuestos
oportunamente ante el a quo el 18 de Noviembre de 2019 (articulo 322 del Cédigo
General del Proceso), y a tales reparos concretos me remito también en esta
oportunidad, en toda su extension.

Cabe mencionar que esta sustentacién se presenta con fundamento en el articulo 327
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 14 del Decreto 806 de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el cual rige a partir del 4 de
Junio de 2020, con ocasién de la pandemia por Covid-19.

Empiezo desestimando el argumento principal que utiliza el Juzgado 36 Civil del
Circuito de Bogota, para negar la pretension de prescripcidn extraordinaria de dominio
elevada por Esteban Ignacio Jaramillo Flérez, a saber:

v" Que la sentencia de 19 de Diciembre de 2014, emitida por el Juzgado 20 Civil del
Circuito de Descongestidn de Bogota D.C., vincula al Juzgado 36 Civil del Circuito de
Bogota, y que no puede pasar por encima de esa decision que se encuentra
ejecutoriada.

Tal razonamiento contiene una hermenéutica equivocada de la institucion de la cosa
juzgada, al tiempo que desconoce la doctrina de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, sobre los efectos de la cosa Juzgada y la valoracion probatoria. Veamos por
qué.

Recordemos brevemente que en aquella oportunidad se traté de una accidn
reivindicatoria de John Stol contra el poseedor Esteban Jaramillo, y que dio ocasién a la
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sentencia de 19 de Diciembre de 2014, DESESTIMATORIA tanto de las pretensiones del
actor, como de las formuladas por el demandado Esteban Jaramillo por via de
reconvencion incoando la prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio, cuyo
resultado decisorio se basd en la consideracién del Juzgado 20 Civil del Circuito de
Descongestion de Bogotd, que existia un titulo de mera tenencia (la promesa de
compra venta que suscribieron John Stol y Guillermo Calderén), que a su juicio no
permitia tener a Esteban Jaramillo como poseedor material legitimado por pasiva para
afrontar la pretension reivindicatoria, asi como tampoco podia reconocerle la calidad
de poseedor regular.

En el actual proceso, al considerar el Juzgado de primera instancia, esto es, el Juzgado
36 Civil del Circuito de Bogota, que aquélla sentencia lo ata, desconoce el principio de
cosa juzgada, consagrado en el articulo 303 del Cédigo General del Proceso: “La
sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa
que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”. Se sabe que
para analizar el tema de la cosa juzgada, se estudian tres elementos necesarios y
esenciales: sujetos, objeto y causa. La diferencia de uno sélo de estos elementos
produce acciones diferentes. Ciertamente aquél proceso se debatié entre las mismas
partes, versé sobre el mismo apartamento y garajes (objeto), pero no hay identidad en
la causa petendi (razén de la pretension).

Precisemos: ¢Cual es la trascendencia de la sentencia de 19 de Diciembre de 2014, de
acuerdo con el objetivo y la finalidad de la cosa juzgada?. Pues que se prohibe a los
jueces resolver nuevamente lo que ya fue decidido en el fondo por ese Juzgado 20 Civil
del Circuito de Descongestion de Bogota, por lo que es importante en estas
circunstancias la identidad de partes, de cosa u objeto (eadem res) y de razén de la
pretensidn (causa petendi). Pero la valoracién probatoria que hubiere hecho ese Juez
en su parte motiva, no hace transito a cosa juzgada, ni vincula a ningun otro Juez, de
modo que el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, desconocié la doctrina de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia que de vieja data ha sido unanime, y dada la
importancia del punto me detengo en tres (3) decisiones uniformes:

Sentencia de 12 de mayo de 1953 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil,
Magistrado Pedro Castilla, publicada en la Gaceta Judicial LXXV, pagina 78:

“(...) Mas lo que si resulta equivocado es admitir que los hechos tenidos como ciertos en
la motivacion de una sentencia, y mucho mds cuando ella es pronunciada en juicio en
que se utiliza la prueba sumaria, puedan darse como plenamente establecidos en otro
juicio ordinario, aunque los litigantes sean los mismos. Eso determinaria en muchas
ocasiones, como ocurre en la presente, situaciones incompatibles con principios bdsicos
de derecho procesal, pues entonces no seria el juez de la causa a quien corresponderia
valorizar y analizar las pruebas para formar su propia conviccion sobre los hechos
controvertidos, desde luego estaria obligado a aceptar el juicio que sobre los mismos se
formé otro juez, y las partes en el nuevo litigio no podrian contradecir la prueba ni
intervenir en su produccion {(...)"
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Sentencia 128 de veintiocho (28) de septiembre de dos mil cuatro (2004)
Expediente No. 8865:
“(...) como lo ha precisado la Corte, “ ...una sentencia, en si misma considerada, no
obstante el mérito probatorio que se le asigna tan solo acredita su existencia, lo que se
resolvid en ella, cudl fue el despacho judicial que la profirié y cuando...” (Sentencia del
16 de febrero de 1995, Exp. 4460), motivo por el cual, la mencion que en ella se haga
de los medios de prueba que soportan la decision judicial, no apareja, de ningtin modo,
que tales medios de conviccidn sirvan, a su vez, como prueba en el proceso al cual se
trajo la sentencia proferida en otro, ni, mucho menos, que la ponderacion que de ellos
hubiere hecho el primer juzgador supedite la del segundo {(...)”

Sentencia 011 de 6 de abril de 1999 Expediente 4931:

“(...) la copia de la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial con
sede en esta ciudad, el 19 de diciembre de 1983, mediante la cual puso fin al proceso
reivindicatorio promovido por Adolfo Manuel Perilla Galindo contra Jesus Enrique
Bonilla Angarita y Juan Francisco Vargas (fls. 415 a 419 c. 2), no puede perderse de
vista que la copia de una decision jurisdiccional de tal naturaleza, como lo ha reiterado
la Corte, acredita su existencia, la clase de resolucion, su autor y su fecha, excluyendo
las motivaciones que le sirvieron de soporte, doctrina con arreglo a la cual puede
afirmarse que la copia de dicha providencia demuestra que se trata de una sentencia
desestimatoria de la pretension reivindicatoria deducida por el actor, proferida por
dicha Corporacion, en la fecha mencionada, mds no sirve para la demostracion de los
hechos que fundamentaron tal resolucion, particularmente que Bonilla Angarita y
Vargas eran coposeedores del predio perseguido, desde el afio de 1970, como pretende
el impugnador, pues como lo ha reiterado la Sala tener como plenamente acreditados
los hechos tenidos como ciertos en la motivacion de una sentencia proferida en otro
proceso, podria suscitar eventos “...incompatibles con principios bdsicos de derecho
procesal, pues entonces no seria el juez de la causa a quien corresponderia valorizar y
analizar las pruebas para formar su propia conviccion sobre los hechos controvertidos,
desde luego estaria obligado a aceptar el juicio que sobre los mismos se formo otro
juez, y las partes en el nuevo litigio no podrian contradecir la prueba ni intervenir en su
produccion” (G.J. LXXV, 78).”

Desde luego que el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, no esta obligado a aceptar
el juicio que sobre los hechos controvertidos se formé el Juzgado 20 Civil del Circuito
de Descongestion de Bogota D.C. en aquél proceso reivindicatorio. En nuestra
legislacidn, es sabido que no se admite ni se concibe la idea de decisiones judiciales
gue en parte produzcan efectos de cosa juzgada y en parte no; o que las premisas del
Juez en una providencia constituyan cosa juzgada. Los principios de la cosa juzgada
son reglados y de aplicacidon rigurosa, ya que se trata de una institucion de orden
publico; es la voluntad del Estado, a través de la regulacién legal adjetiva, la que crea e
impone tales principios. La Doctrina también sefala este derrotero: “La cosa juzgada
no se aplica al valor que a las pruebas le haya reconocido el sentenciador, y por esta
razon en proceso distinto entre las mismas partes, el juez puede apreciarlas y
estimarlas soberanamente”. (HERNANDO DEVIS ECHANDIA. Compendio de Derecho
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Procesal, Tomo |, Teoria General del Proceso, Segunda Edicidn. Editorial ABC — Bogot3,
1972, Pagina 424).

La Corte Suprema de Justicia sostuvo en Sentencia de 16 de Marzo de 1948 (G.J. Tomo
LXIV, pags. 2060-2061) respecto de la cosa juzgada, el siguiente argumento acerca del
efecto subjetivo —ademas del objetivo- de la misma, el cual, también opera a fin de
hacer ver que de cara a este proceso, no se halla comprendida aquella sentencia en los
efectos de la cosa juzgada: “...Considerdndola subjetivamente la cosa juzgada sdlo es
tal respecto de quienes fueron partes en el litigio, o de las personas que con ellos se
confunden o identifican juridicamente. Para que una sentencia pueda garantizar un
bien por ella reconocido ampardndolo del desconocimiento futuro, es necesario que
imponga una prestacion, o que declare una situacion juridica...” (Negrilla fuera del
texto), y en este evento aquélla sentencia de 19 de Diciembre de 2014 que utiliza el
Juzgado 36 Civil del Circuito como bandera para desestimar el tiempo de los 10 afios
de la usucapion, no impuso ninguna prestacion, ni declaré ninguna situacién juridica,
sino que simple y llanamente negd las pretensiones.

De manera que lo que hubo por parte del Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, fue
una evidente denegacidon de justicia, porque el juzgador no realizd la valoracion
probatoria a la que estaba obligado, lo que hubo en el fondo fue una evasion de la
obligacion de valorar las pruebas existentes en este proceso de pertenencia por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

De haberlas valorado como correspondia hacerlo, habria concluido que en el proceso
esta plenamente demostrado que Esteban Ignacio Jaramillo Flérez, no fue parte en
ningun contrato de promesa de compra-venta, sino un simple tercero frente al mismo,
recordemos que habrian sido dos los contratos de promesa de compra-venta suscritos
entre John Stol Terzano como promitente comprador y Guillermo Calderén Estrada
como promitente vendedor, los cuales obran en las copias del proceso reivindicatorio
arrimado como prueba de sus excepciones por el demandado John Stol, una primera
promesa de compra-venta suscrita el 30 de Junio de 2007 la cual consigna que la
escritura publica se firmaria el 31 de Octubre de 2007 a las 2:00 p.m., en la Notaria
Unica de Madrid, y una segunda promesa de compra venta que supuestamente
sustituyo la primera que figura suscrita con fecha 30 de Octubre de 2007, en la cual
consta que la escritura publica se firmaria el dia 26 de Noviembre de 2007 a las 2:00
p.m. en la Notaria 52 de Bogota y que la entrega material de los inmuebles se realizaria
a la firma de la escritura de compra venta, el mismo 26 de Noviembre de 2007, previo
el pago del precio pactado. John Stol, demandd la resolucion de tal promesa de
compra venta frente a Guillermo Calderdn, y de haber sido causahabiente de tales
promesas Esteban Jaramillo, habria tenido que demandarlo a él, pero no lo hizo,
porque Esteban Jaramillo no fue parte en esas promesas, y tanto Esteban Jaramillo,
como el propio John Stol, en los interrogatorios de parte que absolvieron ante el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, niegan que hubiese existido una cesién de esas
promesas de compra-venta a favor de Esteban Jaramillo, y esto en efecto es asi, entre
otras cosas, porque la posesion material que en concepto de dueiio ha ejercido
Esteban Jaramillo, sin interrupcion alguna por mucho mas de diez afios, tuvo origen
en un acto voluntario de John Stol, a favor de aquél, con la inequivoca intencion de
hacerlo propietario en la segunda mitad del mes de Diciembre de 2007, haciéndole
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entrega de las unidades inmobiliarias (apartamento 603, junto con los tres
parqueaderos ubicados en el edificio La Cabrera Plaza Propiedad horizontal) y
presentandolo ante la Administracién del Edificio, como nuevo duefio del apartamento
603, en carta de 22 de Diciembre de 2007.

Y ese acto voluntario de John Stol, no lo era para dar cumplimiento a la promesa de
compra-venta que celebrd con Guillermo Calderén, promesa que por demds para
Diciembre de 2007, ya debia estar totalmente cumplida o incumplida, porque fue el 26
de Noviembre de 2007, |la fecha cierta que se sefialé por aquéllos contratantes para la
suscripcion de la escritura publica de compra-venta y para la cual debia estar pagada la
totalidad del precio. La negociacion de Esteban con quienes para ese momento eran
sus amigos, John Stol y Guillermo Calderdn, se dio con posterioridad a la fecha en que
aquella segunda promesa que supuestamente habia sustituido la primera, ya le habia
fenecido el término para su cumplimiento que lo era el 26 de Noviembre de 2007. El
negocio que subyace lo explicd Esteban, consistidé en una triangulacién y Esteban
finalmente negocié de palabra el inmueble con John Stol, fue a Esteban Jaramillo a
guien John Stol, de acuerdo con los interrogatorios de ambos, le entregé el inmueble y
sus garajes, desocupado, entregandole las llaves, le hizo entrega formal del mismo el
15 de Diciembre de 2007, y el dia 22 de Diciembre de 2007 John Stol envia una carta a
la Administracion del edificio La Cabrera Plaza, presentando a Esteban Jaramillo y a su
esposa Lina Leal, ante la Administracién y el Consejo de Administracién del Edificio La
Cabrera Plaza, como nuevos duefios del apartamento 603, “amigos personales” suyos
y “personas respetables y serias”. Huelga decir que nadie entrega un inmueble y mas
del valor que comportan los que aqui nos ocupan, ni reconoce a otro como nuevo
duefio, si no ha tenido un negocio previo con él, si no ha recibido a cambio una
prestacion de esa persona, y mds aun cuando se le hace un reconocimiento publico de
persona respetable y seria.

Si bien es posible que el contrato puede formarse de manera instantdnea, esto es en
el contexto de una sola actuacion de los contratantes, sin que haya lugar,
subsecuentemente, a ningun acto preparatorio previo, como sucede con muchos
negocios cotidianos, lo cierto es que en asuntos algo mds complejos, suele suceder que
el acuerdo de voluntades que genera el contrato, sea el fruto de una serie de actos
preparatorios de muy diverso espectro, y que puede comprender una fase antelada de
acercamiento, deliberaciones, elaboracion de estudios, puntualizacion de los aspectos
en los que hay acuerdo, atencidn de asesorias, intervencién de terceros a efectos de
obtener autorizaciones o permisos, cuando sean de rigor. En esta hipdtesis la
formacidn del contrato esta precedida por un conjunto de actos preparatorios en los
gue, incluso, los aspectos mas sobresalientes del contrato pueden quedar definidos a
la espera de que se ejecute alguna solemnidad pendiente o que se agote una fase
pendiente o que se convenga algun aspecto adicional pendiente de cuyo acuerdo
depende todo el contrato.

Por supuesto que el contrato también puede formarse a partir de una oferta dirigida
para que sea aceptada por un tercero; o instando a otros a que formulen propuestas
para seleccionar una de ellas.
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Es posible, por consiguiente, que el contrato no se forme de manera momentdnea,
sino que lo haga de manera progresiva, a partir de cualquiera de estos procesos
tipicos™:

a) a través de una fase previa de tratos preliminares;

b) por la exteriorizaciéon de una oferta y de su aceptacion;

¢) la invitacién a un concurso;

d) la celebracién de uno o mas contratos preliminares;

e) mediante la adhesién a las condiciones preestablecidas por otro.

En ese orden de ideas, negocios de alguna trascendencia, como la compraventa de
inmuebles, por ejemplo, el negocio no se forma de manera instantanea, sino que es el
fruto de conversaciones, deliberaciones, puntualizacién y acuerdo de los aspectos
medulares del negocio, entre otras posibilidades. No obstante, lo que es oportuno
resaltar es que esos actos preparatorios no necesariamente deben configurar un
contrato preliminar, v.gr. la promesa de venta, habida cuenta que ellos (los actos
preliminares) se rigen por las reglas propias de la responsabilidad precontractual:
seriedad y buena fe en las tratativas, acatamiento de los deberes accesorios o
complementarios de conducta: deberes de informacion, correccidn, lealtad, claridad,
consejo, confidencialidad, seguridad, etc., segln la naturaleza del asunto.

En ese orden de ideas, es preciso tener en consideracién que la celebracién de la venta
de un inmueble puede estar precedida por una serie de actos preparatorios que, aun
cuando comprometen la responsabilidad de los intervinientes y generan deberes entre
las partes, lo hacen en el ambito precontractual; por el contrario, cuando la venta esta
precedida de un contrato previo como la promesa de compraventa, la responsabilidad
de los contratantes se ubica en el ambito contractual.

En este asunto, la futura venta a la que se comprometié John Stol, estuvo precedida
por una serie de actos preparatorios, como el establecimiento del precio, el pago
sustancial del precio, la entrega material y de la posesion del apartamento a Esteban
Jaramillo, la compra que hizo éste del crédito que a favor de John Stol tenia Guillermo
Calderdn, actos preparatorios todos estos que no fueron recogidos en ninglin contrato
previo ajustado entre el demandante y el demandado.

La razén por la cual John Stol se despojo de la posesidn del inmueble a favor de
Esteban Jaramillo, es porque hubo una negociacidn previa, se produjo el pago, vy la
entrega fue uno de esos actos preparatorios ejecutados por las partes con miras a
suscribir la ulterior escritura de compra venta del inmueble, porque se reitera ademas,
es absolutamente ilégico e irracional pensar que alguien va a desocupar su
apartamento y sus garajes, procede a entregarlos y a anunciar al Edificio sometido al
Régimen de Propiedad Horizontal que presenta al nuevo duefio del apartamento, si no
ha tenido una negociacion previa con él, si no ha recibido el pago del precio, como en
este caso ocurrid y tal como lo ha explicado Esteban, sélo faltaba que John Stol
cancelara una obligacién hipotecaria que habia constituido a favor de Davivienda sobre
el apartamento y los garajes, lo cual nunca hizo aquél.

! DIEZ Picasso, Luis. “Fundamentos de Derecho Civil”. Vol.1. Edit. Civitas, Madrid, 52. Ed. 1996. ISBN: 84-
470-0778-2. Pag. 270
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Y a pesar de que en su interrogatorio de parte John Stol, faltando a la verdad, niega
haber recibido pagos de Esteban Jaramillo por la compra que éste le hizo del
apartamento, lo cierto es que los pagos se realizaron conforme a lo acordado en esa
etapa precontractual, y aquél recibié uno de estos pagos a través de su sociedad
Lubrense, la cual también negd conocer en su interrogatorio de parte, y pese a la
dificultad que entrafa probar la relacién de una persona con una sociedad conocida
como “offshore” (compaiiias fuera de las fronteras donde se realiza la actividad, que
operan sin que se conozca necesariamente quienes son sus accionistas), presenté con
el memorial de 5 de octubre de 2020, copia del documento titulado “Carta de
Intencion” de 13 de Mayo de 2008, que suscribe John Stol Terzano, en el cual
manifiesta actuar “en nombre propio, y como propietario de las acciones en la sociedad
LUBRENSE BUSINESS COMPANY INC, una sociedad incorporada bajo las leyes de las
Islas Virgenes Britdnicas, bajo el numero IBC 551173”, y a la cual Esteban Jaramillo, a
través de su sociedad en Panama Bleston Group Inc, le transfirié a Lubrense Business
Company Inc, la cantidad de ciento cincuenta mil (US$150.000) ddlares americanos,
mediante un pago SWIFT, dado que el pago era en ddlares americanos, a través del
Banco HSBC (transferencia anexa en copia), justamente porque eso fue parte de lo
establecido verbalmente entre John Stol y Esteban Jaramillo, para el pago del precio. E
igualmente adjunté en copia, el testimonio extraprocesal ante Notario 12 de Bogota,
rendido por el Sefior Omar Lopez Méndez con C. C. No. 79.334.559, quien bajo la
gravedad del juramento relata que trabajo como conductor de John Stol, desde el afio
2002, y que el 4 de Diciembre del afio 2007, recibié el cheque niumero 2865 del Banco
de Occidente, por valor de $30.000.000,00, junto con otros dineros en efectivo, de
manos de Esteban Jaramillo Flérez, en la Galeria La Cometa, para que se los entregara
a su Jefe John Stol, por concepto del negocio correspondiente a la venta del
apartamento numero 603 ubicado en la Calle 86 # 9 — 77 Edificio Cabrera Plaza, y que
hizo entrega de ese cheque y los dineros en efectivo, ese mismo dia, en las manos de
John Stol. Los anteriores documentos obran como prueba en la denuncia penal que
contra John Stol, interpuso Esteban Jaramillo.

Se evidencia las inexactitudes, por decir lo menos, en la declaracion de parte de John
Stol, cuando a la pregunta de la Suscrita “Diga como cierto si o no, y yo afirmo que es
cierto, que usted personalmente le mostro el apartamento 603 del Edificio La Cabrera
Plaza a la Sefiora Lina Leal y al Sefor Esteban Jaramillo indicdndoles que ese era el
apartamento que ellos le estaban comprando a usted”, aquél responde: “le aclaro yo
los invite a mi cumpleafios octubre 20 de 2007 en donde fue él muy gentilmente con su
Sefiora y Guillermo. Mi sefiora y yo manifestamos que teniamos intenciones de vender
el apartamento, ese es todo el inicio de esta aventura”. Ciertamente para el 20 de
Octubre de 2007, lo que dan cuentan las promesas escritas de compra venta entre
John Stol y Guillermo Calderdn, es que desde el 30 de Junio de 2007, John Stol le habia
prometido en venta el inmueble a Guillermo Calderén, de modo que para el 20 de
octubre de 2007 no puede ser cierto que John Stol manifestara que tenia intencion de
vender el apartamento, es que ya habia suscrito un contrato de promesa de compra
venta del inmueble con Guillermo Calderdn, y esto demuestra que Esteban Jaramillo
negocio el bien con posterioridad a tales contratos, en los cuales no fue parte.
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Los contratos de promesa de compra venta que obran en el proceso reivindicatorio de
John Stol contra Esteban Jaramillo, cuyas copias auténticas de tal expediente allegé el
apoderado de John Stol, al contestar la presente demanda de pertenencia, dan cuenta
de lo que John Stol en calidad de prometiente vendedor y Guillermo Calderén en
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calidad de prometiente comprador, suscribieron, asi:

Fecha de Precio Pago 1 Pago 2 Pago 3 Notaria y fecha Fecha de Entrega
Suscripcion de la estipulado para suscribir la material de los
Promesa escritura publica de inmuebles
compra venta

Promesa 30 Junio 2007 $1.500.000.000 $400.000.000 $1.100.0000.000 31 Octubre 2007 31 Octubre 2007
de Hora: 2:00 p.m. alafirmadela
compra Notaria Unica de escritura de
venta Madrid, compraventa
No. 1 Cundinamarca

John Stol declara | A cancelar el 31

recibidos en | Octubre 2007

dinero en

efectivo, de

Guillermo

Calderén, a la

firma de esa

promesa, el 30 de

Junio de 2007
Promesa 30 Octubre 2007 $1.400.000.000 $400.000.000 $500.000.000 $500.000.000 26 Noviembre 2007 26 Noviembre 2007
de Hora: 2:00 p.m. alafirmadela
compra Notaria 52 Bogotd escritura de
venta compraventa
No. 2

John Stol declara

A pagar el 20 de

A pagar a mas

recibidos en | Noviembre de | tardar el 15 de
dinero en | 2007 Diciembre de
efectivo, de 2007, por una
Guillermo compafiia de
Calderén, a Ila leasing

firma de esa
promesa, el 30 de
Octubre de 2007

Otra prueba de que no es cierto lo que dice John Stol, se deriva de una de las
preguntas que hace la curadora ad litem, asi: “Sefior Stol usted ha dicho que suscribio
un documento su esposa y firmado por usted a la administracion en el que se informa
que el Sefior Jaramillo sera el nuevo propietario, la pregunta que quiere aclarar esta
Curadora es ¢si en el momento de la entrega, como bien se dice que el Sefior va a ser el
nuevo propietario, el Sefior Jaramillo, usted si suscribié algun documento con él para la
entrega y a titulo de que le entregaba el apartamento?”, responde John Stol: “Muy
buena pregunta porque faltaba aclarar eso. Yo lo hago porque el Sefior Guillermo
Calderén me da instrucciones de entregarle el apartamento al Sefior Esteban Jaramillo
como tenedor, mi Sefiora habrd escrito de los nuevos propietarios, pero no tengo yo
ningun tipo de documento, ni instruccion sino simplemente verbal del Sefior Guillermo
Calderdn me dijo que entregara. Pero para que usted entienda un poco teniamos para
ese momento unos contratos por cumplir y yo entregue el apartamento de buena fe
con anticipacion”. Pues es evidente que para el 22 de Diciembre de 2007, fecha en
que John Stol presenta a Esteban Jaramillo y su sefiora Lina Leal como nuevos
propietarios del apartamento y los garajes, lo que dan cuenta las promesas de compra
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venta que John Stol habia suscrito con Guillermo Calderdn, es que esos contratos de
promesa de compra venta ya estaban fenecidos, las fechas pactadas entre John Stol y
Guillermo Calderdn para los pagos y para la suscripcion de la escritura publica de
compra-venta, fueron a un plazo cierto, exacto y determinado por esos contratantes
en que la promesa para ellos se tornaba definitivamente imperiosa. Lo pactado entre
aquéllos es que la escritura de compra-venta debia suscribirse el 26 de Noviembre de
2007. Recordemos que la promesa sélo genera obligaciones de hacer, “De ahi que la
doctrina y jurispudencia patrias reconozcan, al unisono que la promesa genera una
unica prestacion de hacer: celebrar el contrato prometido, una vez acaezca el plazo o la
condicion establecida para ello” (CSJ, Sent. SC2221-2020/2016-00192, julio 13/2020
M.P. Luis Alonso Rico Puerta).

En este orden, deviene incontestable, que si John Stol, le entrega el apartamento a
Esteban Jaramillo, y lo presenta como el nuevo propietario o duefio del apartamento
el dia 22 de diciembre de 2007, es por que él celebré un negocio con Esteban
Jaramillo, fuera del marco negocial de aquéllas promesas, en las que es obvio por
demads que no fue parte Esteban Jaramillo.

La posesion de Esteban Jaramillo no emana de una promesa de compra-venta, ni de
una cesion de promesa de compraventa, cesion que juridicamente no existe ni existid.
La posesion la adquirié Esteban de buena fé, con el voluntario concurso del propio
John Stol que le entregd el inmueble reconociéndole la calidad de nuevo dueiio, y
Esteban asi la ha mantenido de manera publica, pacifica e ininterrumpida desde hace
ya mas de doce (12) afos, sin admitir jamdas dominio ajeno.

Los ojos del Juzgado 36 Civil del Circuito, no valoraron ni apreciaron, ni analizaron las
pruebas del expediente, entre otras, cada una de las expuestas y detalladas en mi
escrito de reparos (primer reparo), y a las cuales me remito en su totalidad, a fin de
no volver a repetir aqui lo que alli quedé expuesto con tanta claridad y detalle,
pruebas todas que evidencian el ejercicio pleno y vivificante de la posesidon en
concepto de duefio por parte de Esteban Jaramillo, sus actos positivos e inequivocos,
ejecutados permanente y publicamente sobre el apartamento y los garajes, que dan
cuenta de su seforio sobre tales inmuebles, de su danimo y comportamiento como
sefior y dueno, jamas como un mero tenedor. No ha habido un cambio de tenedor a
poseedor por parte de Esteban Jaramillo, su relacidn con el inmueble siempre ha sido
la de sentirse duefio y sefior del mismo.

Esteban Jaramillo no recibié los inmuebles de manos del propietario inscrito de los
mismos, a titulo de mera tenencia, todo lo contrario, viene al caso recalcar que la
posesion material que ha ejercido Esteban Jaramillo, su animo de duefo, el que
entrara en posesién de los inmuebles, tuvo su origen en ese acto voluntario de John
Stol, que le entrega los inmuebles con la inequivoca intencidon de reconocerlo como
nuevo duefio de los mismos, fue a merced del libre querer de John Stol, y con
exclusién de la intervencién de cualquier otra persona, y continuadamente desde ese
entonces en forma publica, pacifica y exenta de equivoco, Esteban Jaramillo Flérez ha
llevado a cabo actos de inocultable significaciéon posesoria a los que de ordinario
solamente da derecho el dominio y que refiere por via de ejemplo el articulo 981 del
Cddigo Civil.
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Ciertamente la posesion de Esteban es irregular, puesto que carece de titulo
traslaticio alguno, dado que su negocio fue de palabra, y todo aquél que conozca a
Esteban Jaramillo sabe que estd acostumbrado a negociar de palabra, y él lo explicé
aqui como Galerista de arte comercializa obras de varios miles de millones,
adelantando negociaciones basado en la confianza con el cliente y la palabra.

Ahora bien, lo relevante es la posesion misma, tal como contundemente la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia lo dejé dicho en la sentencia de 5 de Julio de 2007°
mediante la cual rectificd su doctrina sobre la posesion irregular de bienes raices y la
suma de posesidnes, asi:

“Sea cual fuere la idea que de la posesion se tenga, hay un punto
que llama a la concordia, y es el poder de hecho que alli destaca,
entendido él como la posibilidad tangible que el sujeto de la
relacion material tiene para someter la cosa bajo su influjo; es
querer, y claro estd poniendo por obra el pensamiento, domenar
la cosa, con independencia de los titulos que para el efecto se
tengan, porque, con arreglo a densos anales centenarios, es
posible poseer aun careciendo de ellos. Adrede se dice esto para
indicar cudn significativo es no perder de mira que la posesion se
escudriiia por el hecho en si, y que para su proteccion no hay
necesidad de vincularla o atarla a derecho alguno; su existencia,
por consiguiente, es autonoma, que no subordinada a los
derechos patrimoniales. Quien posee no estd abocado a andar
justificando causas legales; por lo pronto, su causa es el hecho
mismo y ha de presumirse licita. Mds todavia: esa causa
meramente fdctica puede hacer que a la larga medren derechos,
incluida la usucapion misma. Si. Primero el hecho y después el
derecho. Es asi como deben mirarse las cosas en estas materias.”
(Negrillas y subrayado fuera de texto).

No obstante lo anterior, si en gracia de discusion se insistiera en un enfoque de la
existencia de un titulo inicial de mera tenencia, en el que al parecer se apoya el a-quo,
ese estado de cosas cambid sustancialmente habida consideracidon que, el 22 de
Diciembre de 2007, el propietario de dichos bienes, Jonh Stol, hizo constar por escrito
y en términos concluyentes ante terceros por lo demas, la inequivoca intencion suya
de tener a Esteban Jaramillo, conjuntamente con su cényuge Lina Leal, como los
nuevos duefos del apartamento 603, consolidandose de tal manera y a partir de esa
fecha en adelante, la mutacion de cualquier mera tenencia inicial en posesion en
nombre propio, sélo si en gracia de discusién se admitiera dicha tenencia inicial,
insisto. No obstante, lo real y verdadero es que la posesidn en nombre propio de
Esteban, encuentra su razén de ser en un comportamiento voluntario y libre de John
Stol, en reconocer publicamente que Esteban Jaramillo es el nuevo dueiio del

2 CSJ, Cas. Civil, Sentencia de 5 Julio 2007, EXP. 1998-00358. M.P. Manuel Isidro Ardila Velasquez,
mediante la cual la Corte Suprema de Justicia rectificd su jurisprudencia anterior con relacién a la
posesion irregular de bienes raices y la suma de posesiones que consagran los articulos 2521 y 778 del
Cédigo Civil.
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apartamento 603, y es asi que los actos que a partir del 22 de Diciembre de 2007
ejerce Esteban Jaramillo, son actos ejecutados como dueno, hechos materiales
ejecutados sin el consentimiento del titular del dominio y sin que mediara jamas
reconocimiento de dominio ajeno; y es estéril, ilegitimo e imposible decir que Esteban
ha reconocido dominio ajeno, de hecho el propio John Stol, nunca ha probado ni
argumentado en su defensa que Esteban Jaramillo le ha reconocido dominio, antes por
el contrario, en el afilo 2010 entablé una demanda reivindicatoria contra Esteban
Jaramillo, invocando la calidad de poseedor de Esteban Jaramillo.

El Juzgado 36 Civil del Circuito, también utiliza como razén para no reconocer el
tiempo completo de la prescripcidn extraordinaria de dominio, el siguiente argumento:
“(...) la Jurisprudencia ha sido undnime que cuando se ingresa con una promesa de
compra-venta, sea cual sea, ya sea de manera verbal o ya sea de manera escrita”, se
transmite la tenencia y no la posesidon. Alude a promesa de compra venta verbal,
cuando sabido es que la legislacion civil impone la solemnidad tratdandose de promesa
de venta de bienes inmuebles (articulo 89 de la Ley 153 de 1887), y la Jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia lo que ha hecho es destacar que la promesa de
celebrar un contrato de compra venta de inmuebles, no es titulo traslaticio de dominio
y que la entrega que se realice con base en una promesa no implica adquirir la
posesion del respectivo bien; pero esto no es asi para todos los casos de modo
invariable, y cada situacion debe examinarse en concreto, prestandole debida atencién
a las particularidades que la identifican y a las pruebas, toda vez que la Jurisprudencia
de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, también tiene definido
de vieja data, que la entrega de un bien prometido en venta, puede generar posesion
material siempre que clara y explicitamente se haga evidente el desprendimiento
por parte del prometiente vendedor del animo de sefior y duefio (Sentencia de
Casacion de 24 de Junio de 1980, G.J. T. CLXVI pag. 45), y en general también ha
predicado la Corte que “La promesa de compraventa, no es indicativa, por si sola, de
tenencia ni de posesion” (Sala de Casacién Civil, sentencia de 9 de Octubre de 1996,
Exp. 5374).

En el caso que nos ocupa no media ninguna promesa de compra venta que conste por
escrito entre John Stol y Esteban Jaramillo, asi como la realidad es que tampoco existio
cesion de promesa de venta alguna a favor de Esteban Jaramillo. Esteban Jaramillo es
un poseedor sin justo titulo, y por eso invoca la prescripcion adquisitiva
extraordinaria. No obstante lo anterior, esa misma doctrina de la Corte, avala la
posesion de Esteban Jaramillo, porque su posesidon deviene justamente de la entrega
gue le hizo libre y voluntariamente quien fuera el propietario inscrito de los inmuebles:
John Stol, y de su evidente desprendimiento de todo dnimo de sefior y duefio, cuando
ademas de entregarle materialmente el bien, lo presenta ante la comunidad del
Edificio La Cabrera Plaza, como el nuevo dueiio del apartamento 603, y asi se ha
comportado Esteban Jaramillo de cara a todo el mundo, como dueiio y sefior, sin
reconocer dominio ajeno.

Los elementos de la posesion se sincronizan a la perfeccién con los actos y la voluntad
de Esteban Jaramillo, como poseedor del apartamento y los garajes, a partir del 22 de
Diciembre de 2007, que claramente el Juzgado de primera instancia no analizd ni
ponderd, porque de lo contrario, sin requerir esfuerzo adicional, hubiera concluido que
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todas los actos ejercidos por Esteban Jaramillo demuestran su interaccion continua y
constante con los inmuebles comportandose como duefio, sin reconocer jamas
dominio ajeno, y esto se desprende de multiples y variadas probanzas:

1.) El 22 de Diciembre de 2007, el propietario inscrito del apartamento, John Stol, y su
conyuge Consuelo De Soto, presentan al Edificio La Cabrera Plaza, una
comunicacion que ha sido plenamente reconocida como cierta, en la cual
reconocen a Esteban Jaramillo y su sefiora Lina Leal, como nuevos duefios del
apartamento. A partir de este momento Esteban Ignacio Jaramillo Florez se
considera dueiio del apartamento, funge como dueifo y no reconoce dominio
ajeno. Este es el punto de partida de la posesion de Esteban que se invoca en el
hecho primero (12) de la demanda, cuando quien fungia como propietario inscrito
ademads de haberle entregado fisica y materialmente el apartamento de manera
libre y voluntaria, lo reconoce publicamente y lo presenta como el nuevo duefo.

La posesion que alega Esteban Jaramillo se origina en la entrega que le hizo quien
fuera el propietario inscrito de los inmuebles, John Stol, quien personalmente
realizd la entrega real y material de los inmuebles (apartamento y garajes) a
Esteban Jaramillo y a su sefiora Lina Leal, y los presentd y reconocié como nuevos
duefos del apartamento, personas respetables y serias, mediante carta escrita
dirigida a la Administracién del Edificio La Cabrera Plaza, Propiedad Horizontal.

El argumento también es |dgico y contundente: ¢ podria pensarse que no medid un
negocio entre John Stol y Esteban Jaramillo, y que no se produjo el pago del
apartamento, cuando John Stol, desocupa el inmueble cuya propiedad inscrita
figura a su nombre y en el cual ha manifestado residia con su esposa Consuelo De
Soto y con sus hijos, se lo entrega libre y voluntariamente a Esteban Jaramillo y a
su sefiora Lina Leal, y adicionalmente remite una carta a la Administraciéon del
Edificio, manifestando expresamente que Esteban Jaramillo y su sefiora Lina Leal
son los nuevos duenos del inmueble, carta que ademds suscribe su cényuge
Consuelo De Soto y en la cual los dos reconocen la condicién de nuevo duefio del
apartamento y dos calidades éticas que en efecto le asisten a Esteban Jaramillo: es
una persona respetable y seria.

Cuando un Juez se encuentra con una prueba tan contundente no puede
desconocer lo que de manera irrefutable se reconoce en ella, asi el demandado
John Stol, con un estremecedor sarcasmo haya afirmado en su interrogatorio de
parte que “es una carta simplemente de presentacion porque ellos iban a vivir en el
apartamento”.

2.) Esteban Ignacio Jaramillo Flérez, el lunes 31 de Marzo de 2008 acude a la
Asamblea General Ordinaria de Copropietarios del Edificio La Cabrera Plaza
Propiedad Horizontal, en calidad de duefio del apartamento, no como
mandatario, ni como tenedor, ni reconociendo dominio ajeno. Y en Acta
respectiva, en el punto del llamado a lista y verificacion del quérum,
expresamente consta que se confirma la asistencia y se tiene en cuenta al
copropietario Esteban Ignacio Jaramillo Florez por el apartamento 603, y en
calidad de propietario del apartamento intervino y firmé Esteban el control de
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asistencia, y su comparecencia fue reconocida asi por la Asamblea. El inciso
segundo del articulo 762 del Cddigo Civil establece: “El poseedor es reputado
dueno, mientras otra persona no justifique serlo”, y como bien lo dice el célebre
profesor de bienes José J. GOmez, “Este sin duda es el mds vasto de los efectos de
la posesion. Puede decirse que los resume todos. Se trata de una presuncion
fielmente copiada de la realidad de las cosas”, puesto que ordinaria y
normalmente, quienes comparecen a una Asamblea de Copropietarios en una
Propiedad Horizontal, son los duefios de los bienes privados, claramente esta es
una prueba de que para esta fecha ya Esteban Ignacio Jaramillo Flérez, detentaba
los bienes (apartamento 603 y los 3 garajes), como sefior de los mismos, en calidad
de dueio, jamas como tenedor. Es una prueba documental irrefutable.

El articulo 47 de la Ley 675 de 2001, textualmente advierte que “La copia del acta
debidamente suscrita serd prueba suficiente de los hechos que consten en ella,
mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas”. Desde la primera
Asamblea de Copropietarios, a la cual comparecid Esteban el 31 de Marzo de 2008,
se da cuenta de su citacidn y comparecencia a la misma en calidad de propietario
del apartamento 603 y los garajes, y en las Actas que consta tal hecho, son prueba
suficiente de que Esteban Jaramillo detentaba los inmuebles como suyos, no a
titulo de tenedor, y estas importantes pruebas son lastimosamente evitadas
observar y analizar por el Juzgado de primera instancia.

3.) La Asamblea General Ordinaria de Copropietarios del Edificio La Cabrera Plaza, el
Lunes 31 de Marzo de 2008, aprueba el “INFORME DE GESTION DE LA
ADMINISTRACION A LA ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE COPROPIETARIOS
VIGENCIA ABRIL 2007 A MARZO 2008”, en el cual textualmente se expresa en el
punto uno:

“Damos la bienvenida a los nuevos propietarios de los siguientes inmuebles,
deseando una buena integracion a la familia Cabrera Plaza:

Apto. 304.- Sr. Jorge Chaves y Sra. Claudia Gama.

Apto. 603.- Sr. Esteban Jaramillo y Sra. Lina leal.

Apto. 503.- Sra. Johanna Blesgraeft y Sr. Alejandro Montoya.

Apto. 401.- Sra. Paola Lozano Emiliani.” (Negrillas y subrayado propios).

Este informe de la Copropiedad del mes de Marzo de 2008, es una prueba mas de
que Esteban poseia como duefio, tanto que asi lo reconoce la copropiedad y como
duefo del apartamento 503 le dan la bienvenida, porque asi lo exteriorizé Esteban
Ignacio Jaramillo Flérez, el reconocimiento de la comunidad, es el reflejo o la
consecuencia de la actitud de duefo inequivoco y hechos que asi lo exteriorizan
qgue ha asumido Esteban como poseedor. Esteban Jaramillo no se presenté ni
ingresé a la comunidad del Edificio La Cabrera Plaza, a titulo de tenedor, ni
considerandose tenedor a nombre de ninguna otra persona, sino sintiéndose y
mostrandose como el duefio del apartamento y los garajes, y le resulta imposible
verse de otro modo, y en la Copropiedad nadie lo ha visto comportarse o sentirse
de un modo diferente a ser el duefio de los inmuebles.
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4.) Luz Dary Usme Barbosa, representante legal y administradora del Edificio La
Cabrera Plaza desde Octubre de 2008 refiere conocer desde esa fecha a Esteban
Jaramillo, como propietario del apartamento 603 y los garajes, al tiempo que
manifiesta no conocer a John Stol, ni haberlo visto nunca en el edificio. Relata que
llegd al edificio como administradora delegada en octubre del 2008, que hizo el
empalme durante una semana, y que recuerda que la administradora anterior le
dijo que el duefio del apartamento 603 era Esteban Jaramillo, lo cual se le grabd
ademas por la referencia que aquélla hizo de que era el hermano del duefo del
restaurante Andrés Carne de Res, y que al mes, Esteban Jaramillo se presento en
su oficina y le dijo él era el propietario del 603 y que tenia un inconveniente en el
apartamento por una filtracidn, y que eso lo tiene registrado en una libreta desde
que ella ingresé. Afirma que Esteban Jaramillo ha hecho varias remodelaciones en
su apartamento y al respecto también siempre ha actuado como propietario y ha
dado las instrucciones necesarias al personal o contratistas que van a llevar a cabo
la remodelacion. Manifiesta que recién llegé ella, el sefor Esteban Jaramillo hizo
una remodelacién y presenté al arquitecto Daniel Jaramillo, quien fue el que hizo
la primera remodelacién que abarcd cocina, pisos, pintura, tuberia, remodelacion
del segundo piso, escaleras de acceso al segundo piso y arreglo de la terraza. Da
cuenta del pago de las cuotas ordinarias de administracion y extraordinarias por
parte de Esteban Jaramillo, expensas que la mera légica nos indica que sélo quien
se considera duefo pagaria, si se tiene en cuenta que de meras cuotas
extraordinarias, Estaban Jaramillo tuvo que pagar entre los afios 2009 y 2010, mas
alld de ciento cincuenta millones de pesos, ($150.000.000,00), cuotas
extraordinarias que se debian recaudar para hacer un reforzamiento estructural
por fallas estructurales que estaba presentando el edificio, ademads del pago de las
cuotas ordinarias de administracion, que refiere siempre ha pagado Esteban
Jaramillo y que a la fecha de su declaracion asciende a la cantidad de
$2.480.000,00, mensuales. (Certificacion sobre los valores pagados por Esteban
Jaramillo aduciendo su calidad de duefio del apartamento 603 y los garajes, tanto
por cuotas ordinarias como extraordinarias, se presentaron como prueba desde la
demanda).

El testimonio de la Administradora Luz Dary Usme Barbosa, es de gran valia, entre
otras cosas, porque como ella misma lo relata, permanece en el edificio alrededor
de 8 0 9 horas diarias ya que tiene su oficina alli mismo en el edificio, y siempre ve
a los propietarios cuando llegan, cuando salen, cuando arriban los visitantes,
cuando llegan las familias, y ha laborado en el Edificio Cabrera Plaza en forma
ininterrumpida desde el afio 2008, salvo cuando se ausenta por algunos dias de
vacaciones. Relata que la convocatoria a las Asambleas, siempre se las ha enviado
a Esteban Jaramillo como propietario del apartamento 603 y de los garajes, y que
él siempre se ha mostrado como propietario de los inmuebles, y asi lo han
considerado y reconocido todos en el edificio, especificando que Esteban Jaramillo
nunca se ha presentado como arrendatario, ni como tenedor, sino que siempre se
ha presentado como propietario, y es él quién ha asumido los gastos de los danos
que se han ocasionado a otros apartamentos cuando ha sido necesario por alguna
obra en el 603, y es a Esteban Jaramillo a quien se le entregan los recibos de
impuesto predial del apartamento 603, cuando llegan a la porteria.
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5.) También se allegaron con la demanda, la certificacidon de la Alcaldia de Chapinero
sobre la existencia y representacion legal de la persona juridica Edificio La Cabrera
Plaza, Propiedad Horizontal, y los diferentes documentos que demuestran
continuamente quienes han sido administradores en el Edificio La Cabrera Plaza
desde el afio 2007, y el andlisis de las pruebas en conjunto es ostensible y
contundente, ya que ante todas las diferentes Administraciones, Esteban se ha
presentado y comportado como el duefio del apartamento y asi lo han reconocido
siempre las diferentes Administraciones del Edificio La Cabrera Plaza.

6.) Jimmy Garcia, vecino y copropietario del Edificio, residente en el apartamento
504, quien refiere ser miembro del Consejo de Administracion del Edificio La
Cabrera Plaza por mds de veinte (20) afios, y haber asistido en lo posible a todas
las reuniones, recuerda perfectamente cuando les llegd la carta al Consejo de
Administracion en la cual se presenta a Esteban Jaramillo como el nuevo
propietario, diciendo que es una persona confiable, honesta, y que esa carta
estaba firmada por pufio y letra de John Stol, y manifiesta recordar de la transicion
de ese apartamento 603 por el problema que tenian con cuotas atrasadas de John
Stol, cheques devueltos, y que Esteban Jaramillo pagd esas deudas, y que nunca
mas volvieron a tener ese problema en la Administracion. Narra también como
John Stol tenia parqueados unos Jeeps viejos, bonitos, en los que eran sus garajes,
y siempre los veia ahi, y cuando John se va, se da cuenta de que Esteban Jaramillo
es quien empieza a parquear sus carros en tales garajes, que estan frente a los
suyos, y todo esto lo ubica en el aflo 2007 o 2008, sin recordar exactamente las
fechas. También menciona recordar a quien fuera la propietaria de ese
apartamento 603, antes de John Stol, de modo que se trata sin duda alguna de un
testigo que conoce amplia y cabalmente el edificio y sus copropietarios.
Igualmente refiere Jimmy Garcia, de manera espontanea y veraz, que Esteban
Jaramillo, siempre actia como propietario y en dicha calidad lo han citado a las
Asambleas del Edificio, y que algunas veces acude él personalmente y otras por
poder otorgado a su esposa Lina, o a su hermana, y que inclusive Lina ha sido
desighada como miembro del Comité de Convivencia del Edificio. Tratdndose de
reparaciones y de responsabilidad por dafios o humedades causadas u originadas
en el apartamento 603, refiere que quien responde es Esteban Jaramillo, que no le
consta que Esteban Jaramillo haya reconocido a otra persona como duefia del
apartamento 603 y los garajes; que él como miembro del Consejo de
Administracién asiste pendiente de que los propietarios cumplan con los pagos de
las cuotas ordinarias y extraordinarias porque se trata de un edificio viejo que
requiere bastante mantenimiento que cuesta mucho dinero, y que Esteban
Jaramillo ha sido cumplido en sus obligaciones y esta al dia en todo, y jamas se ha
negado a cumplir con ninguna de sus obligaciones y cargas como propietario. Da
cuenta que quienes siempre han vivido en el apartamento 603 y se comportan
como dueiios desde los ultimos 12 afios, son Esteban Jaramillo y su familia, y
nunca ha visto a nadie diferente en ese lapso.

7.) El otro testigo, el Arquitecto Daniel Jaramillo Medina, aclara que a pesar de la
coincidencia del apellido, no es familiar de Esteban Jaramillo, y que lo conoce
desde el afio 2001, y da cuenta detallada de la gran obra de remodelacién
realizada en el afio 2011 sobre el apartamento 603, y que empezd a gestarse en
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2010, con algunos disefios y levantamiento de planos arquitectdnicos, obra que
comprendid cambio de pisos, cambio de escalera para el segundo piso,
modificacion de la cocina, remodelacion completa de la terraza, los banos, cambio
de ventanas y fue una remodelacién de mas o menos seis (6) meses, que entrego a
mediados del segundo semestre de 2011, y que ascendid a suma superior a
doscientos millones de pesos, la cual comprendid contratar maestro principal de
obra, ayudantes, grupo de eléctricos o técnicos electricistas, plomero, carpintero,
y que a todos ellos, mas o menos 15 personas, les pagaba por cuenta de Esteban
Jaramillo, quien le entregaba los dineros mediante un sistema de pago de
anticipos y abonos mensuales. También da cuenta de otras remodelaciones que
efectud en el apartamento 603, por un rebosamiento estructural del edificio, que
generd humedades internas en el apartamento 603, y otros mantenimientos
posteriores al afo 2011, y que todos esos arreglos los hizo por cuenta de Esteban
Jaramillo quien lo contratd y le pagd por esos trabajos. Y que Lina Leal, la esposa
de Esteban, también le daba indicaciones estéticas y de los materiales a emplear, y
que para todo esto, ha observado que Esteban Jaramillo Unicamente le ha pedido
permiso a la Administracién para acceder con los obreros y suministrar la lista del
personal de la obra, a nadie mas. Relata que en alguna oportunidad se rompid un
tubo del lavamanos del bafio principal del 603 y que causé un dafio en el
apartamento 503, arreglos que él repard por cuenta y ordenes de Esteban
Jaramillo, y en general narra todas las obras civiles, y adecuaciones que él ha
efectuado en dicho inmueble por disposicidon de Esteban Jaramillo, relacionadas
ademads con ventaneria e hidrdulicos. Manifiesta que Esteban le comentd que
habia comprado el apartamento a John Stol y que lo llevd a conocer el
apartamento como un afio y medio antes de que empezara la remodelacion, y que
a Esteban Jaramillo y a su familia, son las Unicas personas que ha conocido
viviendo en dicho apartamento, durante todos estos afios.

8.) Ramon Jimeno, periodista de profesidn, y amigo desde la infancia con la familia de
Esteban y amigo personal de Esteban Jaramillo desde hace 25 o 30 afios, seguln
refiere, expone al Juzgado que a finales del 2008 o 2009, no recuerda bien la
fecha, Esteban le manifestd estar muy contento porque habia comprado ese
apartamento, y que lo llevd a conocerlo, que también estuvo antes de la
remodelacién grande que Esteban le hizo, y era un apartamento oscuro, viejo, muy
antiguo y ya después de la remodelacion volvid y era una remodelacién grande,
costosa e importante y Esteban estaba muy orgulloso de haber hecho ese cambio
y el apartamento quedd muy bello. Refiere que Esteban usa mucho su
apartamento para eventos sociales, que él siempre le manifestd a sus amigos que
habia hecho la compra de ese apartamento, y que estaba muy satisfecho de
comprar el apartamento por el tamafo y la posibilidad que tenia para reformarlo y
hacer una vivienda a su gusto. Ramdn Jimeno relata haber asistido a varias cenas
para inaugurar el apartamento, y compara lo que él recuerda de como era el
apartamento antes y como quedd después de la remodelacidn acometida por
Esteban Jaramillo. Es un testigo que igualmente sin duda conoce muy bien el
apartamento y a Esteban, ha asistido en forma periddica y reiterada al
apartamento, invitado siempre por Esteban. Trae a colacién costumbres de
Esteban como galerista de arte, quien suele llevar cuadros especiales y muy
valiosos a su apartamento e invitar a coleccionistas a cenas privadas en su
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apartamento, para que vean la obra y la comenten, y relata el caso particular de
una obra valiosisima de Braque.3 Asimismo da cuenta de los garajes, de la
autorizacion que en ocasiones le da Esteban para parquear en sus garajes. Es
contundente en afirmar que Esteban siempre se ha considerado y ha manifestado
ser el propietario, y que como propietario se ha presentado ante sus amigos, que
le consta la remodelacion adelantada por Esteban, su intervencién y que considera
obvio que nadie que no se considere duefio vaya a ser una remodelacidn de esas
porque perderia la inversidon, y que a quién siempre ha visto ejercer como duefio y
sefior de su casa es a Esteban Jaramillo, al igual que a Lina su esposa, y que le
consta que en todos estos afios ha sido asi, sin interrupcién. Destaca la cultura de
honorabilidad y rectitud que caracteriza a Esteban Jaramillo en sus negocios, ya
gue ademads los han tenido porque ha adquirido obras de arte a Esteban Jaramillo
y su empresa de comunicaciones le ha prestado servicios a La Galeria La Cometa
de propiedad de Esteban Jaramillo, y que tal reconocimiento lo tiene Esteban
Jaramillo tanto a nivel nacional como internacional, a través de la representacién
de artistas muy importantes y la venta de piezas de arte supremamente costosas,
de medio milléon de ddélares, un millén de délares,etc., que demandan una gran
confianza en el Galerista, en este caso, Esteban Jaramillo, y que en esa industria y
entre todos los que lo conocen, se destaca como un hombre honorable en los
negocios.

9.) El Juzgado de primera instancia nego recibir el testimonio del otro testigo citado
Sergio Cabrera, no obstante la reposicidn interpuesta sobre tal negativa.

10.)A pesar de estos testimonios provenientes de personas tan diversas:
Administradora del edificio, Vecino miembro del Consejo de Administracién,
Arquitecto, Amigo, que respondieron de manera clara, espontdnea y veraz cada
una de las preguntas formuladas por los diferentes intervinientes en el proceso y
dieron cuenta objetiva de la relacién posesoria irrefutable, publica, pacifica e
ininterrumpida de Esteban Jaramillo con el apartamento y los garajes desde
Diciembre de 2007 cuando Esteban ingresé al apartamento y fue presentado por
el anterior duefio como nuevo propietario del mismo, a pesar de todos estos
testimonios, se reitera, el Juzgado del Conocimiento no los analizé como prueba
de la posesidon de Esteban, y mantuvo su falsa idea que debia sujetarse a lo
argumentado en la parte motiva por el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Descongestidon de Bogotd, negando asi dar recta justicia a quien es un verdadero
poseedor y reclama su legitimo derecho.

11.)Esteban Jaramillo se sometid al Regimen de Propiedad Horizontal del Edificio La
Cabrera Plaza, desde el comienzo, aduciendo su calidad de dueno del apartamento
603, y Esteban Jaramillo lo hizo porque su animo, su conviccion es la de duefio,
ningun mero tenedor, y como nuevo dueiio fue presentado ante la Copropiedad
por el anterior propietario John Stol en su carta fechada 22 de Diciembre de 2007,
y Esteban Jaramillo siempre se ha llamado, considerado y comportado como

3 Georges Braque, pintor y escultor francés (1882 — 1963). Braque junto con Picasso fueron los
creadores del cubismo. Tomado del libro “éQué estas mirando? 150 afos de arte moderno” de Will
Gompertz, Editorial Taurus, Primera Edicién, Mayo de 2013, paginas 152, 162, 163.
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duefio del apartamento y los garajes, y esto lo corroboran sus diferentes
actuaciones.

12.)El régimen de Propiedad Horizontal del Edificio La Cabrera Plaza, se encuentra
perfectamente demostrado en el expediente mediante las Escrituras Publicas del
Reglamento de Propiedad Horizontal y cada una de sus reformas, el coeficiente de
copropiedad, es decir, los indices que establecen la participacion porcentual que
definen ademas el porcentaje de participacion de Esteban Jaramillo en la
Asamblea de Copropietarios, su voto y la proporcion en la que él ha contribuido en
las expensas comunes del edificio; su participacion e intevencién en las Asambleas
de Copropietarios no ha sido como un simple morador o tenedor, sino como
propietario del apartamento 603 y los garajes, y de esto no hay la mas minima
duda, todo lo anterior significativo y demostrativo de que Esteban Jaramillo
detenta el apartamento y los garajes como suyos, no a nombre de nadie, ni
reconociendo jamas dominio ajeno.

13.)A quién se ha citado como propietario del apartamento 603 a las Asambleas
Generales de Copropietarios, tanto Ordinarias como Extraordinarias, ha sido a
Esteban Jaramillo, porque es a quien la Copropiedad reconoce e identifica como
propietario, puesto que es quien detenta el inmueble con dnimo de sefior o
duefo. Recordemos que la posesion es el hecho visible que casi siempre sefiala al
propietario de las cosas, tal como lo consagra el inciso 22 del articulo 762 del
Codigo Civil: “El poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique
serlo”, en este caso, tanto la Administradora Luz Dary Usme; como el testigo
Jimmy Garcia, copropietario y miembro del Consejo de Administracién,
manifestaron que jamas el sefior John Stol, durante todos estos afios, se ha
presentado a ejercer acto alguno de dominio, y Jimmy Garcia en su testimonio
refiere que hasta ese dia, o sea, el 14 de Noviembre de 2019, vuelve a ver a John
Stol, después de por lo menos 12 o 13 afios sin haberlo visto; y que nunca nadie ha
objetado, ni impugnado, ni ha reclamado nada sobre la presencia de Esteban
Jaramillo, su participacion, decisiones y su voto como propietario del apartamento
603, en las Asambleas de Copropietarios.

Esteban Jaramillo, siempre se ha considerado duefio del apartamento y los garajes, asi
se ha comportado en todo momento, y todas las pruebas confirman tal hecho.
Lamentablemente no fueron observadas ni analizadas por el Juzgado de primera
instancia.

Aguél danimo de dueiio que es la base esencial de la posesion, Esteban Jaramillo
siempre lo ha ostentado y exhibido publicamente, ademds de que su posesidon no ha
sido violenta, ni clandestina, ni se ha interrumpido. Esteban Jaramillo nunca ha
reconocido dominio ajeno, ni recibid los inmuebles de manos del propio John Stol a
titulo de mero tenedor, sino bajo la voluntad libre, expresa y manifiesta de John Stol,
de reconocer a Esteban Jaramillo como el nuevo duefio del apartamento y los garajes.
Recordemos que el articulo 775 del Codigo Civil define la mera tenencia asi:
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“Art. 775.- Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no
como duefio, sino en lugar o a nombre del duefio. El acreedor prendario,
el secuestre, el usufructurario, el usuario, el que tiene derecho de
habitacion, son meros tenedores de la cosa empefiada, secuestrada, o
cuyo usufructo, uso o habitacion les pertenece.

Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa
reconociendo dominio ajeno.”

Esteban Jaramillo ha detentado los inmuebles como suyos, y como duefio de los
inmuebles se ha comportado publica e ininterrumpidamente, por mas de 10 afios (a la
fecha se van a completar 13 afios de su posesién), de modo que en Justicia y de
conformidad con la ley, le asiste todo el derecho a Esteban Ignacio Jaramillo Flérez a
obtener la declaracién de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio que a
través de esta demanda ha deprecado, cuya posesion material con dnimo de sefior y
duefio, por espacio superior a 10 afios, sin reconocer jamds dominio ajeno y ejercida
de manera publica, pacifica y tranquila, se encuentra fehacientemente demostrada
con la numerosa prueba documental allegada y a través de los testimonios claros,
responsivos, dignos de total credibilidad, que dan cuenta de esos actos
incontrovertibles de duefio ejercidos ininterrumpidamente por Esteban Jaramillo, y
por lo tanto le corresponde al Tribunal Superior, revocar la sentencia de primera
instancia y declarar la usucapion tan justamente reclamada por Esteban Ignacio
Jaramillo Flérez.

NOTIFICACIONES Y DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO:

Reitero, para los fines procesales pertinentes, que mi direccion de correo electrénico
en la cual recibo notificaciones judiciales es marinsonchaparro@gmail.com y mi
direccion fisica es Calle 69 A # 4 — 31 de Bogotd D.C. Teléfono: + 57 (1) 3462668.

Cordialmente,

TSrRoalos.

Marinson del Rosario Chaparro Sudrez

C. C. No. 63.354.513 de Bucaramanga

T.P.No.66.234C.S. ).

(Apoderada Judicial Parte Demandante: Esteban Ignacio Jaramillo Flérez)
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Sefores:

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL -
Magistrado Sustanciador. Doctor. Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Ciudad.

ESCRITO CONTENTIVO DE RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA NUEVA DECISION CONTENIDA EN EL AUTO
DEL 6 DE OCTUBRE QUE RESUELVE RECHAZAR DE PLANO EL RECURSO DE SUPLICA.
Radicado: 11001310300720160073403
DEMANDANTE. JUAN CARLOS MALDONADO ARIAS
DEMANDADOS: ELISEO CABRERA LEAL y MARIA DEL CARMEN JIMENEZ RODRIGUEZ

Respetado Seiior Magistrado:

RODRIGO A. MALDONADO PARIS, identificado conforme aparece al pie de mi respectiva firma,
abogado en ejercicio con tarjeta profesional 86.749 del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte
activa, de manera atenta y respetuosa, dentro del término legal de ejecutoria, manifiesto que
interpongo RECURSO DE REPQOSICION, contra el auto del seis (6) de octubre de la presente anualidad
de dos mil veinte (2020), notificado en estado del siete (7) del mismo mes y afio, contra el siguiente
contenido novedoso que afecta no solo las garantias de defensa y contradiccion que integra el derecho
fundamental al debido proceso, sino el ejercicio de la profesion, asi como las obligaciones de diligencia
y cuidado que surge del mandato, figura juridica por medio del cual se instrumentaliza el ejercicio del
encargo profesional.

“De otra parte y dado que se advierte la continua presentacion de memoriales y recursos improcedentes y carentes
de sustento juridico tendientes a la dilacion de la actuacion restante en la segunda instancia, por Secretaria
compulsese copias de todo lo actuado dentro de esta instancia con destino al Consejo Seccional de la Judicatura
Bogota-Cundinamarca-Sala Jurisdiccional Disciplinaria, a fin de que se determine si el proceder del abogado
RODRIGO MALDONADO PARIS amerita ser investigada.

En atencion a la transcendencia e implicancia de las instituciones procesales de impedimentos vy
recusaciones en el derecho constitucional al debido proceso, dirigidas a mantener la independencia e
imparcialidad del funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a peticién de parte, debera
apartarse del proceso que viene conociendo cuando se configura alguna de las causales contenidas o
descritas en la ley, se interpuso recurso de suplica contra la decision contenida en el auto del veinte
(20) de agosto de esta anualidad, notificado en estado del dia veintiuno (21) del mismo mes y afio, por
medio del cual se rechazd de plano la peticion de adicion a efecto de agregar la remision del
expediente al superior funcional, como contra el auto del seis (6) de agosto de esta anualidad de dos
mil veinte (2020), notificado en estado del (10) del mismo mes y afio, discutido y aprobado en Sala Dual
de decision del 29 de Julio de 2020, segun acta No. 28, por medio de la cual se resolvid:

» DECLARAR INFUNDADA |a causal de recusacion invocada, por el mismo apoderado,
con fundamento en la causal 7° del articulo 141 del C.G del P., no admitida por la
magistrada Ruth Elena Galvis Vergara.

> DECLARAR INFUNDADA la causal de impedimento que acepto la precitada Magistrada
al resolver sobre la recusacion, que le hiciera el mismo abogado, soportada en la causal 9°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, y se ordena la remision del expediente al
Despacho de la Magistrada Galvis Vergara, para lo de su cargo, no sin antes advertir que
sobre la decision no procede medio de impugnacion alguno

Esta decision como se observa es de contenido mixto dado que resuelve declarar infundado tanto la
manifestacion unilateral, es decir, el impedimento como la recusacion interpuesta, decisién denominada
incidente, figura procesal consagrada en el numeral quinto (5°) del articulo 321 del Cédigo General del
Proceso como susceptible de Recurso de Apelacion, y por consiguiente de Recurso de Suplica, dado
que es un auto que surge en Juez Colegiado, y en el curso de la segunda instancia.

Aduce y esgrime el honorable Magistrado que el incidente que resuelve garantias que integran el
derecho fundamental al debido proceso, esto es, los atributos de recusacion e impedimento, no es
objeto de recurso, y sefiala como fundamento el inciso 5° del articulo 140 del Cddigo General del
Proceso.
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“El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que disponga el envio del
expediente, no admiten recurso

Es evidente por tanto que el citado dispositivo consagra la remision del expediente al superior funcional,
y es dicha remision la que se viene solicitando, por tanto no admite recurso, lo anterior en razén a que
se esta dando cumplimiento a la segunda instancia, no asi cuando se obra de manera contraria como
acaece en el presente caso, pues se estaria vulnerando la doble instancia en torno a una garantia de
orden constitucional.

En cuanto a la recusacion el articulo 143 regula su formulacion y tramite en los términos siguientes:

“La recusacion se propondra ante el juez del conocimiento o el magistrado ponente, con expresion de la
causal alegada, de los hechos en que se fundamente y de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Si la causal alegada es la del numeral 7 del articulo 141, deberd acompafarse la prueba correspondiente

Cuando el juez recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en la misma providencia se
declararé separado del proceso o tramite, ordenara su envio a quien debe reemplazarlo, y aplicara lo
dispuesto en el articulo 140. Si_no acepta como ciertos los hechos alegados por el recusante o
considera que no estan comprendidos en ninguna de las causales de recusacion, remitira el
expediente al superior, quien decidira de plano si considera que no se requiere la practica de
pruebas; en caso contrario decretaréd las que de oficio estime convenientes y fijara fecha y hora
para audiencia con el fin de practicarlas, cumplido lo cual pronunciara su decision.

“La recusacion de un magistrado o conjuez la resolvera el que le siga en turno en la respectiva
sala, con observancia de lo dispuesto en el inciso anterior, en lo pertinente.

“En el tramite de la recusacion el recusado no es parte y las providencias que se dicten no son
susceptibles de recurso alguno

Esta limitacién a los recurso, es en razén a que el impedido o recusado, esto es, el funcionario judicial
no es parte en la decisién, pues el incidente no dirime un conflicto sino que resuelve acerca de la
situacion del juez o magistrado dentro del proceso, justamente para garantizar la imparcialidad, por
tanto solo es posible la remisién automatica de las diligencias al superior conforme lo estipula la norma
procesal, esto es, Corte Suprema de Justicia para que dirima de plano el incidente, orden que se
omite en el presente proceso.

A lo expuesto se agrego que como los impedimentos y las recusaciones son herramientas orientadas a
la proteccion de principios esenciales de la administracion de justicia como es la independencia y la
imparcialidad del funcionario judicial, atributos dirigidos a garantizar el debido proceso, con fundamento
constitucional en el articulo 29 de la Carta y en los principales convenios internacionales sobre
Derechos Humanos adoptados por el Estado colombiano, y es asi que en el articulo 5° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, prescriben:

“Articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido de conceder derecho
alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la
destruccion de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacion en
mayor medida que la prevista en él.

2. No_podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos
fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones,
reglamentos o costumbres, so pretexto de gue el presente Pacto no los reconoce o los reconoce
en menor grado.”(cursiva y negrilla fuera de texto).

Se agreg6 que a su turno el articulo 29 de la Convencion Americana prescribe:

“Articulo 29. Normas de Interpretacion. Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el
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goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida
que la prevista en élla; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con ofra
Convencion en que sea parte uno de dichos Estados; c) excluir derechos y garantias que son inherentes
al ser humano o que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y d) excluir o
limitar el efecto que puedan producir la_Declaracion Americana_de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Conforme a la normatividad antes referenciada, es claro que el Estado colombiano, a través de los
jueces y demas asociados, y al estar fundado en el respeto de la dignidad humana (articulo 1° de la
Constitucion) y tener como fines garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes (articulo
2°), tiene la_obligaciéon de preferir, cuando existan dos interpretaciones posibles de una
disposicion, la que mas favorezca la dignidad humana. Esta obligacion se ha denominado por la
doctrina y la jurisprudencia “principio de interpretacion pro homine” o “pro persona”.

El principio pro homine implica que la interpretacion juridica debe buscar el mayor beneficio para el
ser humano, es decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando
se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida,
cuando se trata de establecer limites a su ejercicio, se contempla en el articulos 29 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos bajo la formula “Ninguna disposicion de la presente
Convencion puede ser interpretada en el sentido de.....”, disposicion que por virtud del bloque de
constitucionalidad es de obligatorio cumplimiento.

Conforme a lo expuesto tenemos que el principio pro homine es un criterio hermenéutico en virtud del
cual debe estarse siempre a favor de la persona e implica que debe acudirse a la norma mas amplia o0 a
la interpretacion extensiva.

La Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad 483 del afio 2013 se ha referido a este
principio en los términos siguientes:

“El principio de interpretacion <pro homine>, impone aquella interpretacién de las normas juridicas
que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretacion
que propenda por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la proteccidn,
garantia y promocion de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a
nivel constitucional”. Este es entonces un criterio de interpretacion que se fundamenta en las
obligaciones contenidas en los articulos 1° y 2° de la Constitucién antes citados y en el articulo 93,
segun el cual los derechos y deberes contenidos en la Constitucion se deben interpretar de conformidad
con los tratados sobre derechos humanos ratificados por Colombia. En lo que tiene que ver con los
derechos, los mencionados criterios hermenéuticos se estipulan en el articulo 5° del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Adicionalmente, se debe afirmar que estos criterios confiquran parametro de constitucionalidad,
pues_impiden que de una norma se desprendan interpretaciones restrictivas de los derechos
fundamentales. El principio pro persona, impone que “sin excepcion, entre dos 0 mas posibles analisis
de una situacion, se prefiera [aquella] que resulte mas garantista o que permita la aplicacion de forma
mas amplia del derecho fundamental’.

Es evidente entonces que estan involucradas garantias como son la recusaciéon e impedimento,
orientada a salvaguardar los principios esenciales de la administracion de justicia, y derechos subjetivos
de los ciudadanos en la medida que forman parte del debido proceso, por tanto su menoscabo o
restriccion se torna inadmisible, y en caso de existir dos 0 mas interpretaciones se debe acudir a la mas
amplia o a la interpretacién que resulte més garantista o que permita la aplicacién de forma mas amplia
del derecho fundamental que se debate, ello en atencion a la vigencia del principio pro homine.

De no procederse de esa manera se desnaturalizaria el contenido y efecto del auto que decide sobre
estas garantias desatadas mediante un procedimiento incidental, en la medida que se convertiria en
una_decision _de mero_tramite, esto es, cumplase, con el agravante que es desatada por un
funcionario del mismo nivel que logra sin recurso alguno imponer su determinacién sobre su homélogo
con quebrantamiento del derecho fundamental a la doble instancia en las decisiones judiciales que
involucren garantias que conforman el debido proceso, proceder que no se acompasa con nuestro
Estado Social del Derecho basado en el respecto de la dignidad humana, y que tiene como fines
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garantizar la efectividad de los principios, derecho y deberes, y la obligacion de preferir, cuando existan
dos interpretaciones posible de una misma disposicion, la que mas favorezca en extension a la garantia
del derecho fundamental involucrado.

Esta remision de expediente al superior funcional se ha concretado por distintas Corporaciones, entre
ella, por el Tribunal Superior del Huila — Sala Civil- Familia — Laboral. Magistrado Ponente. EDGAR
ROBLES RAMIREZ, por tanto la peticion de remision del expediente esta ajustada al orden procesal y
material, asi como a la Convencion Americana que forma parte de nuestra legislacion.

Tenemos entonces que los calificativos despectivos de: “...... memoriales improcedentes y carentes de
sustentos juridicos tendientes a dilacion......."” Consignados como fundamento del auto objeto del presente
recurso, no son procedentes, y atenta no sélo contra el ejercicio de la profesion sino que constituye un
injusto, una ofensa un insulto, esto es, un agravio que afecta de manera directa la dignidad, honor, y
credibilidad, es decir, el patrimonio moral del suscrito!, proferida por demas desde la investidura del
cargo, esto es, desde la Magistratura.

En consecuencia con los argumentos expuestos en parrafos precedentes solicito en forma respetuosa
al honorable Magistrado por este recurso la RECTIFICACION mediante la revocatoria el contenido del
citado auto.

PETICION DE PRUEBA:

Solicito se incorpore al presente escrito la decision del Honorable Tribunal del Huila — Sala de Civil -
Familia — Laboral. Magistrado Ponente Edgar Robles Ramirez.

Del sefior Magistrado,

Fr—

RODRIGO AZRIEL MALDONADO PARIS.

1 De acuerdo con el articulo 220 del Codigo Penal, la injuria se presenta cuando una persona hace imputaciones
deshonrosas sobre ofra. Este tipo penal, de acuerdo con la Corte Suprema de Justicia colombiana, tiene los
siguientes elementos: 1) Que alguien impute a otro un hecho deshonroso. 2) Que el actor conozca que el hecho
es deshonroso. 3) Que el caracter deshonroso del hecho menoscabe la honra de la persona. 4) Que el actor
tenga la consciencia de que ese hecho tiene la capacidad de dafiar o menoscabar la honra de la persona[3]. que

ofende a una persona por atentar contra su dignidad, honor, credibilidad, etc., especialmente cuando es injusto.
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Oscar Gonzalo Salamanca Fernandez
Doctor en Derecho
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Senot A
JUEZ CiViL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Reparto.

OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ, abogado titulado, portador de la
T.P. No. 24.705 del Consejo Superior de la Judicatura e identificado con la cédula
de ciudadania nimero 19.343.794 de Bogotd, obrando en ejercicio del poder
especial que me ha conferido la sefiora OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA,
mujer, mayor de edad, domiciliada en Bogota e identificada con la cédula de
ciudadanfa nimero 52.313.249 de Bogota D.C., el cual anexo debidamente
legalizado, respetuoso acudo ante usted para instaurar demanda contra: (i)
CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES, varon, mayor de edad, domiciliado en
Bogotd e identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.184.400 de
Bogotd; (i) HUMBERTO HERNANDEZ ROA; (iii) YOLANDA DEL CARMEN
LOPEZ BERNAL, mayores de edad, domiciliados en Bogota D.C. e identificados
con las cédulas de ciudadanfa nimeros 73.110.512 de Cartagena y 51.677.211
de Bogota, D.C., respectivamente; (iv) cortra la sociedad comercial
denominada CONSTRUCCIONES E INVERSIONES *° MC, S.A., Nit. 900035686-
8, ente jurfidico mercantil legalmente constituido on domicilio principal en
Bogot4a, representado legalmente por la Geren: seiiora EDITH MARLEN
TORRES GARZON, mujer, mayor de edad. domicilila en Bogota e identificada
con la cédula de ciudadania nimero 4 1.679.921 de 'iogota, tal y como consta en
el Certificado de existencia y representacion legal emanado de la Camara de
Comercio de Bogota que anexo, y (v) contra CRISTOBAL RODRIGUEZ
CAICEDO, varén, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C. e identificado con la
cédula de ciudadania nimero 79.545.597 de Bogotd, para que siguiendo el
tramite propio del PROCESO ORDINARIO de mayor cuantia y previa la citacion
y audiencia de los demandados, mediante Sentencia que haga transito a cosa
juzgada material, se sirva su Despacho hacer las siguientes 0 similares
declaraciones y condenas:

PRETENSIONES:
I. PRINCIPALES: (Nulidad absoluta)

1. Sirvase su seforia declarar la NULIL*D ABSOLUTA de aquella
estipulacion de los consortes CESAR ALC® 50 CASTELLANOS TORRES
y OLGA CECILIA SALAMANCA GARCI\ relacionada con la NO
afectacién a vivienda familiar de la casa le habitacion nimero 265
del CONJUNTO RESIDENCIAL DEL MONTE AG-3 PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicado en la Calle 170 No 68-73 hoy Calle 169B No
75.73 de la ciudad de Bogotd, contenida en el contrato de
compraventa celebrado entre HUMBERTO HERNANDEZ ROA vy
YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ BERNAL, como vendedores, por un
lado y, por el otro CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES como
comprador, segin consta en la E.P. No. 5443 del 15 de Noviembre de
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2.007, otorgada en la Notarfa 63 del Circulo de Bogota, en razon de la
adulteracién que sobre este particular sufrieron los textos notariales,
con fundamento en lo dispuesto en el inciso final del Articulo 6° de la
Ley 258 de 1.996, modificada por la Ley 854 de 2.003.

Como consecuencia de la anterior declaracion, sfrvase ordenar la
modificaciéon de tal manifestacién en dicho instrumento publico,
efecto para el cual se servira ordenar se libre oficio a la Notaria 63 del
Circulo de Bogot4d para que se haga la correspondiente nota de
afectacién en el original de la E.P. No. 5443 del 15 de Noviembre de
2.007 que reposa en el protocolo de esa Notaria, en el sentido de
consignar alli lo verdaderamente expresado que los consortes, esto
es, que SI sometieron tal inmueble al régimen de afectacion a
VIVIENDA FAMILIAR, y se expida la correspondiente copia de ella
con destino a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogot4, zona norte, para que sea inscrita tal afectacion en el folio de
matricula inmobiliaria No.50N- 20390588.

Como corolario de lo anterior, sirvase declarar la NULIDAD
ABSOLUTA del contrato de HIPOTECA ABIERTA Y DE CUANTIA
INDETERMINADA que el seior CESAR ALONSO CASTELLANOS
TORRES constituyd, mediante la Escritura Publica No. 5.444 del 15
de Noviembre de 2.007, otorgada en la misma Notarfa 63 del Circulo
de Bogoti, D.C, a favor la sociedad familiar denominada
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES A.M.(. S.A,, gravando la referida
casa de habitacién Nimero DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO  (No.
265) del CONJUNTO RESIDENCIAL DEL MONTE AG-3 PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicado en la Calle 170 No 68-73 hoy Calle 169B No
75-73 de la ciudad de Bogot4, en razén a la directa transgresion a lo
ordenado en el Art. 3° de la 258 de 1.996, esto es, por la ausencia del
consentimiento libre de su cényuge OLGA CECILIA SALAMANCA
GARCIA para tal efecto, desconociendo asi, aquellos extremos
contractuales, la afectacion a vivienda familiar que sobre tal inmueble
se habia constituido en la escritura publica inmediatamente anterior
a ésta, conforme a lo dispuesto en el inciso final del Art. 6° de la Ley
258 de 1.996.

Por ende, sirvase su sefioria ordenar la Cancelacion de tal
instrumento publico y de su respectiva inscripcion en la Oficina de
Registro de Instrumentos Puablicos de Bogota, zona norte. Para tales
efectos sirvase ordenar se libren sendos oficios a la Notaria 63 del
Circulo de Bogota a efecto que sea cancelada la E.P. No. 5.444 del 15
de Noviembre de 2.007, y a la Oficina ¢ Registro de Instrumentos
Publicos de Bogot4, zona norte, acompaniando copias auténticas de la
Sentencia, para que se cancele tal inscripcion otrora realizada en el
folio de matricula Inmobiliaria No. 50N- 20390488,

Como consecuencia de las declaraciones y condenas precedentes,
sirvase su senoria, igualmente, declarar la NULIDAD ABSOLUTA
del contrato de DACION EN PAGO, celebrado entre CESAR ALONSO
Avenida 19 No. 118-30, Of. 601
Telefax: 6293905- 6293759- Celular 310-2625704
Email: osalamancalé@hotmail.com
Bogotia D.C.- Colombia
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CASTELLANOS TORRES, como deudor, y la sociedad
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC S.A., como acreedora, el
pasado 23 de Agosto de 2.010, mediante la Escritura Publica
No.1.443, otorgada en la misma Notaria 63 del Circulo de Bogota D.C.,
inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. SON- 20390488 el
dfa 17 de Septiembre de 2.010, con autorizacién del Juez 6 Civil del
Circuito de Bogota, en razén a la directa transgresion a lo ordenado
en el Art. 3° de la 258 de 1.996, esio es, por la ausencia del
consentimiento libre de su conyuge OLGA CECILIA SALAMANCA
GARCIA para tal efecto, desconociendo asi, aquellos extremos
contractuales la afectacion a vivienda far-iliar que sobre tal inmueble
se habfa constituido, conforme a lo dispuesto en el inciso final del Art.
6° de la Ley 258 de 1.996.

En consecuencia de la anterior declaracion, sirvase su senorfa
ordenar la cancelacion de tal instrumento publico y de su respectiva
inscripcion en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogot4, zona norte. Para tales efectos sirvase ordenar se libren
sendos oficios, acompainando copia auténtica de la sentencia, a la
Notaria 63 del Circulo de Bogotd a efecto que sea cancelada la E.P. No.
1.443 del 23 de Agosto de 2.010, y a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd, zona norte, para que se cancele tal
inscripcion realizada otrora en el folio de matricula Inmobiliaria No.

S50N-20390488.

Adicionalmente, sirvase declarar que el sefior CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES, al haber transgredido las normas del
régimen de afectacién a vivienda famili.if al constituir la mencionada
HIPOTECA, y haber efectuado la referid.s DACION EN PAGO, oculto o
distrajo dolosamente del haber de su sociedad conyugal el inmueble
sefialado y descrito en la pretension primera de este libelo, razén por
la cual se le condena a perder su porcién en él, quedando obligado a
restituirlo doblado a su consorte OLGA CECILIA SALAMANCA
GARCIA, tal y como lo prevé el articulo 1.824 del Cédigo Civil.

Asi mismo, ordene librar oficio dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona Norte para que se
cancelen las inscripciones de las anteriores escrituras publicas
declaradas nulas absolutamente y, en su lugar, se inscriba la
sentencia que aquf se produzca en el folio de matricula inmobiliaria
No.50N-20390488, como quiera que ella altera la titularidad del
derecho de dominio sobre este inmueble, al radicarse nuevamente en
un cien por ciento (100%) en cabeza del sefor CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES, pero en el evento de imponérsele a éste la
sancién prevista en el articulo 1.824 del Codigo Civil, para que se
radique la titularidad del derecho de doir;inio sobre este inmueble en
un cien por ciento (100%) exclusivameiite en cabeza de la consorte
OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA, por cuanto éste perdio su
porcién en él.
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‘* Como consecuencia de las anteriores declaraciones y condenas,
ordene su Sefiorfa a la sociedad CONSTRUCCIONES E INVERSIONES
AMC S.A. que, dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la ejecutoria
de la sentencia que ponga fin a este proceso, o en el término que su
Despacho sefale, restituya real y materialmente el aludido inmueble
a CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES o, en su caso, a la senora
OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA ex consorte del senor CESAR
ALONSO CASTELLANOS TORRES, verdadera duena del mismo, pnr
cuanto que aquél perdié su porcion en él,
mmmmmm&uwmmwﬁmhw_u
pudo haber percibido con mediana liligencia, hasta el dia en
que se produzca la referida entrega material. Liquidense éstos y

comisi6nese aquella.-

10. Condene a los demandados que se opon2an a esta accion, al pago de
las costas y agencias en derecho que se generen por virtud de la
tramitacion de este proceso.

I1. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: (simulacion)

Sirvase declarar la SIMULACION RELATIVA de la estipulacion otrora
efectuada por el comprador CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES y su
consorte OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA relacionada con el NO
sometimiento al régimen de Afectacion a Vivienda Familiar del inmueble
objeto de la compraventa contenida en la Escritura Publica No. 5443 del
15 de Noviembre de 2.007, otorgada en la Notaria 63 del Circulo de
Bogot4, negocio juridico éste en el que los demandados HUMBERTO
HERNANDEZ ROA y YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ BERNAL, fungieron
como vendedores de la Casa No. 265/ del Conjunto Residencial
denominado DEL MONTO AG-3 P.H., ubicadd en la Calle 169 B No. 75-73
de la ciudad de Bogota D.C., plenamente identificado y determinado por
su ubicacion cabida y linderos en el referido titulo, como quiera que la
real y cierta voluntad de tales declarantes tue todo lo contrario, esto es,
el querer someter tal inmueble a dicho régimen.

Como consecuencia de lo anterior, sirvase declarar que la estipulaciéon
cierta y real que aquellos consortes convivieron,y que prevalece, fue la
de afectar ese bien inmueble al régimen de afectacion a vivienda familiar,
por lo cual debe ordenarse la modificacion de tal concreta manifestacion
en dicho instrumento publico, efecto para el cual se servira ordenar se
libre oficio a la Notarfa 63 del Circulo de Bogotd para que se le informe
respecto de la real voluntad de los aludidos conyuges, la cual prevalece y,
en consecuencia, se proceda a hacer por parte de esa Notaria la
correspondiente anotacién, mediante nota marginal en el original de la
E.P. No. 5443 del 15 de Noviembre de 2.007 que reposa en el protocolo de
esta Notarfa, esto es, que su voluntad era §1 someter tal inmueble al
régimen de afectacion a VIVIENDA FAMILIAR vy, para que se expida la
correspondiente copia de ella con destino 4 la Oficina de Registro de
Avenida 19 No. 118-30, Of. 601
Telefax: 6293905- 6293759- Celular 510-2625704
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instrumentos Publicos de Bogotd, zona norte, para que sea inscrita tal
afectacion en el folio de matrfcula inmobilia:ia No.50N- 20390588.

Sirvase declarar la SIMULACION ABSOLUTA del contrato de HIPOTECA
ABIERTA Y DE CUANTIA INDETERMINADA que el sefior CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES constituy6, mediante la Escritura Publica No.
5.444 del 15 de Noviembre de 2.007, otorgada en la misma Notaria 63 del
Circulo de Bogotd, D.C. a favor la sociedad familiar denominada
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AM.C. S.A,, gravando la referida casa
de habitacién Nimero DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO ( No. 265) del
CONJUNTO RESIDENCIAL DEL MONTE AG-3 PROPIEDAD HORIZONTAL,
ubicado en la Calle 170 No 68-73 hoy Calle 169B No 75-73 de la ciudad de
Bogota, enrazona la absoluta inexistencia de los créditos que se afirma
se garantizarian con tal gravamen.

En consecuencia, sirvase su seforfa ordgenar la Cancelacion de la
Escritura Publica No. 5.444 del 15 de Novic(nbre de 2.007, otorgada en la
Notarfa 63 del Circulo de Bogotd, y de su inscripcion en el folio de
matrfcula inmobiliaria No. 50N- 20390488 de la Oficina de Registro de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogot4, Zona Norte, efecto para el
cual se servira ordenar se libren sendos oficios dirigidos a la Notaria y
Oficina de Registro sefaladas, junto con copia autentica de la sentencia
que asi lo haya ordenado.

Como corolario de lo anterior, sirvase su seforia declarar la
SIMULACION ABSOLUTA del contrato de DACION EN PAGO celebrado
entre el aparente deudor CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES y la
aparente acreedora la sociedad comercial denominada
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC S.A, mediante la Escritura
Pablica No. 1.443 DEL 23 DE Agosto de 2.010, otorgada en la misma
Notarfa 63 del Circulo de Bogot4, D.C., en razon a la absoluta inexistencia
de los créditos que se pretendieron pagar con el traspaso del derecho de
dominio de la casa de habitacién marcada con el nimero DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO ( No. 265) del CONJUNTO RESIDENCIAL DEL MONTE
AG-3 PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado i la Calle 170 No 68-73 hoy
Calle 169B No 75-73 de la ciudad de Bogoti' y que fuera inscrita el dia 17
de Septiembre de 2.010 en el folio de matricula inmobiliaria No.50N
20390488 de la Oficina de Registro de Inst-amentos Publicos de Bogota,
Zona Norte.

En consecuencia, sirvase su senorfa ordenar la Cancelacion de la
Escritura Publica No. 1.443 del 23 de Agosto de 2.010, otorgada en la
Notaria 63 del Circulo de Bogot4, efecto para el cual se servira ordenar se
libre oficio dirigido a la Notaria sefnalada, junto con copia autentica de la
sentencia que asi lo haya ordenado.

Adicionalmente, sirvase declarar que el sefior CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES, al haber fingido la aludida HIPOTECA y la
referida DACION EN PAGO, oculto o distrajo dolosamente del haber de su
sociedad conyugal el inmueble senalado y descrito en la pretension
Avenida 19 No. 118-30, Of. 601
Telefax: 6293905- 6293759- Celular 310-2625704
Email: osalamancal6@hotma’l.com
Bogota D.C.- Colombi
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primera de este lfbelo, razén por la cual se le!condena a perder su porcion
en él, quedando obligado a restituirlo doblado a su consorte OLGA
CECILIA SALAMANCA GARCIA, tal y como |0 prevé el articulo 1.824 del
Caodigo Civil,

Asi mismo, ordene librar oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Bogota D.C., Zona Norte para que cancele la inscripcion de las
anteriores escrituras publicas simuladas y, en su lugar, se inscriba la
sentencia que aquf se produzca en el folio de matricula inmobiliaria
No.50N-20390488, como quiera que ella altera la titularidad del derecho
de dominio sobre este inmueble, al radicarse nuevamente en un cien por
ciento (100%) en cabeza del sefior CESAR ALONSO CASTELLANOS
TORRES, pero en el evento de imponérsele a éste la sancion prevista en el
articulo 1.824 del Cédigo Civil, para que se radique la titularidad del
derecho de dominio sobre este inmueble en un cien por ciento (100%)
exclusivamente en cabeza de la consorte OLGA CECILIA SALAMANCA
GARCIA, por cuanto éste perdi6 su porcion en él.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y condenas se
ordene a la sociedad CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC S.A. que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin a este proceso, o en el término que su Despacho senale,
restituya real y materialmente el aludido i nueble a CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES o, en su caso, 1 la sefora OLGA CECILIA
SALAMANCA GARCIA ex consorte del senor CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES, verdadera duena del mismo, por cuanto que
aquél perdié su porcion en él, junto con sus correspondientes frutos
ivil tiaral Z ercibid lo_hal ibid
| 1il | -‘!IELI-!] i | I ferid

entrega material Liquidense éstos, y comisionese aquella.-

Sfrvase declarar la SIMULACION ABSOLUTA de la cesion que realizé
CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES a favor de CRISTOBAL
RODRIGUEZ CAICEDO, de las 28.500 acciones que poseia en la sociedad
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC S.ANit.900035686-8, inscrita en
el libro oficial de accionistas de esa Compaiifa, el dia 23 de Enero de
2.009, como quiera que ese negocio juridico no fue real, ni cierto, ni esa
fue la verdadera intencién del cedente, ni del cesionario, ni tampoco éste
le satisfizo el pago del precio que le correspondia.

Como consecuencia de lo anterior, sirvase orndenar a la referida sociedad
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC S.A, que cancele la inscripcion
de la aludida cesion efectuada en el Libro oficial de accionistas a favor de
CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO.

Adicionalmente, sirvase declarar que el sefor CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES, al haber simulado en forma absoluta la referida
cesion de las 28.500 acciones, las oculté o distrajo dolosamente del
haber de su sociedad conyugal, razon por la cual se le condena a perder
su porcion en ellas, quedando obligado a restituirlas dobladas en su valor
Avenida 19 No. 118-30, Of. 601
Telefax: 6293905- 6293759~ Celular 310-2625704
Email: psalamancalé@hotmail.com
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reai comercial a su consorte OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA, tal y
como lo prevé el articulo 1.824 del Cédigo Civil.

Asf mismo, ordene librar oficio dirigido a la Sociedad CONSTRUCCIONES
E INVERSIONES AMC S.A. para que se in<criba en el libro oficial de
accionistas de dicho ente juridico mercantil la sentencia que aquf se
produzca, como quiera que ella altera la'titularidad del derecho de
dominio sobre esas 28.500 acciones, al radicarse nuevamente en un cien
por ciento (100%) en cabeza del senor CESAR ALONSO CASTELLANOS
TORRES, pero en el evento de imponérsele a éste la sancion prevista en el
articulo 1.824 del Cédigo Civil, para que se radique la titularidad del
derecho de dominio sobre ellas en un cien por ciento (100%)
exclusivamente en cabeza de la consorte OLGA CECILIA SALAMANCA
GARCIA, por cuanto éste perdio su porcion en ellas.

Condene a los demandados que se opongan a esta accion, al pago de las
costas y agencias en derecho que se generan por virtud del ejercicio de la
presente accion.

Constituyen fundamento factico de las anteriores pretensiones, los siguientes

L

HECHOS DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES:

Después de convivir por cerca de tres aflos ¢n union libre y de tener una
hija, el dia 2 de Junio de 2.006 ante el sefior Notario 53 del Circulo de
Bogotd D.C. contrajeron matrimonio civil ios consortes OLGA CECILIA
SALAMANCA GARCIA y CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES, el cual
fue protocolizado mediante la Escritura Publica N0.2.392 de la misma
fecha y Notaria, tal y como consta en la Copia del Registro Civil de
Matrimonio que se adjunta, con el indicativo serial No.05093183 de la
Notarfa 53 del Circulo de Bogota D.C.

Debido a la vida licenciosa y de permanente alcoholismo del consorte se
presentaban frecuentes conflictos de pareja, que pusieron en peligro la
estabilidad del matrimonio.

Pero el conyuge sefior CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES decidio
adquirir en su totalidad a los senores HUMBERTO HERNANDEZ ROA y
YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ BERNAL, mediante la Escritura Publica
No. 5.443 del 15 de Noviembre de 2.007, otorgada en la Notaria 63 del
Circulo de Bogota D.C, la casa de habitacion No. 265 del CONJUNTO
RESIDENCIAL DEL MONTE AG-3 PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en
la Calle 170 No 68-73, hoy Calle 169B No 75-73 de la ciudad de Bogota,
que tiene asignados los derechos de uso exclusivo de los garajes
quinientos veintinueve (529) y quinientos treinta (530), a efecto de
destinarla a la vivienda de la familia, efecto por el cual la consorte OLGA
CECILIA SALAMANCA GARCIA también suscribié el referido instrumento
publico de compra, en el que inequivocamente ambos consortes
Avenida 19 No. 118-30, Of. 601
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- 4. Ocurrié que en la misma fecha, y en la misma Notarfa, pero mediante la
Escritura Pablica No. 5.444 del 15 de Noviembre de 2.007, el sefor
CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES resultoé constituyendo sobre el
mismo inmueble aludido en el punto anterior un gravamen
HIPOTECARIO ABIERTO Y EN CUANTIA INDETERMINADA a favor de la
sociedad de su familia denominada CONSTRUCCIONES E INVERSIONES

AMC, S.A, si ¢

- 2 & - i | . '-.l - rvdiéndg:.l‘ de ESIEI m!nc[] |,!
exigencia legal de la DOBLE FIRMA previst: por el Art. 3° de la Ley 258
de 1.996.

5. Inexplicablemente tales escrituras publicas resultaron adulteradas
precisamente en aquellos apartes en los que se habia hecho constar la
AFECTACION DE ESE INMUEBLE AL REGIMEN DE VIVIENDA FAMILIAR,
no sé6lo mediante sendos cambios de sus hojas, sino en cuanto a la real,
cierta y verdadera manifestacion que otrora habifan hecho los consortes
CASTELLANOS - SALAMANCA, apareciendo una manifestacion contraria a
la originalmente expresada por éstos, y en las dos escrituras ( 5443/07 -
Compraventa- y 5.444/07 -Hipoteca-) que el inmueble destinado a
vivienda familiar, NO fue afectado a tal régimen.

6. Para corroborar los anteriores asertos se precisa analizar detenidamente,
una por una cada escritura, y ademds cotejar los textos de las
ORIGINALES que obran en el protocolo de la Notarfa, con aquellas COPIAS
que reposan en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Bogota
-Zona Norte- como soporte de su inscripcion en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50 N- 20390488, y finalmepte con aquella copia que fue
utilizada en el Juzgado Sexto (69) Civil del Circuito de Bogotd, dentro del
Proceso Ejecutivo Hipotecario radicado bajo ¢l No. 2.009-663.

e El supuesto Original que reposa en el Protocolo de la Notarfa 63
del Circulo de Bogota sufrio las siguientes adulteraciones:

71. Se le cambio la Piag No.1 (HOJA DE CALIFICACION) que
inicialmente era la hoja de papel notarial AA 32186807,
sustituyéndola por la hoja de papel notarial AA 32185238, dada la
necesidad de alterar lo relacionado con la AFECTACION A
VIVIENDA FAMILIAR colociandole al frente, la silaba NO, cuando la
real y auténtica rezaba: SI

7.2. Ademas obsérvese como la Pag. No. 1 que corresponde al papel
notarial AA 32185238 no sigue la secuencia con la Pig. No. 3 que
corresponde a la hoja de papel notarial 32186808, siendo las
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siguientes paginas, o sea, la 5,7, 9 y 11, seguidas en sus secuencias,

asf: 32186809, 32186810, 32186811 v 32186812.

Igualmente, se le cambié la Pag. No. 13 que inicialmente se
presume era la hoja de papel notarial con la numeraciéon
AA32186813. sustituyéndola por la hoja de papel notarial
AA32183574, dada la necesidad de alterar precisamente lo
relacionado con la AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR en el
renglén 33, de los 35 renglones que salieron de esta hoja, a cada
lado, al sefalarse alli que el comprador NO LO SOMETE AL
REGIMEN DE AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR POR SER SU
LIBRE Y EXPRESA VOLUNTAD, y al dorso de tal pagina, por la
necesidad de hacer aparecer una manifestacion apocrifa
supuestamente hecha por la consorte del comprador, conforme a
la cual ACEPTABA la NO AFECTACION que su consorte acababa de
hacer, cuando la inicial, real y auténtica era que Sl aceptaba la
AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR que el comprador habia
efectuado. :

Debe relievarse, adicionalmente, que el caracter apocrifo del
contenido de la Pag. No. 13, se hace mds evidente si se observa que
el tamafio de la letra de esta Pag. No. 13, y su dorso, es mas
pequeno que el utilizado en el resto de las hojas de tal instrumento
plblico e incluso el promedio de renglones utiles es de 32 en la
mayoria, en tanto que en aquella y su dorso es de 35 renglones, de
donde puede inferirse que muy probablemente el contenido de la
Pag. No. 13 y 13 V (o 14) originalmente estaba repartido en las
hojas de papel notarial AA 32186813 y 32186814, toda vez que la
Pag. No. 15 corresponde al papel notarial con la secuencia AA

32186815.

Lo anterior permite concluir de manera irrefutable que sélo se
rompe la secuencia de la numeracion de las hojas de papel notarial
en aquellas donde se trata el tema deila AFECTACION A VIVIENDA
FAMILIAR, esto es, en la Pag. No. 1 (/A 3218 5238) y en la Pag.13
(AA 3218 3574) que estan lejanas a e cuanto a las secuenc ias de
los nimeros AA 3218 6808/ 6809/6810/6811/6812/ y 6815 que
es la secuencia casi ininterrumpida del resto de las hojas
notariales de esta escritura publica. Es mds, podria inferirse
igualmente que originalmente esta escritura fue otorgada por los
consortes en las hojas de papel notarial con la secuencia
ininterrumpida, asi: AA 32186807 al AA 32186815.

Habrfa que indagar, entonces, qué se hicieron las hojas de papel
notarial con la numeracion AA 32186807, AA 32186813 y AA
32186814 que fueron las hojas de papel notarial sustituidas de la
primigenia que otorgaron los consortes, las cuales fueron
cambiadas por las hojas de papel notarial AA 32185238 y AA
32183574.
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8. Pero se evidencia mucho mds nitida tal adult2racién en torno a este tema:
EFCTACION A VIVIENDA FAMILIAR, cuandc se hace el correspondiente
parangén, y se detalla la E.P. No. 5444 del:15 de Noviembre de 2.007,
otorgada en la misma Notarfa 63 del Circulo de Bogota, contentiva de la
HIPOTECA ABIERTA Y DE CUANTIA INDETERMINADA, que le sigui6 a la
de la COMPRAVENTA precedentemente analizada. Vedmosla:

8.1.

B.2i

8.3.
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El supuesto Original que reposa en el Protocolo de la Notarfa 63
del Circulo de Bogot4, presenta las siguientes condiciones:

No se le cambio la Pdg. No.1 que es la hoja de papel notarial AA
3218 3457 (HOJA DE CALIFICACION) sencillamente porque alli
nada se tenfa que alterar respecto a la AFECTACION A VIVIENDA
FAMILIAR, de manera que se sigue la secuencia numeraria con la
siguiente, o sea, con la Pag. No. 3 que es la hoja de papel notarial
AA 3218 3458, cosa_que no ocurri6 en la escritura de

; a cual I i -alificacién (Pag. No. 1) no sigue
sia de la Pag. No. 3 ! B ue en aquella se
hacfa referencia explicita a la AFECTACION A VIVIENDA
FAMILIAR. f

Las Paginas Nos. 5, 7 y 9, tienen una secuencia ininterru mpida, asf:
3218 5794, 3218 5795, 3218 5796; |4 Pag. No. 11 vuelve a la que
le sigue a la Pig. No.3, o sea, al nimero de secuencia AA 3218
3459, y la Pag. No. 13 es ya bien lejana al resto de las secuencias de
las hojas notariales, pues es la AA 3218 6798, pero no obstante,
ella conserva similitud con el resto de las hojas de tal instrumento
publico con 32 renglones ttiles.

Refulge palpable la realidad de la mencionada adulteracion en la
Pag. No. 15 de esta escritura publica, donde es manifiesta la
diferencia no sélo de la secuencia de la numeracion de la hoja de
papel notarial utilizado, totalmente lejana AA 3218 2698, sino
también el diferente tamano de la letra en ella, que es mas
pequefa con relacion al tamafo de la utilizada en el resto de las
hojas de tal escritura, lo que se corrobora con el nimero de
renglones ttiles (37 renglones por el haz y 41 renglones por el
envés ) y, precisamente en aquella Pigina en donde se trata el
tema de la AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR.

Pero se despeja toda duda razonable sobre la efectiva
Adulteracion del texto inicial de la Pagina No. 15 de la E.P. No.
5444/07, cuando se hace el cotejo de la CUARTA y QUINTA
COPIAS de esta escritura, obtenidas ¢l 10 de Noviembre de 2.008,
y el 27 de Septiembre de 2.010, respectivamente, con aquella
COPIA que reposa en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota, Zona Norte, entregada en fotocopia al suscrito
abogado, en virtud del derecho de peticion que formule, conforme
al oficio GON-3008/ 1€2010-66452 del 29 de Septiembre de
Avenida 19 No. 118-30, Of. 601
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2.010, en la cual la Pagina No.15 no esta en la hoja de papel
notarial AA 3218 2698, como se observa en las 4 y 5 copias, sino en
la hoja de papel notarial AA 3218 2884; en aquellas comienza con
la palabra “cualquiera”, y en esta comienza con la palabra
“mientras” y, en aquellas termina con la palabra FAMILIAR, en ésta
termina con la palabra PROTOCOLIZA(N); mientras que e€n
aquellas el capitulo de COMPROBANTES FISCALES es lo que inicia
el envés de la Pagina No.15V, o sea, la Pag.16, en ésta tal capitulo
esta en el renglon 34 del haz de la Pag No. 15. Pero lo relevante es
que es en esta concreta Pagina No. 17 ¢s donde se trata el tema de
la AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR, la cual fue cambiada en
su contenido también, puesto que e. original debia haber dicho
que Sl ESTABA AFECTADO A VIVIENDA FAMILIAR

No se sigui6 en ninguno de los DOS textos EVIDENTEMENTE
adulterados que estamos cotejando, la secuencia numeérica de las
hojas del papel notarial, pues de 3218 6798, se paso al 3218 2698
(en el supuesto ORIGINAL, o sea, la que reposa en el protocolo de
la Notaria 63 y al 3218 2884 (en la COPIA que reposa en la
Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos, Zona Norte), cuando
probablemente la hoja de papel notarial en donde realmente se
hizo la declaracién primigenia, cierta y real era la marcada con el
siguiente serial AA 3218 6799, en la cual se habia declarado que
S| ESTABA AFECTADO A VIVIENDA FAMILIAR, si se tiene en
cuenta que las dos hojas siguientes, 0 sea, la Pag. No. 17 y la Pag.
No. 19, corresponden a las hojas de papel notarial AA 3218 6801 v
3218 6800, respectivamente.

Otra ligereza propia de la adulteracion del contenido de la Pagina
No. 15 se evidencia en el supuesto ORIGINAL que reposa en el
Protocolo de la Notarfa, donde en ia Pag. No. 15, en la parte
superior de la Pag. 15, no obra el sello del No. de la Escritura:
5444: en tanto que en la COPIA que obra en la Oficina de Registro
tal sello si aparece

La explicacion de tales adulteraciones se encuentra al parecer, en
el hecho de haberse instruido mal a las partes, quienes trocaron la
intervencién de la consorte en esos negocios juridicos, ya que el
plan pudo haber sido el siguiente: (i) Que la COMPRAVENTA fuera
firmada solamente por CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES,
con lo cual la AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR operaria por
ley (art. 1 de la Ley 258 de 1.996), debiendo firmar ambos
consortes, esto es, la consorte OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA
y CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES la hipoteca,
circunstancia que resultaba legal, asi estuviera sometido el
inmueble a la AFECTACIONA VIVIENDA FAMILIAR, tal y como lo
autoriza el Art. 32 de la misma ley; PERO SE EQUIVOCARON, y
pmhdhlm‘nvr‘tlv antes de inscribir en Registro tales escrituras, esto
es, en el interregno del 15 al 27 de Noviembre de 2.007, se
percataron del error juridico resultante de haber TROCADO la
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intervencién de la consorte, y se dieron a la tarea de acomodar tal
error, por lo cual ineluctablemente con el concurso de algun
funcionario de la Notarfa hicieron los CAMBIOS no sélo de las
‘ hojas de papel notarial resefiadas, sino del real y cierto contenido

de ellas en lo relacionado con la AFECTACION A VIVIENDA
FAMILIAR, dejando los ya resefiados e inequivocos rastros de tal
adulteracion.

8.6. En efecto, si el inmueble quedé afectado a VIVIENDA FAMILIAR
en la compraventa, la HIPOTECA quedaba viciada de NULIDAD
ABSOLUTA, pero si ella la hubiera firmado no se estructuraria tal
vicio contractual insaneable, pero como no la firmé, no quedaba
otro remedio que alterar el texto de la compraventa en lo
relacionado con la AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR, luego de
lo cual, nada sucederia con la HIPOTECA; de manera que no habia
necesidad de alterar también el tixto del gravamen; pero al
parecer éste fue el primero que se ac ilterd, y se hizo en dos hojas
de papel notarial diferentes: la 3218 2884 y la 3218 2698,
olvidandoseles, dado el natural azoramiento frente a tal fraude,
unificar el texto de la Pag. No. 15 del supuesto ORIGINAL que
reposa en el Protocolo de la Notaria (2698) precisamente con la
COPIA que reposa en la Oficina d. Registro de Instrumentos
Publicos (2884), mas no asi con la PRIMERA COPIA, que presta
meérito ejecutivo, y que fuera utilizada judicialmente por la ficticia
Sociedad acreedora, la cual si coincide, como debieran coincidir
todas, con la que REPOSA en la OFICINA DE REGISTRO, de manera
que asf queda perfectamente develada la farsa que motivo la
adulteracion de los textos escriturales, como causa que

fundamenta, a su vez, esta demanda ya en lo relacionado con la
nulidad deprecada, ora en cuanto al tema de la simulacion
demandada.

8.7. En suma, actualmente en el trafico juridico de tal negocio
hipotecario, existen dos textos NOTARIALES con pleno valor
juridico probatorio que NO coinciden. cuando las copias debieran
ser un solo calco del supuesto Original, pero hay protuberantes
diferencias: a) En el tamaiio de la letra del texto de la Pagina No.
15, con el tamafo de la letra del texto de las otras hojas, aquellas
admiten 37 y 42 renglones utiles, al paso que las otras hojas tienen
una letra mas grande que admiten tan solo 32 renglones utiles; y
b) lo méas grave, la misma Pag. No. 10 con diferentes nameros de
las hojas de papel notarial, es decir, con diferentes consecutivos
3218 2884 la una, y 3218 2698 la otra, lo cual permite inferir una
intensa manipulacién del supuesto original en lo atinente a la
AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR.

I1. HECHOS DE LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: (SIMULACION)

Ademas de fundamentarse ellas en los anteriores hechos, tambiéen se
fundamentan en los siguientes:
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A mediados del afio 2.008 se intensificaron MUCHO MAS los conflictos de
la pareja, y estando ella embarazada se vio compelida a salirse de su casa,
sacando escasamente parte de su ropa y refugiarse en la casa paterna,
dadas las permanentes amenazas de su consorte proferidas de manera
reiterada y bajo el influjo del alcohol, a fin de proteger su integridad
personal y la del hijo en gestacion, y como quiera que las relaciones se
fueron deteriorando gravemente, ella’ opto por instaurar la
correspondiente demanda de DIVORCIO, '» que le correspondié al
Juzgado 2 de Familia de Bogot4, bajo la radicacién 2.008 - 1147.-

Una vez el consorte CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES y su familia
se enteraron de la inscripcion en la Oficina de Registro que el dia 18 de
Diciembre de 2.008 se hizo del embargo de la plurimencionada casa por
parte de la consorte OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA, decretado por
el Juzgado 2 de Familia de Bogotd, se procedio a implementar la otra farsa
en fraude de la sociedad conyugal habida del referido matrimonio, como
fue la confeccién del ACTA No. 7 de la Asamblea de Accionistas de la
sociedad CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC S.A., integrada por los
socios TEOBALDO TUCIDES CASTELLANOS SUAREZ, EDITH MARLEN
TORRES GARZON, ANDRES FELIPE CASTELLANOS TORRES, CESAR
ALONSO CASTELLANOS TORRES y la menor PAOLA CATALINA
CASTYELLANOS TORRES, representada por si's progenitores TEOBALDO
TUCIDES CASTELLANOS SUAREZ y EDITH MARLEN TORRES GARZON,
con lo cual se reunio el 100% de las aciones que conforman esta
Sociedad Anénima cerrada, considerada como de familia, encontrando, en
consecuencia el quoéorum deliberatorio y . decisorio, y CRISTOBAL
RODRIGUEZ CAICEDO como INVITADO, donde se dijo haber lefdo una
carta suscrita el 28 de Diciembre de 2.008 por el accionista CESAR
ALONSO CASTELLANOS TORRES, conforme a la cual manifest6 su
propodsito de enajenar el TOTAL de sus acciones en esa sociedad, por su
VALOR NOMINAL, previo agotamiento del derecho de preferencia
pdcmtlu en los estatutos sociales, y s1 ninguno estuviere interesado, se
autorizara su venta al sefior CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO quien ha
sido el amigo de toda su vida, en los mismos términos y condiciones de la
oferta. Como ningin accionista, ni la sociedad estuvo interesado en la
compra de las 28.500 acciones que posela CESAR ALONSO CASTELLANOS
TORRES, se aprobé la venta a favor de CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO,
resefiandose entonces la nueva composicion, incluyendo al invitado como
nuevo accionista, quien compro las 28.500 acciones, en $28°500.000 su
VALOR NOMINAL y, supuestamente el mismo dia, esto es, el 23 de Enero
de 2.009 se procedié a inscribir tal cesion en el LIBRO OFICIAL DE
REGISTRO DE ACCIONISTAS.

Esta cesién de las 28.500 acciones que supucstamente hizo el consorte
CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES a favor de su amigo de toda la
vida el sefior CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICYDO también fue fingida o
ficticia, como quiera que éste realmente no se las comprd, ni aquél
realmente se las vendi6, ni tampoco ninguno tuvo el dnimo de hacerlo, ni
mucho menos el seiior CRISTOBAL RODRIGUEZ le pago a CESAR ALONSO
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(ﬁ'!‘l'ﬁi,llAN()S, la pirrica suma de $28°'500.000 por ellas, suma
correspondiente al valor nominal sefialado para las acciones, que entre
otras cosas dista considerablemente del valor comercial de ellas, de
manera que no existi6 desembolso alguno por parte del comprador, ni
ingreso de este valor para el ficticio vendedor, circunstancias que
permiten develar inequivocamente la verdadera y real intencion que
acompaio a las partes en la celebracién de este negocio juridico, que fue
simplemente la de aparentarlo, como quiera que, buscaba otro fin, como
fue distraer de su patrimonio personal  éstas ACCIONES, es decir,
cambiando su titularidad frente a tercero MIENTRAS se liquida la
sociedad conyugal del ficto vendedor.

2. Luego, cuando por fin la abogada de la consorte solicita el embargo de

estas acciones y se decreta mediante el auto iel 19 de Agosto de 2.009 y
se obtiene que se le libre a la sociedad el Oficio No. 2824 del 2 de
Septiembre de 2.009 emanado del Juzgado 2 de Familia, la senora madre
del consorte, quien es la gerente y representante legal de la Sociedad, le
responde a éste que no es posible darle cumplimiento a tal orden, dado
que CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES (( su hijo) ya no es
ACCIONISTA de la sociedad, debido a que vendié sus acciones al senor
CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO, con C.C. No 79.545.597, el dia 23 de
Enero de 2.009, frustrando de esta forma y manera tal medida cautelary
defraudando de paso a su consorte, como quiera que evitod
simuladamente, que tales acciones hicieran parte de los gananciales,
como quiera que €l era socio desde el afio 2.005 y al contraer matrimonio
en el afto 2.007 las mismas ingresaban al haber absoluto de la sociedad

conyugal.

3 De otro lado, dejaron que el secuestro de la gasa se practicara por parte

del Juzgado 2 de Familia, que venia conocier .. del Proceso de Divorcio, y
en NOVIEMBRE DE 2.009, decidieron acudi: ante el JUEZ CIVIL DEL
CIRCUITO, formulando la sociedad de la familia del consorte denominada
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC S.A. demanda EJECUTIVA
HIPOTECARIA contra CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES, por
conducto de la abogada ADELA RODRIGUEZ SANCHEZ, a quien se le
endosaron en procuracion o al cobro las tres (3) letras de cambio a cargo
de CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES, supuestamente creadas el 15
de Noviembre de 2.007, fecha de la COMPRAVENTA (E.P. No. 5443/07)
de la plurimencionada casa 265, de la Calle 169 B No. 75-73 de Bogota,
asf: (i) 2/4 por $50°000.000 con vencimiento 15 de Mayo de 2.008; (ii)
3/4 por $60°000.000 con vencimiento, y (iii) 4/4 por $50°000.000 con
vencimiento 15 de Noviembre de 2.008, lo que significa que fue PASADO
UN ANO DE VENCIDA LA ULTIMA LETRA, que se inicio la ejecucion
judicial (17 de Noviembre de 2.009), presentando como titulo
hipotecario, precisamente la Copia de la E.P. No. 5444 del 15 de
Noviembre de 2.007, otorgada en la Notarfa 63 del Circulo de Bogota,
contentiva de la HIPOTECA que analizamos gtras, y que concluimos fue
adulterada en lo relacionado con LA AFECTACION A VIVIENDA
FAMILIAR, pero con una importantisima particularidad: que la COPIA que
se utilizé6 judicialmente NO COINCIDE con ¢l supuesto ORIGINAL que
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reposa en el Protocolo de la Notarfa 63 del Circulo de Bogota, pero en
cambio, si coincide con la copia que sirvi6 de fundamento de su
inscripcion en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota,
Zona Norte, con lo cual no queda el mas minimo resquicio de duda de que
el texto inicial o primigenio de la E.P. No. 5444 del 15 de Noviembre de
2.007, fue adulterado tal y como se puntualizo atras.

. Pero para evidenciar ain més la farsa y la finalidad de ella, obsérvese

cémo se libré el MANDAMIENTO DE PAGO por parte del Juzgado 6 Civil
del Circuito de Bogota el 24 de Noviembre de 2 009 y, fue sélo hasta el
dia 4 de Junio de 2.010 (ver folio 74 del expediente) cuando motu proprio
se NOTIFICO PERSONALMENTE en el mismo Juzgado el senor CESAR
ALONSO CASTELLANOS TORRES, es decir, suif Jue se le hubiere librado la
citacion para tal fin, conforme al Art. 315 deliC. de P.C., ni mucho menos
se le hubiere enviado el Aviso de que frata el Art. 320 ibidem,
circunstancia que se devela como un indicio (¢ contubernio, amén de que
su absoluto silencio en el término de traslado, no deja ver cosa distinta a
la manguala con la parte actora, al punto que « | dia 22 del mismo mes de
Junio de 2.010, gracias a su absoluto silencio v no oposicion, ya se obtuvo
la Sentencia que ordend la venta del inmueble mediante publica
subasta; ni tampoco hubo objecién alguna a la liquidacién del crédito,
habiéndose aprobado la misma, por ello, mediante auto del 26 de Julio de

2.010.

.Especial atencion debe prestarse a las cifras de la liquidacion del crédito,

donde se acumularon los intereses moratorios a cada una de las letras
desde su vencimiento hasta la fecha de la liquidacién, con lo cual se
infiere un grave incumplimiento desde Mayo de 2.008, es decir, que
supuestamente la familia aplazo la ejecucion ano y medio, y se decidio a
hacerlo justo cuando el conflicto de pareja se agudizo, opté por ejecutar al
hijo y hermano con la hipoteca adulterada o cual es una sospechosa
actitud, que si se junta con la ficta cesip1 de todas sus acciones,
simplemente evidencian fraudulentas y | aparentes conductas de
insolvencia, dada la inminencia de la separac 'n de bienes, tal y como se
probaréd idonea y fehacientemente en este proceso, sin perjuicio de las
acciones penales que del mismo surjan.

Para rematar, nada mas socorrido en casos como el que nos ocupa que la
DACION EN PAGO, figura ésta que confluye a mostrar el ineluctable
contubernio familiar para defraudar a la consorte, mediante la
sustraccion de la totalidad de la casa, mostrando una conveniente
equivalencia lograda a través del supuesto cumulo de intereses
moratorios, y altos honorarios para la abogada endosataria (que de
$36°000.000 se redujeron a $12°000.000), lo que ascendi6 a un total de
$257°000.000 aunado ello, a un acomodado avalto por $ 230°513.818,
todo para mostrar, en el menor tiempo posible, que habia una relativa
equivalencia entre la supuesta deuda y el valor del bien hipotecado,
solicitando 3 dias después de su otorgamiento la autorizacion del Juez
para inscribir la escritura publica No. 1443 de 2.010, otorgada el 23 de
Avenida 19 No. 118-30, Of. 6.1
Telefax: 6293905- 6293759- Celular 3 1-2625704
Email: osalamancal6@ hotmail com
Bogota D.C.- Colombia




17.

18.

20.

Oscar Gonzalo Salamanca Fernandez
Doctor en Derecho :
Universidad Externado de Colorbia

‘Aosm en la misma Notaria 63 del Circulo de Bogota y que contiene la tal
DACION EN PAGO, logrando tal autorizacion el 2 de Septiembre de 2.010,
instrumento piblico éste que serd objeto de detallado examen en la etapa

probatoria.

Vea usted, su sefiorfa, como CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES, hijo
de un acaudalado hombre de negocios, titular de una gran cantidad de
propiedades inmobiliarias en el pafs, propietario de la RECTIFICADORA
MODERNA SAS, un verdadero emporio en el sector, y de una dama que
gerencia y representa otra sociedad de familia como lo es
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC SA, titular de varios y
SAN JOSE DE

cuantiosos proyectos inmobiliarios en la urbanizacion
resulta

BAVARIA en esta capital, que representan miles de millones,
despojado de su casa de habitacién, por su propia familia, justo cuando
se inicia la inminente separacion de bienes ¢y su esposa, y ved también
como casi que inmediatamente que se enty1 6 del referido proceso de
DIVORCIO vende a su mejor amigo, al de tos la vida, la TOTALIDAD DE
LAS ACCIONES en la prospera empresa famii. r por pirricos $28.500.000,
por su valor nominal, lo que también result) totalme nte incomprensible
en un negocio serio y verdadero, puesto que no existe la mas remota
conmutabilidad, pero si, en cambio, es plenamente comprensible en
un negocio simulado, tal y como se demostrara en la etapa
probatoria de este proceso, Y TODO, EN TAN CORTO TIEMPO.

No cabe duda también que el consorte y su familia temian que en

cualquier momento despueés de la compra de la vivienda familiar del
matrimonio podrfa en razon de la conducta violenta, licenciosa y del
habitual alcoholismo del esposo, podria haber una inminente separacion
de bienes. Por eso acudieron al fingimiento de la Hipoteca, pero como
les sali6 mal el tema, ya que trocaron los actos, y resulté la consorte
firmando el acto que no requeria de su firma, y no firmando aquel que, en
cambio, si la necesitaba, surgi6 la razén o el motivo de la adulteracion de
éstos resefada al inicio de la demanda, precaucion que se conoce como
PROVISIO, que es también otro indicio clasice de simulacion.

.Conviene hacer aqui una especial mengon a lo que la doctrina
denomina: INDICIOS DE PRECONSTITUCION SUSPECTIVA. (I.P.S.), en
el tema de la Técnica Probatoria, advirtiendo que hay de tres tipos: (i)
In tempore suspecto, de caracter fraudulento (ii) Espaciales y (iii)
Formales. Los primeros aluden a la sospechosa contiguedad
cronolégica entre el hecho de la coartada y el thema factico litigioso,
que aquf se evidenciaran en la etapa probatoria de una manera muy
nftida, como quiera que hay un buen cumulo de indicios graves, precisos
y concordantes que acreditan tales simulaciones y fraudes.

La causa simulandi si es un valioso instrumento para arrojar luz sobre
lo que de manera cierta hubieran acordado las partes. No puede
soslayarse que pudo constituir motivo, proposito o finalidad de las partes
para encubrir o disimular el acto real, el temor o la desconfianza, o si se
quiere el recelo que le tenfan tanto CESAR ALONSO CASTELLANOS
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MRES como su familia a OLGA CECILIA YALAMANCA GARCIA a que
cansada del comportamiento violento e Irrespetuoso de éste hacia ella,
pudiera algin dia muy cercano, promoverie cualquier juicio sobre los
bienes que tuviera el consorte radicados en su cabeza, de ahi que se
previera la total insolvencia que hoy muestra wel consorte y, por ende,
aquella sociedad conyugal, ocurrida en tan corto lapso, y de manera tan
tajante, ignorando los dividendos, sus Ingresos profesionales, su viajes
al exterior, asesorfas, etc., pero que bien pudieron ser otros los motivos,
para la VENTA DE TODO, y la DACION EN PAGO, maniobras fraudulentas
tendientes a ocultar o distraer de la sociedad conyugal tales bienes y asi
defraudar a la conyuge, colocandolos artificialmente a nombre de
terceros.

Esas simulaciones hicieron parte del entramado de hechos que
configuran la defraudacion patrimonial a su cényuge, maxime cuando
ineluctablemente no se reflejan en movimientos financieros y/o
bancarios de las presuntas partes, ya como egreso, ora como ingreso, lo
s razonable dada la conocida vinculacion de las partes al

que no e
cto del que

sistema financiero, lo cual no deja de ser también otro aspe
se infiere su inexistencia como operaciones reyles.

del sistema financiero,
acudiendo, entre otros, a los informes de la CIFIN (Central de
Informacién Financiera), cotejandolos conforme a su oportuna
tributaciéon ante la DIAN, y previo el analisis técnico de sus sendas
declaraciones de renta, todo lo cual permitira concluir que esas
operaciones fueron simplemente fingidas, como tales y, en cambio,
evidencian irrefutablemente su caracter realmente gratuito,
realizadas ademas con fraude a la ley, y a las legitimas expectativas o
derechos de su ex -consorte, como también se establecera en la etapa
probatoria del proceso. Esto demuestra el cardcter espurio de tales actos,
urdidos como simples artilugios juridicos para fingir la insolvencia del
consorte CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES sustrayendo sus
BIENES por aquella via.

DERECHO:

articulos 1.501,

1.502, 1.524, 1.618, 1.741, 1.757,1.766, 1.824 s.s. y conc. del C.C.; Arts. 185, 267,
396 y s.s. del C. de P. C. y demds normas que los adicione, los aclare o los

complemente.

1.

PRUEBAS:
Ruego a su seforfa se sirva tenery decretar como tales, las siguientes:
DOCUMENTALES:
Acompaiio a este libelo los siguientes documentos:
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Registro Civil de Matrimonio de los consortes OLGA CECILIA
SALAMANCA GARCIA y CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES,
emanado de la Notaria 53 del Circulo de Bogotd, con el serial
No0.05093183 en le que consta la in;ripciéon de la Sentencia de

Divorcio decretado por el Juzgado 2 d Familia de Bogota.
B

Certificado de existencia y represen.icién legal de la sociedad
comercial denominada CONSTRUCC ONES E NVERSIONES AMC
S.A. emanado de la Camara de Comercio de Bogota.

Certificado Especial de existencia y representacion legal de la
sociedad RECTIFICADORA MORNA SAS, emanado de la Camara de

Comercio de Bogota D.C.

Tercera y Cuarta copias de la E.P. No. 5443 del 15 de Noviembre
de 2.007, otorgada en la Notaria 63 del Circulo de Bogota, y copia
de la misma que reposa en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogotd, zona norte en el folder correspondiente al
Folio de Matrfcula Inmobiliaria No. 50 N-. 20390488;

Tercera y Cuarta copias de la E.P. No. 5444 del 15 de Noviembre
de 2.007, otorgada en la Notarfa 63 dqgl Circulo de Bogota, y copia
de la misma que reposa en la Oficina ¢« Registro de Instrumentos
Pablicos de Bogotd, y en el Juzgado 6° {ivil del Circuito de Bogota,
bajo el radicado 2.009- 663 hipoteca 1o de CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES AMC S.A. Vs. CESAIl ALONSO CASTELLANOS

TORRES.-

Copia de la Escritura Publica No. 1443 del 23 de Agosto de 2.010,
otorgada en la Notarfa 63 del Circulo de Bogota D.C., contentiva de
la DACION EN PAGO celebrada entre CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES vy CONSTRUCCIONES E INVERSIONES
AMC S.A.

Certificado de Tradicion y Libertad correspondiente al folio de
matricula inmobiliaria No. 50N 20390488, expedido el 29 de
Septiembre de 2.010, en el que constan las inscripciones de todas

las escrituras publicas resenadas.

Derecho de peticion a la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Bogota D.C., solicitando la ¢xpedicion de fotocopias de
las E.P. Nos. 5443 y 5444 del 15 de Nov:embre de 2.007, otorgadas
en la Notaria 63 del Circulo de Bogot: e inscritas en el folio de
matricula inmobiliaria No. 50 N- 20390+ 88, radicado bajo el No. IC
2010- 66452 del 24 de Septiembre de 2.010.

Oficio respuesta de fecha, calendado 29 de Septiembre de 2.009,

No. GONN -3008 / IC 2010- 66452, suscrito por el Coordinador del
Grupo Operativo Dr. JOSE DOLORES VARON VELASQUEZ y
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‘ comprobante de pago de | ynias de tales escrituras No
22243478, por $22.000
'|-' }’lnl!'l !'*.Fhl ial . ira t L C10 ¢ o [! ente accion \il'i’ damenie
legalizado
INTERROGATORIOS A INSTANCIA DE PARTI
Ruego a su senoil e ena se1 rect Yy hora pard e
concurrar su Despacho pt ) 1ente ) Iguientes demarl dados
juienes en audiencia publi« b ravedad de jur 1to 1elv
el Interrogatorio de parte que en forma verbal les formulare sobre I
hechos de la demanda o, en su caso con la debida antelac
icompanare en pliego ce | ual renunciare en ¢ caso {
comparecer el interrogado, para ol ilarlo oralmente
] CESAR ALONSO CAS ANOS TORRES: Avenida Wal NO. 36

05 sur en la ciudad de Bogota D.|

EDITH MARLEN TORRES GARZON o, quien haga ¢ eces en

condicion de gerent i ciedad CONSTRUCCIONES |

INVERSIONES AM( ( t No. 76- 45 de la | lad
Bogota D.C
3 CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO: Calle 174 No. 76 lug {
constituye el domi ) cial de sociedad d¢ \ {
icclronista
0.4 HUMBERTO HERNANDEZ ROA: Aventia Novena via Chia- Cajic
RINCON DE CHICALA, Casa 4 B, vereda Bojaca
5 YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ Bl RNAL: Avenida Novena |
Chia- Cajica, RINCON DE CHICALA, Casa t B, vereda Bojaca
itesele
OFICIOS:
Sirvase ordenar se libren se of s a los siguientes juzgados, para
que remitan fotocopias autentica e ohren como prueba conforme a lo
dispuesto en el Art. 185 del C. de P. (

14 [UZGADO SEXTO (6°) CIVIL DEL CIRCI 'O DE BOGOTA, para que
costa de la parte actora, se sirva pedir con destino a este
| 1zgado, fotocopia wténtica de todo « '-__L!e'.!l1"‘.l-'tgl.l' contiene el
proceso Ejecutivo Hipotecario promovido por ( ONSTRUCCIONES

Avenida 19 No. 118 30, Of. 601

6293759- Celular 310-2625704

I'elefax: 6293905-
Email: osalamancal6@ hotmail.com

Bogota D.( Colombia
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Doctor en Derecho

CESAR ALONSO CASTELLANOS

‘ E INVERSIONES AMC S.A. Vs

\ 009- 663

1t]|“{|\ !'.:|1I' ado bajo el

ue

e

SEGUNDO (2°) DE FAMILIA DE BOGOTA para q
va expedir con destino a esl

2 IJUZGADO 1
costa de la parte actor e Sirvi { n 1 este
'illz‘.}_‘..!nj'.r, Tll"_i“ﬂ]" 1 auténtica de todo el l"-.E‘-('li'l'l!!l' que contiene e

{ <o 1]

Liguidacion de la

!

I

CONSTRUCCIONES E INVERS

3

DIRECCION

y A la DE IMPUEST(

)

proceso Proceso de Divorcio y la
conyugal de OLGA CE ILIA SALAMANCA GARCIA CESAR
ALONSO ( ASTELLANOS FTORRES, radicado bajo el VO ' 00§
1147
lgualmente ruego a su Despacho se sirva oflicial siguientes entidadi
t 3 “A la CIFIN (Central de Informac I n-iera) a efecto ¢
| remitir a este Despacho Yy para €5 proceso la formacion
relacionada con la vinculacion de las siguientes persond istema
financiero colombiano
1. CESAR ALONSO CASTELLANOS FTORRES, CON ( (
No.80.184.400 de Bogota
CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO CON C.C. No. 79.545.597 de
Bogota
NVERSIONES AMC S.A., Nit. 90005 6-8

S Y ADUANAS NACIONALES

(DIAN), Administracion Especial de Impuestos d
Naturales y luridicas de Bogota, a electo qu emita a este
Despacho copias de larac wes de renta ant

los afos pravables 2.006 a 2.00% de

correspondientes a

> —
siguientes Personas:

1 CESAR ALONSO CASTELLANOS & TORRES, CON C. o
No.80.184.400 de Bogota
2 CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO: L.ON C.C. No. 79.545.5Y
Bogota
2 CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC S.A., Nit. 900 \

SOCIEDAD

Avenida 19 No

118

30, Of. 601

Telefax: 6293905

6293759- Celular 310-2625704

NSPECCION JUDICIAL ANEXA A EXHIBICION DE DOCUMENTOS y CON
NTERVENCION DE PERITOS CONTADORES
Sirvase senalar dfa y hora para que, previa la notificacion a la demandad
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC S.A., para la
EXHIBICION, y con intervencion de sendos peritos contadores,
efectie en el domicilio social de este ente juridico mercantil una
diligencia de Inspeccion ludicial sobre sus libros ! !1.1;\{-“"- de comercio
relacionadas con la deuda a « 10 i CESAR ALONSO CASTELLANOS
IF'ORRES v la cesion de las acciones que este posela en esta socied 1id v que

Email: gsalamancal6@ hotmail.com
Bogota D.C.- Colombia
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Externa lo de ¢ olombia

-'.s:‘..m cedidas a CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO, y demas aspectos

que u;n!:'t;'.ll.t]l]l'.'m- v, en cuestionario aparte, deberan establecer los

lil'

le la lista de auxiliares de la

oni (

peritos que Ssu Despacho

Administracion de Justicia
PROCEDIMIENTO

Al presente proceso le corresponde el tramite senalado en el Libro 5,
Capitulos 1 y II, Art. 396 y s.5 del C. de P. C., esto es, el propio del proceso

ordinario de mayor cuantia
COMPETENCIA

Es usted competente, Sefio luez, en razon de la naturaleza di isunto, el

domicilio de los demandados, y en virtud de la cuantia del proceso

CUANTIA:

Ce pstima en una suma aproximada a los Qu nientos Millones ($500 000.000)de

Pesos M/cte., de manera que este es un proceso de mavor cuantia

SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES PREVIAS:
Ruego a su Senoria que con fundamento y preceptuado en el literal aj at
numeral 1° del articulo 690 del C. de P. previa la constitucion de la poliza
judicial, cuya « uantia solicito sefalar junto n uto admisorio ae lemand
se sirva decretar las siguientes medidas cautelares previd: sobre [0S bienes qgud
| continuacién relacion6 como de propied d de los demandados
1. La INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50 N- 20390488 que correspondiente a la casa de habitacion objeto
de la compraventa, hipoteca y dacion en p go resenadas bien nmueble
sujeto a registro, esto es, la Casa 265 del Conjunto Residencial Del Monte
AG- 3 P.H., ubicada en la Calle 169 B No. 75-73 de Bogota D.C. Sirvas
librar el respectivo oficio a la oficina de Registro para que se haga l
anotacion
2. LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el yro oficial de Registro dat

CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC 5.A

Accionistas de la sociedad
demandado CRISTH )BAI

respecto de la 2

RODRIGUEZ CAICEDO en dicho ente, en\ irtud de la fingida
» 009 el otn emandado CESAR ALONSO

) C | \ -’ M r 11 .
8.500 acciones que PpoOsSet

esion que de

ellas le hizo el 23 de Enero de
s |

CASTELLANOS FTORRES Sirvase libran el f!"lll't-'..\'-‘ onhcio |

representante legal de esa sociedad para que se€ haga esta anotacion
¢ ! } { 4 |

Avenida 19 No. 118-30, Of. 601
I'elefax: 6293905- 6293759- Celular 310-2625704
Email: osalamancal6(@ hotmail.com
Bogota D.C.- Colombia
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PRESENTACION PERSONAL DE
DOCUMENTO PRIVADO

Cormo Notario Cincuenta y Siete del Circulo de Bogota
fico que el antenor INstrumento privado angido A

JUEZ 34 CIVIL DEL CIRCUITO

fue presentado personalmente por

RODRIGUEZ CAICEDO CRISTOBAL

Identficado ¢on 9545597
laneia [H.Jh'&ld' /

Bogota D ( .'.\ALI:‘.-",'['L/' ) las ‘1/_{& am

mpmmsshuhu hon /S

NIBARDO AGUSTIN FUERTES MORALE
NOTARIO CINCUENTA Y SIETE (57
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Sciiores
JUZGADO 34 CIVIL DEL CIRCUI'TO DE
Bogota D.C.

REF ORDINARIO No. 2010-0562.
DE: OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA

CONTRA: CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES Y OTROS

Respetados Sefiores:

CARLOS HUGO HOYOS GIRALDO, Abogado en ejercicio, mayor de edad,
vecino y residente en ésta ciudad, identificado con la édula de ciudadania No.
4 487 783 de Pensilvania — Caldas y T.P. No. $6 878 del CS. de la J,
actuando como Apoderado de la sociedad CONSI RUCCIONES E
INVERSIONES AMC S.A., persona juridica debidamente constituida, con
domicilio en Bogota y representada legalmente por la seffora EDITH
MARLEN TORRES GARZON, mayor de cdad, vecina y residente en esta
ciudad y del sefior CESAR ALONSO CASTELLANOS ¢ RRES, mayor de
edad, vecino y residente en esta ciudad; por medio del presente escrito
contesto la demanda en los siguicntes

A LAS PRETENSIONES:

En cuanto a las pretensioncs me opongo en su totalidad a las PRINCIPALES y
a las SUBSIDIARIAS.

I. A LOSHECHOS DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES:

AL HECHO PRIMERO: Es cierto parcialmente, respecto a la celebracion del
matrimonio y no nos consta en cuanto a la convivencra de tres afios en union
libre y nos atenemos a lo que se prucbe. Adicionalmente para los efectos de
éste proceso no tiene relacion alguna y lo mismo debié haber sido discutido en
un proceso aparte ante un Juez de Famiha y no en éste.

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto y nos atenemos a lo que se prueba y
no tienen relacion directa con las pretensiones de la demanda.

AL HECHO TERCERQ: Es cierto parcialmente en.caanto a la compra, pero

FALSO en cuanto a la voluntad de afectarlo a vivienda fafmiliar, por cuanto lo
expresado en el documento puablico demuestra lo coftranio y adiciono,
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ninguno de los dos contrayentes tenia capacidad economica para adquirtr el
inmueble, razon por la cual la sociedad familiar CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES A.M.C. S.A, le presto el dinero par» realizar la compra.

AL HECHO CUARTO: Es cierto, pero adiciono, no se requerta la firma de
la consorte OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA en la cscritura de
hipoteca, por cuanto ¢l bien no habia sido afectado a vivienda tamhar, tal
como consta en la escritura piblica No. 5442, en la cual la demandante y ¢n
prueba de su consentimiento la suscribio en dicho sentido.

AL HECHO QUINTO: ES FALSO TOTALMENTE y son solo
afirmaciones de la demandante carente de soporte juridico, y son solo una
forma de pretender obtener por ésta via, lo que en derecho no lo correspondec.
Adiciono. nunca fue voluntad de los consortes afectar el inmueble a vivienda
familiar, ya que sabian que no tenian recursos cconomicos y que la anica
forma de obtencrlo era mediante un préstamo, el cual se garantizaria con una
hipoteca; actos que fueron realizados en ¢l mismo momento, tal como sc
puede observar en los consecutivos notariales

AL HECHO SEXTO: ES FALSO y el analiiis que se¢ hace de los
documentos por parte de la demandada, no configuran una falsedad, porque
ésta no es la autoridad para determinarla y son simplemente especulaciones

carentes de un soporte técnico legal.

AL HECHO SEPTIMO: ES FALSO y en cuanto a sus numerales los contesto

asi:

7.1. ES FALSO y no se demuestra ¢l cambio de la hoja, mi s¢ presenta la
hoja objeto de alteracion; la hoja No. 1 de la referida escritura tue hecha
en papel notarial 32185238 y la misma se relacion6 en la pagina No. 15
al dorso ¢n donde se relacionan las hojas notariales en las cuales se
extendio la escritura publica No. 5443,

72. ES CIERTO, pero es solo una interpretacion maliciosa de la
demandante, ya que no necesariamente las mismas deban llevar
consecutivo o ser consecutivas para que sean legales.

Al respecto y como demostracion de que ¢sta es una afirmacion
irresponsable, aporto copia de escrituras piblicas Nos. 5445 del 15-11-
2007 de la Notaria 63 del Circulo de Bogota, correspondiente a una
escritura de compraventa, celebrada entre el sefior CARLOS ARTURO
GONZALEZ OSORIO y la firma ZUCHEM LTDA., donde sc observa
con suficiente claridad que las hojas Nos. 1 y 3 no llevan consecutivo
con las demas, al 1gual que las hojas 7y 9, 11 y 13, documento puablico
¢éste que nada tiene que ver con mi poderdante, pero que si demuestra
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que no siecmpre las hojas de papel notanal conservan consecutivo en los
reteridos instrumentos pablicos

Asi mismo y como prucba de mi atirmacién, lo podemos observar
también cn la escritura publica No. 5442 del mismo despacho notanal
cn la compraventa de ANA ISABEL BARBOSA AVELLA Y OTRA
con JENNY MARGOTH RODRIGUEZ SEGURA ¢ hipoteca al Fondo
Nacional del Ahorro, donde 1gualmente sc obscrva que las hojas Nos. |
y 3 no ticnen serial consecutivo, al 1igual que Li Sconla7,1a 7 con la 9,
la 11 con la 13, entre otras.

ES FALSO TOTALMENTE y como sc indica en ¢l mismo hecho es
solo una PRESUNCION. No se aporta la referida hoja, supucstamente
cambiada, adicionalmentc la hoja No. 13, aparece rclacionada cn la hoja
No. 15 al dorso en ¢l enunciado como EXTENDIDO.

ES FALSA TOTALMENTL. lgual que las antcriores atirmaciones
son solo PRESUNCIONES, que no corresponden a una reahdad, ya quc
y como lo acredito con los otros dos documentos aportados, sc
presentan situaciones similares y no significa que ello sea producto de la
alteracion del negocio juridico de las partes, fino que son situaciones
inherentes a los Despachos Notanales, quiynes utithzan diferentes
equipos al momento de los cicrres, situaciéon §'ie ¢s totalmente norma,
pero que para los fines de la demandante, resultan anormales ¢ ilegales.

AL HECHO OCTAVO: ES FALSO y en cuanto a sus numeralcs los contesto

asl.

8.1.

ES FALSO, no se cambio ninguna hoja de la escritura 5444 del 15-11-
2007, ni se adulterd ¢l contemdo de la misma y la afirmacion ES
PARCIALIZADA, respecto al analisis del referido documento, porque
el senal consecutivo de las paginas S y 7, no lo conservan con la 9, m
¢staconlall, niconla 13, niconlal5, niconla 17, entre ninguna de
ellas existe consccutivo cn ¢l scnal y de cllo st obra plena prucba, por
cuanto fuec el actor quien aportd la escntura. Entonces deberia
predicarse, que 1gualmente cl texto de éste documento tue cambiado cn

su totahidad.

Es una afirmacion, pero no se entiecnde que éiere significar con cllo.
Al contrario lo que s¢ demuestra, ¢s que la difcrencia en el consecutivo
de las hojas, no fue una excepcion, sino es lo usual en el procedimiento
notarnal.

No es cierto y me ratifico o expresado en los antcriores numerales y
son solo afirmaciones sin soporte t¢cnico juridico.
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84. No es cierto y me ratifico en lo antcriormente expresado, son solamente
conjeturas ¢ interpretaciones acomodadas que se hacen de los
documentos para pretender demostrar una supucsta adulteracion del
texto original, pero que no aportan ningin soporte técnico valido para
cllo.

8.5. ES FALSO y son solo apreciaciones igualmente de la demandante en
su afan dec obtener bencticios juridicos. /\dicionalmente todos los
documentos publicos por expreso mandato de la ley, se presumen
auténticos, articulo 252 del C.P.C., y sol> una sentencia judicial
debidamente cjecutoriada desvirtia tal presunct jn.

8.6. ES FALSO, por que la demandante si firmo LA NO AFECTACION a
vivienda familiar y por lo tanto no se requeria su firma para la
constitucion de hipoteca, la cual sc hizo coetancamente con la firma de
la escritura, pero en acto separado. El analisis que se hace por parte de
la demandante de los documentos en cita, son solo intcrpretaciones
acomodadas de unos documentos publicos que gozan de la presuncion
de legalidad y los cuales hasta la fecha no han sido declarados apo6erifos
por parte de entidad judicial alguna

8.7. No es cierto y para no incurrir cn cxplicaciones repetitivas, me ratifico
en lo expresado en numerales anteriores.

II. HECHOS DE LAS PRETENSIONES SUBSDIARIAS:
En cuanto a los hechos de las pretensiones subsidianas las contesto asi
AL HECHO NOVENQO: No me consta y me atengo a lo que se prucbe.

AL HECHO DECIMO: Como es tan cxtenso ¢l hecho y son vanas las
situaciones que en él se plantean, hago las siguientes aclaraciones:

LLos documentos a que se refiere la demandante son ciertos, pero en cuanto a
las afirmaciones ¢ interpretaciones que s¢ hacen de los mismos, NO SON
CIERTAS vy solo corresponden a presunciones de mala fe en cuanto a los
negocios juridicos que se efectuaron.

Asi por ¢jemplo se dice que mis poderdantes se enteraron de la demanda de
divorcio por la inscripcion de ¢sta cn ¢l folio de¢ matricula inmobiharia
propiedad de Cesar Alonso Castellanos, pero se le olvida al actor, indicar cual
fue la fecha de notificacion de la demanda de divdrcio a mi poderdante y
segin poder quc obra en el mismo cxpedicnte, St REALIZO EL 9 DE
FEBRERO DEL 2009, tal como obra constancia en ¢! proceso de divorcio
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Garlos Hago Hoyos Jeralde

que cursa en ¢l Juzgado 2 de Familia dc ésta ciudad.  Asi mismo tampoco
la Oficina de¢ Instrumentos

obra constancia o prucba alguna, quec indique si
Pablicos. notificé cn alguna forma a mis poderdantes que cl bien sc
encontraba fuera de comercio, con lo cual se hubieran podido cnterar de la
demanda y recalizar las presuntas maniobras para cnajenar bicnes,
concretamente la venta de las acciones.

n cuenta quc las acciones no formaban partc de la
ron adquiridas dos (2) afios antcs de contracr
| y no social; tanto ¢s asi,

[gualmente debe tenersc €
sociedad conyugal, porque fuc
nupcias, por lo tanto sc consideraba un bicn persona
que no fueron incluidas dentro de la liguidacién conyugal que cursa ¢n cl

Juzgado 2 de¢ Familia de ¢sta ciudad

Al. HECHO ONCE: ES FALSO. La ccsion fu. real, pagaron cl precio
establecido y nada ticne que ver la amistad, respeco a la imposibihidad para
realizar una transaccion comercial.  lgualmente podia cnajcnarlas, ya quc no
tenia limitacion legal para cllo, y no constituian un activo social.

AL, HECHO DOCE: Es cierto en cuanto a la fecha de notificacion del oficio,
s cierto la contestacion de éste, pero ES FALSO que exista sitmulacion.
Adicionalmente recuérdese y tal como lo indica ¢l actor, que las acciones mi
cliente las tenia antes de contracr nupcias y por lo tanto no forman partc dcl
haber social o dicho en otras palabras, no pueden tomarse como bicnes
propios de la sociedad conyugal

Al. HECHO TRECE: Son solo afirmaciones de la demandantc y los
documentos hablan por si solos. Adiciono, nadic podia obligar a la acrcedora
hipotecaria, asi fucra la sociedad de familia, hacers: parte dentro del proceso
de liquidacién conyugal para hacer valer su acrcenc: 1, ya que cra del resorte
de ésta, iniciar la accion judicial en los términos y ' iempos ¢n que la ley lo
permite y clla lo cstimare conveniente.

Los demis enunciados del hecho, son simples presunciones y afirmaciones
carentes de soporte, asi mismo, la duda sobre la apocrifidad dc los
documentos existe para la demandante, no porque lo sean, si no por su afan de
desconocer la verdad sobre los hechos para obtener los fines que con ¢sta

accion judicial se ha propucsto.

AL HECHO CATORCE: No me consta y me atengo a lo que se prucbe

AL HECHO QUINCE: No me consta, pero parto de la base que ¢l Juzgado
que libr6 el mandamiento ejecutivo de pago, y profiri6 sentencia; para aceptar
la liquidacion del crédito, debid haber tenido en cuenta los titulos valores basc
de la accién, sus fechas de creacion, su cxigibilidad y demas requisitos de
procedibilidad.
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AL HECHO DIECISEIS: No me consta y al igual presumo quc s¢ fij6 unos
honorarios profcsionales, s¢ autorizé una dacion cn pago, basado cn las
normas legales vigentes y de conformidad a los titulos valores basc de la

accion

AL HECHO DIECISIETE: No constituye un hecho, es solo una afirmacion y
el tener dinero en Colombia no es delito, mi mucho menos presuncion de
ilegalidad y no entiendo que rclacion guarda con los hechos de la demanda

AL HECHO DIECIOCHO: No constituyc un hecho, ¢s solo una afirmacién
Adicionalmentc la hipoteca fuc real, al igual que fue real ¢l préstamo quc para
la compra del inmueble, hizo la sociedad CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES AMC. SA., ya que los conyugues para ¢s¢ momento no
tenfan ni un peso y la familia de la conyugue, hoy demandante, jamas aporto
dincro alguno, a pesar igualmente dc tener extensas propiedades y dincro
suficicnte como para regalarle a la parcja, un techo cino.

AL HECHO DIECINUEVE: Son citas, no hechos.

Al. HECHO VEINTE: Son citas, afirmaciones v presuncioncs, mas no

hechos.

Al. HECHO VEINTIUNO: ES FALSO, por cuanto no cxisticron
simulacioncs y adicionalmente, si existicron ingresos y c€gresos dc los
movimientos financieros, sobre la compra del inmucble, al igual que de los
pagos quc sc hicicron por &ste a traves dc CONSTRUCCIONES L
INVERSIONES AMC S A.

AL HECHO VEINTIDOS: Son afirmaciones que no corresponden a la
realidad y por lo tanto ¢l hecho no es cierto y me atengo a lo que sc prucbe.
Adicionalmente no nos oponemos a quc a través del sistema financiero se
verifique, primero que el sefior CESAR ALONSO ( ASTELLANOS no tenia
recursos ccondmicos para adquirir ¢l immueble, iguilmente para demostrar,
que el sefior CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICUI DO, tenia y tienc la
capacidad suficiente para adquirir las accioncs y muchos mas de Cstas.

ADICIONO A LOS HECHOS:

Contrario censu a lo expuesto ¢n ¢l acapite de los hechos por la actora, ésta si
cmiti6 su consentimicnto AFIRMATIVO para la NO AFECTACION A
VIVIENDA FAMILIAR del inmueble adquirido por su esposo;, pero solo
hasta ¢l momento dc la presentacion de ¢sta demanda viene a desconoccerlo,
cuando chdc ¢l mismo momento ¢n que inicio la accion de divorcio, tuvo
conocimicnto de la supuesta irregularidad; ante lo cual debi6 haber no solo
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iniciado la presente accion, si no formular la correspondiente denuncia penal,
lo cual no hizo, porquc sabia y sabe quc lo que csta afirmando, no corresponde
a la rcalidad.

Mis poderdantes jamas sc prestarian para falscar la verdad y mucho menos
actuar dircctamente o por intermediarios en la adultcracion de un documento
pablico, ya que no lo necesitan, porque todas sus actuaciones sc rigen por los
principios de la justicia y del derecho divino

Fue la sociedad familiar quien prestd ¢l dinero para adquirir ¢l inmucble ¢n
quc iban a vivir los consortes OLGA CECILIA SALAMANCA y CESAR
ALONSO CASTELLANOS vy fuc precisamente ¢ésta, que ante tal situacion y
con la csperanza de que su esposo pudicra cancelar la obligacion quc adquiria,
no afecté el bicn a vivienda familiar; acto que realizé en pleno uso de sus
facultades mentales y prucba de cllo, fuc la imposicion de su firma y huclla ¢n
la escritura publica.  Creer en su ingenuidad y que cambiaron ¢l sentido de su
querer, es algo que solo cabe cn la mente de ella, maximc cuando ha
demostrado ser una mujer habil y adicionalmentc cucnta con cstudios
universitarios; que si bien es cierto, no la hacen mas brillante, s1 denotan su
capacidad intelectual.

El inmueble lo adquirié ¢l sefior CESAR ALONSO CASTELLANOS, como
indique antcriormente, por préstamos que le hizo CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES AMC S.A., y sc pagod de la siguicnte forma:

1 La suma de$100.000.000.00 en cheque girado por la firma Ahanza
Valores.

2  La suma de $45.000.000.00, mediante cheque No. 593447 de
Bancolombaia del 2007-11-15.

3. La suma de $50.000.000.00 pagados en octubre 10 del 2007.

4. La suma de $20.000.0000.00 en efectivo.

Los anteriores valores fueron entregados dircctamentc a través de la sociedad

al sefior HUMBERTO HERNNADEZ ROA vy la scfiora YOLANDA LOPEZ
BERNAL.

EXCEPCIONES DE MERITO

GENERICA — INNOMINADA:

De conformidad con lo establecido en ¢l Articulo 306 del C.P.C., solicito a la
sefiora Juez, que de manera oficiosa todo hecho o circunstancia que resultare

probado durante ¢l proceso (producto de la contestacion de la demanda y de
los hechos de la misma) y constituya excepeion o defensa para los intereses de
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mis Poderdantes frente a las pretensiones de |
@R oficiosamentc.

&

. Fotocopias auténticas de las hojas RAO1-001,

Courlos Hago Horyos Siralde

a demanda, debera ser declarado

PRUEBAS

Solicito se tenga como tales las siguientcs

DOCUMENTALES:

Fotocopia auténtica dc la promcesa de compraventa del inmucble CI -
1239761 del 13 de julio de 2007

I'otocopia auténtica de comprobante de egreso por $100.000.000.00. ¥
comprobantc de Alianza Valores de julio 13 de 2007
Fotocopia auténtica del comprobantc de egreso No.
$45.000.000.00.

Fotocopia auténtica de comprobante de egreso p
octubre 10 de 2007.

Fotocopia auténtica dc carta de ofrecimicnto de acciones de diciembre 29
de 2008

205 por

or $50.000.000.00. de

RA01-008 y RA01-016 del
libro de registro de accionistas

Fotocopia auténtica de la escritura pablica No. 5445 del 15 de noviembre
de 2007 de la Notaria 63 del Circulo de Bogota B2 gl

Fotocopia auténtica de la cscritura pablica No. 142 del 15 de noviembre
de 2007 de la Notaria 63 del Circulo de Bogota | 2 o4

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al Despacho respetuosamentc sc cite a la demandante OLGA
CECILIA SALAMANCA GARCIA, para que absuclva ¢l interrogatorio
dc partc que sobre los hechos vy la contestacion dc la demanda Ic
formularé. en la hora y fecha quc para cl efecto indique ¢l Despacho y
para notificacion de la misma en la aportada al libelo de la demanda

Solicito se cite al demandado HUMBERTO HERNANDEZ ROA, para
quc absuclva el nterrogatorio dc partc que sobre los hechos y la
contestacion de la demanda le formularé, en la hora y fecha que para cl
efecto indique ¢l Despacho y para notificacion del mismo en la aportada
al libelo de la demanda..
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<AL A MILTA ISABEL HERNANDEZ

— . s s s s s mme - e =

i Abogada Titulada
-(F‘;,.
- Sefior
JUEZ 34 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ESD

Referencla: PROCESO ORDINARIO DE OLGA CECILIA SALAMANCA
ALONSO CASTELLANOS, HUBERTO HERNANDEZ ROA, YOLANDA
LOPEZ BERNAL Y OTROS No.2010-562.

MILTA ISABEL HERNANDEZ DE MORA, mayor de edad. ideniificada con la cédula de
cludadenia No. 41.746 687 de Bogotéa, domiciliada y residenciada en la ciudad de Bogota D.C.,
abogada en ejercicio y portadora de la Tarjela Profssional No. 38918 expedida por el
Honorable Consejo Superior de la Judicalura, haciendo t'ro del poder que me han conferido los
seftores HUMBERTO HERNANDEZ ROA y YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ BERNAL,
mayores de edad, domiciliados en Bogotd, demandado: dentro del proceso de la referencia,
me permito contestar la demanda instaurada por la sefhora OLGA CECILIA SALAMANCA
GARCIA segun las sigulentes consideraciones:

A LOS HECHOS:

AL 1.-- Es clerto en los lérminos del registro civil de matrimonio.

AL 2.- No me consia.

AL 3-Es cierto., Es cierlo, que se celebro un conirato de compravenia medianie la EP

No.5433 del 15 de Noviembre de 2007 corride en la notaria 63 del Circulo de Bogoté que da
cuenta el inmueble objeto de dicho coniralo pero no me consia las otras afirmaciones que hace

la parte actora dentro de este hecho.

AL 4- Es cierto, que se aportd la EP. No.5444 del 15 de Noviembre del afto 2007, donde
aparece el demandado CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES, consfituyendo un
gravamen hipotecario ablerto en cuantia indeterminada sobre el inmueble que fue vendido por
mis poderdantes de conformidad y en los lérminos que A arece en el anexo de la demanda

AL 5.- No me consla.
AL 8 No me consia.

Al 7 Que se reflere la demanda a “..De la adulteracion del texto real de la E.P. No.5443
107.." me reflero asi:

AL 7..1.- No me consta.

Al 7.2. Me atengo a lo que se pruebe.
Al 7.3. No me consta.

Al 7.4. No me consta.

Al B - No me consia.

Al 8.1. No me consta.

Al 8.2. No me consta.

Cra 3 o 32 O 2 S8 YRR 8700 - 6267771 Celar: 36 358388 il - gadaconsuforadhta
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MILTA ISABEL HERNANDEZ

Abogada Titulada
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Al 8.4 No me consia.
Al 85 No me consla
Al 8 6.- No me consia.
Al 8.7.No me consta .
Al 8 - No me consta.
Al 10 -No me consla
Al 11.- No me consta .
Al 12.- No me consia .
Al 13 - No me consta
Al 14 No me consta
Al 15.- No me consta

Al 16 -No me consia

Al 17 - No me consta.
Al 18 -No me consta.
Al 19 - No es un hecho, es una consideracion juridica que sefiala el actor.
Al 20 -No me consia.

Al 21.- No me consla.

Al 22 No me consia.
A LAS PRETENSIONES-

En mi calidad de apoderada de HUMBERTO HERNANJEZ ROA y YOLANDA DEL CARMEN
LOPEZ BERNAL no me opongo a las pretensiones de @& demanda, ni menos me allano a las
mismas, en raz6n a que los hechos en que se fundameit'a ja demanda deben ser probados en
el proceso, mediante los medios probalorios idoneos pa:a tal fin y llevar la certeza al operador
judicial para despachar favorablemente las pretensiones de la demanda.

EXCEPCIONES DE FONDO.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE PASIVA
RESPECTO A MIS PODERDANTES..-

Dicha excepcién se basa en los sigulentes hechos:

Cral3 Nof3-26 0f: 321 Edificio Lara Telefonas : 18
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‘Ill [ \ ISADEL HERNANDEZ

Abogada Titulada

Abogados consultores Asoc

3

Considero que mis poderdantes no debieron ser Jjemandados pues actuaron
como VENDEDORES del bien inmueble que da cuenta la documental
aportada por la actora; sin que las pretensiones de la demanda puedan
afectarios o vincularios, pues son terceros que suscribieron la escritura publica
de COMPRAVENTA en la calidad anotada.

PRUEBAS

A LAS PRUEBAS .-
1- Sirvase tener como pruebas las documentales aporiadas en esie proceso
FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

Invoco como fundamentos de derecho el ariiculo 29, de la Constitucion Polltica de Colombia
657 y 658 del C.P.C. demés normas concordantes y aolicables.

NOTIFICACION ES:
Al demandante, en la direccion sefialada en la demanda.
A la suscrita la carrera 13 No. 13-24 Oficina 321 de la ciuded de Bogoté D.C

Los demés citados - En la direccién que aparece en el expediente.

Respetuosamenie manifiesio al Sefior Juez, que RENUNCIO al resto del término concedido
para conlestar la demanda.

De Usled, alenlamente,
N

\

— ~

MILTA ISABEL HERNANDEZ DE MORA :
C.C.No. 41.746.687 de Bogola '
T.P.No. 33.918 del C.8.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA
Seis (6) de junio de dos mil trece (2013)
REF: 2010-0562

ABRASE a pruebas el presente proceso, por el término legal de
cuarenta (40) dias, y decretase a favor de las partes las siguientes:

A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE:
DOCUMENTALES:

En su valor probatorio, téngase en cuenta la documentales aportadas
con el libelo demandatorio y el traslado de las excepciones de meérito, y
relacionadas a folios 120, 121, 122 y 255 del expediente

~OFICIOS:

En los términos solicitados a folios 122, 123, 257, 258 y 259 del
plenario, por secretaria librese oficio con destino =2 1) Cifin. 2) DIAN. 3)
Superintendencia Financiera de Colombia. 4). Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad —Zona Norte-

~INTERROGATORIO DE PARTE:

Se prescinde del interrogatorio de parte a los demandados, toda vez
que ya se encuentran recepcionados dentro del asunto.




S

L et

INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO
CONTABLE Y EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

Para que tenga lugar la diligencia de inspeccion judicial sobre los

libros y papeles de comercio de la sociedad demandada CONSTRUCCIONES E

INVERSIONES AMC S.A, ubicada en la calle 174 No 76-45 de esta ciudad, con

intervencién de perito contable, respecto de la obligacién a cargo de Cesar Alonso

Castellanos Torres y la cesion a Cristobal Rodriguez Caicedo, asi como los

aspectos sefialados a folio 257 del expediente, se sefala la hora de las
2 V- deldia __ _11\ - del mes de _\‘. _\__"'.__ ~__del afo en curso

En consecuencia, se designa CcoOmo perito contador a
WS € COrT| \\ de la lista de auxiliares de la justicia, con el fin que
intervenga en la diligencia de inspeccion judicial y dictamine sobre los puntos a
que se contrae la peticion vista a folio 123, 124 y 257 del expediente Para que el
perito tome posesion del cargo, se sefiala la hora de las _ ks Lamdel dia
2 del mes de _JomC del afio en curso. Por secretaria
comuniquesele telegraficamente haciéndole saber que el cargo sera de obligatona

aceptacion, salvo las excepciones expresamente sefialadas en |a ley

/Respecto a la exhibicion de documentos, se niega, por cuanto, la
peticion no reune los requisitos establecidos en el ariculo 284 del Codigo de

Procedimiento Civil

PRUEBA PERICIAL GRAFOLOGICA:

Se designa como perito grafélogo a _1__1 <4 ALY OO POYONEO
de la lista de auxiliares de la justicia, con el fin que dictamine sobre los puntos a
que se contrae la peticion vista a folio 256 y 257 del expediente, quien debera
tomar posesion del cargo, el dia Y0 “] A andel mes de _21 ¢ y () del afo
en curso. Para tal efecto, Por secretaria comuniquesele telegraficamente
haciéndole saber que el cargo sera de obligatoria aceptacion, salvo las
excepciones expresamente sefialadas en la ley

!
TESTIMONIAL:

Se decreta el testimonio de VICTORIA CONSUELO SAAVEDRA
SAAVEDRA —-NOTARIA 63 DEL CIRCULO DE BOGOTA, para el dia 2 ) por
del mes de -~ N\ ""-_ del aflo en curso. Por secretaria comunigueseles
telegraficamente, haciéndole saber los efectos consagrados en el articulo 225 del
Cédigo de Procedimiento Civil




A FAVOR DEL DEMANDADO CRISTOBAL RODRIGUEZ
CAICEDO:

DOCUMENTALES:

En su valor probatorio, téngase en cuenta la documentales aportadas
con la contestacion de la demanda, y relacionadas a folio 163 del expediente.

TESTIMONIAL:

' Se decretan los testimonios de MAR'I.'-A_YANED GUARNIZO

' NAVARRO y LUZ ESPERANZA BELTRAN, para el dig {0 am.del mes de
S - IO\ del afo en curso. Por sec etaria comuniqueseles

i-elegréficam-entd haciéndole saber los efectos consagrados en el articulo 225 del
Cédigo de Procedimiento Civil

A FAVOR DE LA SOCIEDAD CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES AMC S.A y CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES.

DOCUMENTALES:

P En su valor probatorio, téngase en cuenta |3 documentales aportadas
con la contestacién de la demanda, y relacionadas a fol.c 230 del expediente

De otra parte, se niega, el interrogatoric de parte al demandado
Humberto Hernandez Roa, de conformidad con lo establecido en el articulo 203
del Cédigo de Procedimiento Civil. toda vez que quien lo solicita como contra
quien se pide conforman el extremo pasivo, y en ese orden de ideas, no se cumple
el requisito a de “instancia de parte”, pues procede (nica y exclusivamente contra
la contraparte.

TESTIMONIAL:

Se decreta el testimonio de TEOBALDO T. CASTELLANOS
SUAREZ, para el dia _ " 2X_ om.del mesde 5 -~ ). WO  del afio en curso

Por secretaria comuniqueseles telegraficamente, haci®ndole saber los efectos
consagrados en el articulo 225 del Cédigo de Procedim ento Civil.



OFICIOS:

En los términos solicitados a folio 231 del expediente, oficiese a la
CIFIN y a la DIAN

RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS:

Para que el demandado reconozca la firma impuesta en los
documentos reproducidos mecanicamente vistos a folio 184 y 1_88. se sefala la
hora de las A1 C0am.deldia S del mes de IO\ del afio

- _-—“‘:ﬁ.___
ol
A FAVOR DE LOS DEMANDADOS HUMBERJ'Q—HERNANDEZ
ROA y YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ BERNAL.

en curso

No solicitd la practica de pruebas, ni apoitd pruebas documentales
con la contestacion de la demanda

PRUEBA CONJUNTA:

. En los términos solicitados a folio 123 por la parte actora, a folio 163
por el demandado Cristébal Rodriguez Caicedo y a folio 231 por la sociedad
demandada, oficiese al Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad

Asl mismo, y en los términos pedidos a folio 122 por la parte actora y
231 por la sociedad demandada, librese oficio con destino al Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Bogota

;Se decreta a favor de los demandados Cristébal Rodriguez Caicedo,
Construcciones e inversiones AMC S A,y sar Aloco Castellanos Torres, el
interrogatorio de parte a la demandante, { vez que a pesar que dentro del
asunto se encuentra recepcionado, se observa que en |z diligencia no se concedio
el uso de la palabra a los apodergdos solicitantes de la prueba, obedeciendo
exclusivamente al interrogatorio de gécter oficioso




Para tal efecto, se sefala la hora de las % Lf ~ _del dia
del mes de h O\ del afio en curso

NOTIFIQUESE (2),

[

X ~ A
\ 4 % \ .
\n‘.\.. - L

HERMAN TRUJILLO GARCIA
JUEZ '

Juzgado 12 Civil del Circuito de Desconges ion de Bogota
DC

La anterior providencia se notifica por fijacion en el estado
Nog 2 | hoy | &l a las B. 06-a-m

el LA

Edith Constanza tozano Linares
Seeretaria
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C.,

Rad: 110013103012-2010-00562 00

Del dictamen presentado por el auxiliar de la justicia Luis Alfredo
Archila Baez, se corre traslado a las partes por el téermino de tres
(3) dias, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 238 del C
de P. C. y para los fines de que trata la norma en cita

Se fijan como honorarios al auxiliar de la justicia, la suma de
$1 200-000= M/Cte, los que deberan ser cancelados por la
parte demandada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a ld
ejecutoria del presente proveido

NOTIFIQUESE,

/

NEL'SON/ANDRES PEREZ ORTIZ L/

Y JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y EIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Hoy s Estado No

- sgn uf
23 la antenor provics ]




Recibi del Drr CARLOS HUGO HOYOS GIRALDO uma de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE. (51.200.000.00) efectivo, por I

honorario los como perito jen

\ 1 SHalami Cd i i Al 1 LCSsal

T L ] Bogota de Lhga C

LUIS ALFREDO XR(

C.q vO. 4 666 de Soata

A BAELZ

40
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JUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE
Bogota D .(

REI ORDINARIO No. 2010-00562
D] O1.GA CECILIA SALAMANCA GARCIA
CONTRA: CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES Y OTROS

[\’Uw{k‘hldn\ Senores

(\l{l()\ Ill (|() II()‘\()\ ‘rll(\l |N) \i\H}“lkIli cn \,'_iL‘!L|LIH :\,|'J.1|i\ll!
como Apoderado det sefor CESAR ALONSO ( ASTELLANOS TORRES
por medio del presente escrito, allego recibo de pago de los honorarios del

perito LUIS ALFREDO ARCHILA BALE/

Cordialmente,
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CARILOS rrrrré. TOYOS GIRALDO
C.C. No. 4.487.783 de Pensilvania (Caldas)
[ P. No. 56.878 del C.’S. de la)

CARRERA 7NO.17-51-0F. 306 - TELS.: 695 41 27 - 284 54 38 - BOGOTA, D.(
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., 15 JUN. 2017

Rad: 1100131030012-2010-00562-00

Como quiera que el dictamen pericial no fue objetado en
oportunidad, el Despacho le imparte aprobacion

De otro lado en aras de continuar con el tramite procesal
correspondiente, y de conformidad con el articulo 625 del Codigo
General del Proceso se procede a cerrar etapa probatoria y por
consiguiente sefalar fecha para llevar a cabo la Audiencia de
Instrucciéon y Juzgamiento de que trata el articulo 373 del Caodigo

General del Proceso, la horade las 7 .corm deldia del
mes de Moy/embie delafo  20/7

Advertir a los convocados que la audiencia programada se realizara
de forma ORAL, y en ella se evacuaran los aspectos del numeral 4
y 5 del articulo 373 del CGP: a. alegatos de conclusion y b
sentencia.

NOTIFIQUESE,

"

JUEZ

S - N Z/(
NED\O\, ANDRES PEREZ ORTIZ

—

[JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
lC:RCL ITO DE BOGOTA. D (
| ' 11

f |
.H-:r_"__ 0 JUN. ¢ "?--': notfice por Estado N
| £)2) |a anterior providencia
1

Julian Marg@! Beltrar

. f_l SetCretar
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USO EXCLUSIVO PARA ORGANISMOS DEL ES TADO

N° CASO
No. IGP 20120322-8 ' .
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INFORME DE LABORATORIO SOBRE PERICIA GRAFOLOGICA

Bogota, D.C. abril 3 de 2012

Doctor
OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ

Abogado

Referencia: Estudio documentologico a las E.P.5443 y 5444 de 2007 de la
Notaria 63 del Circulo de Bogota y Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

Zona Norte

OBJETO DE LA DILIGENCIA:

Verificar si existen rastros de alteracion dentro del contexto que estructura la
Escritura Publica No.5443 CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES
del 15 de noviembre de 2007 otorgada por la Notaria 63 del Circulo de Bogota,
en clase de negocio COMPRAVENTA por valor de Ciento Setenta Millones de
pesos ($170.000.000.00) de un bien inmueble cuyo folio de matricula
inmobiliaria corresponde al numero 50N-20390488, entre |las partes identificadas
asi: VENDEDORES: HUMBERTO HERNANDEZ RO/ C.C. No. 73.110.512 de
Cartagena (Bolivar), YOLANDA DEL CARMEN OPEZ BERNAL y el
COMPRADOR: CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES con CC No
80.184.400 y compararla con la que hipotéticamenie es la misma Escritura
Publica No.5443 CINCO MIL CUATROCIENTOS CUATENTAY TRES DE 2007
otorgada por la Notaria 63 del Circulo de Bogota, qu« reposa en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos - Zona Norte de Bogota

Establecer la autenticidad o falsedad de |a Escritura Publica No.5444 CINCO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO del 15 de noviembre de 2007
otorgada por la Notaria 63 del Circulo de Bogota, en clase de negocio
HIPOTECA ABIERTA EN CUANTIA INDETERMINADA por valor de DIEZ
MILLONES DE PESOS ($10.000.000.00) respecto del mismo bien inmueble
citado anteriormente y cuyo folio de matricula inmobiliaria corresponde al numero
50N-20390488, Hipoteca de CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES A
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES A.M.C. y compararla con la que
hipotéticamente es la misma E.P. No 5444 CINCO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO DE 2007 otorgada por la Notaria 63 del Circulo de
Bogoia, que reposa en la oficina de registro de instrumentos publicos de |la zona
norte
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DESCRIPCION PRECISA DE LOS ELEMENTOS MATERIALES
PROBATORIOS Y EVIDENCIA FISICA EXAMINADOS:

DUBITADO

Escritura Publica No.5443 CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES
del 15 de noviembre de 2007 otorgada por la Notaria 63 del Circulo de Bogota,
en clase de negocio COMPRAVENTA por valor de CIENTO SETENTA
MILLONES DE PESOS ($170.000.000.00) entre las partes: VENDEDORES:!
HUMBERTO HERNANDEZ ROA C.C. No. 73.110.512 de Cartagena (Bolivar),
YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ BERNAL y COMPRADOR: CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES con CC No. 80 184.400, QUE REPOSA EN EL
PROTOCOLO DE LA NOTARIA 63 DEL CIRCULO DE 30GOTA.

Imagenes de las paginas Nos.1 y 2 PAPEL SELLADO AA37185238. E.P.5443 de 2007
Compraventa por valor de ciento setenta millones de pesos ($170 N00.000.00). entre las partes
VENDEDORES: HUMBERTO HERNANDEZ ROA C.C. No. 73.1 |().612 de Cartagena (Bolivar),
YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ BERNAL y COMPRADOR: CESAR ALONSO CASTELLANOS

TORRES con CC No. 80.184.400

Imagenes de las paginas Nos.1 y 2 PAPEL SELLADO AA32185238. E.P 5443 de
2007. Compraventa por valor de ciento setenta millones de pesos ($170.000.000.00).
entre las partes: VENDEDORES: HUMBERTO HERNANDEZ ROA C.C. No
73.110.512 de Cartagena (Bolivar), YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ BERNAL vy
g{??ﬁsiﬁggOR CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES con CC No

W perilosgrafologos. com
Carera 10 No 1639 O, 1605, ‘Edifuowe Segurvs Boltva
Teirfono S600444, crlular 1125302953

Rogord D
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EN LAS IMAGENES A PAGS. 3 Y 4 SE ENCUENTRA LA HOJA DE PAPEL SELLADO
AA32186808 DE LA ESCRITURA 5443 DE 2007 y el correspondiente dorso.

. v

EN LAS IMAGENES A PAGINAS 5 Y 6 SE ENCUENTRA LA HOJA DE PAPEL SELLADO
AA32186809 DE LA ESCRITURA PUBLICA 5443

unw pentasgrafologos com 2
Carverg 10 Mo 16-39 Of 1603, ‘Edthaw Seguros Bodtvur | o
Telefone S600444, crlmbar 512530295 3 r

Bagotd D.(
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EN LAS IMAGENES A PAGINA
AA33286810

Pagina No.9 y dorso de la
reposa en la Notaria.

Carrera 10 Vo

S 7 Y 8 SE ENCUENTRA LA HOJA DE PAPEL SELLADO

E P.5443 en hoja de papel sellado AA32186811 que

16-39 Of. 1603, Edificio Seguros Bolfvar
Teléfomo So0484, celular 3123102951
Rogoea 12 ¢
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\pel sellado AA32186812

Pagina No.11 y dorso de la E.P.5443/2007 en hoja de p:

que reposa en la Notaria. |

Pagina No. 13 y dorso de la E.P.5443/2007 en hoja de papel sellado AA32183574

que reposa en la Notaria.

wtw pendosgrafologos com
Carrera 10 Mo 10-19 Of. 1805, ‘Edvfiwe Sagurcs Rofrear c‘
Teléfono 600444, celudar $1.25 30293 4
Bogotd 1. ;
'S
18
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Pagina No.15 y dorso de la E.P.5443/2007 en hoja de papel sellado AA32186815
que reposa en la Notaria.

FOTOCOPIA FORMULARIO  UNICO DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
No.101010002318651 suscrito por Humberto Hernandez Roa y copia del PAZ Y SALVO O
CERTIFICADO DEL IDU PARA TRAMITE NOTARIAL

T FV'Th‘IgI’quhﬂd: com i
Carrera 10 va 1639 OF 1605, Edtfuwo Seguros Bolivar 6
Telefono S600444, celuar 3125302953
Bogotd 1.
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Copia del Paz y Salvo por concepto de administiacion del CONJUNTO
RESIDENCIAL DEL MONTE AG3 NIT 830.142.466-9 Y PAG.17 Folio
AA32186823 donde se encuentran firmas de OLGA CECILIA SALAMANCA
GARCIA con CC N0.52.313.249 Y HUMBERTO HERNANDEZ ROA con CC
No.79.110.510, de la Escritura Publica 5443/2007 que reposa en la Notaria.

Dorso del folio de pale sellado AA 32186823 correspondiente al reverso de la pagina 17 donde
aparecen las firmas de YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ BERNAL C.C. No.51.677.211
(vendedora) y CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES con CC No.80.184 400 de Bogota y
constancia de la expedicion de la respectiva copia autentica expedida por la NOTARIA 63 DEL

CIRCULO DE BOGOTA

s pentasgrafologos com : -
Carvera [0 No 16-39 O 1605, Edifecso Segurns Raln i
Telefono S600444, celalar 1125302955
Bogotd D




Ocar Fapardo G usman E.P 5443 y 5444 de
1207

Prritas en Documentos ( sestionados

Grafoligia y Documentologia Forense, {oleps Dactdoscopcas |

COPIA AUTENTICA DE LA ESCRITURA F’L'JBLICA, No 5444 CINCO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO DEL 15 D¥ NOVIEMBRE DE 2007
OTORGADA POR LA NOTARIA 63 DEL CIRCULO DE BOGOTA, EN CLASE DE
NEGOCIO HIPOTECA ABIERTA EN CUANTIA INDETERMINADA POR VALOR DE
DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000.00) ' DE CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES A CONSTRUCCNES E INVERSIONES AM.CSA QUE
REPOSA EN LA CITADA NOTARIA 63 DEL CIRCULO DE BOGOTA.

Pagina No. 3 y dorso de la E.P. 5444/2007 en hoja de papel sellado
AA32183458.

PR }wrll'm’ujn‘nym Lo
Carrera 10 No 16-39 Of 1605, Edificro Seguros Bolivar =
Telctono S6008M44, celular V125302951

Begpotd D.(
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Pagina No. 5 y dorso de la E.P. 5444/07 en hoja de papel sellado AA32185794
que reposa en la Notaria.

Pagina No. 7 y dorso de la E.P.5444/07 en hoja de papel sellado AA32185795,
que reposa en la Notaria.

wuw pertasgrafologes. com ¢ Q9
Carera 10 No 16-39 OF 1605, Edificeo Sequros Bolivar
Teléfono S6O0N44, colular 3125302053

Bogetd D.(
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Pagina No.9 y dorso de la E.P.5444/07 en hoja de papel sellado AA32185796,
que reposa en la Notaria. '

Pagina No. 11 y dorso de la E.P.5444/07 en hoja de papel sellado AA32183459
de la Notaria.

uuu.;vﬂ!nwtnﬁw} Com
Carvera 10 No. 16-39 Of 1605, Edifscwo Seguron Bolivar

10
Bogota D.(

Tele fome 5600444, celular 112530295 3 '
g
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Pagina No. 13 y dorso de la E.P.5444/07 en hoja de papel sellado AA32186798
de la Notaria. ;,

Pagina No. 15 y dorso de la E.P.5444/07 en hoja de papel sellado AA3218269
que se encuentra en la Notaria 63 de Bogota.

wuw peritasgra fologos. com
Carmera 10 Na 1649 Of 1605, Edifiow Seguros Bolrvar
Teléfona S600444, coludar 3125302951

Bogotd D.C

8

——-
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Pagina No. 17 y dorso de la E.P.5444/07 en hoja de papel sellado AA32186801
que se encuentra en la Notaria 63 de Bogota.

INDUBITADO

Escritura Publica No.5443 CINCO MIL CUATROCIENTO$ CUARENTA Y TRES de
2007 otorgada por la Notaria 63 del Circulo de Bogota, en COMPRAVENTA por valor
de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS ($170.000.000.00) entre las parnes.
VENDEDORES: HUMBERTO HERNANDEZ ROA C.C. No. 73.110.512 de Cartagena
(Bolivar), YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ BERNAL y COMPRADOR: CESAR
ALONSO CASTELLANOS TORRES con CC No. 80.184 400, que reposa en los archivos
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte

[ S¥]

Carreen 10 Ko, 16-39 0. Imi_ Edifuio Seynros Bodfear
Teléfono S600444, cefudar 3125302953

Bogotd D.(
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Pagina No. 3 y dorso de
archivada en la Oficina
Bogota

Pagina No.5 y dorso de

archivada en la Oficina
Bogota.

la E.P.5443/07 en hoja de papel sellado AA32186808
de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de

la E.P.5443/07 en hoja de papel sellado AA32186809
de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de

W pertasgrafologos. jom
Carrera 10 No (639 Of 1605, ‘Edificso Seguros Bofiver
Teldfono S600444, colslar 1125302951

Bogotd D
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Pagina No.7 y dorso de la E.P.5443/07 en hoja de papel sellado AA32186810
archivada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de
Bogota. -

Pagina No.9 y dorso de la E.P.5443/07 en hoja de papel sellado AA32186811
archivada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de
Bogota.

Wt P rladgra fudogas com
arvera [0 Yoo 16-39 Of 1605, ‘Edifue Seguros Boltvar l"‘
Telefomo YoUNM44, crlelgr V125 W) 29001
Bogoeta D (

e A, —,
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Pagina No.11 y dorso de la E.P.5443/07 en hoja de papel sellado AA32186811
archivada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de

Bogota

]

)
Pagina No.13 y dorso de la E.P.5443/07 en hoja de pZpel sellado AA32186811
archivada en la Oficina de Registro de Instrumentos /Publicos Zona Norte de

Bogota.

2 felagon
Carvera 10 No 16-39 Of. 1605, Edificse Seguros Bolivar
Telefono 5600444, colubar 3125302953

Bogotd L (
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Pagina No.15 y dorso de la E.P.5443/07 en hoja de papel sellado AA32186815
archivada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de
Bogota.

Pagina No.17 y dorso de la E_P.5443/07 en hoja de papel sellado AA32186823
archivada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de
Bogota.

[IR IR I:rﬂfn'.‘”'nl"‘l"‘\"-l't
Carrera 10 Na 163900 1605, ‘Edrhew Seguros Rolrvar [('
Telefono 5600444, colular 312530295 3
Bogotd D (
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Copia auténtica de la escritura publica No 5444 CINCO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO de 2007 otorgada por la Notaria 63 del Circulo de Bogota, en
clase de negocio hipoteca abierta en cuantia indeterminada por valor de diez millones
de pesos ($10.000.000.00) de CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES A
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES A M.C. que reposa en los archivos de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Norte

Pagina No.3 y dorso de la E.P.5444/07 en hoja de papel sellado AA32183458
archivada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de
Bogota.

W pentosgrafologos com o
Carrera 10 No. 16- 89 OF 1605, Edificw Sequros Bolivar | I
Teldfomo Yol 44, celuiar 11250205 1 r

Rogotd D |
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| sellado AA32185794

Pagina No.5 y dorso de la E.P.5444/07 en hoja de pa

archivada en la Oficina de Registro de Instrumentos F’Jblicos Zona Norte de
Bogota.

Pagina No.7 y dorso de la E.P.5444/07 en hoja de papel sellado AA32185795
archivada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de

Bogota.

BN P oagra fodogos com
Carrers 10 No 16-39 Of 1608, ‘Edrfuwo Seguros Roirvar I 8
Teléfono S600444, celular 1125302953
Bogord D(

Ty ———
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E_P.5444/07 en hoja de papel sellado AA32185796
Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de

Pagina No.9 y dorso de la
archivada en la Oficina de

Bogota.

orso de la E.P.5444/07 en hoja de papel sellado AA32183459
trumentos 'Publicos Zona Norte de

Pagina No.11 y d
archivada en la Oficina de Registro de Ins

Bogota.

Wi penfosgra fologas oo
Carrer 10 No. 1639 O, 1605, Ed
Teléfono 5600444, celular 1125002050

Bogotd 1
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Pagina No.13 y dorso de la E.P.5444/07 en hoja de pak;el sellado AA32186798
archivada en la Oficina de Registro de Instrumentos ublicos Zona Norte de

Bogota.

Pagina No.15 y dorso de la E_P.5444/07 en hoja de papel sellado AA32182884
archivada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de

Bogota.

e pertasgra fodogos. com l )
Carrera JO 'No. 16-39 (. 1608, Edrfuwo Seguros Boltvar i =
Teléfonas So0d4d. cefular V1270002054 |/
Ragora D g )
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Pagina No.17 y dorso de la E P.5444/07 en hoja de papel sellado AA32186801
archivada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de

Bogota.

Pagina No.19 y dorso de la E.P.5444/07 en hoja de papel sellado AA32185800
archivada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de

Bogota.

TN perifoagra fodogos. com -
(arrera 1O 'Na 1639 0. 1608, Edrfusw Seguros Bolevar | I
Telétome SoiNM A4, colular 3125329585
Bogorrat -0
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DESCRIPCION DE LOS PROCEDIMIENTOS TECNICOS EMPLEADOS

El estudio técnico de los documentos y grafismos cuestionados comprende
cuatro etapas a saber: la observacion sistematica de las caracteristicas fisicas
de los documentos modelo y los documentos dubitados; el senalamiento de sus
caracteristicas individualizantes, la confrontacion de sus concurrencias o
divergencias y el juicio de identidad, todo lo anterior como base para dar
aplicacion al sistema comparativo de analisis de documentos cuestionados.

GRADO DE ACEPTACION POR LA COMUNIDAD TECNICO CIENTIFICA DE
LOS PROCEDIMIENTOS EMPLEADOS.

Los procedimientos empleados en la realizacion de examenes grafo técnicos y
analisis de documentos son los aceptados por la comunidad técnico-cientifica, y
son similares a los que se adelantan en los grupos de Documentoscopia y
: grafologia Forense de Medicina legal, CTI, DAS y DUJIN de la Republica de

Colombia; en los que se aplican conocimientos técnicos y fundamentacion
tedrico-practica. Asi mismo estan establecidos los equipos e instrumentos
adecuados para el examen, y los procedimientos tienen sustento en la
aprobacién que sobre el tema han expresado los tratadistas de la especialidad
de grafologia y documentologia forense a través de diversas publicaciones

INSTRUMENTOS EMPLEADOS:

En el presente estudio técnico, ademas de la observacion directa y diversas
fuentes de luz, se emplean lupas de varios aumentos, camara fotografica de 7,2
mega pixeles, scanner HP, elementos en buen estado de funcionamiento que
permiten la ampliacion, el examen y la verificacion de las caracteristicas técnicas
de los grafismos y documentos objeto de cotejo.

EXPLICACION DEL PRINCIPIO O PRINCIPIOS TECNICOS CIENTIFICOS
APLICADOS (informe sobre el grado de aceptacion por la comunidad
cientifica).

Princ_ipio de identidad: Conjunto de caracteristicas fisicas que individualizan o
identifican a una persona o cosa y todo cuanto de ella proceda, haciéndola igual
a si misma y diferente a los demas de su misma especie.

No es posible actuar sobre la materia o soporte de un documento sin dejar
vestigios del tratamiento a que ha sido sometido.

La identidad de firmas y manuscritos se fundamenta en su individualidad grafica,
es decir, que toda persona que haya alcanzado su madurez escritural posee un
gesto grafico estable, diferente al de los demas e individualizable mediante
métodos de comparacion.

Un documento es falso cuando no corresponde a la fecha, al autor, o cuando no
guarda sus caracteristicas de originalidad, autenticidad o cuando han sido
alterados con el fin de cambiar o modificar su contenido.

U pertfougra folagas com o ke |
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a misma persona, a pesar de su

Dos o mas firmas trazadas por un
us aspectos morfo

uniprocedencia, nunca son exactamente iguales en s
dimensionales, a lo sumo son semejantes.

Principio de certeza: La investigacion criminalistic:: se basa en principios
generales de comparacion macro y microscopica y el calculo de probabilidades
con el fin de obtener la certeza sobre un hecho.

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LOS PROCEDIMIENTOS TECNICOS
DE LA ACTIVIDAD TECNICO CIEMIFICA.

Con el objeto de dar cumplimiento y respuesta al cuestionamiento, el suscrito
perito se desplazé hasta las instalaciones de la Notaria 63 del Circulo de Bogota,
ubicada en la Calle 127 No.70D 80 barrio Niza y a la oficina de Registro de
instrumentos Publicos Zona Norte localizada en la calle 74 No.13 40 con el fin
de solicitar personalmente las escrituras publicas Nos.5443 y 5444 de 2007
otorgadas por la notaria 63 de Bogota, encontrando lo siguiente:

ANALISIS COMPARATIVO DE LAS DOS ESCRITURAS PUBLICAS No.5443
DE 2007, NOTARIA Y OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS

PUBLICOS ZONA NORTE:

Las dos Escrituras publicas Nos.5443 del 15 de noviem>re de 2007, referente a
una Compraventa por valor ciento setenta millones de ~esos ($170.000.000.00)
de un inmueble cuya matricula inmobiliaria corre:, onde al numero 50N-
20390488, de la casa nimero DOSCIENTOS SESEN A Y CINCO (No.265) y
garajes QUINIENTOS VEINTINUEVE Y QUINIENTCS TREINTA (529 y 530)
DEL CONJUNTO RESIDENCIAL DEL MONTE AG-3- PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicado en la calle CIENTO SETENTA (170) NUMERO
SESENTA Y OCHO SETENTA Y TRES (No.68-73) hoy en la calle CIENTO
SESENTA Y NUEVE B (169 B) numero SETENTA'Y CINCO SETENTAY TRES
(75 73), cuyo vendedores se idenficaron como: HUMBERTO HERNANDEZ ROA
con CC No. 73.110.512 y YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ BERNAL con C.C
No.51677211, y como Comprador: CESAR ALONSO CASTELANOS TORRES
con CC NO.80.184.400 de Bogota, presentan correspondencia entre si. Es decir

que son identicas.

Encuentra el suscrito Perito, algunas inconsistencias relacionadas asi:

PRIMERO: Las paginas No. 1 y 2 que corresponden a la hoja notarial AA
32185238 presenta una numeracion no acorde con las siguientes cinco hojas
de papel notarial que se identifican AA 32186808, AA 32186809, AA 32186810,
AA 32186811, AA 32186812 existiendo una diferencia mayor en el serial.
Notese que pasa del AA 32185238 al AA 32186808, estamos hablando de una

diferencia de 1.570 folios de papel sellado.

Otro tanto ocurre con las paginas No. 13 y 14 que corresponden a la hoja de
papel notarial AA 32183574, cuya numeracion tampoco es acorde con las
anteriores hojas de papel notarial, existiendo una diferencia menor en el serial.
Nétese que pasa del AA 32186812 al AA 32183574, estamos hablando de una
diferencia de 3.238 folios de papel sellado.

ww pertosgrafologos com
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Pagina No.3 AA32186808

Pagina No. 1 AA32185238

Pagina No.7 AA32186810

pPagina No.5 AA32186809

Pagina No.9 AA32186811

SEGUNDA: No hay correspondencia logica entre la

Pagina No.11 AA3218681 2

primera y ulima parte de la

escritura, puesto que en la pagina No.1 que corresponde a la hoja de papel
notarial AA 32185238, en su dorso, 0 sea en la pagina (2). en el acapite
correspondiente a IDENTIFICACION DE LOS OTORGANTES solo
encontramos la mencion de los VENDEDORES. HUMBERTO HERNANDEZ
ROA C.C. 73.110.512 de CARTAGENA (BOL.). YOLANDA DEL CARMEN
LOPEZ BERNAL C.C. 51.677.211 de BOGOTA, D E.; del COMPRADOR.
CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES.C.C. 80.184.400 de SANTAFE DE
BOGOTA, D.C., pero no encontramos alli el nombre de OLGA CECILIA
SALAMANCA GARCIA, ni el nimero de su cédula de ciudadania, ni la
condicién bajo la cual otorga esa escritura, mientras que en la Pagina No.17,
que corresponde a la hoja de papel notarial AA 32186823 en la parte
correspondiente a las firmas, aparece el nombre de OLGA CECILIA
SALAMANCA GARCIA, luego el nombre del vendedor HUMBERTO
HERNANDEZ ROA, y al dorso de la pagina No.17. esto es, la pagina (18) el
nombre de la otra vendedora YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ BERNAL y al
final el nombre del comprador CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES.

Telefone 600444, colular 1125302053
Bogotd 1.(
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. Se observa un tamano disimil, de menor dimensién de la letra contenida
en los textos de las paginas 13 y su dorso (14) correspondientes a la hoja de papel
notarial AA 32183574 con respecto al de los textos de las demas hojas notariales que
hacen parte de la citada Escritura Publica No. 5443 de 2.007, y nota el suscrito, que cada
pagina de la escritura comprende entre 32 y 34 renglones, pero esta pagina 13 contiene
35 renglones, y su dorso (14) también contiene 35 renglones, lo que permite inferir
razonadamente gue la hoja original fue cambiada. Para el suscrito, la escritura
originalmente fue elaborada con letra Arial 12 mientras que las paginas 13 y 14 fueron
elaboradas en Arial 11 y 10 con el fin de acomodar mayor cantidad de caracteres
alfanuméricos y, por ende, mas texto

Para ilustrar mejor lo dicho anteriormente, obsérvese lo siguiente como ejemplo

Arial 12
Notaria Veintinueve (29) del Circulo de Bogota D.C, debidamente

Arial 11 :
Notaria Veintinueve (29) del Circulo de Bogota D.C, debidamente

Arial 12
Para dar cumplimiento a la ley doscientos cincuenta y ocho (258) de mil

Arial 11
Para dar cumplimiento a |a ley doscientos cincuenta y ocho (258) de mil

Arial 12
En virtud de lo anterior comparece OLGA CECILIA

SALAMANCA GARCIA, mujer, colombiana, mayor de edad,

domiciliada y residente en

Arial 11
En virtud de lo anterior comparece OLGA CECILIA SALAMANCA

GARCIA, mujer, colombiana, mayor de edad, domicil’ada y residente en

Arial 10
En virtud de lo anterior comparece OLGA CECILIA| SALAMANCA

GARCIA, mujer, colombiana, mayor de edad, domiciliada vy residente en

En las siguientes imagenes fotograficas fueron tomados dos renglones éen
detalle. uno de la pagina 13, y otro de la pagina antecedente es decir la 12 de |a
E P.5443 de 2007 y vemos como el tamano cambia diametralmente:

Renglon completo que hace parte de texto de la pagina 13. (Arial 11)

Rengléon completo que hace parte de la pagina 12. (Arial 12)

s pendosgrafedogos com
) O 10605, Edificio Seguros Rodtva -
no SOOON44, celular 312530295
Bogotd 1.
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CUARTA: Para corroborar que esta hoja, la Pag. No.13 y e! dorso (14), fue cambiada
nétese que no hay concordancia entre los numeros de serie, Yy véase que a partir de la
hoja 3 hasta la 11, y de la 15 hasta la 17, los seriales concuerdan:

Para la pdgina No.1 y dorso sé utilizé hoja de papel sellado: AA32185238
Para la pagina No.3 y dorso se utilizo hoja de papel sellado: AA32186808

para la pagina No.5 y dorso se utilizo hoja de papel sellado: AA32186809

Para la pagina No.7 y dorso se utilizo hoja de papel sellado: AA32186810

Para la pagina No.9 y dorso se utilizo hoja de papel sellado: AA32186811

Para la pagina No.11 y dorso se utilizo hoja de papel sellado: AA32186812

Para la pdgina No.13 y dorso se utilizo hoja de papel sellado: AA32183574
Para la pagina No.15 y dorso se utilizo hoja de papel sellado: AA32186815

Para la pagina No.17 y dorso se utilizo hoja de papel sellado: AA32 186823

En el dorso de la pagina No.13, que viene a ser la pagina No.14 pero que no tiene
numero, igualmente se da el fenémeno de la letra mas pequena, con respecto al del
resto de la escritura, pero particularmente me llama la atencion el siguiente texto,
perteneciente a la CONSTANCIA NOTARIAL, y que generd la comparecencia de Olga
Cecilia Salamanca, donde el tamaifo es Arial 10, en neg’ illa y cursiva:

“En virtud de lo anterior comparece OLGA CECILi# SALAMANCA
GARCIA, mujer, colombiana, mayor de edad, domiciliada y residente en
Bogota, D. C. e identificada con la cedula de ciudadania numero
52 313.249 de BOGOTA, D. E., quien comparece en calidad de conyuge del
COMPRADOR y manifest6: Que acepta Jla NO afectacion a vivienda
familiar que hace su conyuge CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES.
ADVERTENCIA NOTARIAL: La Notana advirtié a los comparecientes que el
no cumplimiento a la ley 258 de mil novecientos noventa y seis (1996)
Modificada por la Ley 854 de fecha Noviembre veinticinco (25) de Dos mil
tres (2003), dara lugar a la declaratoria de nulidad del acto juridico.-—===----

(...)", comillas fuera de lexto

QUINTA : En la pagina No. 17 y su dorso (18) pero sir humero, que corresponde a
la hoja de papel notarial AA 32186823 en la zona de<tinada para las firmas de la
Escritura Publica No. 5443 de 2007 no hay coherencia en e! ¢ rden de comparecencia de
los otorgantes, pues nétese que primero aparece el nombie, firma y huella de OLGA
CECILIA SALAMANCA GARCIA, luego viene el nombre ce los DOS VENDEDORES:
HUMBERTO HERNANDEZ ROA con CC No.73110512 y YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ
BERNAL con CC No0.51.677.311 y, por ultimo, el del COMPRADOR CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES, cuando dada la razon de la comparecencia de la consorte del
comprador deberia localizarse después de la firma de este, ensequida de haberse
transferido por los vendedores al comprador.

Para el suscrito, el orden que normamente se adopta en las Notarias es el de
_VENDEDORES primero, COMPRADORES después, pero aqui se dio un orden inusual e
incoherente: Conyuge del comprador- aunque no compradora-, vendedores vy
comprador.
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escritos los nombres de “HUMBERTO HERNANDEZ R

“DIR”, "IND DERECHO" y “TEL.” y "CESAR ALONSO

“TEL".

U™ penfo x_.[mr.nhuw o
Carera 10 No 1619 Of 1605, Edifuw Seguros Bolrvar
Telefomo SGOON-4, colular §1 2530295 )
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“TEL.”, "IND DERECHO", “YOLANDA DEL CARMEN LO

Analizando la pagina 17, se observa que el nombre qu: reza: "OLGA CECILIA
SALAMANCA GARCIA", y los textos ~C.C.”, “TEL.” y “DIIL.”, "INDICE DERECHO"
NO CORRESPONDEN con el mismo elemento 0 instrumert;

‘0 escritor con que fueron

OA”, “C.C. No.”, "DIR" y

PEZ BERNAL”, "C.C. No.”,

CASTELLANOS TORRES”,

“C.C. No.”, "DIR” y "TEL.”, "IND DERECHO” lo que indica indudablemente que aquél
fue puesto en diferente momento y con distinta fuente o elemento escritor.
Notese, ademas, que fue omitido el texto “No.” (sigla de numero) en el espacio
subsiguiente a las siglas “C.C.” de Olga Cecilia Salamanca Garcia.

Es procedente afirmar que los textos que dicen: "OLGA CECILIA SALAMANCA
GARCIA”, “C.C.”", “TEL." y “DIR.” “INDICE DERECHO”, presentan las
caracteristicas propias de una maquina de escribir eléctrica, contrario sensu los
textos de las demas partes que se encuentran escritos en impresora. Sumado a esta
anomalia, examinese que el texto “TEL” y "DIR” de la zona donde va el nombre de
OLGA CECILIA SALAMANCA presenta un disimil orden con respecto a los de
HUMBERTO HERNANDEZ ROA, YOLANDA DEL CARMEN LOPEZ BERNAL vy
CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES, en los que va primero: "DIR" y luego

r\
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ANALISIS TECNICO COMPARATIVO DE LAS DOS E*SCRITURAS PUBLICAS
No.5444 DE 2007:

« DELANOTARIAY
« OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA

NORTE

La Escritura Publica No.5444 CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
del 15 de noviembre de 2007 otorgada por la Notaria 63 del Circulo de Bogota, en clase
de negocio HIPOTECA ABIERTA EN CUANTIA INDETERMINADA por valor de DIEZ

o w, pentasgrafologos. com .’q
Carrera 10 No. 1639 Of 1505, Edificwo Sequros Boltvar =
Telefono S600444, celular 3125302951
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MILLONES DE PESOS

($10.000.000.00) respecto del bien inmueble cuyo folio de

matricula inmobiliaria corresponde al numero 20390488, Hipoteca de CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES A CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AM.C.S A. que

reposa en la OFICINA DE REG
NORTE NO CORRESPONDE

NOTARIA 63 DEL CIRCULO DE BOGOTA.

En efecto,

ISTRO DE INSTRUMENTOSPUBLICOS DE LA ZONA
CON LA QUE EXISTE EN EL PROTOCOLO DE LA

analizada cuidadosamente la Escritura Publica No.5444 CINCO MIL

CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO del 15 de noviembre de 2007 que reposa
en los archivos de la Oficina de Registro de Instrumentcs Publicos Zona Norte de

Bogota, difiere en lo siguiente:

[ TEXTO QUE REPOSA EN EL PROTOCOLO '

NOTARIA 63 DEL CIRCULO DE BOGOTA

En la parte superior de la paqm;f
No. 15 hay la ausencia del No. 5444
(No.1), y que ademas aparece a lo
largo de todas las hojas de papel
notarial de esta Escritura Publica

La pagina "No.15 de la Escritura
Publica No. 5444 de 2.007 que me
expidio la Notaria 63 de Bogota
contiene el guarismo alfanumerico

AA32182698.

Comienza con el siguiente '
texto “cualquiera obligacion
pendiente sin solucionar total o
parcialmente,—-—--"

- negrillas y cursiva fuera de texto-

Reza el punto “DECIMO QUINTO' |
Presente la sefiora EDITH MARLEN
TORRES GARZON, mayor de edad,
vecina de Bogota, D C. dentificada
con la cedula de ciudadania numero
41.679.921 de Bogota, DE.;
manifestd: Que obra en este acto en
su condicion de Representante Legal
de la Sociedad denominada
CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES AM.C.SA., acepla
todas las declaraciones que a favor
de la entidad que representa se
hacen en esta escritura publica.-—- |
Para dar cumplimiento a lo
ordenado en el decreto 1681 del 16 |
de septiembre de 1996, proferido |
por el Ministerio de Justicia; y a la
resolucion numero 5338 del 28 de
Diciembre de 1999, proferida por la

T perntougri fodogos. o

Carrera 10 No. 1639 0

no SN, coludar ]

Bogord -
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TEXTO QUE REPOSA EN LA OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS, ZONA NORTE

Contario sensu notese la presencia de la
Pagina No. 15 del guarismo numerico de
la escritlura que reza “No.5444", y que
ademas aparece a lo largo de todas las
hojas de papel notarial de esta Escritura
Publica.

Mientras que la Pagina No. 15 de la
Escritura Publica No.5444 de 2.007 que
reposa en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos corresponde a la
hoja notarial con el conseculivo
AA32182884. (No2), con lo cual se
concluye que esta pagina no es la fiel
copia de la que aparece en el protocolo
de la notari

En tanto qu>:qui comienza con
este olro te 0 “mientras exista a favor
de LA A FEEDORA HIPOTECARIA
cualquiera obligacion pendiente sin
solucionar '>tal o parcialmente.”. (ver
indicacion  14).3) negrillas y cursiva
fuera de tex -

Dice: "DECIMO QUINTO: Presente la
sefora EDITH MARLEN TORRES
GARZON, mayor de edad, vecina de
Bogota, D.C. identificada con la cédula de
ciudadania numero 41679921 de
Bogota, D.E., manifestd: Que obra en
este acto en su condicion de
Representante Legal de la Sociedad
denominada CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES AM.C. S A, acepta todas
las declaraciones que a favor de la
entidad que representa se hacen en esta
escritura publica.—".

Es decir no aparece el siguiente texto:

“Para dar cumplimiento a lo ordenado
en el decreto 1681 del 16 de
septiembre de 1996, proferido por el
Ministerio ¢ Justicia; y a la resolucion
namero 5328 del 28 de Diciembre de
1999, proferida por la
Superintendencia de Notariado, se

- 29
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Superintendencia de Notariado vy '
Registro, se agrega a este
instrumento la comunicacion
sobre el monto del credito
otorgado por CONSTRUCCIONES
E INVERSIONES AM.C.S.A. que es
de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000.00) MONEDA
CORRIENTE",

El tamafo de la letra de la clausula |
DECIMO QUINTA de la
E.P.5444/2007 que reposa en el
protocolo de la Notaria 63 es
visiblemente mas pequefa

£ texto de COMPROBANTES
FISCALES no existe en zona
inferior de la pagina de la E P 5444
de 2007 entregada por la Notaria 63
del Circulo de Bogota al suscrito
puesto que el final de esta pagina lo
que hay es el PARAGRAFO que
tiene seis renglones (6), terminando
la pagina con el texto que dice “NO
SE ENCUENTRA AFECTADO A
VIVIENDA FAMILIAR——---",

-comillas fuera de texto-

El dorso de la pagina No.15 se incia |
con el textoo COMPROBANTES
FISCALES (ver No.7)

£l PARAGRAFO tiene medio |
renglon de puntos suspensivos (Ver

no.8)

En el dorso de la pagina No.17, en el [
texto: EXTENDIDO se indico

‘EXTENDIDO: El presente
instrumento publico en las hojas de
papel notarial numeros AA32183457

AA32183458 AA32185794
AA32185795 AA32185796
AA32183459 AA32186798
AA32182698 AA32186801
AA32185800

Como se puede observar aparece el
guarismo alfanumérico de la Pag. No
15, con la hoja de papel nolanal
AA32182698, (ver No.9) pero
ademas, aparece el siguiente texto

ENMENDADO -AA32182698 - SI
VALE" (ver No.10)

wn perrtoigrafologe

{arrern 10 Na 1619 O

agrega a este instrumento  la
comunicaciéon sobre el monto del
credito otorgado por

CONSTRUCCIONES E INVERSIONES
A.M.C.S.A. que es de DIEZ MILLONES
DE PESOS ($10.000.000.00) MONEDA
CORRIENTE” (ver indicacion No.4)

Es mas grande el tamano de la letra de la |

Clausula Derimo Quinta de la copia que
reposa en [(€3Jistro

Véase la zo 11 inferior de la pagina No 15
de la E.P.5414 de 2007 que entrego la
Oficina de ' Registro de nstrumentos
Pablicos que en los ultimos tres renglones
hacen alusién al inicio del acapite gque

reza

‘COMPROBANTES FISCALES
DANDO CUMPLIMIENTO A | AS
DISPOSICIONES LEGALES VIGEN TES
SOBRE LA MATERIA Sk
PROTOCOLIZA(N) (indicacion No.5)

Mientras que aqui se Inicia con otro texto

EL (LOS) SIGUIENTE(S)
COMPROBANTE(S) QUE
ACREDITA(N)... (ver No.7)

En tanto jue en esta copia el '

PARAGRAF(O comprende un renglon y
medio de punios suspensivos. (ver No.8)

En el dorso de la pagina No.17, en el '

texto: EXTENDIDO se indico

“EXTENDIDO: El presente instrumento |

publico en las hojas de papel notarial
nameros AA32183457 AA32183458

AA32185794 AA32185795 AA32185796 |

AA321B3459 AA32186798 AA32182884
AA32186801 AA32185800 -

Se observa que aparece el guarsmo
alfanumérico de la Pag. No. 15, con la
hoja de papel notanal AA32182884, (ver
9) pero noO aparece ningun texto de
ENMENDADO. (Ver. No.10)

2§, Edufuna Segu
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Pagina No.15 de la E.P.5444 con papel sellado
AA32182698 que actualmente se encuentra en
la Notaria 63 del Circulo de de Bogota.

Pagina No.15 de la E.P.5444 en Papel sellado
AA32182884 entregada al suscrito por parte
de la ORIP Zona Norte de Bogota

Dorso de la pagina No.15 de la E.P.5444 que
actualmente se encuentra en la Notaria 63 del
Circulo de de Bogota.

Cara posterior de la pagina No.15 de la
E.P.5444 entregada al suscrito por parte de la
ORIP Zona Norte de Bogota.

wiw perttosgra felogas. com
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Dorso pag.17 EP 5444/2007 que reposa en la notaria € 3 del Circulo de Bogota

Dorso pag.17 EP 5444/2007 que reposa en laO.R.I.P I%ONA NORTE BOGOTA.

Es decir, la misma Notaria da fe notarial de haberse extendido la E.P. No. 5444 |

de 2.007 en diferentes hojas de papel notarial, y en un texto senala la existencia
| de un enmendado precisamente respecto de la hoja notarial diversa, pero en el
‘_ otro texto, no se menciona nada sobre enmendados.

En mi condicion de documentologo forense, es mi opinion que la Escritura Publica que
me aporto la Notaria 63 del Circulo de Bogota fue ALTER®&DA, pues como se anoto
anteriormente, no hay correspondencia con los textos de la r'2gina No.15 de la Escritura
Publica 5444 de 2007 que obra en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos zona

Norte.

CONCLUSION:

Con fundamento en los anteriores senalamientos hay elementos de juicio
suficientes para conceptuar lo siguiente:

Las dos Escrituras publicas Nos.5443 del 15 de noviembre de 2007, referente a
una Compraventa por valor ciento setenta millones de pesos ($170.000.000.00)
de un inmueble cuya matricula inmobiliaria corresponde al numero 50N-

wl pertiasgra fologos com 1 -
Carrera 10 'No 16390y 1605, ‘Edvfuww Segunu Rolrear -
Teietomo So00444, celular 1125302981
Hospotd D (




Oscar Fapardo (uzman
2207
Feritos en Docamenion { we st snddos

E.P 5443 y 5444 de
G rafologia y Documentologia Torn, (0t Dactdoscopw o

20390488, de la casa numero DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO (No.265) y
garajes QUINIENTOS VEINTINUEVE Y QUINIENTOS TREINTA (529 y 530)
DEL CONJUNTO RESIDENCIAL DEL MONTE AG-3- PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicado en la calle CIENTO SETENTA (170) NUMERO
SESENTA Y OCHO SETENTA Y TRES (No.68-73) 1y en la calle CIENTO
SESENTA Y NUEVE B (169 B) numero SETENTA'Y CINCO SETENTAY TRES
(75 73), cuyo vendedores se identificaron como: HLUMBERTO HERNANDEZ
ROA con CC No. 73.110.512 y YOLANDA DEL CARN.:N LOPEZ BERNAL con
C.C. No.51677211, y como Comprador: CESAR /\LONSO CASTELANOS
TORRES con CC No..80.184.400 de Bogota, presentan correspondencia entre

si. Es decir que son idénticas.

No obstante el suscrito perito encontré las inconsistencias internas
sefialadas, que en mi condicion de Documentologo Forense que me permiten
inferir el posible cambio de la hoja No. 13 de |a E.P. No. 5443/07.

Y. en cuanto al cotejo de los textos de la E.P. No. 5444/07, es mi opinion tambien
en mi condicion de Documentélogo Forense, que la Escritura Publica que me
aporto la Notaria 63 del Circulo de Bogota fue ALTERADA, pues como se anoto
anteriormente, no hay correspondencia en los textos de las paginas No.15y 16,
como tampoco en el numero de las hojas de papel notarial de tales paginas,
pues en el texto del protocolo es la hoja de papel notarial AA 32182698, en tanto
que en el texto de la Escritura Publica 5444 de 2007 que obra en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, zona Norte, el numero de esta hoja de papel
notarial es AA 32182884, no pudiéndose determ'nar con certeza, la
autenticidad propia de la fe notarial de ninguna de ellas, dado que al dorso
de la pagina No.17 de éstas, en el aparte correspo 1 diente al EXTENDIDO:
cada una de éstas sefala el numero de la hoja ./ papel notarial que le
corresponde a la Pag. 15, siendo éste diferente, aunqu: en el texto del protocolo
hay constancia de un ENMENDADO que correspond. precisamente a la hoja
notarial AA 32182698 -S| VALE, ausente en el ci o, divergencias que le:
permiten inferir al suscrito perito que esta escritura fue adulterada, por lo menos

esas dos veces.
ANEXOS: Informe Técnico Pericial

Cordialmente,

 —

v o
2 ] O

OSCAR FAJARDO GUZMAN

CC.79.391.501 de Bogota

Perito en Documentos Cuestionados

Grafologia, Documentologia y Dactiloscopia Forense
Auxiliar de la Justicia Carne No. 6142

WO PRI TOsgra fdoyos. com |
Carvera [0 'Na 16-39 OF 1605, Edifuse Seguros Bolfvar 2.3
Teletono Soi044, cefular 3125302953

Bogetd D.(
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PERITO EN DOCUMENTOS CUBSTIONADOS

I’FRLETI ABORAI

OSCAR FAJARDO GUZMAN
C'C79.391.501 de Bogota
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Senor |
JUEZ 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: ORDINARIO DE OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA Vs.
CESAR ALONSO CASTELLANOS Y OTROS.
Rad: 2.010-00562-00

OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ, acreditado como
apoderado judicial de la parte ACTORA, respetuoso y en tiempo,
interpongo el RECURSO ORDINARIO DE REPOSICION vy, en
subsidio. el de APELACION, contra su providencia calendada 15de
junio de 2.017, notificada mediante estado del 1€6de junio de 2.017,
a efecto que sea parcialmente REVOCADA, con fundamento en las

siguientes consideraciones:

Su Despacho aprobo el aitimo dictamen exclusivamente en razon a
que éste no fue objetado, objecion esta que legalmente no era
posible realizar al tenor de lo dispuesto en el num. 5° del articulo
238 del C. de P. C., por haberse rendido éste como prueba de las
o_t)_j__gc_io_nﬁ_f_gr_m_ula_q_a__s_ al anterior dictamen’, y sélo ser posible
pedir su aclaracion o complementacion; luego el laborio judicial del
Despacho en este estadio procesal se contraia a determinar si se
demostré o no el ERROR GRAVE -determinante de las conclusiones
del anterior perito o, el originado en ellas- onrostrado a la anterior
pericia, decision esta que implica simplemente resolver la
OBJECION, ponderando la demostracion © no del ERROR GRAVE
para lo cual deben cotejarse los rlos_di_ctfé_m_ezw)_(_is_tgm'tg_s__en_g_!
proceso y las demas pruebas existentes en el plenario’, actividad
_El-r;n_dldo r_\or -ee_lA.;:;1ln_ar ;e la Justicia, Jorge Arcenio Prado Buitrago

2 Incluso el anélisis que en el escrito de TRASLADO DE ESAS OBJECIONES la parte
actora entregara al Despacho y que obra a folios 647 a 642




que el numeral 6° del mismo articulo, prevé que sera cumplida en

la Sentencia o en el auto que resuelva el incidente, a discrecion del

operador judicial, sa/vo que /a ley disponga otra cosa, pudiendo el

Juez acoger como definitivo el practicado para probar la objecion o
decretar de oficio uno nuevo con distinto perito, que sera
inobjetable, pero del cual, igualmente, se dara traslado para que las
partes puedan pedir que se complemente o aclare, todo ello sin
perjuicio de que las partes puedan asesorarse de expertos, cuyos

informes seran tenidos en cuenta por el Juez, como alegaciones de
ellas.

En consecuencia, ruego a su senoria, se sirva REVOCAR el primer

aparte del auto impugnado relativo a la APROBACION DEL
DICTAMEN POR NO HABER SIDO OBJETADO y, conforme a su
autonomia legal, tomar cualquiera de las alternativas que el aludido

numeral 6° del art 238 del C. de P.C., le oto1ga.

En todo caso, acompano a este recurso v con fundamento en lo
normado en el numeral 7 del art. 238 ibidenm:, una copia en 33 folios
atiles, del DICTAMEN otrora rendido por el también Auxiliar de la
Justicia (Carnet. 6142) y abogado Dr. OSCAR FAJARDO GUZMAN -
Perito en Documentos Cuestionados- Grafologia, Documentologia
y Dactiloscopia Forense-, mismo que fuera presentado ante la
Fiscalia General de la Nacion (Fiscalia 69 Seccional de Bogota,
radicado 2.011- 14846), y que también fuera corroborado el 23 de
mayo de 2.013 por GERARDO ALBERTO ARDILA GOMEZ, Técnico
Profesional en Documentologia de 'la DIRECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL LABORATORIO DE
DOCUMENTOLOGIA Y GRAFOLOGIA FORENSE DE LA POLICIA
NACIONAL ante la aludida Fiscalia 69 Seccional, evidenciando que
“al acto notarial fue dolosamente adulterado”, y cuyas

conclusiones, respetuoso, me permito transcribir enseguida, a

efecto que su Serioria cuente, con mas y suficientes elementos




materiales probatorios para tomar la mejor decision, esto es, la que

4 en derecho corresponde.

°(..-)
CONCLUSION:

Con fundamento en los anteriores sei-alamientos hay
elementos de juicio suficientes para conceptuar lo siguiente:

Las dos Escrituras publicas Nos. 5443 del 15 de noviembre de
2007. referente a una Compraventa por vaior ciento setenta
millones de pesos ($170.000.000.00) de un inmueble cuya
matricula inmobiliaria corresponde al numero 50N-20390488,
de la casa numero DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
(No.265) y garajes QUINIENTOS VEINTINUEVE Y
QUINIENTOS TREINTA (529 y 530) DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL DEL MONTE AG-3- PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicado en la calle CIENTO SETENTA (170)
NUMERO SESENTA Y OCHO SETENTA'Y TRES (No.68-73)
hoy en la calle CIENTO SESENTA Y NUEVE B (169 B)
nimero SETENTAY CINCO SETENTAY TRES (75 73), cuyo
vendedores se identificaron como: HUMBERTO HERNANDEZ
ROA con CC No. 73.110.512 y YOLANDA DEL CARMEN
LOPEZ BERNAL con C.C. No.51677211, y como Comprador:
CESAR ALONSO CASTELANOS TOH RES con CC
No..80.184 400 de Bogota, presentan correspondencia entre
si. Es decir que son idénticas.

No obstante el suscrito perito encontré las inconsistencias
internas sefialadas, que en mi condicion de Documentologo
Forense que me permiten inferir el posible cambio de la hoja
No. 13 de la E.P. No. 5443/07.

Y. en cuanto al cotejo de los textos de la E.P. No. 5444/07, es
mi opinion también en mi condicion de Documentoélogo
Forense, que la Escritura Publica que me aporto la Notaria 63
del Circulo de Bogota fue ALTERADA, pues como se anoto
anteriormente, no hay correspondencia en los textos de las
paginas No.15 y 16, como tampoco en el nunero de las hojas
de papel notarial de tales paginas, pues en el texto del
protocolo es la hoja de papel notarial AA 32182698, en tanto
que en el texto de la Escritura Publica 5444 de 2007 que obra
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, zona




Norte. el niumero de esta hoja de papel notarial es AA
32182884, no pudiéndose determinar con certeza, la
autenticidad propia de la fe notarial de ninguna de ellas,
dado que al dorso de la pagina No.17 de éstas, en el aparte
correspondiente al EXTENDIDO: cada una de éstas senala
el numero de la hoja de papel notanal que le corresponde a la
Pag. 15, siendo éste diferente, aunque en el texto del protocolo
hay constancia de un ENMENDADO que corresponde
precisamente a la hoja notarial AA 32182698 -S| VALE,
ausente en el otro, divergencias que le permiten inferir al
suscrito perito que esta escritura fue adulterada, por lo menos
esas dos veces

(Y

De su Sefioria, ‘glespetuoso.
\

('!!!'1." \II
OSCAR GONZALIS; SALAMANCA FERNANDEZ
C.C. No. 19.343[f94de Bogota D.C

T.P. No. 24.705 fel Cohejo Superior de la Judicatura
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Senores
JUZGADO 46 CIVI DEL CIRCUITO DI

] 8 ™
DUEOLA LA

REI ORDINARIO No. 2010-00562
DI O1 GA CECILIA SALAMANCA GARUIA
CONTRA: CESAR ALONSO CASTELLANOS FTORRES Y OTROS

Respetados Senores

CARLOS HUGO HOYOS i-lll\..\'l DO, ..\'.'t.'_'.'.ltlln cl Cjeiviciu acluando
como Apoderado del seflor CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES:

por medio del presente escrito decurro el traslado del recurso en los siguientes

ierminos

I En cuanto a la revocatoria del acto mediante el cual se aprucba cl

id

dictamen |n.':ix'1l1| rendido. le asiste razon al togado, por cuanto Csic «

1 1 1 1 ]
coflscouenoeia de 1a opjecioll pot ol gladve y o TS0 Sela vdivlado pot

¢l senor Juez al momento de emitir sentencia

) Fn cuanto a la presentacion de un nuevo dictamen npor parte del

impugnante, resulta abiertamente improcedente y extemporanco, ya que

la etapa probatoria precluyo; razon pol la cual v de acuerdo a la

normatividad vigente, debera ser descartado de plano y no puede ser

tenido en cuenta para ningun efecto legal

\ dicionalmente v como st lo anterior no tuesc suficiente. €l mismo no

tiene firma de quien lo elaboro

Cordialmente

| :
A

[ A

: SAr po* o £
( \R*#-H-Hftﬁﬂ HOYOS GIRALDO
C C. No. 4.487.783 de Pensilvania (Caldas)

& Q0 1.1 [ ] 1
| L A% 0.0 O UGl \ Y ue iad o2

CARRERA 7 NO. 17 - 51 - OF. 306 - TELS.: 695 41 27 - 284 54 38 - BOGOTA, D.(
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SENOR
JUEZ 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
B S. D.

REF. ORDINARIO DE OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA
VS. CESAR ALONSO CASTELLANOS Y OTROS.

No 2010-562

CESAR LOPEZ BERNAL, de condiciones conocidas en los
autos. en mi condicion de apoderado de la sociedad
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC, por medio del
presente escrito, descorro el traslado de renosicion impetrado por
el apoderado de la actora, en los siguientes términos

1. En lo atinente a que no se podia declarar probado el
peritazgo presentado por el sefior LUIS ALFREDO
ARCHILA. ES CIERTO, por cuanto &l mismo fue producto
de una objecion por error grave presentado en contra del
dictamen primigenio, por lo que el despacho debe acoger
tales argumentos. Pues es en la sentencia que se debe
aprobar el uno u otro, conforme lo disponga el senor juez y
no en esta etapa procesal

2 En lo que respecta, al dictamen que de una manera
habilidosa el apoderado de la actora quiere ahora incorporar
a los autos, comedidamente le solicito al senor juez,
RECHAZAR dicha peticion por improcedente, pues
obsérvese que el termino probatorio esta mas que vencido,
a mas que el dictamen rendido por ARCHILA, no era
objetable de manera alguna, solo lse podia solicitar su
aclaracion o complementacion, ccsa que no hizo el
apoderado recurrente oportunamerie, queriendo ahora
remediar su silencio en dicho termino, con pruebas
extemporaneas.

Atentamente

CESAR LOPEZ BERNAL

C.C. No 19.495.144 DE Bogota
T.P. No 68.456 del C.S.J.
EMAIL celob63@ yahoo.com

Carrera 10 No 15-39 Oficina 207 edificio Union Bogota
TEL 2830587.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISIETE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTAD.C
CARRERA 29 N° 18-45 PISO 4, BLOQUE C
TELEFONO 4280403

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO VEINTISIETE PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, D. C.

HACE CONSTAR

Que el doctor HERMAN ALFONSO CADENA CARVAJAL, identificado con Ia
CC 79130452 y T.P. 89642 del C S J. compareci6 a este despacho
judicial en esta data en calidad apoderado de victimas, a la audiencia de
juicio oral celebrada dentro del proceso con CUI 1100160 00055 2009 00787
00, seguida en contra de IAN SARASTY CARRILLO por el delito de
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS, de las 10:30 ala

1:00 p.m

La continuacion de la diligencia quedo programada para el dia de manana
veintidos (22) de noviembre de 2017 a partif de las 8:30 a.m

Se expide la presente a solicitud del interesado, a los veintiin (21) dias del
mes de noviembre del afo dos mil diecisiete (2017)

_DORIS CONS GOMEZ LOZANO
— SECRETARIA
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Sefiores
JUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE
Bogota D.C.

REF: ORDINARIO No. 2010-00562.
DE: OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA.
CONTRA: CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES Y OTROS.

Respetados Sefiores:

| CARLOS HUGO HOYOS GIRALDO, Abogado en ejercicio,
‘ actuando como Apoderado del  sedor CESAR  ALONSO
' CASTELLANOS TORRES; por medio del presente escrito,

| comedidamente solicito se sirvan aplazar la diligencia programada para
l hoy 22 de noviembre de 2017 a las 2 p.m., ya que me encuentro
incapacitado por una CONTUSION DE LA REGION L1 MBOSACRA

' Y DE LA PELVIS.

Anexo y adjunto tres (3) incapacidades.

Cordialmente,

" [ fort”
CARLOSHUGO HOYOS GIRALDO
C.C. No. 4.487.783 de Pensilvania (Caldas)
T.P. No. 56.878 del C. S.de la J.

CARRERA 7 NO. 17- 51 - OF. 306 - TELS.: 695 41 27 - 284 54 38 - BOGOTA, D.(
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., B 1ENE

Rad: 1100131030-1205-2010-00562-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante en contra del numeral 1 del auto proferido el 15 de
junio de 2017, mediante el cual imparti6 aprobacion al dictamen
pericial y se convoco a las partes a la audiencia de Alegaciones y

Fallo de que tratan los articulo 373 y 625 del Cédigo General del

Proceso.

Fundamentos del Recurso

En sustento de su pretension, el apoderado del demandante
argumentd que el Despacho procedié a impartir su aprobacion al
dictamen pericial allegado teniendo en cuenta que el mismo no fue
objetado, situacion esta que no era posible por cuanto dicho
dictamen hace parte de la pruebas ordenadas para el tramite de la
objecién por error grave impetrada en contra del dictamen

primigeniamente allegado al proceso.

De otra parte manifest6 que se torna improcedente dicha
aprobacién por cuanto los caminos legales ‘rente a dicha objecion
que tiene el juzgado son de una parte decidir sobre la misma como
incidente en auto separado o resolveria en sentencia que ponga fin

a la instancia.

,/O(




Consideraciones

1. Memérese que el articulo 318 del Codigo General del Proceso
instituyo el recurso de reposicibn como medio de impugnacion
contra todos los autos a excepcion de ciertos casos especiales,
para que el juez revoque o reforme su decision, por ello la critica

debe orientarse a mostrar todos los desatinos de la providencia

atacada mediante esta via.

2. En lo que a la contradiccion del dictamen pericial atafie, refiere
el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 238 del Caodigo de

Procedimiento Civil numeral 6 que ‘La objecién_se decidira en la

sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro del cual se practico el

dictamen. salvo que la ley disponga otra cosa; el juez podra acoger como

definitivo el practicado para probar la objecion o decretar de oficio uno nuevo

con distintos peritos, que sera inobjetable, pero del,cual se dara traslado para

que las partes puedan pedir que se complemente ¢ aclare.”

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte el Despacho de
entrada la prosperidad del clamor deprecado lo anterior teniendo
en cuenta que no habia lugar a impartir aprobacion al dictamen
referido sino a resolver la objecion por error grave o manifestar que
la misma se resolveria en la sentencia que pusiera fin a la instancia,
razén por la cual se revocara el numeral 1 del auto atacado, esto
es el proferido el 15 de junio de 2017 en su lugar procedera el
Despacho a manifestar que sobre la objecion por error grave se
resolvera con los medios probatorios recaudados en la respectiva

sentencia que le ponga fin a la instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado resuelve,




4o’

Primero: Revocar el numeral 1 del auto recurrido proferido el 15 de
junio de 2017 de conformidad con los argumentos expuestos en la

parte motiva de la presente decision.

Segundo: Frente a la objecion por error grave se resolvera con los
medios probatorios recaudados en la respectiva sentencia que le

ponga fin a la instancia

Tercero: Por lo demas se mantiene incé'ume el auto recurrido
fechado el 15 de junio de 2017, mediante el cual se convoco a las
partes a la audiencia de Alegaciones y Fallo de que tratan los
articulo 373 y 625 del Codigo General del Proceso.

C /
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NEL N2NDRES PER TIZ y
X JUEZ

NOTIFIQUESE,

h (2)
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIi. DEL]
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C
re Ay 2K
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-~ El Secretario

JCAL v




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

‘i

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C.,

Rad: 1100131030-1205-2010-00562-00

Vista la documental precedente, el Despacho dispone:

1. Obre en autos y téngase en cuenta para 'os efectos a que haya
lugar la documental vista a folios 732 y 733 de la encuadernacion
mediante la cual el apoderado de la parte demandada acredita el
pago al perito de la suma de $1200.000.00 por concepto de

honorarios.

2. Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos a que haya
lugar la documental allegada por el apoderado de la parte

demandante vista a folios 735 a 773.

De dicha documental se corre traslado a las partes por el término

comun de tres (3) dias para los efectos legales a que haya lugar.

3. En atencién a la manifestacion realizada por el apoderado de la
demandante realizada en el escrito del recurso de reposicion en el
que manifiesta que cursa proceso penal frente a la misma causa,
el Juzgado en uso de la facultad probatoria oficiosa que le asiste,
conmina a las partes a fin de que alleguen al plenario para que obre
como prueba trasladada copia autentica de la actuacion penal
radicada bajo el nimero 110016000049201114846 que cursa en la




Fiscalia Seccional 69 de Bogota Unidad de Fe Publica, Patrimonio

y Orden Econémico.

Dicha documental debera ser aportada en el término de diez dias,
so pena de multa de hasta diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes (SMMLV), lo anterior de conformidad con el
numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

4. En vista de que la audiencia que se encontraba programada para
el dia 22 de noviembre de 2017 no se llevd a cabo por cuanto se
cruzaba con la audiencia de Instruccion y Juzgamiento programada
dentro del proceso radicado bajo el numero 2011-00224, el
Despacho resuelve:

- Se sefiala la hora de las I.0ORX del dia ~ del mes de
LD delafio <L /§como nueva fecha para llevar a cabo la

audiencia de Alegaciones y Fallo de que tratan los articulos 373 y
625 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

JUEZ
(2)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C

() '- j = g
Hoy ‘ & L I‘. ) 'Qa ifico por Esiado No
p! la antenor provide:
Jutian Marcel Beltran

BT Secretario
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Sefiores
JUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE
Bogota D.C.

REF: ORDINARIO No. 2010-00562.
DE: OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA.
CONTRA: CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES Y OTROS.

Respetados Sefores:

CARLOS HUGO HOYOS GIRALDO, Abogado en ejercicio, actuando
como Apoderado del sefior CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES;
por medio del presente escrito, manifiesto que interpongo los RECURSOS DE
REPOSICION y en SUBSIDIO EL DE APELACION en contra de los
numerales 2 y 3 del auto calendado enero 11 de 2018, mediante el cual ordena
correr traslado y decreta pruebas de oficio.

Fundamento los recursos en los siguientes terminos:

En cuanto al numeral 2: Resulta insolito que a esta altura procesal, se
pretenda introducir un dictamen pericial y mas aun, gue el Juzgado lo acepte y
ordene correr traslado. No puede entenderse como habiendo precluido las
etapas procesales probatorias, sin justificacion legal alguna y sin fundamento
juridico, se admita la introduccion de un dictamen nuevo, cuando la prueba
pericial pedida y ordenada ha sido objeto de pleno debate y tanto es asi, que el
suscrito lo objeto por error grave, al cual se le dio el curso legal, designando un
nuevo perito, quien allegd la experticia y contra ia cual no hubo ninguna
objecion y que el Despacho de acuerdo a otro auto de la misma fecha, indicéd
que sera valorado en la sentencia de conformidad al articulo 238 del C.P.C.

Es clara la normatividad vigente aplicable al caso, respecto a las etapas
procesales y es asi como el articulo 118 del C.P.C., sefiala expresamente:

“ART. 118.-Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. |.os
términos y oportunidades sefialados en este codigo para la realizacion de los
actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, SON
PERENTORIOS E IMPRORROGABLES (resaltado fuera de texto), salvo
disposicion en contrario”.

LLa oportunidad procesal para pedir las pruebas estaba reglada en los articulos
84, 89 y 92 numeral 4 de la misma obra en cita, lo cual efectivamente hicieron
las partes y posteriormente el Despacho decretd las que consideraba
pertinentes, pruebas que fueron efectivamente todas y cada una practicadas.

Respecto al dictamen pericial, ésta se practico, se rindio el dictamen, se objetd
por error grave, se acepto la objeciéon por error grave, se designé nuevo perito,
quien rindio la experticia y éste Despacho en otro proveido de la misma fecha

CARRERA 7 NO. 17 - 51 - OF. 306 - TELS.: 695 41 27 - 284 54 38 - BOGOTA, D.C.
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indicé que seria valorado en la sentencia, de acuerdo a la norma precitada
(articulo 238 del C.P.C.).

Adicionalmente en el escrito del Apoderado de la actora como fundamento del
recurso, se indica en forma clara a folio 736, que ¢l dictamen se allega de
conformidad con lo normado en el numeral 7 del articulo 238 ibidem; lo que
quiere decir ello, es que hace parte de las alegaciones y por lo tanto no puede
corrérsele traslado a las partes y mucho menos ser valorado.

En cuanto al numeral 3 del auto indicado: No puede este litigante dar
cumplimiento al mismo, porque no tiene acceso a la documental o testimonial
que pudiere obrar alli en esa investigacion y debo sefidlar, que juridicamente no
existe proceso penal, existe una investigacion preliminar, pero dentro de la
misma no ha habido diligencia de imputacion; que técnicamente seria el acto
procesal de vinculacion formal o acto de comunicacion mediante el cual, el
Estado a través de la Fiscalia le comunica al ciudadano que en su contra cursa
una investigacion, de la cual se infiere razonablemente su responsabilidad penal
en los hechos puestos en conocimiento del acusadoi; por lo tanto todos los
documentos y material que alli se recaudan son reserva de la Fiscalia y los
investigados o sus posibles defensores, no tienen acceso a los mismos.
Solamente al momento de la formulacion de acusacion y en la audiencia
preparatoria, se le dan a conocer a las personas ya imputadas, la totalidad de la
evidencia con que cuenta el ente acusador para solicitar un juicio.

Adicionalmente debo indicar, que la investigacion cursa desde el ano 2011
aproximadamente y no se entiende porque a esta altura procesal, el Apoderado
de la parte actora viene a informarlo, si el mismo tenia conocimiento de ella o
presumo asi es, ya que se estan investigando las posibles conductas de falsedad
y fraude procesal relacionadas precisamente con las escrituras publicas de
compra y venta de hipoteca de las cuales en éste proceso civil, se pide su
anulacion; pero, si lo que se pretende por parte de la actora, es introducir
nuevas pruebas, resulta improcedente y extemporaneo; razones é€stas para
solicitarle de antemano al Despacho, que en el evento de ello suceder no sean
tenidas en cuenta ni valoradas.

Por lo expuesto solicito al Despacho, Revocar la pro.idencia en los numerales
indicados en lo que sea viable juridicamente conceder el recurso de
APELACION, el cual dejo sustentado con éstos mismos argumentos,
reservandome el derecho a ampliarlos dentro de la oportunidad procesal

pertmentc - /
Cordlalme;mr — A (

G C No. 4 487.783 de Pensilvania (Caldas)
T.P. No. 56.878 del C. S.de la J.

CARRERA 7 NO. 17 - 51 - OF. 306 - TELS.: 695 41 27 - 284 54 38 - BOGOTA, D.C.
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Sefor
JUEZ CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C.
E. S. D. . oy 1 8 ﬁ-}:‘

Referencia: Ordinario de Nulidad de OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA
contra CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO Y OTROS
Procede: Juzgado 34 Civil del Circuito - Juzgado Décimo Civil del Circuito
de Descongestion

Radicado No. 2010 - oog62

HERMAN ALFONSO CADENA CARVAJAL, mayor de edad, Abogado en ejercicio, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.130.452 de Bogota y tarjeta Profesional No. 89.642 del Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en Bogota D.C. en la carrera 8 No. 16 - 88,
Oficina 504, en mi condicion de Apoderado del Demandado dentro del asunto de la referencia,
sefior CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO, de manera respetuosa, ante su Despacho, de
conformidad al contenido de los Articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso, y con
relacion a la providencia de fecha 11 01 2018, notificada mediante Anotacion en el estado de fecha
12 01 2018 en sus numerales sequndo y tercero, me permito:

SOLICITAR

1. Sesirva Aclarar yjo Adicionar la mencionada providencia en lo siguiente:

¥ .. De dicha documental se corre traslado a las partes por ¢l términe comun de tres (3) dias para los efectos legales a

que haya lugar..."

Expresion que en criterio del suscrito Apoderado merece una aclaracion, teniendo en cuenta que
el Despacho ha clausurado el debate probatorio, ya sefalo fecha y hora para presentar alegatos
de conclusién y para emitir sentencia. Aunado a que precisamente se acaba por parte de su
Despacho en dirimir la objecion por error grave de una prueba pericial ( informando que la
decidira en la sentencia ), precisamente de ufa prueba que fue practicada a través del proceso de
la referencia y que trata el mismo aspecto de !a prueba pericial que hoy se nos esta corriendo
traslado. Debate probatorio ya dirimido. Si bien las partes pueden ayudarse de conceptos de
terceros en sus alegaciones, tal como al parecer lo hizo la Parte Actora en sus alegatos de
conclusién, no es menos cierto que no implica per se que deba abrirse nuevamente el debate
probatorio, como al parecer lo hace el Despacho corriendo traslade de una “prueba”, que incluso
en el pasado pudo ser aportada por la Demandante teniendo en cuenta que la fecha de su
supuesto recaudo fue en el mes de abril del ano 2012.

Razones que con mucho respeto me llevan a solicitarle al sefor Juez, previo a pronunciarme sobre
el traslado, a que aclare u adicione su providencia en el citado numeral.

Igualmente,

2. Sesirva Aclarar y/o Adicionar la mencionada providencia en lo siguiente:

"... conmina a las partes a fin de que alleguen al plenario para que obren como prueba trasladada copia auténticd de

la uctuacion penal radicada bajo el miimero 1100160000492011 14846 que cursa #n la Fiscalia Seccional Unidad de Fe
Puiblica, Patnmonio y Orden Econémuco

“Dicha documental deberd ser aportada en el término de diez (10) dias so pena de multa de hasta diez (10) salarios
minimos vigentes (SMMLV )...”.




ro

Solicitud de aclaracion y/o de adicién, que si bien, en principio podria arguirse que no existe
expresion aclarar, el sefior Juez debera tener en cuenta que dentro del sistema penal acusatorio
en Colombia solamente en el momento del descubrimiento de pruebas que hace la fiscalia luego
de la presentacion del escrito de acusacion, y cuyo debate y descubrimiento probatorio termina
en la audiencia preparatoria. Esta audiencia es previa a la fase de juzgamiento.

En el caso de la denuncia que menciona el Apoderado de la Actora ni siquiera ha habido diligencia
de imputacién por parte de la Fiscalia General de la Nacién, por lo que el asunto de la audiencia de
acusacién y de audiencia preparatoria, de llegar a darse, estaria en tiempo, muy lejos. Incluso para
la parte que formulé la denuncia penal, desde nuestro punto de vista estaria en la misma situacion
( sélo podria allegar la denuncia y los elementos materiales probatorios que se encuentran en su
poder y que hayan sido aportados por este extremo del proceso ). De llegar a conseguirse copias
por alguna de las partes seria violando la reserva del sumario, y accediendo a informacion
privilegiada que es solamente del resorte de la Fiscalia General de la Nacion; mas aun si se trata

de copias auténticas e impone una sancién pecuniaria a las partes si no son allegadas a esta vista
procesal.

El sefior Juez podria, si asi lo cansidera, solicitarle directamente a la Fiscalia General de la Nacion
(6g Fé Publica) la informacién que pretende, con el fin de que ella le responda, y si es del caso le
suministre la informacion que este Despacho requiere. Y muy probablemente tampoco obtendria
las copias auténticas pretendidas.

Cordialmente,

HERMAN AL O CADENA CARVAJAL
C.C. No. 79.130.452 deBagotd
T.P.No.8g.642delC.5.dela!
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SENOR , _
JUEZ 46° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. T4 A\
E. S. D. —

REF. Proceso Ordinario de OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA contra
CESAR ALONSO CASTELLANOS Y OTROS.

No. 2010-00562. Proveniente del Juzgado 34° Civil del Circuito de
Bogota D.C. (Origen)

CESAR LOPEZ BERNAL, abogado titulado, identificado como aparece al pie de
mi firma, en mi condicion de apoderado de la sociedad CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES AMC, demandada dentro del proceso de la referencia, por medio
del presente escrito comedidamente le manifiesto que interpongo RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION en contra de la providencia
datada 11 de enero de 2018, notificada por estado de fecha 12 del mismo mes vy
ano, a fin de que se REVOQUEN los numerales 2°2 y 3° de la misma, en donde se
corre traslado del dictamen aportado por la parte actoia y se nos requiere para
que se alleguen copias del proceso penal enunciado igualmente por ellos, el cual
sustento de la siguiente manera:

1. Tal como lo avizoré en el numeral 2° de mi escrito de fecha 30 de junio de
2017, en el que se descorrio el traslado de la reposicion impetrada por la parte
demandante, el dictamen que se pretende incorporar ahora al proceso resulta
EXTEMPORANEO, toda vez que el termino probatorio estd mas que vencido.

2. Resulta extrano que el dictamen que ahora se aporta tiene mas de cinco (5)
anos de haber sido elaborado y solo se allega al proceso después de encontr

vencido el termino probatorio.

3. En cuanto al requerimiento efectuado, le manifiesto al Sefor Juez que la
sociedad que el suscrito representa NO ES PARTE DENTRO DE LA ACCION PENAL,
la cual se encuentra en etapa preliminar y, por lo tanto, esta bajo la reserva del

sumario, razon por la cual, me es imposible darle cumplimiento a su pedimento
4. En consecuencia de lo anterior, si Ia accion penal se encuentra en preliminares,
el apoderado de la parte actora violo la reserva sumarial al aportar al presente

proceso el dictamen que se encuentra en autos.

Basten los anteriores argumentos para que el Despacho revoque los numerales
aqui atacados.

Atentafmente,

CESAR LOPEZ BERNAL
C.C. No. 19.495.144 de Bogota
T.P. No. 68.456 del C.S.J.

celob63@yahoo.com
Tel: 283 05 87







Senora

FISCAL 69 SECCIONAL DE BOGOTA D.C.
UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA
Y EL PATRIMONIO ECONOMICO

E. 8. D.

‘ 1. I‘r“‘\;'.‘ s

Ref: Denunciante:OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA 4 Cox BERYS

Indiciados: CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES 3.y . 0y
EDITH MARLEN TORRES GARZON, Y
CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO.

Delitos: FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO,
FRAUDE PROCESAL Y ESTAFA AGRAVADA-

Radicado 110016000049201114846

OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ, abogado titulado, portador de la
T.P No. 24.705 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion
de apoderado de la VICTIMA, respetuoso y en virtud a lo ordenado por el
JUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dentro del Proceso Ordinario,
Radicado bajo el No. 11001 31030-1205-2010- 00562-00, promovido por OLGA
CECILIA SALAMANCA GARCIA Vs. CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES
Y OTROS, mediante el auto de fecha 11 de enero de 2.018, notificado por estado
del 12 de enero de 2.018, se conmino a las partes, en ejercicio de su facultad
probatoria OFICIOSA, para que dentro del término de DIEZ (10) DIAS alleguen
al plenario civil COPIA AUTENTICA DE LA PRESENTE ACTUACION PENAL a
fin de que obre como prueba trasladada, so pena de imponerles una MULTA
hasta de DIEZ (10) SMLMV, por incumplir o demorar el cumplimiento de esta
orden . como lo prevé el numeral 3° del Art.44 del CGP.

En consecuencia, y para dar cabal y estricto cumplimiento a la misma, le solicito
se sirva ordenar con cardcter URGENTE, y teniendo en cuenta las
previsiones del at.2sl0 344 de! CPP, iz expedicién, a mi costa, de un
(1) juego de FOTOCOP & AUTENTICAS dei expediente de la referencia, con

destino al aludido proceso civil, a fin de dar nportur,o cumplimiento a esta orden

judicial.
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? ACTA DE INSPECCION A LUGARES — FPJ - 09 |

Este formato serd diligenciado por Policia Judicial

[En Bogota DC siendo las _)\5; 30 horas del dia 2.3 del mes ©.3  del afo 2048  de|
conformidad con la normatividad vigente que aplique, el suscrito servidor de Policia Judicial: JOSE GUlLLERMOl

AMAYA YANQUEN identificado como aparece al pie de mi firma, me traslado al lugar ubicado en

Conel fin de efectuar inspeccion técnica al lugar de los hechos

1. INFORMACION GENERAL

"Zona donde se realiza la inspeccion. | Nombre 0 numero de comuna / localidad
| Barrio/vereda ¢ g,ﬂ < ‘Dlreccmn ylo _geor_referencé:a'cn‘)n Cra 1O ©p2l4 30 Y 3
| Lugar de inspeccion. Residencia | Sitio de Recreacion | Via Publica +_S_mo de trabajo |
[ Recinto Cerrado Objeto Campo abierto Vehiculo Despoblado
S ______Movible | e e ]
Otros (Cual? PN | B
Se recibe prqleLdo el lugar de mspeccnén st __ ] NO Y Fecl' ,_2_2, ~-03 - J._BJ_Hora 1 5@
Formato. | SI__[NO  [No. Folios Responsable W L =
=Se recibe EMP y EF del primer res responsable | SI ]NO e (,Cuantos’? _ N I A
La dllngenoa fue atandsda por ____[ Nombres y apellndos ' r{aur. ,I E‘ p_;, “Ig g
Cédu_la_d_g_qyg_adama numero ra-_@ij%c% - | Calidad en que actua’ < «c ve | P o -
Se recibe EMP y EF de quien atiende la diligencia.  |SI [NO  [(Cuantos?. - |
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[atloratorio Policia Judicial ; Cual? SI ) [NO [Cudles: _ -/
Otro laboratorio ¢ Cual? st { NO | Cuales -/
de evidencias: El NO  [Cuales (.

B

Nota: En el llem “cules’ se relaciona el namero de hallazgo Ejemplo 2,6 Y 7.

'Sedanaoonooerlosderechoeydebmen su calpdaddevlctimaa _

| Nombres y Apellidos: ————

[Teléfono / Celular:

Nota: mudmdﬁmtﬂ-bmndrmulm

| Correo electronico

" [1dentificacion: ———— |

Nota: Aqui se plasmaran las observaciones que realice |a persona que atendio 1a diligencia o las que el funcionano e policia judicial considare necesanas

5. SERVIDORES DE POLICIA JUDICIAL:

Nombres y Apellidos _Jf Identificacion | Entidad
M«_E\mp v o et |
Cargo ' Teléfono / Celular Correo elecronico
Teini) Tavwed.L. | 3053673364 [ ¥ip. JoU- CD |
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Carles Hago Hoyos Giralde

Oﬁféo‘?aa’a
Sefiores
JUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE N 118 and 1:54
Bogota D.C. UN YR
(©)- A>>
REF: ORDINARIO No. 2010-00562.
DE: OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA.

CONTRA: CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES Y OTROS.

Respetados Sefiores:

Los suscritos Abogados CARLOS HUGO HOYOS GIRALDO y CESAR
LOPEZ BERNAL, en nuestra condicion de Apoderados de CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES y EDITH MARLEN TORRES GARZON,
respectivamente; por medio del presente escrito, comedidamente nos
permitimos solicitarles y en aras de garantizar el debido proceso y el derecho a
la defensa en debida forma, se suspenda la audiencia para presentar alegatos y
dictar fallo programada para el 5 de junio de 2018, por las siguientes razones:

Como se podra constatar el expediente lleva mis de cuatro (4) meses al
despacho, pendientes de la decision del Juzgado de los recursos de reposicion,
apelacion y aclaracion de autos interpuestos por las partes.

Igualmente y como es de conocimiento del Juzgado, éste es un proceso que
lleva mas de ocho (8) afios de tramite, donde se han practicado pruebas de
caracter documental, testimonial y pericial en diferentes épocas, lo que hace
que el mismo por su naturaleza se torne complejo y obliga a los Apoderados a
realizar un mayor analisis de las probanzas recopiladas para hacer una debida
argumentacion juridica en los alegatos conclusivos.

Las anteriores razones llevan y obligan a las partes, a hacer una revision
minuciosa y extensa del expediente con el fin de poder argumentar en debida
forma, el sustento juridico para solicitar la denegacion de las pretensiones del
demandante; motivos estos que en forma respetuosa consideramos validos para
impetrar nuestra solicitud de aplazamiento.

Cordialmehfﬁ“*=~-ﬁ-_\ / ':
[ < @

—/
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CA SARALDO CESAR LOPEZ BERNAL
C.C. No. 4.487.783 de Pensilvania (Caldas) C.C. No. 19.495.144 de Bogota
T.P. No. 56.878 del C. S. de la J. T.P. No. 68.456 del C.S.de la J.

CARRERA 7 NO. 17 - 51 - OF. 306 - TELS.: 695 41 27 - 284 54 38 - BOGOTA, D.C.
E-mail: carloshugohoyos28@hotmail.com



1100131030-34-2010-00562-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y FALLO

Referencia: Ordinario de Olga Cecilia Salamanca Garcia contra
Cesar Alfonso Castellanos y otros.

Exp. 34-2010-00562-00

En Bogota D.C., hoy cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (201 8),
siendo las 10:00 AM., el JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL
DEL CIRCUITO, se constituye para llevar a cabo audiencia de
alegaciones y fallo, dentro del proceso ordinario de Olga Cecilia
Salamanca Garcia contra Cesar Alfonso Castellanos y otros, el cual
fue remitido al extinto programa de descongestion por el Juzgado
Treinta y Cuatro Civil del Circuito de esta ciudad.

En este estado de la audiencia se informa que la misma no puede
llevarse a cabo, pues el expediente se encuentra al Despacho a
fin de resolver un recurso en contra del auto que convoco a la
presente audiencia, razén por la cual estando el expediente al
Despacho se resolvera sobre la fijacion de nueva fecha, o lo que

en Derecho corresponda.

Expuestas asi las cosas, es suscrita el acta respectiva por las
personas que en ella intervinieron, en senal de su comparecencia.

A N

NE\‘%N ANDRES EZ ORTIZ
Juez

dﬂLIAN MARCEL BELTRAN COLORADO
Secretario

/> ! &

\ W
L -



Sefor 5 .}
JUEZ 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y A
E S D

REF: ORDINARIO DE OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA Vs. CESAR ALONSO CASTELLANOS
TORRES. CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC .S A y OTROS-

RAD: 34- 2010- 00562-00

OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ. acreditado como apoderado judicial de la PARTE
ACTORA. respetuoso y con fundamento en lo normado en el numeral 1° del articulo 161 del CGP
solicito @ su sefioria, se sirva decretar la SUSPENSION DEL PRESENTE PROCESO. por
PREJUDICIALIDAD PENAL. efecto para el cual me permito allegar la Constancia d la existencia
del PROCESO PENAL que se adelanta ante la Fiscalia 69 Seccional de Bogota de la Unidad de
Orden Econémico. Patrimonio Econémico. Derechos de Autor y Otros delitos de Bogota. bajo el
radicado 110016000049201M4846 contra CESAR ALONSO CASTELLANOS y EDITH TORRES
GARZON. la representante legal de CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AMC S.A., donde se profirio
el pasado 15 de mayo de 2.018. FORMULACION DE IMPUTACION por los delitos de FALSEDA
DOCUMENTO PUBLICO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO EN CONCURSO HETERDGENEQG
CON OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICOFALSO EN CONCURSO HETEROGENEO CON FRAUDE
PROCESALY ESTAFA AGRAVADA

Fr‘{consecuenma!: suspendael mismo hasta que se encuentre en estado de proferir sentencia
]
Desu Seﬁoris{ atento
A \ <
\ -‘l
on Dy
0SCARGONDALD'S LAMAQ’CAFERNANDL:
T.P.No\24 ?Oi\del Consejo Superior de la Judicatura

\ \

\

v
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| | Codigo:
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LA SUSCRITA FISCAL 69 SECCIONAL DE LA UNIDAD DE ORDEN
ECONOMICO, PATRIMONIO ECONOM!CO, DERECHOS DE AUTOR Y
OTROS DELITOS DE BOGOTA D.C.

HACE CONSTAR

Que dentro de la noticia criminal 110016000049201 114846, que esta Delegada
adelanta en contra de CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES y EDITH
MARLEN TORRES GARZON el pasado 15 de mayo de 2018 se llevo acabo
ante el Juzgado 25 Penal Municipal con funcion de garantias audiencia de
formulacion de imputacion. Se les imputaron los delitos de FALSEDAD EN
DOCUMENTO PUBLICO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO EN
CONCURSO HETEROGENEO CON OBTENCION DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO EN CONCURSO HOMOGENEO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON FRAUDE PROCESAL EN CONCURSO CON ESTAFA
AGRAVADA. Los indiciados no aceptaron cargos.-

La anterior constancia se expide hoy dieciocho (18) de julio de dos mil
dieciocho (2018) con destino al JUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, dentro del radicado 2010562 -

LUZ MARCELA RINCON RINCON
FISCAL 69 SECCIONA
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JUZGADO DOCF CIVIL DEL CIRCUITO DF BOGOTA
CARRERA 9 N, 1 1-45

L2ICE)
EFAX

()F ]4 10) [..’. 250)
}':-"';;IJ|<! D.( , 05 de febr¢

'O de 2019

Senores

IUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO Df !

A NL0)T/
Ciudad

Nuestra Ref: ORDINARIO No

2010-00562 DI IWGA CECILIA SALAM
GARCIA CONTRA CESAR

\ yWALAMA NI
ALONSO CASTELLANOS Tt JRRES Y OTROS

Ref. PROCESO PENAL 1 100160000502
FISCALIA 328 SECCIONALI

LComunico a usted, mediante provicen na cn e f ]

mil diecinueve (2019) dispuso. Remitir el oficio 1217 de i nero de u19
para lo de su carqgo

>€ adjunta oficio original en un folio

ACLISE recibo de este y al contestar favor citar nue ra referencia, indicandr
numero de proceso, clase, nombres del demandant [ ndad

Cordialmente:

MIREYA SAAUEDRA HOLGUIN
“\- ‘I:r i retaria
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Bogota, 28 de enero del 2019

Oficio No. 1217 (citar este numero al contestar) 1 o %
i) =

URGENTE : ;
CORREN TERMINOS

Sefores:
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 9 No.11-45 Piso 3
Bogota.
-

REF. PROCESO 110016000050201831494

FISCAL 328 SECCIONAL
DELITO FALSEDAD MAT. EN DOC. PUBLICO

De manera atenta, y dando cumplimiento a la orden de Policia Judicial emitida por
el Fiscal de la referencia, respetuosamente solicito que dentro del Proceso
Ordinario No. 20100562, de Olga Cecilia Salamanca Garcia en contra de Cesar
Alonso Castellanos Torres y otros adelantado en el Juzgado Doce Civil del
Circuito de esta ciudad se remita fotocopia o en medio magnético del informe
contable rendido dentro de ese proceso por el Perito Luis Eduardo Carrillo
Villamizar, con ocasion a solicitud que efectuara el referido juzgado en auto de
fecha 11 de julio de 2013, en audiencia de exhibicion de documentos dentro del

Proceso Ordinario referido.

Agradezco su pronta colaboracién al respecto.

AR J. HE z
Invastigador CTI | i
Cel. 3183590030 i

SUBDIRECCION SECCIONAL CTI BOGOTA - GRUPO INVESTIGATIVO FE
PUBLICA Y ORDEN ECONOMICO

CRA. 33 No.18-33 Piso 1, BLOQUE C, EDIF. MANUEL GAONA, BOGOTA



Bogota, 06 de marzo del 2019

Oficio No. 1217 (citar este numero al contestar)

URGENTE
CORREN TERMINOS

Sefores:

JUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota.

REF. PROCESO 110016000050201831494

FISCAL 328 SECCIONAL

DELITO FALSEDAD MAT. EN DOC. PUBLICO

JU26A00 4 CIVIL .CTO

H&Rl?'lﬁa: 9%‘;
e =

De manera atenta, y dando cumplimiento a la orden d= Policia Judicial emitida por
el Fiscal de la referencia, respetuosamente soliciio que dentro del Proceso
Ordinario No. 2010 0562, de Olga Cecilia Salamanca Garcia en contra de Cesar
Alonso Castellanos Torres y otros adelantado en el Juzgado Doce Civil del
Circuito de esta ciudad se remita fotocopia o en medio magnetico del informe
contable rendido dentrc de ese proceso por el Perito Luis Eduardo Carrillo
Villamizar, con ocasion a solicitud que efectuara el referido juzgado en auto de
fecha 11 de julio de 2013, en audiencia de exhibicion de documentos dentro del

Proceso Ordinario referido.

Agradezco su pronta colaboracion al respecto. Se anexa CD.

Cordialmente,

/\

EL LOPEZ

— —— . = - I ——— e — ——
SUBDIRECCION SECCIONAL CTI BOGOTA - GRUPO INVESTIGATIVO FE

PUBLICA Y ORDEN ECONOMICO

CRA. 33 No.18-33 Piso 1, BLOQUE C, EDIF. MANUEL GAONA, BOGOTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

2 X o~ oA
Y 5
i .

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., 1 0_MAYD 2019
Rad: 110013103034-2010-00562-00

Seria del caso que el Despacho se pronunciara sobre la
documental aportada, vista a folios 791 a 808 de Ia
encuadernacién, no obstante, se encuentra necesario realizar un
contre! de la actuacién oficioso de conformidad con lo establecido
en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, para lo cual debe

hacer las siguientes precisiones:

1. La presente Lid se inici6 y tramito bajo el Cddigo de
Procedimiento Civil hasta la preclusién del periodo probatorio.

2. En atencion a lo establecido por el articulo 625 del Codigo
General del Proceso, la presente Lid hizo transito a la
mencionada legislacion el dia 15 de junio de 2017 fecha en la
cual se convoco a la audiencia de que trata el articulo 373 del

Ibidem.

Teniendo en cuenta lo anterior, el término de un ano establecido en
el articulo 121 /bidem para proferir el fallo de primera instancia,
fenecio el 15 de junio de 2018, sin que se realizara prorroga alguna,
motivo por el cual desde dicha data esta sede judicial perdio la
competencia para seguir tramitando el legajo.

Asi las cosas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 121
del C.G.P., el despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la pérdida de competencia para decidir el
presente asunto.



SEGUNDO: Remitir la totalidad del expediente al juzgado que le
sigue a este Despacho en turno, esto es el Juzgado 47 Civil del
Circuito de Bogota. Por secretaria tramitese.

TERCERO: Por ultimo se deja expresa constancia, de que la actual
titular del Despacho, se posesiono en el cargo el 1 de agosto de
2018, fecha para la cual el término establecido en el articulo 121
del C.G.P. ya se encontraba fenecido.

7/

NOTIFIQUESE, ' / 7 }
) .’{‘. —_-) / / / ;r_. \

FA/BIGLA PEREIRA ROMERD
JUEZ

f"

L i ——————————————————
DU:ZEADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL|
| CIRCUITO DE BOGOTA, D C

3&I MA]_O_ZUIQS{- no tfrc- por Estado No
a anterior providenc a

| Julian )&u‘cp Beltran
L E-r‘*urreta o

JCAL
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JUZGADO CUARENTA Y SIT‘TE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., JUN. 2019 ‘

Expediente No. 110013103-034-2010-00562-00
Clase: Ordinario

Estando el proceso al despacho se observa que el Juzgado 46 Civil del
Circuito de esta Urbe en auto del 30 de mayo de 2019, se declaré incompetente
para seguir conociendo del asunto de la referencia en virtud a lo regulado por el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso y como consecuencia, ordeno remitir
el expediente a ésta sede judicial toda vez que es la que sigue en turno,

Ahora bien, considera este Despacho que tampoco es competente para
conocer del asunto de la referencia con ocasion en la providencia emitida por la
Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, en Sentencia STL3703 del 13
de marzo de 2019, magistrado ponente Fernando Castillo Cadena, en que se
sefnalo:

‘De la norma transcrita, se deriva que en efecto el legislador determiné una
causal de pérdida de competencia, basandose en el trascurso del tiempo para proferir
decision de fondo, lo que quiere decir que se le otorga a la autoridad judicial un tiempo
determinado para que resuelva el asunto que tenga a su haber, so pena de que lo tenga
que asumir otro funcionario judicial por la demora en tomar una determinacion en los
plazos establecidos en la ley, esto con el fin de que se le garantice a las partes dentro
de un proceso, un acceso eficaz a la administracion de justicia

Por lo dicho, se tiene que la norma refiere a una obligacion que recae en el
funcionario, al punto que ademas de la pérdida de su competencia, la norma le adjudica
esa circunstancia como criterio obligatorio de calificacion, de lo que se deriva una
consecuencia de caracter subjetivo del juez de conocimientc que tiene implicaciones
adversas al funcionario, sin atender circunstancias particulares que como en este caso
acontece con el cambio de titular del despacho.

Lo anterior, llevaria al absurdo de que un juez que llega a desempenar el cargo
faltando escasos dias para el vencimiento del término otorgado en la norma
previamente citada y que ya hubiere sido prorrogado por su antecesor, le generaria
graves consecuencias en su calificacion de desempero por una conducta que no le es
endilgable.

También se puede presentar la indeseable consecuencia que genere la pérdida
de competencia de manera desmedida, que conlleve a la congestion de los despachos
que sigan en turno, ya que no se puede desconocer la actual situacién en la que se
encuentra la Rama Judicial en nuestro pais, frente alta carga de procesos que los
funcionanos tienen para resolver

De conformidad a la citada jurisprudencia, se colige que cuando un nuevo
funcionario asume el conocimiento de los procesos el término previsto en el
articulo 121 C.G.P. se contabiliza nuevamente; atendiendo que la disposicion
conlleva sanciones para el funcionario que pierde la ca mpetencia; adicionalmente




TP

el juez tiene la facultad de prorrogar hasta por seis m2ses mas el término para
proferir decision de fondo.

Asi las cosas, el cambio de juez determina el contabilizar nuevamente el
término de pérdida de competencia que se estuviere corriendo teniendo como
fecha de inicio la posesion del nuevo funcionario judicial, Asi es que la titular del
Juzgado 46 Civil del Circuito de esta Urbe asumio el conocimiento de las
diligencias el 1 de agosto de 2018 y desde tal calenda comenzé a contabilizarse
de nuevo el término que trae consigo el articulo 121 Ibidem.

En concusion, se plantea el conflicto negativo de competencia por este
despacho para tramitar el presente proceso ORDINARIO de OLGA CECILIA
SALAMANCA GARCIA contra CESAR ALFONSO CASTELLANOS Y OTROS,
frente al Juzgado 46 Civil del Circuito de esta Urbe, conforme los lineamientos del
articulo 139 del cédigo General del Proceso y como consecuencia se debera
remitir el expediente al Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, quien es la
colegiatura competente para dirimirlo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que éste estrado judicial es incompetente para
adelantar el presente proceso por factor objetivo y conforme a los argumentos de
precedencia.

SEGUNDO: PROMOVER el conflicto negativo de competencia entre este
Despacho y el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota.

TERCERO: REMITIR el presente asunto al Tribunal Superior de Bogota -
Sala Civil, para que dirima el conflicto de competencia, conforme los lineamientos
del articulo 139 del cédigo General del Proceso. Por secretaria proceda de
conformidad, previa las constancias a que haya lugar.

Notifiquese,

Do o, S
AURA ESCOBAR CASTELLANDS
Jueza

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DE | CIRCUITO
LA ANTE OVIDENCIA SE § Ciﬁwl.
ESTADO (2. ( HOY li»

Pt aﬂ
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TRIBUNAL SUPER]OR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

IV .
SALA CIVIL T '{*.‘ r:)i ,'\‘_rl';
Bogota D.C., agosto | de 2019 'MJT A O
AUG 8719am11:45
Seflores JU26RADO 46 CIVIL .CI
JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO

Ciudad

Oficio No. C — 02533

REF: CONFLICTO DE LA MISMA
ESPECIALIDAD No. 000 - 2019 — 01317 00 de
OLGA LUCIA SALAMANCA GARCIA contra
CESAR ALFONSO CASTELLANOS TORRES.

Para los efectos pertinentes, me permito comunicarle que mediante
providencia de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por la Magistrada CLARA INES MARQUES BULLA dispuso
DECLARAR que es ese Despacho Judicial a quien le corresponde conocer el
proceso Verbal.

Asi las cosas, se ordena devolverle expediente en ocho (§) cuadernos de 1(1-
370) 1A (371-920), 140, 345, 196, 83, 307 folios.- '

Atentamente,

NDO CELTS RREIRA
Secretario ' \

TGA

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N 53 - 28 Torve C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 — 8352 Fax Ext. 8350 - 8351
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Bogota, 30 de mayo del 2019 JUZ6R00 46 CIVIL .LTU
Oficio No. 1217-2 (citar este numero al contestar)

REITERACION
CORREN TERMINOS

Senores: )
JUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-30

Bogota.

REF. PROCESO 110016000050201831494
FISCAL 328 SECCIONAL
DELITO FALSEDAD MAT. EN DOC. PUBLICO

De manera atenta, y dando cumplimiento a la orden de Policia Judicial emitida por
el Fiscal de la referencia, respetuosamente solicito que deniro del Froceso
Ordinario No. 2010 0562, de Olga Cecilia Salamanca Garcia en contra de Cesar
Alonso Castellanos Torres y otros adelantado en el Juzgado Doce Civil del
Circuito de esta ciudad se remita fotocopia o en medio magnético del informe
contable rendido dentro de ese proceso por el Perito Luis Eduardo Carrillo
Villamizar, con ocasion a solicitud que efectuara el referido juzgado en auto de
fecha 11 de julio de 2013, en audiencia de exhibicion de documentos dentro del
Proceso Ordinario referido.

Agradezco su pronta colaboracion al respecto.

. HERNANDEZ LPEZ

Gt A VW PN -ud
GQ\WI’&MC \)l?—%“\

PACUIL LA € <

— - - oy e — —— J'/ ’
SUBDIRECCION SECCIONAL CTI BOGOTA - GRUPO INVESTIGATIVO FE be XL

Cel. 3183590030

PUBLICA Y ORDEN ECONOMICO /121‘?» Q

CRA. 33 No.18-33 Piso 1, BLOQUE C, EDIF. MANUEL GAONA, BOGOTA \ \\.\-
_. & A\

/' ’ '\‘\ %
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUT TO DE BOGOTA
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Carrera 9 No. 11-45 Piso 2 Edificio Virrey torre central
Teléfono 3 42 44 34
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Bogota D.C., 12 de septiembre de 2019

(')Iﬁ('f{) No. 0983

Senores

FISCALIA 328 SECCIONAL - SUBDIRECCION SECC 'TONAL CTI B( )GOTA
- GRUPO INVESTIGATIVO FE PUBLICA Y ORDEN ECONOMICO
DELITO FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO

CIUDAD

REF.: PROCESO ORDINARIO No. 2010 - 00562

De: OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA CON C.C. 5231 3249

Contra HUMBERTO HERNANDEZ ROA CON C.C. 73.110.512. ( ESAR
ALONSO CASTELLANOS TORRES CON C.C. 80.184.400 Y OTROS

Atendiendo su oficio No. 1217-2, conforme a lo dispiesto en el articulo 114 del
Cédigo General del Proceso y como quiera que la parte interesada sufrago las
expensas para expedir las copias requeridas, se remite para su conocimiento y
fines pertinentes fotocopia del informe rendido por el perito Luis Eduardo
Carrillo Villamizar.

Lo anterior consta de 38 folios, para que obren dentro del proceso
No.110016000050201831494, en el cual se investiga el delito de Falsedad
Material en Documento Publico. |

Ko |

Al contestar favor citar el numero de la referencia.

CUALQUIER TA CHON O ENMENDADURA ANUI'A ESTE DOCUMENTO. ;

Cordialmente,
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVI. DEL CIRCUITO

Bogota, D.C.,

Rad: 110013103034-2010-00562-00

Vista la documental precedente, el Despacho dispone:
1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.

2. Respecto del tramite procesal pertinente, se resolvera en
proveido adjunto.

NOTIFIQUESE, /

/ A7 J // .

1

FABIOLA PEREIRA ROMERO '/ |
vz T YY)
)

JUZGADO QUARENTA Y SEIS CIVIL DEL]
CIRCUITO DE Boc,oan DC

P J Vel

F . V_ se notificgpoy’ Estado No

la antenor providencia

" -~
Julidn Marcel Beltran
ElBecretario
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., )
Rad: 110013103034-2010-00562-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en
subsidio de apelacién interpuesto por los demandados CESAR
ALONSO CASTELLANOS TORRES, vy CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES AMC. SA, asi como la aclaracion y
complementacion solicitada por el de~ andado CRISTOBAL
RODRIGUEZ CAICEDO en contra de los umeral 2y 3 del auto
proferido el 11 de enero de 2018 mismos, ediante los cuales, se
incorporé al expediente una documer:.al aportada por el
demandante, y se solicitaron de oficio cc nias de una actuacion
procesal a la Fiscalia General de la Nacion a efecto de que obraran
como prueba trasladada.

Fundamentos del Recurso

En sustento de su pretension, los recurrentes CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES, y CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES A.M.C. S.A, manifiestan que la oportunidad
probatoria, se encuentra precluida, razén por la cual, no es dable
que esta sede judicial tenga en cuenta un nuevo dictamen, maxime
cuando obran en el expediente bastantes pericias sobre la misma
tematica, también refieren que la actuacién ie la aprte demandante
resulta extemporanea, teniendo en cuenta - ue el dictamen pericial
aportado tiene una data superior a cinco ) anos, asi las cosas,
solicitan se revoque el numeral 2 de la pro  dencia recurrida.

De otra parte, manifiestan que la actua i6n penal previa a la
imputacién de cargos es reservada, razon por la cual, les resulta
imposible allegar la documental solicitada en el numeral 3 de la
providencia recurrida, en tal sentido solicitan se revoque el numeral
3 de la providencia recurrida.

Por ultimo solicitaron en caso de que no se reponga la providencia,
se conceda el recurso de apelacion en lo pertinente.




E| demandado CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO, esgrimio los
mismos argumentos blandidos por los recurrentes, a efectos de que
aclare y/o adicione la providencia recurrida

Traslado del Recurso

En el término legal establecido para ellc. la parte demandada

guardo silencio
Consideraciones

1. Memérese que el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
instituyo el recurso de reposicion como medio impugnaticio contra
todos los autos a excepcion de ciertos casos especiales, a efecto
de que el juez revoque o reforme su decision, por ello la critica debe
orientarse a mostrar todos los desatinos de la providencia atacada
mediante esta via.

2. De otra parte el articulo 320 Ibidem instituyo el recurso de
apelacién para que el superior examine la cuestion decidida,
Unicamente en relacién con los reparos cccretos formulados por
el apelante, a fin que la decision se revogu: o reforme.

3 A su vez el articulo 285 del Codige General del Proceso,
establece que las providencias son susceptibles de aclaracion de
oficio o a peticion de parte cuando contengan conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda y estén contenidas en la
parte resolutiva.

4. Dicho estatuto procesal en su articulo 287, establece que las
providencias pueden adicionarse de oficio o a solicitud de parte,
cuando se omita resolver sobre algln punto sobre el cual por Ley
debia resolverse, o en la sentencia cuando se omite resolver sobre
uno de los extremos procesales.

5 Debe recordarse como el articulo 169 del Cédigo General del
Proceso (Otrora 179 del Codigo de Procer miento Civil) establece
que las pruebas pueden ser decretadas ¢, peticion de parte o de
oficio, y contra estas ultimas, no procede r-urso alguno.

6. Por su parte, el articulo 170 del Codigo General del Proceso,
establece que la oportunidad y términos dentro de los cuales el juez
puede decretar validamente pruebas de oficio, primordialmente se
establece, que deberan ser ordenadas dentro del periodo
probatorio, no obstante establece que también podran ser
decretadas antes de proferir el respectivo fallo.

/




7. En la presente Lid, mediante la providencia recurrida en los
numerales 3 y 4 se dispuso de oficio tener en cuenta el dictamen
pericial aportado por la parte demandante, asi mismo, se ordeno
oficiar a la Fiscalia General de la Nacion. a fin de que aportara
copias del sumario seguido en contra de lo- demandados,

Dichas disposiciones no contravienen pr. cepto legal alguno, ni
sustancial, ni procesal, por el contrario propenden por traer al
proceso la verdad material y generar en el ju zgador un mayor grado

de conviccién.

Contra dichas determinaciones, no procede recurso alguno como
viene de referirse, asi las cosas los recursos interpuestos resulta
abiertamente improcedentes, de otro lado, las mentadas
determinaciones, no representan extemporaneidad alguna, ya que
como la misma legislacion lo establece, el Juez puede decretar
pruebas de oficio incluso antes de proferir la sentencia y aun
cuando el periodo probatorio se encuentre fenecido.

Por Gltimo, en lo que tiene que ver con la imposibilidad que le asiste
a las partes para aportar el sumario tramitac'o en la Fiscalia General
de la Nacién, si bien pueden llegar a ser ci¢ 'as las afirmaciones de
los recurrentes, lo cierto, es que en el . 2nario, ya obra dicha
documental, razén suficiente para que el . :spacho omita realizar
pronunciamiento alguno, ya que por l6gica. en la actualidad dicho
petitorio carece actualmente de objeto.

Zanjado lo anterior, el despacho mantendra incolume la providencia
recurrida.

8. Por ultimo y teniendo en cuenta que las disposiciones vertidas
en los numerales 3 y 4 del auto de fecha 11 de enero de 2018 no
merecen ser objeto de aclaracion, por cuanto, no presentan
motivos de duda, y mucho menos requieren ser adicionadas por
cuanto las mismas son claras, expresas y permitidas taxativamente
por la Ley, se rechazara dicho petitorio.

9. En lo que, al recurso de apelacién @ 3specta, el mismo se
denegara por cuanto contra del decreto de racticas de pruebas de
oficio, no procede recurso de conformidad on lo establecido en el
articulo 169 del Cdédigo General de Proceso, ni dichas
determinaciones estan instituidas taxativar-ente en el articulo 321
del Coédigo General del Proceso u otra norma especial como
apelables.




10. En resumen, se mantendra incélume la providencia recurrida,
se denegara la concesion del recurso subsidiario de apelacion y se
denegara la solicitud de adicion o aclaracién respecto del auto de

fecha 11 de enero de 2018.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

Primero: Mantener incélume el auto de fec a 11 de enero de 2018
conforme a lo expuesto en la parte motiva : la presente decision

Segundo: Denegar la concesion del ‘2curso de apelacion
interpuesto  por los  demandados CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES, y CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES A.M.C. S.A., de conformidad con la parte motiva de

la presente decision.

Tercero: Denegar la solicitud de adicién o aclaracion impetrada por
el demandado CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO en contra del
auto de fecha 11 de enero de 2018.

NOTIFIQUESE, 4
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REPUBLICA DE COLCMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C.,

Rad: 110013103034-2010-00562-00
Vista la documental precedente, el Despacho dispone.

1. Obre en autos y téngase en cuenta par - los efectos a que haya
lugar la documental allegada por la Fisce 1 General de la Nacion
correspondiente a cuatro cuadernos de . 7, 277, 82 y 347 cada

uno.

Dicha documental, se pone en conocimier o de las partes para los
fines pertinentes, por el término de tres (3) dias.

2. El Despacho se abstiene de resolver la peticion vista a folio 908
al respecto téngase en cuenta que la misma carece actualmente de

objeto.

3. Se deniega la solicitud de prejudicialidad impetrada por la parte
demandante (F1.910 y 911), al respecto téngase en cuenta que la
presente Lid, aun cuando se encuentra para proferir sentencia, la
misma. no corresponde a la que se debe proferir en segunda n
Unica instancia, lo anterior de conformidac con lo establecido en el
articulo 162 del Codigo General del Proce ).

4 Obre en autos la documental allegada . . 7 la Fiscalia General de
la Nacion y el Juzgado Doce Civil del _ircuito, no obstante lo
anterior, el Despacho se abstendra de 1 alizar pronunciamiento
alguno al respecto, teniendo en cuenta que la documental
solicitada, ya fue remitida por la secretaria de este Despacho

(F1.923)
NOTIFIQUESE, /A
e
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3. Antecedentes
portunidad el auto de fecha 15

Se tiene entonces que como antecedente el senor Juez profirid en s
cricial allegado en su momento

06 2017 mediante el cual resolvié impartir aprobacion al dictamen

Dr. Alfredo Archila Baez, y obrai % entre los folios 823/837 del
de una objecion que p ¥ error grave presento en otro
fue recurrii i por el apoderado de la parte

por el auxiliar de la justicia,
cuaderno principal, que era consecuencia
estadio procesal la parte demandada Providencia que
actora arguyendo que la decision sobre cual pericia acoger debia ser esuelta al momento de proferis
sentencia en concordancia a lo visible en el numeral 6° del Articulo 238 del Coédigo de
Procedimiento Civil: en dicho recurso “astutamente™ aporto un informe de un perito de nombre
Oscar Fajardo Guzman y dijo que lo hacia en aplicacion del numeral 7° del Articulo 238 del Codigo

de Procedimiento Civil.
y de lo aportado por la Demandante, a traves de su

] 2018. materia de recursos ordinarios por parte del
11 10 2019 la sefiora Juez no adiciona ni

Consecuencia de la providencia del 15 06 2017
Apoderado, se origina el proveido de fecha 110
suscrito Apoderado habida cuenta que en prov idencia del

aclara lo solicitado en su momento, atendiendo lo visible en el numeral 3° del auto.

4. Fundamento de los recursos:
El problema juridico que plantearemos hace referencia a si los documentos adosados por la parte

demandante en el recurso de reposicion y de apelacion presentado en su momento' y por los que el

operador judicial mediante providencias de fechas 11 01 2018 y 1 10 2019 los tuvo como prucba

incorporada de oficio, son en verdad prueba de oficio o se trata, al
238 del Cédigo de Procedimiento Civil, de un informe para la
debatido por la demandante contra la prov idencia de fecha 15 06 2

or del numeral 7° del articulo
gacion del punto de derecho

Disquisicion que consideramos de la siguiente mancra:
El debido proceso es el pilar que rige todas las actuaciones judicia.ws, v a las que se deben ajustar
tanto las partes como el Operador Judicial

El articulo 4° del estatuto procesal que rige la presente controv ersia da cuenta que:

“Al interpretar la ley procesal, el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial- Las dudas que surjan en la
interpretacién de las normas del presente cédigo, deberdn aclararse mediante la aplicacion de los
principios generales del derecho procesal, de manera que se cumpla la garantia constitucional del
debido proceso, se respete el derecho de defensa y se mantenga la igualdad de las partes”

Ello nos lleva a considerar que como el objeto de los procedimientos es la efectividad del derecho
sustancial, porque toda decision fundada en el procedimiento civil ha de estar acorde con la misma
ley. en la que para su interpretacion debe ser tenido en cuenta las garantias constitucionales del
debido proceso, el respeto al derecho de defensa con garantia del principio de igualdad entre las

partes.
Mais adelante, en el articulo 6° de la misma ley procesal encontramg

““Las normas procesales son de derecho publico y orden publict por consiguiente, de obligatono
cumplimiento, y en ningun caso, podran ser derogadas, modificad. o sustituidas por los funcionanos
o parSticulares, salvo autonzacion expresa de la ley

‘Las estipulaciones gue contradigan lo dispuesto en este articulo, se tendran por no escrtas”

Y. como el debate probatorio que origina los presentes recursos se finca en lo sefalado dentro de los
Articulos 174 hasta el 301 del Cédigo de Procedimiento Civil, segin lo que previo el legislador al
tenor del articulo 625 del Codigo General del Proceso, tenemos entonces que para efectos de la
prueba pericial el Operador Juridico y las Partes han de cefirse a lo establecido en los Articulos 233
al 243 ibidem, en especifico la ritualidad adiada en el Articulo 238 ibidem frente a la prucba
pericial.

I - > » O P
Obrante en los folios 882 hasta el 885 de la nueva foliacion. Anteriormente entre los folios 735 hasta el 738

sin embargo el informe adosado se encuentra entre los folios 739 hasta el 773 de la anterior foliatura




En este orden de ideas encontramos que en aulo de fecha 06 06 2013 fue abierto el debate
probatorio (fls. 372/376), y en el folio 373 se encuentra la orden de la prueba grafologica y la
ericia que fue rendida en su oportunidad y sobre

designacion del respectivo auxiliar de la justicia. P
entacion, siguiendo la ritualidad prev ista en

la cual fue realizada una peticion de adicion y complem
el Articulo 238, numerales 1° y 2° ibidem. Aclaracion que fue presentada por el perito grafdlogo
ave. el dictamen pericial, por parte del extremo demandado; y

pero que fue objetada por error gr
auxiliar de la Justicia con el fin de rendir un

para lo cual el sefior Juez en su momento designé como
nuevo dictamen pericial, al Dr. Alfredo Archila Baez: misma que fue rendida, y que obra entre los

folios 823/837 del cuaderno principal.

T'eniendo en cuenta que el seflor Juez se equivoco parcialmente en .1 providencia del 15 06 2017 al
tener como definitivo el dictamen pericial no controv ertido | las partes y vertido como
consecuencia del error grave solicitado, situacion originante del re. irso inicial de la parte actora ¥
su viveza para presentar con el mismo un nuevo dictamen pericial,
y que se aparta de las previsiones del estatuto procesal civil viger 'z para el momento en que nos

encontramos.

ue nunca ha sido controvertido

Equivocacion del Operador Juridico en su momento ( auto del 11 01 2018 ) ¥ que se reitera,
también equivocadamente en providencia del 11 10 2019 por parte de la seiiora Juez al incorporarlo
como una prueba de oficio. Que no lo es, o por lo menos procesalmente no debe ser al no
encontrarse acorde con las expectativas de lo que es el debido proceso

Al retomar lo referente a como es el decreto de pruebas y lo ritual que ha de ser observado en las
pruebas periciales, se tiene, que el procedimiento a seguir es lo estatuido en el Articulo 238 ibidem
Lugar del que ni las partes ni sus apoderados deben salir, ni tampoco el Operador Juridico. Hacerlo
controvierte lo sefalado en los articulos 4 y 6 del mismo estatuto procesal civil (y 29 de la
Constitucion Politica), generando posiblemente una via de hecho teniendo en cuenta que la
“prueba” (alegacion da cuenta el Art. 238-7 ibidem) que fue presentada por la parte actora de
manera extempordnea no ha podido, ni podra ser, ¢ ontrovertida por el extremo demandado, lo que
vulnera el derecho de defensa, el principio de igualdad de las parte- en la contradiccion probatoria.
y por contera el derecho al debido proceso. Pues insistimos, I esuelto (parcialmente) por el
Operador Juridico en los autos del 11 01 2018 3 11102019 se apa  en su totalidad del mecanismo
de controversia procesal y sustancial al que debemos encontrarno: . s partes y el juez del proceso,
esto es, de lo sefialado en el Articulo 238 ibidem

Encontramos que con la decision objeto de recursos de ley en est. memorial el operador Judicial
reabre un debate probatorio que ya se encuentra clausurado: esto ¢s, con los dictamenes rendidos
por los auxiliares de la justicia, Drs. Arcenio Prado Brango y Alfredo Archila Bez se previo todo el
tramite o ritualidad de la prueba pericial a la luz de lo previsto en los Articulos 236, 237 y 238 del
Cédigo de Procedimiento Civil, a la que se ha sujetado el proceso de la referencia. Esto es, (i) fue
designado el perito Arcenio Prado Brango para rendir el dictamen grafolégico en el auto que abrio a
pruebas el presente proceso; ii) el citado perito rindio el dictamen pericial; ii1) la demandada
presentd peticién para que ¢l dictamen pericial fuera adicionado y aclarado; iv) el perito grafélogo
presenté memorial adicionando y aclarando segun su consideracion; v) la demandada insatisfecha
con la pericia objeto por error grave la prucba pericial del Dr. Arcenio Prado Brango; vi) el juzgado
en concordancia con la objecion por error grave designa un nuevo auxiliar de la justicia, de nombre
Alfredo Archila Baez: vii) el nuevo perito grafologo rinde una nueva prueba pericial; viii) el
juzgado corre traslado de la nueva prueba pericial; ix) y ante el silencio de las partes profiere
providencia teniéndolo como prueba para el proceso al impartir su aprobacion. Ultima decision
equivocada pero que origina, luego de su correccion parcial, una nueva controversia procesal
innecesaria porque se volvié a equivocar la magistratura al incor, rar oficiosamente el dictamen
presentado, insisto que astutamente, por parte del apoderado de | lemandante. Lo cual como ha
sido dicho, rifie con el procedimiento procesal y reabre una c« oversia probatoria totalmente
apartada de las previsiones del articulo 238 ibidem, que ademas vi . :ra el derecho de defensa y de
contradiccion del extremo demandado, el derecho de igualdad de . s partes, y por cunnlgutcnic el
derecho al debido proceso, generando una via de hecho.

Si la sefiora juez revisa con mayor detenimiento el recurso prescatado por el Apoderado de la
Demandante (fls. 882/885 nueva foliatura) podra encontrar que a pesar de contar con razon frente a
!o que es objeto de recurso, es decir, que al tenor de lo visible en el numeral 6 del articulo 238
Ibidel‘h, c_‘.l dictamen pericial producto de la pericia que es vertida por error grave, su analisis trente a
la objecion debe ser resuelta en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente en donde




inclusive podra decretar un nuevo dictamen pericial, que como se dice, es inobjetable. En el recurso
de la demandante tenia razén. sin embargo, en el mismo da cuenta que en concordancia con el
numeral 7° de la misma normaiiva allega un nuevo dictamen pericial. Pero el documento allegado,
en respaldo de sus recursos, 1:::1a tiene que ver con los recursos presentados o con lo que fuera
objeto de recurso, habida cuen. que su punto de discusion ( el del recurso) era de derecho y no
probatorio. Por lo que el docum: :nto como tal sobraba para el momento controvertido.

Aunado a que por virtud del mismo numeral 7° del articulo 238 ibidem, lo que alli se sefiala es que.
“ Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos informes serdn tenidos en cuenta por el juez,
como alegaciones de ellas” (Subrayas fuera de texto) Significa que el Gnico camino procesal para
el Operador Juridico, pues todo el debate probatorio en el presente asunto se ha ajustado a las
previsiones de los Articulos 236, 237 y 238 ibidem (exceptuando el nuevo debate que abre el
operador judicial en las providencias del 11 01 2018 y 11 10 2019) es el de tener esos documentos
presentados por la demandante (fls 882 a 885 de nueva foliacién) como unos informes de las
alegaciones de la parte demandante, mas nunca el de incorporarlo como prueba de oficio para el
proceso.

Obviamente que el Juez tiene la potestad de decretar pruebas de oficio, pero para ello debe cefiirse
al debido proceso, garantizando el derecho de defensa y de contradiccion para todas las partes del
proceso (en este caso los demandados); garantizando asi mismo la igualdad de las partes en el
proceso. La facultad para decre' r pruebas de oficio en el Operador Juridico no es ilimitada. Y estos
limites se dan por ejemplo swa no reabrir debates probatorios nuevos y por fuera de los
procedimientos que para la asi 1 cién de las prucbas tiene prevista la ley. como también y para el
caso presente, no apartarse de’ won 625(b) del Codigo General del Proceso, pues tacitamente en
consideracion de la demandad ~ ‘as decisiones del 11 01 2018 y 11 10 2019 nos esta llevando a la
disyuntiva que trata el articulo = 8 del Codigo General del Proceso porque lo sefialado en los autos
en cita no permiten ninguna otr. contradiccion a la luz de lo sefialado en el Articulo 238 del Codigo
de Procedimiento Civil. Que ¢s el procedimiento para controvertir pruebas periciales al que nos
limitd el legislador en lo que corresponde al transito de legislacion. Pues se insiste, los documentos
presentados como una alegacion tienen la calidad de informe unicamente, y el juzgado le esta dando
un alcance probatorio que no tienen, pues dichos informes cuentan con una connotacion de
alegacién y no de medio de prueba. Y menos ain de una prueba de oficio, habida cuenta que la
demandante no ha estado en situacion de indefension probatoria y no hay lagunas en el debate
probatorio que permitan al juez de manera oficiosa la incorporacion de los citados documentos
como prueba para el proceso por cuanto en el expediente existen pruebas legal y oportunamente
allegadas al debate probatorio y que son los dictamenes periciales vertidos por los peritos
graflogos: Arcenio Prado Brango y Alfredo Archila Baez

Baste lo anterior para sustentar los recursos de reposicion, con subsidiario de apelacion presentados
en contra de la providencia de fecha 11 01 2018, no aclarada ni adicionada en la prov idencia de
fecha 11 10 2019, por parte de la seiiora Juez.

Agradezco a la sefiora Juez qu« revise su proveido y reponga para darle tnicamente el valor de
alegacion a los documentos qu.: acompafian el recurso de reposicion v apelacion ( obrante a folios
882/885 de nueva foliatura ) - -esentados por la parte actora para el momento de la sentencia
resolver frente a la objecion qu. or error grave fuera presentada por el extremo pasivo del proceso.
Y no el de tenerlo o de incory = arlo como prueba de oficio. Que en nuestro sentir, y con mucho
respeto, encontramos como wa decision equivocada del Operador Juridico, vulneratoria de los
derechos de defensa y contradic.ion, asi como el de igualdad de las partes dentro del proceso, en lo
que corresponde a la parte demandada

Cordialmente,
- . T —
S
- -
R P
——

HERMA? NSO CADENA CARVAJAL
C.C. No. 79.130.452 de Begati
T.P.No.89.642 del C. S.de laJ.
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Senores
JUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE
Bogota D.C

REF.: ORDINARIO No. 2010-00562.

DE: OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA.

CONTRA:CESAR ALONSO CASTEI LANOS TORRES Y
OTROS.

Respetados Senores:

CARLOS HUGO HOYOS GIRALDO, Abogado e¢n €jercicio.
actuando como Apoderado del sefior CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES: por medio del presente €scrito,
comedidamente solicito se sirvan adicionar ¢l auto de fecha 11 de
octubre de 2019 en cuanto al numeral 1, pira que sc¢ oficie a la
Fiscalia General de la Nacion y envie con d« ;tino a €st¢ proceso y
Despacho, copia completa del expediente que cursa en contra de los
aqui demandados.

[La anterior peticion por cuanto, como lo que se¢ busca es la verdad
real. se deben allegar todos los elementos de juicio y no una partc.
que es a lo que la demandante le interesa que el Despacho conozca.

Asi mismo manifiesto que interpongo el recurso de reposicion y en
subsidio el de queja contra el auto que ordena incorporar pruebas al
proceso; fundamento los recursos en los siguientes términos:

Si bien es cierto y como lo prescribe la norma. el Juez en la busqueda
de la verdad y de fallar en justicia y en derecho tiene la facultad legal
de ordenar prucbas de oficio, ellas deben eni:nderse como las que
surjan del analisis del expediente y no de la' que las partes hayan
pedido o aportado en forma extemporanea; ya que ello constituiria
una desigualdad en la aplicacion del debido proceso que le asiste a
los intervinientes.

En el presente caso claramente se observa que el Apoderado de la
demandante con posterioridad al auto que declar6é cerrado ¢l ciclo
probatorio, ha aportado documentos que pretende sean tenidos en

CARRERA 7NO. 17-51-0F. 306 - TELS.: 695 41 27 - 284 54 38 - BOGOTA, D.C
E-mail: carloshugohoyos28@hotmail.com
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cuenta como prueba y el Despacho los ha aceptado y los ha decretado
como prucba de oficio, lo que contraviene, precisamente la esencia
de una prueba de oficio, entendida ésta cor o algo que surge del
estudio realizado por el juzgador y no por in: juacion por alguna de
las partes, porque crearia entonces, un desbz!.mce en el ejercicio de
las garantias procesales.

Adicionalmente notese que el dictamen pericial aportado no tiene la
virtud necesaria, por cuanto existen otras experticias que han sido
practicadas a expensas del Despacho judicial y de la cuales ha tenido
o gozado el demandante de todas las oportunidades legales para
controvertirlas.

No pretende el suscrito Abogado dilatar innecesariamente la
actuacion, pero igual que los demas sujetos procesales quiere que el
Despacho tenga los suficientes elementos de juicio para proferir una
decision. no solo en derecho sino en justicia.

En éstos términos dejo sustentada la peticion * 10s recursos.

Cordialmente, /|

I

C SGIRALDO
C.C. No. 4.487.783 de Pensilvania (Caldas)
T.P. No. 56878 del C. S.delal

CARRERA 7 NO. 17-51 - OF. 306 - TELS.: 695 41 27 - 284 54 38 - BOGOTA, D.C
E-mail: carloshugohoyos28@hotmail.com
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C.,

Rad: 110013103034-201 0-00562-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion interpuesto por el d-nandado CRISTOBAL
RODRIGUEZ CAICEDO en contra del num:« ~al 2 del auto proferido
el 11 de enero de 2018, mediante el cual, se incorporo al
expediente una documental aportada por €| demandante

Fundamentos del Recurso

Luego de realizar un recuento de las actuaciones procesales
surtidas. en sustento de su pretension el recurrente manifesto, que
el dictamen pericial aportado debe ser tenido en cuenta de
conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 238 del
Coédigo de Procedimiento Civil. esto es como un informe rendido
por expertos, Como sustento de las alegaciones del demandante, y
no como un dictamen pericial de oficio bajo las reglas del Codigo
General del Proceso, puesto que |a presente Lid, se inicio bajo la
cuerda de la anterior codificacion procesal y bajo ella deben
evacuarse las pruebas

Asi las cosas, solicita se revoque la decisio proferida, o en su lugar
se conceda el recurso interpuesto como st )sidiario.

Traslado del Recurso

En el término legal establecido para ello, la parte demandada
guardo silencio
Consideraciones

1. Memoérese que el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
instituyo el recurso de reposicion como medio impugnaticio contra
todos los autos a excepcion de ciertos casos especiales, a efecto
de que el juez revoque o reforme su decisién, por ello la critica debe
orientarse a mostrar todos los desatinos de la providencia atacada
mediante esta via.




2 De otra parte el articulo 320 Ibidem instituyo el recurso de
apelacion para que el superior examine la cuestion decidida,
Ganicamente en relacion con los reparos concretos formulados por
el apelante, a fin que la decision se revoque o reforme.

3 Debe recordarse como el articulo 169 del Cédigo General del
Proceso (Otrora 179 del Codigo de Procedimiento Civil) establece
que las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de
oficio, y contra estas ultimas, no procede recurso alguno

4 Por su parte, el articulo 170 del Codigo General del Proceso,
establece que la oportunidady términos dentro de los cuales el juez
puede decretar validamente pruebas de oficio, primordialmente se
establece, que deberan ser ordenadas dentro del periodo
probatorio, no obstante., establece que tambien podran ser
decretadas antes de proferir el respectivo lo

5 Asi mismo debe recordarse que el a'ticulo 625 del Codigo
General del Proceso regula la forma como »€ realiza el transito de
legislacion de |los procesos iniciados bajo la anterior codificacion

procesal, dicha preceptiva en su parte pertinente, establece que
“Los procesos en curso al entrar a regir este codigo, se someteran a las
siguientes reglas de transito de legislacion. 1. Para los procesos ordinarios vy
abreviados: (...) b) Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas
estas se practicaran conforme a la legislacion anterior Concluida la etapa
probatoria, se convocara a la audiencia de instruccion y juzgamiento de que
trata el presente codigo, unicamente para efectos de alegatos y sentencia. A
partir del auto que convoca la audiencia, el proceso se tramitara con base en
la_nueva legislacion. (...) 5. No obstante lo _previsto_en los numeraies
anteriores, l0s recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en Curso 'y las notificaciones que se esten
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes ¢ indo se interpusieron los
recursos. se decretaron las pruebas, se iniciaron S audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron . 's incidentes o comenzaron

a surtirse las notificaciones.”

6. En la presente Lid, mediante la prov iencia recurrida en el
numeral 3 se dispuso de oficio tener en cuenta el dictamen pericial
aportado por la parte demandante.

Dicha disposicion no contraviene precepto legal alguno, ni
sustancial, ni procesal, por el contrario, propende por traer al

proceso la verdad material y generar en el juzgador un mayor grado
de conviccion




Contra dicha determinacion, no procede rectirso alguno como viene
de referirse, asi las cosas, |0s recursos interpuestos resultan
abiertamente improcedentes de otrc. lado, la mentada
determinacion, no representa extemporai ~idad alguna, ya que
como la misma legislacion 1o establece, € Juez puede decretar
pruebas de oficio incluso antes de profe r la sentencia y aun
cuando el periodo probatorio sé encuentre tenecido

7 Ahora en lo que al transito de legislacion refiere, en pnimer lugar
debe aclararse que mediante providencia del 15 de junio de 2017
se convoco a la audiencia de Alegaciones y Fallo de que trata el
articulo 625 del Codigo General del Proceso, por lo que de
conformidad con dicha legislacion todas las actuaciones que se
surtan con posterioridad a dicha fecha seran gobernadas bajo el
yugo de la nueva legislacion.

E| decreto de las pruebas de oficio. fue realizado el dia 11 de enero
de 2018, razén por la cual, la pericial aportsda y que fue tenida en
cuenta de oficio debe aportarse Yy contr ' lecirse conforme a la
normativa del Caédigo General del Proce 2 en atencion e a lo
establecido en el articulo 625 del Codigo ¢ ' 2neral del Proceso, en
especial lo regulado por sus numerales 1y 3

Asi las cosas, el despacho, no encontrando motivo alguno, capaz
de derruir las disposiciones tomadas, procedera a mantener
incélume la providencia recurrida

9. En lo que, al recurso de apelacion respecta, el mismo se
denegara por cuanto contra del decreto de practicas de pruebas de
oficio, no procede recurso de conformidad con lo establecido en el
articulo 169 del Codigo General del Proceso, ni dichas
determinaciones estan instituidas taxativamente en el articulo 321
del Cédigo General del Proceso u otra norma especial como
apelables

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

Primero: Mantener incolume el auto de feca 11 de enero de 2018
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente decision

Segundo: Denegar la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el demandado CRISTOBAL RODRIGUEZ




CAICEDO, de conformidad con la parte motiva de la presente

decision
NOTIFIQUESE

p

EABIOLA PEREIRA RONERO
JUEZ
(4)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CciVl. DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., ____

Rad: 1100121 020234-2010-00562-00

Procede el Despacho a reso.ver el recurso de reposicion en
subsidio de queja, interpuesto po el demandado CESAR ALONSO
CASTELLANOS TORRES en con'r2 de! nroveido de fecha 11 de
octubre de 2019, mediante el cual, S€ resolvié el recurso de
reposicion €n subsidio de apelacion interpuesto por los
demandados CESAR ALONSO CASTELLANOS TORRES vy
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES AM.C. SA. en contra de
los numerales 2 y 3 del auto proferido el 11 de enero de 2018,
mismos, mediante los cuales %€ incorporé al expediente una
documental aportada por el demandante, y sé solicitaron de oficio
copias de una actuacion procesal 2 |a Fisca''a General de la Nacion
a efecto de que obraran en el expediente ¢ /MO prueba trasladada

Fundamentos del Recurso

En sustento de su pretension, ma ifiesto yue el demandante ha
venido aportando documental ¢! proceso, una vez fenecido el
periodo probatorio, situacion aue 2 Sl uicio contraviene la lealtad
procesal con la que se debe actdar. Ge otra parte, refiere que no
resulta procedente que el Dec<oacho Incorpore al expediente

documental de oficio pues a su juicio. 1as pruebas decretadas de
oficio deben deriverse de lo valorade en el proceso y no de la
insinuacion de |as pares

Por lo anterior. solicita. se modifique la decision de 11 de octubre
de 2019, para en su lugar dejar sin efecto lo ordenado en los

numerales 2 v 3 del auto de fecha 11 de enero de 2018 y
consecuentemeants no se tenga €n coenlia documental aportada
por la parte demancante, de ‘0 conira ), €€ expidan copias
necesarias, para =l framite del recursc ce ¢/ €ja

Traslado del Recure )




En el término legal establecido para ello. la parte demandante

guardo silencio

1 Memérese que el articulo 318 del Cadigo General del Proceso,
instituyo el recurso de reposiCion como medio impugnaticio contra
todos los autos a excepcion de c1eros casos especiales, a efecto
de que el juez revoque O reforme su decisién, porellola critica debe
orientarse a mostrar todos 10s desalinos de 'a providencia atacada

mediante esta via

2 Es menester traer a colacion que 2l articu!o 353 Ibidem, instituyo
el recurso de queja a efectos de garaniiz: el principio de doble
instancia, el mismo consiste, en cue d yando el inferior deniegue |a
concesion del recurso de anelacicn 0 ~asacion. el recurrente pueda
interponer el de queja ante el sunerior jerarquico, para que este
revise la negative, y de encontrar ndebida la denegacién, admita el

recurso correspondiente

3. Debe recordarse también. que =l articuio 169 del Cédigo General
del Proceso establece que las pruebas pueden ser decretadas a
peticion de parte o de oficio. v cuntra el decreto de estas ultimas,
no procede recursc aiguno

4. Por su paite, =l articule 17C de Cédig: General del Proceso,

establece que la oportunidad y terminos de o de los cuales el juez
puede decretar validamente pruebas de of .0, primordialmente se

establece, que deberan ser jenadas dentro del periodo
probatorio, no obstante establece que también podran ser

decretadas antes de oroferir ei respaci'vo fallo

5. Como ya se dijo en la provdencia objeto de reproche, las
disposiciones vertidas en los run-arales 2 Y 2 del auto 11 de enero
de 2018 no contravienen prec=nto legal alguno, ni sustancial, ni
procesal

6. Dichas determinaciones 2! confrario de lo expuesto por e
recurrente, no huscan sorprend=: 2 12< paries, sino que propenden
por generar en el iuzgador un mavor grado de conviccidn, lo que en
ultimas lograra un mayor acercermi=nto a la verdad matenal.

7. A;L las cosas. vy teniendc =n cuen . que la mencionada
providencia no contraviene preceplo legq! alguno, ni cercena

—

o




derecho alguno de 'as panes
de referirse contra |1as
oficio, no ¢
incolume la providencia ree
Por ultimo, se
a efectos de que se su
subsidiario

na ¢

En mérito de o expuesto, el

RES!

Primero: Manterer incolut

2019 de acuerdo con lo me

presente decision

Tercero: Se ordena la expedicic

dentro de los cinco (5) dias

esta providencia, a in Ce que Se (

roceqs recurso

orgenara la expe
recurso

LI

do en cuenta que como viene
deu retan pruebas de
Dc:SpaL,hO mantendra

11
at
-
i

|-y — f

{icion de las copias del expediente
de queja interpuesto como

> a0

ELVE

ie focha 11 de octubre de
y parte motiva de la

ypias, a costa del recurrente
Juientes a la notificacion de
ramite al recurso de queja ante

el superior funcional frente 2! pro 10 de fecha 11 de enero 2018
Expidanse las copias de |a totalidad ael € xpediente, so pena de ser
declarado desierto &l presente recl

NOTIFIQUEEE

FABIOLA ﬂ}: &

/ V4
i /
/ /
’
F - # 4 / . r
/ ’ / '/ 4 ) / v / .//
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C.,
Rad: 110Q13103034-2010-00562-00

A fin de continuar el tramite procesal pertinente, el Despacho dispone

1. El perito OSCAR FAJARDO GUZMAN. debera comparecer en la fechay
hora sefialada para llevar a cabo la audiencia de alegaciones y fallo de que
trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, a efectos de realizar
la contradiccion de la pericia incorporada (Fls 735 a 773). La parte
demandante debera garantizar su comparecencia, so pena de que la
experticia, no sea tenida en cuenta de conformra:’ad con lo establecido en el

articulo 228 /bidem

2. Se senala la hora de las "f 3~ del ¥ d=lmesde L ._' h
- A Fal —= - Ll J)

del afio) 522, como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de que
trata el articulo 373 del Codigo General del Proceso

- Las partes y sus apoderados, dentro del término de ejecutoria de |a
presente providencia, deberan aportar sus direcciones de correo
electrénico y numero telefonico, en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 82 numeral 10, y el articulo 96 numere! 5 del Codigo General del

Proceso.

A dichos correos electrénicos, se enviaran las invitaciones para la
realizacién de la audiencia, en caso de que la misma deba llevarse a cabo
por medios virtuales, asi mismo, a través de dichos correos electronicos,
se podra gestionar el acceso en forma digital al expediente con los
protocolos y en los terminos que para tal fin estat:lezca el Consejo Superior

de la Judicatura y

NOTIFIQUESE, _
’ 7 /
il f/ 77 ) :

/ / N /4
FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ c
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., _

Rad: 110013103034-2010-00562-00

Vista la solicitud de adicion formulada por €l demandado CESAR
ALONSO CASTELLANOS TORRES, fren'= al numeral 1 de la
providencia del 11 de octubre de 2019. mec ante la cual se ordeno
incorporar al expediente la documental a egada por la fiscalia
general de la Nacion, el Despacho dispone

- Se deniega la solicitud de adicion, in antenor teniendo en cuenta
que dicha disposicion, no contiene cor ceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda

NOTIFIQUESE
- A # I /

/ // ;A
4 4 y r
g

FABIIA PEREIRA ROMERO
JUEZ
(4)




Doctora

FABIOLA PEREIRA ROMERO

Juez Cuarenta y Seis Civil del Circuito
Mail: j46cctobt/@cendoj.ramajudicial gov.co
Bogota D.C. |
E. S. D.

CLGA CECILIA SALAM ANCA GARCIA

7 CAICEDO Y OTROS

Ref:  Ordinario de Nulidad de
o Décimo Civil del Circuito

contra CRISTOBAL RODRIGUE
Procedc: Juzgado 34 Civil del Circuito — Juzgad

de Descongestion

Radicado No. 2010 - 00562

4ad, Abogado en ejercicio,

A CARVAIJAL, mayor de e
514 y arjeta Profesional No.

HERMAN ALFONSO CADEN
dania No. 79.130.452 de Bop

identificado con Cédula de Ciuda
89.642 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio pi Jfesional en Bogotd D.C.en

la carrera 8 No. 16 — 88, Oficina 504. en mi condicién dc Apoderado del Demandado
dentro del asunto de la referencia, senor CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO, de

manera respetuosa, ante su Despacho, y con relacion a la provi lencia de fecha 08 07 2020,
notificada mediante Anotacién en ¢ ) (Fls. 936/939). RECURSO

1 estado de fecha 09 07 202
DE REPOSICION, con subsidiario de QUEJA, conforme los s'guientes ¥y breves:

FUNDAMENTOS

1. Antecedente:

Son presentados los recursos de reposicion y subsidiario de queja en conud de la

providencia de fecha 08 07 2020 que no repuso ¢l recurso de reposicion presentado ¢n

contra del numeral 2° del auto de fecha 11 01 2018 ;

de recursos ordinarios, y en lo que tiene que ver especificamente con
mento adujo lo siguiente:

En el proveido objeto
el sefior Juez en su mo

¢l debate que se planteard,
que haya lugar Ja documental

« 2 Obreenaulosy téngase en cuenta para los efectos ¢
0735a 773

allegada por el apoderado de@ |a parte demandante vista a fo

*De dicha documental se corré traslado a las partes por el [:rmino comun de tres (3) dias

para los efectos a qué haya lugar.. it

s recursos de reposicién, con subsidiario de
hada desfavorablemente.

cual fueron interpuestos lo
ion que fue detpac

Decisién contra la
icién de adicién y/o aclarac

apelacién previa peti
que en su labor como

decision que considero
elacion.

ez co:idera

o, que fue la
ocede el recurso de ap

2020 la sefnora Ju
etar prucbas de ofici
determinacién no pr

En la providencia de fecha 08 07
directora del proceso estd la de decr
y que por consiguiente contra dicha

ciona sobre dos situaciones

és de estos recursos s¢ rela

La disquisicién que se plantea a trav

especificas:

vés de sus providencias recurridas s¢
io que ya fue

2.1. La primera dec ellas en que a trd
do un debate probator

enc . .
ﬁ“’ucr.atra de manera equivocada revivien
iquitado a través del proceso.

"
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Disquisicién que consideramos de 1 siguiente manera- v
El dcb'ud,o proceso ¢s s .
el p:lar que nge todas las g soah .
: actuaciones
dustar tanto las partes como el Operador Judicial. 1ones judiciales, y a las que se deben

El articulo 4° : i
1o 4° del estatutc procesal que rige la presente controversia da cuenta que:

Al :nferpmfar < ley procesal, el juez debers tener e
procodimnnra? €: la efectividad de los derechos reco.
ms que surnan n la interpretacion de las normas del
mediante la aplic: ~'6n de los principlos generales del o
cumpla la garan:!.. conslitucional del debido proceso,
Se mantenga ia ig aldad de las partes™

n cuenta que el objeto de los
nocidos por la ley sustancial Las
presante cédigo, deberan aclararse
arecho procesal, de manera que se
se respele el derecho de defensa y

Ello nos lleva a considerar
derecho sustancial.
acorde con la mis

que como el objeto de los procedimientos es la efectividad del
porque toda decision fundada en ¢l procedimiento civil ha de estar
: misma ley, en la que para su interpretacion debe ser tenido en cuenta las
garant‘ms'conmtuclouales del debido proceso, ¢l respeto al derecho de defensa con garantia
del principio de igualdad entre las partes.

Mas adelante, en el articulo 6° de la misma ley procesal encontramos:

Las normas procesales son de derecho publico y orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso, podran ser derogadas, modificadas ©
sustituidas por los funcionanos o parSticulares, salvo autonzacitn expresa de la ley.

“Las estipulaciones que contradigan lo dispuesto en este articulo, se tendrdn por no
escritas”™

Asi pues, encontramos que en auto de fecha 06 06 2013 fue abierto el debate probatorio
(fls. 372/376), y en ¢ folio 373 se encuentra lu orden de la prueba grafologica v la
designacién del respec': o auxiliar de la justicia. Pericia que fue rendida en su oportunidad
y sobre la cual fue r ‘lizada una peticion de adicion ¥ complementacion, siguiendo la
ritualidad prevista en ‘| Articulo 238, numerales 1° v 2° ibidem. Aclaracion que fue
presentada por el periiy grafologo pero que fue objetada por error grave, el dictamen
pericial, por parte del ¢ xtremo demandado; v para lo cual ¢l seitor Juez en su momento
designo como auxiliar ce la Justicia con el fin de rendir un nuevo dictamen pericial, al Dr.
Alfredo Archila Baez; misma que fue rendida, v que ohra entre los folios 823/837 decl

cuaderno principal.

En auto de fecha 15 06 2017 este Estrado Judicial incorpora como prucba los dos
dictamenes anteriores; decision contra la que la Demandante presenta rc-:ursln y ailc?’;:‘nsu:;
nuevo dictamen pericial, que hemos considerado como un apoyo o su rccu{l:t) (d\n E ‘-“
C. de P. C. ). Sin embargo el juzgado lo que hace es |r1c~-tn11|411u como prulg ;1t ;‘od::k:;w.
Situacion que rifle con ¢l debido proceso. huhui.-.n ‘..'.nrmdumc‘:.on quc:' ¢ hl.jl“ft ts e
probatorio se¢ encuentra clausurado, y con la decision “de ohicio 1o que se hace ¢

un trdmite probatorio terminado.

ento ( auto del 11 01 2018 ) y que se reitera.
11 10 2019 por parte de la sefora Juez al
no lo ¢s. o por lo menos procesalmente no
as de lo que es el debido proceso

Equivocaci6n del Operador Juridico en su mor
también equivocadamente ¢n prowdf:r!cm del

incorporarlo como una prueba de oficio. Ouc. .
debe ser al no encontrar e acorde con las expectatiy
pruchas y lo ntual que ha de ser ttl‘!s«.‘r\'m!t;
«dimicnto a seguir es 1o L‘?l;ll'.l‘ulu en ¢

ados deben salir, ni tampoco
articulos 4 ¥ 6 del mismo

Al retomar lo referente o cOmo ¢s el decreto de

prue iciol -+, se tiene, que el prou
en las bas pericicl =+, se tiene, q POEIEOR.
Articulo 238 ibidem. L1 zar del que ni las partes ni .-‘u;. .l|.|1\lI\rl

ic : ontrovierte lo seialado on los
¢l Operador Juridico. | acerlo con

_..__—ﬂ
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estatuto procesal civil (y 29 de la Constitucion Politica), generando posiblemente una via de
hecho teniendo en cuenta que la “prucha™ (alegacion da cuenta el Art. 238-7 ibidem) que
fue presentada por la parte actora de mancra extemporinea no ha sido controvertida por ¢l
extremo demandado, lo que vulnera el derecho de defensa, ¢f principio de igualdad de lay
partes en la contradiccién probatoria, y por contera ¢l derecho al debido proceso. Pues
insistimos, lo resuelto (parcialmente) por el Operador Juridico en los autos del 11 012018 y
11 10 2019 se apana cn su totalidad del mecanismo de controversia procesal y sustancial al
que debemos encontrarnos las partes y ¢l jues del proceso, esto es, de lo sefalado en el
Articulo 238 ibidem. Asi sea que la sefora Juez esié sefalando fecha del 08 10 2020 para

controvertir una etapa que ya se encuentra cerrado.

Encontramos que con la decision objeto de recursos de ley ¢ este memorial ¢l operador
Judicial reabre un debate probatorio que ya se encuentra clausurado; €sto es. con los
dictdmenes rendidos por los auxiliares de la justicia, Drs. Arcinio Prado Brango y Alfredo
Archila Béez se previé todo el tramite o ritualidad de la pricha pericial a la luz de lo
previsto en los Articulos 236, 237 y 238 del Cddigo de Proced miento Civil, a la que se ha
sujetado el proceso de la referencia. Esto es, (1) fue design.do el perito Arcenio Prado
Brango para rendir el dictamen grafologico en ¢l auto que abrié a pruchas ¢l presente
proceso; ii) el citado perito rindi6 ¢l dictamen pericial, iii) 1a demandada presento peticion
para que ¢l dictamen pericial fuera adicionado y aclarado; iv) ¢l perito grafologo presentd
memorial adicionando y aclarando scgin su consideracion; v) la demandada insatisfecha
con la pericia objetd por error grave la prucha pericial del Dr Arcenio Prado Brango: vi) ¢l
juzgado en concordancia con la objecion por error grave de Jigna un nuevo auxiliar de la
justicia, de nombre Alfredo Archila Biez: vii) el nuevo pento gralologo rinde una nueva
prueba pericial; viii) ¢l juzgado corre traslado de la nucva prueba pericial: ix) y ante ¢l
silencio de las partes profiere providencia teniéndolo como prucba para ¢l proceso al
impartir su aprobacion. Ultima decisién cquivocada pero que origina, luego de su
correccion parcial, una nucva controversia procesal innecesaria porque s¢ volvio a
equivocar la magistratura al incorporar oficiosamente ¢l dictamen presentado, Insisto que
astutamente, por parte del apoderado de [a demandante. Lo cual como ha sido dicho, nile
con el procedimiento procesal y reabre una controversia probotoria totalmente apartada de
las previsiones del articulo 238 ibidem, que ademds vulnerz ¢l derecho de defensa y de
contradiccion del extremo demandado, el derecho de igueldad de las partes, y por
consiguiente el derecho al debido proceso, generando una via ! hecho.

Si la seffora juez revisa con mayor delenimiento ¢l recurso presentado por el Apoderado de
la Demandante (fls. 882/885 nueva foliatura) podrd encontréy que a pesar de contar con
razon frente a lo que ¢s objeto de recurso, es decir, que al tencr de lo visible ¢n el numeral
6° del articulo 238 ibidem, el dictamen pericial producto de la pericia que es vertida por
error grave, su anlisis frente a la objecién debe ser resuelta en la sentencia o en el auto que
resuelva el incidente en donde inclusive podrid decretar un nuevo dictamen pericial, que
como se dice, es inobjetable. En ¢l recurso de la demandante tenia razon, sin embargo, en el

mismo da cuenta que en concordancia con ¢l numeral 7° de |1 misma normativa allega un

nuevo dictamen pericial. Pero el documento allegado, en respaldo de sus recursos. nada
tiene que ver con los recursos presentados o con lo que fucra objeto de recurso, habida
cuenta que su punto de discusion ( el del recurso) era de derecho y no probatorio. Por lo

que el documento como tal sobraba para ¢l momento controvertido.

umeral 7° del articulo 238 ibidem, lo que alli se senala

es que. “ Las partes podran asesorarse de expertos, s inff rén tonidos en cuenta |
1 fas” (Subrayas fuera de texto). Significa que el unico camino

el juez, como alegaciones de ellas
procesal para el Operador Juridico, pucs todo el debate probatorio en el presente asunto s¢
ha ajustado a las previsiones de los Articulos 236, 237 y 238 itidem (exceptuando el nuevo
debate que abre el operador judicial en las providencias del 1101 2018 y 11 102019) es el
de tener esos documentos presentados por la demandante (f1s &2 a 885 de nueva foliacion)
como unos informes de las alegaciones de la parte der \ndante, mas nunca ¢l de
incorporarlo como prueba de oficio para el proceso.

Aunado a que por virtud del mismo n
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Bajo estas consideraciones encontramos que la decision de la sefora Juez es equivocada y
por consiguiente deberfa reponer la providencin. De no hacerlo proceder a conceder la
queja expidiendo las copias necesarias del expediente para ¢l respectivo tramite ante el

Superior. Copias que deben ser compulsadas de manera virtnal para efectos del tramite
inmediato,

7 La segunda consideracién en ¢l recurso que planteo es, si puede ser
dcr?ominada prueba de oficio la incorporacion de la documental obrante en los
folios 735 a 773 cuando medi6 de parte de la Actora peticion para su incorporacion.

Ciertamente este aspecto d- la controversia que sigo planteando tiene relevancia por cuanto
al revisar el memorial con ! cual fue allegada la documental obrante en los folios 735 hasta
el 773 encontramos que pevio al decreto de la prueba “de oficio™ medié peticién de la
parte Actora para que fuer: ‘ecretada ¢ incorporada de esta mancra.

Efectivamente, si como se :acuentra demostrado al interior de la foliatura, previo al decreto
de la prueba por parte ce este Estrado Judicial hubo peticion del Apoderado de la
Demandante para que la sefiora jucz incorporara de oficio la prucba. En consecuencia. no
existe el minimo de presupuestos para que el juzgado decretara una prueba de oficio si
aquella deviene de una aportacion que hiciera quien funge como demandante con peticion
de incorporacion a un debate que ya se encuentra clausurado.

Entendemos que por disposicion legal las providencias que decretan pruebas de oficio no
son susceptibles de recurso de apelacién, sin embargo, en ¢l caso presente y no obstante
haya sido anunciado que se trata de una prueba decretada de oficio lo cierto es que la
mencidn de oficio es un aspecto formal por cuanto materialmente se trata de una prucba
alegada por la demandante con peticién de incorporacion como medio de prucba. En
consecuencia es plenamente procedente el recurso de apelacion presentado en subsidio.

En estas circunstancias no se trataria realmente de una prueba de oficio sino de una prucba

solicitada su incorporacié * por una de las partes del proceso. y por ende al ser decretada
por fuera de los canones l¢ 2ales procede el recurso de apelacion.

3. Peticion:

1. Reponer la providencia objeto de recurso.
De no hacerlo conceder ¢l recurso de queja ordenando la compulsa de las copias
necesarias para su decision.

3. Informar el valor de las expensas que deben ser canceladas para este nuevo tramite,
asi como el procedimiento virtual que debe la parte recurrente implementar para la
materializacion del recurso de queja.

HERMAN ALFON IENA CARVAJAL
C.C. No. 79.130.452 de B...D
TP.No 89.642del C.S. ccla ).
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Senores
JUZGADO46 CIVIL DELCIRCUITO DE
lin‘.&"_l‘l.l

Ay 24
RE} ORDINARIONO. 110013103016-2012-00562-00
D1 OLGA CECILIASALAMANCAGARCIA

CONTRA: CESARALONSOCASTELLANOSTORRESY OTROS

R '."\I‘\'T.Il{il'\ SCNores.

CARLOS HUGO HOYOS GIRALDO, Abogado en ¢jercicio, actuando como
Apoderado del demandado en referencia; por medio del presente escrito me
permito solicitarles, se sirvan adicionar el Auto de fecha 8 de julio del ano en
curso, en el sentido de indicar el valor de las copias y la forma como se deben

cancelar

La anteriorpeticion ante la pandemia que me impide concurrir directamente al
Despacho y adicionalr ‘ente, los expedientes en lo posible deben ser enviados
en forma digital al He orable Tribunal de acuerdo a los ordenamientos del
Conscjo Supenorde la Judicatura.

Cordialmente,

CARLOSHUGO HOYOS GIRALDO
C.C.No0.4.487.783 de Pensilvanmia - Caldas
I''P.No.56.878delC.S.de la )




solicitud adicion

arlos Hugo Hoyos Girald al hugohoy ¢ !
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Doctora

FABIOLA PEREIRA ROMERO
Bogota D ¢

E S D

Ref:  Ordinario de Nulidad de OLGA CECILIA SALAMANCA GARCIA

contra CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO Y OTROS

Procede:  Juzgado 34 Civil del Circuito - Juzgado Décimo Civil del
Circuito

de Descongestion

Radicado No. 2010 - 00562

HERMAN ALFONSO CADENA CARVAJAL. mayor de edad. Abogado en ejercicio,
identificado con Cédula de Ciudadania No 79130452 de Bogotd v taneta Profesional No
£9 642 del Consejo Superior de la Judicatura. con domicilio profesional en Bogotd D.C. en
la carrera 8 No 16 88. Oficina 304, celular No. 315 3057530, correo ¢ ectronico
headenabog @ yahoo.com . en mi condicién de Apoderado del Demandado dentro del
asunto de la referencia. seor CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO. Jde manera
respetuosa. ante su Despacho. v con relacion a la providencia de fecha U8 07 2020.
notificada mediante Anotacion en el estado de fecha 09 07 200, obrante 2 folio 943, me

permito

INFORMAR

Quc ¢l correo clectronico del suscnto Apoderado del Demandado CRISTOBAI
RODRIGUEZ CAICEDO es

headenabog @yahoo.com
Teléfono No. 315 3057540

Una vez logre comunicarme con mi Poderdante suministraré la informacion concemiente 4

este sujeto del proceso

Cordialmentc,

HERMAN ALFONSQ CADENA CARVAJAL
C.C. No. 79.130.452 de Bogotd
T.P.No 9642 del C. S dela ).

7?
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REPUBLICA DE COLOIMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODEF PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Septiembre veintiuno de dos mil veinte

Rad: 110013103034-2010-00562-00

Adicionar el auto de fecha 8 de julio de 2020, mediante el cual se
resolvio el recurso de reposicion en subsidio de queja, en el sentido
de indicar las piezas procesales que deberén ser remitidas para el
tramite del recurso de queja.

La parte resolutiva del auto de fecha 8 de .ulio de 2020, mediante
el cual se resolvié el recurso de reposicior: en subsidio de queja,
quedara de la siguiente forma:

“En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

Primero: Mantener incolume el auto de fecha 11 de octubre de
2019 de acuerdo con lo mencionado en la parte motiva de la
presente decision.

Tercero: Por secretaria, remitanse en digital copias del cuaderno
1B (continuacién cuaderno), la demanda, su contestacion y el auto
que decreto pruebas, a fin de que se dé tramite al recurso de queja
ante el superior funcional frente al provetio de fecha 11 de enero
2018.

Lo anterior en atencion a lo establecido e 1 el articulo 2 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y dada la im rocedencia del pago de
copias.”

NOTIFIQUESE,

FABIOLA PEREIRA ROMERO
JUEZ
(3)

vy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Septiembre veintiuno de dos mil veinte
Rad: 110013103034-2010-00562-00

Procede el Despacho a resolver el rec.rso de reposicion en
subsidio de queja, interpuesto por el demandado CRISTOBAL
RODRIGUEZ CAICEDO en contra del prov«ido de fecha 8 de julio
de 2020. mediante el cual, se resolvio el recurso de reposicion en
subsidio de apelacién interpuesto por el dermandado CRISTOBAL
RODRIGUEZ CAICEDO en contra del numeral 2 del auto proferido
el 11 de enero de 2018, mediante el cual, se incorporé al
expediente una documental aportada por el demandante.

Fundamentos del Recurso

En sustento de su pretension, el recurrente manifiesto que la
documental aportada por el demandante, resulta extemporanea y
revivié un debate probatorio, que ya se encuentra precluido en el
proceso, de otra parte, refiere que no resulta procedente que el
Despacho incorpore al expediente la documental aportada por el
demandante de oficio, pues a su juicio, la mencionada probatoria,
no se incorporé bajo la libre conviccion del juez, sino que medio
insinuacion y solicitud de la parte demanda’ le.

Por lo anterior, solicita, se modifique la dec'sion de 11 de octubre
de 2019, para en su lugar dejar sin efecto lo « rdenado en el numeral
2 del auto de fecha 11 de enero de 2018 y consecuentemente no
se tenga en cuenta la documental aportada por la parte
demandante, de lo contrario, se expidan copias necesarias, para el
tramite del recurso de queja

Traslado del Recurso

En el término legal establecido para ello, la parte demandante

guardo silencio
Consideraciones




1. Memoérese que el articulo 318 del Codigo General del Proceso.
instituyo el recurso de reposicion como medio impugnaticio contra
todos los autos @ excepcion de ciertos casos especiales, a efecto
de que el juez revoque o reforme su decision. por ello la critica debe
orientarse a mos! ar todos los desatinos de |la providencia atacada
mediante esta via

2. Es menester traer a colacion que el articulo 353 Ibidem, instituyo
el recurso de queja a efectos de garantizar el principio de doble
instancia, el mismo consiste, en que cuando el inferior deniegue la
concesion del recurso de apelacién o casacion. el recurrente pueda
interponer el de queja ante el superior jerarquico, para que este
revise la negativa, y de encontrar indebida la denegacion, admita el
recurso correspondiente.

3. Debe recordarse también, que el articulo 169 del Caodigo General
del Proceso establece que las pruebas pueden ser decretadas a
peticion de parte o de oficio, y contra el decreto de estas ultimas,
no procede recurso alguno.

4. Por su parte, ¢ articulo 170 del Caodigo General del Proceso,
establece que la o ortunidad y términos dentro de los cuales el juez
puede decretar vaiidamente pruebas de oficio. primordialmente se
establece, que ceberan ser ordenadas dentro del periodo
probatorio, no obstante, establece que también podran ser
decretadas antes de proferir el respectivo fallo.

5. Como ya se dijo en la providencia objeto de reproche, las
disposiciones vertidas en el numeral 2 del auto 11 de enero de
2018, no contraviene precepto legal alguno, ni sustancial, ni
procesal.

6. Dicha determinacion al contrario de lo expuesto por el recurrente,
no revive el término probatorio prescrito, pues de manera alguna
se le esta permitiendo a las partes solicitar nuevas pruebas, sino
que propende por generar en el juzgador un mayor grado de
conviccion, pues como se refirid en trazos anteriores, el Juez
incluso previo a proferir sentencia, puede incorporar al expediente
pruebas de oficic cuando las considere relevantes frente al
problema juridico @ debatir.

7. Tampoco puede pensarse que con dicha determinacion se
cercene de manera alguna el derecho de defensa, pues, como ya




es conocido, el perito que rindi6 la experticia, se encuentra citado
para la contradiccion de la experticia realizada en la fecha senalada
para llevar a cabo la audiencia de alegaciones y fallo, oportunidad
en la cual las partes podran controvertir no solo los estudios
realizados por el perito sino también su idoneidad.

8. Ahora, en lo que refiere a que dicha probatoria en juicio del
censor no corresponde a una prueba de oficio, pues no deviene de
la valoracion o libre conviccion de esta juzgadora sino que se deriva
de una solicitud de la parte demandante, cierto resulta que la misma
se deriva de una peticion o afirmacion del demandante, no obstante
lo anterior. debe decirse que bien podriz esta juzgadora haber
desechado la probatoria aportada, no obst-nte, resulta pertinente
incorporarla pues corresponde a estudios orafolégicos realizados
por un experto frente a las escrituras que encuentran en entredicho
en la presente Lid.

Por demas, debe decirse que la probatoria incorporada, ya era
conocida por varios de los sujetos procesales intervinientes de esta
Lid, que también se encontraban vinculados al proceso penal
iniciado con fundamento en los mismos hechos aqui debatidos, por
lo que mal puede pensarse que, al incorporar dicha probatoria, se
esté sorprendiendo a las partes, aun sien gracia de discusion dicha
afirmacion resultare valedera por cuanto alguna de las partes no
conoce la probatoria traida del proceso penal, lo cierto es, que para
el presente proceso, se esta incorporando la probatoria y se
permitira su contradiccion dentro de la audiencia que ya se
encuentra programada.

7. Asi las cosas, y teniendo en cuent: que la mencionada
providencia no contraviene precepto legal alguno, ni cercena
derecho alguno de las partes, y teniendo en cuenta que COmo viene
de referirse contra las determinaciones que decretan pruebas de
oficio, no procede recurso alguno, el Despacho mantendra
incolume la providencia recurrida.

Por ultimo, se ordenara la expedicion de las copias del expediente
a efectos de que se surta el recurso de queja interpuesto como
subsidiario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE




Primero: Mantener incélume el auto de fecha 8 8 de julio de 2020 de
acuerdo con lo mencionado en la parte motiva de la presente
decision.

Tercero: Por secretaria, remitanse en digital copias del cuaderno
1B (continuacién « uaderno), la demanda, su contestacion y el auto
que decreto prueb 1s, a fin de que se dé tramite al recurso de queja
ante el superior funcional frente al proveido de fecha 11 de enero
2018.

Lo anterior en atencion a lo establecido en el articulo 2 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y dada la improcedencia del pago de
copias.”

NOTIFIQUESE,

¥, /4
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FABIOLA ’#Eﬁémn. ROMERO
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., Septiembre veintiuno de dos mil veinte
Rad: 110013103034-2010-00562-00

Visto el informe secretarial precedente, el Despacho dispone:

1. Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos a que haya
lugar, la documental aportada por la parte demandante vy
demandada, con la cual acusa las direcciorits de correo electronico
para notificacion.

2. Abstenerse de llevar a cabo la auciencia programada en
proveido anterior.

3. Se sefiala la hora de las 9:30 A.M del 20 de octubre de 2020,
como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 373 del Cédigo General del Proceso.

A los correos electronicos acusados por las partes y sus
apoderados, se enviaran las invitaciones para la realizacion de la
audiencia, en los términos y con los protocolos que para tal fin ha
establecido el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,
1l
FABI fA’ ROMERO
JUEZ
(3)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C

y. = _____ se notifico per Estatio No
_la anterior providencia

=
Julian MarCel Beltran

—_—~&lSacretario

JCAC B




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Octubre primero de dos mil veinte
Rad: 110013103034-2010-00562-00

De conformidad con lo establecido en ¢l articulo 286 Codigo
General del Proceso se corrige el error ariimético cometido en el
auto del veintiuno (21) de septiembre de 2020 “mediante el cual se
resolvié el recurso de reposicion en subsidio de queja interpuesto
en contra del auto del 8 de julio 2020 en el sentido de indicar, que
el auto respecto del cual debe surtirse el recurso vertical de queja
interpuesto por CRISTOBAL RODRIGUEZ CAICEDO. es el
proferido el 8 de julio de 2020, y no como alli errbneamente se
indico.

NOTIFIQUESE,

.
FABlo{K/ P@fé@ A ROMERO

[JUZGADO CUARENTA Y SEIS Cl/. DEL]|
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C
oy [ .~ se notifico por Estado No. |
© ___ la anterior providencia. |

Julian Marcel Beltran
El Secretario

JCAL




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY ISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Primero de Octubre de dos mil veinte
Rad: 110013103034-2010-00562-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 Codigo
General del Proceso se corrige el error aritmético cometido en el
auto del veintiuno (21) de septiembre de 2020 “mediante el cual se
adiciono el auto del 8 de julio de 2020" en ¢! sentido de indicar, que
el auto respecto del cual debe surtirse el recurso vertical de queja
interpuesto por CESAR ALONSO CASTELILANOS TORRES, es el
proferido el 11 de octubre de 2019, y no como alli erroneamente se
indico.

NOTIFIQUESE,

d

"i 'y
EAB IO{M élRA ROMERO

JUEZ
(2)

[JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL ]
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C

[ ) |
Hoy o se notificd por F 4' ido No. |
b"x!__ la anterior providencia |

|
|
Julian Marcel Beltran
ElSecretario

IC AL
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

CONSTANCIA SECRETARIAL

En cumplimiento a la circular No. 003 de fecha 18 de junio de
2018, el suscrito secretario certifica que las reproducciones
remitidas al Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, para darle
tramite a los recursos de queja interpuestos, se encuentran

completas y debidamente folladas A\
O
// JUL}A’N MARCEL BELT N COLORADO
A /GR”EI
//;-./' vl



SENOR DOCTOR:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA.
MAGIATRADO TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CIVL.

BOGOTA.

REF: PROCESO CIVIL.

DTWE: SIREB.

DDO: SALUDCOOP.

Radicacion No. 11001310302820170066601

NELSON RODRIGUEZ GAMA, apoderado de la parte demandante en el proceso de la
referencia, con todo respeto me permito presentar RECURSO DE REPOSICION en contra
de la providencia de 27 de julio del presente afio 2020, que declara desierto el recurso
de APELACION que fundamento de la siguiente manera:

Ante todo en el sistema no aparece las razones por las cuales se declara desierto el
RECURSO DE APELACION, situacién que va en contra del procedimiento, habida
consideracion que por la situacion actual, no se tiene acceso al proceso de manera
directa por ventanilla, por tanto agradeceriamos que en esta clase de pronunciamientos
se nos diga en el sistema las razones de sus decisiones procedimentales.

En el caso en comento la sustentacion del recurso de APELACION se hizo de manera
oportuna dentro de los términos sefialados en el articulo 320 del C.G. del P, cifiéndonos
en todo a los requerimientos de la norma que se cita, esto es, poniendo de manifiesto
los argumentos de LEY que se cuestionan de la providencia que FALLA el proceso en la
primera instancia.

Si es por falta de alegaciones en la segunda instancia, con todo respeto manifiesto, que

esta oportunidad es optativa y digo repetitiva, visto que los alegatos se expusieron en
la sustentacion del recurso de APELACION, como lo ordena la Ley en la norma que se
cita.

Con los anteriores fundamentos, de manera respetuosa solicito al Despacho reponer su
providencia y en su lugar ADMITIR el recurso y darle el tramite que le corresponde.

Del sefior MAGISTRADO con todo respeto.

C.C. No.17.069.470 de Bogota
T.P. N0.11.878 del C. S. de J.



