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ABOGADOS

Sefiores
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil

E. S. D.

Radicado 2015 -703 - 01
Demandantes: JAIME GUZMAN HERNANDEZ
Demandados: YOMAIRA SANGUINO Y ADRIANA SANGUINO

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO, varon, domiciliado en Bogota D.C., identificado con
la cédula de ciudadania numero 80.085.601 de Bogota, abogado en ejercicio vy titular de la
tarjeta profesional nimero 148.099 del C.S.J. expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado del sefior JAIME GUZMAN HERNANDEZ,
en cumplimiento de lo ordenado en auto del 30 de septiembre de 2020, mediante el
presente escrito me permito sustentar el recurso de apelacién en contra de la sentencia
anticipada proferida el dia 15 de noviembre de 2019, notificada en estado del 18 de

noviembre de 2019, en los siguientes términos:

Indica en el despacho, en su decision que la prescripcion alegada por el demandante se
materializa en el entendido que el mandamiento de pago librado en el presente tramite se
notificé al curador el dia 5 de julio de 2019, lo que supera el termino prescriptivo
establecido en la Ley, bajo el supuesto de que los instalamentos fenecian el 17 de agosto
de 2017, haciendo ver que la dilacién en la notificacion de la accién ejecutiva se dio como
consecuencia de un actuar pasivo y no por las vicisitudes de este proceso, por lo que se

deben realizar las siguientes aclaraciones.

Si bien el despacho libré mandamiento de pago en auto notificado el dia 18 de marzo de
2016, este no versaba sobre instalamentos desde el 18 de marzo de 2013 y hasta el 17 de
agosto de 2017 como erradamente lo indica el despacho, pues tal y como lo sefiala el

despacho en la providencia recurrida, se pactaron 19 instalamentos de $15.000.000 y un
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pago final por $5.000.000, para un total de 20 pagos, lo que quiere decir que los

vencimientos se daban entre el 17 de marzo de 2013 y hasta el 17 de octubre de 2014.

Bajo ese supuesto la uUltima cuota prescribia el dia 17 de octubre de 2017, después de
realizado el emplazamiento de acuerdo con lo ordenado por el despacho por lo que no se
causaria la referida prescripcién, sin embargo este proceso merece un ejercicio analitico,
gue sobrepase el simple conteo de términos, por cuanto desde el dia 4 de mayo de 2017,
se le informd al despacho que el citatorio enviado habia resultado negativo y de manera
diligente se le informd al despacho una nueva direccién de los demandados, la cual a la
postre resultd ser negativa y origind en el emplazamiento referido por el juzgado y la
consecuente tardanza en la notificacion del mandamiento ejecutivo, sin contar el cese de
actividades de la actividad judicial de inicios de 2016, que jugd en contra del demandante,

por cuanto este término ahora se computa en el término prescriptivo.

Por tal razdon, es necesario reiterar lo sefialado en el escrito aportado con el
pronunciamiento frente a las excepciones, en el cual se recalcd que al despacho que en
este caso nos encontramos frente a un defecto procedimental por un exceso ritual
manifiesto en la aplicacion de las reglas procedimentales o adjetivas se encuentra
fundamentado en los articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica, y ha sido desarrollado
por la Corte Constitucional para solucionar la aparente tension existente entre el respeto

por la plenitud de las formas del juicio y la prevalencia de los derechos sustanciales.

Asi pues, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que puede
configurarse un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto en los casos en los que

el operador judicial:

“li) deja de inaplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de

derechos constitucionales en un caso concreto;
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(i) exige el cumplimiento de requisitos formales de manera irreflexiva, aunque en
determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las
partes, siempre que esa situacion se encuentre comprobada;

(iii) incurre en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas.”

En sintesis, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando el
funcionario jurisdiccional no acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial,
situacion que lo lleva a denegar o vulnerar el derecho al acceso a la administracion de
justicia. En efecto, la Corte Constitucional ha estimado que “si bien la actuacion judicial se
presume legitima, se torna en via de hecho cuando el actuar del juez se distancia
abiertamente del ordenamiento normativo, principalmente de la normatividad
constitucional, ignorando los principios por los cuales se debe regir la administracion de

justicia.”

Por lo anterior, comedidamente solicito al despacho revocar la decisién adoptada y en su

luar seguir adelante con la ejecucion.

Atentamente

CARLOS EDUARDO PUERTO HURTADO
C.C. No. 80.085.601 de Bogota
T.P. 148.099 del C.S.J.
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ANTONIO CASTILLO BECERRA
Abogado

Honorables Magistrados
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala 008 Civil

Magistrada Ponente, Dra. Liana Aida Lizarazo Vaca

Bogota D.C.

REFERENCIA: ACCION DE PROTECCION DEL
CONSUMIDQR FINANCIERA LEY 1480 DE
2011 Y ARTICULO 24 DE LA LEY 1564 DE
2012.
PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL POR
INCUMPLIMIENTO DEL PAGO DEL SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE
DIRECTORES Y ADMINISTRADORES,
CONTENIDO EN POLIZA DE SEGUROS No.
2372.

DEMANDANTE: CORPACERO S.A.S. Nit. 860.001.899-9.

DEMANDADO: BERKLEY INTERNATIONAL SEGUROS
COLOMBIA S.A. NIT. 900.814.916-1

RADICACION: 11001 31 99 003 2019 00661 01.

EXPEDIENTE: 003 2019 00661 01.

ASUNTO: Sustentacién de Recurso de Apelacion.

ANTONIO CASTILLO BECERRA, en mi condicién reconocida de apoderado judicial de
la sociedad CORPACERO S.A.S., parte demandante dentro del proceso de la referencia,
vengo ante usted respetuosamente, a sustentar los reparos concretos o motivos de
inconformidad expresados en el recurso de apelacion, contra la sentencia proferida y

apelada en audiencia del dia 15 de septiembre de 2020, lo cual hago en los siguientes
términos:

En la sentencia apelada, después de una ilacién acertada y légica de los hechos, el
conflicto y la presentacion de las pretensiones, llega a concluir a la sefiora delegada de
la Superintendencia Financiera de Colombia, en su calidad de juez de primera instancia
que, en el caso, se dan el tipo de actos que se deben reunir para que aplique el amparo
basico de la péliza de seguros denominado “REEMBOLSO A LA SOCIEDAD”, a que se
refiere el segundo item de la cobertura basica, literal A, que obra en el derivado 00 folio
21 del expediente virtual de la Superintendencia Financiera, descrito en la clausula que
obra en el derivado 00 folio 28 del expediente electrénico, condiciones generales, seccion

1, amparos basicos, item 1.2, a que se refiere la pretension principal de la demanda, y
gque a su texto dice:

(...) “1.2- REEMBOLSO A LA SOCIEDAD

LA COMPANIA PAGARA A LA SOCIEDAD TODAS LAS PERDIDAS DERIVADAS DE UNA
RECLAMACION PRESENTADA POR PRIMERA VEZ CONTRA UN ASEGURADO
DURANTE EL PERIODO DE SEGURO, EN CASO DE QUE LA SOCIEDAD HAYA
ASUMIDO DICHAS PERDIDAS.” (...)
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Lo anterior, de acuerdo con lo expresado en el siguiente acapite de la sentencia,

(...) “nos encontramos frente al amparo de reembolso a la sociedad, que seria el
adecuado conforme a la descripcion que acabamos de leer de manera literal dentro
de la péliza, en la medida de que esta cubriendo el tipo especifico de actos, que se
deben reunir para estos efectos, encontramos que tienen que completarse unos

requisitos para que se pueda materializar o considerar el siniestro” (...) (Negrilla
fuera de texto)

O sea que, la sefiora delegada, encontré dados los presupuestos de cobertura para la
aplicacion de la pretension principal de la demanda, en términos generales, no obstante,
continuado el razonamiento l6gico con que transcurre la sentencia, al entrar en los
detalles para establecer la existencia del siniestro, entendido este como se expresaen la
misma providencia, “el hecho que da base al riesgo materializado”, o como “la realizacién
del riesgo asegurado”, conforme lo define el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, se
alejo del texto contractual y de la finalidad de la clausula, al entrar a verificar el
cumplimiento de los requisitos que se encuentran contenidos en la clausula que define
“EL ACTO DE GESTION NEGLIGENTE”, en la seccién Ill, condiciones generales de la
pdliza, numeral 4 definiciones generales de la péliza, item 4.1, que es el que cubre la
poliza, ampara la poliza, y la cual a su texto dice:

(...) “4.1- POR “ACTO DE GESTION NEGLIGENTE” SE ENTIENDE:

CUALQUIER ACTO, ERROR U OMISION, CUALQUIER DECLARACION
ERRONEA O INEXACTA, REAL O SUPUESTO, COMETIDO POR UN
ASEGURADO EN SU CONDICION DE TAL Y QUE, LLEVADO A CABO
INVOLUNTARIAMENTE, SEA CONTRARIO A LOS ESTATUTOS SOCIALES, A
LALEY O ALOS DEBERES INHERENTES AL DESEMPENO DEL CARGO.

TODOS LOS ACTOS DE GESTION NEGLIGENTE QUE TENGAN, COMO NEXO
COMUN, CUALQUIER HECHO, TRANSACCION S’ITUACION EVENTO O
HECHOS CAUSALMENTE RELACIONADOS, TENDRAN LA CONSIDERACION

DE UN SOLO Y UNICO ACTO DE GESTION NEGLIGENTE. (...) (Negrilla y
subraya fuera de texto)

De acuerdo con la clausula transcrita anteriormente, el acto de gestion negligente debe

cumplir con los siguientes requisitos, claramente estipulados, y los cuales no dan lugar a
interpretacién alguna,

|.  Respecto del acto. Es cualquier acto, error u omision, cualquier declaracion
erronea o inexacta, real o supuesto.

Como se observa, la disposicion contractual no limita, discrimina ni cualifica el acto, error
u omisién en que incurra el asegurado, dando claridad absoluta sobre lo que cubre la
poliza contratada, en el sentido de que no distingue qué tipos de actos, errores u
omisiones, etc, serian los que tendrian cobertura en la podliza, dejando el adjetivo

indefinido “cualquier” como principal caracteristica del acto, error u omisién, cometido por
un asegurado.

Al respecto, la Real Academia de la Lengua Espafiola — RAE, define el adjetivo
“cualquiera” de la siguiente manera:
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“1. adj. indef. Algin, un. U. con valor de indeterminacién o indistincion antepuesto a
sustantivos contables.”

" 2. adj. indef. Expresa la totalidad del conjunto denotado por el nombre al que
modifica. U. antepuesto a sustantivos contables en contextos geneéricos.”

“3. adj. indef. Uno u otro, sea el que sea.”

ll.  El acto, error u omision, cualquiera que sea, debe ser cometido por un
asegurado en su condicion de tal.

En nuestra podliza, administrador o directivo.

[ll.  Elacto, cualquiera que sea, debe ser llevado a cabo involuntariamente.

IV. El acto, cualquiera que sea, ademas, debe ser contrario a los estatutos
sociales, a la Ley o a los deberes inherentes al desempeiio del cargo.

Como se observa, la clausula es absolutamente clara, y dispone ademas que los actos
de gestion negligente, sin discriminar de qué tipo sean, que tengan como nexo comun
cualquier hecho o transaccion causalmente relacionado, tiene la consideracion de un solo
y unico acto de gestidon negligente.

PRIMER REPARO:

Sobre este aspecto, viene nuestro primer reparo o inconformidad con la sentencia, pues
sin razén, ni justificacion alguna, la sefiora delegada de la Superintendencia Financiera,
en la sentencia entra a variar de manera subjetiva, algunos de los presupuestos
establecidos en la clausula, para el “ACTO DE GESTION NEGLIGENTE” haciendo
interpretaciones que no le corresponden, ni caben, ante la claridad de la estipulacién
contractual, cambiando asi, los presupuestos del entendimiento que trae la misma
poliza, de lo que se considera, el “acto de gestién negligente” que materializa el
riesgo asegurado, y da base al siniestro, abriendo el camino a la prosperidad de la

excepciodn, indebidamente declarada, cuando, en el acapite de su sentencia, en el minuto
17:46, a su texto dice:

(...) “De alli entonces, que teniendo claro que lo primero que foca demostrar es la
existencia del siniestro y los términos del 1077, procedemos entonces a verificar si
en este caso en concreto se dio el cumplimiento de esta primera situacion,
recordando entonces de todos los items que hicimos, lectura literal hace un
momento contenidos en la pdliza, que para la afectacién de este amparo que se
pretende por el hoy demandante, se deben reunir los siguientes 5 requisitos.

Los actos deben de ser realizados por un asegurado.

Los actos deben ser erréneos. (Minuto 18:25)

Los actos deben ser de gestién y administracién de la sociedad. (Minuto 18:29)
Que los actos sean involuntarios y

Que el acto sea contrario a los estatutos sociales, a la ley o a los deberes inherentes
del desempefio de cargo. ‘

Oh b=

En ese sentido cumplidas las 5 circunstancias antes descritas, se podra materializar
o estar frente a la ocurrencia del siniestro amparado en Ia poliza objeto de esta
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discusion, de alli que entonces procedera el despacho a través del anélisis de los

medios probatorios, obrantes en el plenario, a verificar el cumplimiento de estas
condiciones.” (...)

Asi, variados por via interpretativa en la sentencia, algunos de los presupuestos del acto
de gestion negligente y totalmente alejados de la disposicién contractual, como por
ejemplo, el #2 y #3 citados en el acépite de la sentencia antes transcrito, la seriora
delegada empieza a verificarlos, aceptando el #1 de sus requisitos, o sea que, el acto de
gestion negligente efectivamente fue realizado por un asegurado, descartando
acertadamente cualquier discusién sobre el punto.

Al proceder a calificar el punto #2, en el minuto 18:25, lo limita a que los actos deben ser
erréneos, cuando en la péliza de manera clara se estipulan los presupuestos para que
exista la cobertura, incluyendo, de manera literal, un 1) ACTO, 2) ERROR, u 3) OMISION,
entre otros, calificando de esta manera equivocadamente el acto como que tiene que ser
un “acto erréneo”, alejandose de la literalidad de la clausula contractual, habida cuenta
que de manera clara se extrae que los 3 presupuestos mencionados se tienen que leer
de manera individual y pasando por alto de manera incomprensible que la clausula
contiene la OMISION también, como un presupuesto cubierto por la péliza.

Cuando procede a establecer el requisito #3, se presenta el problema mas grave, por
cuanto, limita, discrimina y cualifica el “acto de gestién negligente”, a que este debe
ser unicamente de gestion de administracién de la sociedad, acogiendo sin ninguna
justificacion la Unica tesis planteada como razén de la objecién, desde el principio por la

compafiia aseguradora, y que contiene el primer argumento de la excepcion que
prosperd, denominada “falta de cobertura”.

Este punto tiene el mayor reparo y genera la mas fuerte inconformidad con la sentencia,
ya que se aleja abruptamente de la literalidad de la clausula y se crea por una via de
interpretacion que, como se dijo anteriormente, no cabe ni tiene justificacion alguna, una
discriminacion o cualificacién del “acto de gestion negligente”, que no trae la clausula, y
ademas contraria ésta, la cual es determinante para la decision tomada de declarar

prospera la excepcion de falta de cobertura, que da al traste con las pretensiones de la
demanda.

Y es que, la sentencia, para negar el “acto de gestion negligente” al calificar este como
Gnicamente los que se ejercen por labores de administracion de la compafiia, a pesar de
reconocer expresamente encontrarse probada la calidad de directivo del sefior Rafael
Bonnet, Vicepresidente de operaciones de Corpacero S.A.S., quién realizé los actos
negligentes (omisiones) que dieron lugar al perjuicio que le tocoé asumir a la compania
con ocasion del mismo, termina haciendo una distincion entre el acto de administracién
y el acto de operaciéon, como denominé al realizado por el sefior Bonnet, porque este
tenia para el momento de los hechos y tiene el cargo de Vicepresidente de
Operaciones, y como tal, en virtud del desempeifio de las labores inherentes a su
cargo, también esta protegido por la podliza, que no es solamente para los
Representantes Legales o miembros de junta directiva en calidad de administradores,
sino también para los directivos, situacion reitero ya aceptada por la parte demandada.

La sefiora Delegada entonces, alejandose de la literalidad y claridad de la pdliza, realiza
una distincion entre “Acto de Gestidon” y “Acto Operativo o profesional” como ella misma
lo denomina, ya que tal denominacién no existe, ni en la clausula que define el acto de
gestion, ni en la pdliza, indicando que acto operativo se entiende como aquel que
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desarrolla el objeto social de una empresa, y caracterizando el acto (firma del contrato) y
la omision (no revisar la planitud exigida) realizados por Rafael Bonnet, que constituyen
el siniestro, como un acto operativo por tratarse del desarrollo del objeto social de la
empresa, lo cual no tiene ningln sentido légico ni juridico, en lo que respecta a lo que se
entiende como actos que generen responsabilidad profesional en la legislacion
colombiana, amparable bajo un seguro de responsabilidad profesional, al que
indiscutiblemente se refiere la clausula de exclusién, ademas de realizar una distincién
inocua y sin sentido, teniendo en cuenta y recordando que la cléusula que define lo que
se entiende por “Acto de Gestion Negligente”, establece que se trata de CUALQUIER,
ACTO, ERROR u OMISION..., por lo que realizar esa distincién entre Acto de Gestién y
Acto Operativo o Profesional no atiende a la literalidad de la disposicion contractual, la
cual no admite ningun tipo de interpretacion.

Es que asi expresamente esta consignado en la definicion del acto de gestion negligente,
cuando se establece que por este se entiende, cualquier acto, error u omision ...
cometido por un asegurado, llevado a cabo involuntariamente que sea contrario a los
deberes inherentes al desempeiio del cargo, de tal manera que, si el Vicepresidente
Comercial en ejercicio de sus funciones incurre en un acto de gestién negligente, esta
protegido por la poliza, si al Vicepresidente Financiero le ocurre lo mismo, esta protegido
por la poliza, de eso se trata, eso es lo que ofrecid la pdliza, por eso se pagaron
cuantiosas sumas de prima, para eso es el seguro a los directivos, para que éstos y la
empresa queden cubiertos ante cualquier acto, error u omisién desarrollado por estos
en ejercicio de sus funciones, que cumplan con los requisitos establecidos en la clausula.

Ahora bien, sobre el particular, la misma Superintendencia Financiera en el concepto
2001070161-1 del 15 de noviembre de 2002, sobre seguro de responsabilidad, se atiene
a lo que diga la pdliza.

-
Director — Lo que diga la péliza: “Seguro de Responsabilidad. Concepto
2001070161-1 del 15 de noviembre de 2002, Superfinanciera.

Ahora bien, el concepto de directores y administradores, asi como el de actos
incorrectos o faltas en la gestién se define de acuerdo con los términos que
estipulen las partes mediante el acuerdo de voluntades respectivo, vale decir,
la entidad que actia como tomador del seguro y el aseguradort. Es asi como en
algunas polizas el término director se aplica a cualquier persona natural designada
como miembro de junta o consejo directivo de la entidad, o sobre las personas
que ejerzan cualquier cargo de direccién en la misma, en tanto que el de
administrador se extiende a aquellas designadas por ésta como representantes
legales, factores, liquidadores y se predica en determinados casos a cualquier
empleado de la sociedad que no obstante no tener representacion legal de la

misma, desempeifie funciones técnicas o administrativas similares a las de Jos
administradores.

Por su parte, las expresiones actos incorrectos o faltas en Ia gestion hacen relacion
a toda accion, omision, incumplimiento o extralimitacién en las funciones de
los directores o administradores que figuren como asegurados, confraria a los
estatutos de la sociedad o a la ley. En el mismo sentido pueden comprender los
actos erroneos o negligentes ocasionados por el ejercicio de funciones
realizadas sin la adecuada diligencia y prudencia’ (...). (Negrilla fuera de texto)
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Obsérvese que para la misma Superintendencia Financiera, en los actos erréneos o
negligentes, no exige, de los asegurados, que estos sean de administracion, sino que
simplemente sean realizados sin la adecuada diligencia ni prudencia, y se refiere a todas
las omisiones o acciones de los mismos.

Ahora bien, ;cual fue el deber inherente al desempefio del cargo que el sefior Bonnet

omitio?, muy simple, no percatarse, no darse cuenta, Omitir, como Vicepresidente
de Operaciones, antes de enviar la orden de pedido o contrato a produccion, que en este
estaba exigida una especificacion concreta de planitud para las laminas de acero
encargadas, objeto del mismo, sefialada como 15 I, situacién que fue absolutamente
involuntaria, porque como lo dice el sefior Bonnet en su declaracién, él, como
Vicepresidente de Operaciones y cabeza de la produccion, omitid, no observe, no se dio
cuenta, que ese contrato en particular, tenia especificada una planitud, porque en ese
momento trabajan un parametro estandar, que es el que se maneja en Colombia y en
consecuencia ni los equipos, ni el proceso productivo, ni el control de calidad, atendian
especificaciones por dicho concepto en la fecha en que se produjo la omision cometida
por el sefior Bonnet, y por eso no tenia en su mente, que habia que revisar en los
contratos especificacion alguna sobre el particular, lo que evidencia una clara omisién
en el ejercicio de los deberes inherentes a su cargo, pues contratd sin facultades, y
mas grave, mandé a ejecutar un contrato que la compafia no podia cumplir, generando
un perjuicio a un tercero, que le fue reclamado, y terminé asumido por la empresa, la cual
con toda legitimidad y justicia, se solicita como reembolso a la aseguradora demandada.

Es que a nadie se le puede ocurrir, y menos a un profesional de las calidades del sefior
Bonnet, que si se observa en el contrato una especificacién determinada y la compaiiia
en su proceso de produccion no esta capacitada en el momento para cumplir con dicha
especificacion, se ponga en marcha la produccion sin atender ésta, teniendo en cuenta
el inexorable rechazo que tendria la mercancia por el cliente y el inmenso costo en
Délares que significa la materia prima y |a elaboracién del producto.

SEGUNDO REPARO:

No obstante lo anterior, el razonamiento de la sentencia, contrario a toda l6gica y sentido
comun, sostiene que Rafael Bonnet y sus subordinados, eran conscientes de Ia exigencia
de la planitud antes de mandar a realizar la produccion por el solo hecho de que ella
estaba especificada en el contrato, fundamentando dicho aserto, supuestamente en el
testimonio del sefior Rafael Bonnet, (que nunca dijo eso), de acuerdo con la respetable
pero equivocada interpretacion del largo testimonio del sefior Bonnet sobre el particular,
y en el que en todo momento hablé de que no revisé el tema de la planitud, omitié revisar
ese detalle, porque para la época se trabajaba con planitudes estandar, y simplemente
no la vio, y en la empresa para la época no se media, ni se consideraba dicha
especificidad, porque el sistema productivo estaba montado sobre una planitud estandar,

razon por la cual, tampoco sus subordinados tenian que mirar o revisar el punto, por lo
cual también lo omitieron.

Sobre el particular, la sentencia en el minuto 26:32 dice:

(...) “Adicionalmente, al preguntérsele al sefior Bonnet sobre el tema de Ia planitud
indico que era consiente que eso era una especificacion, era una exigencia por parte
de Baosteel y que era una de las 20 especificaciones del producto contratado y que
decidio no tener en cuenta el tema de la planitud porque dentro de los estandares
que manejaba Corpacero no era un tema relevante, igualmente se le pregunté
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entonces al sefior Bonet si las demds é&reas intervinientes en la produccion de este
elemento que ademas estaban a cargo de él, no pusieron de presente la situacion
en relacion con la planitud, a lo que contesté que no lo hicieron y adicionalmente se
le pregunté si se habia dado una orden expresa de no tener en consideracion ese
elemento que estaba dentro de la orden de compra, indicando que nunca se dio una
orden contraria, de alli que sin orden contraria todas las dreas que intervinieron en
la produccién, omitieron tener en cuenta el tema de la planitud del producto.

Igualmente se le consulté en el testimonio al sefior Bonet, si ellos informaron al
cliente que no se iba a tener en cuenta el tema de Ia planitud al momento de producir

el producto, respondiendo que no era relevante Y que por eso lo habian omitido
ellos, refiriéndose a Corpacero.” (...)

En el anterior acapite de la sentencia, la sefiora Delegada toma la declaracion del testigo
Rafael Bonnet el dia de la prueba, consciente de todo lo que pasod, como si hubiera sido
el dia de los hechos, donde nunca se dieron cuenta de lo que pasod, pues su conocimiento

vino con posterioridad a la fabricacion del producto, al rechazo del mismo y la reclamacién
del cliente.

De tal manera que, con todo respeto, en el acapite transcrito anteriormente, se hace un
mal y desatinado resumen de lo que verdaderamente declaré el sefior Bonnet, que rifie
con la realidad de la declaracion, en el sentido de que el testigo Bonnet dijo “que era
consciente que eso era una especificacion, era una exigencia por parte de Baosteel y que
era una de las 20 especificaciones del producto contratado Yy que decidié no tener en

cuenta el tema de la planitud porque dentro de los estindares que manejaba
Corpacero no era un tema relevante”

Al realizar el analisis sobre el punto, la sefiora Delegada en la sentencia insiste y realiza
una afirmacion en el minuto 28:12 de la grabacion de la sentencia, que no va acorde
como se expuso, con la realidad del testimonio del sefior Rafael Bonnet, asegurando que
el sefior Bonnet dijo que voluntariamente habia decidido no tener en cuenta ese
parametro de planitud exigido en el contrato, y sus subordinados , conscientes del tema
asi también lo decidieron, cuando en su sentencia afirma lo siguiente:

“En este punto, analizadas entonces las circunstancias facticas, se evidencia que
de manera voluntaria, el sefior Rafael Bonet Valenzuela, asi como todos los
intervinientes en las éreas logistica, de planeacién, de produccién y de calidad que
se encargaban y que estaban a cargo pues del sefior Bonet, como vicepresidente
de operaciones, conocieron de la exigencia de la planitud 15 i dentro de la orden de
compra de Baosteel y de manera voluntaria decidieron no tener en cuenta esta
condicion, esta caracteristica propia del producto contratado.”

Respetando el analisis de la sefiora Delegada, no compartimos sus afirmaciones, habida
cuenta que el sefior Rafael Bonnet, en ningin momento hizo dichas afirmaciones, en su
testimonio, el sefior Bonnet en todo momento afirmo que para la época ese parametro de
planitud no era tenido en cuenta, puesto que existia para ellos un parametro estandar,
por lo que no puede quedar ninguna duda de que existié una clara OMISION por parte
del Directivo Bonnet, mas no una aceptacion voluntaria de no tener en cuenta un
parametro a sabiendas que iba a generar perjuicios a la compaiiia e incluso a él en el
ejercicio de su cargo. El testigo Rafael Bonnet en las respuestas a las preguntas sobre el
punto indico literalmente lo siguiente:
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Pregunta: Minuto 32:10 P1 del Testimonio de Rafael Bonnet.

“Indiquele al despacho, por qué no cumplia esa planitud, el producto que ustedes
entregaron.”

Respuesta: Minuto 32:17 P1 del Testimonio de Rafael Bonnet.

‘Porque, al momento de recibir la orden por parte de ellos, acepté una especificacion
que en ese momento nuestro proceso industrial no podia ejecutar, épor qué se
acepto?, porque en ese momento no era un parameftro que en el mercado
colombiano, ni en nuestra experiencia hubiéramos manejado, no era un aspecto
relevante a revisar, con base en eso se acepto la orden, pasé a produccion y de
despach¢ a los estados unidos.”

De la respuesta literal del sefior Bonnet, se entiende claramente que al decir “acepté una
especificacion que en ese momento nuestro proceso industrial no podia ejecutar’, el
testigo se refiere a la aceptacién de la orden de pedido enviada por Baosteel, sin darse

cuenta que traia una especificacién de planitud concreta, que el proceso industrial de la
empresa no podia ejecutar.

No se puede entender, como la sefiora Delegada asume que el testigo al decir esa
expresion, se referia a que habia aceptado no revisar la planitud voluntariamente, y
decidié6 mandar a hacer el producto conscientemente, omitiendo esta, cuando de su
declaracion se evidencia que no era algo que hubiera tenido en cuenta en ese momento,

no lo reviso, lo que implica una clara omisién por parte del Directivo de Corpacero en
el cumplimiento de los deberes inherentes a su cargo.

De la mano con lo anterior, el sefior Rafael Bonnet continué afirmando en toda su
declaracion que habia sido una omisién de su parte, no revisar este parametro exigido
por el cliente en ese momento. El testigo dijo literalmente lo siguiente:

Intervencién de la Delegada: Minuto 33:55 P1 del Testimonio de Rafael Bonnet.

“‘Parece que ahi lo escuchamos mejor, si quiere entonces retome por favor su
respuesta, estaba usted diciendo que se habia aceptado spor qué?”

Respuesta: Segundo 30 P2 Testimonio de Rafael Bonnet.

‘La especificacion que requeria el cliente para la elaboracién de su producto,
requeria un nivel de planitud que tenia medido como 15 unidades I, tomé el pedido
omitiendo esa especificacion y lo pasé a produccién, en ese momento no era
una especificacion relevante porque no se usaba en el mercado nacional y eso hizo

que nosotros como Corpacero procediéramos con la fabricacién del producto, sin
medir ese parametro.”

Pregunta: Minuto 37:40 P2 Testimonio Rafael Bonnet.
“Si usted como vicepresidente de operaciones o alguien en la cadena de produccion

se hubiera por alguna razén dado cuenta de que el contrato decia que la planitud
debia ser de 15 i y hubiera ido a medir la planitud de los rollos de acero y se habria
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dado cuenta que esa planitud no era la que tenia los rollos de acero, ;esos rollos
se habrian mandado a los EEUU?”

Respuesta: Minuto 38:08 P2 Testimonio Rafael Bonnet.

“No, sefior, hoy en dia con todo el aprendizaje que tuvimos después de todo lo que
les he contado, no, de hecho hoy en dia ya es parametro que hace parte del control
de calidad y llevamos la estadistica mes a mes de cémo se mide, pero eso es hoy,
antes de este reclamo no era de nuestro conocimiento técnico, no hacia parte de
nuestro control y plan de calidad, por lo tanto, no era variable que definia si se
cumplia o no las especificaciones del producto”

Pregunta: Minuto 38:40 P2 Testimonio Rafael Bonnet.

“¢Uds. informaron al cliente que no tenian la capacidad de dar un producto final con
la planitud que estaban exigiendo?”

Respuesta: Minuto 38:55 P2 Testimonio Rafael Bonnet.

“No sefiora, al momento de aceptar Ia orden no, todo fue un proceso de aprendizaje
si es el caso, y de caer en cuenta, Y en ese momento en conjunto con el cliente, fue
evidente que era un parametro que no hacia parte del control de calidad, de hecho
entiendo que cuando fue uno de los peritos de Ia aseguradora, se le presentaron los
planes de calidad antes y después, donde se evidencia, que antes no era un
parametro de medicion, porque no era relevante en nuestro mercado Y por ende no
era de nuestro conocimiento y variable medicién, y a raiz de todo este
desafortunada situacién, se convirtié en un parametro de medicion.”

Pregunta: Minuto 16:36 P3 Testimonio Rafael Bonnet.

“Sefior Rafael, ;qué implicaciones le frajo a usted a nivel laboral o personal, esta

situacion de que el producto no se entregé con las condiciones especificadas por el
cliente?”

Respuesta: Minuto 16:56 P3 Testimonio Rafael Bonnet.

“Digamos que esto es una situacion que es una falla en Ia gjecucion del rol, hubo
claramente més que una investigacion, todo un proceso de identificar las causas, y
en esas causas se evidencio que la aceptaciéon de la orden omitiendo ese
parametro es una falla de quien firmé la orden y la orden la firme yo y
evidentemente eso me pone en una posicién dificil, porque no solo mi firma
claramente me responsabiliza sino que la ejecucion de todo el proceso se hace un
area que es mi responsabilidad, luego claramente tuve que haber desarrollado con
mis superiores inmediatos la explicacién del caso, el hecho de que hoy siga en la
compariia, seguramente hubo una valoracién de los antecedentes, de la causa el
error, y pues el hecho que siga hoy puedo interpretar que fue porque se valoré de
alguna manera, se hizo un balance de toda Ia historia, pero fue una situacioén dificil
y el hecho de que todavia esté aqui, hablando del fema, reconociendo Ia
responsabilidad es una posicién incémoda laboral, que seguramente hubiera dado
también para ofro tipo de decisién.” (Negrilla fuera de la grabacion)

Calle 70 No. 52 - 54 Local 2 - 220 Gran Centro ‘G (57 - 5) 3454929 - 3453048 - 3188321

Email: ataturS9@hotmail.com ¢ Barranquilla - Col.




ANTONIO CASTILLO BECERRA
Abogado

A pesar de las respuestas tan claras del sefior Rafael Bonnet, sobre que lo que ocurrié
fue una omision suya al momento de recibir la orden de pedido por parte de Baosteel, y
ordenar su ejecucion, al no percatarse que tenia una especificacion especial para el
parametro de planitud, la sefiora Delegada insiste en que existid un acto potestativo,
voluntario, sobre aceptar el pedido con la consciencia de la planitud exigida, lo cual rifie
con la realidad del suceso, explicado en el testimonio y con el sentido comin como
elemento esencial para la valoracién de las pruebas, alterando la claridad de la prueba,
agregandole elementos que no contiene y restandole afirmaciones gue si se hicieron en
ella, incurriendo en un claro error de hecho en la valoracion de la prueba.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia con radicacion N.°
05001-31-10-009-2008-00867-01 - SC3140-2019, del 13 de agosto de 2019, actuando
como Magistrado Ponente el Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, dijo lo siguiente:

“En efecto, el juez puede quebrantar la ley sustancial de forma indirecta al cometer

errores de hecho, que aluden a la ponderacién objetiva de las pruebas, o de
derecho, cuando de su validez juridica se trata.

La inicial afectacion -por faltas facticas- ocurre cuando el fallador se equivoca al
apreciar materialmente los medios de conviccion, ya sea porque supone el que no
existe, pretermite el que si esté o tergiversa el que acertadamente encontro,
modalidad ésta que equivale a imaginar u omitir parcialmente el elemento
probatorio porque la distorsién, en que incurre el Juzgador implica agregarle

algo de lo que carece o quitarle lo que si expresa, con alteracién de su
contenido de forma significativa.

Asi lo ha explicado la Sala al sefialar:

‘Los errores de hecho probatorios se relacionan con la constatacién material de los
medios de conviccion en el expediente o con la fijacién de su contenido objetivo. Se
configuran, en palabras de la Corte, /(...) a) cuando se da porexistente en el proceso
una prueba que en €l no existe realmente; b) cuando se omite analizar o apreciar la
que en verdad si existe en los autos; y, ¢) cuando se valora la prueba que si
existe, pero se altera sin embargo su contenido atribuyéndole una inteligencia
contraria por entero a la real, bien sea por adicién o por cercenamiento (...)’
(CSJ, SC9680, 24 jul. 2015, rad. n° 2004-00469-01 ).” (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, sobre el punto, La Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicacion
54001-31-03-003-2007-00108-01 del 20 de junio de 2017, actuando como Magistrado
Ponente también el Dr. Quiroz Monsalvo, indico lo siguiente:

“2.- La conculcacion del ordenamiento sustancial por via indirecta, invocada por el
recurrente en la modalidad de error de hecho en la valoracién probatoria, sucede
ostensiblemente cuando el juzgador supone, omite o altera el contenido de
las pruebas, siempre y cuando dicha anomalia influya en la forma en que se
desato el debate, de tal manera que de no haber ocurrido otro fuera el resultado,
lo que debe aparecer palmario o demostrado con contundencia por el impugnante.

Sobre el punto, en sentencia de 21 de febrero de 2012, rad. N° 2004-00649,
reiterada el 24 de julio siguiente, rad. N° 2005-00595-01, indicé la Sala:
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[E]l error de hecho, que como motivo de casacion preveé el inciso segundo, numeral
primero, del articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, ocurre cuando se
supone o prefermite la prueba, entendiéndose que incurrird en la primera hipotesis
el juzgador que halla un medio en verdad inexistente o distorsiona el que si obra
para darle un significado que no contiene, y en la segunda situacién cuando ignora
del todo su presencia o lo cercena en parte, para, en esta ultima eventualidad,
asignarle una significacion contraria o diversa. El error ‘atafie a la prueba como
elemento material del proceso, por creer el sentenciador que existe cuando falta, o

que falta cuando existe, y debido a ella da por probado o no probado el hecho’ (G.
J., T. LXXVIII, pagina 313)

(.-.) Denunciada una de las anteriores posibilidades, el impugnador debe acreditar
que fa falencia endilgada es manifiesta y, ademas, que es frascendente por haber
determinado la resolucién reprochada, de tal suerte que, de no haberse incurrido en
esa sinrazén, otra hubiera sido la resolucion adoptada (...) Acorde con la afieja,
refterada y uniforme jurisprudencia de la Corporacién, el yerro factico sera evidente
0 notorio, ‘cuando su sélo planteamiento haga brotar que el criterio’ del juez ‘esta
por completo divorciado de la méas elemental sindéresis; si se quiere, que repugna
al buen juicio’, lo que ocurre en aquellos casos en que él ‘estd convicto de
contraevidencia’ (sentencias de 11 de julio de 1990 y de 24 de enero de 1 992), o
cuando es ‘de tal entidad que a primer golpe de vista ponga de manifiesto la
contraevidencia de la determinacién adoptada en el fallo combatido con Ia realidad
que fluya del proceso’ (sentencia 146 de 17 de octubre de 2006, exp. 06798-01);
dicho en términos diferentes, significa que la providencia debe aniquilarse
cuando aparezca claro que ‘se estrellé violentamente contra Ia lIégica o el buen
sentido comun, evento en el cual no es nada razonable ni conveniente
persistir tozudamente en el mantenimiento de la decisién so prefexto de
aquella autonomia’ (G. J., T. CCXXXI, pagina 644).” (Negrilla Fuera de texto)

De tal manera que, en la sentencia de primera instancia, la sefiora Delegada (Juez) en
su interpretacion, porque nunca leyd textualmente las respuestas del testigo, lo puso a
decir lo que no dijo, y omiti6 claramente lo que si dijo, por cuanto no se percaté que el
testigo estaba hablando de su omisién en el momento de los hechos, o sea de no verificar,
revisar, la planitud especifica solicitada de 15i, porque ninguna orden de compra para la
época en la empresa llevaba especificaciones de planitud, sino que todas se ejecutaban
con la planitud estandar montada en el proceso productivo, instalado en la empresa, y
tomo sus palabras como que consciente de la planitud existente, mandé a ejecutar el

pedido, lo que insisto, contraria la verdad del testimonio, toda légica y el buen sentido
comun.

Ahora bien, en cuanto a la manifestacion en la sentencia, sobre que, también todos los
subordinados del proceso productivo, voluntariamente y conscientemente decidieron
elaborar el producto contrariando la especificacion de planitud, segin lo manifiesta la
sefiora Delegada, en el acapite de la sentencia antes transcrito, tampoco es cierto, porque
montada la l&mina de acero para la elaboracién del producto, las maquinas tienen la
planitud estandar que estaba en capacidad de procesar en ese momento la compafiia, y
no habia ninguna orden del Vicepresidente de Operaciones que inicia el proceso
productivo, de revisar dicho item, porque en ese momento como lo expresa en todo su
testimonio, para la época no era medible, no era relevante, no lo consideraban Y por eso
omitieron revisarlo, la verdad no lo observaron, hasta que vino la reclamacion.
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Asi las cosas, se dan claramente los presupuestos establecidos en los precedentes
judiciales mencionados, para el error de hecho en la valoracion de la prueba, tanto
documental, clausula contractual (definicion de acto de gestién negligente), como
testimonial (declaracion de Rafael Bonnet), que justifica la revocatoria de la sentencia
impugnada, en la medida en que se tergiversa lo dispuesto en la clausula contractual
sobre los presupuestos que lo tipifican y la declaracién del testigo en el tema de la
involuntariedad de la omisién, ya que esta plenamente probado desde la formalidad y la
légica juridica y natural que acomparian el acto omisivo censurado al Vicepresidente de
Operaciones, que da lugar al siniestro, pues nadie, conscientemente, voluntariamente,
va a mandar a fabricar un pedido contrariando las especificaciones exigidas por el cliente,
a sabiendas de que se lo van a rechazar y va a perder todo el costo de produccién y
eventualmente hasta el puesto, como puede pasar en este caso.

De tal manera que, como viene dicho, tenemos total inconformidad también con la
interpretacion y valoracion de la prueba testimonial del sefior Rafael Bonnet, desarrollada
en la sentencia, para sustentar la falta del requisito de la involuntariedad en la comisién
del acto de gestion negligente, ya que este nunca tomé una decisién consciente de
ignorar la planitud como lo expresa la misma sentencia, pues de todo el contexto de la
exhaustiva declaracion del sefior Bonnet, se infiere con toda claridad que él cometié un
error al omitir involuntariamente la consideracion de la planitud, y la explicacién del por
qué, es posterior a que se dieran cuenta del hecho, lo que no ocurrié sino hasta que se
presento el reclamo por la sociedad Baosteel, compradora del acero.

TERCER REPARO:

Ahora bien, el acto de gestién negligente, aunque se puede considerar uno solo,
conforme a la Gltima parte de la estipulacién contractual antes transcrita, también estuvo
conformado por otro hecho, y fue la firma por parte del sefior Bonnet del contrato de
compraventa del acero, merece nuestro reparo e inconformidad lo manifestado e
interpretado en la sentencia sobre el punto.

El sefior Bonnet, en su condicién reconocida en la sentencia, de directivo asegurado en
la pdliza, suscribié el contrato #2017-03 de febrero 8 de 2017 por valor de UN MILLON
QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL CATORCE DOLARES ($1.532.014 USD), que obra
en el expediente digital traducido como prueba documental en el derivado 00 folio 224 a
226, sin estar facultado conforme a los estatutos de la sociedad para hacerlo, ya que, los
estatutos sociales que obran en el expediente, claramente establecen gue para contratos
superiores al millon de délares, el funcionario que lo vaya a suscribir tiene que estar
autorizado por la Junta Directiva con una mayoria especial de 4 de sus 5 miembros, acto
que indiscutiblemente fue contra los estatutos y la Ley, si tenemos en cuenta que las
decisiones de las juntas directivas deben probarse mediante el Acta correspondiente, y a
los administradores, no les es admisible prueba de ninguna clase para establecer hechos

que no consten en las actas. (Ultima parte del inciso 2 del articulo 189 del Cadigo de
Comercio)

Ahora bien, si es cierto, como obra en la prueba N° 5, que el presidente ejecutivo en su
momento, Juan Carlos Giraldo Gémez, desde el 1 de octubre de 2015, encargé al sefior
Bonnet de los procesos comerciales, especificamente en el desarrolio y manejo de los
negocios de exportacion al mercado americano, debido a la competencia técnica de este
funcionario y manejo fluido del idioma inglés, sefialandole que el encargo era temporal, y
hasta que la presidencia ejecutiva asi lo requiriera, pero, dicho encargo formalmente no
lo facultaba para firmar contratos como el que generé el siniestro por mas de un
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millén de ddlares, pues para el efecto se requeria una autorizacién especial de la Junta
Directiva, articulo 35 de los estatutos, que obran como prueba documental en el derivado
31 folio 16 del expediente digital de la Superintendencia Financiera.

Incluso, no importa que la junta directiva se hubiera enterado del asunto, porque este
érgano de administracion, debia producir un acta con un quorum especial de 4 de sus 5
miembros, que autorizara al sefior Rafael Bonnet a realizar el negocio, la cual NO existe
pues esta operacion nunca fue autorizada por dicho érgano, ni formalmente ratificada, ya
que, el unico pronunciamiento existente en acta sobre el particular, es el acta #549 del
13 de junio de 2017 a las 8:30 a.m, en la que se autorizé el reclamo del seguro de
administradores y directores, con ocasién del reclamo del cliente Baosteel America Inc.
(Derivado 31 folio 3 expediente digital de la Superintendencia Financiera)

De tal manera que, aln si tacitamente el negocio hubiera sido aceptado por la compaiiia,
éste no deja de ser un acto irregular del Vicepresidente de Operaciones, Sefior Bonnet,
contrario a los estatutos, que terminé perjudicando a la empresa, por comprometerla
en un contrato que en ese momento no estaba en capacidad de cumplir, por la
especificacion de planitud requerida por el cliente, que, para acabar de ajustar, omitid
involuntariamente considerar antes de enviar la orden a produccion.

De tal manera que, si existe también un acto involuntario cometido por el asegurado
Bonnet, contrario a los estatutos y la Ley, al suscribir el contrato de venta de Ia mercancia,
convencido de que estaba autorizado para ello, que de ninguna manera queda saneado
porque la junta directiva después de realizado se enterd. Los estatutos de una sociedad,
como es de todos conocido, no se pueden modificar tacitamente por comportamientos o
conductas de la junta directiva o de cualquier funcionario, sea cual fuere su rango o el
nivel ejecutivo de la empresa, menos cuando se trata de autorizaciones para realizar
negocios millonarios con quorum calificado, que debe constar en actas, que no fueron
acreditadas como prueba en el proceso, porque nunca existieron, prueba de ello es que
si algin miembro de Junta Directiva se le reclamara en este momento por dicho negocio,
por la Asamblea de Accionistas o cualquier socio, estos bien podrian decir que el negocio

nunca fue autorizado formalmente, por cuanto no existe acta en que ellos lo hubiesen
aprobado.

De tal manera que, tampoco compartimos y también forma parte de los reparos e
inconformidades con la sentencia, la interpretacion y valoracién que se hace al
interrogatorio de parte del Representante Legal Daniel Castillo, para justificar el
respetable pero equivocado razonamiento que contiene la sentencia, sobre que por el
hecho de existir una autorizacion del Presidente Ejecutivo para adelantar procesos
comerciales y de promocién en los Estados Unidos y porque el sefior Bonnet asistia a la
junta con posterioridad a la celebracion de los negocios y la junta estaba enterada de lo

que hacia, no fue un acto de gestion negligente, suscribir el contrato sin las autorizaciones
exigidas por los estatutos.

Ahora bien, el sefior Bonnet realizé el acto de manera involuntaria, en el entendido que
él consideraba que la autorizacién del presidente para las labores comerciales en los
Estados Unidos y el eventual conocimiento de la junta sobre el particular, eran suficientes
para realizar el negocio, cuando realmente, de manera formal. asi no ocurria.

Y es que, si en los estatutos de la sociedad se indica que la autorizacion previa para
celebrar negocios este tipo de negocios debe otorgarla la Junta Directiva con una mayoria
especial, ningin documento firmado por Presidente, Gerente, Chairman o como quiera
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llamarsele al representante legal de la compaiiia, puede suplir el requisito formal
contenido en los estatutos, por lo que cualquier decisién tomada por el sefior Bonnet en
el ejercicio de sus funciones, sin la autorizacién previa y formal de la Junta Directiva como
se requeria, ataca y es contraria a los estatutos sociales de la sociedad, situacion que no
se puede sanear con una autorizacién anterior o posterior de alguno de los

representantes legales, ni con la confesion de estos, tal como lo sostiene la sentencia de
primera instancia en el minuto 29:31.

(-

“...finalmente, tampoco se puede perder de vista que el acto que desarrollé el
vicepresidente de operaciones, no es un acto contrario a los estatutos sociales que
es ofras de las caracteristicas solicitadas dentro de la péliza para la materializacién
del siniestro, como lo hizo entre ver en sus alegatos de conclusién el apoderado de
la parte actora, pues el mismo representante legal de Corpacero en su interrogatorio
de parte, sefialé en su momento que el sefior Bonet tenia autorizacion de la junta
directiva del érgano social rector que lo habilitaba para encargarse del desarrollo
del mercado americano para la celebracién de este tipo de contratos con Baosteel
concordante con ello, también el sefior Bonet en su testimonio preciso que el actud
bajos lineamientos y ordenes de su jefe inmediato esto es el presidente o si o de la
organizacion.”

(..)

Es importante precisar que, una cosa es no desconocer o aparentemente aceptar
tacitamente un hecho cumplido, como la celebracién del contrato que nos ocupa, y otra
es que este se haya realizado con los requisitos legales y estatutarios requeridos, lo
primero puede hacerse por razones comerciales como aparentemente sucedid, pero
también pudo haber sido desconocido por la empresa, y en ninguno de los dos casos hay
duda de que la actuacion del Vicepresidente de Operaciones fue contraria a los estatutos
sociales, tipificando asi otro de los presupuestos del ACTO DE GESTION NEGLIGENTE,
descrito y amparado por la péliza, ya que la discusién no va en el sentido de establecer
la validez del contrato entre las partes y frente a terceros, sino, si internamente la
actuacion del funcionario asegurado fue en contra de la Ley o los Estatutos.

CUARTO REPARO:

También, es objeto de reparo y de inconformidad con la sentencia, el particular andlisis
que se hace sobre la diferencia entre actos operativos y actos de administracion, con
fundamento en el objeto social de la companiia, para concluir por fuera del contexto
contractual y de la clausula especial de exclusién de responsabilidad civil profesional, en
pos de justificar la probanza del otro argumento contenido en la excepcion nimero 1
sobre ausencia de cobertura que se declard prospera, que la sociedad al fabricar sus
productos, esté ejerciendo un servicio profesional, para dar apoyo a la clausula de la
exclusion de responsabilidad civil profesional, consagrada en la seccion Il Exclusiones,
Numeral 5 de la caratula de la péliza de seguros, derivado 00 folio 30 del expediente

digital, que se refiere a la responsabilidad civil profesional asegurable en Colombia, y que
a su texto dice:

“5- RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL
TODA RECLAMACION BASADA EN LA PRESTACION DE CUALQUIER

SERVICIO PROFESIONAL, POR PARTE DE LA SOCIEDAD O DE LOS
ASEGURADOS A TERCEROS, SEA O NO REMUNERADO, O DE LOS ERRORES
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U OMISIONES COMETIDOS CON OCASION DE LA PRESTACION DE DICHOS
SERVICIOS.” -

Inexplicablemente, con base en esta clausula que es la Unica que toca el tema en todo el
contrato, y la cual es absolutamente clara que se refiere a los contratos de prestacion de
servicios profesionales y la responsabilidad profesional derivada de estos, la cual es
asegurable en pdlizas especiales para el efecto, tal como quedd claramente establecido
por la Representante Legal de Berkley en su interrogatorio de parte, la sentencia de
primera instancia realiza una construccion tedrica sin ningln asiento en el contrato de
seguro, para crear un acto que denomina de operacion, operativo o profesional, no
mencionado en ninguna parte de la poliza, ni distinguido de ninguna manera en la
clausula que define el entendimiento para el contrato de lo que es el “ACTO DE GESTION
NEGLIGENTE", con fundamento en el objeto social de la empresa y su desarrollo,
sorprendiendo al asegurado con un elemento que no tiene ningtin soporte en el contrato
de seguro y que contradice directamente lo expuesto en el mismo, en el que como

diremos hasta el cansancio, NO existe ninguna distincion del “ACTO DE GESTION
NEGLIGENTE”".

El acapite que merece el reparo e inconformidad de la sentencia sobre el particular se
encuentra en el minuto 20:34, en el que a su texto se dijo:

{ el

“Procede entonces determinar por el despacho, si en desarrollo de esa gestion el
sefior Bonet realizo a través de la contratacion de, con la sociedad norteamericana
se hizo un acto de gestién o un acto operativo o profesional, encontrando el
despacho que es importante tener claro que los actos operativos son aquellos que
desarrollan el objeto social de una empresa, entre tanto que los de gestion son los

que hacen o se desarrollan alrededor de los primeros y permiten el desarrollo
efectivo del objeto social.

De alli que un acto de gestion, por ejemplo, pueda ser la compraventa o el arriendo
de un inmueble para que se desarrolle la produccién y/o la comercializacién de los
productos generados por el objeto social o la contratacién a nivel laboral de quienes
tienen que entrar a desarrollar el objeto social, entre tanto, los actos operativos o
los actos profesionales son aquellos que materializan el objeto social de Ia empresa,
sea oportuno desde ya mencionar en este punto, que cuando se habla de actos
profesionales no se esta refiriendo necesariamente y limitadamente al desarrollo de
profesiones liberales, sino se esta hablando del ejercicio para el cual fue constituida
la empresa y que se materializa en un producto o en un servicio que es el objefo
social de la misma, de alli entonces que tal como se lo manifestaron los festigos, el
propio representante legal de la sociedad demandante y se contempla dentro del

contrato de seguro, el objeto social de Corpacero es y me permito leerio de manera
literal” (...)

Sobre el particular hemos de comentar que, de acuerdo a la clausula transcrita, y el
segundo argumento en que se fundamenta la excepcion de ausencia de cobertura que la
sentencia declara probada, esta se refiere a la aplicacién de la exclusién de servicios
profesionales, o de responsabilidad civil profesional, la cual no aplica al caso, por cuanto
ni la sociedad, ni el sefior Bonnet como directivo, actuaron en el asunto en ejercicio de
un contrato de servicios profesionales a terceros, como lo exige la clausula de exclusion
mencionada, puesto que el siniestro ocurrid por una decision inherente a su cargo,
tomada por el Directivo Bonnet al interior de la empresa, con ocasién de una compraventa
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de laminas de acero, que fue rechazado por falta de cumplimiento de las especificaciones

de planitud exigidas por el cliente y no en desarrollo de ningun contrato de prestacion de
servicios profesionales.

Asi mismo, el sefior Bonnet, es empleado con contrato laboral en Corpacero, o sea no es
un asesor externo con contrato de prestacion de servicios profesionales a la empresa, de
tal manera que, de bulto se observa que, esta exclusion no aplica al caso y la sentencia
da una interpretacion incorrecta a la clausula de exclusién mencionada.

La poliza de responsabilidad civil profesional, esta disefiada para cubrir riesgos en el
ejercicio de actividades profesionales o profesiones liberales que gocen de la tutela
del estado, como la actividad de los abogados, contadores, médicos, o empresas que
vendan servicios profesionales, etc., tal como se desprende del articulo 1129 y 1130
del Codigo de Comercio, que a su texto dicen:

()

“ARTICULO 1129. NULIDAD ABSOLUTA DEL SEGURO DE RESPONSABILIDAD.
Sera nulo, de nulidad absoluta, el seguro de responsabilidad profesional cuando la
profesion y su ejercicio no gocen de la tutela del Estado o cuando, al momento de

celebrarse el contrato, el asegurado no sea legalmente habil para ejercer Ia
profesion.

ARTICULO 1130.TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD. El seguro de responsabilidad profesional validamente

contratado fterminaré cuando el asegurado sea legalmente inhabilitado para el
gjercicio de su profesion.” (...)

Estas disposiciones legales, complementan la interpretacion de la responsabilidad civil
profesional a que se refiere la clausula, ya que son las que contiene la Ley
colombiana, de donde claramente se concluye que el desarrollo del objeto social de la
compafiia esta lejos y no consagra la prestacion de servicios profesionales.

De tal manera que, es supremamente forzada y contraria al contrato de seguro, la
construccion juridica que se quiere hacer con la creacién de un acto operativo que no
queda vinculado o bajo la cobertura de la péliza, porque es en desarrollo del objeto social
de la empresa cuando todos los actos de los administradores y directores se hacen en
desarrollo del objeto social o para los fines de este, para concluir que a estos actos
operativos o de operacion, les cabe la exclusion de la responsabilidad civil profesional,
maxime cuando el contrato de seguro, que es la prueba del mismo, no menciona nada,
absolutamente nada sobre el particular.

QUINTO REPARO:

Para concluir, y teniendo en cuenta nuestros reparos e inconformidades con las
respetables interpretaciones, pero a nuestro modo equivocadas, que se hacen en la
sentencia, de las clausulas citadas en el presente escrito, es importante resaltar que,
tratandose de un contrato de seguros, catalogado por la misma Superintendencia
Financiera como de adhesion, porque en este caso no hay una participacién efectiva en
la discusion del clausulado con el tomador o beneficiario, en caso de que para la
Superintendencia Financiera como Juez de primera instancia, se hubieren generado
dudas sobre la interpretacion de las clausulas por oscuras o ambiguas (que no lo son),
era de obligatoria aplicacion, tal como se dej6 sentado en el reproche a las excepciones,

Calle 70 No. 52 - 54 Local 2 - 220 Gran Centro @ (57 - 5) 3454929 - 3453048 - 3188321

Email: ataturS9@hotmail.com ¢ Barranquilla - Col.



ANTONIO CASTILLO BECERRA
Abogado

la disposicién contenida en el articulo 1624 del Cddigo Civil Colombiano, que a su texto
dice:

“ARTICULO 1624. INTERPRETACION A FAVOR DEL DEUDOR. No pudiendo

aplicarse ninguna de las reglas precedentes de interpretacién, se interpretaran las
clausulas ambiguas a favor del deudor.

Pero las cléusulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las
partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la

ambigledad provenga de la falta de una explicacién que haya debido darse por
ella.”

De tal manera que, cualquier duda debio resolverse en favor de la parte demandante, por
lo tanto, no cumple la sentencia con la disposicién antes transcrita.

Sobre el mismo punto, la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia con
expediente 11001 3103 024 1998 4175 01 del 4 de noviembre de 2009, actuando como
magistrado ponente el Dr. Pedro Octavio Munar Cadena, se refiere a la manera de
interpretar las clausulas de un contrato de seguro, cuando existe contradiccion entre
ellas, o admiten interpretacion por su falta de claridad.

(...)
“2.2. En consecuencia, para decirlo sin ambages, ciertas peculiaridades de los
referidos contratos, relativas a la exigua participacion de uno de los contratantes en
la elaboracion de su texto; la potestad que corresponde al empresario de imponer
el contenido del negocio; la coexistencia de dos tipos de clausulado, uno
necesariamente individualizado, que suele recoger los elementos esenciales de Ja
relacion; y el otro, el reglamentado en forma de condiciones generales ,
caracterizado por ser general y abstracto; las circunstancias que rodean la
formacion del consentimiento; la importancia de diversos deberes de conducta
accesorios o complementarios, como los de informacién (incluyendo en ese &mbito
a la publicidad), lealtad, claridad, entre otros; la existencia de controles
administrativos a los que debe someterse; en sintesis, las anotadas singularidades
y ofras més que caracterizan la contratacién de esa especie, se decia, le imprimen,
a Su vez, una vigorosa e indeleble impronta a las reglas hermenéuticas que le son

propias y que se orientan de manera decidida a proteger al adherente (interpretacion
pro consumatore).”

fand)

“lgualmente, como los contratos de adhesién presuponen un alffo grado de confianza
del adherente en la estipulacién que se le ofrece, la cual ha de estar precedida por
el cabal cumplimiento de los deberes de correccién, lealtad Y, especialmente, de
claridad que pesan sobre el proponente, es atinado colegir que el alcance que
corresponde a las clausulas predispuestas es el que de manera razonada le hubiere
atribuido el adherente promedio. Esto es, que siguiendo los mandatos de la buena
fe, la estipulacion debera ser entendida desde el punto de vista del destinatario,
como lo harian las personas honestas y razonables.”

(...)*Por dltimo, en virtud del criterio de “/a condicién més beneficiosa”, cualquier
enfrentamiento entre estipulaciones que conforman las condiciones generales, y
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entre éstas y una condicién particular, se resuelve aplicando aquella clausula que
resulte mas provechosa para el consumidor.”

Por lo tanto, la sefiora Delegada al momento de realizar interpretaciones y variaciones
subjetivas al entendimiento claro de las clausulas de la péliza, ha debido hacerlo en favor

del consumidor, en este caso CORPACERO S.A.S., protegiéndolo como parte débil del
contrato.

Por todo lo anteriormente expuesto, es equivocada la conclusién de la sentencia, habida
cuenta de que si, se encuentra plenamente probado el siniestro y la cobertura de la pdliza
en los términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, ya que,

1. Quedd acreditada, reconocido en la sentencia y sin discusién la calidad de
asegurado del directivo Rafael Bonnet, y en consecuencia la cobertura de la poliza
para sus actos de gestioén negligente.

2. Se encuentra absolutamente probado por el texto de la clausula que define el
entendimiento para el contrato, y en consecuencia para las partes, que el “ACTO
DE GESTION NEGLIGENTE” puede ser cualquiera, o cualquier error u omision

del asegurado, sin distincion entre actos de administracion y actos de operacién o
de ninguna otra clase.

3. Con el testimonio real de Bonnet, queda totalmente probada la OMISION de éste,
su actuar negligente, al mandar a ejecutar un contrato sin percatarse, sin verificar,
sin revisar la especificacion de planitud contenida en el, sin tener en cuenta que el
proceso de produccién de la empresa no contemplaba en ese momento la

posibilidad de cumplir con la especificacién contratada, incurriendo en una falta a
los deberes inherentes a su cargo.

4. También se incurre en una actuacion negligente, incorrecta, al firmar un contrato
sin las autorizaciones que exigian los estatutos de la sociedad, siendo contraria
formalmente su actuacion, a los estatutos de Ia empresa.

5. Es evidente de acuerdo con las declaraciones de Rafael Bonnet, la l6gica natural
y el sentido comun, que la actuacion de éste como Vicepresidente de Operaciones
fue involuntaria, pues nadie consciente mandaria a fabricar un producto contrario
a lo que le indica el cliente, a sabiendas de que este seria rechazado y devuelto,

con las previsibles consecuencias econémicas para la empresa y eventualmente
para su cargo.

Por todo lo anteriormente expuesto, de manera comedida y respetuosa, solicito al
Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., revocar en su totalidad la sentencia que
declara probada la excepcién de “ausencia de cobertura”, y proceder a resolver sobre |as
otras excepciones planteadas y el fondo del asunto, haciendo efectiva la poliza
contratada, dando prosperidad a las pretensiones de la demanda.

C.C. No. 70.126.440 de Medellin
T.P. No. 42.461 del C. S. J.
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Bogota D.C., 06 de octubre de 2020.

Sefores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
ATN. DR ADRIANA SAAVEDRA LOZADA.

MAGISTRADA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 11001310302920170059001
DEMANDANTE: LATORRE VY CIA LTDA
DEMANDADO: MARLENY LADINO CASTRO.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL DESPACHO DEL JUZGADO
VEINTINUEVE (29) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) y NOTIFICADA POR ESTRADO DEL DOS (02) DE SEPTIMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020).

SU AUTO DE FECHA TREINTA DE SEPTIEMBRE (30) DE DOS MIL VEINTE (2020),
NOTIFICADO POR ESTADO DE FECHA PRIMERO (01) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020).

ALLISON ROJAS VASQUEZ, identificada con cedula de ciudadania nimero 1.072.645.802
expedida en Chia (Cundinamarca) y portadora de la tarjeta profesional nimero 215.152 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la sefiora MARLENY LADINO
CASTRO DEMANDADA dentro del proceso de la referencia, apoderada de oficio, seguin designacion
de oficio que hiciere el despacho por virtud de amparo de pobreza, encontrandome dentro del término
procesal para hacerlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y
asi mismo de lo dipsuesto en el articulo 321 del Cédigo General del proceso y de lo dispuesto
mediante providencia AUTO DE FECHA TREINTA DE SEPTIEMBRE (30) DE DOS MIL VEINTE
(2020), NOTIFICADO POR ESTADO DE FECHA PRIMERO (01) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020). respetuosamente, manifiesto a este Honorable Despacho Judicial que procedo a
SUSTENTAR EL RECURSO DE DE APELACION INTERPUESTO EN AUDIENCIA CONTRA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA EL DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) vy
NOTIFICADA POR ESTRADO DEL DOS (02) DE SEPTIMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) con
fundamento en las siguientes consideraciones facticas y juridicas a saber:

L. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO VENTISEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA EL DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020) Y NOTIFICADA POR ESTRADO EN LA MISMA FECHA.

Se invoca y sustenta el presente recurso de apelacion CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA PROFERIDA POR EL DESPACHO DEL JUZGADO VENTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA el pasado DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020),Y NOTIFICADA
POR ESTADO EN LA MISMA FECHA, como quiera que la defensa de oficio de la parte demandada
no encuentra fundada y congruente la determinacion proferida por el ad quo para resolver el problema
juridico planteado en la fijacién del litigio que deriva en determinar no solo la existencia del negocio
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juridico fuente de obligaciones que es el que se constituye en el titulo ejecutivo base de la accion que
nos ocupa, sino ademas la procedencia de la exigibilidad de las obligaciones derivadas del mismo
de las que se presume deudora a la demandada pese incluso a la configuracion de fenomeno juridico
de la prescripcion extintiva.

Lo anterior como quiera que si bien dentro del proceso ejecutivo que nos ocupa, ha quedo probado
LA EXISTENCIA del negocio causal fuente de las obligaciones que por esta via se ejecutan que se
constituye en el titulo ejecutivo base de las mismas en cuanto hace al periodo comprendio entre el
afo dos mil tres a dos mil cuatro segln se depreca del plazo contractual pactado, no es menos cierto
que dicha prueba en cambio SE ECHA DE MENOS CON RESPECTO a las obligaciones que se
ejecutan por virtud del MANDAMIENTO DE PAGO PROFERIDO MEDIANTE PROVIDENCIA DE
FECHA VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), NOTIFICADA POR
ESTADO DE FECHA VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) Y QUE
PROVIENEN PRESUNTAMENTE DE LAS PRORROGAS DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL No. LC-2495843 que por disposicion del propio pacto
contractual que vincula a las partes y que se constituye en ley para las mismas segun lo dispone el
articulo 1602 del Cédigo Civil al indicar:

“ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por

su consentimiento mutuo o por causas legales."(Subrayado y negrilla fuera de texto)

DEBEN CONSTAR POR ESCRITO PARA DEPRECAR SU EXISTENCIA y para hacer oponibles los
efectos invocados sobre las mismas, entre ellos por supuesto la causacion y cobro de los canones
de arrendamiento sobre los cuales no se puede presumir su claridad, su exigibilidad y mucho menos
la caracteristica de ser expresos como quiera que nisiquiera existe el docuemento o titulo ejecutivo
en el que presuntamente constan consignados.

Y es que lo que olvido el ad quo su sefioria es que el contrato de arrendamiento se reputa como un
negocio juridico solemne y cuya solemnidad corresponde al caso en concreto, EN CONSTAR POR
ESCRITO solemnidad que no solo resulta aplicable del contrato primigenio, sino tambien se hace
extensiva a las prorrogas mismo, y por ende DICHA SOLEMNIDAD SE CONSTITUYE EN EL
REQUISITO SINE CUANUM DICHAS PRORROGAS NO ESTA LLAMADO A PRODUCIR
EFECTOS JURIDICOS VINCULANTES ENTRE LAS PARTES tal y como al efecto lo ha dispuesto el
articulo 1500 de Cédigo Civil que alexpresar:

“ARTICULO 1500. <CONTRATO REAL, SOLEMNE Y CONSENSUAL>. E| contrato es real
cuando, para que sea perfecto, es necesaria la tradicion de la cosa a que se refiere; es
solemne cuando estd sujeto a Ia observancia de ciertas formalidades especiales, de
manera que sin ellas no produce ningdn efecto civil; y es consensual cuando se
perfecciona por el solo consentimiento.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Lo anterior en concordancia con lo dispuesto en el propio pacto contractual primigenio esto es el EL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL No. LC-2495843 el cual a proposito
de las prorrogas contractuales y la solemnidad que las partes debian cumplir para efectos de
materializar las mismas indico en su CLAUSULA DECIMA TERCERA.- TERMINACION Y
PRORROGA DEL CONTRATO lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA TERCERA.- TERMINACION Y PRORROGA DEL CONTRATO. El present
contrato termina por el vencimiento del termino estipulado. NO OBSTANTE LOS
CONTRATANTES POR MUTUQ ACUERDO PODRAN PRORROGARLO POR UN PERIODO

DE IGUAL AL INICIALMENTE PACTADO, MEDIANTE COMUNICACIONES
ESCRITAS POR LO MENOS CON UN MES DE ANTELACION A SU VENCIMIENTO. Lo
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anterior sin perjucicio del derecho de renovacion consagrado en ef articulo 518 del Cédigo de
Comercio.(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Razon de peso antes descrita por la cual es evidente a los ojos de cualquiera que NO EXISTIENDO
POR ESCRITO LAS PRORROGAS CONTRACTUALES DEL NEGOCIO JURIDICO QUE NOS
OCUPA, ES CLARO QUE NO EXISTE FRENTE A LOS PERIDOS SUBSIGUIENTES AL ANO 2004,
fuente de las obligaciones que se ejecutan y mucho menos existe titulo ejecutivo del cual se derive
la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo del deudor, como de forma
equivocada se establecio en el mandamiento de pago de la litis que nos ocupa y mal prodria
presumirse su existencia contrariando el propio pacto contractual cuando es claro que la prueba de
la prorrogas contractuales que se echa de menos, ES LA UNICA PRUEBA ADMISIBLE PARA ELLO
QUE NO PUEDE SUPLIRSE POR OTRA DIFERENTE tal y como al efecto lo han dispuesto la altas
cortes al indicar:

(---) De conformidad con fo sefialado por el articulo 1500 del Cédigo Civil los contratos
pueden ser solemnes, consensuales o reales, siendo los primeros aguellos en los que
para su perfeccionamiento es necesaria una solemnidad gue expresamente se pide.

Cuando el negocio juridico es solemne, la solemnidad exigida, amén de
perfeccionarlo o hacerlo surgir a la vida juridica, cumple la funcién de demostrar su

existencia, si_esa solemnidad consiste en un escrifo o documento, CON LA
CARACTERISTICA DE SER LA UNICA PRUEBA ADMISIBLE PARA ELLO POR ASi

DISPONERLO LA LEY.

Con otras palabras, en este caso EL DOCUMENTO CUMPLE NO SOLO UNA FUNCION
CONSTITUTIVA SINO ADEMAS UNA FUNCION PROBATORIA Y ESTE SERA EL
UNICO MEDIO PROBATORIO PERTINENTE PARA ELLO.

En consecuencia, cuando se pretenda la indemnizacion de perjuicios con fundamento en
que se ha incumplido un contrato estatal, la prosperidad de semejantes pretensiones
supone, entre otras demostraciones, que se acredite la celebracién del contrato con el
documento que se pide como solemnidad constitutiva pues acreditando su existencia se
podran determinar los derechos y obligaciones a favor y a cargo de cada una de las partes
para luego proceder, ahi si, a verificar si hubo tal incumplimiento y si este causé dafo.

Asi gue para demostrar Ia celebracién de un contrato solemne, cuando la solemnidad
constitutiva consiste en un documento, no es admisible ningin otro medio
probatorio y por ende la existencia del negocio no puede ser demostrada con (:)”
(subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi si el fallador de primera instancia encontraba al momento de practicarse las pruebas y de dictar
sentencia como ocurrio, que el titulo ejecutivo base de las obligaciones que se ejecutaban en contra
de mi mandante por concepto de canones de arrendamiento provenienter de las prorrogas suscritas
al contrato de arrendamiento era inexistente, toda vez que estas no constaban por escrito siendo
esta la solemnidad para predicar su existencia y validez frente a las partes en contienda, pese a
haber emitido el mandamiento de pago debio ex offico haber procurado la revision del titulo ejecutivo
y haberlo revocado en lo pertienten, garantizado el derecho constituacional de primacia del derecho
sustancial sobre el formal tal y como al efecto lo dispone el articulo 228 de la Constitucién politica de
Colombia y tal y como al efecto tambien se ha advertido sobre el particular LA SALA DE CASACION
CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SENTENCIA DE TUTELA STC3298-2019 .
MAGISTRADO PONENTE LUIS ARAMANDO TOLOSA VILLABONA AL INDICAR quien sobre
este particular ha indicado que:

“Sobre lo advertido, esta Corporacién esgrimio:
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“(...) [Rlelativamente a especificos asuntos como el auscultado, al contrario de lo argiiido por la
(...) quejosa, si es dable a los juzgadores bajo la égida del Cédigo de Procedimiento Civil, y asi
también de acuerdo con el Cédigo General del Proceso, volver, ex officio, sobre la revisién del
titulo efecutivo a la hora de dictar sentencia (...)".

)

“Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala precis6, en CSJ
STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales

perennemente se denote gue los diversos litigios, teleclégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la

Constitucién Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta

gue a los juzgadores. como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones gue emprendan atiendan la

anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de Ia
estructura gue constituye el sistema juridico, mas no desde la éptica restricta derivada de
interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)"

“Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el titulo
ejecutivo que se presenta ante Ia jurisdiccion en pro de soportar los diferentes recaudos, ha de
predicarse gue si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso estipula, en uno de
sus segmentos, en concrefo en su inciso segundo, que «[lJos requisitos formales del titulo
efecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento

gjecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los reguisitos del titulo gue no haya

sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez en Ia sentencia o en el auto
gue ordene seguir adelante la ejecucién, seqiin fuere el caso», lo cierto es que ese
fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como
también con ofras normas gue hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los
cdnones 4° 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejiisdem, amén del mandato constitucional enantes
aludido (...)".

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipuld fo utsupra preceptuado,
asimismo en la ditima de las citadas regulaciones, puntualmente en su inciso primero, determiné
gue «fplresentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla [a obligacién en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal» (...)".

‘De ese modo las cosas, TODO JUZGADOR, NO CABE DUDA, ESTA HABILITADO PARA
VOLVER A ESTUDIAR, INCLUSO EX OFFICIO Y SIN LIMITE EN CUANTO ATANE CON ESE
PRECISO T6PICO, EL TITULO QUE SE PRESENTA COMO SOPORTE DEL RECAUDO,
PUES TAL PROCEDER HA DE ADELANTARLO tanto al analizar, por via de impugnacién,
la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, COMO TAMBIEN
A LA HORA DE EMITIR EL FALLO CON QUE FINIQUITE LO ATANEDERO CON ESE
ESCRUTINIO JUDICIAL, EN TANTO QUE ESE ES EL PRIMER ASPECTO RELATIVAMENTE
AL CUAL SE HA DE PRONUNCIAR LA JURISDICCION, YA SEA A TRAVES DEL JUEZ A

QUO. ORA POR EL AD QUEM(...)",

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala Io pregond en plurales oportunidades

relativamente a lo al efecto demarcado por el Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual ahora
también hace en punto de las reglas del Cédigo General del Proceso, para asi reiterar ello
de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ESE PROCEDER ES DEL TODO
GARANTISTA DE LOS DERECHOS SUSTANCIALES DE LAS PARTES TRABADAS EN
CONTIENDA, POR LO QUE NO MERAMENTE SE ERIGE COMO UNA POTESTAD DE LOS

JUECES, SINO MAS BIEN SE CONVIERTE EN UN «DEBER» PARA QUE SE LOGRE «LA
IGUALDAD REAL DE LAS PARTES» (articulos 4° y 42-2° del Cédigo General del Proceso)
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y «la efectividad de los derechos reconocidos por Ia ley sustancial» (articulo 11° ibidem)

()

‘Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal puede ser un convidado de
piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del Juicio en
un defensor del bien superior de la imparticion de justicia material. Por tanto, asi la cita
jurisprudencial que a continuacion se transcribe haya sido proferida bajo el derogado Cddigo de
Procedimiento Civil, la misma cobra plena vitalidad para predicar que del mismo modo, bajo la
vigencia del Codigo General del Proceso: [TJodo juzgador, sin hesitacion alguna, [..] SI ESTA
HABILITADO PARA ESTUDIAR, AUN OFICIOSAMENTE, EL TiTULO QUE SE PRESENTA
COMO SOPORTE DEL PRETENSO RECAUDO EJECUTIVO, PUES TAL PROCEDER HA DE
ADELANTARLO TANTO AL ANALIZAR, por via de impugnacién, la orden de apremio
dictada cuando la_misma es rebatida, y ello_indistintamente del preciso trasfondo del
reproche gue haya sido efectuado e incluso en los eventos en gue las connotaciones

juridicas de aquel no fueron cuestionadas, COMO TAMBIEN A LA HORA DE EMITIR EL
FALLO DE FONDO CON QUE FINIQUITE LO ATANEDERO CON ESE ESCRUTINIO
JUDICIAL, EN TANTO QUE TAL ES EL PRIMER TOPICO RELATIVAMENTE AL CUAL SE
HA DE PRONUNCIAR A FIN DE DEPURAR EL LITIGIO DE CUALESQUIERA
IRREGULARIDAD SIN QUE POR ENDE SE PUEDA PREGONAR EXTRALIMITACION O

DESAFUERQO EN SUS FUNCIONES, MAXIME CUANDO EL PROCESO PERENNEMENTE HA
DE DARLE PREVALENCIA AL DERECHO SUSTANCIAL (ARTICULO 228 SUPERIOR) {(...)".

ﬂ(. ; .) JJ'
‘En conclusion, LA HERMENEUTICA QUE HA DE DARSELE AL CANON 430 DEL CODIGO

GENERAL DEL PROCESO NO EXCLUYE LA «POTESTAD-DEBER» QUE TIENEN LOS
OPERADORES JUDICIALES DE REVISAR «DE OFICIO» EL «TITULO EJECUTIVO» A LA
HORA DE DICTAR SENTENCIA, YA SEA ESTA DE UNICA, PRIMERA O SEGUNDA
INSTANCIA (...). DADO QUE, COMO SE PRECISO EN CSJ STC 8 NOV. 2012, RAD. 2012-
02414-00, «<EN LOS PROCESOS EJECUTIVOS ES DEBER DEL JUEZ REVISAR LOS
TERMINOS INTERLOCUTORIOS DEL MANDAMIENTO DE PAGO,_EN ORDEN A VERIFICAR
QUE A PESAR DE HABERSE PROFERIDO, REALMENTE SE ESTRUCTURA EL TITULO
EJECUTIVO (...) Sobre esta temética, la Sala ha indicado que “LA ORDEN DE IMPULSAR LA
EJECUCION, OBJETO DE LAS SENTENCIAS QUE SE PROFIERAN EN LOS PROCESOS
EJECUTIVOS, IMPLICA EL PREVIO Y NECESARIO ANALISIS DE LAS CONDICIONES QUE
LE DAN EFICACIA AL TITULO EJECUTIVO, SIN QUE EN TAL CASO SE ENCUENTRE EL
FALLADOR LIMITADO POR EL MANDAMIENTO DE PAGO PROFERIDO AL COMIENZO DE
LA ACTUACION PROCESAL {(...)".

“DE MODO QUE LA REVISION DEL TITULO EJECUTIVO POR PARTE DEL JUEZ, PARA
QUE TAL SE AJUSTE AL CANON 422 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, DEBE SER
PRELIMINAR AL EMITIRSE LA ORDEN DE APREMIO Y TAMBIEN EN LA SENTENCIA QUE.
CON POSTERIORIDAD, DECIDA SOBRE LA LITIS, INCLUSIVE DE FORMA OFICIOSA ()

“Y es que, valga precisarlo, el legisiador lo gue contemplé en el inciso segundo del articulo

430 del Cédigo General del Proceso fue qgue la parte ejecutada no podia promover defensa
respecto del titulo ejecutivo sino por Ia via de la reposicién contra el mandamiento de
pago, cerrandole a ésta puertas a cualquier intento ulterior de gue ello se ventile a través
de excepciones de fondo, en aras de propender por Ia economia procesal, entendido tal
gue lejos estd de erigirse en la prohibicién que incorrectamente vislumbré el tribunal
constitucional a quo, de que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las
facultades de direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segiin le atarie,
aquel a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue Ia ilogica regla de gue de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccién, ello no podia
ser enmendado en manera alguna, razonamiento gue es atentatorio de Ia primacia del

derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional y que, por ende,

A
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no _encuentra ubicacion en la estructura del ordenamiento juridico al efecto constituido
(...)"». (Subrayado y negrila fuera de texto)

Luego visto lo anterior su sefioria es claro que el madamiento de pago emitido por el ad quo no se
reviso de oficio al dictar la sentencia de primera instancia siendo este un verdader deber a su cargo
en aplicacion del principio constitucional de primacia de lo sustancia sobre lo formal de que trata el -
articulo 228 de la Constitucién Politica de Colombia y asi mimso el articulo 430 del antiguo Codigo
de Procedimiento Civil hoy extensivo al Cédigo General del Proceso, como quiera que este fallador
omitio firgrantemente el hecho que que el titulo ejecutivo correspondiente a las prorrogas del contrato
NUNCA NACIO A LA VIDA JURIDICA y por ende mal podria deprecarse del mismo la existencia de
obligaciones adquiridas de tracto sucesivo y con con la carcateristica de ser claras expresas y
exigibles provenientes del deudor, y no obstante ello ha condenado su pago a la demandada
incurriendo con ello en una posible via de hecho que debe sanearse por el fallador de segunda
instancia.

SOBRE LA PROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA CON

RELACION AL TITULO BASE DE LA ACCION EJECUTIVA POR VIRTUD DE LA FALTA

DE NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO DENTRO DEL ANO SIGUIENTE A
LA NOTIFICACION DE DICHA PROVIDENCIA AL DEMANDANTE.

Sea lo primero mencionar que si bien es cierto en el presente proceso ejecutivo singular de mayor
cuantia se ha emitido por parte del despacho mandamiento de pago en contra de mi representada
de oficio a través de providencia de fecha VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), NOTIFICADA POR ESTADO DE FECHA VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), teniendo en cuenta la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles
de la que es deudora mi prohijada provenientes de contrato de arrendamiento de local comercial, no
es menos cierto que frente a la accién cambiaria que nos ocupa ha operado el fendmeno de la
prescripcion de conformidad con lo expuesto en el articulo el articulo 94 del C.G. del P. que al efecto
dispone:

“Articulo 94. Interrupcién de la prescripcién, inoperancia de la caducidad y constitucion

en mora.

La presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide gue
Se produzca la caducidad siempre gue el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir
del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos solo se producirdn con la notificacion al
demandado. (subrayado y negrilla fuera de texto)

La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el
efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para
tal fin, y la notificacion de la cesién del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos
de la mora solo se produciran a partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los asignatarios, también
constituye requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o repudian la
asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos
de la notificacion a los que se refiere este articulo se surtiran para cada uno separadamente,
salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario serd
indispensable la_notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos.(...)
(subrayado y negrilla fuera de texto)”
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Lo anterior como quiera que una vez verificados los hechos del caso bajo estudio, se observa que si
bien la demanda ejecutiva que nos ocupa fue promovida ante el despacho desde el pasado
PRIMERO (01) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017), lo cual interrumpe el
término de prescripciéon de la accion cambiaria directa de que trata el articulo 789 del Cédigo de
Comercio cuando al efecto dispone:

“ARTICULO 789. <PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA>. La accién cambiaria
directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento.”(SUBRAYADO Y NEGRILLA FUERA
DE TEXTO)

No es menos cierto que una vez emitido el mandamiento de pago correspondiente esto es el dia
VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), NOTIFICADA POR ESTADO DE
FECHA VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el mismo no fue notificado
por el demandante a la demandada dentro del afio siguiente a la fecha en que tuvo conocimiento de
él, tal y como lo presupone en articulo 94 del Cédigo General del Proceso antes referido, de tal
suerte que dicha notificacion personal y por aviso se efecttio el dia DIEZ (10) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), segun certificado visible a folio 58 del legajo del expediente como
bien lo a cotejado el despacho.

Dicho lo anterior lo cierto es que el tiempo transcurrido entre la notificacion personal y por aviso,
efectuada a mi defendida, ultima a partir de la cual se entiende surtida efectiavamente la notificacion
del mandamiento de pago que nos ocupa transcuerrieron efectivamente UN ANO Y SEIS MESES,
y en consecuencia por virtud del canon normativo transcrito se puede concluir que los requisitos
para que se configure la interrupcién de la prescripcion que son: I) que se tramite y adelante la
respectiva demanda a través de su presentacion ante el juez pertinente, Il) que se profiera
mandamiento de pago dentro del término sefialado por el articulo 789 del Cédigo de
Comercio, y lll) se notifigue a la parte demandada en el plazo de un afio contado a partir del
dia siguiente a la notificacion al demandante de aquella orden de pago, no se han cumplido de
forma concurrente, dando pie a la operancia de dicho fenomeno en el caso en concreto con causa
u ocasion de la negligencia de la parte actora.

Dicho lo anterior lo cierto es su sefioria que la sola presentacion de la demanda y haberse proferido
mandamiento de pago resulta ineficaz para interrumpir la prescripcion que por virtud de la presente
excepcion se invoca, pues no se puede interrumpir lo que el tiempo ha consumado, y a la fecha ya
se ha consumado la prescripcion de la accion cambiaria que nos ocupa, al no haberse efectuado la
notificacion como corresponde pues es de recordar que en cuanto a la prescripcion de la accién
cambiaria una vez presentada la demanda “pasado este término los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacién al demandado’.

En ese orden de ideas, al producirse el fendmeno de la prescripcién cambiaria el legitimo tenedor
del titulo no puede ejercer los derechos y acciones contenidos en dicho titulo, razén por la cual no
puede obtener la satisfaccion de la obligacion en él contenido, mas aun cuando a voces del articulo
882 del Codigo de Comercio “si el acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, Ia obligacion
originaria o fundamental se extinguira asimismo” (resaltado fuera de texto).
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PETICION:

Dado que dentro del presente proceso se han acreditado concurrentemente la inexistencia del titulo
ejecutivo base el la accion que nos ocupa en cuanto a las obligaciones provenientes de las presuntas
prorrogas contractuales del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL No. LC-
2495843, mismas por las cuales se habia emitido de forma indebida el mandamiento de pago
proferido por el ad quo el PROVIDENCIA DE FECHA VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), NOTIFICADA POR ESTADO DE FECHA VENTICINCO (25) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), solicito se REVOQUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INTANCIA
PROFERIDA EL DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2010) Y NOTIFICADA POR
ESTADO EN LA MISMA FECHA y se reponga denegando la totalidad de las pretensiones de la
presente demanda, ordenando con ello el consecuente levantamiento de medidas cautelares y
condena en costas a que haya lugar.

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS APODERADO
De la suscrita apoderada el correo: notificaciones.arcc@acostarojasasociados.com
Lo anterior, segun se ya ha oficializado al despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral
5 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso y en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806

del 4 de junio de 2020.

Cordialmente,

§¢]



ALLISON ROJAS VASQUEZ
C.C. No. 1.072.645.802 de Chia.
T.P. 215.152 del C.S.J.
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Bogota D.C., 06 de octubre de 2020.

Sefiores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
ATN. DR ADRIANA SAAVEDRA LOZADA.

MAGISTRADA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 11001310302920170059001
DEMANDANTE: LATORREVY CIA LTDA
DEMANDADO: MARLENY LADINO CASTRO.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL DESPACHO DEL JUZGADO
VEINTINUEVE (29) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) y NOTIFICADA POR ESTRADO DEL DOS (02) DE SEPTIMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020).

SU AUTO DE FECHA TREINTA DE SEPTIEMBRE (30) DE DOS MIL VEINTE (2020),
NOTIFICADO POR ESTADO DE FECHA PRIMERO (01) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020).

ALLISON ROJAS VASQUEZ, identificada con cedula de ciudadania nimero 1.072.645.802
expedida en Chia (Cundinamarca) y portadora de la tarjeta profesional nimero 215.152 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la sefiora MARLENY LADINO
CASTRO DEMANDADA dentro del proceso de la referencia, apoderada de oficio, segun designacién
de oficio que hiciere el despacho por virtud de amparo de pobreza, encontrandome dentro del término
procesal para hacerlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y
asi mismo de lo dipsuesto en el articulo 321 del Cddigo General del proceso y de lo dispuesto
mediante providencia AUTO DE FECHA TREINTA DE SEPTIEMBRE (30) DE DOS MIL VEINTE
(2020), NOTIFICADO POR ESTADO DE FECHA PRIMERO (01) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020). respetuosamente, manifiesto a este Honorable Despacho Judicial gue procedo a
SUSTENTAR EL RECURSO DE DE APELACION INTERPUESTO EN AUDIENCIA CONTRA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA EL DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) vy
NOTIFICADA POR ESTRADO DEL DOS (02) DE SEPTIMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) con
fundamento en las siguientes consideraciones facticas y juridicas a saber:

L SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO VENTISEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA EL DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020) Y NOTIFICADA POR ESTRADO EN LA MISMA FECHA.

Se invoca y sustenta el presente recurso de apelaciSn CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA PROFERIDA POR EL DESPACHO DEL JUZGADO VENTISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA el pasado DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020),Y NOTIFICADA
POR ESTADO EN LA MISMA FECHA, como quiera que la defensa de oficio de la parte demandada
no encuentra fundada y congruente la determinacion proferida por el ad quo para resolver el problema
juridico planteado en la fijacién del litigio que deriva en determinar no solo la existencia del negocio
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juridico fuente de obligaciones que es el que se constituye en el titulo ejecutivo base de la accion que
nos ocupa, sino ademas la procedencia de la exigibilidad de las obligaciones derivadas del mismo
de las que se presume deudora a la demandada pese incluso a la configuracion de fenomeno juridico
de la prescripcion extintiva.

Lo anterior como quiera que si bien dentro del proceso ejecutivo que nos ocupa, ha quedo probado
LA EXISTENCIA del negocio causal fuente de las obligaciones que por esta via se ejecutan que se
constituye en el titulo ejecutivo base de las mismas en cuanto hace al periodo comprendio entre el
ano dos mil tres a dos mil cuatro segulin se depreca del plazo contractual pactado, no es menos cierto
que dicha prueba en cambio SE ECHA DE MENOS CON RESPECTO a las obligaciones que se
ejecutan por virtud del MANDAMIENTO DE PAGO PROFERIDO MEDIANTE PROVIDENCIA DE
FECHA VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), NOTIFICADA POR
ESTADO DE FECHA VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) Y QUE
PROVIENEN PRESUNTAMENTE DE LAS PRORROGAS DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL No. LC-2495843 que por disposicion del propio pacto
contractual que vincula a las partes y que se constituye en ley para las mismas segun lo dispone el
articulo 1602 del Cédigo Civil al indicar:

“ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por
Su consentimiento mutuo o por causas legales."(Subrayado y negrilla fuera de texto)

DEBEN CONSTAR POR ESCRITO PARA DEPRECAR SU EXISTENCIA y para hacer oponibles los
efectos invocados sobre las mismas, entre ellos por supuesto la causacion y cobro de los canones
de arrendamiento sobre los cuales no se puede presumir su claridad, su exigibilidad y mucho menos
la caracteristica de ser expresos como quiera que nisiquiera existe el docuemento o titulo ejecutivo
en el que presuntamente constan consignados.

Y es que lo que olvido el ad quo su sefioria es que el conirato de arrendamiento se reputa como un
negocio juridico solemne y cuya solemnidad corresponde al caso en concreto, EN CONSTAR POR
ESCRITO solemnidad que no solo resulta aplicable del contrato primigenio, sino tambien se hace
extensiva a las prorrogas mismo, y por ende DICHA SOLEMNIDAD SE CONSTITUYE EN EL
REQUISITO SINE CUANUM DICHAS PRORROGAS NO ESTA LLAMADO A PRODUCIR
EFECTOS JURIDICOS VINCULANTES ENTRE LAS PARTES tal y como al efecto lo ha dispuesto el
articulo 1500 de Cédigo Civil que alexpresar:

“ARTICULO 1500. <CONTRATO REAL, SOLEMNE Y CONSENSUAL>. El contrato es real
cuando, para que sea perfecto, es necesaria la tradicién de la cosa a que se refiere; es
solemne cuando estd sujeto a la observancia de ciertas formalidades especiales, de de
manera que sin ellas no produce ningtn efecto civil; y es consensual cuando se
pen‘ecciona por el solo consentimiento.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Lo anterior en concordancia con lo dispuesto en el propio pacto contractual primigenio esto es el EL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL No. LC-2495843 el cual a proposito
de las prorrogas contractuales y la solemnidad que las partes debian cumplir para efectos de
materializar las mismas indico en su CLAUSULA DECIMA TERCERA.- TERMINACION Y
PRORROGA DEL CONTRATO lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA TERCERA.- TERMINACION Y PRORROGA DEL CONTRATO. El present
contrato termina por el vencimiento del termino estipulado. NO OBSTANTE LOS
CONTRATANTES POR MUTUO ACUERDO PODRAN PRORROGARLO POR UN PERIODO

DE IGUAL AL INICIALMENTE PACTADO, MEDIANTE COMUNICACIONES
ESCRITAS POR LO MENOS CON UN MES DE ANTELACION A SU VENCIMIENTO. Lo
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anterior sin perjucicio del derecho de renovacion consagrado en el artficulo 518 del Cddigo de
Comercio.(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Razon de peso antes descrita por la cual es evidente a los ojos de cualquiera que NO EXISTIENDO
POR ESCRITO LAS PRORROGAS CONTRACTUALES DEL NEGOCIO JURIDICO QUE NOS
OCUPA, ES CLARO QUE NO EXISTE FRENTE A LOS PERIDOS SUBSIGUIENTES AL ANO 2004,
fuente de las obligaciones que se ejecutan y mucho menos existe titulo ejecutivo del cual se derive
la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo del deudor, como de forma
equivocada se establecio en el mandamiento de pago de la litis que nos ocupa y mal prodria
presumirse su existencia contrariando el propio pacto contractual cuando es claro que la prueba de
la prorrogas contractuales que se echa de menos, ES LA UNICA PRUEBA ADMISIBLE PARA ELLO
QUE NO PUEDE SUPLIRSE POR OTRA DIFERENTE tal y como al efecto lo han dispuesto la altas
cortes al indicar:

(...) De conformidad con lo sefialado por el articulo 1500 del Codigo Civil los contratos
pueden ser solemnes, consensuales o reales, siendo los primeros aquellos en los gue

para su perfeccionamiento es necesaria una solemnidad gue expresamente se pide.

Cuando el negocio juridico es solemne, la solemnidad exigida, amén de
perfeccionarlo o hacerlo surgir a Ia vida juridica, cumple Ia funcién de demostrar su
existencia, si_esa solemnidad consiste en un escrito o documento, CON LA
CARACTERISTICA DE SER LA UNICA PRUEBA ADMISIBLE PARA ELLO POR ASI
DISPONERLO LA LEY.

Con oftras palabras, en este caso EL DOCUMENTO CUMPLE NO SGLO, UNA FUNCION
CONSTITUTIVA SINO ADEMAS UNA FUNCION PROBATORIA Y ESTE SERA EL
UNICO MEDIO PROBATORIO PERTINENTE PARA ELLO.

En consecuencia, cuando se pretenda fa indemnizacion de perjuicios con fundamento en
que se ha incumplido un contrato estatal, la prosperidad de semejantes pretensiones
supone, entre otras demostraciones, que se acredite la celebracién del contrato con el
documento que se pide como solemnidad constitutiva pues acreditando su existencia se
podrén determinar los derechos y obligaciones a favor y a cargo de cada una de las partes
para luego proceder, ahi si, a verificar si hubo tal incumplimiento y si este causé dafio.

Asi gue para demostrar la celebracién de un contrato solemne, cuando la solemnidad
constitufiva consiste en un documento, no es admisible ningtin otro medio
probatorio y por ende la existencia del negocio no puede ser demostrada con (...)"
(subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi si el fallador de primera instancia encontraba al momento de practicarse las pruebas y de dictar
sentencia como ocurrio, que el titulo ejecutivo base de las obligaciones que se ejecutaban en contra
de mi mandante por concepto de canones de arrendamiento provenienter de las prorrogas suscritas
al contrato de arrendamiento era inexistente, toda vez que estas no constaban por escrito siendo
esta la solemnidad para predicar su existencia y validez frente a las partes en contienda, pese a
haber emitido el mandamiento de pago debio ex offico haber procurado la revisién del titulo ejecutivo
y haberlo revocado en lo pertienten, garantizado el derecho constituacional de primacia del derecho
sustancial sobre el formal tal y como al efecto lo dispone el articulo 228 de la Constitucion politica de
Colombia y tal y como al efecto tambien se ha advertido sobre el particular LA SALA DE CASACION
CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SENTENCIA DE TUTELA STC3298-2019 .
MAGISTRADO PONENTE LUIS ARAMANDO TOLOSA VILLABONA AL INDICAR quien sobre
este particular ha indicado que:

“Sobre lo advertido, esta Corporacion esgrimio:
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(...) [Rlelativamente a especificos asuntos como el auscultado, al contrario de lo argiiido por la
(---) quejosa, si es dable a los juzgadores bajo la égida del Codigo de Procedimiento Civil, y asi
también de acuerdo con el Cddigo General del Proceso, volver, ex officio, sobre la revisién del
titulo ejecutivo a la hora de dictar sentencia (...)".

)

Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala precisé, en CSJ
STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote gue los diversos litigios, teleolégicamente, lo gque buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cddigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
gue a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serje
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones gque emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas gue corresponde observarias desde la panordmica propia de Ia
estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la optica restricta derivada de

interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada {...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el titulo
gjecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes recaudos, ha de
predicarse gue si bien el precepto 430 del Codigo General del Proceso estipula, en uno de
Sus segmentos, en concreto en su inciso sequndo, que «[lJos requisitos formales del titulo
ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
eiecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo gue no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podrédn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto
que ordene sequir adelante Ia ejecucién, seqiin fuere el caso», lo cierfo es gue ese
fragmento también debe armonizarse con ofros que obran en esa misma regla, asi como
también con otras normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los
cdnones 4° 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejiisdem, amén del mandato constitucional enantes
aludido (...)"

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legisfador estipulé o utsupra preceptuado,
asimismo en la dltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su inciso primero, determind
que «[pJresentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
[uez librard mandamiento ordenando al demandado gue cumpla Ia obligacién en Ia forma
pedida, si fuere procedente, o en la gue aguel considere legal» (...)".

‘De ese modo las cosas, TODO JUZGADOR, NO CABE DUDA, ESTA HABILITADO PARA
VOLVER A ESTUDIAR, INCLUSO EX OFFICIO Y SIN LIMITE EN CUANTO ATANE CON ESE
PRECISO TOPICO, EL TITULO QUE SE PRESENTA COMO SOPORTE DEL RECA UDO,
PUES TAL PROCEDER HA DE ADELANTARLO tanto al analizar, por via de impugnacion,
Ia orden de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, COMO TAMBIEN
A LA HORA DE EMITIR EL FALLO CON QUE FINIQUITE LO ATANEDERO CON ESE
ESCRUTINIO JUDICIAL, EN TANTO QUE ESE ES EL PRIMER ASPECTO RELATIVAMENTE
AL CUAL SE HA DE PRONUNCIAR LA JURISDICCION, YA SEA A TRAVES DEL JUEZ A
QUO, ORA POR EL AD QUEM {(...)".

“Y es que, como fa jurisprudencia de esta Sala lo pregoné en plurales oportunidades
relativamente a lo al efecto demarcado por el Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual ahora
también hace en punto de las reglas del Cédigo General del Proceso, para asi reiterar ello
de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ESE PROCEDER ES DEL TODO
GARANTISTA DE LOS DERECHOS SUSTANCIALES DE LAS PARTES TRABADAS EN
CONTIENDA, POR LO QUE NO MERAMENTE SE ERIGE COMO UNA POTESTAD DE LOS

JUECES, SINO MAS BIEN SE CONVIERTE EN UN «DEBER» PARA QUE SE LOGRE «LA

IGUALDAD REAL DE LAS PARTES» (articulos 4° y 42-2° del Cédigo General del Proceso)
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v «la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial» (articulo 11° ibidem)

(.1

“Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal puede ser un convidado de
piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en
un defensor del bien superior de la imparticion de justicia material. Por tanto, asi la cita
Jjurisprudencial que a continuacion se transcribe haya sido proferida bajo el derogado Cédigo de
Procedimiento Civil, la misma cobra plena vitalidad para predicar que del mismo modo, bajo la
vigencia del Cédigo General del Proceso: [Tjodo juzgador, sin hesitacién alguna, [...] SI ESTA
HABILITADO PARA ESTUDIAR. AUN OFICIOSAMENTE, EL TITULO QUE SE PRESENTA
COMO SOPORTE DEL PRETENSO RECAUDO EJECUTIVO, PUES TAL PROCEDER HA DE
ADELANTARLO TANTO AL ANALIZAR, por via de impugnacién, la orden de apremio
dictada cuando la_misma es rebatida, y ello _indistintamente del preciso trasfondo del
reproche que haya sido efectuado e incluso en los eventos en que las connotaciones
luridicas de aguel no fueron cuestionadas, COMO TAMBIEN A LA HORA DE EMITIR EL
FALLO DE FONDO CON QUE FINIQUITE LO ATANEDERQO CON ESE ESCRUTINIO
JUDICIAL, EN TANTO QUE TAL ES EL PRIMER TOPICO RELATIVAMENTE AL CUAL SE
HA DE PRONUNCIAR A FIN DE DEPURAR EL LITIGIO DE CUALESQUIERA
IRREGULARIDAD SIN QUE POR ENDE SE PUEDA PREGONAR EXTRALIMITACION O
DESAFUEROQ EN SUS FUNCIONES, MAXIME CUANDO EL PROCESO PERENNEMENTE HA
DE DARLE PREVALENCIA AL DERECHO SUSTANCIAL (ARTICULO 228 SUPERIOR) (...)".

“(- - ') .U.
“En conclusion, LA HERMENEUTICA QUE HA DE DARSELE AL CANON 430 DEL CODIGO

GENERAL DEL PROCESO NO EXCLUYE LA «POTESTAD-DEBER» QUE TIENEN LOS
OPERADORES JUDICIALES DE REVISAR «DE OFICIO» EL «TITULO EJECUTIVO» A LA
HORA DE DICTAR SENTENCIA, YA SEA ESTA DE UNICA, PRIMERA O SEGUNDA
INSTANCIA {(...), DADO QUE, COMO SE PRECISG EN CSJ STC 8 NOV. 2012, RAD. 2012-
02414-00, «<EN LOS PROCESOS EJECUTIVOS ES DEBER DEL JUEZ REVISAR LOS
TERMINOS INTERLOCUTORIOS DEL MANDAMIENTO DE PAGO, EN ORDEN A VERIFICAR
QUE A PESAR DE HABERSE PROFERIDO, REALMENTE SE ESTRUCTURA EL TITULO
EJECUTIVO (...) Sobre esta temética, la Sala ha indicado que “LA ORDEN DE IMPULSAR LA
EJECUCION, OBJETO DE LAS SENTENCIAS QUE SE PROFIERAN EN LOS PROCESOS
EJECUTIVOS, IMPLICA EL PREVIO Y NECESARIO ANALISIS DE LAS CONDICIONES QUE
LE DAN EFICACIA AL TITULO EJECUTIVO, SIN QUE EN TAL CASO SE ENCUENTRE EL
FALLADOR LIMITADO POR EL MANDAMIENTO DE PAGO PROFERIDO AL COMIENZO DE
LA ACTUACION PROCESAL |(...)".

‘DE MODO QUE LA REVISION DEL TiTULO EJECUTIVO POR PARTE DEL JUEZ, PARA

QUE TAL SE AJUSTE AL CANON 422 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCES O. DEBE SER

PRELIMINAR AL EMITIRSE LA ORDEN DE APREMIO Y TAMBIEN EN LA SENTENCIA QUE,
CON POSTERIORIDAD, DECIDA SOBRE LA LITIS, INCLUSIVE DE FORMA OFICIOSA (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contempld en el inciso sequndo del articulo
430 del Cédigo General del Proceso fue que Ia parte ejecutada no podia promover defensa
respecto del titulo ejecutivo sino por Ia via de Ia reposicién contra el mandamiento de
pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento ulterior de que ello se ventile a través
de excepciones de fondo, en aras de propender por la economia procesal, entendido tal

gue lejos estd de erigirse en fa prohibicién gque incorrectamente vislumbré el tribunal

constitucional a quo, de gue el juzgador natural no podia, motu proprio v con base en las
facultades de direccién del proceso de que estd dotado, volver a revisar, sequn le atarie,
aquel a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria coleqir
inadmisiblemente gue el creador de fa ley lo que adopté fue la ilégica regla de gue de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccién, ello no podia
ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es afentatorio de la primacia del

derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional v gue, por ende,
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no encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al efecto constituido
(...)"». (Subrayado y negrila fuera de texto)

Luego visto lo anterior su sefioria es claro que el madamiento de pago emitido por el ad quo no se
reviso de oficio al dictar la sentencia de primera instancia siendo este un verdader deber a su cargo
en aplicacion del principio constitucional de primacia de lo sustancia sobre lo formal de que trata el
articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia y asi mimso el articulo 430 del antiguo Cédigo
de Procedimiento Civil hoy extensivo al Cédigo General del Proceso, como quiera que este fallador
omitio firgrantemente el hecho que que el titulo ejecutivo correspondiente a las prorrogas del contrato
NUNCA NACIO A LA VIDA JURIDICA y por ende mal podria deprecarse del mismo la existencia de
obligaciones adquiridas de tracto sucesivo y con con la carcateristica de ser claras expresas y
exigibles provenientes del deudor, y no obstante ello ha condenado su pago a la demandada
incurriendo con ello en una posible via de hecho que debe sanearse por el fallador de segunda
instancia.

SOBRE LA PROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA CON

RELACION AL TITULO BASE DE LA ACCION EJECUTIVA POR VIRTUD DE LA FALTA

DE NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO DENTRO DEL ANO SIGUIENTE A
LA NOTIFICACION DE DICHA PROVIDENCIA AL DEMANDANTE.

Sea lo primero mencionar que si bien es cierto en el presente proceso ejecutivo singular de mayor
cuantia se ha emitido por parte del despacho mandamiento de pago en contra de mi representada
de oficio a través de providencia de fecha VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), NOTIFICADA POR ESTADO DE FECHA VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), teniendo en cuenta la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles
de la que es deudora mi prohijada provenientes de contrato de arrendamiento de local comercial, no
es menos cierto que frente a la accion cambiaria que nos ocupa ha operado el fenémeno de la
prescripcion de conformidad con lo expuesto en el articulo el articulo 94 del C.G. del P. que al efecto
dispone:

“Articulo 94. Interrupcién de Ia prescripcién, inoperancia de la caducidad y constitucién
en mora.

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide gue
se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
efecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir
del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos solo se producirin con Ila noftificacién al
demandado. (subrayado y negrilla fuera de texto)

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el
efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando Ia ley lo exija para
tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos
de la mora solo se produciran a partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los asignatarios, también
constituye requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o repudian la
asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos
de la notificacion a los que se refiere este articulo se surtirén para cada uno separadamente,
salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario serd
indispensable la_notificacion a_todos ellos para gue se surtan dichos efectos.(...)
(subrayado y negrilla fuera de texto)”

v
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- Lo anterior como quiera que una vez verificados los hechos del caso bajo estudio, se observa que si
bien la demanda ejecutiva que nos ocupa fue promovida ante el despacho desde el pasado
PRIMERO (01) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017), lo cual interrumpe el
término de prescripcion de la accion cambiaria directa de que trata el articulo 789 del Cadigo de
Comercio cuando al efecto dispone:

“ARTICULO 789. <PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA>, La accion cambiaria
directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento.”(SUBRAYADO Y NEGRILLA FUERA
DE TEXTO)

No es menos cierto que una vez emitido el mandamiento de pago correspondiente esto es el dia
VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), NOTIFICADA POR ESTADO DE
FECHA VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el mismo no fue notificado
por el demandante a la demandada dentro del afio siguiente a la fecha en que tuvo conocimiento de
él, tal y como lo presupone en articulo 94 del Cédigo General del Proceso antes referido, de tal
suerte que dicha notificacion personal y por aviso se efectto el dia DIEZ (10) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), segun certificado visible a folio 58 del legajo del expediente como
bien lo a cotejado el despacho.

Dicho lo anterior lo cierto es que el tiempo transcurrido entre la notificacion personal y por aviso,
efectuada a mi defendida, ultima a partir de la cual se entiende surtida efectiavamente la notificacién
del mandamiento de pago que nos ocupa transcuerrieron efectivamente UN ANO Y SEIS MESES,
y en consecuencia por virtud del canon normativo transcrito se puede concluir que los requisitos
para que se configure la interrupcién de la prescripcion que son: 1) que se tramite y adelante la
respectiva demanda a través de su presentacion ante el juez pertinente, 1) que se profiera
mandamiento de pago dentro del término sefalado por el articulo 789 del Cédigo de

Comercio, y Ill) se notifique a la parte demandada en el plazo de un afio contado a partir del
dia siguiente a la notificacién al demandante de aquella orden de pago, no se han cumplido de

forma concurrente, dando pie a la operancia de dicho fenomeno en el caso en concreto con causa
u ocasion de la negligencia de la parte actora.

Dicho lo anterior lo cierto es su sefioria que la sola presentacion de la demanda y haberse proferido
mandamiento de pago resulta ineficaz para interrumpir la prescripcion que por virtud de la presente
excepcion se invoca, pues no se puede interrumpir lo que el tiempo ha consumado, y a la fecha ya
se ha consumado la prescripcion de la accion cambiaria que nos ocupa, al no haberse efectuado la
notificacion como corresponde pues es de recordar que en cuanto a la prescripcion de la accién
cambiaria una vez presentada la demanda “pasado este término los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacién al demandado”.

En ese orden de ideas, al producirse el fenémeno de la prescripcién cambiaria el legitimo tenedor
del titulo no puede ejercer los derechos y acciones contenidos en dicho titulo, razén por la cual no
puede obtener la satisfaccion de la obligacion en él contenido, mas aun cuando a voces del articulo
882 del Codigo de Comercio “si el acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, Ia obligacién
originaria o fundamental se extinguird asimismo” (resaltado fuera de texto).
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PETICION:

Dado que dentro del presente proceso se han acreditado concurrentemente la inexistencia del titulo
ejecutivo base el la accidn que nos ocupa en cuanto a las obligaciones provenientes de las presuntas
prorrogas contractuales del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL No. LC-
2495843, mismas por las cuales se habia emitido de forma indebida el mandamiento de pago
proferido por el ad quo el PROVIDENCIA DE FECHA VENTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), NOTIFICADA POR ESTADO DE FECHA VENTICINCO (25) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), solicito se REVOQUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
PROFERIDA EL DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2010) Y NOTIFICADA POR
ESTADO EN LA MISMA FECHA y se reponga denegando la totalidad de las pretensiones de la
presente demanda, ordenando con ello el consecuente levantamiento de medidas cautelares y
condena en costas a que haya lugar.

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS APODERADO
De la suscrita apoderada el correo: notificaciones.arcc@acostarojasasociados.com
Lo anterior, seguin se ya ha oficializado al despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral

5 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso y en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020,

N ROJAS VASQUEZ
—Ne- 5.802 de Chia.
T/P. 215.152 del C.S.J.




SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Atn. H. M. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

E. S. D.

REF: DEMANDANTES: LIBIA TERESA PENALOZA BERNAL, PEDRO ANTONIO
PENALOZA BERNAL, RUBEN DARIO PENALOSA BERNAL, DIANA STEFANNY BERNAL
CARRILLO, JUAN EDUARDO PENALOSA BERNAL, RAUL ALFONSO PENALOSA
BERNAL, ANGGE DANITZA BERNAL CARRILLO Y EDUARDO YESID BERNAL
CARRILLO.

DEMANDADOQO: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES OMEGA LTDA.
RADICADO: N° 2013-230

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

JOSE MIGUEL ROJAS CRUZ mayor de edad, domiciliado en Bogotd, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.069.622 de Bogot4, abogado titulado y en ejercicio, portador
de la tarjeta profesional No. 46.242 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion
de apoderado de los demandantes, me permito descorrer el traslado para sustentar la
apelacion a la sentencia proferida el dia 5 de marzo de 2020 por el Juzgado 48 Civil del
Circuito de Bogota, y al respecto manifiesto:

PRIMERO. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE REPARCION INTEGRAL. Las indemnizaciones
concedidas a los demandantes por la muerte de la sefiora VICTORIA BERNAL CARRILLO
desconocen el principio de reparacion integral consagrado en el articulo 16 de la ley 446 de
1998. En efecto, el sefior juez de conocimiento no aprecié en su correcta medida el dafio moral
y desestimé injustamente el dafio a la vida de relacién sufridos por cada uno de los
demandantes.

En primer lugar, respecto del dafio moral, los demandantes padecieron, y padecen ain hoy,
el mas profundo dolor y la angustia por la desaparicién de quien fue su apoyo y ejemplo; de
guien mantenia a la familia unida. Sin duda, las relaciones entre la madre y sus hijos son las
relaciones personales mas valiosas y su pérdida debe fundar la indemnizacién mas alta. En
consecuencia, la condena impuesta a los demandados por 10 salarios minimos mensuales
legales vigentes (SMMLYV) para cada demandante constituye una indemnizacion irrisoria.

Vale la pena mencionar que, en circunstancias facticas similares, las Cortes colombianas han
reconocido indemnizaciones de 100 SMMLYV para cada heredero. La condena impuesta a los
demandados equivale entonces a apenas 10% Yy corresponde, de acuerdo con la
jurisprudencia, a la concedida a relaciones afectivas no familiares y a terceros damnificados.
Cabe anotar que las demandadas no probaron ninglin hecho que permita atenuar su
responsabilidad y, por lo tanto, que faculte al juez a reducir la indemnizacion.

En segundo lugar, en cuanto al dafio a la vida de relacion, que el juez de conocimiento
desestimé por falta de prueba, es indispensable sefialar que la muerte de la sefiora Bernal
Carrillo priva a DIANA STEFANY, ANGGE DANITZA y EDUARD YESID del Gnico progenitor
conocido y, en consecuencia, de relaciones paterno-filiales. Ademas, es un hecho probado,
con testimonios de terceros, que la occisa tenia una estrecha cercania con sus hijos, a pesar
de la distancia que la separaba de algunos de ellos, y que ella era el eje de la familia.

Alrededor de ella se reunian todos los hermanos para celebrar las festividades religiosas y
familiares. La ausencia de la sefiora BERNAL CARRILLO modificara para siempre la dinamica
familiar y probablemente lleve al distanciamiento de los hermanos. La imposibilidad de
mantener estas relaciones familiares constituye un dafio a la vida de relacion que las
demandadas deben indemnizar, pues son responsables de la pérdida de un bien juridico
protegido como es el feliz momento de reunirse con la madre, lo cual jamas volveran a tener.

Por dltimo, es necesario destacar que la condena impuesta a los demandados favorece el
comportamiento temerario de las empresas transportadoras en detrimento de los pasajeros, y
configura una situacion de impunidad. Este caso es un buen ejemplo de ello. En efecto, la
condena es especialmente benevolente con las demandadas, pues la muerte de la sefiora
BERNAL CARRILLO vy los dafios fueron causados por la actuacion negligente del conductor



del vehiculo. Asi lo afirma el Juzgado 7° Penal del Circuito de Bucaramanga que lo declaré
culpable del delito de homicidio culposo, providencia confirmada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bucaramanga, el 3 de julio de 2019. Estas decisiones obraban en el expediente y
no fueron apropiadamente consideradas por el juez en el momento de dictar sentencia.

Con todo, solicito respetuosamente a los honorables magistrados reformar la sentencia
apelada con el fin de conceder una indemnizacioén de los dafios no patrimoniales que se ajuste
a los hechos probados en el proceso y que respete el principio de reparacion integral.

SEGUNDO. DESCONOCIMIENTO DEL DICTAMEN PERICIAL -PRUEBAS-. La sentencia
desconoci6é las pruebas sobre las cuales se fundaban las pretensiones de uno de los
demandantes. El sefior juez nego las pretensiones del demandante EDUARD YESID, relativas
al lucro cesante consolidado y al lucro cesante futuro, pues, en su opinién, no se solicitaron ni
se probaron las condiciones para concederlas.

Sin embargo, dicha conclusiéon no es cierta por dos razones. En primer lugar, tanto en la
demanda como en la reforma se solicitd la indemnizacion del lucro cesante consolidado y
futuro para EDUARD YESID. Asi, el numeral tercero de las pretensiones (demanda y reforma,
pagina 2) contiene la solicitud expresa de los dafios negados. En segundo lugar, en el
expediente reposan pruebas suficientes que dan cuenta de que, para la fecha de los hechos,
EDUARD YESID era un menor de veinticinco (25) afios y estudiante y dependia
econdmicamente de la occisa. Estas circunstancias fueron demostradas con los documentos
aportados, en especial el registro civil de nacimiento y el dictamen pericial.

Por lo tanto, el sefor juez debia conceder las pretensiones mencionadas, segun la formula
aplicada para la liquidacion de los perjuicios de lucro cesante consolidado y lucro cesante
futuro de las demandantes DIANA STEFANY y ANGGE DANITZA BERNAL CARRILLO. Al
negar la indemnizacion del lucro cesante de EDUARD YESID, el sefior juez desconoci6
pretensiones oportunamente formuladas y debidamente probadas en el proceso.

Cabe anotar que, negar estas pretensiones para el demandante EDUARD YESID, constituye
una denegacion de justicia, pues se desconoce el principio segun el cual las pruebas deben
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, y el principio de la
prevalencia de la verdad real sobre la verdad procesal.

Asi las cosas, las pretensiones de lucro cesante del demandante EDUARD YESID BERNAL
CARRILLO fueron debidamente probadas en el proceso y retinen todos los requisitos legales
y procesales y, en consecuencia, correspondia al sefior juez concederlas.

TERCERO. ERRONEA APLICACION DEL ARTICULO 1088 DEL CODIGO DE COMERCIO.
La sentencia reduce errbneamente la indemnizacién concedida a los demandantes. Segun el
juez de conocimiento, la indemnizacién recibida por los demandantes LIBIA TERESA, PEDRO
ANTONIO, RUBEN DARIO, JUAN EDUARDO y RAUL ALFONSO PENALOSA BERNAL y
EDUARD YESID BERNAL CARRILLO de parte de la aseguradora del SOAT, SEGUROS DEL
ESTADO S.A., debia disminuir el monto final de su indemnizacion en el caso de marras.

El sefior juez fundo su decision en el articulo 1088 del Cddigo de Comercio. Sin embargo,
dicha conclusion es equivocada. En efecto, esta norma sefiala claramente que: “Respecto
del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas
podran constituir para él fuente de enriquecimiento...”.

Como se puede ver, la norma transcrita no se refiere a los terceros damnificados ni a los
herederos de la victima, como lo son los demandantes en el caso bajo estudio. Por lo tanto,
resulta equivocado extender el alcance de la norma en ese sentido, pues favorece
econdémicamente al asegurado/demandado COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES OMEGA LTDA.; efecto que dicha norma quiere evitar.

En conclusién, los demandantes estan legitimados para recibir la totalidad de la
indemnizaciéon de los dafios patrimoniales y no patrimoniales originados por la muerte de
Su progenitora, sin que ello implique doble indemnizacién o enriquecimiento por el pago
efectuado por el seguro obligatorio.



Por lo anteriormente expuesto, ruego a los honorables magistrados reformar la sentencia
apeladay en su lugar:

1. Condenar a las demandadas a indemnizar el lucro cesante consolidado y futuro al
demandante EDUARD YESID BERNAL CARRILLO;

2. Condenar a las demandadas a indemnizar el dafio a la vida de relacion de los
demandantes LIBIA TERESA, PEDRO ANTONIO, RUBEN DARIO, JUAN EDUARDO vy
RAUL ALFONSO PENALOSA BERNAL y DIANA STEFANNY, ANGGE DANITZA y
EDUARD YESID BERNAL CARRILLO, conforme con el principio de reparacion integral y
de acuerdo con el precedente judicial establecido por la Honorable Corte Suprema de
Justicia.

3. Incrementar el monto de las indemnizaciones por dafio moral de los demandantes LIBIA
TERESA, PEDRO ANTONIO, RUBEN DARIO, JUAN EDUARDO y RAUL ALFONSO
PENALOSA BERNAL y DIANA STEFANNY, ANGGE DANITZA y EDUARD YESID
BERNAL CARRILLO por la muerte de la pasajera, sefiora VICTORIA BERNAL CARRILLO,
conforme con el principio de reparacién integral y de acuerdo con el precedente judicial
establecido por la Honorable Corte Suprema de Justicia.

NOTIFICACIONES:

CORREO ELECTRONICO: jmiguel.rojascruz@gmail.com
TELEFONO CELULAR 300 2643922 FIJO 898 7160
DIRECCION: Calle 137 B No. 57 A - 34 Bogota, D.C.

De los honorables Magistrados, con todo respeto,

-
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JOSE/MI SOEL ROJAS CRUZ

C.C. No. 19.069.622 de Bogota
T.P. No. 46.242 C.S. de la Jud.
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

HONORABLE SALA DE DECISION CIVIL
H. MAGISTRADA PONENTE: Dra. Adriana Saavedra Lozada
Ciudad

REF: ORDINARIO DECLARATIVO No. 2012-0003-01
DEMANDANTE: OMAR BERNAL CHANAGA
DEMANDADA: BERTHA LILIANA CASTANEDA
JUZGADO DE ORIGEN: 50 CIVIL DEL CIRCUITO

TITO PIO CUEVAS NEIRA, obrando como apoderado de la parte pasiva en la
demanda principal y demandante en reconvencion, en los siguientes términos me
permito descorrer el traslado para sustentar, el recurso de apelacion que interpuse
contra la sentencia proferida en la audiencia llevada a cabo el 31 de julio de 2020,
por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia:

ANTECEDENTES:

El seior OMAR BERNAL CHANAGA, por intermedio de apoderado formuld
demanda ordinaria en contra de la sefiora BERTHA LILIANA CASTANEDA
BETANCOURT, para ejercer la llamada accion de dominio o reivindicatoria,
respecto del inmueble distinguido como el Apartamento 2601 de la Torre A del
Conjunto Residencial TORRES DE FENICIA, ubicado en la Carrera 3% No.
21-46 de la ciudad de Bogota D.C.

El apoderado que me antecedi6 Dr. WILSON PULIDO CRISTANCHO, dio
contestacion a la demanda mencionada, oponiéndose a las pretensiones
formuladas, sin proponer excepciones y en escrito separado, formulé demanda de
reconvencion de pertenencia contra OMAR BERNAL CHANAGA.

Por su parte, el apoderado de OMAR BERNAL CHANAGA, dio respuesta a la
demanda de reconvencion, negando el hecho de la posesidon en cabeza de
BERTHA LILIANA CASTANEDA BETANCOURT y propuso como excepciones,
falta de los requisitos necesarios para acceder a la usucapion, dolo, mala fe y
fraude procesal por parte de la demandante en reconvencion.-

Practicadas las pruebas solicitadas por las partes y la documental decretada de
oficio por el juzgado, en audiencia del 31 de julio de 2020, el Juzgado 50 Civil del
Circuito de Bogota, dictdé sentencia, acogiendo las pretensiones de la demanda
principal y desestimando las pretensiones de la demanda de reconvencién. Contra
dicha decisién, la parte pasiva interpuso el recurso de apelacion, el cual es objeto
de sustentacion en el presente escrito.

PETICIONES:

Respetuosamente solicito a la Honorable Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogot4, se sirva revocar la sentencia apelada, en cuanto a la decision mediante la
cual se acogieron las pretensiones de la demanda principal y se condend en
costas a la parte pasiva, para que en su lugar, se nieguen las pretensiones de la
demanda principal sin que haya lugar a condenacion en costas para las partes.

FUNDAMENTOS:



Los articulos 946, 950 y 952 del Cddigo Civil, establecen los presupuestos
esenciales de la accion reivindicatoria o de dominio, asi:

“ARTICULO 946. CONCEPTO DE REIVINDICACION La reivindicacioén o accién de
dominio es la que tiene el duefo de una cosa singular, de que no esta en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.

“ARTICULO 950. TITULAR DE LA ACCION. La accién reivindicatoria o de
dominio corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o
fiduciaria de la cosa”.

“ARTICULO 952. PERSONA CONTRA QUIEN SE INTERPONE LA ACCION. La
accion de dominio se dirige contra el actual poseedor”.

De acuerdo con las anteriores normas, la doctrina y la jurisprudencia,
unanimemente han considerado como presupuestos esenciales de la accion
reivindicatoria o de dominio, los siguientes:

1°.- Que el demandante sea el titular del dominio del bien objeto de reivindicacién.
2°.- Que el demandante se encuentre privado de la posesion del bien.
3°.- Que dicha accion de dominio se dirija contra el actual poseedor.

Tales presupuesto de la accion reivindicatoria no se lograron establecer en el
presente proceso, como a continuacion me permitiré demostrarlo:

Veamos:

El primer presupuesto de la accion de dominio, esto es, que el actor OMAR
BERNAL CHANAGA fuera el titular del dominio del predio objeto de
reivindicacion, lo debia probar el demandante, allegando la escritura publica
mediante la cual adquirié el inmueble (titulo), junto con el certificado de tradicion,
en el constara su registro (tradicion).

El demandante no acredité legalmente en el proceso, que fuera el propietario del
inmueble objeto de reivindicacion, por cuanto, si bien es cierto, allego el certificado
de tradicion del inmueble, en cuanto a la copia de la escritura publica numero 3675
del 09 de agosto de 1991 de la Notaria 72 de Bogota, que adujo al plenario, esta
se presentd de manera incompleta, faltdndole dos paginas, la numero cuatro (4) y
la niumero cuatro vuelta (4V), a mas de las enmendaduras que se resenaron en los
alegatos de conclusion por la parte pasiva, sobre las cuales la sefora juez de
instancia rest6 toda importancia.

Se tratd entonces de una copia parcial de la mencionada escritura publica, en
donde hace falta el precio de la venta del inmueble, la fecha de entrega del
inmueble (si es que la hubo), la aceptacién de la venta, etc., lo cual hace
inexistente el titulo de propiedad con el cual el actor pretendié demostrar ejercer el
dominio sobre el predio objeto de su accion de dominio.

Asi las cosas, facilmente se concluye, que el primer requisito de la accién de
dominio en estudio, no se cumplié en el presente proceso.

La Corte Suprema de Justicia en reiteradas oportunidades, ha sostenido que, “la
prueba de la propiedad, en los casos en que se ejerce la accién
reivindicatoria, debe contemplar el titulo y el modo, esto es, la escritura
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publica mediante la cual se adquirio la propiedad y el certificado de tradiciéon
en el que conste su registro”.

“Sentencia del 19 de mayo de 1947, Sentencia del 12 de febrero de
1963, “Sentencia del 19 de mayo de 2015, todas de la Sala de Casacién
Civil de la “Corte Suprema de Justicia”.

Veamos que dice el articulo 1760 del Codigo Civil:

“ARTICULO 1760. NECESARIEDAD DE LA PRUEBA POR
INSTRUMENTO PUBLICO. La falta de instrumento publico no puede
suplirse por otra prueba en los actos y contratos en que la ley requiere
esa solemnidad; y se miraran como no ejecutados o celebrados aun
cuando en ellos se prometa reducirlos a instrumento publico, dentro
de cierto plazo, bajo una clausula penal; esta clausula no tendra
efecto alguno.

Fuera de los casos indicados en este articulo, el instrumento
defectuoso por incompetencia del funcionario o por otra falta en la
forma, valdra como instrumento privado si estuviere firmado por las
partes.”

CODIGO GENERAL DEL PROCESO:

“Articulo 256. Documentos ad substantiam actus. La falta del
documento que la ley exija como solemnidad para la existencia o
validez de un acto o contrato no podra suplirse por otra prueba”.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL:

“ARTICULO 265. Instrumento publico ad substantiam actus. La falta
de instrumento publico no puede suplirse por otra prueba en los actos
y contratos en que la ley requiere esa solemnidad, y se miraran como
no celebrados aun cuando se prometa reducirlos a instrumento
publico”.

A pesar de las mencionadas irregularidades anotadas al titulo de propiedad
adosado al proceso por el actor, la sefiora juez de instancia, le dio plena validez a
dicha copia parcial escritural, incurriendo en error garrafal de valoracion de dicha
prueba documental, que la llevé a dictar ilegalmente, sentencia acogiendo las
pretensiones del demandante.

El segundo presupuesto de la accion de dominio, esto es, que el demandante
se encuentre privado de la posesion del bien.

Tal requisito tampoco resulté acreditado por el actor en el proceso reivindicatorio,
pues de acuerdo con los hechos de la demanda, con lo contestado respecto de la
demanda de reconvencién, y lo manifestado por el sefior OMAR BERNAL
CHANAGA, en su interrogatorio de parte, el actor siempre ostenté la propiedad y
posesion sobre el inmueble, ejerciendo actos de sefior y duefio, como el pago del
impuesto predial, las cuotas de administracion, asistir a las asambleas de la
copropiedad, hacer y pagar las reparaciones y mantenimiento del inmueble, como
expresamente lo afirmo en el hecho 3.9 de la demanda.



Asi lo ratificaron los testigos de la parte actora en el proceso, para quienes el
demandante siempre ha ejercido la posesioén del inmueble a usucapir.

Incluso el actor trajo como prueba un acta de conciliacion, mediante la cual, dejo
en poder de la demandada para la vivienda de sus hijos, el inmueble materia de la
demanda principal, aduciendo que la demandada entré en el inmueble con su
consentimiento.

A pesar de lo anterior, en la sentencia recurrida se considero, probada la posesion
del inmueble en cabeza de la demandada, aduciéndose en principio que la sefiora
BERTHA LILIANA CASTANEDA BETANCOURT se habia autoproclamado como
tal, pero mas adelante, y de manera contradictoria se afirmé, que dicha
demandada habia reconocido dominio ajeno en favor del demandante, lo cual
desvirtua totalmente la aludida posesion. Tal contradiccidn demuestra que en el
proceso legalmente no se acreditd por el actor, la posesion del inmueble en
cabeza de la demandada para el momento en que formulé su demanda
reivindicatoria.

Semejante error llevo a la sefiora juez a considerar que el demandante si habia
dado cumplimiento al presupuesto esencial de la accion de dominio contemplado
en el articulo 946 del C.C.

El tercer presupuesto de la accién de dominio, esto es, que dicha accién se dirija
contra el actual poseedor y no contra un simple tenedor, arrendatario, cuidandero,
administrador, o contra quien carezca de dicha calidad de poseedor, tampoco
resulté acreditado en el proceso.

Nuestra Corte Suprema de Justicia, ha dicho reiteradamente, que la accién
reivindicatoria gira en torno de dos sujetos legalmente identificados: el titular del
derecho real de dominio para el caso (art. 946 C.C.) y el poseedor actual (art. 952
ibidem). El primero sujeto activo de la pretension y el segundo pasivo, pero
correspondiéndole a aquél la carga de la prueba de su atributo patrimonial y de la
calidad de poseedor del demandado.

Resulta que la demanda reivindicatoria se dirigié contra la sefiora BERTHA
LILIANA CASTANEDA BETANCOURT, en calidad de simple tenedora y a lo
largo del proceso el demandante nunca le reconocié la calidad de poseedora del
inmueble objeto de reivindicacion, ni mucho menos probd que esta tuviese la
calidad de poseedora del predio.

Ciertamente, el demandante OMAR BERNAL CHANAGA, manifestdé en su
demanda en el hecho 3.5, que la demandada BERTHA LILIANA CASTANEDA
BETANCOURT, “...ostentaba la condicion de mera tenedora, pues no cumple
con pago alguno ni de administracion ni impuesto predial ...” y que su
estadia alli fue con el consentimiento del demandante Omar Bernal. Agrego que,
“...si hoy alega ser la poseedora del bien, es un hecho de mala fe, que
contraviene el ordenamiento juridico, pues no ejerce animo de dueia y
senora sobre el bien”.

Respecto de este hecho, los testigos del demandante, repitieron hasta la
saciedad, que el propietario del inmueble era OMAR BERNAL CHANAGA, que la
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demandada no ejercia posesion alguna, que era una simple tenedora del bien con
el consentimiento del demandante.

Sin embargo, en la sentencia apelada, no se tuvo en cuenta qué, la accion de
dominio formulada por OMAR BERNAL CHANAGA, nunca se dirigid6 contra la
sefiora BERTHA LILIANA CASTANEDA BETANCOURT como la poseedora del
inmueble, sino como una simple tenedora, pues de lo contrario, se habrian
desestimado las pretensiones de la demanda reivindicatoria.

Es que una cosa es la posesidn y otra cosa es la tenencia. A los tenedores no se
les puede adelantar acciones de dominio. A los tenedores dependiendo el tipo de
tenencia que ostentan, se les adelanta las llamadas acciones de restitucion de
tenencia, asi por ejemplo, al arrendatario la accién de restitucion de inmueble
arrendado y en manera alguna la acciéon de dominio.

Entonces, la sefiora juez del proceso, no tuvo en cuenta que, desde la demanda
hasta la etapa de alegatos, la parte demandante nunca le reconocié a la
demandada su calidad de poseedora sino la de una simple tenedora que, segun el
apoderado del actor y la sefora juez, habia reconocido dominio ajeno.

Asi las cosas, es claro que el demandante OMAR NERNAL CHANAGA no
acreditd en el proceso, los tres mencionados presupuestos de la accion
reivindicatoria que formuld, como quedd demostrado con el analisis anterior.-

Teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente, en la sentencia recurrida existe
error en la valoraron de las pruebas allegadas al proceso, tanto documentales
como testimoniales, las cuales dan cuenta de que el actor no probd los
presupuestos esenciales de la accidbn de dominio para que prosperaran sus
pretensiones, y en consecuencia, en la sentencia, errbneamente se acogieron
tales pretensiones del demandante en reivindicacion.

Por todo lo anterior, considero que existen motivos suficientes para que se
revoque la sentencia apelada con relacibn a la demanda reivindicatoria,
negandose las pretensiones del actor, y en cuanto a la demanda de reconvencién
se confirme lo decidido, salvo en cuanto a la condena en costas, por cuanto
negadas las pretensiones de la demanda principal y las de la demanda de
reconvencion, no habria lugar a condenacién en costas para ninguna de las

partes.
/

Cordialmente,

Tito Pio Cuevas Neira
C.C. 6.749.645 de Tunja
T.P.17.751 del C. S. de la J.
Carrera 4 No. 18-50 Oficina 407 de Bogota D.C.
Celular: 300-2173553
Correo electrénico: cuevastito@hotmail.com
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Abogado

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE DRA ADRIANA SAAVEDRA

E. S. D.

Ref.- Proceso ORDINARIO No. 2013-230
Demandante LIBIA PENALOZA
Demandado COOPERATIVA OMEGA LTDA y otro

SUSTENTACION RECURSO APELACION

ARMANDO SOLANO GARZON, Abogado titulado y en ejercicio,
obrando en mi condicién de apoderado de la parte demandada por el
presente escrito descorro el traslado ordenado por el despacho
mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2020 con el fin de
sustentar el recurso de apelacién interpuesto en audiencia publica
conforme a los siguientes:

En el presente asunto se ejerci6 acumulativamente una accion
contractual y extracontractual con los mismos soportes facticos y
fundamentos de derecho lo que impidio el ejercicio del derecho de
contradiccion, toda vez que una y otra, tal como lo ha venido sostenido
la Jurisprudencia y la doctrina no pueden ejercerse acumulativamente
por ser dos institutos civiles completamente diferentes, tanto la accion
aquilina como la accion ejercida por la aparente inejecucion de un
contrato de transporte.

Las explicaciones anteriores permiten arribar a las siguientes
conclusiones:

Cuando se ejerce la acumulaciéon de pretensiones procesales es un
asunto distinto a la prohibicion de escoger el tipo de accion sustancial
que rige la controversia. Nada impide que varios actores acumulen en
un mismo proceso pretensiones contractuales y extracontractuales, o
que un demandante acumule una pretension contractual hereditaria
(derivada de su causante) y una pretension personal extracontractual.

1
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Pero en el plano sustancial estd prohibido decidir una controversia que
se enmarca en un determinado tipo de accidn, con los presupuestos
normativos de una relacion juridica distinta.

La orientacion de los extremos del litigio y la fijacion del objeto de la
litis son cargas procesales que corresponden a las partes mediante la
formulacion de sus pretensiones y la exposicion de los hechos en los
que ellas se fundan, de suerte que una variacion de esos contornos por
parte del juez puede producir una sentencia incongruente.

Determinar el instituto juridico que rige el caso es una atribucion de la
funcidn judicial en razon del postulado del iura novit curia. Por lo tanto,
corresponde hacerla al juez mediante la elaboracion de los enunciados
calificativos que le permiten delimitar el tema de la prueba y
solucionar el conflicto juridico mediante la declaracion de Ila
consecuencia prevista en la proposicidon normativa que contiene los
supuestos de hecho que soportan las pretensiones y resultan probados
en el proceso.

Las pretensiones o excepciones que se soportan en los hechos probados
deben ser resueltas con base en la norma sustancial que permite
declarar la consecuencia juridica prevista en esa proposicion
normativa. Sélo asi se garantiza que casos similares tengan soluciones
similares.

Por tanto, no puede resolverse un caso conforme al régimen juridico
que las partes o el juez quieran escoger.

Cuando el demandante se equivoca en la eleccion del tipo de accion
sustancial que rige el caso, el juez tiene que adecuar la controversia al
instituto juridico que corresponde, pues esa es una de sus funciones;
sin que ello afecte el debido proceso de las partes. La prohibicion de
opcidn estd dirigida al juez y no a las partes. En el presente asunto y a
pesar de lo anterior se reforma la demanda continudndose
acumulativamente ejercer las dos acciones de responsabilidad civil.

La responsabilidad que reclamaron los actores por los dafios que
sufrieron con ocasion del accidente de transito atribuible
presuntamente a las demandadas es un instituto auténomo vy
diferenciado, que se rige por las normas contractuales del régimen del
transporte y por ende la accion se encontraria prescrita al momento de
haberse resuelto la controversia.
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Dentro de la sentencia objeto de disenso no se determinaron los
elementos de ambas instituciones, los cuales deben ser identificados
por el juez y probados por las partes para la prosperidad de sus
pretensiones o excepciones.

El Juzgado de instancia no tuvo en cuenta el régimen de
responsabilidad por los dafios que sufren los pasajeros con ocasion de
la prestacion del servicio de transporte, independientemente de la
norma sustancial que haya invocado la actora en su demanda.

Ambos errores se originaron en una equivocada interpretacion de la
demanda por no identificar el instituto juridico que rige el caso y por
dejar de elaborar el enunciado calificativo que habria de orientar la
decision judicial.

Conforme a lo anterior, respetuosamente solicito a los Honorables
Magistrados REVOCAR la sentencia objeto de impugnacion por ejercer
una accion acumulativa de responsabilidad prohibida expresamente
por nuestro ordenamiento comercial.

De los Honorables Magistrados,

Cordialmente,
/
o
/

ARMANDO SOLANO GARZON
C.C. No. 79374367 BOGOTA

T.P. No. 105.065 del C. S. de la .
Email: asolanog@yahoo.com (SIRNA)
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SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ATN. DRA. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

MAGISTRADA PONENTE

CHERNANC@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

SECSCTRIBSUPBTA2@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

ESD

REF. PROCESO EXPEDIENTE 2013-00230-01, PROMOVIDO POR LIBIA TERESA PENALOZA Y OTROS
VS COOPETATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES OMEGA LTDA

-SUSTENTA RECURSO DE APELACION-

NOHORA RAMIREZ TOVAR, mayor de edad, domiciliada en Bogota, identificada como aparece al pie de mi
firma, abogada en ejercicio, actuando en representacion de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., como

acredita la documental obrante en el expediente, procedo a sustentar el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de primera instancia con los siguientes argumentos:

RAZONES DE INCONFORMIDAD

1-LIMITE DE RESPONSABILIDAD POR EL VALOR ASEGURADO. Respetuosamente solicito al Despacho

tener en cuenta que en la sentencia de primera instancia se alude a 200 SMLMV (numerales 5 y 6), sin
embargo, no corresponde a SMLMV de la fecha de la sentencia de primera instancia, ni segunda instancia.



En efecto, corresponde al SMLV para el afio 2010, razon por la cual, en la caratula de la poliza nimero
8001059146 se establece en pesos la suma de $103.000.000. La anterior consideracion aplica también a la
poliza nimero 8001059145 para la cual igualmente aplica el valor estipulado en pesos y no SMLMV para la

época de la sentencia de primera instancia, ni segunda instancia.

Por tanto, respetuosamente solicito al Despacho acoger estos argumentos en el momento de adoptar alguna
decision contra mi representada y aplicar los limites de responsabilidad estipulados en el contrato de seguro y

que es la maxima exposicion de mi representada por cualquier perjuicio que pueda liquidarse a favor de la
parte actora.

Lo anterior, a la luz de lo establecido en el art. 1079 del C. de Co., segtn el cual: “El asegurador no estara
obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada...”

2-.PRESCRIPCION. De conformidad con lo establecido en el numeral 2.7 de las condiciones generales del
contrato de seguro obrantes en el expediente, se infiere sin dificultad que esta excepcion esta llamada a
prosperar, por cuanto, una simple confrontacion de fechas, es decir, la fecha en que se afirma ocurrio el
accidente de transito y la fecha en que fue notificada personalmente la sociedad que apodero en este litigio,
determina que transcurrieron mas de dos afios y, respetuosamente solicito al Despacho acoger esta
excepcion y declararla probada en la sentencia. En efecto, una simple confrontacion de fechas (22 de julio de
2011 y el 31 de octubre de 2013) acredita que transcurrieron 2 afios, 3 meses, 9 dias.

3-.INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD PASIVA. Aun cuando la sentencia de primera instancia resolvid
declarar civil, extracontractuaimente y solidariamente responsables a los integrantes de la pasiva con mi
representada, lo cierto es que no estan presentes en este litigio los supuestos de hecho recogidos en el art.
1568 y ss del C.C. para la prosperidad de tales declaraciones y condenas. Tanto méas cuando, para que exista
solidaridad pasiva debe existir una (nica obligacion, en tanto que, en el asunto que nos ocupa, las
obligaciones son distintas; la obligacion del asegurador, que esta sometida a condicién tal y como lo ensena

nuestro estatuto comercial, surge de la celebracion del contrato de seguro y la realizacion del riesgo
asegurado.



Por tanto, la obligacion del asegurador esta limitada en los términos y condiciones del contrato de seguro con
base en el cual resulta vinculada al litigio, sin que sea solidariamente responsable con el propietario del
vehiculo asegurado, ni con el conductor del vehiculo asegurado, ni con la empresa afiliadora del vehiculo
asegurado. Por tanto, carece de fundamento de hecho y de derecho declarar civil, extracontractual y
solidariamente responsable a mi representada con los integrantes de la pasiva, no existe ni disposicion legal,

ni convencional, ni, por supuesto, testamento y que la obligacion del asegurador no es la misma del

supuestamente responsable (contractualmente responsable).

En estos términos presento mis consideraciones en la oportunidad otorgada por el Despacho con miras a

sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia oportunamente
interpuesto.

Atentamente,

C.C. No 55.167.852
T.P. No 86.969



SENOR:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (SALA CIVIL).
MAGISTRADA PONENTE ADRIANA SAAVEDRA LOZADA.

E.S.D.

REF. PROCESO No. 2013-00762.

DEMANDANTE: GUILLERMO DE JESUS PENAGOS.
DEMANDADO: BANCO DAVIVIENDA.

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

Maria Elena Ramirez Diaz, mayor de edad, vecina de Bogot4, abogada en
ejercicio, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicion
de apoderada de la demandante, me permito realizar la sustentacion del recurso
de apelacion contra la sentencia en fecha 13 de diciembre de 2019, teniendo
en cuenta lo siguiente:

Baso la argumentacién de fallo el sefior juez de primera instancia en la
APLICACION DE LA TEORIA DE LA IMPREVISION, regulada por el Articulo 868
del codigo de comercio, frente a la cual analizo que NO se dan los requisitos
para la REVISION DEL CONTRATO DE MUTUO y que ademas EL CONTRATO
DE MUTUO se encuentra extinguido, por lo que tampoco existe posibilidad de
LA REVISION DEL CONTRATO.

La problematica planteada frente a esta oposicion argumentativa, a la sentencia
de primera instancia, guarda relacion con la identificacion y caracterizacion de la
accion promovida, ya que el juez AD-QUO, en principio, estudié el asunto
apoyandose en las reglas contempladas en el articulo 868 del Cddigo de
Comercio, para la revision del contrato; en tanto que el recurrente lo increpa al
estimar que se equivocé al circunscribir la respuesta al litigio al amparo de la
«teoria de la imprevision», cuando lo pretendido por él se concreta a «obtener la
revision del contrato de mutuo», por incumplimiento frente a la reliquidaciéon de
la obligacién, la devoluciéon de lo pagado en exceso, asi como la condena al
resarcimiento de los perjuicios derivados de tal situacion.

En sentencia CSJ SC, 4 jul. 2013, rad.2008-00216-01, sobre el punto se expreso:



(...) La violacion de la ley sustancial en la senda indirecta, como consecuencia
de errores de hecho por vicio in judicando del fallador, puede ser el producto de
una indebida apreciacion de la demanda, su contestacion o determinada prueba,
como lo contempla el articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil en la parte
final del numeral primero, con la precisibn de que dicha falencia debe ser
ostensible y no el producto de una propuesta interpretativa alterna a la
consignada en la sentencia, la cual llega amparada del principio de acierto que
es connatural a las decisiones judiciales.

Ahora, cuando se trata de la inadecuada valoracion del libelo con el que inicia
toda controversia, es menester demostrar que el error endilgado ademas de
manifiesto y determinante, es el resultado de un desvio en el trabajo intelectivo
del sentenciador al estudiar el escrito que plantea el debate, de tal manera que
se desfigura en su esencia el objeto de la discusion y el pronunciamiento termina
soportandose en normas que le son ajenas.

(...) ... Pero es en verdad importante no perder de vista que al tenor de aquella
disposicion procesal, para que asi sucedan las cosas y sea viable la informacién
por la causa aludida, deben reunirse varias condiciones que no siempre se dan
con la facilidad que por lo comun suponen los litigantes que al recurso en
referencia acuden, residiendo una de ellas, como se sabe, en la necesaria
ocurrencia de un genuino error de hecho que ademas de manifiesto e influyente
en lo dispositivo de la resolucién judicial por esta via impugnada, ha de consistir
en la desfiguracion mental o material del escrito de demanda por falta de
cuidadosa observacion, capaz de producir por lo tanto una desviacién ideoldgica
del juez en relacién con los elementos llamados a identificar el contenido medular
de dicho escrito y respecto de los cuales ese funcionario no tiene atribucion para
suplir a las partes (...) En otras palabras y en orden a que tengan relevancia para
los fines sefalados, la falencia de juzgamiento de la que viene haciendo mérito
debe tener origen en un yerro objetivd que surgiendo de una desfiguracién
evidente y por eso mismo perceptible de manera intuitiva, vaya contra toda razon
en cuanto que, tergiversando el texto de la demanda ‘... le hace decir lo que no
expresa o le cercena su real contenido’ (G.J. t. CXXXIX, pag. 136) en lo que
atafie a la causa pretendi hecha valer por el actor, el petitum por él formulado o
la naturaleza juridica de la pretension concreta entablada’ (sentencia del 19 de
octubre de 1994, exp. 3972).

En el escrito introductorio del proceso se plante6 la pretension PRINCIPAL y
revisado mediante una lectura en sentido material, no apunta a que SE REVISE
EL CREDITO POR CIRCUNTANCIAS IMPREVISTAS O IMPREVISIBLES, NI
QUE SE DE APLICACION A LA FIGURA DE LA TEORIA DE LA IMPREVISION,
pues lo que se establece muy claro de la lectura del libelo demandatorio y lo que



se persigue ES LA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD de la entidad
financiera por el cobro en exceso de interés por fuera de la ley.

La ausencia de aplicacion de las sentencias proferidas por la Honorable Corte
Constitucional.

De lo que se puede concluir, que NO se valord por parte del sefior juez de
primera instancia en forma correcta el sentido de la demanda ni de las
pretensiones, circunstancia que hubiera podido cambiar el sentido del fallo, mas
aun cuando se cumplié con la carga procesal impuesta a la parte demandante
Articulo 167 del Codigo General del Proceso, en demostrar el nexo causal y el
dafio por el incumplimiento de la entidad demandada en la aplicacién correcta
de las sentencias de exequibilidad condicionada de la ley 546 de 1999, y mas
aun desconociendo y no otorgandole la justa valoracion probatoria al dictamen
pericial presentado por la perito, que fue clara en afirmar que del estudio
realizado RESULTARON COBROS EN EXCESO realizados por la entidad
demandada en perjuicio de la demandante.

En el presente proceso NO esta encaminado ni fundamentado a la aplicacion de
la teoria de la imprevisibn como lo malinterpreta el apoderado de la parte
demandada, pues ni en la pretensiones ni en los hechos de la demanda, y menos
en los fundamentos juridicos puede concluirse que se pretende esta aplicacion,
por el contrario, lo que se busca mediante el presente proceso, es que se realice
la liquidacién reparadora de que trata.

Con la expedicion de la ley 546 de 999, los deudores de vivienda a largo plazo
qgue contrataron sus créditos bajo el sistema Upac, ademas de contar con la
posibilidad de hacer uso de las vias legales para obtener, segun sea el caso, el
pago de una indemnizacion; la revision de los contratos de mutuo; el reembolso
de lo que se hubiese pagado de mas, e.t.c, tienen la opcidén de reclamar la
reliquidacion de sus créditos directamente a las entidades con las que tienen
suscrito el contrato respectivo, para que éstas efectlen el abono a que puedan
tener derecho, en los términos de la ley 546 de 1999, e incluso obtener la
suspensioén del proceso que, por mora en el pago de la obligacién hipotecaria,
pueda estar en curso. Suspensién que, como se desprende de la norma
transcrita, debe decretar en forma automatica el juez que esté conociendo del
proceso.

En ese sentido, es importante recalcar el caracter constitucional que tienen los
créditos para vivienda, los cuales, no se rigen Unicamente por las disposiciones
del cédigo civil y el cédigo de comercio sino, especialmente, por la ley 546 de
1999 que es una ley estatutaria, la cual reglamenta un derecho constitucional
como lo es la vivienda digna, ley que se amplia con las reglas que da la corte
constitucional en las providencias aplicables al caso.



La sentencia C-700 de 1999, declaré inexequibles al decir: “se declarara la
inexequibilidad de las normas que, en el decreto 663 de 1993, estructuraran el
sistema UPAC”.

Concluyo mis alegatos, solicitando al Despacho, que sencillamente ordene que
se liquide el crédito de mi poderdante acorde con las Sentencias de Orden
constitucional en especial por la sentencia C-955/00 utilizando como esta
declarado en el orden constitucional el sistema de financiacién definido por la
sentencia y no el utilizado por la entidad financiera el cual ya fue derogado por
la sentencia c-700/2000, y dado que no existio la posibilidad de elegir un sistema
de amortizacion se ordene utilizar el sistema mas favorable para el usuario y
sobre las diferencias solicitar la aplicacion del dafio emergente y lucro cesante.

Con la expedicion de la ley 546 de 999, los deudores de vivienda a largo plazo
gue contrataron sus créditos bajo el sistema Upac, ademas de contar con la
posibilidad de hacer uso de las vias legales para obtener, segun sea el caso, el
pago de una indemnizacion; la revision de los contratos de mutuo; el reembolso
de lo que se hubiese pagado de mas, e.t.c, tienen la opcion de reclamar la
reliquidacion de sus créditos directamente a las entidades con las que tienen
suscrito el contrato respectivo, para que éstas efectien el abono a que puedan
tener derecho, en los términos de la ley 546 de 1999, e incluso obtener la
suspensioén del proceso que, por mora en el pago de la obligacién hipotecaria,
pueda estar en curso. Suspension que, como se desprende de la norma
transcrita, debe decretar en forma automatica el juez que esté conociendo del
proceso.

En ese sentido, es importante recalcar el caracter constitucional que tienen los
créditos para vivienda, los cuales, no se rigen Unicamente por las disposiciones
del codigo civil y el cédigo de comercio sino, especialmente, por la ley 546 de
1999 que es una ley estatutaria, la cual reglamenta un derecho constitucional
como lo es la vivienda digna, ley que se amplia con las reglas que da la corte
constitucional en las providencias aplicables al caso.

De acuerdo a lo anterior, impedir la revision de un contrato de mutuo para
vivienda, a causa de que se extingui6, imposibilita a los deudores poder acceder
a la administracion de justicia para una revision integral, siendo este un fin que
la corte constitucional encontré legitimo, y que concluyo ademas, que es
competencia del juez ordinario conocer estas revisiones, de modo que, entender
un contrato de mutuo con hipoteca para adquisicion de vivienda, imposible de
revisarse, porque se encuentra extinto, deja sin posibilidad a quien alegue un
incumplimiento del sistema financiero en uso de su posicion dominante, de poder
obtener una indemnizacion a causa de ello, desconociéndose el precedente
constitucional y los principios y valores que contiene la normatividad legal que
se aplica en estos casos.



En el presente proceso NO esta encaminado ni fundamentado a la aplicacion de
la teoria de la imprevision como lo malinterpreta el apoderado de la parte
demandada, pues ni en la pretensiones ni en los hechos de la demanda, y menos
en los fundamentos juridicos puede concluirse que se pretende esta aplicacion,
por el contrario, lo que se busca mediante el presente proceso, es que se realice
la liquidacién reparadora de que trata las sentencias de constitucionalidad en
estricto sentido SU-846, C-955 Y 1140 DE 2000, SENTENCIAS DE
CONSTITUCIONALIDAD QUE FUERON PROFERIDAS después a la aplicacion
del alivio por parte del Banco Accionado.

De otra parte esta liquidacion derivada de la verificacion del contrato de mutuo
busca ademas que se revise cada pago mensual, no siendo admisible su
concrecion con la liquidacién del alivio del estado, y ademas en ese
procedimiento no se incluyd la porcion de intereses corrientes, que fueron los
gue se vieron afectados con la capitalizacion durante la vigencia del crédito.

Atentamente

Maria Elena Ramirez Diaz
C.C. 1016034599 de Bogota
T.P. 269265.
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Sala Civil

E.S.D.

Proceso: Abreviado por competencia desleal

Referencia: 2014-0313 del Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota DC
Demandante: Angelcom S.A.

Demandado: Pedro Ruano Castro

Asunto: Recurso de apelacién contra la sentencia

Presento sustentacion.

Javier Cortazar Mora, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condicion de
apoderado del demandante dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro del término
establecido en el articulo 327 del Codigo General del Proceso, procedo a sustentar el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia en los siguientes términos:

|- SUSTENTACION

1.1.- Indebida Fundamentacion e indebida valoracion probatoria:

El juez de primera instancia argument6 que Angelcom carecia de legitimidad activa en la causa
fundamentandose en la supuesta veracidad de las declaraciones del demandado en la contestacion de la
demanda, con el Unico sustento probatorio de unas decisiones judiciales muy posteriores a la demanda
y gue no se refieren a los hechos de este proceso.

Para la fecha en la que el demandado emitié las declaraciones difamatorias contra el demandante, tales
decisiones judiciales no existian y cuando se dieron resultaron refiriéndose a otra cosa.

En la primera instancia quedd INDISCUTIBLEMENTE PROBADO que el 16 de septiembre de 2013 y
el 14 de mayo de 2014 el demandado realiz6 ante la prensa, concretamente Caracol Radio (una emisora
de radio ampliamente conocida) una serie de declaraciones negativas y sefialamientos contra el
demandante aduciendo un supuesto incumplimiento contractual de Angelcom y un supuesto “boicot” a
la integracion de las tarjetas usadas como medio de pago en las fases | y Il del sistema Transmilenio
desde el afio 2000 y las que empez0 a usar Recaudo Bogota S.A.S., el concesionario del recaudo de la
Fase Il en el 2013. En el expediente obran tanto las copias de los textos publicados como
transcripciones de audio, documentos que no fueron objetados por el demandado.

El demandado es miembro de la junta directiva de la empresa RECAUDO BOGOTA, segln obra en el
certificado de existencia y representacion aportado con la demanda.
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Quedd asi mismo plenamente probado que la Personeria de Bogota afirmé en la demanda referida en
los hechos 6.2.10, 11 y 12 que Recaudo Bogoté (el recaudador de la Fase Ill) utilizaba una tarjeta
incompatible con la que venia utilizando el sistema de Transmilenio. Este documento tampoco fue
objetado por el demandado, significando lo anterior que es una plena prueba.

La sentencia de primera instancia de la Superintendencia de Industria y Comercio usada por el
demandado para su defensa y acogida por el juez de primera instancia sin reserva, fue del 10 de junio
de 2015, esto es, VENTIUN (21) MESES DESPUES de la declaracion de septiembre de 2013 y
TRECE (13) MESES DESPUES de la declaracion de mayo de 2014.

El fallo del recurso de apelacion del H Tribunal Superior de Bogota fue del 7 de junio de 2016, esto es,
TREINTA Y TRES (33) MESES DESPUES de la declaracién de septiembre de 2013 y
VEINTICINCO (25) MESES DESPUES de la declaracion de mayo de 2014.

El auto de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil fue del 23 de agosto de 2017, muy
posterior.

Lo anterior indica que a la fecha de las declaraciones objeto de la demanda EL DEMANDADO NO
CONTABA CON NINGUNA REFERENCIA, NINGUN SUSTENTO PARA HACERLAS.

Solo un par de afios después una autoridad judicial realiz6 un pronunciamiento judicial pero sobre otra
cosa.

Recordando, lo que dijo el demandado a la radio era que ANGELCOM estaba “boicoteando” a
Recaudo Bogota e “incumpliendo” un contrato de este con Trasnmilenio,

Los fallos judiciales que tuvo en cuenta el juez de primera instancia de la SIC y el Tribunal se refieren
a un acto de competencia desleal por el quebrantamiento del deber genérico establecido en el articulo
7° de la ley 256 (1996) de actuar lealmente en el mercado de conformidad con las sanas costumbres. No
mencionan ni hablan en ninguna parte de un “boicot” o de un “incumplimiento contractual”, tema este
ualtimo respecto del cual el H. Tribunal Superior expresamente dijo que no se pronunciaba, porque no
correspondia al juicio.

Tal ligereza a la hora de juzgar pretermitiendo ademas claras instancias judiciales (nada mas ni nada
menos que alegatos de conclusion y la audiencia de fallo) produjo una sentencia abiertamente ilegal,
desconociendo y en abierta contravia con los hechos y sus pruebas.

Desconocid en su totalidad las TREINTA Y CINCO (35) pruebas documentales aportadas cuando
descorrimos el traslado de las excepciones de fondo (que el demandado simplemente enuncid sin
explicar su fundamento) y el testimonio rendido por el sefior Raul Buitrago, con las que
DEMOSTRAMOS LA EXISTENCIA DE UNA ESTRATAGEMA METICULOSAMENTE URDIDA
POR RECAUDO BOGOTA S.A.S. ORIENTADA AL CAMBIO DE LOS EQUIPOS DE RECAUDO
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EXISTENTES, en vez de cumplir la obligacion adquirida con la ciudadania de integrar su tecnologia
con la hasta entonces utilizada por el sistema de Transmilenio.

Parte de tal estratagema consistio en culpar a Angelcom para de esa manera encontrar un pretexto, una
justificacion para el cambio de los equipos.

Concluyendo este aparte, resulta claro que el fallo apelado se fundamenté indebidamente y en abierta
contravia con las pruebas que obran en el expediente.

1l.- PRUEBAS

En los términos del articulo 327 del Codigo General del Proceso, solicito al H. Tribunal Superior que
se sirva admitir como pruebas documentales las siguientes que adjunto:

e Copia de la resolucién No. 69267 de 2018 de la Superintendencia de Industria y Comercio “Por
la cual se archiva una investigacion”.

e Copia de la resolucion No. 9447 de 2019 de la Superintendencia de Industria y Comercio “Por
la cual se resuelva un recurso de reposicion”.

El fundamento de solicitar se admita esta prueba es el siguiente:

La primera resolucion ordend el archivo de una investigacion abierta por la SIC contra el demandante y
otros como producto de una denuncia presentada por Recaudo Bogotd S.A.S., por una supuesta
conducta de abuso de posicion dominante. Concretamente un “boicot” en su contra. La segunda
confirma la decision de archivo.

Como el H. Tribunal podra observar, dichas decisiones de la SIC, posteriores a la oportunidad para
solicitar pruebas en el proceso, se refieren concretamente a un supuesto “boicot” denunciado por
Recaudo Bogoté respecto del cual la autoridad de competencia concluyd diafanamente que nunca
existio.

Dado que i) las resoluciones son hechos ocurridos con posterioridad a la oportunidad de solicitar
pruebas en este proceso y ii) que se trata de documentos directamente relacionados con la demostracion
de la falsedad de las declaraciones difamatorias del demandado contra el demandante, solicito
respetuosamente que en aplicacion del numeral tercero del articulo 327 del CGP, el H. Tribunal
decrete la admisidn de esta prueba documental en la instancia.

I11.- NOTAS FINALES

3.1.- Conducta del demandado y la demostracion de los perjuicios.
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En el expediente obra que el demandado NO ASISTIO a la audiencia de conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad celebrada el 22 de enero de 2014 ante el Centro de Arbitraje, Conciliacion y
Amigable composicion del Autoregulador del Mercado de Valores, SIN PRESENTAR
JUSTIFICACION ALGUNA, haciéndose acreedor de esta forma de las sanciones legales del caso, que
el juez de primera instancia pretermitié absolutamente.

El juramento estimatorio, NO FUE OBJETADO NI POR EL DEMANDADO NI POR EL
DESPACHO, de manera que los perjuicios quedaron PLENAMENTE PROBADOS.

3.2.- Marco legal de las conductas desleales:

Dado que las declaraciones fueron emitidas en un medio de las caracteristicas de Caracol Radio, es
claro que tienen toda la aptitud para difundir las indicaciones y aseveraciones incorrectas o falsas
proscritas por el articulo 12 de la ley 256 (1996).

Adicionalmente tales indicaciones y aseveraciones incorrectas y falsas fueron hechas de mala fe,
contrariando de esta manera la prohibicion general del articulo 7 Ibidem, y con un claro propésito de
influir en el contrato que existia entre Angelcom y Transmilenio en la época de los hechos, cosa que
aunque afortunadamente no sucedid, fue intentada por el demandado, contrariando de esta forma los
preceptos del articulo 17 ibidem.

En los anteriores términos sustento el recurso de apelacién solicitando al H. Tribunal que REVOQUE
la sentencia de primera instancia y en su lugar profiera sentencia acogiendo las pretensiones de la
demanda.

De los H. Magistrados, con el debido comedimiento,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA' Y TURISI\LIO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

' |
rEsouucionmiMEne RO BT et

(-18 SEP 2018

Radicacion: 13-54536

“Por fa cual se archiva una investigacion”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en lalLey 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011', en concordancia con el Decreto 2153 de 19927; y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 23256 del 5 de mayo de 20153, modificada por la Resolucion
No. 65435 del 22 de septiembre de 20154, la Delegatura para la Proteccnon de la Competencia de la
Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante, la “Delegatura”) ordeho abrir una investigacion
y formular Pliego de Cargos contra ANGELCOM S.A.S. 5 (en adelante, ANGELCOM) para determinar
si infringié el numeral 6 de! articulo 50 del Decreto 2153 de 1992 (abusar de su posicion dominante
para obstruir o impedir a terceros el acceso a los mercados o a los canales de comercializacion) y el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general). Asi mismo se formularon cargos contra
SISTEMAS ASESORIAS Y REDES S.A.S. (en adelante, SAR) y KEB TECHNOLOGY CO LTD. (en
adelante, KEB), para determinar si infringieron la conducta prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de
1858 (prohibicién general).

Mediante la Resolucién No. 23256 del 5 de mayo de 2015 también se ordend|abrir investigacion contra
JORGE EDUARDO CABRERA VARGAS, RICARDO ANGEL OSPINA JORGE ENRIQUE
CORTAZAR GARCIA, FRANCISCO DE PAULA SAENZ FLOREZ, JAIRO IANTONEO VELASQUEZ
MEJIA, MARTHA CECILIA BAHAMON DE RESTREPO, CARLOS JOSE ANGEL ORTEGA, JORGE
IGNACIO LOPEZ CARDOZO y JAIR HUMBERTO ORTIZ VALLEJO, para determinar si habrian
incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado la conducta imputada en la presente investibacién

SEGUNDO: Que la presente investigacién tuvo como origen la denuncia prl—zsentada por RECAUDO
BOGOTA S.A.S. (en adelante, RECAUDO BOGOTA), mediante radicado No 13-54936-0 del 20 de
marzo de 20138, en la que informo sobre una presunta conducta constitutiva de abuso de posicion de
dominio por parte de ANGELCOM y la EMPRESA DE TRANSPORTE DE TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A. (en adelante, TRANSMILENIO), por -prmupaimentej- no haberle entregado a
RECAUDO BOGOTA la informacién tecnologica necesaria para mplementa:l el modelo de integracion
del sistema de recaudo. l

! Mediante el cual se modificd la estructura y se determinaron (as funciones de Ia Superintendencia de industria y Comercio.
2 Medificado por el Decreto Ley Antitramites No. 019 de 2012.

% Folios 1372 a 1406 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo cuandc
se hace referencia al Expediente, el mismo correspende con el radicado No. 13-54926.

* La Resolucidn No. 23253 del 5-de mayo de 2015, fue modificada mediante la Resolucion No. 65435 del 22 de septiembre
de 2015, en €l sentido de vincular como investigada a KEB TECHNOLOGY CO LTD y excluir de la presente investigacion
ala sucursal KEB TECHNOLOGY COLOMBIA.

® ANGELCOM 5.A se transformé en una sociedad simplificada por acciones y cambié su NIT a través de Acta No. 93 de
31 de marzo de 2016, debidamente inscrita el 21 de junio de 2016, ante la Camara de Comercio. Por lo tanto, para todos
los efectos del presente tramite la investigada se identificara como ANGELCOM S.A.S.

$ Folios 1 a 20 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente. !

|
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A partir de la referida denuncia, la Delegatura ordend el inicio de una averiguagcion preliminaﬁ con el
fin de determinar la ocurrencia de posibles conductas anticompetitivas. Agotada la avenguac:én
preliminar, la Delegatura profirié la Resolucién No. 23256 del 5 de mayo de 20158, por medio de la
cual se ordend la Apertura de investigacion con Pliego de Cargos (en adelante, Resolucién de Apertura
de Investigacion con Pliego de Cargos), en la que formulé las siguientes imputaciones a los
investigados:

En relacion con ANGELCOM (concesionaria de la fase | y miembro de la concesionaria de la fase |l
junto con KEB — UT FASE Il) la Delegatura afirmo que dicha empresa tendria posicion dominante en
el mercado de servicio de recaudo por concepto del transporte publito de pasajeros del
SISTEMA TRANSMILENIO para las FASES | y I} en los puntos de compra vy recarga de la tarjeta
MIFARE ubicados en el Distrito Capital, de la que habria abusado para obstruir el acceso de
RECAUDC BOGOTA, a través de estrategias con las que se habria frustrado el proceso de
integracion. '

Sobre el particular se indico que con tal conducta se habria infringido el numeral 6 del articulo 50 del
Decreto 2153 de 1992 (abusar de su posicién dominante para obstruir o impedir a terceros el acceso
a los mercados o a los canales de comercializacion) y, en consecuencia, también el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 (prohibicion general). Tales acusaciones se fundamentaron, principaimente, en los
siguientes hechos: :

* El servicio de recaudo fue adjudicado en tres fases: Fase | a ANGELCOM, Fase Il ala UT FASE I
(conformada por ANGELCOM y KEB TECHNOLOGY COLOMBIA) y Fase li a RECAUDO BOGOTA.

* Para la época de los hechos objeto de investigacion, en las Fases | y Il era utilizada la tarjeta
MIFARE, mientras que en la Fase Il era utilizada la tarjeta INFINEON. Con la tarjeta INFINEON de Ia
Fase Hll no era posible acceder a la mayoria de las rutas de la Fase | y la Fase Il, por lo que esta
restriccion de acceso para los usuarios podria considerarse como una posible obstruccion para que
RECAUDO BOGOTA prestara su servicio de recaudo en ciertas rutas.

e Contrario de lo que sucedia en las Fases | y Il, en la Fase IIl era posible ingresar al Sistema con
cualquiera de las dos tarjetas mencionadas, MIFARE e INFINEON. Entonces en la Fase Ili no se
presentaban restricciones de acceso ni por el lado de la demanda, toda vez §ue los usuarios podian
ingresar al Sistema con cualquier tipo de tarjeta, ni por el lado de la oferta, dado que el servicio de
recaudo de la Fase lll operado por RECAUDO BOGOTA adecus su plataforma de modo tal que
pudiesen ser lefdas las tarjetas roja “Cliente Frecuente” y azul “Tagjeta Monedero” de ANGELCOM vy
UT FASE Il, como operadores de las Fases | y .

e ANGELCOM era ¢l tnico agente econdmico que participaba del mercado del “servicio de recaudo
por concepto del transporte piblico de pasajeros del SISTEMA TRANSMILENIO para las FASES | yif
en los puntos de compra y recarga de la tarjeta MIFARE ubicados en el Disirito Capital’, por lo que
preliminarmente ANGELCOM tendria posicién dominante en dicho mercado.

« ANGELCOM habria dilatado el proceso de integracion incumpliendo su ot;ligacién de colaboracion
al "boicotear” las propuestas de integracién y al no entregar, en un momento posterior, la informacion
tecnoldgica necesaria para implementar la solucién de integracion adoptada por TRANSMILENIO.

{

e ANGELCOM tendria el incentivo de impedir que las tarjetas de RECAUDO BOGOTA pudieran
utilizarse en las Fases | y Il, pues ello significaria que los usuarios preferirian adquirir las tarjetas de
ANGELCOM y con ello tendria un mayor recaudo. :

¢ Con las acciones adelantadas por ANGELCOM se habria impedido el ingreso de RECAUDO

BOGOTA al mercado de servicio de recaudo por concepto del transporfe publico de pasajeros
del SISTEMA TRANSMILENIO para las FASES | v II. f

Ademas, la Delegatura serialé que SAR y KEB habrian infringido e! articulo 1 de la Ley 155 de 1959
al haber participado en las estrategias con las que se habria frustrado el ingreso de RECAUDO
BOGOTA al mercado en el que ANGELCOM era dominante.

? Folio 3187 del Cuaderna Publico No. 18 del Expediente.

8 Folios 1372 a 1406 del Cuaderne Pdblico No. 1 del Expediente.
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En efecto, frente a SAR se destaco que siendo el proveedor tecnolégico de ANGELCOM y teniendo
fa informacién requerida por RECAUDO BOGOTA, para gue se leyeran sus farjetas en Fase | y Fase
I, se abstuvo de entregarla. Lo anterior a pesar de que resuitaba esencial para lograr la integracion
del sistema de recaudo, y que incluso la entrega de tal informacion fue ordeénada a titulo de medida
cautelar en el marco de un proceso jurisdiccional por competencia desleal. Dicha conducta de SAR
habria contribuido a fa obstruccién realizada a RECAUDO BOGOTA para ejercer una presién
competitiva en las Fases | y II.

Respecto de KEB se alerté sobre la responsabilidad solidaria que tenia como miembro de la UT FASE
Il que la obligaba a haber realizado las gestiones necesarias para cumplir con su deber de cooperacién
y permitir asi que RECAUDO BOGOTA pudiera lograr el proceso de integracién y con ello su
participacion en el mercado relevante definido.

Frente a TRANSMILENIO se indicé que no se habian encontrado pruebas que acreditaran, desde la
perspectiva de la libre competencia, una conducta reprochable por parte de dicho agente.

TERCERO: Que mediante Resolucion No. 60486 del 15 de septiembre de 2016%, la Delegatura
reconocid como tercero interesado a RECAUDO BOGOTA, al encontrar probado su interés directo e
individual en la actuacion administrativa.

CUARTO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigaciér}ﬁ con Pliego de Cargos a
los investigados, y corrido el término para solicitar y aportar pruebas’® confarme con lo dispuesto en
el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, mediante la Resoluciones No. 31849 de 5 de junio de 2017,
50073 del 18 de agosto de 2017 y 66279 del 18 de octubre de 2017, la Delegatura ordené practicar
algunas pruebas solicitadas por los investigados y rechazé otras. Asi mismo, decrets de oficio las
pruebas que considerd conducentes, pertinentes y Utiles para la investigacidh administrativa.

QUINTO: Que el 21 de junio de 2018, una vez culmind la etapa probatoria’y se realizé la audiencia
prevista en el arficulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccion de
la Competencia presenté ante el Superintendente de Industria y Comercio el Informe Motivado con el
resultado de la etapa de instruccién (en adelante “Informe Motivado")'!, en el cual recomend® archivar
la_investigacion. A continuacién se resumen los principales aspectos del Informe Mofivado que
fundamentan la recomendacion:

5.1. En relacidn con el mercado relevante

La Delegatura concluyé que la definicién del mercado relevante que se habia presentado en la
Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos padecia de érrores, pues el mercado
en el que efectivamente podrian haberse dado las presuntas conductas y en el que en efecto
participaban los investigados era el de “servicio de recaudo por concepto de lransporte pliblico masivo
en ef Sistema TransMilenio y el Sistema Integrado de Transporte Publico Masivo (en adelante SITP)
en Bogotd”. La apertura de investigacion, por su parte, habia considerado que el mercado podia
dividirse por fases, en efecto, habia definido el mercado afectado como servicio de recaudo por
concepto del transporte publico de pasajeros del SISTEMA TRANSMILENIO para las FASES | ¥
Il, dejando por fuera la Fase |1 y el SITP, circunstancia que desde |a perspectiva de la Delegatura es
incorrecta. |

I
Scbre el particular, la Delegatura tuvo en cuenta las siguientes consideracio#es:

 El mercado de servicio de transporte publico masivo en Bogota se congolidé a través del SITP.
Dicho mercado resulta relevante en Ia presente investigacion en razén de su interoperabilidad y
relacion con el mercado relevante en el que presuntamente se desarrollaron las conductas objeto de
investigacién. |

|
» El servicio de transporte publico masivo en Bogota contiene sub metcados definidos por las
operaciones necesarias para el desarrollo del Sistema. En consecuencia, el servicio de recaudo es un
sub mercado que puede afectar el servicio principal de transporte publico masivo y a sus usuarios.

® Folios 6694 a 6698 de Cuaderno Publicc No. 36 del Expediente.
'® Articulo 52 gel Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 18 de 2d12.

lLFOIios 2968 a 3047 del Cuaderno Pblico No. 9 del Expediente.
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e E!servicio de recaudo, a su vez, tiene componentes fundamentales para su
de un medio de pago - TARJETAS INTELIGENTES SIN CONTACTO (en
mecanismos de acceso al Sistema y la ubicacién de los puntos de venta, carg

operacion, como el uso
adelante, TISC) -, los
a y recarga de pasajes.

o De la actividad econémica de los agentes y el contexto de los hechos c

orrespondientes con el

presente caso, se determiné que el mercado de recaudo se disefié como udo solo para el Sistema
TransMilenio y, posteriormente, para el SITP. Es decir que la separacion del servicio por fases, de
acuerdo con dimensiones temporales, contractuales y espaciales-operativas,|no implicaba que cada
fase funcicnara como un mercado separado.

» Las dimensiones temporales, contractuales y espaciales-operativas sélo di
operadores de cada una de ellas, pero el servicio de recaudo sigue siendo el
caracteristicas generales y fines.

stinguen las fases y los
hnismo desde su objeto,

e El mercado relevante en |la presente investigacién corresponde con el slervicio de recaudo por
concepto de transporte publico masivo en el Sistema TransMilenio y el SITP en Bogota.

¢ Si bien existe un contrato que concesiona la operacién a cada agente econd
de cada una de las fases, la exclusividad de la operacion en las zonas as
posicion de dominio en el servicio de recaudo del Sistema.

mico para la explotacion
gnadas no implica una

» El contrato de la Fase |, suscrito el 19 de abril del afio 2000, inicié operaciones el 18 de diciembre
del 2000 y el operador designado para el recaudo fue ANGELCOM. El contrato de la Fase Il, suscrito
el 4 de junio de 2003, inici6 operacién el 27 de diciembre de 2003 con e| operador UT FASE il.
Finalmente, el contrato del SISTEMA INTEGRADO DE RECAUDO, CONTROL, INFORMACION Y
SERVICIO AL USUARIO (en adelante “SIRCI") se suscribié el 1 de agosto de 2011 y la Fase Il
empezé su operacion 22 de julio de 2012, mientras que la operacién zonal dei SITP comenz¢ el 29 de
septiembre de 2012. El operador designado para esta fase fue RECAUDO BOGOTA.

 La prestacion del servicio de recaudo por concepto de transporte publico masivo en el Sistema
TransMilenio y el SITP en Bogotd, tuvo un periodo de coexistencia entre tres égentes econoémicas que
operaron las Fases |, Il y lll entre el 22 de julio de 2012 y el 21 de diciembre de 2015.

¢ El periodo en el que coexistieron los tres operadores concesionados para fa prestacién del servicio
de recaudo estuvo caracterizado por tres etapas relacionadas con el nivel de integracion en el medio
de pago.

* La concesion de zonas exclusivas implicaba que cada concesionario ejerciera su actividad de
recaudo sin enfrentar rivalidad alguna en sus estaciones y puntos designado

3

~

* No estaba al alcance de los concesionarios provocar la preferencia de los
recarga de las TISC en un determinado punto de venta de viajes, si se tie
regulacion propia de fa prestacién del servicio de transporte publico mas
agentes no estaban en capacidad de conducir dicha preferencia en favor de

‘usuarios para realizar la
ne en cuenta la estricta
vo. De manera que los
sus intereses.

Con base en estas consideraciones que guiaron el anélisis, la Delegatura d
el Sistema de Transporte Publico Masivo en la ciudad de Bogota, en segundo
producto y el mercado geografico y por Ultimo, realizé una descripcién de
participantes en diche mercado.

escribio, en primer lugar,
lugar, definié el mercado
Jlos agentes ecandémicos

5.2. En relacién con la posicién dominante de ANGELCOM

Sobre el analisis de la posicion de ANGELCOM en el mercado, la Delegatura concluyé que la
investigada no tenia posicién de dominio en el servicio de recaudo por concépto de transporte publico
de pasajeros en el Sistema TransMilenio y el SITP. Para tal fin, tuvo én cuenta los siguientes
argumentos:

» El analisis de la dinamica de variables como la remuneracion a los agentes, el nimero de
validaciones de entrada al Sistema TransMilenio y a los buses del SITP y el nimero de recargas de
fas TISC realizadas por los usuarios no evidencia un comportamiento atipico con el cual se pudiera
demostrar que los concesionarios tenian la capacidad de modificar las decisiones de los usuarios.
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» El mercado estaba concentrado en tres (3) concesionarios y existian barreras legales establecidas
en ef marco de los procesos de seleccion contractual adelantados por TRANSMILENIO y de los
Contratos de Concesién suscritos para la prestacion del servicio de recaudo én Ias tres fases.

e Ni ANGELCOM ni los demas agentes participantes en este mercado contaban con la posibilidad de
determinar, directa o indirectamente, las condiciones del mismo, en la medid{a en que dicho mercado
$e encuentra regulado y controlado por el Ente Gestor del Contrato -TRANSWIILENIO- asi como por
los Contratos de Concesién y los documentos que hacen parte de los mismos.

e La tarifa cobrada al usuario para ingresar en el Sistema TransMilenio y a

I SITP es una tarifa que
solo puede ser establecida por el ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, quien ¢

galmente cuenta con la

competencia para ello y que, ademas, se encuentra regulada y determinada
condiciones particulares establecidas en los Contratos de Concesion.

» En relacion con las cantidades demandadas del servicio por parte de los us
podia ni aumentar las suyas ni alterar las de los demas concesionarios,
transporte publico masivo en Bogota depende de factores exégenos a

segun unas variables y

uarios, ANGELCOM no

pues la demanda por

las decisiones de los

cencesionarios, tales como la ubicacion geogréafica del usuario, sus necesidades, y otros factores como

vacaciones, eventos, etc.

¢ De hecho, ANGELCOM se encontraba en la obligacién de atender toda la demanda que se

encontrara a su cargo, al tener la obligacion de siempre tener disponibles TISQ
al Sistema en las estaciones a su cargo.

» Sobre la posibilidad de aiterar la remuneracion que recibian los operad
prestacién del servicio en mencién, la Delegatura indicé que también se en

para habilitar el acceso

Ores de recaudo por la
contraba pre-establecida

en el contrato de concesién y que, ademas, contaba con limitaciones tales como un factor de

descuento —que se activaba cuando se su
sefialaba que los concesionarios podian
usuario.

recibir hasta el 11% de la tarifa téc

e Finalmente, se establecio que ANGELCOM estaba restringido para afe
competencia, tales como el numero y la ubicacién de puntos para vender
Sistema, la publicidad en las estaciones y taquillas, entre otras.

En conclusion, encontré que ANGELCOM no contaba con |a capacidad de ma
competencia tales como los precios y las cantidades ni del mercado de servici
masivo en Bogota ni del servicio de recaudo por concepto de transporte plblic
TransMilenio y el SITP.

5.3. En relacién con la idoneidad de Ia conducta

La Delegatura realizé un analisis de |a posible conducta con
a enfrada de AUDO BOGU

peraba una cantidad de demanda pérticular~ y un limite que
nica que era cobrada al

ctar otras variables de
y recargar pasajes del

nipular {as variables de
o de transporte publico
0 masive en el Sistema

'a idonea para restringir

Con base en lo expuesto, la

Delegatura recomendd archivar la investigaciér]i en favor de todos los

investigados.

SEXTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del
medificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del
investigados.

SEPTIMO: Que estando dentro del término legal, los investigados y el tercero
observaciones al Informe Motivado en los siguientes términos:

7.1. Argumentos presentados por
FRANCISCO DE PAULA SAENZ FLOREZ
e ANGELCOM carece de posicion dominante en el mercado. En efecto, el ¢
concepto de transporte publico de pasajeros en el Sistema Transmilenio y
regulado tanto por las normas legales aplicables como por las estipulaciones
de las cuales TRANSMILENIO define unilateralmente las condiciones del serv

Decreto 2153 de 1992,
nforme Motivado a los

interesado presentaron

por ANGELCOM, JORGE ENRIQUE CORTAZAR GARCIA Y

ervicio de recaudo por
el SITP se encuentra
contractuales a través
cio.
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* Aunque la inexistencia de posicion dominante por parte de ANGELCOM es §uﬂciente para descartar
la ocurrencia de la conducta, la supuesta obstruccion al mercado relevante definido, tampoco tuvo
lugar. En efecto: (i) el mercado al que supuestamente se impidio el acceso corresponde a un monopolio
legal que debia ser explotado de manera exclusiva por ANGELCOM (y la UT FASE I}, porlo que la
competencia de los agentes involucrados se daba Unicamente para el mercado y no en el mercado:
(ii) no es cierto, como lo afirmé ta Delegatura en su Resolucién de Apertura de Investigacion con Pliego
de Cargos, que la fuente del recaudo fuera la validacién, pues la fuente del recaudo era la recarga en
fas zonas asignadas, por lo que no existia ninglin interés econémico en obstruir o dilatar la integracion
del medio de pago; (iii) dado que la remuneracién econémica de los agentes estaba regulada, no
existia la posibitidad de que ANGELCOM lograra un efecto explotative con Ia?supuesta obstruccién; y
(iv) RECAUDO BOGOTA desarrollé el recaudo en Fase Il sin ningun tipo de obstaculo.

7.2. Argumentos presentados por SAR, KEB, JORGE IGNACIO LOPEZ CARDOZO, JAIRO
ANTONIO VELASQUEZ MEJIA, JORGE EDUARDO CABRERA VARGAS y CARLOS JOSE ANGEL
ORTEGA

» Laimputacién contra ANGELCOM parte de tres (3) premisas equivocadas’ tal y como se indica en
el Informe Motivado, a saber: (i) que ANGELCOM tenia posicién dominante, (ii) que podria existir
competencia en cada una de las fases del mercado relevante definido y (iii} que existia algin incentivo
por parte de ANGELCOM para obstruir la integracion.

e Tal y como se indico en el Informe Motivado, ANGELCOM no tenia posic¢ion dominante pues no
podia determinar directa o indirectamente Jas condiciones del mercado relevante definido, razon por
la cual debe archivarse la investigacion.

o . : L
¢ En el caso concreto no existié competencia en el mercado sino competencia por el mercado.

» No existian incentivos para ANGELCOM para obstruir la integracién pues con ello no conseguia
ganancia alguna.

* La conducta dilatoria imputada no se presentd. En efecto, la entrega de la informacién no era la
tnica condicién para lograr la integracion, se requeria de la cooperacién de RECAUDO BOGOTA, que
no se presentd en la medida en la que tal agente no queria la integracion. l

e Teniendo en cuenta que la imputacion contra SAR se fundé en que con su comportamiento habria
impedido que RECAUDO BOGOTA, como nuevo agente del mercado, ejerciera presién competitiva
sobre ANGELCOM, la investigacion debe archivarse pues quedo suficientemente demostrado que tal
presion no habria podido existir al no estar ante un escenario de competencia en el mercado.

» No es claro por qué en la Resolucién de Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos se imputa
a SAR una conducta supuestamente restrictiva por presuntamente no haber entregado unos bienes o
servicios cuando carece de posicién de dominio y no tiene ninguna relacién, de competencia o
comercial, con el agente soficitante. En todo caso, SAR si entregd toda la informacién luego de
examinar hasta dénde era necesaria para efectos de la integracion.

* Frente a KEB, no puede perderse de vista que la conducta imputada también esta ligada a la de
ANGELCOM, por lo que de no existir conducta alguna de ANGELCOM, al no poder restringir la
competencia, no existe ningn comportamiento reprochable a KEB, por lo que también frente a este
agente debe archivarse la investigacion. En todo caso, KEB no se ocupé de niljﬂguna tarea relacionada
con el recaudo, ni disefidé o suministré la tecnologia a ANGELCOM, por lo que no podia realizar nada
en relacién con las solicitudes de informacién que constituyen la imputacién factica principal. Su
solidaridad como miembro de la UT FASE Il solo es predicable ante TRANSMILENIO.

¢ En relacion con la conducta de las personas naturales y juridicas que se vincularon por participar
en la conducta de los agentes se advierte que atendiendo a que no existe responsabilidad de ninguno
de los agentes investigacion es claro que ninguno de los imputados por el numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, tiene responsabilidad
aiguna. ’

7.3. Argumentos presentados por RICARDO ANGEL OSPINA, JAIR HUMBERTO ORTIZ
VALLEJO y MARTHA BAHAMON DE RESTREPO

» Debe acogerse integramente el Informe Motivado presentado por la Delega}ura.
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7.4. Argumentos presentados por RECAUDO BOGOTA

¢ La Delegatura le dio un alcance equivoco a fa imputacion correspondiente
155 de 1959. En efecto, la prohibicién
prohibidos por la ley y en este caso los investigados incurrieron en un comporta
de que pueda o no infringir el articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, infring
prohibicién general.

* La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-032 de 2017, y la propi
Industria y Comercio, han fijado el alcance de la prohibicion general. Con est
aqui se configuré una practica tendiente a limitar la libre competencia.

» El proceso de integracién de las Fases |
colaboracién de ANGELCOM en la entrega
embargo, no se pudo contar con esa colabora

de informacion que solo estal
cién.

e ANGELCOM imposibiiito el
Transmilenio, actuando de
incumplimientos de medidas

¢ La conducta de ANGELCOM estaba en
RECAUDO BOGOTA y con ello ex
lo indica la Delegatura, un

caminada a hacer incumplir el
pulsarto del mercado, por lo que no es cierto
incentivo econémico de ANGELCOM para impedir |

* El hecho de que la conducta de ANGELCOM y SAR ya haya sido conden
quiere decir que no pueda ser también condenada administrativamente.

OCTAVO: Que habiéndose surtido adecuadamente todas las etapas sefi
aplicable para este tipo de inve

general contiene comportamientos espd

al articulo 1 de ia Ley
cificos tipicos que son
iento que, sin perjuicio
e sin lugar a dudas la

Superintendencia de
alcance es claro que

y Il de Transmilenio con la fase Il necesitaba de |a

)a en sus manos. Sin

proceso de integracion, tal y como Io reconocié en varias oportunidades
mala fe, a través de dilaciones y engarnos que constituyeron incluso
cautelares impuestas por autoridades jurisdiccion:

ales.

contrato por parte de
que no existiera, como

A integracién.

ada en materia civil no

stigaciones y conforme lo prevé el articulo 52 del Decreto 2153 de

1992'2 este Despacho resolvera el presente ¢aso en lgs siguientes t&rmings:

8.1. Competencia

De acuerdo con las atribuciones conferidas
numerales 1y 2 del articulo 2 del Decretg 2
de 2008, corresponde a esta Entidad
de la competencia; atender las recla
contravencion y dar trémite a aquelias
propositos: la libre participacion de las
eficiencia econdmica.”

maciones o quejas por hechos que'
que sean significativas para alcanzar en

El numeral 10 del articulo 4 del Decreto 21
Decreto 4886 de 20113 sefala que el Superintendente de Industria y Comef
“Iviigilar el cumplimiento de las disposiciones sobre proteccién de Ja compe
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolfe una actividad econémica
su forma o naturaleza juridica.”

53 de 1992, modificado por el nun

"fja Ley J,
odifiquen o
elencia, aplicables a todos Ia

Por su parte, la Ley 1340 de 2009 en su articulo 4 estableci6 que
2153 de 1992, ja presente Ley y las demaés disposiciones que las m
el régimen general de proteccién de Ja comp
actividades econémicas.”

Asimismo, de conformidad con lo establecid
de 2011", la Superintendencia de Industria
pertinentes por contravencién de las normas

12 De acuerda con el articulo 52 del Decreto
la recomendacion del informe motivado con
Comercio podré acoger integralmente los
sustentado.”

sidera que no se cometic infraccion alguna, el §
argumentos del informe motivado mediante acto

'3 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010,

* Ibid.

por la ley a esta Superintendencial

e
ndependientemente de

en los términos de los

153 de 1992, modificados por el afticulo 3 de |a Ley 1340

i

"Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion

pudieren implicar su
articular fos siguientes

empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores yla

eral 6 del articulo 3 del

cio tiene como funcidn
ncia en los mercados

55 de 1958, ef Decreto

adicionen, constituyen

s seclores y todas fas

0 en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886
y Comercio esta facultada para| imponer las sanciones
sobre practicas comerciales re trictivas, ordenar a los

2153, modificado por la Ley 1340 de 2009 y por el Decreto 0019 de 2012; “Si

efintendente de Industria y

sdministrativo sumariamente
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infractores la modificacion o terminacién de las conductas y sancionar ia inobservancia de las

instrucciones que en desarrollo de sus funcicnes imparta.

Finalmente, es importante resaltar la facultad del Superintendente de Industria y Comercio de acoger

las recomendaciones del Informe Motivado cuando estas estén dirigidas a a
prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992:

rchivar la investigacion,

“Articulo 52. Procedimiento. Para determinar si existe una infraccién b las normas de
promocion a la competencia y practicas comerciales restrictivas a que se refiere este decreto,
la Superintendencia de Industria y Comercio deberé iniciar actuacién de oficio o por su (sic)
solicitud de un tercero y en casc de considerarla admisible y prioritarta, adejantar una
averiguacion preliminar, cuyo resultado determinard la necesidad e realizar una
investigacion.

Cuando se ordene abrir una investigacién, se notificara personalmente al investigado para que
en los veinte {20) dias habiles siguientes solicite o aporte las pruebas que pretenda hacer
valer. Durante la investigacién se practicarén las pruebas solicitadas y fas que el
Superintendente Delegado para la Proteccién de Ia Competencia considere|procedentes.

Instruida la investigacion el Superintendente Delegado para /a Proteccion dé fa Competencia
citara, por una sola vez, a una audiencia dénde los investigados y terceros reconocidos dentro
del trémite presentaran de manera verbal fos argumentos que pretendan hacer valer respecto

de fa investigacion. La inasistencia a dicha audiencia no serd considerada
responsabilidad.

indicio alguno de

Una vez se ha desarrollado fa audiencia verbal, el Superintendente Delegado presentard ante

el Superintendente de Industria y Comercio un informe motivado respecto dé

sf ha habidc una

infraccion. De dicho informe se corrers trastado por veinte (20) dias habiles by investigado y a

los terceros interesados reconocidos durante el tramite.

Si la_recomendacién del informe motivado considera te no se cometio infraccion alguna, el

Superintendente de Industria
informe motivado mediante acto adminisirativo sumarnamente sustentado.

Comercio podrd acoger integraimente ifos argumentos del

Durante el curso de la investigacién, el Superintendente de industria y Comercio podré ordenar

la clausura de la investigacidn cuando a su Juicio el presunto infractor

brinde garantias

suficientes de que suspenderé o modificard la conducta por la cual se fe in véstiga.

En lo no previsto en este articulo se apiicaréd el Cédigo Contencioso
(Subrayado fuera de texto)

8.2. Analisis del Despacho en relacién con las presuntas conductas impu

Administrativo.”

itadas

Tal y como se indico lineas atras, la imputacién realizada a los agui investigados se centré en la
——o— e e VTl TRalledla contra RELAUDOL BOGUTA, para impedir o d

presunta obstruccion realizada contra RECAUDO BOGOTA. para impedir
en el mercado relevante, definido en la Resolucién de Apertura con Pliego de G

ficultar su participacién

argos como el "servicio

de recaudo por concepto del transporte piblico de pasajeros del SISTEMA TRANSMILENIO para las

FASES iy i en los puntos de compra y recarga de la tarjeta MIFARE ubicado!; en el Distrito Capital”.

Tal imputacion factica se enmarco, para el caso de ANGELCOM, en una
numeral & del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992 que establece que:

“Articulo 50. Abuso de posicién dominante. Para el cumplimienio de las

refiere el articulo 44 del presente decreto, se tendré en cuenta que, cuandd

dominante, constituyen abuso de la misma las siguientes conductas:
{.)

6. Obstruir o impedir a terceros, el acceso a los mercados o a fos canales de o

Y se indicd, bajo la tesis que ha sostenido en algunas oportunidades

consecuencia también se habria infringido el articulo 1 de la Ley 155 de 195

género y especie. Tal norma establece que:

“‘Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o fndire(
por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucién o consumo de ¢

presunta infraccion del

funciones a que
exista posicitn

omercializacion”
esta Entidad, que en
9, en una relacion de

ctamente tengan
naterias primas,

produclos, mercancias o servicios nacionales o exfranjeros, y en generaf toda clase de

[
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practicas, procedimientos o sistemas tendientes a iimitar Ia libre competencig y a mantener o
determinar precios inequitativos.”

En relacion con SAR y KEB, su imputacién estaba en intrinseca relacién con los hechos atribuidos a
ANGELCOM, al haber contribuido a dificultar la participacion de RECAUDO BOGOTA en el mercado
relevante definido por: (i) no haber entregado la informacion requerida en el caso de SAR y (ii) no
haber realizado una gestion activa para permitir la entrada de RECAUDO BOGOTA en el caso de
KEB, dada su responsabilidad solidaria como miembro de la UT FASE Il. La imputacién se enmarco
en ambaos casos en la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Este Despacho acogera la recomendacién del Informe Motivado, en el sentido de ordenar el archivo
de la investigacién por considerar que existio un error en Ia definicién del mercado relevante y que,
con indiferencia de la definicion de mercado que se adopte, ANGEL.COM no podia determinar ninguna
de las condiciones del mercado por estar regulado de manera detallada en los contratos firmados por

las concesionarias, por lo que no podia fener posicion dominante. Ademas, el Despacho tendra en
cuenta que, por la esfructura del mercado, cada concesionarno tenia la explotacion exclusiva de las
fases adjudicadas sin que existiera la posibilidad de que, como se presentd en la Resolucidn de
Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos, los concesionarios pudieran obtener o explotar parcial
o totalmente el recaudo en las fases adjudicadas a otros concesionarios. En ese sentido, al no existir
posibilidad alguna de que RECAUDO BOGOTA participara en la operacitn del recaudo de las Fases
I'y Il del Sistema TransMilenio hasta que finalizaran los contratos con ANGELCOM y UT FASE I, no
podria afirmarse que se obstaculizé u obstruyo su ingreso a tal mercado. f

No obstante lo anterior, este Despacho no acogera el analisis sobre la conducta propiamente dicha
realizada por la Delegatura, de la que concluyeron algunos investigados que no existia ningun
incentivo o interés por parte de ANGELCOM para obstruir o dilatar el proceso de integracion, por dos
razones: en primer lugar, porque resulta irrelevante e impertinente en la medida en la que la conducta
se centrd en el abuso de posicion dominante para obstruir el ingreso de un parficipante al mercado de
recaudo de las Fases | y Il del Sistema TransMilenio y ya se probé que (i) ANGELCOM no tiene
posicidn dominante v (ii) que nadie diferente a los concesionarios de cada fase podia participar en el
recaudo, por lo que la conducta no pudo existir. Y en segundo lugar, toda vez que si bien es cierto que
no fue el objeto de la presente investigacion, es claro que ANGELCOM si pudo haber tenido algun
incentivo para dilatar la integracién.

Ahora bien, sobre este punto y antes de entrar con el andlisis en detalle de los ‘elementos que aqui se
expusieron, se aclara a RECAUDO BOGOTA que, en este caso en concreto, ia imputacién realizada
a ANGELCOM por la prohibicién general no fue, como Io pretende el tercero interesado, una conducta
independiente. Tal y como ya se dijo, la imputacion de la conducta de prohibicion general se hizo bajo
una de las tesis que ha manejado esta Superintendencia, segun la cual, toda violacion al réegimen de
proteccion de la competencia viola necesariamente la prohibicién general, por ser una norma que
abarca todas las infracciones expresas dispuestas en la normativa y aquellas que no estan formuladas
de manera taxativa. En ese sentido, no puede esta Superintendencia entrar a analizar una conducta
independiente que nunca se imputé como tal. :

1
Asi mismo, no se puede perder de vista que las conductas de SAR y KEB también estaban ligadas a
la supuesta frustracién de participacién de RECAUDO BOGOTA en ¢l mercado relevante definido en
la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos, por lo que su conducta —como fue
imputada— tampoco existié.

|
A continuacién se analizara el mercado relevante y la posicion dominante de ANGELCOM.

8.2.1. Definicion de! mercado relevante y poder de mercado

Si bien en el Informe Motivado se realizé una caracterizacién general del sistema de transporte publico
masivo en Bogota, en la cual se expusieron la concepcién, implementacion y funcionamiento. del
Sistema TransMilenio y el Sistema Integrado de Transporte - SITP, y se definié el mercado relevante
como el servicio de recaudo por concepto de transporte piblico de pasajeros en el Sistema
TransMilenio y el SITP, este Despacho analizarg la informacién obrante en el expediente con el fin de
determinar si comparte ta conclusién a la que llegd la Delegatura o realiza uria nueva definicién del
mercado relevante. Para lo anterior, evaluara la actividad econdmica de las investigadas, caracterizara
el sistema de transporte masivo en Bogota, describira el proceso de adjudiéacién y operacién del
sistema de recaudo y analizara factores de sustituibilidad de la demanda y delifnitacién geografica.
|
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Previo al ejercicio de definicion de mercado relevante, para este Despacho resulta importante indicar
que, a continuacién cuando se haga referencia al “Sistema TransMilenio y el Sistema Integrado de

Transporte — SITP” este se identificara como SISTEMA DE TRANSPORTE,
refiera al “sistema de recaudo por concepto de transporte publico de
TransMilenio y el SITP”, este se identificara como SISTEMA DE RECAUDO.

p

8.2.1.1. Mercado de producto
8.2.1.1.1. Actividad econémica de las investigadas
o ANGELCOM S.A.S.

ANGELCOM, identificada con NIT 860.062.719, es una sociedad comercial ¢
acciones simplificada, constituida mediante Escritura Publica No. 2864 del
otorgada en la Notaria 7 de Bogota, cuyo objeto social principal, para efectos
administrativa, consiste en: !

"A. Todas aquetias actividades propias de la operacion v explotacion econér;

del sistema TRANSMILENIO de la ciudad de Bogota (...) La asesoria y,
Servicios en las actividades propias de la operacién y explotacién de los siste

i

thientras gue cuando se

asajeros en Sistema

de derecho privado por
10 de junio de 1980,
de la presente actuacion

ica del recaudo
0 prestacion de

as aufoméaticos

de recaudo y de lectura en todas sus lineas y actividades"5. (Subrayado fuera de texto)

En desarrollo de su objeto social, ANGELCOM participd en la Licitacién Publici
resultd adjudicataria del
TransMilenio, suscrito el 19 de abril de 2000.

En virtud de lo anterior, ANGELCOM fue el agente econémico concesionad

No. 002-99, en la que

contrato de concesion para el recaudo de los dineros dn la Fase | del Sistema

por TRANSMILENIO

para efectuar el recaudo del servicio de transporte publico de pasajeros en|la Fase | del Sistema
TransMilenio en Bogota, desde el 18 de diciembre de 2000 hasta el 21 de diciembre de 2015.

e UNION TEMPORAL FASE II

La UT FASE Il fue conformada por ANGELCOM (70%
ocasion del proceso de Licitacion Publica No. 008 de 2
de Concesion No. 183 del 4 de junio de 2003 para el recaudo en el Sistema

TtansMilenio de la Fase

)y KEB TECHNOLOGY COLOMBIA (30%) con
002, de fa cual resultd adfudicataria del Contrato

Il. Segun el Contrato de Concesién, la asuncidén de las obligaciones cContractuales se hizo

solidariamente por estas dos sociedades!s,

KEB TECHNOLOGY COLOMBIA, identificada con NIT No. 830.133.800, es s
coreana KEB. Fue constituida mediante Escritura Publica No. 1626 de julio 28
la Notaria 50 de Bogota.

KEB TECHNOLOGY COLOMBIA se desempefio como el proveedor de tecno
por lo que se desprende que su actividad econdmica relevante al caso estuvo or
0 provisién de software y hardware para UT FASE II.

Segun el Certificado de Existencia y Representacion Legal de KEB TECHNOL(
documento privado del 5 de agosto de 2003, inscrito el 3 de octubre de 20073
representante legal a SAR, identificada con NIT 860.512.079, constituida medi
No. 91 del 1 de febrero de 1983, cuyo objeto social principal consiste en:

ucursal de la sociedad

de 2003, otorgada en

ogia de ANGELCOM,
entada a la prestacion

DGY COLOMBIA, por
, S€ nombrd como su
ante Escritura Pablica

’(...) A. La venta de derechos patrimoniales inherentes a la propiedad intelect

al del software

por arte (sic} del litular. B. Licenciamiento, autorizacién para su uso sin tlansferencia de
derechos patrimoniales sobre el desarrolfo inteligente o soporte I6gico. |C. Desarrolio,
integracion, comercializacién, operacién de soluciones tecnolégicas cofformadas por
componentes de hardware o software incluido el servicio de adecuacién e inStalacion. D. £/

disefto, implementacion, integracion, implantacion, suministro, operacion,

anfenimiento,

implementacion comercial de plataformas tecnolbgicas de recaudo con utilizabién de tarjetas

intefigentes sin contacto ¢ con contacto y sus diversos aplicativos.

'S REGISTRO UNICO EMPRESARIAL Y SOGIAL {en adelante RUES).

*¢ Contrato de Concesién No. 183 de 4 de junio de 2003 (Fase Il}. Folio 156 del Cuaderno Pu
y Documento de Constitucion de la UT FASE 11, Folios 7505 a 7510 del Cuadermo Puiblico No. 3

£ El disedio,

blico No. 2 del Expediente
9 del Expediente.
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implementacion, integracion, implantacion, suministro, operacion, mantenimiento; expictacién
comercial de plataformas tecnolégicas de informacion y Servicio a (sic) usuarip y de integracién
y consolidacién de informacion™.

De o anterior se desprende que SAR fue el proveedor de la plataforma tecnalégica de recaudo para
las estaciones asignadas a UT FASE II.

|
Con lo anterior, es claro para este Despacho que ANGELCOM y UT FASE I} fueron los agentes
econdmicos concesionados para efectuar el recaudo del servicio de transporte publico de pasajeros
en las Fases | y Il del Sistema TransMilenio en Bogota, v que SAR, fue el égente proveedor de la
plataforma tecnoldgica de recaudo para UT FASE II.

8.2.1.1.2. Sistema de transporte masivo en Bogota

Teniendo en cuenta las actividades desarrolladas por las investigadas, y con el fin de entender el
mercado en el que participaron, a continuacion se presenta una breve descripcion del sistema de
transporte masivo en Bogota.

Tal y como se sefalé en el Informe Motivado, el transporte plblico masivo de asajeros corresponde
al “servicio que se presta a través de una combinacién organizada de infraestrisctura y equipos, en un
sistema que cubre un alto volumen de pasajeros y da respuesta a un porr!:entaje significativo de
necesidades de movilizacién’18.

En Bogot4, el sistema de transporte masivo responde a la implementacién de una politica publica
establecida por el Gobierno Nacional que buscaba superar los problemas de movilidad, en términos
de tiempos, infraestructura y calidad de las vias, comodidad, y eficiencia y equidad de las tarifas'®, Asi,
la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA determiné la construccion de una infraeétructura especial para
la operacién del sistema de transporte masivo, a partir de corredores troncales éspecializados dotados
de carriles de uso Unico, estaciones, puentes, ciclorutas y plazoletas de acceso peatonal especial.

Para la construccion y operacion del sistema de transporte masivo, la AL\CALDiA MAYOR DE
BOGOTA, en conjunto con otras entidades de orden distrital, constituyeron TRANSMILENIO?. Dicha
empresa fue designada como Ente Gestor del sistema de transporte masivo de Bogota denominado
“Sistema TransMitenic”. TRANSMILENIO es responsable de la coordinacion dellos diferentes actores,
la planeacion, gestion y control de la prestacion del servicio de manera eficienté y permanente.?!

Posteriormente, con el fin de alcanzar el cubrimiento efectivo del transporte en |a ciudad, se disedd el
SITP %2, un sistema organizado e integrado de buses de servicio publico (Urbano, Especial,

7 RUES.

'8 Decreto No. 3109 de 1997: "ARTICULO 3- Se entiende por transporte masivo de pasajeros el servicio que se presta a
fravés de una combinacién organizada de infraestruciura ¥ equipos, en un sistema que cubre unlalto volumen de pasajeros
y da respuesta a un porcentaje Significativo de necesidadss de movilizacion”.

9 PMM. Capitulo 8: “Transporte Publico”. Versién 8. Ver: http:/iwww.movilidadbogota gov.co/web/plan-maestro-movilidad.
Consulta: 10 de abril de 2018.

%0 Concejo de Bogota. Acuerdo No. 04 de 1999. “ARTICULO 1°.- NOMBRE Y NATURALEZA JURIDICA. Autorizase al
Alcalde Mayor en representacién det Distrito Capital para participar, conjuntamente con otras Entidades del Orden Distnital,
en la constitucion de ta Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A.- |bajo la forma juridica de
sociedad por acciones def Orden Distrital, con fa participacidn exclusiva de entidades publicas. TRANSMILENIO S.A. tendré
personeria juridica, autonomia adminisirativa, financiera, presupuestal y patrimonio propio”.

4 TRANSMILENIO. Pagina web oficial. Ver:
hitp:/iwww.transmilenio.gov.co/Publicaciones/la_entidad/nuestra entidad/Historia. Consulta: 3 db agosto de 2018.

Z Decreto 309 de 2009. “ARTICULO 8°- COMPETENCIA DE TRANSMILENIO S.A. COMO ENTE GESTOR DEL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO. De conformidad con lo establecido en el Acuerdo Distrital 4 de
1999 y los Decretos Distritales 319 y 486 de 2006, Ia Empresa de Transporte def Yercer Milenio - TransMilenio S.A. como
enfe gestor del SITP realizars: La planeacion, gestion y controf confractual def Sistema; e} proceso de integracion,
evaluacion y seguimiento de fa operacitn y los procesos de seleccién necesarios para poner e)) marcha la migracién del

actual transporte publico colectivo at transporte publico masivo”.
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Complementario, Troncal?? y Alimentador), del cual TRANSMILENIO también fue designado como
Ente Gestor?4.
La implementacion de|

SISTEMA DE TRANSPORTE en Bogota (que incluye
y el SITP) se realizé de

€8, en cada una de las cuales

2| Sistema TransMilenio

1

Se construyeron ciertos

UITO - SUR (NQ@S) y
LE 26, CARRERA 10

€s zonal 0 de junio de 2012,y la

operacion zonal el 29 de septie

operacion troncal el 3
mbre de 2012.

El funcionamiento del SISTEMA DE TRA
flota de transporte de pasajeros; y (ii) la operacion del recaudo
servicios fueron eniregados en concesion por parte de TRANSMIL
se otorgd la concesion para la operacion de la flota necesaria
diecisiete (17) operadores, mientras que la operacién de recaudo
asignados para cada fase del Sistema en la

Por concepto de pasajes. Ambos
ENIO de forma independiente. Asi,
para el tran:sporte de pasajeros a
Se concedid a tres (3) recaudadores
medida en que estas entraban en operacion,

eniendo en cuenta
ISTEMA DE REC
mismo.

T que la conducta presuntamente ejecutada se dio en el ma
S

rco de 1a operacion del
AUDO, a continuacion, este Despacho precisara |a adjudi

Cacion y operacion del

8.2.1.1.2. Adjudicacion Y operacion del SISTEMA DE RECAUDO

Tal y como se sefal en el Informe Motivado y de acuerdo con los contratos de concesion?s, Ia
operacion del SISTEMA DE RECAUDO consiste en |3 venta de pasajes; la Qecoleccién, custodia y
transporte de los dineros pagados por los usuarios por dicho concepto, e incluye otros componentes

que lo complementan, como el medio de pago y el control de acceso al SISTEMA DE TRANSPORTEZ.

La operacion del SISTEMA DE RE
Pago, carga y recarga del SIS
concesionarios:

0

CAUDO por conce
TEMA DE TRAN

pto de pasajes en

las estaciones y puntos de
SPORTE fue adj

udicada a los siguientes

Fase i: otorgada a ANGELCO
abril de 2000%7,

M, a través del Contrato de Concesién sin numero del 18 de

(ii) Fase II: otorgada a UT FASE i (

COLOMBIA)

conformada por
» a través del Contrato de Concesion No

ANGELCOM y |KEB TECHNOLOGY
. 183 del 4 de junio de 200328
GOTA, a través del Contrato de Concesion No. 001 del

(i} Fase Ill: otorgada a RECAUDO BO

1 de agosto de 2011.
Una vez finalizaron Ios contratos de concesién de las Fases | y I, el servicio en rrllenc_ién quedo'a cargo
de un solo recaudador, denominado concesionario del SIRCI. En virtud de lo anterior, a partir del 21

% Troncal hace referencia a las buses de TransMifenio que circulan por corredores exclusivos liniciando y terminande su

recorrido en los Portales o Estaciones de Cabecera.

24 SITP. Pagina web oficial. Ver. hitp://www.sitp.gov.co/Publicaciones/el sistema/informacion !general. Consulta: 27 de

julio de 2018.

25 Contrato de Concesién sin namero del 18 de abril de 2000 (Fase I)._ F_ollos 93 (reverso) a”
— tmplantacién def Proyecto: Contrato de Concesién No. 183 de 4 de junio de 2_003 'éFa(s]%"
Cuaderno Publico No. 2 del Expediente. Definicién Nq. ?3; y Contratc de Qoncesuég ) 96; :
(SIRCH - Fase [Il). Folio 314 {reverso) del Cuaderno Publico No. 3 dei Expediente. Definicién Na

1 10 (reversp). Capitulo 10
). Folio 160 (reverso) del
del 1 de agosto de 2011
1.74.

% El mecanisma de acceso al sistema esta compuesto por: (i} TERM'INAITES__DE CA:I(E};AABS\SE)SE
las cuales se adquiere y recarga la TISC v se verifica el saldo de dIa rglsma, y (l:l) B‘?CRA iy
i ) i i idacié I medio de pago. Las
rniquetes) gue permiten el ingreso y valrdacnon de
fa%?él zc}:ce'gonarié gesignado para cada fase del Sistema en todos sus puntos de parada, de ac
estipuladas en los respectivos contratos de concesion.

% Folios 22 a 154 def Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

2 Folios 156 a 274 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

TIDA (TCA o taquillas) en
.CONTROL DE ACCESO
debian ser suministradas

uerdo con las condiciones
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de diciembre de 20152, RECAUDO BOGOTA fue el encargado de operar'l el recaudo de todo el
SISTEMA DE TRANSPORTE.

TRANSMILENIO determing que el unico medio de pago utilizado en el SISTEMA DE TRANSPORTE
correspondia a las TISC, ef cual debia contener las caracteristicas estipuladas en cada uno de los
contratos de concesién de las tres (3) fases sefaladas anteriormente.

Como se indicod, el SISTEMA DE RECAUDO fue adjudicado a tres (3) concesionarios distintos
conforme entraron en operacién las fases del SISTEMA DE TRANSPORTE, donde cada uno
implementd sus propias TISC. Asi, durante las concesiones de las Fases | y |, entraron en
funcionamiento las tarjetas denominadas “Capital’ y “Cliente Frecuente’ con tecnologia MIFARE
desarroflada por PHILLIPS, mientras que con la entrada en operacion de la Fase Ill se introdujo la
tarjeta “Tu Liave”, de tecnologta INFINEON desarrollada por INFINEON TECH OLOGIES AG.

En un principio, los usuarios no estaban obligados a pagar por la adquisicidn de las tarjetas. Sin
embargo, con la implementacién de la tarjeta "Cliente Frecuente” y posteriormente con la tarjeta “Tu
Liave’, los concesionarios comenzaron a cobrar un valor por dicho concepto. No obstante lo anterior,
es de resaltar que tanto para los casos de las Fases | y Il como para la Fase [l Ja venta de las TISC

lastico de las tarjetas) no representé utilidades para los concesionarios de recaudo, pues Unicamente
se remuneraba el costo de la misma, y en caso de existir un excedente por el cobro de las tarjetas, en
el caso de las Fases | y II, el mismo era abonado al Patrimonio Auténomo del Sistema o, en el caso
de la Fase Ill, es trasladado al Fondo de Estabilizacién Tarifaria del SITP3®. Las tarjetas “Capitafl’ y
“Cliente Frecuente” dejaron de proveerse gradualmente debido a la terminacion de la relacion
contractual de ANGELCOM y UT FASE I! con TRANSMILENIO el 21 de diciembre de 2015. Sin
embargo, los usuarios que conservaron las mencionadas tarjetas de tecnoldgia MIFARE pudieron
seguir utilizandolas para ingresar al SISTEMA DE TRANSPORTE.

De acuerdo con lo determinado en los contratos de concesién correspondientés a las Fases | ylii, la
carga y recarga de las TISC dnicamente se podia realizar en el momento de la ‘venta del pasaje?!.

Considerando la necesidad de una mayor seguridad del sistema y que con la entrada en
funcionamiento de la Fase |l el SISTEMA DE TRANSPORTE tendria nuevas funcionalidades como
los transbordos, los viajes a crédito y las tarifas diferenciales, TRANSMILENIO exigié nuevos
requisitos tecnologicos para el SISTEMA DE RECAUDO. Adicionalmente, se exigié la puesta en
marcha de puntos de venta internos en estaciones y portales para la dispensacion, carga y recarga de
las TISC, y de puntos externos solamente para carga y recarga®, con los cuales el concesionario
generaria una red de comercializacién. [

En virtud de lo anterior, se tiene que entre el 30 de junio 2012 y el 21 de diciembre de 2015 el SISTEMA
DE RECAUDO fue operado simultaneamente por tres (3) concesionarios designados para cada fase
del SISTEMA DE TRANSPORTE conforme cada una entraba en operacién razén por la que se
utilizaron las tarjetas MIFARE e INFINEON. Puesto que dichas tarjetas funcionaban con tecnologias
diferentes, existia la obligacion de integracion del medio de pago, que implicaba que las distintas
tarjetas pudieran ser utilizadas en cualquier fase o modalidad del SISTEMA DE TRANSPORTE, con
el fin de que la operacién del SIRCI fuera adecuada. ,

2 Folios 307 a 390 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.

% Contrato de Concesién sin nimero del 19 de abril de 2000 (Fase 1), folio 72 (reverso) def Cuaderno Pablico No. 1 del
Expediente. Clausula 91. “Venta de los medios de Pago”; Contrato de Concesién No. 183 de 4 de junio de 2003 (Fase
i), folio 225 def Cuaderno Piiblico No. 2 del Expediente. Clausula No. 144. “Otras disposiciones refativas a Jas TISC,
Contrato de Contrato de Concesion No. 001 del 1 de agosto de 2011 (SIRCI - Fase I}, folié 354 y 355 del Cuaderno
Piblico No. 3 del Expediente. Clausuta 59.2. “Remuneracion variable del concesionario dei SIRCE por carga def Sistema”.

! Contrato de Contrato de Concesién sin namere del 19 de abril de 2000 {Fase I}. Folio 7?0 (reverso) del Cuaderno
Pubiico No. 1 del Expediente. Clausula 84 *Procura de ios medios de pago™. Contrato de Concesion No. 183 de 4 de
junio de 2003 (Fase II). Folio 225 del Cuaderno Plbfico No. 2 del Expediente. Clausula No. 144. “Otras disposiciones
relativas a ias TISC'.

2 Contrato de Concesién No. 001 del 1 de agosto de 2011 {SIRCI - Fase l1l). Folio 314 (rever:so) del Cuaderne Publico
No. 3 del Expediente. Definicién No. 1.68 *Punto de Venta™ y definicion No. 1.69 “Puntos Externas de Venta y Carga™.

|
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8.21.1.3. Analisis de sustituibilidad de la demanda

ara especto de la definicio
p(eserjte Caso, permite ldentiﬁcar? aquelios servicios qug

8.2.1.1.4. Conclusién mercado de producto

De acuerdo con lo sefialado anteriormente, este Despacho considera que, parg el presente caso, el
merc;gdo de producto en el que se reaiizé la conducta investigada corresponﬁe a la prestacién del
;g:vslcao de recaudo del SISTEMA DE TRANSPORTE durante e} periodo comprendido entre 2012 y

8.2.1.2. Mercado geografico

Come se menciond anteriormente, el SISTEMA DE RECAUDO fue adjudicado a tres (3)
concesionarios distintos conforme entraron en operacion las fases del SISTEMA DE TRANSPORTE.
En consecuencia, las zonas donde cada concesionario llevaria a cabo su activilad estaban definidas

reviamente en los contratos de concesion respectivos® lo ue implcaba désde un principio una
restriccion contractual que impedia que ANGELCOM. UT FASE Il y RECAUDO BOGOTA prestaran

el servicio en una fase distinta a la asignada.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el Sistema se disefid para funcionar como un todo,
este Despacho considera que el hecho de que cada concesionario tuviera adjudicadas zonas
especificas para operar, no implica que las mismas delimitaran tres (3) mercados geograficos distintos,
pues el servicio de recaudo es prestado en todo el SISTEMA DE TRANSPORTE! independientemente

de quien sea el concesionario,

En este sentido, el mercado geografico corresponde a todas las estaciones, portales y puntos de venta
externos que hacen parte del SISTEMA DE TRANSPORTE.

% Fase I: Troncales CALLE 80, AVENIDA CARACAS y AUTOPISTA NORTE; Fase II: Troncales AVENIDA AMERICAS,
AVENIDA SUBA y AVENIDA NQS; Fase |Il: Troncales CALLE 26, CARRERA 10y 7, y buses zonales - SITP.
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8.2.1.3. Conclusién mercado relevante [

Este Despacho concluye que el mercado relevante, en el que se realizé la presunta conducta
investigada, corresponde a la prestacion del servicio de recaude del SISTEMA DE TRANSPORTE en
las estaciones, portales y puntos de venta externos gue hicieron parte del SISTEMA DE
TRANSPORTE durante el periodo comprendido entre 2012 y 2015.

8.2.2. Sobre la posicién de dominio de ANGELCOM

Tal y como se ha indicado en esta Resolucién, la conducta imputada a ANGELCOM fue el abuso de
posicién dominante a través del cual se habria obstruido |a entrada de RECAUDC BOGOTA al
mercado definido en la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos. Dicha conducta,
tiene como primer presupuesto la existencia de posicién dominante por parte del agente de mercado.

De acuerdo con el numeral 5 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, posfcién dominante de una
empresa se refiere a la “posibilidad de determinar, directa o indirectamenre,; las condiciones de un
mercado”.

Si bien para concluir sobre fa existencia de posicion de dominio de un agente resulta util y necesario
determinar distintos factores como los participantes en el mercado relevante dé}ﬂnido y sus respectivas
cuotas de participacion; las barreras de entrada y/o expansion; la competencia potencial; entre otros,
este Despacho, teniendo en cuenta las condiciones de adjudicacidn y operacion del servicio de
recaudo del SISTEMA DE TRANSPORTE, considera que en el presente caso o es necesario realizar
dichos andlisis, pues, independientemente de Jos resultados encontrados, por ¢l funcionamiento de los
procesos de adjudicacion y de las condiciones de operacion del servicio de recaudo, ni ANGELCOM,
ni ninguno de los otros dos (2) concesionarios tenian la posibilidad de;’ determinar, directa o
indirectamente, las condiciones del mercado.

En este sentido, este Despacho encontré que, en virtud de los pliegos de condiciones de los procesos
de seleccién adelantados por TRANSMILENIO para la adjudicacion de la operacion de recaudo en las
Fases |, Il y Ill del SISTEMA DE TRANSPORTE, y de los contratos de condesion suscritos para la
prestacion del servicio de recaudo con ANGELCOM, UT FASE Il y RECAUDO BOGOTA, se
configuraron unas barreras de entrada legales al mercado que impidieron que cualquier otro agente
ingresara al mismo a prestar el mencionado servicio, 0 que uno de los ya adjudicatarios prestara el
servicio en una zona diferente a la que se le habia asignado.

De otra parte, resulta importante destacar que el hecho de que la tarifa cobrada al usuario para ingresar
al SISTEMA DE TRANSPORTE sea regulada y establecida porel ALCALDE MAYOR DE BOGOTA*,
segun unas variables y condiciones sefialadas en los Contratos de Concesion®, y que ademas, la
misma pudiera ser ajustada unicamente de forma consensuada entre los operadores del SISTEMA
DE RECAUDO y TRANSMILENIO, llevandola a consideracidn del Comité Técnico de Operadores?®,
en el que las decisiones se debian tomar con una mayoria igual o superior al 70% de los votos
presentes en la reunion del Comité, limitd la posibilidad de que ANGELCOM, de forma unilateral,
manipulara dicha variable.

En cuanto a la capacidad de manipular tas cantidades demandadas del servicio de transporte publico
masivo en Bogotd, la misma se encontraba limitada, pues dicha demanda depende de las necesidades
de los usuarios y se hace en funcién de la infraestructura del SISTEMA DE TRANSPORTE, y no

3 Cfr. Numeral ¢, articulo 1 del Decreto 80 de 1987. Contrato de Concesién sin nimero de‘ 19 de abril de 2000 (Fase
1). Folio 117 (reverso) del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente. Titulo 3. Capitulo 11. Clalisula 203 “COMPETENCIA
PARA LA DETERMINACION DE LA TARIFA AL USUARIO"; Contrato de Concesién No. 183 de 4 de junio de 2003
(Fase II). Folio 177 {reverso} del Cuaderno PUblico No. 2 del Expediente. Parte II. Titulo 2. Clusuia 29 “COMPETENCIA
PARA LA DETERMINACION DE LA TARIFA AL USUARIO",

% Contrato de Concesién sin nimero del 18 de abril de 2000 {Fase ). Folios 121 y 122 del Cuaderno Pblico No. 1 del
Expediente. Titulo 3. Capitulo 12. Clausula 209. “VALOR DE LOS DERECHOS DE PARTICIPACION DEL
CONCESIONARIO", Contrato de Concesion No. 183 de 4 de junio de 2003 (Fase Il). Foli¢ 185 del Cuaderno Publico
No. 2 del Expediente. Parte II. Titulo 2. Clausula 35 “VALOR DE LOS DERECHOS pE PARTICIPACION DEL
CONCESIONARIO".

3 Contrato de Concesion sin nimerc del 19 de abril de 2000 (Fase I). Folios 1212122 de!lCuaderno Ptblico No. 1 del
Expediente. Titulo 3. Capitulo 12. Clausula 200. Modificada por el numeral 8.24. del Adehdo N t: "ALTERNATIVAS
COMERCIALES A LA TARIFA AL USUARIO™ Contrato de Concesion No. 183 de 4 de junio de 2003 {Fase lI). Folio
185 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente. Parte II. Titulo 2. Clausula 30: "ALTERNATIVAS COMERCIALES A LA
TARIFA AL USUARIO®, !
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obedece a acciones particulares de ANGELCOM, o cualquier otro opera’dor del SISTEMA DE
0

anteriormente, ANGELCOM no contaba con la posibilidad de incidir en la misma, pues se encontraba
pre-establecida en el contrato de concesidn y, ademas, existian limitaciones tales como un factor de
descuento —que se activaba cuando se superaba una cantidad de demanda particular— y un limite que

sefhalaba que los concesionarios podian recibir hasta el 11% de la tarifa téchica que era cobrada aj
usuario.

Por todo Io anterior, para el Despacho es evidente que la conducta desplegada por ANGELCOM no
tenia la potencialidad de afectar las variables de Competencia del mercado dé prestacion del servicio
de recaudo del SISTEMA DE TRANSPORTE en las estaciones, portales Y puntos de venta externos

8.2.3. Conclusiones

De todo lo antes expuesto se hace evidente que debe archivarse Ia actuacion administrativa a favor
de todos los investigados pues [os Supuestos de hecho en los que se funda la Imputacién de Ios cargos
estan desvirtuados. En efecto: (i) el mercado relevante esta incorrectamente Wefinido en la medida en
la que no es posible dividir COmo mercados independientes |as fases del SISTEMA DE RECAUDO, 3
pesar de que estén adjudicadas a concesionarios distintos; (i) ANGELCOM no tiene posicion

| recargas que se realizaran exclusivamente en la fase adjudicada y no podia ser afectada con
estrategias de influenciacién a los usuarios para la eleccion de la tarjeta o el nimero de usos que de
estas se hiciera.

Por lo expuesto. ni ANGELCOM odria haber abusado de su posicién domingnte, porque no la tenia,
ni era posible gue RECAUDO BOGOTA ingresara al mercado relevante defi n_do en la lmgu_tgman. En
consecuencia, y teniendo en cuenta que dichos supuestos sustentaron también la acusacién contra

i
SAR y KEB; 13 actuacion aebe arChivarse a ravor de 108 Investigados.

Lo anterior sin perjuicio de que se haya o no dilatado !»a integrg’cién, ci_rcunstancias gue aqui no se van
& analizar por resultar irrelevantes para efectos de la imputacion analizada.

Ahora bien, es claro que, en relacién con las personas naturales investigaqas, dado guea slu
responsabilidad depende de las conductas de los agentes del mercado, {también se archivara la
investigacion en su favor.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

i 16n administrativa en favor de todas las
PRIMERO: ARCHIVAR la presente actuacién a : .
2;::;2;- ;?Jridicas y naturales investigadas por las razones expuestas en §a parte considerativa de

esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de ja presente Resolucién a todos

i i informandoles que en su contra
los investigados y al tercero interesado, entregandoles una copia e info 'é q
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; i . -
procede el recurso de repasicién ante el Superintendente de Industria y Gomercio, que se podra

interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos ] § SEP 2018

. - P\N
El Superintendente de Industria y Comercio \Q
\

NOTIFICAR:

ANGELCOM S.A.S.

NIT. 860062719 - 2

JORGE ENRIQUE CORTAZAR GARCIA
C.C. 17.163.935

FRANCISCO DE PAULA SAENZ FLOREZ
C.C. 17.163.927

Apoderado )
GUILLERMO SOSSA GONZALEZ

C.C. 80.420.247

T.P.86.452 del C. S.dela J.

Carrera 8 #6569 — 48

Bogota D.C.

Email: info@lizarazuasociados.com

KEB TECHNOLOGY CO. LTD.

SAR SISTEMAS, ASESORIAS Y REDES S.A.S.
NIT. 860512079 -9

JAIRO ANTONIO VELAZQUEZ MEJIA
C.C.19.104.629

JORGE IGNACIO LOPEZ CARDOZO
C.C.19.251.338

JORGE EDUARDO CABRERA VARGAS
C.C.19.251.138

CARLOS JOSE ANGEL ORTEGA

Pasaporte de Estados Unidos No. 548.454 400
Apoderado

JAIRC RUBIO ESCOBAR

C.C. 79.108.890 de Bogota

T.P.35.306 del C. S. de la J.

Calle 94 #13 — 34, Oficina 102

Bogota D.C.

Email: jrubio@rubioescobar.com

JAIR HUMBERTO ORTIZ VALLEJO
C.C. 10.132.675

MARTHA CECILIA BAHAMON DE RESTREPO
C.C. 34.041.416

RICARDO ANGEL OSPINA

C.C. 17.141.938

Apoderado

Doctor:

CAMILO GOMEZ RIVERQS

C.C. 80.422.310

T.P.80.944 del C. S. de la J.

Calle 120 A# 7 40

Bogota D.C.

Email: cgomez@camilogomez.com.co
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RECAUDO BOGOTA S.A.S.

NIT. 900453688 - 5

Apoderado

Doctor:

MAURICIO VELANDIA CASTRO

C.C. 79.506.193 de Bogota

T.P.84.143del C. S. de ia J.

Carrera 11 A# 94 A - 23, oficina 304

Bogota D.C.

Email: mauriciovelandia@mauriciovelandia.com
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REFUBLICA DE COLOMALA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION K- 9447 DE 2019

(93 ABR 2019 3

Radicacién No. 13-54936

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011', en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion Mo. 23256 del 5 de mayo de 2015% modificada por la
Resolucidn No. 65435 del 22 de septiembre de 2015%, la Delegatura para la Proteccién de la
Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante la "Delegatura”) ordend
abrir una investigacion y formular pliego de cargos contra ANGELCOM S.A.S. ° (en adelante
"ANGELCONM"), con el fin de determinar si infringid el numeral & del articulo 50 del Decreto 2153 de
1892 (abuso de posicion dominante para obstruir o impedir a terceros el acceso a los mercados o a
los canales de comercializacion) y el articulo 1 de la Ley 155 de 1859 (prohibicién general).
Asimisma, se formularon cargos. contra SISTEMAS ASESORIAS Y REDES S.A.S. (en adelante
“SAR") y KEB TECHNOLOGY CO LTD. (en adelante “KEB"), para determinar si infringieron la
conducta prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion general).

Por otra parte, se ordent abrir investigacion contra JORGE EDUARDO CABRERA VARGAS,

RICARDO ANGEL OSPINA, JORGE ENRIQUE CORTAZAR GARCIA, FRANCISCO DE PAULA

SAENZ FLOREZ, JAIRO ANTONIO VELASQUEZ MEJIA, MARTHA CECILIA BAHAMON DE
RESTREPO, CARLOS JOSE ANGEL ORTEGA, JORGE IGNACIO LOPEZ CARDOZO y JAIR

HUMBERTO ORTIZ VALLEJO, con el propésito de determinar si habrian incurrido en la

responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por

el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado,

ejecutado o tolerado la conducta imputada en la presente investigacion.

SEGUNDO: Que mediante Resolucion No. 60486 del 15 de septiembre de 20165, la Délegatura
reconocio como tercero interesado a RECAUDO BOGOTA S.A.S. (en adelante “RECAUDO
BOGOTA"), al encontrar probado s interés directo e individual en la actuacion administrativa.

' Mediante el cual se modifict el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
? Modificado por el Decreto 19 de 2012.

“ Folios 1372 a 1406 del Cuaderno Publico No. 1 del Expedients. Entiéndase que en el presente acto administrativo
cuando se hace referencia al Expediente, el mismo corresponde con el radicado No, 13-54936,

* La Resolucion No. 23253 del 5 de mayo de 2015, fue modificada mediante Ia Resolucién No. 65435 del 22 de
septiembre de 2015, en el sentido de vincular corma investigada a KEB TECHNOLOGY CO LTD y excluir de la presente
investigacion a la sucursal KEB TECHNOLOGY COLOMBIA.

* ANGELCOM S.A se transformé en una sociedad simplificada por acciones y cambid su NIT a través de Acta No. 93
de 31 de marzo de 2018, debidamente inscrita el 21 de junio de 2016, ante la Camara de Comercio. Por lo tanto, para
todos los efectos del presente tramite la investigada se identificara cormo ANGELCOM S.A.S.

® Folios 6694 a 6698 de Cuademno Piblico No. 36 del Expedients.
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TERCERO: Que mediante la Resolucién No. 69267 del 18 de septiembre de 2018 (en adelante
“Resolucién de Archivo™), la Superintendencia de Industria vy Comercio decidid archivar la

‘investigacién en favor de todas las personas jurrdicas y naturales investigadas.

En la Resolucién de Archivo, la Supermtendenma de Industria y Comercio concluyd lo siguiente
respecto de las conductas investigadas:

’*De todo Fa antes expuesto se hace evidente que debe archivarse la actuacion
administrativa a favor de todos los investigados pues los supuestos de hecho en los gue se
fundd la imputacidn de los cargos estan desvirtuados. En efecto; (i) el mercado relevante
esta incorrectamente definido en la medida en la que no es posible dividir como mercados
mufe,uend;enfes las fases del SISTEMA DE RECAUDO, a pesar de que estén adjudicadas
a concesionarios distintos; (i) ANGELCOM no tiene posicién dominante en el mercado
definido en la Resolucion de ."—‘LpE!‘IUFEI de investigacion con Pliego de Cargos, ni tampoco
e el mercado que aqui se definid, ya que todas las variables de competencia, coma lo son
las tarifas, la calidad def servicio, las caracteristicas del mismo, etc., estan determinadas de
manera exogena, con lo que ANGELCOM ni ninguno de los otros concesionarios podrian
determinar ni directa ni indirectamente fas condiciones del mercado: (i) durante el perfada
en ef que convivieron las concesiones de ANGELCOM y UT FASE lf con RECAUDO
BOGOTA, ninguno de los concesionarios tenia la posibilidad siquiera potencial de explotar
total o parcialmente el servicio de recaudo en fases distintas 5 la entregada de manera
exclusiva pcrr &l contrato de concesion, por lo que no podria ‘obstruirse” la enlrada de un
agente a un mercado o canal de comercializacion y (iv) la remuneracion de los
concesionanos depenm&r de las recargas que se realizarsn exclusivamente en la fase
adjudicada y no podia ser afeclada con éstrategias de influenciacion a los usuarios para Ia
eleccion de ls tarjeta o ef niimero de usos: z;!ue. de estas se hiciera. '

Por lo expuesroy ni ANGELCOM podria ha&er abusado de su pcsrcmn dominante, porque
no la tenia, ni era posible la obstruccion realizada a RECAUDO BOGOTA, gue fundd
también la imputacion contra SAR y KEB, en la medida en la que no existia posibilidad real
i potencial para RECAUDO BOGOTA de “competir” en las Fases | ¥ 1. porias condiciones
especificas de los contratos. En consecuencia, la actuacion debe archivarse a favor de los
inveskigados.

Lo anterior sin perjuicio de que se haya o no dilatado la infegracion, circunstancias que aquf
o se van & analfzar por resultar irrelevantes para efectos de la imputacion analizada.

Ahora bien, es claro que, en refacion con las personas naturales investigadas, dado que su
responsabifidad depende de fas conductas de Jos agentes del mercado, también se
archivaré la inveskigacion en su favor”™.

CUARTO: Que una vez notificada la Resolucién de Archivo, y dentra del términe legal, RECAUDO
BOGOTA interpuso recurso de reposicién en su contra,

A continuacién, se exponen los argumentos planteados:

En la Resolucién de Archivo, la Superintendencia de Industria y Comercio omitié su deber de
estudiar y decidir [o que ella misma establecié en la parte resolutiva del acto administrativo de
apertura. Esto es, analizar el comportamiento de las investigadas bajo el ropaje exclusivo del
articulo 1 de Ia Ley 155 de 1959, independientemente de si alguno de los agentes investigados
ostenta o no posicion de dominio.

El acto de archivo se limité exciusivamente a estudiar la posicién de dominio a la luz del articulo
50 del Decreto 2153 de 1992 (abuso de posicion dominante por obstruir o impedir a terceros el
acceso a los mercados o a los canales de comercializacién), sin incluir por parte de la
admmlstramon al estudm hajo la optica del articulo 1 de la Ley 155 de 1958 (prohibicién general).

El comportamiento de SAR y ANGELCOM encuadra en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. En
particular en lo que respecta a la prohibicién de la norma relativa a adelantar “ffjoda clase de
practicas y procedimientos tendientes a limitar la libre competencia”. Conforme a esta norma, el
comportamiento antes descrito no requiere de un resultado especifico, sino que es suficiente con

" Folios 8342 a 8359 del Cuaderna Publico No. 43 del Expediente.
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que la conducta desplegada por el agente sea ‘tendiente a limitar ia: libre compef&npia“. La
conducta desplegada por SAR y ANGELCOM fue idénea para limitar la libre competencia.

« SAR adelanté una conducta tendiente a limitar la libre competencia y su comportamiento
encuadra en el proposito de la Superintendencia de Industria y Comercio de proteger la libre
participacién de las empresas en el mercado.

s La conducta de SAR y ANGELCOM se encaminé objetiva e idéneamente a impedir la
participacién de RECAUDO BOGOTA entre los afios 2012 y 2015 en el marco del recaudo de
las Fases I, Il y Il de Transmilenio. Lo anterior, toda vez que si RECAUDO BOGOTA incumplia
su obligacién de integracién de la Fase lll con las Fases | y |I, se veria abocada a una caducidad
administrativa y con ello la terminacién del contrato, y de esta forma perderia su derecho
adquirido a participar en un mercado ganado legitimamente mediante licitacién publica.

» ANGELCOM, no obstante haber perdido la licitacion, continué compitiendo de manera velada y
desleal generande un boicot que conllevaria a que RECAUDO BOGOTA se viera privado a
participar y explotar el mercado de recaudo y recarga de las tarjetas que le permiten a un usuario
acceder al sistema de transporte Transmilenio en sus Fases [, [ y Il

= El tipo que se esta alegando se rige por las palabras ‘tendienfe a”, lo cual no significa que se
requiera que efectivamente el comportamients hubiese logrado su cometido. En este sentido, se
castiga que el comportamiento sea idoneo para el resultado.

¢+ No cabe duda de gue el comportamiento de SAR al no entregar los precios de las licencias e
incumplir la- medida cautelar decretada, generaria consecuencialmente el incumplimiento
contractual por parte de RECAUDO BOGOTA con Transmilenio y a que RECAUDO BOGOTA
no pudiese participar libremente en el dentro del mercado.

s« SAR y ANGELCOM, como un solo agente, seguian compitiendo veladamente con RECAUDO
BOGOTA para seguir siendo los recaudadores de las Fases | y I, y ampliar su actividad a la
Fase [li. Esto teniendo como incentivo economico el quedarse con un mercado que va tenian
bajo el anterior contrato y/o obligar a la apertura de una nueva licitacién en la cual SAR vy
ANGELCOM sin duda participarian de nuevo, pero en la cual RECAUDO BOGOTA no podria
participar dado que la caducidad del contrato se lo impediria.

* Las conductas de SAR encuadran en el mercado. relevante definido por el Superintendente de
Industria y Comercio en la Resolucion de Archivo. Esto porque mediante sus conductas impidi6
la integracién y el cumplimiento de las obligaciones contractuales de RECAUDO BOGOTA con
Transmilenio, conllevando a que la conducta de SAR fuera “fendiente a limitar la competencia”,
toda vez que esto tendria como efecto doble (i) expulsar RECAUDO BOGOTA como recaudador
de la Fase lll e {ii) impedia la entrada como recaudador de las Fases | y |lI, todo esto durante el
periodo comprendido entre los arios 2012 y 2015,

QUINTO: Que de conformidad con el articulo 42 de |a Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo — CPACA), este Despacho procederd a resolver
el recurso de reposicion interpuesto, dando respuesta a los argumentos presentados por RECAUDO
BOGOTA, con el cual busca que se adicione a la Resolucion de Archivo para que, con fundamento
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicidn general), se declare responsable a SAR, vy en
consecuencia, a todos los demas investigados en desarrollo de la presente actuacién administrativa.
Lo anterior, bajo el argumento de una supuesta “ausencia de estudio y decisidn de las conductas
de SAR y ANGELCOM en relacién con el articulo 1 de [a Ley 155 de 1959",

A continuacion entonces procedera el Despacho a pronunciarse sobre tales argumentoes. En primer
lugar, se hara referencia a los argumentos planteados por el recurrente respecto de la supuesta
ausencia de estudio de la conducta de ANGELCOM en el marco de la prohibicién general contenida
en elarticulo 1 de la Ley 155 de 1959, para luego proceder a exponer el analisis del Despache frente
a la conducta y responsabilidad de SAR.

De otro lado, y antes de dar paso al anélisis de los argumentos del recurso interpuesto, el Despacho
considera pertinente reiterar en este punto que los antecedentes relacionados con los procesos
jurisdiccionales de competencia desleal alegados por RECAUDO BOGOTA durante la actuacion
administrativa se desarrollaron bajo un marco sustancial, procedimental y probatorio completamente
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distinto, y en algunos casos incluso entre partes distintas, por lo gue no es posible extrapolar sus
conclusiones.

5.1. Consideraciones del Despacho frente al anélisis de las conductas de ANGELCOM bajo el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959

Para RECAUDO BOGOTA no existié en la Resolucién de Archivo un analisis de la conducta de
ANGELCOM a la luz del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general), de manera
independiente a la imputacion realizada por posible abuso de su posicién de dominio.

Este argumento debe ser desestimado por el Despacho en la medida en que, contrario a lo expuesto
por el recurrente, en la Resolucion de Archivo si se hizo un estudio adecuado v si se tomé una
decision respecto a la conducta de ANGELCOM a la luz de tal prohibicién, aunque teniendo
presente que la misma no puede ser analizada en este caso de manera independiente, tal y como
erroneamente |o solicita el recurrente.

En efecto, en cuanto al estudio realizado, en la hoja No. 9 de la Resolucién de Archivo el Despacho

hizo el respectivo analisis en los siguientes términos:

“se aclara 8 RECAUDO BOGOTA que, en este caso concreto, la fmputac;éﬂ realizada a
ANGELCOM por la prohibicion general no fus, como lo pretende el tercero interesado, una
conducta independiente. Tal y como ya se dijo, la imputacién de la conducta de prohibicicn
general se hizo bajo una de las tesis que ha manejado esta Superintendencia, segin fa
cual, toda viclacion al régimen de proteccion de la competencia viola necesariamente la
profubicion general, por ser una norma que abarca lodas la infracciones expresas
dispuestas en la normativa y aguellas que no estén formuladas de manera taxativa. En este
sentido, no puede esta Superintendencia entrar a analizar una conducta independiente que
nunea se imputé como tal™®.

Como puede observarse, es evidente que en la Resolucion de Archivo el Despacho si se realizé un
estudio respecto a la imputacién por |a prohibicién general a ANGELCOM bajo el entendido de su
concordancia con la infraccién a las demas normas imputadas, taly como se realizé en la Resolucion
de Apertura de Investlgamcn De tal suerte, no resulta procedente .un analisis independiente de los
hechos a luz del numeral 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, En consecuencia, como se
sefald en |la Resolucion-de Archivo y en estricto seguimiento del principio de congruencia, se insiste
en que o puede esta Superintendencia enfrar a analizar una conducta indepéndiente que nunca
se imputd como tal”.

Al respecto, debe ponerse de presente gue la imputacion de la prohibicién general en concordancia
con otras normas del ségimen de proteccion de la libre competencia econémica ha sido utilizada por
esta Superintendencia en diversas oportunidades, por ejemplo, en la Resolucién 2076 de 2019, se
senalo lo siguiente:

"Ef articulo 1 de la Ley 155 de 1559 sstablece que:

‘Articulo 1. Quadan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por ob}sﬁta fimitar fa produccion, abaslecimiento, distribucion o consumo de
materias primas, productos, mercanclas v servicios nacionales o extranjeros y en
general, toda claze de praclicas y procedimientos o sisfemas tendientes a limitar-la
libre competencia y a mantener o determinar precios ihequitativos’.

La anterior disposicion ha sida interpretada por la Superinfendencia de Industria y
Comercio como una prohibicion general en materia de préclicas raskriclivas de la
compefencia, en el sentido que pmhme cualguier practica que conlleve a restringir o
limitar la competencia en un mercado’. De esta manera, el articulo 1 de la Ley 155
de 1958 no tiene un caracter residual, ni excluye las conductas del Decreto 2153
de 1892, sino por el nunimna, las incorpora.

En este orden de ideas, la prohibicién general del articuln 1 de Ia Léy 155 de 1959
comprende tanto las conductas o practicas establecidas en el Decreto 2153 de 1992

" Folio 8350 del Cuaderno Publico No. 43 del Expediente.

“Wer, entre otras. Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 6839 de 2010 y 65477 de 2010,
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(gue el Decreto asume como tendientes a limitar la libre compefencia), como aquellas
conductas gue, no obstante no estan descritas en el Decreto 2153 de 7992, lienden
a limitar la libre competencia, Asf, cuando se establece que una conducta fiende a
limitar fa libre competencia, por lo menos se estaria violando la prohibicion general,
lo' que no impide que la conducta también se encuadre dentro de los actos, abusos o
acuerdos prohibidos por el Decrefo 2153 de 1982

En_resumen, cuando una conducla se encuadra dentro de las précticas
restrictivas de la competencia previstas en los articulos 47, 48 y 50 def Decrefo
2153 de 1992, también se encuadraria en lo dispuesto por la prohibicién general,
teniendo én cuenta gue esta abarca fodas los procedimientos, practicas o
sistemas gue limiten la competencia, sin excluir los expresamente descritos por
Ia ley. Sin embargo, lo anterior no significa que una violacion a la prohibicién general
tambien implique automaticamente la violacion de una de las practicas consideradas
como anticompetitivas por el Decrelo 2153 de 1992, toda vez que una practica puede
tender a limitar la libre competencia pero estar enlistada en las conductas
anticompetitivas del Decreto 2153 de 1992"'°. (Resaltade y subrayado fuera del texto
original).

Asi las cosas, el Despacho advierte que el mismo analisis debe ser aplicado al presente caso, en el
sentido que de la lectura del cargo formulado en la Resolucién de Apertura de Investigacion se
desprende necesariamente dicho analisis.

En efecto, y como se observa a continuacién, la Delegatura no deja espacio a duda alguna en la
Resolucion de Apertura de Investigacién respecto a la calidad de |la imputacién por la prohibicién
general del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en el sentido de su expresa concordancia con la
imputacion del numeral 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992:

"Asi las cosas. habiendo argumentado suficienfemente la presunta conducta
anticompetitiva prohibida en el numeral 6 del arficulo 50 del Decreto 2153 de 1952,
en virtud de fa cual se habria obstruido la participacion de RECAUDO BOGOTA en
ef mercado de servicio de recaudo por concepto del transporte publico de pasajeros
del SISTEMA TRANSMILENIO para las FASES | y Il en los puntos de compra y
recarga de fa targeta MIFARE ubicados en el Distrito Capital, se advierte que dicha
conducta también resultaria ilfegal en los términos de la prohibicion general del adicuio
1 dela Ley 155 de 1959. sin gue de elln pueds derivarse que se trataria de la comision
de dos infracciones, sino que con una misma conducta se violarian dos disposiciones,

gue en caso de probarse en ef lransecurso de la investigacitn, seria objeto de una sola

sancion"". (Subrayado fuera del texto original).

En virtud de lo anterior, en el articulo primero de la parte resolutiva de la Resolucion de Apertura de
Investigacion se resolvié formular cargos contra ANGELCOM “por la presunta contravencion de fo
gfspuestu en el arficulo 1 de la Ley 155 de 1959 y en el numeral 6 del articulo 50 def Decreto 2153
de 71992".

En consecuencia, al archivarse la investigacion en favor de ANGELCOM necesariamente debe
entenderse que dicho archivo comprendid tanto el archivo respecto de la imputacion por abuso de
posicion de dominio del numeral el 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, como de la prohibicién
general del articulo 1 de la Ley 155 de 1959,

Asi las cosas, a partir de la imputacion formulada en la Resclucion de Apertura de Investigacion, y
guardando estrictamente el principio de congruencia, en la Resolucién de Archivo el Despacho
efectivamente realizé un estudio adecuado de la conducta de ANGELCOM en relacion con el
articulo 1 de la Ley 155 de 1958, y resolvia archivar la investigacion respecto de la misma.

Por lo tanto, se reitera que, contrario a lo manifestado por RECAUDO BOGOTA, no era viable que
la Superintendencia de Industria y Comercio realizara un estudio independiente de los hechos
investigados a la luz de la prohibicién general, por cuanto, como se explicd, la imputacion por la
infraccion al articulo 1 de la Ley 155 de 1959 no se hizo de manera independiente sino en

1 Superintendencia de Industria y Comercio. Resalucién Mo, 91235 de 2015 y Resolucion 2076 de 2018.

" Folio 4635 del Cuaderna Publico Mo, 26 del Expedignte.
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‘concordancia con la imputacién por abuso de posncmn dominante contenida en el numeral § del

articulo 50 del Decreto 2153 de 1992,

Por lo tanto, el Despacho considera que al haberse resuelto en la Resolucién de Archivo el cierre
de “la presente actuacion administrativa en favor de todas las personas juridicas y naturales
investigadas por las razones expuestas en la parte considerativa de esta Resolucion” (subrayado
fuera de texto), es claro que también decidié sobre la conducta de ANGELCDM en relacion con el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959,

En conclusion, frente.a la supuesta ausencia de estudio y decisién de las conductas de ANGELCOM

a la luz del articulo 1 de'la Ley 155 de 1959, e Despacho considera improcedente la pretenslén de
RECAUDO BOGOTA.

3.2. Consideraciones del Despacho frente al andlisis de las conductas de SAR bajo el articulo
1 de la Ley 155 de 1959

Para RECAUDO BOGOTA, sl Despacho tampoco realizé un analisis adecuado de la conducta de
SAR a la luz del articulo 1 de la Ley 155 de 1858 {prohibicién general). Con relacion a lo anterior,
el recurrente indicé que el comportamiento del investigado si tenfa la potencialidad de afectar la libre
competencia en el mercado, y que a dicha conclusion podia llegarse sin necesidad de determinar si
ANGELCOM tenia posicion de dominio en el mercado o si abusd de esta en caso de teneria.

El Despacho reitera al recurrente que, dado que la imputacion factica a SAR estaba completamente
atada a la imputacion que se hizo a ANGELCOM, al archivarse la mveshgamcn a ANGELCOM
necesariamente debio archivarse Ia investigacion a SAR. La suerte de lo accesorio sigue la de lo
principal.

En efecto, por un lado, se reitera lo sefialado en la Resolucion de Archivo respecto a que la
imputacion factica a SAR “estaba en infrinseca relacién con los hechos alribuidos a ANGELCOM,
al haber contribuido a dificultar la participacion de RECAUDO BOGOTA en el mercado refevante
definide’, por "no haber entregado la informacion requerida™ 2.

Par otro lado, el Despacho, acogiendo la recomendacion del Informe Motivado, archivé la
investigacion por considerar que existié un error en la definicién del mercado, por lo que no podia
determinarse la posicion de dominio de ANGELCOM. Asimismo, el Despacho cansiderd que aun
independientemente del mercado que se adopte, ANGELCOM “no podia determinar ninguna de las
condiciones del mercade por estar regulado de manera detallada en los contratos firmados por las
concesionarias, por fo que no podia tener posicion dominante™ .

Asli las cosas, también se reitera lo sefialado por el Despacho en la Resolucién de Archive en el

sentido que “no se puede. perder de vista que las conductas de SAR y KEB también estaban ligadas

‘@ la supuesta frustracién de participacion de RECAUDO BOGOTA en el mercado relevante definido

en la Resolucion de Apertura de investigacion con Pliego de Cargos, por lo que su conducta —como
-fue imputada — tampoco existia™ 1,

En otras palabras, la imputacién de SAR bajo la prohibicién general establecida en el articulo 1 de
la Ley 155 de 1958 se realizé estrictamente en el marco de la investigacién especifica a
ANGELCOM por abuso de pasicién de dominio, de conformidad con el numeral 6 del articulo 50 del
Decreto 2153 de 1982, y en concordancia can la prohibicidn general conforme al articulo 1 de la Ley
155 de 1959. En consecuencia, al archivarse la investigacion a ANGELCOM por abuso de posicién
de dominio necesariamente debia archivarse la investigacion a SAR por no infringir la prohibicién
general consagrada en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959,

Por lo tanto, frente a la supuesta ausencia de estudio y decisién de las conductas de SAR, e
Despacho considera improcedente la praterfsrcen de RECAUDO BOGOTA.

"2 Folio 8350 del Cuademno Publico No. 43 del Expediente.

'3 Folio 8350 del Cuadero Flblico No. 43 del Expediente.

& Folio 8350 del Cuaderne Plblico No. 43 del Expediente.
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De otro lado, respecto del argumento segtn el cual, de acuerdo con la definicién del mercado
relevante planteada por el Despacho en la Resolucion de Archivo, SAR presenté_una _cnn@u_clta
tendiente a limitar la libre competencia, este Despacho se permite precisar que: (i} dicha dgﬁnlqmn
de mérc:ad.r;a no fue la precisada por la Delegatura en la Resolucion de Apertura de Investigacion,
con lo cual, a efectos de mantener la congruencia de la imputacion realizada, no es posib!e
determinar responsabilidad alguna de los investigados con base en tal definicion; y {ii) si en gracia
de discusion el Despacho pretendiera realizar alguna aseveracion sobre la responsabilidad de SAR,
se reitera que la conducta imputada a este agente de mercado es accesoria a la responsabilidad de
ANGELCOM, con lo cual, dado que no existe conducta reprochable alguna para este Ultimo agente
de mercado, tampoco existe por parte de SAR. Asl las cosas el argumento presentado por el
recurrente resulta improcedente.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 69267 del 18 de
septiembre de 2018.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién a
ANGELCOM S.A.S., identificada con NIT 860062719 - 2: RECAUDO BOGOTA S.A.S., identificada con NIT
900453688 — 5, KEB TECHNOLOGY CO. LTD. - SAR SISTEMAS, ASESORIAS Y REDES S.AS.,
identificada con NIT. 8680512079 - 9, JORGE ENRIQUE CORTAZAR GARCIA, identificado con C.C.
17.163.935; FRANCISCO DE PAULA SAENZ FLOREZ, identificado con C.C. 17.163.927; JAIRO ANTONIO
VELAZQUEZ MEJIA, identificado con C.C. 19.104.629; JORGE IGNACIO LOPEZ CARDOZO, identificado
con C.C. 19.251.336; JORGE EDUARDO CABRERA VARGAS, identificado con C.C, 19.251.138; CARLOS
JOSE ANGEL ORTEGA, identificado con Pasaporte de Estados Unidos No. 548.454.400; JAIR HUMBERTO
ORTIZ VALLEJO, identificado con C.C. 10.132.675, MARTHA CECILIA BAHAMON DE RESTREPO,
identificada con C.C. 34.041.416 y RICARDO ANGEL OSPINA, identificado con C.C. 17.141.938,
entregandoles copia de la misma e informandoles gue en su contra no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogota D.C.alos 9 3 ABR 2019

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO

ANDRES BARRETO GONZALEZ-

Elabors: J. Gomey ' /
Revisd: A, Pérez/d, Garcia
Aprobd: & Bamsio

NOTIFICAR:

ANGELCOM S.A.S.

NIT. 880062719 -2

JORGE ENRIQUE CORTAZAR GARCIA
C.C.17.183.935

FRANCISCO DE PAULA SAENZ FLOREZ
C.C.17.163.927 '
Apoderado

Doctor:

GUILLERMO SOSSA GONZALEZ
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C.C. 80,420,247

T.P. 86452 del C. 3. dela J.
Carrera 8 #69 — 48

Bogota D.C.

Email: info@lizarazuasociados.com

KEB TECHNOLOGY CO. LTD.

SAR SISTEMAS, ASESORIAS Y REDES 5.A.5.
MNIT, 880512{379 8

JAIRO ANTONIO VELAEQUEZ MEJia

‘C.C. 19.104 629 R

JORGE IGNACIO LOPEZ CARDOZO

C.C. 19.251.336-

JORGE EDUARDO CABF!.ERA VARGAS

" 4 C 189251, 138

_CARLU.‘E JOSE ANGEL ORTEGA

Pasapone de Estados Unidos Mo, 1548.454.400
Apoderado

Doctor:

JAIRO RUBIO ESCOBAR

C.C. 79.108.890 de Bogota

TP. 35306 delC. S.dela

Calle 94 #13 — 34, Oficina 102

Bogaota D.C.

Email: jrubio@rubioescobar.com

JAIR HUMBERTO ORTIZ VALLEJO
C.C.10.132.675 _
MARTHA CECILIA BAHAMON DE RESTREFPO
C.C. 34041418

RICARDO ANGEL OSPINA

C.C. 17.141.838

Apoderado

Doctor:

CAMILO GOMEZ RIVERDS

C.C. 80422310

T.P. 80,844 de| C. 5. dela J.

Calle 120 A# 7 -40

Bogota 0.C.

Email: cgomezi@camilogomez.com.co

RECAUDC BOGOTA S.A.S.

MIT. Q00453688 -5

Apoderado

Doctor: |

‘MAURICIO VELANDIA CASTRO

C.C. 79.506.193 de Bogota

T.P. 84,143 del C. 8. delad. ,

Carrera 11 A# 94 A — 23, oficina 304

Bogotd D.C.

Email: mauriciovelandia@mauriciovelandia com




Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E.S.D.

RECURSO: APELACION SENTENCIA
RADICACION: EXP. N° 11001-3103-012-2018-00724-01
PROCEDENCIA: JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDANTE: LILALA S.A.S.

DEMANDADO: SALMAN SALEM HALABI

PROCESQO: VERBAL

MAGISTRADA PONENTE:
Dra. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

HERNAN MORALES PINZON, apoderado judicial del apelante, con
todo respeto acudo ante Usted para presentar, dentro del término del
traslado, la sustentacion del recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia proferida por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, de
fecha 11 de junio de 2020, concedido en efecto suspensivo (art. 323
CGP), en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS LEGALES

Articulo 95 Constitucion Politica

Articulos 823, 824, 826, 834, 836, 855, 861, 868 del Cédigo Civil
Articulos 1502, 1508,1546 Cadigo Civil

Ley 44 de 1990

Articulo 263 Estatuto Tributario

Sentencia C-876 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis

Sentencia SC-19730-2017 CSJ

DE LA DEMANDA

La sociedad LILALA S.A.S., por intermedio del suscrito apoderado
judicial, presenté demanda VERBAL en contra del seior SALMAN
SALEM HALABI, para que se declara la EXTINCION DEL
USUFRUCTO POR SENTENCIA JUDICIAL constituido sobre los
inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias Nos. 50C-
01354413 y 50C-206579, de conformidad con el inciso segundo del
articulo 868 del Cddigo Civil.

La demanda se fundamenta en los siguientes elementos facticos y
juridicos:

1. Que la sefora Lilia Espinosa de Rosales (g.e.p.d.) fue propietaria
de los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos.



50C-01354413 y 50C-206579, sobre los cuales constituyd usufructo
vitalicio a favor del demandado SALMAN SALEM HALABI,
mediante las escrituras publicas Nos. 2701 y 2702 del 30 de
septiembre de 2005 de la notaria 26 de Bogota, aclarada la primera
mediante la escritura No. 2981 del 26 de octubre de 2005 de la
misma notaria.

. Que dicho sefior SALMAN SALEM HALABI manifesté en esas
escrituras que su estado civil era soltero, sin embargo que de
acuerdo a documental aportada con la demanda se desprende que
su estado civil es casado.

. Que el usufructuario entr6 en goce de su derecho desde su
constitucién sin haber prestado caucion suficiente de conservacion
y restitucion y sin inventario solemne como lo exige el art. 834 del
Cadigo Civil.

Que la constituyente no dejé constancia de exonerar al
usufructuario de caucion.

. Que si bien de acuerdo con el art. 823 del Codigo Civil el
usufructuario tiene la facultad de gozar temporalmente de los
bienes dados en usufructo, sin alterar su esencia, convirti6 uno de
los inmuebles en residencias estudiantiles y el otro lo dio en
administracion a una inmobiliaria.

Que por lo anterior se han causado dafos Yy deterioros
considerables a la cosa fructuaria y que el usufructuario no ha
permitido al nudo propietario acceder a los inmuebles para
determinar las obras o refacciones necesarias para la conservacion
de los mismos; incluso no permitié el ingreso de un perito para
determinar el estado de uno de los inmuebles para determinar su
estado y valor comercial.

. Que el usufructuario no ha cumplido con sus obligaciones legales
como es el pago del impuesto predial de dichos bienes, obligacion
que emerge del art. 855 del Cddigo Civil.

. Que la sociedad demandante LILALA S.A.S. como nuda propietaria
ha tenido que cancelar los impuestos prediales de los afios 2012 a
2018, por la suma de $25.766.000, mismos que son de cargo del
demandado, ya que los anteriores desde la constitucion del
usufructo fueron pagados por la constituyente.

. Que el no pago de esos impuestos confiere el derecho a las
entidades estatales de embargar y rematar los predios generadores
de los mismos, lo que produciria graves perjuicios a los nudos
propietarios.



10. Que el demandado SALMAN SALEM HALABI, desde el 16 de
junio de 2012, fecha de fallecimiento de la constituyente, ha venido
ejerciendo actos perturbadores a la duena del inmueble aledario, el
cual goza de una servidumbre de paso, impidiendo el ingreso a
dicha propiedad, lo que constituye un ejercicio arbitrario del
usufructo.

11. Que los bienes materia de esta demanda fueron aportados por la
sefiora Lilia Espinosa (q.e.p.d.) a la sociedad LILALA S.A.S.,
mediante la escritura publica No. 1518 del 2 de junio de 2011 de la
Notaria 21 de Bogota, debidamente registrada en las matriculas
inmobiliarias Nos. 50C-01354413 y 50C-206579.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

A través de apoderada judicial, el sefior SALMAN SALEM HALABI
contestd la demanda, aceptando unos hechos, negando otros y
desestimando algunos; asi mismo el convocado se opuso a las
pretensiones sin que hubiera propuesto ningun medio exceptivo.

Frente a la exigencia establecida en el canon 834 del Codigo Civil,
relacionada con la caucidbn e inventario, manifiesta la parte
demandada que la constituyente del usufructo consideré que no era
necesario prestar caucion y menos aun elaborar inventario. No
obstante, de no haberlo considerado necesario, podia quien constituye
el usufructo exonerar de la caucion al usufructuario, cosa que no hizo.

Frente a la prevision establecida en el canon 823 ibidem, relacionada
con el derecho que tiene el usufructuario de gozar de una cosa con
cargo de conservar su forma y sustancia, acepta la apoderada del
demandado lo expresado en el hecho octavo de la demanda, en
cuanto a la alteracion de la esencia de los bienes dados en usufructo,
manifestando que el usufructuario esta y ha estado ejerciendo su
derecho de acuerdo a la ley. Segun lo establecido en la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, no hay derechos legalmente exigibles
donde hay deberes incumplidos.

Frente a la prevision contemplada en el canon 855 ibidem, sobre
cargas periodicas, en el cual se establece que corresponde al
usufructuario el pago de los impuestos periddicos fiscales vy
municipales, reconoce la parte demandada que el nudo propietario ha
pagado los impuestos, en vista de lo cual no volvié a preocuparse, ya
que los recibos de cobro no llegaban al inmueble y manifiesta que el
demandado respondera por los valores reales y legales que el
Despacho considere deba hacerlo. Sobre el particular, establece la
norma en mencion que si por no hacer el usufructuario estos pagos los
hiciere el [nudo] propietario, debera el primero indemnizar de todo
perjuicio al segundo.



Frente al ejercicio arbitrario del usufructo, por los actos perturbadores
de la propiedad a los duefnos y/o tenedores del inmueble aledafio a
uno de los bienes constituidos en usufructo, los documentos aportados
por el demandado con la contestacion de la demanda dan fe que
dichos duefios y/o tenedores han tenido que recurrir a instancias
judiciales y policivas, a fin de que el sefior SALMAN SALEM HALABI
se abstenga de efectuar accién alguna de hecho que impida el libre
ingreso al inmueble en cuestion.

DE LA SENTENCIA DEL JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO

El A-quo, mediante fallo del 11 de junio de 2020, NEGO las
pretensiones de la demanda y CONDENO a la parte actora en costas
procesales, para cuyo efecto fij6 como agencias en derecho la
exorbitante suma de $22.000.000. En sintesis, argumentoé que:

a) No se observa que el contrato de constitucidon de usufructo
contenido en las escrituras publicas Nos. 2701 y 2702 del 30 de
septiembre de 2005 de la notaria 26 de Bogota, aclarada la primera
mediante la escritura No. 2981 del 26 de octubre de 2005 de la misma
notaria, sobre los inmuebles identificados con los folios inmobiliarios
Nos. 50C-1354413 y 50C-206579, este viciado de nulidad absoluta,
pues del mismo no se desprende que tenga objeto o causa ilicitos,
tampoco que se haya omitido algun requisito o formalidad.

b) De acuerdo con el articulo 836 del Cdodigo Civil, no se encuentra
previsto que la terminacion del usufructo opere por la falta de
prestacion de caucidn o la realizaciéon del inventario. Que dicho
articulo incluso contempla la posibilidad de que el usufructuario pueda
en todo tiempo, reclamar la administracién, prestando la caucion. Igual
ocurre con la falta de inventario, pues no se encuentra que la extincidon
del usufructo pueda predicarse de su ausencia.

c) No tener |la cosa es la unica secuela dispuesta por el legislador ante
estos eventos, y por obvias razones, carecera también de su
administracion como lo confirma el articulo 835 de la misma
codificacion, en cuyo caso correspondera al propietario, con cargo de
dar el valor liquido de los frutos al usufructuario.

d) Frente al no pago de los impuestos prediales de los inmuebles
durante las vigencias sefaladas por el demandante, lo que fue
aceptado por el demandado, teniendo en cuenta que éste ultimo no
presté caucion ni confecciond el inventario, lo que en voces de los
articulos 834 y 835 hace que carezca de la administracion, la
obligacion de pagar los impuestos corresponde al administrador y no
al usufructuario.

e) Para la extincion del derecho de usufructo por sentencia judicial, en
la demanda no se alegaron ni se probaron las causales establecidas



en el articulo 868 ldem, esto es: que el usufructuario falté a sus
obligaciones en materia grave, o que el usufructuario causé dafos o
deterioros considerables a la cosa fructuaria.

DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn, el suscrito apoderado judicial de la parte
actora interpuso recurso de apelacién ante el H. Tribunal de Bogota —
Sala Civil, manifestando reparos a la sentencia, recurso que fue
concedido en el efecto suspensivo y admitido por esa Sala mediante
auto del treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), por lo cual
mediante el presente escrito se hace la debida sustentacion.

DEL MATERIAL PROBATORIO

- Documentales obrantes en el expediente.

- Interrogatorio a las partes.

- Testimonios de cargo de la parte actora a los sehores Sebastian
Rosales Buendia y Aida Victoria Hoyos Rosales.

- Se nego la Inspeccion Judicial solicitada por el demandante, por
considerarla el Despacho innecesaria en virtud a las otras pruebas
existentes en el proceso.

- Se negod interrogatorio a personas distintas a las partes solicitado
por el extremo pasivo.

- Es de anotar que con la contestacion de la demanda no se
presentaron los documentos solicitados por la parte demandante en
el escrito introductor, o la manifestacion de que no los tiene, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 96 del
CGP.

DEL ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Antes de presentar los reparos a la decision del Juzgado 12 Civil del
Circuito, estima el suscrito apoderado de la parte actora que estamos
en presencia de una nulidad de pleno derecho por pérdida automatica
de competencia, pues transcurrio mas de un ano desde la fecha de
notificacion del demandado y la fecha de la sentencia.

Lo anterior por cuanto que:

La sentencia recurrida fue proferida extemporaneamente, teniendo en
cuenta que en la audiencia celebrada el dia 30 de septiembre de 2019
[en la cual se agoto la etapa de conciliacion, se practico interrogatorio
a los extremos de la litis, se recepcionaron los testimonios, se
presentaron los alegatos de conclusidn], se indicé que la sentencia se
proferiria por escrito, sin que en ningun caso se pudiera desconocer el
plazo de duracion del proceso previsto en el articulo 121 del Cddigo
General del Proceso.



El canon mencionado establece que no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) ano para dictar sentencia de primera o Unica
instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la parte demandada. En el presente caso, el demandado
quedd notificado el 21 de marzo de 2019, como consta en auto del 10
de mayo de 2019 (fl. 134), y se dictd sentencia el 11 de junio de 2020.

Si bien, desde el 16 de marzo de 2020 no corrieron términos, éstos se
reanudaron desde el 27 de abril de 2020 para este proceso especifico,
segun constancia secretarial.

Desarrollo argumentativo:

Ahora bien, en cuanto a los reparos concretos a la sentencia
impugnada, tenemos que:

1. La sociedad LILALA S.A.S. instaur6 el presente juicio con el
proposito de obtener, en esencia: i) la extincion del derecho de
usufructo sobre los inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias Nos. 50C-01354413 'y  50C-206579; i)
subsidiariamente, la nulidad de los instrumentos publicos mediante
los cuales se constituyd el usufructo; y iii) la condena al demandado
al pago de la suma de $25.766.000 por concepto de impuesto
predial de dichos inmuebles por los afios gravables 2012 a 2018.

2. En la legislacion colombiana existen diversas limitaciones al
dominio, tales como el uso y habitacion, servidumbre, hipoteca,
usufructo, entre otras.

El usufructo ha sido definido por diversos autores desde la
antigledad, siendo una de las mas importantes la del jurista
Romano Paulo, quien especificaba que “El usufructo es el derecho
de usar y disfrutar cosas ajenas dejando a salvo la sustancia de las
cosas.” [citado en el documento: Aspectos Legales del Usufructo,
por Melisa Mendoza M., Linea Contable, Medellin, marzo de 2016]

El Codigo Civil Colombiano en su articulo 823 lo define como “un
derecho real que consiste en la facultad de gozar de una cosa con
cargo de conservar su forma y sustancia, y de restituir a su duerio,
Si la cosa no es fungible; o con cargo de volver igual cantidad y
calidad del mismo género, o de pagar su valor si la cosa es
fungible.”

De otro lado, el articulo 824 declara que “El usufructo supone
necesariamente dos derechos coexistentes: el del nudo propietario,
y el del usufructuario. Tiene, por consiguiente, una duracion
limitada, al cabo de la cual pasa al nudo propietario y se consolida
con la propiedad.”



Una vez es entregado un bien en usufructo, se produce una
desmembracion del derecho de propiedad (dominio y disfrute), por
lo tanto, surgen dos derechos reales: el del nudo propietario y el del
usufructuario. EI Nudo propietario es aquel que posee el dominio
juridico de un bien; y de otro lado, el usufructuario es aquel que
tiene el uso y disfrute de un bien, sin animo posesorio ni poder de
disposicion.

Las facultades de uso y goce, implican para el usufructurario una
serie de obligaciones y responsabilidades establecidas en la ley
sustantiva, a saber: i) Hacer un inventario o una caucién de los
bienes recibidos; ii) Conservar y restituir la cosa; iii) Pago de
pensiones, cargos, canones Yy gravamenes de la cosa; iv)
Responsabilidad por indemnizaciones.

. En cuanto a los requisitos para constituir el usufructo, sefiala el
articulo 826 de la norma sustancial que si éste ha de recaer sobre
inmuebles por acto entre vivos, debera otorgarse por instrumento
publico inscrito. Pero, ademas, para la entrega, establece el articulo
834 ibidem que “el usufructuario no podra tener la cosa fructuaria
sin haber prestado caucion suficiente de conservacion y restitucion,
y sin previo inventario solemne a su costa, como el de los
curadores de bienes”.

Por su parte, el articulo 1546 de la legislacion civil establece la
condicion resolutoria contractual en los siguientes términos:

“En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria
en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.
Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o
la resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizacion
de perjuicios.”

En tal sentido, es decir, en ejercicio de la condicion resolutoria
derivada de la entrega, debe entenderse la pretension principal de
la presente litis [la extincidn del usufructo] y las derivadas de ésta,
pues no se trata solamente de “no tener la cosa”, como unica
secuela dispuesta por el legislador ante estos eventos [la falta de
inventario y no haber prestado caucion] como lo manifiesta el
Despacho, sino la resolucion del contrato [como pretension
subsidiaria], es decir, las escrituras de constitucién del usufructo,
pues en este caso particular el demandado tiene el uso y disfrute de
los bienes inmuebles.

. Ahora bien, sefala el a quo que el usufructuario carece, por obvias
razones, de la administracion del usufructo y agrega que: “o
anterior no significa que el constituyente se vea desprovisto de
accion ante el senalado incumplimiento, la que en todo caso no es
la de extincion del usufructo como en este caso lo pretende la



demandante, sino la que dispone el articulo 836 del C.C., en la que
se busca que se ordene la prestacion de la caucion dentro de un
‘plazo equitativo” que para este efecto sefiale el juez.”

Sin embargo, en la parte resolutiva de la sentencia no se hace
ningun pronunciamiento sobre el particular. De acuerdo con la
hermenéutica del articulo 836 Ibid, la adjudicacion de la
administracion del usufructo requiere de declaracion judicial, a
instancias del [nudo] propietario, a fin de que el juez ordene la
prestacion de la caucion dentro de un plazo equitativo.

En el caso sub judice no se pretende la declaracion judicial para la
adjudicacién de la administracion del usufructo, pues desde su
constitucion el demandado ha tenido de manera espurea el uso y
disfrute de los bienes inmuebles. Por tal razén, lo que se pretende
es que se declare la cesacion absoluta del usufructo sobre los
referidos inmuebles, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 868 del Cdédigo Civil. Téngase en cuenta que
en la etapa conciliatoria (art. 372 CGP) la parte demandante
propuso pagar al fructuario una pension mensual hasta la
terminacion del usufructo, que no fue aceptada por el demandado
pues su pretension es quedarse con la propiedad de los inmuebles.

. En cuanto a la extincion del usufructo por_sentencia judicial,
dispone el articulo 868 Idem, que el juez, a instancias del
propietario, lo declarara extinguido: i) por haber faltado el
usufructuario a sus obligaciones en materia grave, o ii) por haber
causado dafos o deterioros considerables a la cosa fructuaria.

Manifiesta el juzgado que no obstante, en la demanda ninguna de
esas causales se alegé y mucho menos se probaron, lo cual no es
cierto, pues a regldn seguido hace referencia a los hechos octavo a
décimo de la demanda (fl. 55), coligiendo que los “dafios y
deterioros” atribuidos a los inmuebles por parte del demandado son
hipotéticos, pues el extremo actor ni siquiera ha podido comprobar
fisica ni procesalmente su existencia, lo cual carece de fundamento
pues se omitid analizar el material probatorio presentado por el
testigo Sebastian Rosales Buendia y o manifestado en el escrito
introductor que no fue desvirtuado por el demandado.

Tanto en la contestacién de la demanda como en el interrogatorio
de parte, el demandado acepto la alteracion de la esencia de los
bienes dados en usufructo, manifestando que el usufructuario esta
y ha estado simplemente ejerciendo su derecho de acuerdo a la ley.
Segun lo establecido en la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
no hay derechos legalmente exigibles donde hay deberes
incumplidos.



De otra parte, téngase en cuenta que en el auto del 03 de julio de
2019, que abri6 a pruebas, “se NIEGA la inspeccion judicial
Solicitada a folio 59, ya que conforme el inciso 2° del art. 236 del
C.G.P., ésta solamente procede “...cuando sea imposible verificar
los hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros
documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro
medio de prueba...”, no siendo este el caso;, ademas de ser
innecesaria en virtud a las otras pruebas existentes en el proceso.

La inspeccion judicial a los inmuebles objeto de la presente
demanda, se solicitd para la verificacion de los hechos materia del
proceso, teniendo en cuenta que el demandado no permitid el
acceso al inmueble del perito avaluador contratado por la sociedad
demandante y que tenia por objeto dictaminar sobre el estado de
los inmuebles y las modificaciones efectuadas por el usufructuario.
No obstante, el A quo la considerd innecesaria y en la sentencia
argumenta que no se probaron los hechos.

De igual forma, se solicito la exhibicion de documentos por parte del
demandado, para que con la contestacién de la demanda se
presentaran copia de los contratos de arrendamiento suscritos con
los arrendadores de los bienes inmuebles dados en usufructo; y en
el auto admisorio de la demanda (fl. 73) se informé a la parte
demandada que debia aportar los documentos que estén en su
poder y que fueran solicitados por la parte demandante; sin que
dicha solicitud fuera atendida por el demandado.

Asi las cosas, la omisidon de la practica de dichas pruebas,
constituye causal de nulidad, de conformidad con lo previsto en el
numeral 5. del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

. Frente al incumplimiento de las obligaciones en materia grave por
parte del usufructuario, establece el articulo 855 Ibidem, que
“corresponde al usufructuario el pago de los impuestos periodicos
fiscales y municipales, que la graven durante el usufructo, en
cualquier tiempo que se hayan establecido.”

Manifiesta el sefor juez de primera instancia que en cuanto al no
pago de los impuestos prediales de los inmuebles, durante las
vigencias sefaladas por el demandante, lo que fue aceptado por el
demandado, “se tendra que precisar que, en estas condiciones la
obligacion de pagar los impuestos corresponde al administrador y
no al usufructuario... de ahi que no pueda predicarsele el aludido
incumplimiento.”

Insiste erradamente el senor Juez de la causa, que el demandado
carece de la administracion del usufructo, por no haberse realizado
inventario ni haber prestado caucién, lo cual de aceptarse dicha
tesis, conllevaria necesariamente a aceptar la nulidad de las



escrituras mediante las cuales se constituy6 el usufructo, pues la
esencia del mismo es el derecho de usar y disfrutar los bienes
fructurarios. Y no se entenderia como se puede ejercer tal derecho
sobre los bienes sin tener la administracion de los mismos, pues los
unicos derechos que le corresponden al nudo propietario son los de
disposicion (art. 832 C.C.), obtener los frutos pendientes en el
momento de la restitucion (art. 840 C.C.) y el derecho a las
indemnizaciones (art. 861 C.C.).

El demandado no solo acepté que incumplié con la obligacién de
pagar los impuestos, sino que en la contestacion de la demanda, al
pronunciarse sobre las pretensiones, manifiesta que respondera por
los valores reales y legales, lo que también ratific6 en el
interrogatorio de parte.

El concepto de Administrador del usufructo -por lo demas- nada
tiene que ver con la obligacion del pago del Impuesto Predial y
sobre quien recae esta obligacion. El Fallador de primera instancia
lo toma como concepto fundamental para determinar el sujeto
pasivo del impuesto predial, dejando de lado lo claramente dicho
por la normatividad que dentro del hecho generador y sujeto pasivo
de este impuesto, se encuentra el usufructuario de acuerdo al
articulo 823 del Cddigo Civil, no se habla absolutamente nada de
que deba ser el administrador del usufructo.

De conformidad con los articulos 13 y 14 de la ley 44 de 1990, el
hecho generador del impuesto predial unificado esta en cabeza de
quien detente el titulo de propietario o poseedor de dicho bien,
quienes a su vez tienen la obligacion segun corresponda de
declarar y pagar el impuesto. Mas adelante, y de forma especifica
la misma ley estipula que la obligacion del contribuyente nace por la
propiedad nuda o plena, el usufructo y la posesion de un bien
inmueble dentro del respectivo municipio.

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia C-876 de
2002 M.P Alvaro Tafur Galvis preciso:

“El sujeto pasivo del impuesto predial es indeterminado
(propietario  pleno, poseedor, usufructuario, nudo
propietario etc, quien pague el impuesto no puede alegar pago
de lo no debido), mientras que el contribuyente del impuesto de
patrimonio es determinado, porque aquel que figure inscrito
como titular de derechos reales sobre el inmueble, en el folio de
matricula inmobiliaria correspondiente, debe incluir el valor del
bien en su patrimonio fiscal’.

El juez fallador se limitd y desconocid la definicion de propietario
estipulada en la ley, mas especificamente en el articulo 263 del
Estatuto Tributario, definicibn completamente necesaria e



imprescindible si se va a fallar con un tema relacionado con
impuesto. En el Estatuto se estipula que el poseedor se entiende
como aquel que tiene “aprovechamiento econdmico, potencial o
real, de cualquier bien en beneficio del contribuyente. Se presume
que quien aparezca como propietario o usufructuario de un bien lo
aprovecha econdmicamente en su propio beneficio.

Los hechos en que el nudo propietario puede fundar su demanda
no es necesario que hayan sido causados con dolo, ni mala fe de
parte del usufructuario, en la falta de cumplimiento de sus
obligaciones y en los dafos causados sobre la cosa fructuaria. El
usufructuario es responsable de sus acciones y de sus omisiones,
de sus faltas de cuidado y de los excesos que en su goce se
puedan cometer.

El no pago de impuestos es un incumplimiento grave de una
obligacion constitucional, estipulada en el numeral 9 del articulo 95
de la Constitucidon Nacional. Mas alla de un deber ciudadano, puede
terminar con repercusiones en el ambito penal, y en una afectacion
directa para el propietario al perder el bien ante un cobro coactivo
por parte de la Administracion Distrital de Impuestos.

En consecuencia, la condena al pago de los impuestos generados
por los inmuebles o cosa fructuaria, resulta claramente procedente
en virtud de lo dispuesto en el articulo 855 Ibid, ante el evidente
incumplimiento de dicho pago por parte del demandado.

. En cuanto a la pretension subsidiaria de nulidad absoluta de los
actos mediante los cuales se constituyd el usufructo, es decir, las
escrituras publicas numeros 2701 y 2702 del 30 de septiembre de
2005 de la Notaria 26 de Bogota, aclarada la primera mediante la
escritura numero 2981 del 26 de octubre de 2005 de la misma
notaria, sobre los inmuebles identificados con folio de matricula
numeros 50C-01354413 y 50C-206579, manifiesta el juzgador de
instancia que no se observan vicios, pues de los mismos no se
desprende que tengan objeto o causa ilicitos, tampoco que se haya
omitido algun requisito o formalidad y menos que se haya celebrado
por personas absolutamente incapaces.

De entrada, debe advertirse un vicio en el consentimiento. El
articulo 1502 del Caodigo Civil sefiala los requisitos para que una
persona pueda obligarse, y es necesario para que la persona
consienta en dicho acto, declaracion u obligacion, y que ese
consentimiento no adolezca de vicio. Luego el articulo 1508 del
Cadigo Civil sefala respecto a los vicios del consentimiento: «Los
vicios de que puede adolecer el consentimiento, son error, fuerza y
dolo.»



La sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia SC19730-
2017 sefnala que:

«El acto juridico tiene eficacia y trascendencia legal en cuanto
existen los elementos intrinsecos que lo condicionan, como son
la capacidad, el consentimiento, el objeto y la causa licita, y en
cuanto, cuando es el caso, se hayan llenado como lo determina
la ley.»

Es evidente que si el consentimiento esta viciado por alguna de sus
clases o0 modalidades, el negocio juridico sera ineficaz.

En el presente caso, hay un error en la persona sobre la cual recae
el derecho real de usufructo [el aqui demandado], al manifestar en
los instrumentos publicos de constitucion del usufructo que su
estado civil era soltero cuando en realidad era casado, no porque
no exista norma que distinga que la constitucion del usufructo deba
efectuarse a favor de determinadas personas atendiendo a su
estado civil, sino porque la constituyente, la senora Lilia Espinosa
de Rosales (g.e.p.d.), de haber conocido el verdadero estado civil
del sefior SALMAN SALEM HALABI, seguramente no le habria
otorgado el derecho de usufructo.

8. Finalmente, manifiesta el juzgado que no hara pronunciamiento
respecto de las excepciones propuestas por el extremo
demandado. Y es que ninguna excepcion [ni previa, ni de mérito]
propuso la parte pasiva con su contestacion de la demanda que
pretendiera atacar el proceso o cercenar el derecho de la sociedad
demandante, teniéndose por probados los hechos en los que se
fundan las pretensiones de la demanda.

Agencias en derecho:

De igual forma, en caso de no acoger los reparos formulados a la
providencia recurrida, solicito ordenar al juzgado aclarar la tasacién de
las agencias en derecho fijadas en el numeral Tercero de la
mencionada providencia, establecidas en la suma de $22.000.000, por
no estar ajustadas al Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, del Consejo Superior de la Judicatura, segun el cual la tarifa se
establece teniendo en cuenta las pretensiones de indole pecuniario
formuladas en la demanda, acorde con lo previsto en el articulo 366
del Codigo General del Proceso.

SOLICITUD

En virtud de lo expuesto, muy respetuosamente solicito al H. Tribunal
de Bogota — Sala Civil, determinar si encuentra procedentes los vicios
con entidad de anular la sentencia recurrida o, en su defecto,
REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 12 Civil de Bogota,



de fecha 11 de junio de 2020, y en su lugar ACCEDER a las
pretensiones de la demanda, acorde con lo previsto en el articulo 328
del Codigo General del Proceso, de conformidad con los reparos
esbozados ante la primera instancia y la presente sustentacion del
recurso de apelacion, habida cuenta que concurren los elementos
axiologicos de la extincion del usufructo invocada.

De la Honorable Magistrada, con todo respeto,

H 22YaV —\,_b
HERNAN MORALES PINZON
C.C. 19.117.036 de Bogota
T.P. 200.669 del C. S. de la J.

Tel. 3114568270
Correo electronico: morhernan@amail.com
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Doctora:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ.

Honorable Magistrada Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
REF. Sustentacion Recurso de Apelacion Sentencia de 1° Instancia.
PROCESO. Resoluciéon de Contrato No. 2016 - 00248 - 03.

DEMANDANTE. YENNY KATERINE CAMARGO BECERRA.
DEMANDADOS. CLAUDIA GUAUQUEY OTRO.

JOSE FERNANDO CORREDOR NINO, abogado en ejercicio, identificado con cédula
de ciudadania No. 74.380.394 de Duitama (Boyacd), y portador de la Tarjeta Profesional
No. 197.939 del CS. de la ., en mi calidad de apoderado de la parte demandante sefiora
YENNY KATERINE CAMARGO BECERRA, por medio del presente escrito y estando
dentro del término legal, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto en contra de la sentencia proferida por escrito el dia 27 de septiembre de
2019 y notificada por estado el 30 del mismo mes y afio, en los siguientes términos:

De conformidad con lo expuesto al momento de impetrar el recurso de la alzada,
me permito desarrollar y sustentar de manera factica y probatoria, los reparos que se
denominaron (ERROR DE HECHO, pero que sin duda alguna y como podra colegirse
por su Sefioria, no solo constituyen estos sino también ERRORES DE DERECHO),
contra el fallo referido; para lo cual solicito de Manera muy respetuosa Honorables
Magistrados, sean analizados de manera minuciosa y aplicando las reglas de la
experiencia y la sana critica, todos los medios probatorios solicitados, presentados y
practicados en primera instancia; asi como, todo lo sucedido en cada una de las
actuaciones y diligencias adelantadas en las diferentes etapas de la presente accion.

A efectos de argumentar factica y juridicamente, las razones por las cuales
considero, la Sefiora juez de Primera Instancia erré al momento de proferir el fallo objeto
de la presente alzada, presentaré los argumentos expuestos por la Juzgadora de
instancia y expondré las razones de disenso de las mismas.

1. Declarar  juridicialmente resuelto el CONTRATO PROMESA DE
COMPRAVENTA, celebrado el 19 de noviembre de 2009, por YENNY KATERINE
CAMARGO BECERRA como Promitente Compradora y los seiiores CLAUDIA
PATRICIA GUAUQUE BECERRA y SIMON ARBEY RODRIGUEZ VELASQUEZ,
como Promitentes vendedores del apartamento 1207 y el garaje N° 11, los cuales forman
parte del conjunto residencial Balcones de San Esteban

Las razones expuestas por La juez de Primera Instancia, para denegar esta pretension se
contaren a lo siguiente:

Luego de determinar que el CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA,
objeto del presente asunto, cumple con los requisitos establecidos en el art. 89 de la ley
153 de 1887 y que en todo contrato va implicitamente la condicién resolutoria (art. 1546
del C.C)) y sus consecuencias, refiere:”(...) De hecho la discusion gira en torno al

[ 314 246 6928
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SOGAMOSO - BOYACA

corredorcamargo.abogados@gmail.com



N\

CORREDOR & e Asesorfas Juridicas _ .
CHMHRGO e Derecho Laboral y Seguridad Social

e Civil - Familia
/ ¢ Penal - Constitucional

cumplimiento de las obligaciones que emanan del contrato por parte de la actora, aspecto que
constituye uno de los presupuestos de la accion en referencia, situacion que, al ser superada,
abriria el camino para ocuparnos sobre el incumplimiento de los demandados”; y luego de
realizar la cita de los apartes pertinentes de dos jurisprudencias en cuanto a la
legitimacién para demandar la resolucién o el cumplimiento del contrato, procede a
manifestar que dicho elemento de la accién no se colma en el presente caso, como quiera
que la demandante no cumpli6 para el dia 23 de diciembre de 2009, con el pago de la
suma de $24.000.000= de conformidad con lo pactado en la clausula segunda del
contrato donde se plasmo “en la cuenta que LOS PROMITENTES COMPRADORES
DETERMINEN", y que segun la literalidad del contrato, era la compradora quien tenia
la carga de informar la cuenta bancaria en la que debia realizarse dicha consignacién,
ademads que en el mismo documento, en su clausula cuarta se indicaba un namero de
cuenta de la entidad financiera BBVA (N° 00130583270200129937) del cual es titular el
sefior RODRIGUEZ VELAZQUEZ, teniendo asi que la promitente compradora no
entrego la suma en los términos acordados, dando asi al hecho que el incumplimiento
fuera de la aqui demandante. (negrillas y sub rayas propias).

Honorable Magistrada, maltiples y de caracter tanto factico como juridico, son las
circunstancias que expondré y con las cuales su Sefioria, luego de realizar un examen en
conjunto de las mismas, aplicando las reglas de la experiencia, la l6gica y la sana critica
la llevaran al convencimiento sobre el yerro en que incurrié la falladora de primera
instancia y consecuencia de ello impondra la revocatoria de la decisién objeto de alzada;
y estas son las siguientes:

I. No podemos dejar de lado el contexto en que se desarrollo el presente negocio
Juridico, pues como se ha sostenido a lo largo de proceso e incluso fue objeto de
mencion por el suscrito apoderado, este negocio goza de la especial caracteristica que
fue celebrado entre miembros de una misma familia, pues el sefior SIMON ARBEY
RODRIGUEZ VELAZQUEZ para esa época era el exesposo de la sefiora CLAUDIA
PATRICIA GUAUQUE BECERRA (Demandados), quien a su vez es prima de mi
poderdante la sefiora YENNY KATERINE CAMARGO BECERRA (demandante), por lo
que no es extrafio que los familiares mas cercanos de las partes tuvieran conocimiento
de los pormenores de la negociacién adelantada, mas atin y como lo mencione que era
una relacion cercana, si tenemos en cuenta que la madre de mi poderdante es la madrina
de la demandada Sra. CALUDIA PATRICIA GUAUQUE. Situacién que reitero resulta
de vital importancia, para que, al momento de valorar las pruebas practicadas al interior
del presente diligenciamiento, se pueda establecer con una mayor certeza por parte de
su Sefioria, las personas que pudieron tener conocimiento de los términos y pormenores
de la negociacién adelantada por las partes.

El punto central de disenso y que delimita el marco del incumplimiento
contractual, lo constituye la cldusula segunda, nétese Honorables Magistrados, que el
analisis del cumplimiento contractual por el cual hoy se solicita la resolucién, se contrae
a determinar el orden en que debian cumplirse las obligaciones establecidas en la
clausula segunda, para el caso concreto, lo pertinente al pago de la suma de $24.000.000
que tenia que hacerse el 23 de diciembre de 2009, ya que el presunto incumplimiento a
esta obligacion, fue el fundamento para que la Juez de primera instancia determinara
que la parte incumplida era la demandante, lo cual no se acompasa a la realidad de lo
probado al interior del proceso, pues tal conclusién solo de basd, segtin su dicho, en lo
pactado en dicha clausula, es decir, “en la cuenta que los PROMITENTES
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COMPRADORES DETERMINEN”, siendo la aqui demandante, y segiin la literalidad del
precitado documento tenia la carga de informar la cuenta Bancaria en la que debia realizar dicha
consignacion, cosa que no acontecio y pretende trasladar la carga a los vendedores aqui

demandados (...)” (sic).

Para poder corroborar el error que hoy se endilga respecto de la providencia de
primera instancia, existe suficiente caudal probatorio recaudado al interior del plenario,
el cual no fue tenido en cuenta al momento de tomar la decisién que hoy se recurre y
que relaciono a continuacion:

a) Las manifestaciones realizadas en los hechos de la demanda, las cuales se
consideran hechas bajo la gravedad del juramento; de igual forma, nétese como en la
contestacion de la demanda y en la demanda de reconvencién que presentara el
apoderado del sefior RODRIGUEZ VELAZQUEZ, asi como, en la contestacion
presentada por el apoderado judicial de la CLAUDIA PATRICIA GUAUQUE, en
ningn momento manifiesta que el incumplimiento predicado de la promitente
compradora, se deba como se dijo por la falladora de 1 instancia, que mi representada
no indico la cuenta en que esta debia consigna los $24.000.000, pues por la parte
demandada siempre se manifesté hasta la sentencia proferida por el sefior Juez 2 Civil
del Circuito de Bogotd, que el incumplimiento de la demandante se dio por no haber
consignado dicha suma en la cuenta que los demandados le habian informado y que esa
cuenta era la misma que se menciona en la cldusula cuarta del contrato.

Esta tesis que venia siendo sostenida al unisono por la parte pasiva de esta accién,
sufri6 un cambio sustancial, luego que el funcionario de conocimiento para ese
momento!, advirtiera la situacién que sirvié de fundamento en la providencia recurrida
para determinar el presunto incumplimiento de mi prohijada la cual como se dijo en esa
oportunidad obedecio a un error en la digitaciéon del contrato, razonamiento que es el
que se acompasa a la realidad; y no como ahora y de forma conveniente se pretende
adoptarse tal postura por al apoderado judicial del sefior RODRIGUEZ VELASQUEZ,
como advertimos en precedencia hasta ese momento del fallo nulitado, las razones que
ellos predicaban para tener como contratante incumplida a mi cliente eran distintas.
Manifestaciones que también se entienden realizadas bajo la gravedad del juramento.

b) Otra situacién que no fue valorada por la Juez Falladora en 1 Instancia, es el
haber pasado por alto lo acontecido al interior del proceso antes de que fuese decretada
la nulidad de lo actuado por el sefior Juez 2 Civil del Circuito de Bogot4, es decir lo
manifestado por los demandados en los interrogatorios de parte llevados a cabo el
04/09/2018, asi como lo declarado por la testigo BLANCA CECILIA BECERRA
BECERRA, el dia 02/05/2017, medios probatorios que de conformidad con el art. 138
del CGP, conservan su validez y tendrdn eficacia respecto de quienes tuvieron la
oportunidad de controvertirlos, como ocurri6 en el presente caso.

c) En este punto resulta pertinente aclarar su Sefioria, y para dilucidar el problema
juridico del este asunto, que el contenido y sentido original del numeral II de la clausula
segunda, no es el que convenientemente hoy ha adoptado como tesis el apoderado del
sefior SIMON RODRIGUEZ el cual fue acogido en su integridad por la sefiora Juez 3

1 Juez Segundo Civil del Circuito de Bogota.
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Civil del circuito de Bogotd, pues del material probatorio obrante en el expediente, se
puede colegir sin lugar a equivocacion alguna, que la consignacién de los $24.000.000 al
que estamos haciendo referencia, efectivamente debia realizarse por la demandante,
pero no en la cuenta que ella misma determinara como erroneamente fue afirmado en
primera instancia, sino en la cuenta que seria proporcionada por los aca demandados.

Para corroborar lo anterior, pertinente resulta citar lo manifestado por el sefior
SIMON ARBEY RODRIGUEZ, quien en interrogatorio de parte rendido ante el Juez 2
Civil del Circuito de Bogotd el dia 04/09/2018, minuto 48:26, quien en dicha
oportunidad al ser interrogado concretamente sobre si habia aportado a mi representada
el nimero de la cuenta para cumplir con dicha obligacién, manifesté “SI suministre el
numero de cuenta, si uno le da una mirada al contrato de compraventa, dicho pago era para pagar
la hipoteca ella tenia los elementos para cumplir (...)”; en idéntico sentido, la otra
demandada, sefiora CLAUDIA PATRICIA GUAUQUE BECERRA, en las mismas
circunstancias refiri6 a minuto 34:29: “Sr. Juez SI le di el niimero, ella sabia que el mismo
numero de la cuenta a la que venia haciendo las consignaciones al BBVA.

De igual forma, ratifica lo expuesto por el suscrito, respecto del sentido original del
numeral II de la Clausula Segunda, lo manifestado por el togado que representa a
RODRIGUEZ VELASQUEZ, en sus alegatos de conclusién que presento en primera
oportunidad ante el Juez 2 Civil del Circuito de Bogot4, el dia 04/09/2018, en los cuales
en ningin momento atribuyo el incumplimiento al que hemos venido haciendo
referencia en tantas ocasiones, a que debia mi poderdante consignar dicha suma dinero
a la cuenta que ella misma determinara, por el contrario ratifica el dicho de su
representado, aduciendo que las clausulas del contrato no deben interpretarse de
manera aislada que por el contrario debia interpretarse que con ese dinero, los
$24.000.000, eran para cancelar el gravamen hipotecario, entonces debia consignarse en
la cuenta de ahorros establecida en la clausula cuarta del contrato y a nombre de su
asistido, contradiciendo lo dicho por su mandante pues manifest6 al Sr. Juez que él SI
habia suministrado el nimero de cuenta correspondiente.

Asi mismo, aporta mas elementos de juicio a nuestro dicho Honorable Magistrada,
lo manifestado por la sefiora GUAUQUE BECERRA, al momento de presentar sus
alegatos conclusivos, pues en dicho estadio procesal refiri6: “A la cuenta que yo como
vendedora le informe personalmente, que el niimero de la cuenta estaba en el contrato”
(récord 1:29: 06, diligencia del 04/09/2018); adicional a esto también expreso que de su
parte se hicieron requerimientos personales y telefénicos para el cumplimiento de dicho
pago, requerimientos de los cuales no existe prueba alguna y que solo quedan en el
campo de los supuestos. (negrillas y subrayas propias).

Confesando por los demandados de esta manera que la carga de suministrar el
namero de la cuenta y el entender y conocimiento de las partes de la cldusula segunda
del contrato promesa de compraventa no era otra que de los promitentes vendedores y
no como erréneamente lo esbozo y lo interpreté el Aquo al determinar que se debia
entender que la compradora tenia la carga de suministrar los datos de la cuenta para
depositar la suma de $24.000.000, justificando su decision en la literalidad del contrato,
situaciéon que a todas luces se desborda de la légica y el buen entendimiento, pues
nétese que incluso las mismas partes dentro del negocio juridico, conocian el espiritu de
la clausula y asi fue su voluntad, dado que se deja entrever en los interrogatorios, los
cuales no fueron objeto de ningtn estudio por parte de la juzgadora. En conclusién un
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error mecanografico en la redaccion del contrato no es obice para darle una
interpretacion equivocada y contradictoria como lo hace la funcionaria de primera
instancia, pues es inaudito que la compradora sea quien va a suministrar el nimero de
la cuenta donde los vendedores van a manejar sus recursos econémicos procedentes de
la venta del apartamento. Y sumado a ello se debe sub entender que en efecto hubo un
error en cuanto a lo escrito en el contrato, pues se trata de los promitentes vendedores
ese es el sentido de una sana légica, pues obsérvese que se esbozé pluralidad de
personas PROMITENTES, SIENDO DOS LOS VENDEDORES Y TAN SOLO UNA LA
COMPRADORA, e igualmente se debe tener en cuenta la confesion que hicieron los
demandados asi como precedentemente se hizo mencién y las demds pruebas
recaudadas.

Ahora bien dentro del debate probatorio, tambien se encuentra el testimonio
rendido por BLANCA CECILIA BECERRA BECERRA, de fecha 2 de mayo de 2017, el
cual, no obstante fue tachado de sospechoso por parte de los demandados atendiendo a
la vinculo materno existente entre la declarante y mi cliente y del cual no se dijo nada
por la Juez de 1 instancia, antes de restarle credibilidad respecto del convencimiento que
podria trasmitir al funcionario Juzgador, en el minuto del audio 36.03 lo que ratifica la
testigo es que efectivamente esta negociacion se desarrollo en un entorno familiar y de
confianza, tan es asi su sefioria que como ya se habia expuesto, la declarante no solo
ostenta vinculo de consanguinidad con la demandante, sino que también se predica
dicho vinculo con una de las personas que conforma la parte pasiva, concretamente con
CLAUDIA PATRICIA GUAUQUE BECERRA, de quien ademas de ser su Tia es su
madrina, situacién que debe brindar en el Funcionario Judicial, certeza del conocimiento
que la testigo tiene sobre los detalles y pormenores de la negociacion, repito en virtud
de ese vinculo familiar.

La testigo fue clara su seforia, responsiva, veraz e imparcial en su dicho, y
concretamente sobre el punto medular de discusién refirid, que en diciembre de ese
mismo afio (no recuerda el dia exacto) YENNY llamo a Claudia para que le informara el
namero de cuenta, en que banco y el nombre de la persona a quien debia hacerse la
consignacion, y ella le manifesté que iba a hablar con SIMON ya que para esa época se
estaban separando, que debia comunicarse con él para poder darle esos datos, nosotros
estdbamos enterados y pendientes de ese negocio, ella nos hizo saber con posterioridad
luego de hablar con SIMON, que no era su deseo continuar con el contrato y por eso
surgieron ciertos impases entre ellos, pues no es descabellado que las personas que les
consta de la celebracion de un negocio juridico como el que nos ocupa el dia de hoy, no
es otro que al interior del nucleo familiar, médxime que eran conocidas las partes y
familia.

De este testimonio, emerge una situacion adicional que nunca fue objeto de
mencion por la parte demandada, pero si por el suscrito, y que brinda un indicio
adicional sobre el espiritu original que se pretendia dar a la clausula en discusién, y este
no es otro su Sefioria, que el proceso de Separacién o Divorcio por el cual estaban
atravesando los demandados, situacién que nunca fue negada por los demandados y al
estar estos adelantando dichos tramites y no tener atn certeza de a quien le iba a
corresponder dicha suma de dinero, decidieron de comtn acuerdo con la compradora
que esa cldusula quedara en tal sentido, es decir, que ellos como vendedores,
posteriormente informarian el nimero de cuenta y demds datos necesarios para que la
aca demandante realizara la consignacién; situacién que no acontecié y de la cual no
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existe prueba que demuestre que en realidad los promitentes vendedores cumplieron
con dicha obligacién de suministrar el nimero de cuenta en donde se debia realizar la
consignaciéon del dinero referido en el numeral II de la clausula segunda. Material
probatorio mds que suficiente para arribar a la conclusién que el sentido correcto y
voluntad de las partes que es el hoy manifestado por este apoderado demandante y no
el acogido en primera instancia, el cual fue aceptado de manera errénea.

Por lo que su seforia en conclusion de acuerdo al orden de cumplimiento de las
obligaciones asumidas por las partes dentro del contrato bajo estudio, no era posible que
mi prohijada cumpliera con la consignacién del dinero, pues para ello los compradores
debian cumplir ANTES con su obligacién del suministro de la informacion pertinente
para ello.

Por otro lado, necesario resulta hacer referencia a la otra tesis que sostienen los
demandados, la cual configuraba su dicho inicial, es decir, que ellos cumplieron con la
carga de aportar el nimero de cuenta en el cual debia hacerse la consignaciéon y que de
no ser de recibo, igual ese cumplimiento se dio, ya que en la cldusula cuarta del contrato
se habia sefialado una cuenta, nétese que el actuar de la parte pasiva no es otro que
confundir al operador judicial y alterar la realidad del negocio juridico, pues tratan de
excusar su incumplimiento a toda costa. Su seforia si realmente ese hubiera sido el
querer de las partes, asi se hubiera estipulado, tanto asi que, la clausula CUARTA es
muy clara en establecer que esa cuenta era para un solo fin, y era para que mi
representada pagara la cuota hipotecaria hasta que se cancelaran los $24.000.000 (esto es
que solo la sefiorita YENNY CAMARGO debia sufragar la cuota del mes de diciembre
de 2009 unicamente), porque se habia convenido que en ese mes se haria la
consignacién, tan es asi que debido a que los demandados NO suministraron en
diciembre los datos de la cuenta para consignar el dinero en comento, mi poderdante
siguio con esa obligacion, tal como puede ser corroborado por su despacho en
consignacion de la entidad financiera BBVA en el mes de Enero del afio 2010, pues seria
ilogico que si hubiese sido el querer de mi representada no cumplir con su obligacion o
sustraerse de pagar los $24.000.000, jcon que objeto seguia cumpliendo sus obligaciones
contractuales como ésta y pago de servicios publicos y administracién del apartamento?.

Colofén de lo anterior Honorables Magistrados, didfano resulta que el querer de
las partes al redactar dicha clausula, no era otro distinto al acd expuesto por el suscrito,
valga la pena resaltar, que era carga de los demandados aportar el nimero de cuenta en
la cual debia hacerse la pluricitada consignacién y que esta carga no se cumplié por la
parte demandada, lo que los constituye en los contratantes incumplidos y nos
legitimaria para presentar la presente accion; situacion que quedo demostrada de forma
factica, juridica y probatoria; pues se hizo un andlisis detallado y referencia de los
hechos que constan y se desprenden del caudal probatorio recaudado y obrante al
interior del presente diligenciamiento, el cual valga la pena resaltar, conserva plena
validez y debe producir efectos juridicos respecto de las situaciones probadas; y no el
que se pretende hacer ver por la parte demandada que sea del caso reiterar no cuenta
con sustento probatorio alguno.

2.- Ordenar a los demandados, restituir el valor probado en el proceso por
concepto de mejoras realizadas por la demandante en el inmueble en cuestién.
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La falladora de primera instancia, luego se hacer un recuento de varias de los
documentales aportadas para tal fin, concluye que los recibos y facturas aportados no
son de recibo para configurar elementos probatorios que obedezcan al arreglo del
inmueble objeto de la promesa de compraventa y que con la diligencia de inspeccién
que se habia solicitado para tal fin tampoco se podrian demostrar las mismas, razén por
la cual esta pretension no tiene vocacién de prosperidad.

Honorable Magistrada, le solicito muy respetuosamente revocar la decisién en
cuanto a este punto se refiere y dar aplicaciéon a lo ordenado por su despacho en
proveido de fecha 4 de septiembre del afio en curso, en el cual REQUIRIO a la parte
DEMANDADA, para que prestara la colaboracion a efecto de llevar acabo la practica de
la prueba pericial decretada por su despacho, al respecto usted sefialo que el
desobedecimiento acarrearia lo previsto en el Art. 233 del Cédigo General del Proceso,
que a su tenor regula “LOS DEBERES DE COLABORACION DE LAS PARTES:

Las partes tienen el deber de colaborar con el perito, de facilitarle los datos, las cosas y el
acceso a los lugares necesarios para el desemperio de su cargo; si_alguno no lo hiciere se hard
constar asi en el dictamen vy el juez apreciard tal conducta como indicio en su contra.

Si aleuna de las partes impide la practica del dictamen, se presumirdn ciertos los hechos
susceptibles de confesion que la otra parte pretenda demostrar con el dictamen y se le impondra
multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales.

A su turno en el auto en cita, también se hace alusion a lo consagrado en el Art. 78
de la misma codificacion que se estatuyen los DEBERES Y RESPONSABILIDADES DE
LAS PARTES Y SUS APODERADOS, los cuales para el caso bajo estudio se concretan en
los numerales:

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.
8. Prestar al juez su colaboracion para la prictica de pruebas y diligencias.

Notese Honorable Magistrada que usted en su sabia decisién, sefialo que en el
evento de no cumplir la parte DEMANDADA, con prestar la colaboracién para poder
llevar a cabo la experticia se deberia dar aplicacién a la normatividad transcrita, orden
que fue evidentemente INCUMPLIDA por la parte pasiva de la presente accion, tal
como puede ser corroborado por su despacho, pues una vez notificado el auto del 4 de
septiembre hogafio, procedi el 08 del mismo mes y afio, a enviar comunicacién via
correo electrénico a abogadodavidleon@gmail.com, solicitaindole me informara la fecha
en que realizare la notificacién a los actuales residentes del inmueble ubicado en la calle
163 # 62 - 95, interior 1 Apto 1207, Conjunto Residencial Balcones de San Esteban, de la
ciudad de Bogota D.C., sobre la practica de la diligencia pericial decretada a efectos de
materializar la evacuaciéon de la misma, de la cual se obtuvo respuesta el dia 14 del
mismo mes y afio, donde el togado manifest6 no poder brindar la colaboracién
deprecada que habia sido ordenada por su Despacho, sefialando desconocer la
identidad de los actuales residentes, propietarios o moradores del apartamento en que
se llevaria a cabo la pericia ordenada, reusandose de esta forma a cumplir con la orden
impartida por su Honorable despacho, sin justificacién alguna, no solo la providencia
aludida sino también la orden dada en el auto de fecha 10/06/2020, numeral segundo,
por lo que no era facultativo el cumplir una orden proferida por un Juez de la Reptblica
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y mucho menos escudarse en que no conoce los nombres de los ocupantes para no
acatarla, la cual era de obligatorio cumplimiento y acatamiento y que en el caso de no
hacerlo conlleva a las sanciones legales a que se hicieron referencia en las decisiones
adoptadas por su despacho, maxime cuando su negativa no se basé en la manifestaciéon
de alguna vulneracién o amenaza de un derecho propio o de un tercero de conformidad
a lo establecido en el pardgrafo de misma normatividad.

Corolario a lo precedido, obsérvese su sefioria que, la parte demandada siempre ha
tenido un actuar tendiente a la obstruccién y renuencia con la préctica de la diligencia,
no solo la pericial que fue decretada por su despacho sino la inspeccién judicial que se
habia decretado en primera instancia, pues dentro del plenario se evidencia sin irnos tan
lejos que en las tltimas 3 fechas, dos de ellas fueron aplazadas por los demandados, y en
la Gltima atn cuando la parte demandante envio el oficio No. 1000 emanado del
Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota, de fecha 12 de junio de 2019 a los moradores
para evitar vulneracion a terceros de buena fe, se opusieron a su practica y allanamiento,
argumentando el no cumplimiento de unas cargas o requisitos inexistentes legalmente
para la procedencia del allanamiento, cargas procesales que no existen para la préctica
de esta clase de diligencias, tales como la elaboracién y envié de derechos de peticién,
por el hecho que no habia nadie en el apartamento y porque no se habia dirigido el
escrito con un nombre determinado, atin cuando procedi a enviar por correo certificado
comunicando la fecha y hora de la diligencia con antelaciéon a la practica como fue
ordenado por el A Quo, circunstancia que a todas luces no es dable alegar, pues el Art.
112 del C.G.P., prevé que procede el allanamiento tan solo con el auto que decreto la
diligencia, oposiciones de los togados que elevan sin respaldo juridico, lo que conlleva a
dilaciones injustificadas del proceso y lo mas grave es que asi fue aceptado de forma
errénea por la Juez a-quo.

Contrario resulta el actuar de la parte demandante en donde se ha asumido una
actitud activa en aras de materializar la pericia ordenada, tal y como puede observarse
en los pedimentos allegados a su despacho entre ellos, el memorial fechado 24/07/2020,
en el que incluso se ofreci6 el suscrito a la elaboraciéon y posterior envié de la
comunicacién a los actuales moradores del inmueble a efectos de no vulnerar derechos
de terceros de buena fe; peticion que fuera reiterada el dia 4/08/2020, en donde
adicionalmente se puso de presente, la exigencia efectuada por LONJA DE PROPIEDAD
RAIZ PERITAZGOS Y AVALUOS D.C., sociedad con la cual se lleg6 a un acuerdo para
materializar la pericia, sefialando que para ello requeria la comunicacién enviada por
correo certificado a los moradores donde se indicara la hora y fecha en la cual se
realizaria la visita, a efecto de no vulnerar derechos fundamentales de los residentes, y
evitar demandas futuras por éstos.

Por todo ello, su sefioria es que ruego a usted tener como ciertos los hechos
susceptibles de confesion como la materialidad de las mejoras efectuadas por mi
poderdante la sefiorita YENNY KATERINE CAMARGO BECERRA, al inmueble objeto
del contrato que aqui se discute, ya que este era el fin de la prueba pericial decretada por
su despacho, tal como lo advirtié con sujeciéon a la normas procedimentales civiles;
arreglos locativos que también tienen como soportes sendas de facturas del
establecimiento HOME CENTER NORTE entre otras, tales como:

Factura de fecha diciembre 4 del 2009 Por concepto de estuka 2 25k Por un valor de
$24.500,
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Factura de fecha noviembre 24 del 2009 por concepto de pegacor Corona bla por
valor de $28.000

Factura de fecha diciembre 3 del 2009 por concepto estuka 2 25k Por un valor de
$24.500.

Factura de fecha noviembre 25 del 2009 por concepto de pared Ampezzo Blan Por
valor de $41.800 y Pared Regaliz Blan por valor de $37800. Total Factura $ 79.600.

Factura de fecha noviembre 30 del 2009 por concepto de Pared Regaliz Blan por
valor de $37800, Pared Regaliz Blan por valor de $37800, Concolor 1 a 3 Blanc $3.900,
Concolor 1 a 3 Blanc $3.900. Total Factura $ 83.400.

Factura de fecha diciembre 4 del 2009, por concepto de estuka 2 25k Por un valor
de $24.500.

Factura de fecha noviembre 20 del 2009 por concepto de Intervinil Bco Por un valor
de $139.900.

Factura de fecha noviembre 20 del 2009 por concepto de combo Montecarlo por
valor de $437.900.

Factura de fecha diciembre 4 del 2009 por concepto de Pared Regaliz Blan por
valor de $37800, Pegacor Corona bla por valor de $12300, cable 2X10 1 M Blan Valor de
$27200, Canaleta 20X12 mm 2 Por valor de $3500, Canaleta 20X12 mm 2 Por valor de
$3500. Total factura $84.300.

Factura de fecha noviembre 20 del 2009 Por concepto de barra toalla Aspen Por
valor de $19900, toallero argolla A por valor de $17900, rancho Aspen polis por valor
de $9900, cepillera Aspen po por valor de $14.900, portapapel Aspen por valor de
$16900, jabonera Aspen Pol por valor de $12900. Total Factura $92.400.

Factura de fecha noviembre 21 del 2009 por concepto de 1 gl ext pla por valor de
$16900, bafios y cocinas ko por valor de $79500, pintura antihongo por valor de
$72.900, Pintura antihongo por valor de $72900, tener corriente por valor de $21900,
bafios y cocinas ko por valor de $79500, cinta de enmascarar por valor de $6500,
intervinil BCO 5G valor de $139900, intervinil BCO 5G valor de $139900, Piso Venecia
Blanc por valor de $67014, pegante pl 285 BOT por valor de $7900, con color 1-3 Blanc
por valor de $3900, listelo pared bris por valor de $49000, pared Ampezzo Blan Por
valor de $41800,pared Ampezzo Blan Por valor de $41800,pared Ampezzo Blan Por
valor de $41800,pared Ampezzo Blan Por valor de $41800, Esquinero 2.5 X 2. 5C Por
valor de $58.900, win aluminio blanc Por valor de $4700, estuka 2 25k Por un valor de
$49.000. Total Factura $1.096.414.

Asi como también recibos de caja menor entre algunos, de fecha diciembre 3 del
2009 pagado Andrés Arévalo por concepto de arreglo apartamento Balcones de San
Esteban por valor de $240.000, Recibo de caja menor de fecha diciembre 4 del 2009
pagado a Fabio a Gutiérrez por concepto de fabricaciéon de gabinete de cocina por valor
de $200.000; Recibo de caja menor de fecha diciembre 4 del 2009 pagado a Gratiniano
Arévalo por concepto de enchape de cocina y bafios instalacién de ducha por valor de
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$100.000; Recibo de caja menor de fecha noviembre 28 del 2009 pagado a Gratiniano
Arévalo por concepto de enchape bafio y cocina, por valor de $150.000; Recibo de caja
menor de fecha noviembre 21 del 2009 pagado Andrés Arévalo por concepto de abono
de arreglo apartamento 1207 Balcones de San Esteban, por valor de $60.000; Contrato de
fecha noviembre 21 del 2009, por valor de $600.000 firmado por Andrés Arévalo, quién
se comprometio a realizar pintura rellenos de Tejas pintura de Tejas pintura de bafios
instalar pintar y en la Carlos esquineros y Guarda escobas instalar el techo del bafio
rellenar los huecos que se encuentran dentro del apartamento balcones San Esteban
Torre 1 apartamento 1207 ubicado en la avenida Boyaca con calle 163, trabajo que se
entreg6 el 2 de diciembre del 2009, referente a esta tiltima documental que NO hay duda
alguna que erra la juzgadora de primera instancia al sefialar que el documento de
arreglos locativos suscrito por ANDRES AREVALO, no se aporté recibo de pago, se
avizora a todas luces que el Aquo incurrié en una Indebida apreciacion de la prueba,
pues noétese que es suficiente el contrato celebrado entre mi representada y el antes
mencionado, donde se evidencia que este dltimo se oblig6 a hacer unos arreglos al
apartamento prometido en venta fijdindose un precio por los mismos, no obstante el A
quo no lo tuvo en cuenta de manera caprichosa sin ningtin fundamento o sustento legal.

Lo mismo ocurrié con los demads recibos y facturas aportadas en el plenario que
respalda las mejoras y arreglos al inmueble objeto del contrato de promesa de
compraventa, tan solo los enunci6 de manera general pero no hizo una verdadera
valoracion probatoria, los cuales nunca fueron tachados de falsos por el extremo pasivo,
cabe la pena advertir que éste material probatorio tiene como fechas de creacion
Noviembre de 2009 a enero de 2010, lapso en que mi prohijada tuvo la posesion del
apartamento objeto del contrato de promesa de compraventa, antes de ser arrebatada de
manera irregular e ilegal por parte de los demandados con el cambio de cerraduras por
parte de éstos en el mes de febrero de 2010 (tal como se avizora en el oficio elevado por
mi prohijada a la administracion del conjunto obrante dentro del plenario), sumado a
ello, los establecimientos donde se adquirieron los materiales para efectuar las mejoras
sus direcciones coinciden en un perimetro muy cercano a la ubicacién del inmueble
prometido en venta.

Seforia, si los elementos descritos en las facturas referidas, no son elementos que
se utilicen en la remodelacién, adecuaciéon o mejoras de un inmueble, entonces no se que
podrian ser, pues nétese que dicho documental se refiere a estuco, pegacore, pared
regaliz, pintura internivil entre otros tantos materiales de similares caracteristicas, que
son y ello no requiere ser un experto para poder concluirlo de esa forma, elementos o
materiales que se utilizan en la construccion, bien sea para remodelar bienes inmuebles
o para la construccién de los mismos.; entonces no resulta logica y ajustada a la realidad
las conclusiones a las cuales arriba la Juez de instancia.

Aunado a ello, vale la pena resaltar la actitud asumida por la parte demandada,
respecto de NO prestar su colaboraciéon para poder evacuar las diligencias de inspeccién
judicial inicialmente y la practica de la prueba pericial decretada en segunda instancia,
pese a existir mandato expreso de autoridad judicial; motivo mas que suficiente para
tener dicho actuar como indicio grave en su contra respecto de este hecho -Las Mejoras-
el cual es susceptible de confesién, razén por la cual solicito asi sea decretado por su
despacho y se apliquen las sanciones correspondientes, es decir tener por ciertas la
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mejoras realizadas al inmueble a que refiere el contrato objeto del presente proceso y
aplicar las sanciones pecuniarias a que haya lugar, por sustraerse sin justa causa a las
ordenes impartidas por su despacho.

Finalmente, peticiono muy respetuosamente se condene a la parte incumplida al
pago de la multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales, tal como lo prevé
el Codigo General del Proceso, por desobedecer y obstruir la practica de la prueba
pericial deprecada.

Para concluir, quiero también sea analizada y tenida en cuenta al momento de
proferir el correspondiente fallo de instancia, la actitud de los demandados desde el
momento en que le arrebataron la posesion de los inmuebles prometidos en venta a mi
cliente, pues esto se dio de forma irregular e ilegal, con la falsa conviccién que con el
envi6 de un oficio notificando a la promitente compradora -hasta este momento
cumplida-, la “TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO”, esta era procedente,
lo cual no es viable de acuerdo a lo normado en el art. 1602 del C.C.C.2; situacion
ampliamente conocida por los demandados o por lo menos por la senora CLAUDIA
PATRICIA GUAUQUE BECERRA, quien es profesional del derecho y de quien debe
predicarse conocimiento de la referida norma sustancial, pero quien pese a ser
conocedora de tal situacion, decidié actuar contrario a derecho, lo que denota mala fe
por parte de las personas que conforman la parte pasiva de la presenta accién, més atn
si tenemos en cuenta que estos, pese a ya haber prometido los bienes en venta a mi
poderdante y conocidos los inconvenientes contractuales presentados, proceden a
celebrar sobre los mismos inmuebles contratos de compraventa con terceras personas
los cuales efectivamente se materializaron como puede constatarse en los respectivos
folios de matricula inmobiliaria. Situacion de la cual tuvo conocimiento la sefiora Juez
de Primera Instancia y no merecié pronunciamiento alguno de su parte, no obstante
haber sido puesta de presente por la parte demandante.

Con base en los anteriores argumentos, solicito respetuosamente de su Sefioria, se
sirva revocar en su integridad la sentencia de primera instancia calendada 27 de
septiembre de 2019 mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda
principal presentada por mi poderdante YENNY KATERINE CAMARGO BECERRA y
en su lugar declarar la prosperidad todas y cada una de las pretensiones alli planteadas
realizando las condenas a que haya lugar; consecuencia de tal declaracién se debera por
parte de su despacho declarar la NO prosperidad de las excepciones propuestas en las
contestaciones de la demanda principal realizadas por CLAUDIA PATRICIA
GUAUQUE BECERRA y SIMON ARBEY RODRIGUEZ VELASQUEZ por intermedio de
sus apoderados judiciales, de la misma forma la no prosperidad de las pretensiones
solicitadas en la demanda de reconvencién impetrada por el sefior SIMON ARBEY
RODRIGUEZ VELASQUEZ, asi mismo decretar la prosperidad de las excepciones
interpuestas por la parte demandante frente a la demanda de reconvencion.

2 ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales.
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Igualmente, existe error en la condenacion al pago de la cldusula penal toda vez que tan
solo el demandado SIMON RODRIGUEZ, fue quien presenté demanda de reconvencién
solicitando dicho reconocimiento y en el fallo se estd condenando al pago en su
totalidad mas no en el porcentaje que le corresponderia que concierne al 50% de éste.

Atentamente,
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