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Republica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

Magistrada Ponente ]
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D.C., Treinta (30) de octubre de Dos Mil Veinte (2020)

Discutido en Salas de Decision virtual celebradas el 28 de septiembre de 2020, 2
y 9 de octubre de 2020.

Ref.: Exp. 11001-3103-030-2016-00563-002

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada frente a la
sentencia dictada el 11 de septiembre de 2019, por el Juzgado 30 Civil del
Circuito de Bogota, dentro del proceso verbal promovido por Henry Hernan, Luz
Dary y Luis Fernando Ramirez Nieto contra Jaime Sotomontes Vargas, Nidya
Jeannette Ramirez Nieto, en calidad de heredera determinada de José Maria
Ramirez Torres vy Lilia Graciela Nieto de Ramirez, y los herederos indeterminados

de dichos de cujus.

I.  ANTECEDENTES

1. Las pretensiones y el sustento factico.

La parte actora pidié declarar la simulacién absoluta del contrato de compraventa

contenido en la escritura publica No.3599 otorgada el 7 de septiembre de 2005,



en la Notaria 4 de Bogota, mediante el cual José Maria Ramirez Torres vendi6 a
Jaime Sotomontes Vargas el inmueble ubicado en la carrera 54 No 57 — 47 de
esta ciudad, identificado con la M.I.No.50C-381410; y, en consecuencia, ordenar
su restitucion a la sucesion del vendedor y su esposa Lilia Graciela Nieto de
Ramirez, junto con los frutos civiles causados, teniendo al demandado como

poseedor de mala fe.

Soportd tales suplicas, en lo medular, asi:

1. Los causantes Ramirez - Nieto, casados por el rito catdlico el 3 de diciembre de
1960, padres de los demandantes y de Nydia Jeannette, adquirieron el aludido
inmueble por escritura publica No.03599 otorgada el 19 de octubre de 1967, en la

Notaria 82 de Bogota.

2. Ante una demanda formulada por el SENA contra el sefior Ramirez Torres, su
hija Nidya Jeannette, profesional del derecho, “lo instigd para que se insolventara,
convenciéndolo para que firmara una escritura de venta del inmueble (...) a favor
de su esposo JAIME SOTOMONTES VARGAS”, bajo la promesa de que lo
devolveria “tan pronto cesara la probabilidad de embargo”, a lo que accedio

confiando en aquella, sin mediar promesa de compraventa previa.

2. Los supuestos contratantes estipularon como precio la suma de $77°000.000,
ascendiendo para esa época el avalio catastral a $76.244.000.00 y el valor
comercial superaba los $200°000.000, cifra que a pesar de ser irrisoria, “nunca
fue pagado [a]” al vendedor por Sotomontes, quien en el instrumento afect6 el

inmueble a vivienda familiar.

3. En ese acto no hubo acuerdo de voluntades para comprar y vender, ni intencion
de entregar, el consentimiento fue una mera apariencia que nunca tuvo por objeto
un negocio real; por ello, los esposos Ramirez — Nieto continuaron habitandolo,
junto con su hijo Luis Fernando, en espera de que Sotomontes y Nidya Jeannette

devolvieran el bien a la sociedad conyugal, lo que no ocurrid, no obstante los
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multiples requerimientos de José Maria y su esposa al comprador, toda vez que

su propia hija se opuso a dicha restitucion.

4. José Maria y su conyuge fallecieron, el 26 de febrero de 2006 y 12 de mayo de
2007, respectivamente, agobiados por las enfermedades padecidas y la pena

moral causada por la referida situacion.

5. Luego del deceso de aquellos, Luis Fernando, su compafiera e hijo Nicolas
Camilo continuaron habitando el inmueble hasta el 26 de noviembre de 2011,
fecha en que lo desocuparon dejando tan solo una camioneta, turnandose entre

los hermanos la vigilancia periddica del inmueble.

6. En septiembre de 2015, Nidia Jeannette y su esposo, en forma arbitraria,
cambiaron las guardas de la casa para, dias después, darla en arrendamiento,
ademas, su esposo violentd las chapas del carro y lo trasladé a un parqueadero,

por lo que Luis Fernando Ramirez Nieto formulé denuncia penal.

7. Elimpuesto predial de dicho bien ha sido cancelado asi: afio 2006, por Lilia
Graciela Nieto; afio 2007 por Luz Dary Ramirez Nieto; afio 2008 por Luis

Fernando Ramirez Nieto; 2009 y 2010 por Henry Hernan Ramirez Nieto.

8. El' 9 de mayo de 2012, la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
suspendié el servicio de agua ante la solicitud de Luis Fernando Ramirez Nieto,
dado que el bien estaba desocupado; y, por ello, también su hermano Henry

Hernan contrato el arreglo del jardin y el corte de pasto
2. La Réplica.-
Los demandados contestaron separadamente la demanda, oponiéndose vy

formulando como excepciones comunes las de “prescripcion extintiva de la accion

de simulacion” e “inexistencia del negocio simulado”.
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Nidya Jeannette, ademas, propuso la de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, soportada en que ella no fue parte en el contrato materia de la simulacion
reclamada. De igual modo, en la réplica a los hechos manifesté que el SENA
adelantd en contra de su padre un ejecutivo de jurisdiccion coactiva por
$100.908.563.00, en el 29 de junio de 2005 libré orden de pago y, dias después,
decretd el embargo y retencién de dineros depositados en sus cuentas bancarias,
como también de los inmuebles y vehiculos que estuvieren a su nombre,
‘logrando embargar dos cuentas bancarias®, situacion por la que acudid
angustiado a su casa y le ofrecio en venta a su esposo el mentado bien,
expresandole preferir que éste la comprara y no que fuera rematada, insistiendo

en que sus demas hijos estaban enterados de la situacion.

Los herederos indeterminados convocados, representados por curador ad litem,
se opusieron a la prosperidad de las pretensiones y para enervarlas invocaron

como excepcion la prescripcion.

3. La sentencia de primera instancia.

Al cabo de teorizar en forma breve sobre la accion de prevalencia, particularmente
cuando se trata de la simulacion absoluta, destacé que si bien Henry Hernan y
Luis Fernando Ramirez Nieto negociaron con el demandado su cuota hereditaria,
estan legitimados, de todas maneras, para ejercerla, pues al no haber reducido a
escritura publica esa venta, carece de ineficacia. A continuacion subrayé que aun
cuando el demandante Henry Hernan, apoderado de la otra demandante, no
concurrié a rendir el interrogatorio de parte, justificd su inasistencia, luego pasé a
analizar los testimonios de Bertha Lucia Ramirez, Evelio Acosta Forero, Eneida
Puentes Sanchez, Hernando Polania Perdomo y Maria Claudia Tinjaca Perdomo,
advirtiendo que ninguno de ellos fue a la notaria, razén por la que no les consta la
entrega de dinero, no obstante que el testigo Acosta Forero dijo que llevé a la
notaria $30°000.000 que le dio en préstamo al comprador, algo que quedé solo en

su dicho.
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Hecha esa observacion, se entregé al estudio de los indicios, previa alusion a ese
catdlogo que tiene enlistados la jurisprudencia, hallando probados los de
parentesco, desde que el comprador era yerno del vendedor; la falta de
necesidad, en cuanto que José Maria tenia tal capacidad econdmica que no
requeria vender; el movil, esto es, la urgencia de insolventarse, pues tenia en
contra un proceso coactivo que por $100°9008.563 le estaba siguiendo el Sena; la
no existencia de una promesa de contrato previa; el registro inmediato de la
escritura, que firmada el 7 de septiembre, fue inscrita en aquél al dia siguiente; el
pago en efectivo, lo cual, al margen de que no fue certificado por nadie, no es de
uso comun, debido a la inseguridad que se vive en el pais; y el hecho de que
tanto el vendedor como su conyuge y Luis Fernando Ramirez N., uno de los
demandantes, continuaran habitando el bien; incluso este ultimo permanecié
ocupandolo con su compafiera y su hijo después de que sus padres, José Maria y

Lilia Graciela fallecieran el 26 de febrero de 2006 y el 12 de mayo de 2007.

Las dos actas de pago y compromiso de 2 de noviembre de 2012 traidas al
proceso, por las cuales los demandados acordaron amistosamente devolver el
bien para que ingresara a la masa sucesoral, por lo demas, concurren como
prueba de la simulacién absoluta, la que declard, anotando que aunque la
demandada no suscribi6 la escritura en cuestion, no por ello puede perderse de
vista que fue demandada como heredera; y relativamente a la prescripcion de la
accion de simulacion, se remiti6 a lo resuelto por el Tribunal al revocar la

sentencia anticipada dictada en el proceso.

4. La apelacion.

Aduce la apelacion, formulada en escritos separados por los demandados, que al
desconocer eficacia al acuerdo celebrado el 2 de noviembre de 2011 entre los
demandantes Henry Hernéan y Luis Fernando Ramirez Nieto y ellos sobre los
derechos y acciones que como herederos de los causantes les pudieran

corresponder sobre el bien objeto del contrato cuestionado en el proceso, por no
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haberse elevado a escritura publica, el Juzgado no solo viola directamente el
articulo 228 de la Constitucion Politica, que dice que el derecho sustancial
prevalece sobre las formas, sino también el ‘precedente judicial’ que en el caso
fij6 el Tribunal en el proveido de 18 de octubre de 2017, por el cual revocé la
sentencia anticipada que se habia dictado por el a-quo, decision en que
expresamente reconocié ‘eficacia probatoria’ al anotado documento, de tal suerte

que, por ello, debia el fallo apelado atender lo que alli se dijo al respecto.

Al no reconocer eficacia al documento, dejé de lado el hecho de que la
negociacion se hizo verdaderamente y que en ejecucion de ella se pagaron a los
demandantes unos cuantiosos recursos, cual aparece demostrado en los autos,
donde se constata que los $180°000.000 convenidos como valor del contrato, se
pagaron en dinero y con la entrega de un inmueble de veraneo en el municipio de
Flandes; asi los demandantes obtuvieron jugosas ganancias con base en el
acuerdo, en desmedro del patrimonio de los demandados, a cuenta de un
excesivo rigorismo del fallador de primer grado, que con su decision no toma en
cuenta su buena fe, en contraposicién a la mala fe de los demandantes, quienes
promovieron la demanda sabiendo que esos derechos que alegan ya no les

corresponden, renunciando asi a la verdad juridica y objetiva.

Si la Juzgadora de primer grado pretendia apartarse de lo decidido por el Tribunal
en la mentada decision, tenia una carga argumentativa mas estricta, algo que no
hizo, echando al olvido que de acuerdo con el articulo 281 del Codigo General del
Proceso, estando demostrado un hecho extintivo del derecho sustancial que
pudieran haber tenido los demandantes, como en efecto lo es el acuerdo en
cuestion, el que fue alegado oportunamente por los recurrentes, debia ser tenido
en cuenta al desatar el litigio; cuanto mas si en ella pesaba la obligacion de
“decretar excepciones de oficio”, como lo dispone el articulo 282 ibidem, pues si
del documento de marras se desprende que sobre los $77°000.000 pagados como
precio al causante, se pagaron otros $187°000.000 a los demandantes, para un
total de $264°000.000, debia entonces concluirse que hubo novacién, en medida

en que la nueva obligacion sustituyé a la antigua y que, por cuenta de ello, la
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obligacién se extingui6. O sea, “con la suscripcidén del acuerdo de PAGOS Y
COMPROMISOS, los demandantes convalidaron plenamente la escritura publica
de compraventa suscrita entre su progenitor, y el demandado JAIME
SOTOMONTES, (...) y por tal motivo aceptaron dentro del documento haber
recibido” tanto el dinero como el bien a que se contrae el acuerdo, dineros de los
cuales se entregaron $16'500.000 a Henry Hernan y se le consignaron a la
demandante Luz Dary Ramirez Nieto otros $32'341.004, como se demostré con

los recibos correspondientes en el proceso.

Si las cosas fueron asi, se preguntan los recurrentes, qué sentido tuvo la
“transaccion por medio de la cual se novo la obligacion? El objeto de ésta era
otorgar plena validez a la venta contenida en la escritura, y por eso las actas de

pago, que ningun analisis le merecieron a la Juez en su sentencia.

Los demandantes, en esas condiciones, asi tengan esa vocacion hereditaria que
se acredita en el proceso, al ceder su cuota herencial sobre el inmueble quedaron
“despojados de todo interés econdmico y juridico ligado al mencionado bien”, no

tenian interés actual ni legitimo para pedir la simulacion del contrato.

El fallo se equivoca, igualmente, al concluir en la simulacion absoluta, empezando
porque no es cierto que todos los testigos hayan negado haber ido a la notaria el
dia de la escritura; el abogado Evelio Acosta dijo en su declaracion que fue hasta
alla con el dinero que presté a Sotomontes y se dio cuenta del negocio y de que
alli estaban los causantes y Luis Fernando; y aunque puede discutirse que no
estuvo en el despacho notarial, no puede negarse que la plata que le dio en
préstamo era para completar el valor de la casa, pues de lo contrario no la hubiera
llevado personalmente sino que se la hubiera entregado en su oficina. Y aun
cuando los esposos Ramirez — Nieto continuaron habitando en el inmueble junto
con Luis Fernando, como lo apunta el fallo apelado, esto obedecié a que
convinieron que permanecerian en ella hasta que compraran un nuevo inmueble a
donde irse a vivir; la enfermedad y posterior deceso de José Maria, y luego los

quebrantos padecidos por Lilia Graciela impidieron que se trasladaran, y
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obviamente por razones de humanidad no era légico que la propia hija les exigiera
entrega; la permanencia de Luis Fernando su compafiera y su hijo después del
6bito de la madre se debi6, cual se explico en la contestacion de la demanda, a
que los convocados lo permitieron, al punto que con el tiempo desocupd

voluntariamente, en sefial de que no tenia ningun derecho.

Al terminar, solicitan que, en caso de que la sentencia sea confirmada, se ordene

a los demandantes restituir los dineros recibidos por virtud del acuerdo.

Il. CONSIDERACIONES

1. Estan cumplidos los presupuestos procesales, y no se advierte vicio alguno que
invalide la actuacion, por lo que procede dirimir la instancia, mediante sentencia
de mérito, la cual se circunscribira a resolver los reparos concretos formulados por
el apelante, atendiendo las prescripciones del articulo 328 del Codigo General del

Proceso.

2. La sintesis del proceso permite decir que su centro de gravedad se encuentra
en los alcances que pueden predicarse del sobredicho acuerdo de pago y
compromisos celebrado el 2 de noviembre de 2011 entre dos de los accionantes y
los demandados, donde, debe admitirse, segun puede comprobarse de su lectura,
es posible detectar la presencia un acuerdo transaccional, cual lo reclaman los
demandados en la apelacion, en cuanto que, a partir de unos compromisos que
ciertamente adquieren ambos extremos del contrato, concluyen sefialando lo
siguiente: “QUINTO.- Los vendedores, de manera expresa, obrando de forma
libre, espontanea, voluntaria y en plenas capacidades mentales, manifiestan que
renuncian a presentar cualquier tipo de reclamo acerca de estas acciones y

derechos’.
A decir verdad, una hermenéutica no muy elaborada, indicaria que lo que hay alli

es nada mas y nada menos que una transaccion, en cuanto que tiene el claro

propdsito de precaver un “litigio eventual”, por supuesto que si los suscriptores del
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documento exaltan la manera en que expresan su voluntad y a su vez manifiestan
que renuncian a presentar cualquier reclamo sobre lo tratado en el acuerdo, no
hay que ser cicatero con esa realidad sobreponiendo las formas a lo sustantivo, si
es que el entendimiento de las estipulaciones documentadas en el acuerdo no

dejan margenes a especulacion.

3. El problema, sin embargo, es que dicho acuerdo transaccional, cuyos alcances
estan definidos por la jurisprudencia ya de hace un buen tiempo, no cubre la
situacion de la heredera Luz Dary Ramirez Nieto que demanda también la
simulacion en el proceso, de tal suerte que si, por efecto del principio de la
relatividad de los contratos, y la transaccién lo es, el acuerdo de “pago y
compromisos” no la ata, muy poco hay que agregar para concluir que asi frente a
los dos demandantes que firmaron el convenio no sea posible predicar esa
legitimacion que en ellos ve el fallo impugnado, en relacién con ella la situacion se
ofrece con unos perfiles absolutamente diferentes; y aun cuando se diga que
probatoriamente existen motivos para considerar que ella resultd recibiendo parte
de las prestaciones que derivaron del acuerdo, es clarisimo que mientras se tenga
que no concurrid a celebrar esa convencién que con fines de transaccion
rubricaron los dos demandantes, en ella se mantiene esa legitimacion que desde

un comienzo advirtié el juzgador a-quo al evaluar dicho aspecto litigioso.

4. Lo anterior significa, obviamente, que aun cuando los apelantes tengan razon
en gran parte de su alegato, mientras la pretension tenga tras ella a alguien
legitimado para impulsarla, si no hay lugar a desestimarla por razon del mentado
acuerdo; y en ello debe tenerse en cuenta que asi sea una sola heredera, ella
pide para la sucesién iliquida de sus difuntos padres, sin especificar quiénes son
los llamados a recoger la herencia, es decir, que ella ejercié con sus hermanos la
accion iure hereditario que por tener esa vocacion le reconoce la ley, lo que bien
habria podido hacer sin estar acompafiada de los otros dos demandantes;
después de todo, como lo tiene bien averiguado la jurisprudencia, la sucesion
comparece al proceso en esta tercera categoria del presupuesto procesal de

capacidad para ser parte que surge para esos patrimonios que no tienen un
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representante, por medio de los herederos, la conyuge, cuando sea el caso, el
albacea con tenencia de bienes o el administrador de la herencia yacente, por
manera que si Luz Dary obra a nombre de la mortuoria de sus padres, es
imposible cerrarle el paso a su aspiracion, a sabiendas de que quien transé no fue

la sucesion sino ellos.

4.1. Ciertamente, como dio en recordarlo el fallo de casacion civil de 2 de abril de
1976, si bien la capacidad para ser parte es atributo del que gozan en principio
‘las personas, ora las naturales por el solo hecho de existir, ya las morales por
razon de su personeria juridica’, no puede perderse de vista que, conforme a la
sentencia de casacion de 19 de agosto de 1954, dicha condicidn arropa también
y en forma excepcional a “los patrimonios autbnomos o masas de bienes que no
son personas juridicas, tales como las sociedades de hecho, la herencia, el
patrimonio del concursado, la sociedad conyugal iliquida”; patrimonios cuya
fisonomia describi6 el fallo de casacion, el de 15 de marzo de 1949, que tiempo
después preciso, con base en el criterio de Enrique Redenti, la sentencia de

casacion de 21 de julio de 1959.

Dijo ese fallo, en relacion con la “sucesion hereditaria”’, que “los herederos
asumen el caracter de parte, por activa o por pasiva, no personalmente, ni como
representante de una entidad que carece de personeria juridica, sino por la
calidad de herederos de que estan investidos... Lo que indica, segun el autor
citado, que existe una tercera categoria, dentro del presupuesto procesal,
capacidad para ser parte, que es precisamente el caso de quien no comparece en
nombre propio, ni en representacion de otro, sino por virtud del cargo o calidad, es

decir, en el evento contemplado, por ser heredero”.
O, expresado en palabras de Redenti:
“Hay también como lo hemos indicado otros casos en que Se prevé y Se organiza

una administracion autbnoma para la gestion o a veces también para la

liquidacion de determinados patrimonios destinados a fines u objetivos
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previamente establecidos... En todos estos casos, los actos de disposicion y
gjercicio de derechos patrimoniales no pueden llevarlos a cabo sino quienes estén
investidos del cargo, funcion, cometido o mision de administrar. Y estos dltimos, a
Su vez, no actuan como legales representantes sino en su caracter o calidad de
gestores, autbnoma y autodeliberantes, en funcion de aquellos objetivos intereses
previamente establecidos o de los intereses del titular del desconocido o incierto...
De ello surge asi una figura que no coincide ni con el estar en juicio a nombre

propio, ni con el estar en juicio a nombre ajeno.

‘Aqui sucede precisamente que para proteger la destinacion o finalidad, bien por
la imposibilidad de identificar el titular del derecho, bien por la interferencia de
intereses ajenos protegidos por la ley, el titular del derecho no es ya titular de la
accion y ésta se confiere o transfiere en cambio al gestor en razén de su oficio,
después de lo cual, si el gestor como tal desciende a la arena para hacerla valer
(o para defenderse de ataques ajenos), no se puede decir ni que esté en juicio en
nombre propio (ya que no responde personalmente) ni que esté en juicio en
nombre de otro (ya que no hay tras de él un sujeto persona fisica o juridica, de
quien sea representante). Surge de ahi mas bien un tertium genus, que es el de
estar en juicio en razén de un cargo asumido en tal calidad” (Redenti, Enrique,

Derecho Procesal, T. I., pags. 166 y siguientes).

4.2. Obviamente, existiendo entre los herederos esa comunidad universal de que
trata el articulo 2322 del cddigo civil, donde si bien, “cuando uno de ellos ha
litigado para esta ultima sobre un derecho indivisible, la sentencia favorable
aprovecha a la comunidad, pero la desfavorable no afecta los derechos de esta o
de otros conduefios si no la aceptan” (G.J. T. XXIX, sent. de 29 de marzo de
1922, pag. 151), es lo cierto que si la actuacion de ese heredero va en pos de la
sucesion, es indiferente para los resultados del proceso que a éste hayan
comparecido mas sucesores, diferentes a él, pues el trazado de su gestion
acrecentard ese patrimonio a liquidar entre los llamados por ley a recoger la
herencia, sin importar en principio quiénes o cuantos son, desde luego que esto

materia a definir en la liquidacién, en la que, digase por adelantado, habran de
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mirarse los alcances de la transaccion ajustada entre los demandantes y el

demandado.

4.3. Sobre lo cual es necesario observar, como ya se advirti6 en otro momento,
que transada la controversia futura entre los contratantes, con las concesiones
reciprocas que de ésta se tienen, a ella deben atemperarse sus participes, en el
escenario que sea, aun si en verdad ésta recaiga sobre especies inmuebles, cual
lo alcanza a decir el fallo apelado, exigiendo escritura publica por cuenta de ello,
pues siendo de la esencia “del contrato de transaccion la consensualidad (...) en
ese aspecto ninguna incidencia tiene la clase de bienes sobre los cuales recae”
(Cas. Civ. Sent. de 26 de mayo de 2006, expediente 1987-07992-01, que a

propésito de esto elucidd de la siguiente forma:

“No es sino examinar la regulacion que de ella trae el codigo civil para entender
que si en ninguna parte aparece exigida solemnidad alguna, es porque el
legislador estimo que no era menester, cosa que, como es sabida, ya no cabria
entonces sustentar por via meramente interpretativa. Ampliamente se conoce que
en desarrollo de la autonomia de la voluntad y la consiguiente libertad contractual,
en principio las partes no tienen mas ley que su albedrio, y desean que sus
relaciones juridicas se vean libres de cortapisas, porque precisamente entienden
que la esencia del negocio juridico esta principalmente en el quererlo. Lo corriente
es, pues, que el consentimiento y el avenimiento en un contrato se exprese del
modo mas natural que se pueda, si ya no es que una norma, de ordinario por
razones de interés publico, exige que la voluntad sea comunicada de una
determinada manera, como cuando reclama escritura publica, caso en el cual es
preciso que el deseo contractual trascienda mas alla de lo estrictamente privado
pues habra que hacérselo saber a un notario en la forma que positivamente se
tenga establecido. Si la norma excepcional no aparece, la manifestacion del
consentimiento sera expedita.

“No cree la Corte, contra el pensamiento de muchos, que tan acendrados
principios del derecho privado puedan dar vuelta por la naturaleza de los bienes
objeto de transaccion. Cierfo que los bienes raices han concentrado
histéricamente una especial atencion juridica;, su representatividad en los
sistemas economicos, su valor e importancia asi lo han aconsejado. Los
ordenamientos juridicos lo han hecho patente, y solicitos se muestran para
reclamar que su comercializacion esté dotada de cierta seguridad, exigiendo mas
de una vez que su negociabilidad sea solemne. Asi, la compraventa, hipoteca,
servidumbre, usufructo, para no citar mas que algunos ejemplos. Pero el asunto
no puede pasar de ahi. Enfatizacion ésta que se antoja imperiosa, porque existe
la propension de que donde se diga inmueble se dice escritura publica, lo cual, sin
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norma, segun se anticipo, no es veraz. En un tiempo se creyo, verbigracia, que Si
lo que al mandatario se encargaba recaia sobre inmueble, el propio mandato
transmudaba su naturaleza de consensual a solemne, y debia entonces otorgarse
escritura publica, cuestion que incluso llego a sostener la jurisprudencia de la
Corte. Hasta que llegé la hora en que ésta misma clarifico que una cosa era el
mandato (contrato emblematico de la consensualidad) y otra el encargo que
implicaba, de modo de pensar que la dos conservan su autonomia y por ende
cada cual mira para su lado.

“Es probable que otro tanto haya acontecido con la transaccion. En verdad nada
hace descartar que el intérprete, atrapado por la idea que inspiran los bienes
raices, estime que dentro de su labor esta el entrar a clasificar las transacciones
en solemnes y consensuales, segun que comprendan bienes raices 0 no, sin
parar mientes en que la evaluacion de si un contrato ha de escapar a la regla
general de consensualidad corresponde al legislador y no al intérprete.

“Por otra parte, nada hostil a lo que se afirma puede ser el articulo 12 del decreto
960 de 1970, pues si bien es cierto que manda la escritura publica para “todos los
actos y contratos de disposicion o gravamen de bienes inmuebles”, sin olvidarse
eso si de la taxatividad del asunto como da en memorarlo a continuacion, no lo es
menos que la transaccion no es per se un acto dispositivo y menos un gravamen.
Puede ser que en esto estribe el error. La transaccion en si no es mas que un
acuerdo para acabar con un litigio, o precaver uno futuro, caracterizado porque las
partes renuncian a la exclusividad de los derechos en disputa y prefieren mas bien
ceder parcialmente sus aspiraciones reciprocas. Acordados en eso, la transaccion
es perfecta a los ojos de la ley. La transaccion es eminentemente declarativa, en
cuanto comporta el anuncio de que ya no Se quiere mas pendencia, de suerte que
Si la disputa esta judicializada, las partes tienen que someterse a los requisitos que
para el efecto establece el cdigo de procedimiento civil, para que el juez decida con
conocimiento de causa Ssu aprobacion. Esta injerencia del juez hace que la
transaccion dentro del proceso repudie todavia mas el exigir unas solemnidades,
pues el asentimiento transaccional ha sido dirigido al funcionario y depende de éste
Su aceptacion.

“Una cosa es entonces la transaccion y otra muy distinta su ejecucion, la que por
cierto si puede implicar connotaciones trasmisivas; pero ni por lumbre puede
significar en caso de tener tal connotacion, que de inmediato comunique su
caracter solemne a la transaccion misma. De ahi que la Corte hubiese sido del
parecer que una transaccion relativa a linderos, pese a que recae obviamente
sobre raices, no requiere la solemnidad de la escritura publica, segun puede verse
en sentencia de 22 de marzo de 1949, LXV, pagina 634, donde sobre la base del
cariz consensual de la transaccion sefialo que en estos eventos “basta el acuerdo
de las partes para su perfeccionamiento (...) porque por su naturaleza, la
transaccion no es trasmitiva, sino simplemente declarativa o reconocitiva de los
derechos que forman el punto de discrepancia’.
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“Podria objetarse a ello que la teleologia de la transaccion no es cambiar un litigio
por otro que pudiera dimanar del incumplimiento de la transaccion misma, sino
cumplida y precisamente que la litigiosidad lleque a su fin; y que entonces la
transaccion es cosa acabada, de ejecucion instantanea, manera unica de
garantizar que entre sus celebrantes ya no habra mas pendencia con ocasion de
la disputa actual, cosa que de paso entrega argumentos a los que critican que la
transaccion pase por contrato, porque su poder no es generar sino extinguir
obligaciones. No obstante, no parece correcta esta objecion porque entonces
quedaria sin explicacion del porqué el articulo 2486 del codigo civil concibe la
clausula penal en tal tipo de convenio, siendo que ésta es por definicion una
garantia personal de las obligaciones, sin las cuales, entre otras cosas mas, no
podria subsistir aquélla; y obviamente que tales obligaciones garantizadas con
clausula penal necesariamente tienen que ser las que diferidas fueron para su
gjecucion. Con el agregado de que no es extrafio que modos extintores de
obligaciones generen a su turno otras, cual sucede en la novacion en la que la
obligacion, para decirlo con algo de metéfora, resulta paga con una nueva
promesa. Es mas, segun lo preceptua la ley procesal, el cumplimiento forzado de
las obligaciones ‘reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas en
procesos declarativos’ se adelanta ante el mismo juez que, precisamente, habia
finalizado los procesos con apoyo en tales causas conciliatorias (art. 335, postrer
inciso, codigo de procedimiento civil).

“Ya se dijo, en fin, que la conveniencia, por establecida y admitida que parezca,
carece de virtud para sustentar por Si Sola una solemnidad, asunto que
directamente concierne al legislador. Conveniencia que, por lo demas, seria tanto
mas discutible en la hora actual, porque, como desde el portico de estas
reflexiones se anticipara, ya la autocomposicion de los litigios ha dejado de ser
cosa que solo interesa a los particulares envueltos en ellos y ha adquirido una
tonalidad de interés social, con todas las secuelas anejas de una transformacion
asi. Sefialadamente porque el asunto ya no se reduce a consagrar un derecho en
ese sentido, sino en difundirlo, promocionarlo y, lo que es mas de relievar,
propiciarlo, todo con arreglo a lo que desde la misma Carta Politica se pregona,
angulo apaciguador que ciertamente repudia el escripulo infundado de exigir mas
de lo que estrictamente es menester para que las partes depongan los animos. El
deseo de no litigar mas, ha de avivarse antes que sofocarse.

“Quizas por eso es que la conciliacion, a la que tanto énfasis se le hace en el
mundo contemporaneo sea admitida lisa y llanamente sin entrar en los distingos
que vienen comentandose. Precisamente porque una cosa es la conciliacion en si
y otra distinta su ejecucion o cumplimiento; ya lo referente a los medios de que se
hayan valido las partes, la ejecucion misma del acuerdo, si implica ejecucion
formal de algunos actos, 0 no, no es de la esencia del acuerdo que por lo pronto
pone término a la actual controversia. De donde se sigue que los actos acordados
que le sirvieron de medio a la conciliacion -y porqué no respecto de la
transaccion- carecen de virtud para hacerle perder a ésta su autonomia juridica;
asi, si dentro de cesion reciproca esta la de ceder en parte el inmueble disputado,
no hay como exigir que desde ya esté la escritura publica”.
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44. En el caso de autos, donde ni siquiera se hacia necesario que los
contratantes ocurrieran a una notaria a solemnizar el acuerdo, pues el hecho de
que ya existiera la escritura publica en que el derecho se radicaba en el
demandado, lo hacia superfluo, es indicador de que, con mayor razén, para la
eficacia de lo transado no resultaba menester el instrumento publico que a la
postre termind determinando esa conclusion que en punto de la legitimacion de
esos contratantes hall6 el Juzgado a-quo para deducir judicialmente la simulacion,
legitimacién e interés que habria encontrado sin muchos esfuerzos, como ya se

vio, no mas que en la demandante ajena a ese acuerdo.

5.- Asi las cosas, el examen que a continuacion debe adelantar el Tribunal debe
consecuentemente enfocarse en esos muy escasos argumentos que desde un
angulo bastante quedo, discuten la existencia de algunos de los indicios
encontrados por la Juez al examinar el mérito de las pruebas; frente a lo cual cabe
destacar que la consistencia del indicio se verifica en cuanto a su gravedad,
convergencia y concordancia, como lo prescribe el articulo 242 del Cédigo
General del Proceso, lo cual de suyo hace considerar que cuando de estos se
trata, ese deber de examinar las pruebas en conjunto que le impone al juzgador el
citado precepto, en armonia con lo dispuesto en el articulo 176 ejusdem, sube de
punto, sobre todo porque esa tendencia bastante comun de tratar de
desconectarlos reclamando su escrutinio de manera insular, bien puede resultar
ser un expediente eficaz para desconocer la fuerza persuasiva que,

conjuntandolos, emerge de ellos.

Y lo anterior se trae a capitulo, porque, ciertamente, discutir qué pudo, o no,
constarle, al testigo Evelio Acosta Forero acerca de la entrega del precio al
causante en la notaria, o en qué medida la retentio posesiones se justificd por
razon de un acuerdo especifico al respecto ajustado entre los contratantes, o cuél
fue la razén por la que Luis Fernando desocupd la heredad voluntariamente en
2011, son cosas, realmente, demasiado endebles para desvirtuar lo que todo ese

elenco probatorio, articulado en indicios, acusa, es decir, que al margen del movil,
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Ccuya presencia es irrecusable, en cuanto que al proceso se trajeron las pruebas
de que el causante estaba siendo perseguido en esa ejecucion coactiva que habia
iniciado contra €l el Sena por razones que no son del caso aludir en este
momento; la ausencia de necesidad de vender, sobre lo cual no existen
discrepancias en el proceso; el hecho de que no hubo un contrato preparatorio,
como normalmente sucede con ese tipo de negociaciones; que el registro se hizo
practicamente de forma inmediata, a buen seguro, por la urgencia confesada que
la persecucion coactiva de los bienes del causante ponia sobre él; la ausencia de
registros bancarios, sabiéndose que, efectivamente, el movimiento de altas sumas
de dinero en efectivo y en un despacho notarial no es lo corriente y, mas que €so,
denota cierto grado de incuria en el manejo de los asuntos propios; el no haberse
establecido cual fue el destino que el causante pudo haber dado a esos dineros
producto de la venta; que el inmueble haya estado desocupado por varios afios,
sin servicio de agua, como se establece de la certificacion que expidi6 al respecto
la empresa de acueducto, algo inexplicable si en verdad el negocio de
Sotomontes con el causante hubiera sido serio; el pago de los impuestos del
predio entre 2006 y 2010 por parte de la viuda y los demandantes, cual lo
certifican los recibos correspondientes aportados con la demanda, frente a los que
muy poco tuvieron que decir los demandados; el parentesco y, finalmente, el
arreglo amistoso celebrado con dos de los tres herederos cuya vocacion
hereditaria se trae al proceso para hacer que el fingimiento del contrato se

imponga por via judicial.

5.1. A decir verdad, revisando las copias del proceso coactivo que en 2005 inicid
el Sena contra José Maria, se encuentra que, efectivamente, habia un tramite
cautelar sobre sus cuentas bancarias, como se desprende del oficio fechado el 29
de junio de ese afio visto a folio 136 del cuaderno 1, mediante el cual le
comunicaba al Banco Popular el embargo y retencion decretado sobre los dineros
que el ejecutado tuviera depositados en dicha entidad financiera, y el oficio de la
misma fecha visible a folio 140 dirigido a la Oficina de Transito y Transporte de
Bogota pidiéndole informacién acerca de qué vehiculos figuraban a nombre del

demandado; inclusive, de acuerdo con la informacién que obra en los documentos
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militantes a folios 223 y siguientes, las cuentas que tenia José Maria en los
bancos Cafetero, Colpatria y BCSC, ya se habian hecho efectivas, situacion que
termind en la premura de la negociacion de la casa con Sotomontes, su yerno;
cometido en que, a la postre, tuvo éxito, pues el expediente da razén de que, en
efecto, la obligacion nunca fue cancelada, al punto que el Sena declar6 la falta de

ejecutoria del titulo de ejecucidn en que fundo la ejecucion.

5.2. Ahora, es clarisimo que el causante no tenia necesidad, de ninguna indole,
de vender; su capacidad econdmica es reconocida por su hija Nidya Jeannette,
quien incluso al apelar recuerda que al morir José Maria seis meses después del
contrato, tenia un badl con $90°000.000 que se distribuyeron entre los sucesores,
tratando de persuadir de que dicho dinero correspondia al monto recibido de
Sotomontes por razon de la negociacion, mas otros recursos que habia guardado
aquél ahi; algo que niega el demandante Luis Fernando, quien si bien admite lo
del baul, sefiala que esa cantidad guardada en el baul correspondia a la venta de
un inmueble rural que poseia el causante, lo cual, bien miradas las cosas, no
destifie el peso probatorio que subyace en el indicio, sino que apunta a
corroborarlo, en cuanto permite tener certeza de que necesidad de vender, no

tenia José Maria.

Obvio, mantener una cantidad tan alta como esa en efectivo en la casa y en un
arca como la aludida por las partes es bastante extrafio. Mas, el Tribunal entiende
que si el vendedor venia ya siendo aquejado por la enfermedad que finalmente
termind con sus dias en febrero de 2006, cual se colige de las copias de la historia
clinica que estan a folios 147 y siguientes del cuaderno citado, que demuestran
que desde 2004 aquél padecia de linfoma de hodsgkin, es porque aquél buscaba
adoptar en vida provisiones para ese desenlace que tuvo meses después su
existencia, de donde extraer un indicio de que el pago del contrato se haya
efectuado en efectivo no resultaria adecuado, por o menos en relacion con él; de
no ser porque, aun cuando de parte de él esto tuviera explicacion, no la hay, sin
embargo, respecto del comprador, quien llevando $47°000.000 en efectivo a la

notaria, para completar los $77°000.000 del precio con los $30°000.000 que dijo
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Evelio Acosta Forero le llevd el dia de la escritura, lo menos que debia
esclarecerse en el proceso es por qué la ausencia de esos registros financieros

que muestren de donde salieron esos dineros que aduce el demandado.

5.3. Cierto, la ausencia de un contrato preparatorio puede justificarse en la
confianza que existia entre el suegro y el yerno; e igualmente la agilidad en el
registro de la venta en el folio inmobiliario puede explicarse en que asi se
acostumbra, siendo personas diligentes en sus asuntos; mas, si esto puede
aceptarse, la pregunta que de inmediato surge del hecho es, ¢ por qué tratdndose
de personas acuciosas y con tan buena relacion con el vendedor, solo hasta
2011, cinco afios después de muerto su suegro y cuatro después de que Lilia
Graciela fallecio, decidieron apersonarse del inmueble?; y ; por qué no obstante el
acuerdo de transaccion de 2011, permitieran que el inmueble estuviera
desocupado, sin el servicio de agua, siendo que su temperamento era tan solicito

como el que aducen al pronunciarse sobre este aspecto de la controversia?.

5.4. La comunicacién de 2 de mayo de 2012 enviada por Luis Fernando a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota solicitando suspender el
servicio publico, por encontrarse deshabitada la casa, documento que se puede
apreciar a folio 25 ibidem, es revelador al respecto; asi como también lo es el acta
de inspeccion efectuada por un funcionario de la empresa publica, que al realizar
la visita técnica el 9 de mayo de la misma anualidad, dejo constancia del bajo
consumo que marco el medidor del agua (folio 26 del mismo cuaderno); y aunque
para marzo de 2016 el inmueble fue arrendado por Sotomontes, como consta en
el contrato de arrendamiento militante a folio 232 ejusdem, nunca se dio

justificacion del porqué permanecio tanto tiempo el predio vacio.

5.5. Que el pago del impuesto predial entre 2006 y 2010 haya sido asumido por
los demandantes y Lilia Graciela, como consta en los comprobantes de pago
aportados por la parte actora y que figuran en los folios 28 al 32, es otro hecho
que causa recelo; mas aun teniendo en cuenta que ese fue el lapso de tiempo en

el que la familia Ramirez Nieto continuo viviendo en el inmueble, como fue
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aceptado por los demandados en la contestacion de sus demandas; fecha para la
cual Sotomontes ya figuraba como propietario, pues asi lo establecia la escritura
publica No. 3599 de 7 de septiembre de 2005 de la Notaria 4 de Bogota y el
registro en el folio de matricula No. 50C-381410.

5.6. Lo atinente al precio acordado por el bien, $77°000.000, valor muy cerca al
del avallio catastral para 2006, $ 81'200.000, segun figura el recibo del impuesto
predial de ese afio que se observa a folio 32 de la misma encuadernacion, por sui
lado, no deja de llamar la atencidn, por supuesto que si para 2005, afio de la
venta, el avallo era inferior a esa suma calculada para un afio después, luce
sospechoso que la venta se estuviera efectuando por ese valor catastral, siendo lo
usual que éste es inferior al precio comercial que tiene un bien raiz cuando se
negocia; y aun cuando es cierto que los contratantes acostumbran remitirse a ese
valor para esquivar esas cargas tributarias que deben asumirse por ese tipo de
actos, lo cierto es que en el presente caso nada de eso se afirmd, naturalmente

que, en esas condiciones, el indicio se mantiene vigente.

6. Pero, mas alla de lo que estos indicios indican, el punto es que todos en el
proceso, a la final, son conscientes de que el padre y también suegro de ellos tuvo
que buscar una alternativa para que parte de su patrimonio no terminara siendo
ejecutado; y ese remedio lo obtuvo insolventandose, poniendo sus bienes a
nombre de otras personas, entre ellas Sotomontes, quien con su esposa
finalmente estuvo presto a reconocerlo, aunque sin el cuidado suficiente para que
el tema quedara completamente solucionado, pues de haber tomado
precauciones, el arreglo amistoso con los herederos habria alcanzado esos
trazados que hoy se plantean en la apelacion. Al transar no solo busco la
solucién, sino dejo en claro que el bien, formalmente en su cabeza, pertenecia a
la mortuoria y, por ello, convenia con los herederos en que esa titularidad formal

se convirtiera en derecho de dominio real.

Ocurre, empero, se reitera, que esa transaccion no afecta la legitimacion de la

otra heredera para mantener la pretensidn simulatoria enhiesta.
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7. Como suplica subsidiaria, piden los apelantes que se ordene a los
demandantes restituir los dineros que recibieron por cuenta del acuerdo
transaccional. Sin embargo, al margen de que lo tocante con aquél no comporta
en estricto sentido un extremo del litigio, de donde no es posible adoptar
disposiciones frente a él, es muy de notar que el problema del acuerdo no es su
eficacia como transaccion, ni su entidad como prueba. Obvio, el Juzgado lo
desechd desde el punto de vista sustancial porque mediante documento privado
no puede transferirse un derecho herencial, algo indiscutible, asi la apelacion se
resienta por ello; mas nunca lo desestimd como elemento de prueba, coincidiendo
con el Tribunal cuando, sobre él, revocd la sentencia anticipada que habia dado

en la prescripcion de la accion de prevalencia ejercida en la demanda.

8. Resta sefalar que la sentencia apelada debe ser confirmada; de ahi que los

recurrentes seran condenados en costas (articulo 365 del C.G.P.).

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia dictada el 11 de
septiembre de 2019, por el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota, dentro del
proceso verbal de Henry Hernan, Luis Fernando y Luz Dary Ramirez Nieto contra
Jaime Sotomontes Vargas y Nidya Jeannette Ramirez Nieto y los herederos

indeterminados de José Maria Ramirez Torres y Lilia Graciela Nieto de Ramirez.
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SEGUNDO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte recurrente.
Liquidense, incluyendo como agencias en derecho a favor de la contraparte la
suma de un millén de pesos ($1.000.000.00) micte., fijada por la Magistrada

Ponente.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al despacho de origen para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
¢ )(,L CLZ(”Z
NUBI SPERA ZA SA OGAL VARON
agistrada
L ULLA
Magistrad

-con aclaracién de voto-

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C. octubre veintinueve (29) de dos mil veinte (2020)
(Discutido y aprobado en Sala 31 del 23 de octubre de 2020)

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida en noviembre 7 de
2019, por el Juzgado 51 Civil de Circuito de Bogota D.C., dentro del
proceso Ordinario que promovio Hernando Falla Ramirez y Gilma
Constanza Moya Pinzon en contra de la Corporacion de Ahorro y
Vivienda Conavi, hoy Bancolombia S.A.

ANTECEDENTES
1.- Situacion factica relevante

Hernando Falla Ramirez y Gilma Constanza Moya Pinzon celebraron
con la Corporacion de Ahorro y Vivienda Conavi, hoy Bancolombia
S.A., contrato de mutuo con intereses, regido por el sistema de UPAC -
UNIDAD DE PODER ADQUISITIVO CONSTANTE, para la obtencion de
un préstamo por la suma de $21.000.000.00, respaldados con el
pagaré No. 8199-320001200, que recibio la parte demandante el 16 de
septiembre de 1996 para amortizar en 180 cuotas mensuales. Para
garantizar el pago de la obligacion generada en el contrato de mutuo,
constituyeron hipoteca a favor de tal entidad sobre la vivienda
adquirida.

Senalo la parte demandante que, la entidad demandada debié cumplir
con el mandato constitucional de revisar el crédito conforme los
parametros establecidos por la Corte Constitucional en sus sentencias,
negandose sistematicamente a cumplir con dicho mandato.

El extremo demandado incumplio el deber de ejecutar de buena fe el
contrato de mutuo objeto de esta litis.

Ordinario No. 033-2012-00699 02
Hernando Falla Ramirez y Gilma Constanza Moya Pinzén Vs. Bancolombia S.A.
Revoca Sentencia



2.- Pretensiones

Solicitaron los demandantes, como pretension principal, declarar el
incumplimiento del contrato de mutuo por parte de la Corporacion de
Ahorro y Vivienda Conavi — hoy Bancolombia S.A. con base en la
aplicacion de las sentencias proferidas por la Corte Constitucional, con
relacion a la revision y adecuacion constitucional del crédito conferido.

Como pretensiones subsidiarias requirieron la condena en perjuicios a
la entidad demandada, en el evento de declararse el incumplimiento del
contrato y, asi mismo, los perjuicios a la pérdida de los intereses
cobrados en exceso.

3.- La defensa

La pasiva se opuso al éxito de las pretensiones y no acepto los hechos
en que se apoyan, alegando la imposibilidad de realizar la reliquidacion
del crédito en los términos solicitados por la parte demandante; la
exequibilidad de la Ley 546 de 1999 y de las normas que
reglamentaron el procedimiento de reliquidacion de los créditos de
vivienda a largo plazo; la irretroactividad de los fallos de la Corte
Constitucional relacionados con el UPAC.

Senalo que la actividad de Conavi, hoy Bancolombia S.A., en el crédito
es totalmente reglada y su actuacion se limita al cumplimiento de las
leyes, asi mismo lo es la regulacion de las deudas pactadas en UPAC.

Adujo que Bancolombia S.A., no ha cobrado intereses superiores a los
permitidos por la Ley; precisando ademas la presuncion de legalidad de
los actos administrativos expedidos a la luz de los créditos de vivienda
individual a largo plazo.

Finalmente alego6 la improcedencia de la accion de revision contractual
por circunstancias extraordinarias sobrevinientes y ausencia de uno de
sus elementos.

4.- Sentencia de primera instancia

El juzgador de primer grado senal6é que la ley determina los requisitos
que deben acreditarse para el buen suceso de la pretension
encaminada a que se restituya lo que fue pagado en exceso, frente a lo
cual los demandantes deprecaron la aplicacion de la denominada teoria
de la imprevision.
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Luego de desarrollar la denominada teoria, realizo una cronologia del
sistema UPAC, coligi6 que las actuaciones de las autoridades
reguladoras de créditos de vivienda a largo plazo (la Junta Directiva del
Banco de la Republica y la entonces existente Superintendencia
Bancaria), y de las entidades crediticias, estaban totalmente acordes al
orden constitucional y legal, y ostentaron presunciones de legalidad y
de buena fe, hasta el momento en que se desataron los efectos de las
declaratorias de inexequibilidad efectuadas por la Corte Constitucional,
sennalando que la parte demandada actué conforme a derecho
(legislacion vigente, pronunciamientos jurisprudenciales,
reglamentacion especializada, parametros de conducta profesional) y
por lo tanto, no se predican los cobros efectuados como irregulares,
adicionalmente, como quedo probado en el plenario, la entidad
bancaria aplico el mencionado alivio a través del cual se menguo el
dano patrimonial ocasionado con ocasion del colapso descrito.

Finalmente adujo que, con la prueba pericial recolectada, se constato
que la obligacion fue reliquidada bajo los lineamientos legales; que se
abonoé el valor del alivio y que su monto ascendié a $3.549.106,55. Sin
embargo, preciso0 que como el dictamen pericial no fue objetado ni
tachado en su momento por ninguna de las partes, se pudo extraer del
mismo que la entidad bancaria demandada so6lo cobro en exceso a la
demandante la suma de 1.983,8875 UVRs por el crédito de vivienda,
rubro que no fue objeto de contradiccion por ninguna de las partes,
luego entonces resulta probado tal hecho y por consiguiente debe
prosperar la pretension segunda subsidiaria de la demanda toda vez
que el desequilibrio que surgio con el sistema UPAC fue superado por
alivio otorgado, salvo por el saldo antes indicado el cual se origind por
la cancelacion del crédito que realizaron los deudores el dia 21 de
noviembre del ano 2011.

5.- El recurso de apelacion

La pretension impugnativa del extremo ejecutado, se fundo en (i) la
indebida valoracion probatoria, senalando que el Juez no realizo6 una
apreciacion en conjunto de las pruebas oportunamente allegadas al
proceso, por el contrario, simplemente se basé en las conclusiones del
dictamen pericial rendido por el auxiliar Julio Roberto Sotelo Novoa,
quien adujo la existencia de un saldo a favor de los demandantes. (ii) el
Juez no analizo las pruebas tales como, el informe rendido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, en la cual consta que el
valor de la reliquidacion aplicada al crédito otorgado a los demandados.
(iii) que dicho valor difiere al que tuvo en cuenta en el dictamen
presentado, es decir el dictamen presenta un error a no tener en
cuenta el valor real aplicado por concepto de reliquidacion. (iv)
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Tampoco tuvo en cuenta las pruebas aportadas con la contestacion de
la demanda, en donde claramente se puede observar el histérico de
pagos y, (v) el juez de instancia no tuvo en cuenta los errores
presentados en el dictamen y de los cuales se indicaron al momento de
la presentacion de los alegatos de conclusion.

Conluy6 con el que Juez cometio el error de proferir una sentencia
“extra-petita” al reconocer una condena que nunca fue solicitada en las
pretensiones de la demanda. Que la parte activa invocé una sentencia
declarativa y no de condena, por lo que a reconocer a favor del
demandante una suma de dinero hace que el fallo sea incongruente.

II.- CONSIDERACIONES
6.- Presupuestos procesales

El presente proceso se ha tramitado en forma que permite decidir de
fondo o mérito la cuestion debatida, la demanda reune los requisitos
legales del ordenamiento procesal, tanto la primera como la segunda
instancia tienen competencia para conocer de la accion por la
naturaleza del asunto como por el domicilio de los demandados; la
parte actora esta conformada por personas naturales y capaces, y la
accionada es persona juridica con existencia y representacion legal
acreditadas. Ademas, no se advierten nulidades que puedan invalidar
lo actuado.

7.- Analisis de los reparos propuestos contra la sentencia de
primera instancia

Sea cual sea la perspectiva desde la cual se aborde el analisis de las
pretensiones de la demanda, bien a partir de la teoria de la
imprevision, bien con atencion en el contrato mismo, para establecer si
el banco demandado cobré sumas no debidas, la suerte del litigio no es
otra que la revocatoria de la proferida por el juzgador de primer grado.

En efecto, la revision contractual tiene lugar cuando sobrevienen
circunstancias extraordinarias e imprevisibles que generan una asimetria,
que desborda la autonomia que haya servido de base para la formacion de la
relacion negocial, en cuyo caso, con fundamento en el articulo 868 del Codigo
de Comercio, se posibilita el examen de lo estipulado, con el fin de lograr el
equilibrio de las prestaciones del contratante lesionado, siempre que dicha
desigualdad agrave o altere el cumplimiento de las mismas, en grado tal que
resulte excesivamente onerosa, esto es, que desencadene en una lesion
patrimonial, caso en el cual se hace necesario que el juez, como lo dispone el
inciso 2° del precepto en cita, examine las circunstancias, que generaron
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dicha alteracion y ordene “... si ello es posible, los reajustes que la equidad
indique” o en su defecto, decrete “... la terminacion del contrato”.

En punto de lo anterior y dada la naturaleza juridica de la accion,
particularmente contractual, y del contenido del precepto 868 citado, es
patente que la revision como la propuesta, segun la demanda, parte del
supuesto de la existencia del negocio juridico, dado que el remedio
extraordinario previsto en la norma, tiene como finalidad conjurar esas
circunstancias que dieron lugar a la alteracion de lo pactado, que han puesto
al deudor en imposibilidad absoluta de cumplir y que por esa razon se hace
necesario ordenar los reajustes o disponer la culminacion de la relacion de
negocios, contrario sensu, si al amparo de la accion de revision prevista
en ese articulo no es posible examinar el pasado del contrato, ni la
justicia  contractual de obligaciones ya cumplidas, sino,
exclusivamente, las condiciones de pago de una obligacion que debe
ser atendida con posterioridad a la demanda, resulta incuestionable
que so pretexto de haberse presentado una situacion economica que
agravo el cumplimiento de obligaciones contraidas por deudores del
sistema UPAC, no pueda pedirse la devolucion parcial de sumas
previamente canceladas con sujecion a los parametros que en su
momento establecian la ley y el contrato.

De este modo las cosas, en primer lugar, hay que decir que ningun
reparo ofrece la celebracion del contrato de mutuo para adquisicion de
vivienda a que alude el libelo introductorio, hecho expresamente
reconocido por las partes; préstamo que se incorpor6 en el pagaré No.
8199-320001200 otorgado por la cantidad de 2.268.0414 UPAC
equivalente a $21.000.000, pagadera en 180 cuotas mensuales,
liquidadas a la equivalencia de la Unidades de Poder Adquisitivo
Constante al momento del pago, con una tasa de interés de plazo del
14% efectivo anual; disposiciones contractuales éstas que, al momento
de la celebracion del negocio juridico, se encontraban ajustadas a las
normas vigentes, respecto de las cuales el actor no puede aducir
ignorancia. (fls. 166 a 169 cdno. 1).

Ahora, como la obligacion ab initio se pacté en UPAC, unidad de cuenta
declarada inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-700
de 1999, se imponia a la entidad demandada no sé6lo someter el crédito
al proceso de redenominacion disenado por la ley 546 de 1999; razéon
por la cual, a partir del 1° de enero de 2000, debia expresarse en
Unidades de Valor Real, sino ademas reliquidarlo con miras a calcular
el monto del alivio o abono economico que debia imputarse al mismo,
para lo cual resultaba necesario aplicar la Resolucion No. 2896 de
1999 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que establecio los
valores de dicha unidad de cuenta para cada dia a partir de enero de
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1993 y hasta el 31 de diciembre de 1999, y el Decreto No. 2702 de
2000, donde se establecio que para efectos de llevar a cabo la precitada
operacion, la equivalencia en pesos de la UPAC y de la UVR para el 31
de diciembre de 1999 era de $16.611.85 para la primera y $103.3236
en lo que concierne con la segunda. La reliquidacion ordenada por la
ley de vivienda consistio en reconstruir cada crédito con una unidad de
valor real atada exclusivamente a la inflacion; la diferencia entre el
saldo del crédito reconstruido y el que registraba el crédito a 31 de
diciembre de 1999 con base en la UPAC se le abonaba a la obligacion.
Fue de esta manera como se corrigio el efecto que sobre el saldo tuvo la
UPAC atada a la DTF.

Sobre el particular, es util recordar que la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas que gobernaban el sistema de
financiacion UPAC, no condujo a que los negocios juridicos celebrados
bajo su amparo decayeran, pues notese que la H. Corte Constitucional
pese a adoptar tal determinacion, en ningun momento previo la
retroactividad de sus decisiones y, por el contrario, declard la validez
temporal del sistema hasta el 20 de junio de 2000, lo que se traduce en
el reconocimiento que dicha Corporacion dio a la eficacia de los pagos
efectuados bajo el sistema UPAC hasta la expedicion de la ley 546 de
1999, salvo lo relativo a los instalamentos causados con posterioridad
al proferimiento de la sentencia C-383 de 1999, que debian modificarse
para que su calculo no incluyera como factor la DTF, conclusion que
claramente emerge del numeral cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia C-700 de 1999 y del numeral segundo de la sentencia C-747
de ese mismo ano.

Pero aun, si se aceptara que como resultado de las normas expedidas
por la Junta Directiva del Banco de la Republica con posterioridad al
10 de noviembre de 1992, se alteraron y agravaron las condiciones de
pago de la obligacion que en su momento (16 de septiembre de 1996)
contrajeron los senores Hernando Falla Ramirez y Gilma Constanza
Moya Pinzon con la Corporacion de Ahorro y Vivienda Conavi — hoy
Bancolombia S.A.-, no podria perderse de vista que los deudores no
acreditaron que pese a las modificaciones que se le hicieron al crédito
como resultado de la aplicacion de la ley 546 de 1999 y a partir del 23
de diciembre de esa anualidad, o del abono que el Estado colombiano
le hizo a la deuda por mandato de los articulo 40 y 41 de esa
normatividad, el cumplimiento de la obligacion continu6é siendo
excesivamente oneroso, sin que el alivio hubiere compensado los
desajustes que present6 la deuda entre los anos 1996 y 1999.

De otra parte se observa que, a folio 173 del cuaderno principal, reposa
la tabla contentiva de la reliquidacion del crédito aportada por el
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Banco, en la cual se advierte que, el crédito fue objeto de alivio por la
suma de $3.549.106,55 M/cte (fl. 174 cdno. 1) a través del
procedimiento autorizado en la propia ley de vivienda y posteriormente
por la Superintendencia Financiera de Colombia mediante la Circular
Externa No. 007 del 27 de enero de 2000, en la cual se adopto la
proforma F-0000-50 que fue la utilizada por el Banco y en la que aparece
toda la informacion relativa a la reliquidacion, ley respecto de la cual fue
declarada su exequibilidad. (Ley 546 de 1996, articulo 41; C-955 de
2000).

Ahora bien, al enfocarnos en el asunto en estudio el extremo
demandado pretende la revocatoria de la sentencia, manifestando que
se dio una indebida valoracion probatoria, toda vez que el juez profirio
la decision de instancia apoyado unicamente en el dictamen pericial y
que se excedido en el pronunciamiento, lo que llevo a que fallara
extrapetita.

En lo que corresponde a la experticia solicitada por la parte actora, se
advierte que se acoge parcialmente en las pretensiones, pues alli se
indica que existid un cobro de mas por parte de la Corporacion de
Ahorro y Vivienda Conavi — hoy Bancolombia S.A.- que ascendio a la
suma de $1.983,8875 UVRs, sin establecer el monto en pesos.

En concordancia con lo esgrimido y del examen practicado a las
normas que regulan la prueba pericial, articulos 226 a 234 del C. de
P.C -hoy 233 a 243 del C. G. del P-, sostiene esta Sala que el juzgador
no puede someterse a los fundamentos y conclusiones del dictamen de
manera ciega y sin ahondar en el examen de su contenido, pues de lo
contrario caeria en el absurdo de que seria el perito el que fallara la
litis; es que la funcion de dicho auxiliar es la de exponerle al juez sus
opiniones personales acerca de las cuestiones que se le han planteado,
por eso el dictamen es una simple declaracion de ciencia cuyas
conclusiones no son definitivas ya que pueden ser o no acogidas; con
apoyo en el articulo 241 ejusdem, el fallador goza de la potestad de
fijarle al peritaje el valor que en cada caso le merece teniendo en
cuenta la firmeza, precision y calidad de los fundamentos y demas
elementos probatorios obrantes en el proceso, lo cual indica, que en
esa ponderada apreciacion que realice puede acogerlo o rechazarlo.

Es por ello que el Ministerio de Hacienda, con la Resolucion 2896 de 29
de diciembre de 1999, establecio el valor en pesos de la UVR para cada
uno de los dias comprendidos entre el 1° de enero de 1993 y el 31 de
diciembre de 1999, (se resalta) de conformidad con la metodologia
establecida en el Decreto 856 de 1999; adviértase que el Consejo de
Estado en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia
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16902 de 1° de octubre de 2002, encontré6 que ésta Resolucion se
ajusta a la ley y que los valores calculados por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico de la UVR para el periodo antes dicho -
1993 a 1999 -, con base en los cuales se reliquidaron los créditos
hipotecarios no superan los indices de precios al consumidor.

Las bases de la metodologia para efectuar la reliquidacion fueron
previstas en la misma Ley 546 de 1999 y, con posterioridad la
Superintendencia Bancaria, como entidad estatal encargada de la
vigilancia y control de las entidades financieras que debian efectuar la
reliquidacion, impartio instrucciones especificas al respecto mediante
la Circular No. 007 de 27 de enero de 2000 y sus circulares
modificatorias, adoptando en aquélla la proforma F-0000-50 donde se
encuentra toda la informacion relativa a la reliquidacion (folios 8 y 9
cdno principal aportada por la parte demandante), de ahi que, existe
un solo procedimiento para efectuar la reliquidacion, que debié ser
observado por todas las entidades financieras que habian otorgado
créditos de vivienda, (se resalta) por consiguiente, la revision de ésta le
corresponde a la Superintendencia, en virtud de la facultad de control
y vigilancia que ejerce.

Confrontando el procedimiento aplicado por el auxiliar de la justicia en
su trabajo con la metodologia senalada por la Superintendencia
Bancaria — hoy Superintendencia Financiera de Colombia- en la
Circular Externa 007 de 2000, considera la Sala que ninguna similitud
se encuentra, es por ello que el resultado de la liquidacion arroja una
gran diferencia frente a la del Banco Corporacion de Ahorro y Vivienda
Conavi — hoy Bancolombia S.A.- pues en la pericia se dice que el saldo
segun el Banco es de 19.650.186,51 UPACs y el del dictamen
16.137.773,30 UPACs dado que en la realizacion de la liquidacion
aplico una metodologia y proforma distinta de la prevista por la
circular externa No. 007 de 27 de enero de 2000 de Ila
Superintendencia Bancaria.

Cierto es que la metodologia empleada por las instituciones bancarias,
desde el desembolso del crédito hasta el 31 de diciembre de 1999, para
calcular el valor de la UPAC produjo un incremento de las tasas de
interés el cual se reflejo en el valor en pesos de las obligaciones
adquiridas en esa unidad, debido al aumento del valor de la UPAC de
manera considerable; empero, el Consejo de Estado, mediante
sentencia de 21 de mayo de 1999, estim6 que en el calculo de la
unidad UPAC no se debia tener en cuenta exclusivamente la tasa DTF,
sino que también se debian considerar otras variables como la
inflacion. Posteriormente, la Corte Constitucional, en sentencia C-383
de 27 de mayo de 1999, estimo6 que el Congreso estaba invadiendo la
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autonomia que de acuerdo con la Constitucion Politica tiene la Junta
Directiva del Banco de la Republica, al expedir una ley por medio de la
cual le impartia instrucciones en el sentido de como establecer la
formula de calculo de la UPAC (art. 16 literal f de la Ley 31 de 1992);
asi mismo, consideré que en la metodologia para el calculo de la UPAC
no se podia incluir la tasa DTF, pues ésta reflejaba los movimientos de
la tasa de interés en la economia, y cuando éstos eran superiores al
IPC afectaban el derecho a una vivienda digna.

De esta manera, entonces, el trabajo pericial se debi6o centrar en
realizar la liquidacion de las cuotas mes por mes, de lo que se deberia
pagar realmente, esto es, separando los intereses sobre intereses, la
correccion monetaria y cotejarlos frente a la liquidacion efectuada por
el Banco, para asi obtener la diferencia cobrada y pagada en exceso.

Notese que en la pericia, el auxiliar de la justicia en el numeral ) del
trabajo, se refiere al “proceso de reliquidacion segtn Circular 007 de
2000 y determinacion alivio”, (se resalta por el Despacho) cuyo tramite
fue explicado, pero a renglon seguido, en el numeral v)!, el
procedimiento que acoge para realizar la reliquidacion es la Resolucion
2896 de 1996 expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
que pese a gozar de legalidad, como se dijo anteriormente, no aplico la
Circular y la proforma establecida, cuando lo evidente es que la unica
forma de realizar la reliquidacion es la Circular No. 007 de 27 de enero
de 2000 y sus circulares modificatorias, adoptando en aquélla la
proforma F-0000-50 donde se encuentra toda la informacion relativa a
la reliquidacion. (fls. 270 a 279 cdno. 1).

La Corte Suprema de Justicia en auto de 28 de julio de 2009,
expediente No. 110013103036200200260-01, frente a la pericia,
expreso:

“Naturalmente que se trata de un trabajo pericial prolijjo y
minucioso que necesariamente debe involucrar para cada una de
las cuotas los conceptos o rubros cancelados efectivamente, los que
se debieron solucionar y los que hacen parte del pago superior, si
es que lo hubo... En adiciéon también tiene que incluirse en las
cifras lo relativo a otros abonos efectuados a la deuda, como por
ejemplo el alivio a que hace referencia la Ley 546 de 1999, asi
como también el monto de las sumas que se pide devolver y el
valor de los seguros”, 1o que el auxiliar de la justicia no hizo en
este asunto.

! Procedimiento de reliquidacion.
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Por consiguiente, y ante tal orfandad probatoria, habida consideracion
que, a mas de la insuficiencia ya referida, como en el proceso no se
puede establecer cuales valores cobrados en exceso al deudor fueron
superiores a $3.549.106,55, suma esta que le fue abonada al crédito
por parte del Estado, debe concluirse que los demandantes Falla
Ramirez y Moya Pinzon ya fueron compensados; de ahi que como
constituye un hecho aceptado y no rebatido que al crédito N° 8199-
320001200 concedido a los demandantes se le aplico el alivio citado, la
pretension atinente al reconocimiento de un valor adicional por
concepto de los rubros cobrados en exceso por el banco demandado
so6lo devenia prospera si aquellos demostraban, en legal forma, que la
reliquidacion practicada no se ajusto a las reglas contenidas en la Ley
546 de 1999 y demas normas que la reglamentan y/o desarrollan.

En estas condiciones, como no es posible valorar la pericia por la
ausencia de firmeza, precision, desconocer la iinica metodologia fijada
por la Superintendencia para depurar la liquidacion de los créditos de
vivienda, los hechos y pretensiones del libelo quedan huérfanos de
prueba, por cuanto no se demostro la existencia del pago en exceso que
se alega, no cumpliendo los presupuestos de la accion y, que ademas,
los demandantes no demostraron que tenian derecho a un mayor
abono, o que la distorsion economica del sistema UPAC les generé un
perjuicio superior a $3.549.106,55, fuerza colegir que estas peticiones
tampoco podian prosperar, maxime cuando la misma Superintendencia
Financiera (fls. 253 y 254 cdno. 1) informo6 que el reporte fue verificado
por la Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia Financiera de
Colombia e informado a la Direccion General de Crédito Publico del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, quien mediante la Resolucion
No. 590 del 23 de marzo de 2000 ordenod la expedicion del Titulo de
Tesoreria TES a favor de la entidad financiera por la suma antes
referida, frente a lo cual se concluye que, la parte demandante no
demostro, como les correspondia, los supuestos facticos en que se
fundamentaron las pretensiones del libelo, (articulo 177 del C. de P.C.,
hoy 167 del C. G. del P.), por lo que el paso siguiente es negar la
totalidad de las pretensiones de la demanda, sin que sea necesario en
estas condiciones pronunciarse frente al reparo que la parte
demandada denominé “el juez fallo extrapetita”.

Se refuerza entonces el analisis de los presupuestos de revision
contractual, en la conclusion forzosa, de que los supuestos de
quebrantamiento del equilibrio contractual y de excesiva onerosidad no
estuvieron presentes en el caso objeto de deliberacion, por lo que la
sentencia impugnada debe ser revocada, para negar en su totalidad las
pretensiones.
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II1.- DECISION

La Sala Quinta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR integramente la sentencia proferida el 7 de
noviembre de 2019, por el Juzgado 51 Civil del Circuito de esta capital,
y por consiguiente negar la totalidad de las pretensiones.
SEGUNDO: Imponer condena en costas de ambas instancias al
extremo demandante. Fijense como agencias en derecho de esta

instancia la suma de $ 1°000.000. Liquidense.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPASE

7
(//éaéay

SABOGAL VARON
Magistrada
L ULLA
Magistra

on aclaracion de voto-
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

ACLARACION DE VOTO

VERBAL 110013103033-2012-00699 02 de HERNANDO FALLA RAMIREZ
y GILMA CONSTANZA MOYA PINZON contra BANCOLOMBIA S.A.

Con el debido respeto que siempre he profesado a las sefioras Magistradas
integrantes de la Sala de Decisidon, me permito consignar a continuacion las
razones por las cuales aclaro mi voto, respecto a la indebida aplicacién del
tramite del recurso de apelacién regulado en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en el presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la declaratoria
de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicidon de la normativa declarativa
de su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese a ello, es claro que la situacion
del estado de excepcion no permite el desconocimiento de la constitucion, ni
de la ley. En consecuencia, se incorpora en la Legislacion Colombiana ya
existente.

Revisado el Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se adoptara
“.. en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion...”, no
cred un régimen especial de transicion. Lo que conlleva que para su aplicacion
deba ajustarse al Codigo General del Proceso.

Entonces, descendiendo al asunto sub-examine, encontramos que tal precepto
modificé por un término de dos anos el tramite del recurso de apelacion en
asuntos civiles regulado en el Estatuto en cita. Por ende, se trata de una
norma procesal, que entré en vigor desde el 4 de junio hogafio?, por lo que
predomina respecto de la disposicion que disciplina el decurso de ese medio
de impugnacion, toda vez que el articulo 624 del Cédigo General del Proceso
indica:

“..Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los

2Segt’m el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.
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Juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir...”.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicién en comento, esto es,
el inciso final del articulo 624 del Codigo General del Proceso, regula que la
nueva ley procesal no tiene aplicacién inmediata, ya que en tratandose de
“...los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones...” —resalta la Sala-.

En estas condiciones, la inaplicacion de dicha preceptiva se revela nitida en lo
relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley procesal anterior, pues,
precisamente, al amparo de aquella norma, si el medio de impugnacién se
inicidé bajo el imperio de una determinada norma, debe continuar su decurso al
tenor del procedimiento establecido por esta disposicion hasta tanto culmine
su tramite. Vale decir, no cambian las reglas procesales de actuaciones que ya
estaban en curso. Desconocer estos principios desemboca en que las partes
pueden verse afectadas al modificarles las reglas que observaron cuando
formularon sus reparos. Sin temor a equivocacion, es una vulneraciéon al
debido proceso estipulado en el articulo 29 de la Carta Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto 806 de
2020 sobre el tramite de la alzada no son de recibo para los recursos de esa
naturaleza que tuvieron su génesis antes que entrara en vigencia la
mencionada disposicion, pues a voces del Alto Tribunal Civil, “...cuando una
norma posterior modifica los requerimientos relativos al nacimiento o
finalizacion de una situacion juridicamente relevante, en linea de principio, no
puede alterar las situaciones que estan consolidadas en el pasado, ni violentar
los derechos adquiridos, so pena de atentar contra la seguridad juridica y
someter a la sociedad a una situacion permanente de incertidumbre...”.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso final del
articulo 624 del Codigo General del Proceso, ya resefiado, es decir, los casos
excepcionales en que se aplica una ley procesal derogada a determinados
actos procesales en curso, los cuales son imposibles de seccionar porque no
se han consumado cuando entra en vigor la nueva norma.

Memorese que respecto de ese topico, desde antafio, la honorable Corte
Suprema de Justicia ha ensefado:

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.
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“...segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion inmediata
aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es un principio de
caracter general, tolera algunas concesiones, toda vez que la misma ley ha
exceptuado, rindiendo con ello culto a la doctrina que distingue los actos
procesales consumados de los no consumados, algunas situaciones, asi:
“Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la vigente al tiempo de
su Iniciacion”. Estas excepciones estan significando, entonces, que la ley
antigua tiene, respecto de ellas, ultractividad; de suerte tal que si una
actuacion, una diligencia o un término, ha empezado a tener operancia y no se
han agotado cuando adviene la ley nueva, ellas y él terminaran regulados por
la antigua. Salvedades que se muestran imperiosas y plenamente justificadas
en aras del orden procesal...”.

En posterior pronunciamiento, la Alta Corporacién insistié en que:

“...los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo
de su iniciacion»®. Para los eventos antes mencionados, que representan
actuaciones judiciales caracterizadas por su unidad, autonomia e
independencia, no hay posibilidad de fraccionar el acto procesal con el fin de
dar cabida a la nueva ley, porque éste constituye un todo inescindible que se
rige, desde que se formula hasta que se decide, por la ley anterior, sin que
pueda sacrificarse su integralidad para admitir que una es la normatividad que

ampara su inicio y otra diferente la que debe atenderse para su resolucion...”
6

Esta postura fue reiterada el pasado 3 de septiembre de 2020, al dirimir una
tutela por la aplicacion indebida de la normatividad en cita, cuando anoté:

“... Para la Sala, se conculcaron derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia porque el remedio vertical que la
tutelante propuso, respecto a la sentencia de 14 de febrero de 2020, lo incod
en el momento en el cual regia el procedimiento sefialado en la Ley 1564 de
2012, en especial, el mandato previsto en el precepto 327 de esa
codificacion...”.

Igualmente, recordd los principios de retrospectividad y de ultraactividad en
materia de recursos como sigue:

“... Sobre lo aducido, la Corte Constitucional adoctrino:

4Corte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.

5 Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Cédigo de Procedimiento Civil, 17 del Decreto
2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.

6Auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.

7 Sentencia STC6687-2020. Radicacion 11001-02-03-000-2020-02048-00  Magistrado ponente LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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“(...) El fendmeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia normal
del efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando las normas se
aplican a situaciones que si bien surgieron con anterioridad a su entrada en
vigencia, sus efectos juridicos no se han consolidado al momento en que
cobra vigor la nueva ley. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha
puntualizado que “el efecto en el tiempo de las normas juridicas es por regla
general, su aplicacion inmediata y hacia el futuro, ‘pero con retrospectividad,
(...) siempre que la misma norma no disponga otro efecto temporal...". De este
modo, ‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de inmediato,
hacia el futuro y con la posibilidad de afectar situaciones que se han originado
en el pasado (retrospectividad), es decir, situaciones juridicas en curso al
momento de entrada en vigencia de la norma (...)".

“(...) Este fendmeno ha sido abordado por este Tribunal como un “limite a la
retroactividad, asociando su propdsito a la satisfaccion de los principios de
equidad e igualdad en las relaciones juridicas de los asociados, y a la
superacion de aquellas situaciones marcadamente discriminatorias y lesivas
del valor de la justicia que consagra el ordenamiento juridico colombiano, de
conformidad con los cambios sociales, politicos y culturales que se suscitan en
nuestra sociedad (...)™.

En cuanto a la ultraactividad, esa corporacion enfatizo:

“(...) La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia,
realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la
aplicacion del principio "Tempus regit actus”, que se traduce en que la norma
vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se
aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es
lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada ultractividad de las
normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos
ocurridos durante su vigencia. Este fendbmeno se presenta en relacion con
todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial,
penal, etc. (...)".

“(...) Y claro, el legislador bien podra ordenar también que ciertas
disposiciones legales formalmente derogadas, continten produciendo efectos
en torno a determinadas hipotesis, dada la favorabilidad que ellas puedan
reportar a sus destinatarios. Poniéndose de relieve una coexistencia material
de reglas sobre un mismo punto, de suerte que mientras la nueva ley se
enerva bajo la figura de la inaplicacion, por su parte la antigua ley prolonga su
existencia al tenor de la ultraactividad, que es, ni mas ni menos, que la

8 Corte Constitucional, sentencia SU309-19 de 11 de julio de 2019, expediente T-7.071.794
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metaexistencia juridica de una norma derogada, por expresa voluntad del
legislador. La clausula general de competencia del Congreso de la Republica
asi lo avala, en tanto lo irradia de facultades para crear, mantener, modificar o
derogar la legislacion que estime oportuna y conveniente; siempre y cuando lo
haga en consonancia con los parametros constitucionales vistos, dentro de los
cuales militan el debido proceso y el derecho a la igualdad (...)"™.

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada que nos
ocupa se plantedé cuando no habia entrado en vigencia el Decreto 806 de
2020, lo propio era tramitarla bajo los lineamientos del Estatuto Adjetivo Civil y
no al amparo de la prevision contemplada en aquel acto legislativo, en virtud
del fendmeno de ultraactividad.

Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la opugnacion el
curso sefialado en el aludido decreto legislativo, sino convocar a la audiencia
prevista en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, dado que al haberse
iniciado el memorado recurso bajo el imperio de este ordenamiento, es el
llamado a seguir rigiéndolo, con sustento en el principio de la ultraactividad de la
vigencia de la ley en el tiempo.

De acuerdo con lo discurrido, estimo que las anteriores consideraciones
debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la apelacion de la referencia.

En los términos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistra

® Corte Constitucional, sentencia C-763-02 de 17 de septiembre de 2002, expediente D-3984.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Asunto: Proceso Ejecutivo Singular del senor Sigifredo Duarte
Moncada contra Luis Alfredo Pardo Ortiz, Héctor Manuel Romero y
Jorge Alejandro Arenas.

Rad. 08 2015 00582 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirié el Juzgado Octavo Civil del Circuito

de Bogota el 8 de noviembre de 2019.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. A través de la providencia apelada, la Jueza a quo decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito al considerar que no se
cumpli6 con el requerimiento efectuado en auto de 6 de septiembre de 2019,
que dispuso “adelantar las gestiones pertinentes para notificar conforme al
articulo 292 del C.G.P. a los ejecutados JORGE ALEJANDRO ARENAS
MOJICA y LUIS ALFONSO PARDO ORTIZ, o acreditando el tramite dado a las
medidas cautelares decretadas en este asunto”, en especial, el oficio N°881,

por medio del cual se ordenoé el embargo de un inmueble.

2. Inconforme, el apoderado del demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, y para ello indicé que si bien los
demandados saben de la existencia del proceso, no ha sido posible que
acudan al mismo; y que no se han consumado la totalidad de las cautelas,

toda vez que pidio la “inscripcién de la demanda” en la sociedad en la cual

Exp. 08 2015 00582 01



es socio uno de los demandados, pero equivocadamente se oficio al

representante legal.

Finalmente, indic6 que no realizo la notificacion por aviso porque
creyo que no se habia incluido a uno de los demandados en el mandamiento
de pago, por ende, al momento en que se le requirio pidio la adicion de tal
providencia, sin embargo, luego se percaté que el proveido si fue objeto de

correccion en tal sentido.

3. Para resolver es preciso recordar que el articulo 317 del Codigo
General del Proceso, vigente desde el 1° de octubre de 2012, prevé que
cuando para “continuar el tramite de la demanda (...) o de cualquiera otra
actuaciéon promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella, el juez le
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes...” y, ante la falta
de acatamiento de aquella, “el juez tendrd por desistida tdcitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademds
impondra condena en costas”, disposicion con la que se pretende prevenir la

paralizacion injustificada de los mismos.

Medida ésta que tiene como objeto sancionar la inactividad y la actitud
pasiva de las partes ante la interrupcion injustificada del asunto, con el
proposito de “garantizar el derecho de todas las personas a acceder a una
administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente (art. 229); el
derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y
cumplida justicia (art. 29, C.P.); la certeza juridica; la descongestion y

racionalizacion del trabajo judicial; y la solucién oportuna de los conflictos™.

Sin embargo, la citada norma contiene como excepcion para requerir
a las partes si “estan pendientes actuaciones encaminadas a consumar

medidas cautelares previas”.

4. Para el caso, se tiene que la aplicacion del comentado articulo
derivo del hecho que la parte demandante no realiz6 las actuaciones
correspondientes para lograr la notificacion de la totalidad del extremo

demandado, como tampoco el tramite impartido a las cautelas decretadas.

Y, en efecto, al revisar la actuacion se advierte que el demandado

Héctor Romero Ferro quedo notificado del proceso por conducta concluyente

1 Corte. Constitucional. Sent. C-1186 de 2008
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y mediante apoderado judicial, contesto la demanda y propuso excepciones
de mérito; que posteriormente, la parte ejecutante aporto los citatorios para
la notificacion personal de Luis Alfonso Pardo y Jorge Alejandro Arenas el
1° de marzo y 11 de abril de 2019; que mediante auto de 29 de julio del
mismo ano, la jueza agrego a los autos lo anterior e insté para que allegara
las diligencias de que trata el articulo 292 del C.G.P., no obstante, guardo
silencio y, en proveido de 6 de septiembre de 2019 lo requirio para cumplir
esa carga y, ademas, acreditar el tramite de las medidas cautelares, so pena

de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Sin embargo, el 31 de octubre de 2019 el demandante pidid “adicionar
el mandamiento de pago en el sentido de incluir al demandado Jorge
Alejandro Arenas”, por cuanto al solicitar las copias simples para remitir el
aviso, se percato que dicho deudor, aparentemente, no estaba incluido en la
orden de apremio y, con respecto al tramite de las cautelas, no hizo

manifestacion alguna.

S. Entonces, como el desistimiento tacito sanciona la inactividad
de la parte en casos como este, donde es patente la omision del
cumplimiento, ello conlleva a tener por no cumplido el requerimiento y a
aplicar la sancion de que trata el articulo 317 citado, toda vez que no se
supero6 la actuacion procesal que se requiere para continuar con el tramite,
debido a la falta de una notificacion efectiva que por ley le corresponde a la
parte actora, pues en beneficio a que el demandante erroneamente
consideré que uno de los nombres de los demandados no se hallaba en la
orden de apremio, lo cierto es que tampoco intenté acatar el requerimiento

con respecto del otro ejecutado, senor Luis Alfonso Prado.

Ademas, tampoco se puede considerar el argumento dirigido a que las
medidas cautelares no se han consumado, en razon a que no demostro el
tramite impartido al oficio N°881 de 22 de marzo de 2019, relativo al
embargo de un inmueble en el municipio de Fusagasuga, y retirado el 1° de
abril de 2020, como tampoco el que comunicé el embargo de una acciones
de uno de los ejecutados, o que haya sido devuelto por la sociedad a la que
se dirigio, por ende, sus argumentos resultan insuficientes para considerar

que sus actuaciones han sido diligentes y oportunas.

6. Suficientes resultan las anteriores consideraciones para

confirmar la providencia objeto de censura.

En consecuencia, se
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado Octavo
Civil del Circuito de Bogota el 8 de noviembre de 2019.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
Notifiquese,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 11 001 31 03 010 2003 00085 02

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 236412

Cddigo de verificacion: 9145a7c0f6602510bc336192893d8d4470f04a088da5188435d1204882d153a
Documento generado en 30/10/2020 10:24:55 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
heps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 11 001 31 03 010 2016 00347 03

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electrinica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3ed81855142a7c4550701dade34727835bc9ddd59281e3fcb8304fae356adb58
Documento generado en 30/10/2020 10:24:56 a.m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial. gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)
(Discutido y aprobado en sesion de Sala extraordinaria No. 9 del
28/10/2020)

Se decide la adicion del auto proferido por la Sala Dual el 08 de octubre
de hogano, solicitada por el apoderado de Julio César Mateus Leon.

CONSIDERACIONES

Desde ahora, se anticipa que la adicion solicitada sera denegada, con
fundamento en lo siguiente:

El articulo 287 del estatuto procesal, senala: “Los autos solo podran
adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de
parte presentada en el mismo término.”

La Sala Dual integrada por las magistradas Nubia Esperanza Sabogal
Varon y Adriana Saavedra Lozada, el pasado 08 de octubre, resolvio la
suplica impetrada por el extremo pasivo contra el auto del 06 de agosto
de 2020 admisorio del recurso de apelacion.

Previo a ello, el apoderado de Julio César Mateus Leon, presento
memorial de adhesion a la apelacion y el pasado 16 de octubre, solicito
la adicion del proveido del 08 de octubre resolutorio de la suplica, para
analizar la viabilidad de la alzada por él impetrada en contra la
sentencia de primer grado.

De conformidad con el articulo 322 del Codigo General del Proceso, el
estudio de la admision de la apelacion o de la apelacion adhesiva, le
corresponde al Juez de Segunda instancia, que para el caso del 6érgano
colegiado, es la magistrada ponente.

Entonces, en el sub lite, no es viable adicionar el auto del 08 de octubre
de 2020 para referirnos a la alzada propuesta por el apoderado de Julio
César Mateus Leon porque se cercenaria la posibilidad de cuestionar la
resolucion que se haga al respecto.

Consecuentemente, se RESUELVE:

Primero: Negar la solicitud de adicion propuesta por el apoderado Julio
César Mateus Leon.

Ordinario 13-2011-00690-04
Dabeiba Giraldo Gémez vs Petrominerales Colombia y otros
Niega Adicién



Segundo: Por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el
numeral tercero del auto del 08 de octubre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAAVE
Magistrad

how a/ . zwz
RANZA SABO AL VARON

-

Miag strada
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Republica de Colombia

Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

Bogota D.C., Treinta (30) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020)

Discutido en Salas virtuales de 16 y 23 de octubre de 2020, aprobado en esta ultima.

Ref.: Exp. 11001-3103-013-2011-00769-04

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 29 de noviembre de 2019, por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito
de Bogota, dentro del proceso ordinario de Tejidos Medias y Calcetines S.A. “Temecal

S.A.” contra Agroindustrial Comandita por Acciones y Proinaco Comandita por Acciones.
. ANTECEDENTES

1. Las pretensiones y el sustento factico.
La actora pidi6 declarar que canceld la obligacion hipotecaria que habian contraido las
demandadas y, como consecuencia, condenarlas a pagar a su favor la suma de
$400°000.000.00, correspondiente al valor pagado, los intereses moratorios a la tasa
maxima permitida por la ley, desde el 14 de diciembre de 2006.
Soportd tales suplicas, asi:
“1. Tras la existencia de la Gran Familia POSNER conformada por los hermanos Elias,

Moisés, y Abraham Posner, se constituyd la empresa POSEVERS LTDA, sequido de las
compafiias POSNER DARGOLTZ Y CIA E EN C, INVERSIONES POSNER Y CIA S EN



C, AGROINDUSTRIAL COMANDITA POR ACCIONES Y PROINACO COMANDITA POR
ACCIONES cuyo socio gestor fue el sefior MOISES POSNER DARGOLTZ (q.e.d.p.)’,
igualmente socios de TEMECAL S.A.

2. En razon a los problemas economicos de estas empresas, la sociedad TEJIDOS
MEDIAS Y CALCETINES S.A. TEMECAL S.A. donde era también accionista en su
momento y pleno acuerdo de voluntades con los sefiores MOISES POSNER DARGOLTZ
y KARIN SPIR SANDOVAL, cuyo fin fue entre otras salvar las empresas de la quiebra y
poder continuar con su funcionamiento en el mercado laboral” decidié “tomar el camino
adecuado y emprender la lucha solo con su empresa TEJIDOS MEDIAS Y CALCETINES
S.A. TEMECAL S.A. en la bodega de la demandada, bajo unas condiciones de arriendo

del referido inmueble”.

“3. Es asi como la empresa TEJIDOS MEDIAS Y CALCETINES S.A. TEMECAL cancela
la deuda hipotecara adquirida [por] AGROINDUSTRIAL COMANDITA POR ACCIONES Y
PROINACO COMANDITA POR ACCIONES, para evitar la accion judicial que pudiera
afectar el predio y en consecuencia terminar de manera rapida, el impulso de competir

laboralmente por parte de mi poderdante”.

‘4, Tras las injusticias logradas por la Gerente de las referidas empresas decidié mediante
proceso de restitucion lograr la entrega de la bodega sin detenerse a mirar las
consecuencias y los perjuicios que de esta se derivaba y olvidar el enriquecimiento
obtenido por [la] parte de las aqui ejecutadas, como consecuencia del pago del crédito de
ese momento, sobre el bien inmueble, ubicado en la carrera 43 No. 11- 43 identificado

con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-593666 con la hipotecante”.

5. La conciliacion prejudicial fracasd; no obstante, cumplié asi el requisito de

procedibilidad (Ley 640 de 2001).

2. La Réplica.-

Las demandadas contestaron oponiéndose, y formulando como excepciones de mérito las

de “inexistencia de la obligacion de pagar por parte de las demandadas”, “cobro de lo no

debido” y “enriquecimiento sin causa’.
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3. La sentencia de primera instancia.

Al cabo de teorizar en forma breve sobre la solidaridad y los requisitos que deben
concurrir para el buen suceso de la accion ejercida, esto es, la que confiere al deudor
solidario el articulo 1579 del Codigo Civil, teniendo en cuenta que la demandante dice
haber pagado “la totalidad de la deuda que se adquirio con la Corporacion Financiera
Colombiana S.A., obligacion que tuvo como garantia real -la hipoteca- protocolizada
mediante escritura publica N° 4241 del 26 de septiembre de 1989 de la Notaria N° 18 del
Circulo Notarial de Bogota de propiedad de las sociedades demandadas y la cual se
reestructuré en el afio 2002, por medio de la escritura publica N° 3773 del 19 de julio de
2002; observando, que dentro de las pruebas aportadas al proceso, esto es la escritura
publica 4241 de 26 de septiembre de 1989, modificada mediante documento
protocolizado en la escritura publica 3773 de 19 de julio de 2002°, subrayando que el
deudor solidario que paga, “se sustituye al acreedor en su derecho con todos sus
privilegios y garantias”, pasd a examinar las pruebas del proceso, observando que de lo
expresado en el mencionado instrumento No0.4241, emerge que las sociedades
demandadas solo fueron garantes de la obligacion adquirida por la demandante,
prestataria del crédito otorgado por Corficolombiana, lo cual fue aprobado en asamblea 28
de julio de 1989 de ambas propietarias del inmueble, autorizacion modificada en la
asamblea realizada el 16 de julio de 2002, documentos que, obrando en autos, no fueron

objeto de cuestionamiento en el proceso.

La certificacién expedida por Corficolombiana de 8 de octubre de 2012, donde hace
constar no solo las condiciones del crédito sino que el pagaré respaldado con la hipoteca
fue suscrito Unicamente por la demandante, a cuyo representante legal, segun la
fotocopia de la comunicacion de fecha de 3 de julio de 2007, le fueron entregados los
originales de los pagarés representativos de la deuda después de la restructuracion de la
obligacion, conducen a esa misma conclusion, especialmente cuando el mencionado
representante legal admitié en el interrogatorio de parte que absolvio en el proceso, que la
obligada en los pagarés fue la entidad demandante, la misma que a su turno pagd, no que

el sefior Karin Spir Sandoval lo hizo.

Asi, no hay forma de concluir en que la obligacién era de las demandadas; ni siquiera que

aquellas fueran obligadas solidarias, sin que el testimonio de Ana Garibello sea prueba
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idonea de lo asegurado en la demanda, pues este tipo de medio probatorio no es el mas

‘oportuno’ para certificar obligaciones reciprocas.

Mas auln, de acuerdo con el articulo 2454 del Cédigo Civil, quien garantiza con hipoteca
una deuda ajena, no se obliga personalmente a menos que asi lo haya estipulado, de
donde se sigue que no habiendo expresado algo semejante en la escritura en que se
documentd el gravamen, no es factible predicar esa forma de obligarse y, mucho menos,

solidaridad en ellas.

Agrego, igualmente, que “al tener como ausentes los pagarés contentivos del credito se
debe dar validez a lo probado y arrimado documentalmente al proceso, esto es, que fue
voluntad de los intervinientes lo plasmado por ellos en los documentos privados —
escrituras y actas de asamblea-, en las que se establecio que las entidades demandadas
garantizarian el pago de obligaciones adquiridas por Tejidos Medias y Calcetines S.A.
Temecal S.A. con el predio de su propiedad en cuotas partes del 52% y 48%, sin que los
garantes tuvieran participacion o/y obligacion con la entidad denominada como

prestatario”.

Asi, no habiéndose acreditado la subrogacién, no hay para qué estudiar los demas

requisitos para el éxito de la accion impetrada en la demanda.

4. La apelacion.

La demandante apel6 el fallo de primer grado, y formuld los respectivos reparos en la
audiencia en que fue emitido, los cuales sustentd ante esta instancia en la oportunidad
legal. De esa actuaciéon emerge que su inconformidad radica en los aspectos expuestos,

asi:

Las sociedades demandadas deben abonarle lo que, siendo deuda de ellas, cancelé al
acreedor hipotecario, lo cual se deduce de los antecedentes de la operacién, olvidados
por el Juzgador a-quo, pues no tuvo en cuenta que al constituirse el gravamen, quien
concurrié al acto fue Moisés Posner Dargoltz, representante legal de las demandadas,
garantes de la obligacién, y de la demandante, prestataria, de donde surge que, por tener
esa condicién, el gravamen “indudablemente debia ser solucionado, conforme a las
clausulas de la escritura, por ambas personas juridicas, dado el hecho de ser el

hipotecante su propietario (v. clausula quinta (5%) del contrato de hipoteca)”.
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Lo expresado alli cambi6 a raiz de la cesion de las acciones que la familia Posner tenia
sobre la sociedad, al sefior Karin Spir Sandoval, quien, como “contragarantia” dio en
prenda sin tenencia la maquinaria y los equipos de su propiedad a favor de las
demandadas, la que perduraria mientras la hipoteca estuviera vigente; el arriendo de la
bodega se lo reajustaron a $12'000.000, y en 2002 decidieron reestructurar la deuda con
Corficolombiana, destacando el compromiso adquirido por Temecal S.A., prorrogando por
siete afos la prenda, y que la hipoteca solo garantizaba las obligaciones de ésta,
obligaciones “poco menos que leoninas, pero al fin y al cabo aceptadas por (...) el

demandante’.

La cuestion es que esos movimientos sociales de las demandadas, reflejaban su situacion
econdmica, y la inminencia de la ejecuciéon de la hipoteca, lo cual evalué Karin Spir
Sandoval y decidid, “por razones de lealtad y ayuda”, enfrentar el pago de la deuda, que
concerté con la acreedora en $400°000.000; mas, lo que hizo la representante legal de
aquellas fue iniciarle a Temecal un proceso de restitucion, con el cual la condené6 a

desaparecer del mundo comercial.

Y ningln esfuerzo le ha valido a ésta para recuperar los dineros prestados a las
demandadas; tanto han hecho, que incluso falsificaron documentos publicos para “que la
anotacion del folio de matricula desapareciera y lograr de esa manera conseguir créditos
mediante la constitucion de otro gravamen hipotecario”. Asi, la sentencia debe acceder a
sus pretensiones, especialmente si se tiene en cuenta que ya el Tribunal “habia dejado en
claro, sin que sobre el particular pueda ensayarse otra opinion, que efectivamente la
entidad demandada era deudora del actor en la suma ya determinada. Lo contrario seria
cohonestar la mala fe en perjuicio notorio de quien ha actuado dentro de los mas estrictos

canones de la moral’.

La actuacion de las demandadas en el proceso, particularmente cuando, aprovechando
las varias veces en que la medida de inscripcion ordenada sobre el predio hipotecado fue
levantada de manera fraudulenta, lo hipotecaron para que, finalmente, resultara
rematado, hechos de los que ya conoce la justicia penal, son indicios que deben valorarse

al examinar el mérito de la demanda.
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Il. CONSIDERACIONES

1. Estan cumplidos los presupuestos procesales, y no se advierte vicio alguno que
invalide la actuacion, por lo que procede dirimir la instancia, mediante sentencia de
mérito, la cual se circunscribira a resolver los reparos concretos formulados por el

apelante, atendiendo las prescripciones del articulo 328 del Cédigo General del Proceso.

2. Ahora bien. A juicio de la recurrente, el debate litigioso que debe desatarse tomando en
consideracion esas circunstancias especiales en que se constituyd el gravamen
hipotecario sobre el inmueble a que se refiere la demanda, contrastandolas con lo que
enseguida vino cuando le cedieron a Karin Spir Sandoval las acciones que tenian en
Temecal S.A., pues de todo ello es posible colegir que asi al instrumentalizarse el
gravamen se haya dicho que la prestataria era la entidad demandante, las demandadas

se obligaron, al hipotecar ese bien de su propiedad, a pagar el crédito garantizado.

Sin embargo, muy a pesar de los esfuerzos de la apelacién por persuadir de que las
cosas deben mirarse desde esa dptica, no ve el Tribunal que, realmente, de la escritura
publica No.4241 otorgada el 26 de septiembre de 1989 en la Notaria 18 de esta ciudad,
donde se hizo constar el gravamen, y de esos ‘movimientos sociales’ realizados con
posterioridad a la cesion, pueda deducirse algo como lo que plantea la demanda, vale
decir, que la obligacién que caucionaban la sociedades demandadas en ese momento era
propia y no ajena. Obvio, el hecho de que al acto concurriera solo don Moisés Posner
Dargoltz no descarta la hipétesis que explica de manera bastante razonable la recurrente,
esto es, que estando las tres sociedades bajo su gobierno, como gestor y representante
legal que era de ellas, se recurriera a ese expediente para obtener recursos en beneficio
exclusivo de aquellas dos, quedando, a pesar de ello, Temecal S.A. como prestataria, lo

que bien pudo tener lugar.

Mas, si de atenerse a la escritura se trata, que en ultimas es lo que propone la apelacion,
es clarisimo que ningun respaldo tendria en ella el argumento de la demandante.
Ademas de registrar que, en efecto, al constituir el gravamen el sefior Posner Dargoltz
comparecié al despacho notarial citado obrando como representante legal de las tres
sociedades, las garantes y la prestataria, autorizado por las asambleas de socios y junta
directiva de cada una de ellas para gravar el bien y obligarse personalmente,

respectivamente, las atestaciones consignadas en el publico instrumento no dan pabulo a
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nada mas. Incluso, la clausula 52 de la escritura, en la que pone acento la recurrente, solo
expresa: “el bien que se grava con la presente hipoteca lo adquiri6 EL GARANTE asi:
PROINACO S.C.A. por aporte del socio ELIAS POSNER equivalente al 48% segun
consta en la escritura publica No. 4975 del 18 de julio de 1963 de la Notaria 52 de
Bogota, registrada en la Oficina de Instrumentos Publicos de la misma ciudad el 1°. de
agosto de 1963 al folio de matricula inmobiliaria No. 050 C-0593666 y
AGROINDUSTRIAL S.C.A. por aporte de socio ABRAHAM POSNER equivalente al 52%
segun consta en la escritura publica No. 4947 de 17 de julio de 1963 de la Notaria 52 de
Bogota, registrada en la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota el 31 de julio de
1963 al folio de matricula No. 050C-0593666", aseveraciones a la postre hueras en lo que

concierne al asunto.

3. Asi las cosas, pretender que la estipulacion dice mas de lo que estas palabras implican,
no tiene sentido; y tan dificil es, que aun si se contrasta esto con el resto de las
atestaciones contenidas en el instrumento, donde, reiterada y escrupulosamente, se deja
constancia de que las deudas caucionadas con la hipoteca son exclusivamente las de la
prestataria, nada distinto a lo expresado podria concluirse, naturalmente que si dicho
principio de prueba por escrito, el que anida en el instrumento, se impone sobre cualquier
otro medio de demostracion en que pudiera sugerirse lo contrario, esos intentos por
desmentirlo lucen vanos; sobre todo cuando la hermenéutica de las actas de las
asambleas llevadas a cabo en las dos sociedades demandadas para autorizar al socio
gestor para hipotecar caucionando la deuda de la otra sociedad, no permiten deducciones

que contrarien el texto de la escritura.

La demandante se aferra, todavia, a lo ocurrido en 2002, cuando se reestructurd la
obligacién con Corficolombiana, cuestion que, en el fondo, no luce coherente con los
acercamientos que venian dandose entre las sociedades y Karin Spir Sandoval, pues si
éste asumiria por razon de la cesion la sociedad Temecal S.A., cabria preguntarse, ¢ por
qué la reunion extraordinaria de la asamblea de socios de Agroindustrial y de Proinaco -
en las que Karin tenia participacién accionaria- celebrada el 16 de julio de dicho afio,
recogida en el acta niumero 20 de esa fecha, autorizaba al socio gestor a negociar la
reestructuracion, si es que, asi lo dicta la experiencia, quien pide ese tipo de beneficios al

acreedor es el deudor?.

Ocurre, sin embargo, que si bien esto puede sembrar dudas y llamar a conjeturas sobre el

punto, ya a la hora de evaluar cuanto puede esa circunstancia cambiar las cosas, se
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establece que, en nada, pues el acta —que si bien obra en copia simple, es aceptada en
su contenido por la demandante- es suficientemente explicativa del por qué de la reunién
y la autorizacion: “Tomd la palabra el presidente de la asamblea y manifestd que de
conformidad con las negociaciones adelantadas entre Tejidos Medias y Calcetines S.A.
Temecal S.A. 'y la Corporacion Financiera Colombiana se celebro un acuerdo de
reestructuracion de las obligaciones a cargo de Temecal S.A. y a favor de
Corficolombiana. Corficolombiana aceptd reestructurar tales obligaciones para ser
canceladas en el plazo de cuatro afios y medio de gracia siempre y cuando se mantenga
la garantia hipotecaria sobre el inmueble de propiedad de Proinaco y Agroindutrial. Al
mismo tiempo Temecal S.A. otorgd como contragarantia prenda abierta sin tenencia
sobre la maquinaria y equipo. Corficolombiana exige que la hipoteca debe prorrogarse por
siete afios mas a partir de la escritura por medio de la cual se amplia el plazo. Los costos
y gastos notariales y de registro seran por cuenta de Temecal S.A.” (folios 142 y 143 del

cuaderno 1).

Leer en el acta algo distinto a lo que expresa, verdaderamente, al igual que ocurre con la
escritura en que se constituy6 el gravamen, seria contraevidente, pues si algo despunta
en lo dicho alli cuando se propuso ampliar la hipoteca dada la reestructuracion de la
obligacion por parte de Temecal S.A., es precisamente que se trataba de una obligacion
de ella, que no de las garantes; y que no se explique explicitamente por qué la merced
hacia la sociedad en cuestion, no significa que las cosas hubieran cambiado su
naturaleza, méas todavia cuando se tiene que para ese momento, segln se observa en el
listado de socios que comparecieron a la asamblea, Karin Spir Sandoval, todavia era
socio accionista de las sociedad demandadas, de donde, cayendo en una especulacion,

es porque la cesion a que se alude en el proceso no se habia materializado.

4. En fin, lo Unico que restaria por analizar, de los argumentos desplegados en el recurso,
seria lo tocante con el comportamiento procesal de las demandadas; asunto donde la
Sala no ve que las cosas se muestren con esos tintes que denuncia la apelacién, asi esas
incidencias que se dieron relativamente a la inscripcion de la demanda no tengan en el
proceso una explicacion satisfactoria. Y ello por cuanto, ya se sabe, la inscripcion de la
demanda, que fue la medida cautelar ordenada en el proceso, no saca los bienes del
comercio, cual lo decia en su momento el inciso 3° del literal a) del numeral 1° del articulo
690 del Cddigo de Procedimiento Civil, en completa consonancia con lo que hoy
establece el inciso 2° del articulo 591 del Cddigo General del Proceso, situacion que, en

el plano del debate propuesto en el recurso, dejaria sin sustento cualquier intento por
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extraer indicios de esto, por supuesto que si, aun inscrita la demanda, las propietarias
podian enajenar el inmueble -y hipotecar entrafia la capacidad de enajenar-, ningun
reproche cabe frente a ellas por haber obrado de esa forma, sobre todo cuando el
hipotecante quedaria sujeto a los efectos de la sentencia, en los términos del articulo 303

del ordenamiento procesal en cita.

5. Mas alla de toda esa discusion hermenéutica, inclusive, del hecho de que las
demandadas no hayan ido a la conciliacién para la cual se les convocd antes de iniciar el
proceso en cumplimiento de los mandatos legales que lo imperan, opina la Sala que el
problema que en ultimas concita el litigio, estd en una inadecuada definicién de los
alcances de la negociacion que dio lugar a que el representante legal de la demandante
se hiciera a esa participacion accionaria sobre Temecal S.A., en lo cual alcanza a notarse
una desafortunada confusién, cuando dio por sentado que por haber otorgado la garantia

las demandadas tenian obligacion, lo que jamas puede ser asi.

De hecho, siendo la hipoteca un derecho real accesorio e indivisible, que recae en
inmuebles individualizados, que continian en poder del constituyente y dimana del
contrato, el cual es por ley solemne y sometido a publicidad, que genera para el acreedor
hipotecario el derecho de realizar el valor del inmueble, para pagarse con preferencia a
los demas acreedores, no puede concebirse la idea de que, por haber garantizado deuda

ajena, el constituyente se obligue a cancelarla.

Lo clave aqui es el caracter accesorio de la hipoteca; como tal, sigue la suerte de lo
principal, no a la inversa, o cual significa que siendo la obligada, desde el otorgamiento
del crédito, la sociedad Temecal S.A., la obligacion de pagar recaia en ella,
exclusivamente; y si pago, nada puede reclamarle a quienes en caucién de su obligacion

ofrecieron en hipoteca el bien a que alude el proceso.

6. Lo anterior basta para confirmar la sentencia apelada. Se hara la condigna imposicion

en costas, dado que asi lo establece el articulo 365 del codigo general del proceso.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia dictada el 29 de noviembre de
2019, por el Juzgado 47° Civil Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido
por Tejidos Medias y Calcetines S.A. Temecal S.A. contra Agroindustrial Comandita por

Acciones y Proinaco Comandita por Acciones.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte recurrente. Liquidense,
incluyendo como agencias en derecho a favor de la contraparte la suma de dos millones
de pesos ($2.000.000.00) m/cte., fijlada por la magistrada ponente.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al despacho de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
¢ /zj’tb{,)ct (43 / (é&%
{UBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

— Magistrada

S

Magistrad

-Con aclaracion de vgto-

SAAVE A
Magistra
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Repiiblica de Colombia

%

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-3103-013-2011-00769-04

Asunto. Responsabilidad Civil Contractual
Demandante. Tejidos Medias y Calcetines S.A..
Demandado. Agroindustrial Comandita por Acciones y

otro

RECONCER personeria a la abogada Doris Patricia Cabieles
Garcia como apoderada judicial de Agro Industrial SAS (antes
comantida por acciones) y Promotora Industrial y Agricola y de Comercio
Proinaco S.A.S, en los términos y para los efectos del poder conferido

por el representante legal de las prenombradas personas juridicas.

NOTIFIQUESE

ct 4
; () [t/( Ci»/Zf)”Z. .
NUBIA=E5PERANZA SABOGAL VARON
Magistrada

(2 providencias: fallo y auto)
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Repiiblica de Colombia

= 6:\ 2

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion:  110013103014-2013-00733-02 (Exp. 5161)
Demandante:  Alfonso Cortés Ballén

Demandado:  Julio César Cortés Ballén

Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacién sentencia — adecuar tramite

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Verificado este asunto, es necesario adecuar el tramite, a raiz de las
medidas procedimentales adoptadas por las autoridades nacionales, para
enfrentar la crisis generada por el denominado Covid 19.

1. Conocido es que, a raiz de la pandemia generada por dicho virus, se
han expedido medidas para tramitar los procesos judiciales, por parte
del Consejo Superior de la Judicatura con los acuerdos PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 entre otros, y el
Gobierno Nacional con otros actos, como el decreto legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

2. Con ese decreto se busca atender y agilizar los tramites judiciales,
como las reglas del art. 14 para apelacion de sentencias en areas civiles
y de familia, el cual determiné que, cuando no haya pruebas que
practicar, en firme “el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto” (inc. 3°). En contraste, si hay que practicar pruebas,
se surtira en audiencia, acorde con art. 327 del CGP, (inc. 4°).

3. Esas normas extraordinarias son de aplicacién inmediata y deben
aplicarse a los tramites procesales en curso y subsiguientes, de atender
las razones de orden puablico que las inspiraron, en una emergencia
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econdmica, social y ecologica, decretada para enfrentar los efectos de la
pandemia mundial generada por el Covid-19, amén de que entre las
razones anotadas en la parte motiva del decreto, se dijo que “es preciso
tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes” para frenar los
efectos del virus en la vida social y economica, entre ellas, unas que
faciliten reanudar los términos procesales para el trabajo de los
servidores judiciales y los usuarios de la justicia, asi como evitar el
riesgo de contagio, habida consideracion que algunas disposiciones
pueden dificultar actuaciones virtuales.

Por cierto que el decreto 806 de 2020 también fue rotundo en considerar
que las medidas “se adoptaran en los procesos en curso y los que se
inicien luego de la expedicion de este decreto” (se resaltd); y que en
“segunda instancia en materia civil y familia para que esta se pueda
tramitar, en los casos en que no se decreten pruebas en segunda
instancia, sin que tenga que adelantarse la audiencia para la
sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado
y sentencia se hara a través de documentos aportados por medios
electronicos...”

4. De manera que se ajustara la apelacion al decreto 806 de 2020, y
con arreglo a otras de las motivaciones de este, debe darse “un término
prudencial para la reanudacion de los términos legales o judiciales,
para que los sujetos procesales puedan cumplir con los actos procesales
que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension de
términos judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite
la aglomeracion de personas en los despachos judiciales una vez se
levante la suspension de términos judiciales por parte del Consejo
Superior de la Judicatura”, para garantizar los derechos de acceso a la
justicia, la defensa, la seguridad juridica de las partes y la salud de todos
los participes, con “la flexibilizacion de la atencion al usuario de los
servicios de justicia y la pronta reactivacion de las actividades
econdomicas que dependen de este”. Todo sin perjuicio de aplicarse las
normas del CGP en lo pertinente.

A lo anotado se suman las dificultades de los servidores judiciales y las
partes para acceder a las sedes judiciales y a los expedientes, asi como
los problemas planteados por el cambio de paradigma de las actuaciones
hacia el manejo de los procesos por medio de las tecnologias de la
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informacién y de las comunicaciones (TIC), al igual que la
digitalizacion de los documentos necesarios, de acuerdo con las
regulaciones legales y del Consejo Superior de la Judicatura, todo lo
cual no ha podido cumplirse en su totalidad, por insuficiencia de los
medios requeridos.

Con base en lo expuesto, este magistrado sustanciador del Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, resuelve:

1. Disponer que, para continuar con el trdmite de este recurso de
apelacion, se siga lo previsto en el art. 14 del decreto 806 del 2020.

2. En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la sentencia de 17 de octubre de
2019, proferida por el Juzgado 14 Civil del Circuito.

3. Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121
del Codigo General del Proceso, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse al siguiente
correo electronico: secsctribsupbta?2@cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro
que se disponga e informe por Secretaria.

Por los cambios referidos para estos asuntos anteriores, por esta vez, la
secretaria y el personal del Tribunal que sea necesario, verificara el
enteramiento de las partes en debida forma.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 11 001 31 03 015 2018 00268 01

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo



dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
a6bdff9ca4c8814dd42ea8a8dda83ec42ba06a3d
5fa5227ac8c043fcbazZ5d15c
Documento generado en 30/10/2020 10:25:10 a.m.

Valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Fir
makElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Ref. 11 001 31 03 022 2019 00139 01

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electrinica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f485f516dc7e690e478d81adce2b42cc6e489082ec36bbc3d2232deb7caa24f]
Documento generado en 30/10/2020 10:25:11 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial. gov.co/FirmaElectronica
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Apelacién Sentencia- Verbal

Demandante: José Maria Arévalo Huertas y otros
Demandado: Ana Cecilia Menjura Leon y otros

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogot4, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Remitidas las diligencias por reparto a este Despacho, y
atendida la orden Secretarial impartida por auto del pasado 26 de
octubre de esta anualidad, SE CONSIDERA:

1°- ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia
proferida por el Juzgado 25 Civil del Circuito de esta ciudad, el 13 de
julio de 2020, dentro del presente proceso declarativo, demanda
verbal de responsabilidad civil extracontractual instaurada por
DIANA MARCELA AREVALO HUERTAS, FRANCISCO JOSE
AREVALO HUERTAS, MARISOL AREVALO HUERTAS, JOSE
MARIA AREVALO HUERTAS, JOSE MARIA AREVALO ESPINEL y
MARIA CARMEN HUERTAS GONZALEZ en contra de DANIEL
AUGUSTO AVILA AVILA, ANA CECILIA MENJURA LEON,
CONSORCIO EXPRESS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A.
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Apelacién Sentencia- Verbal

Demandante: José Maria Arévalo Huertas y otros
Demandado: Ana Cecilia Menjura Leon y otros

2°- Tramitese conforme lo dispone el art. 14 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020; por ende, las partes estén atentas a las cargas
que les corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de
apelacion del extremo activo, y réplica del mismo, en los términos

del art. 14 ya citado.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(25201800069 01)

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
990c2ccal0da5ff018df4178bc1a059db1faec9c323752f38c64c3e2801d280f4
Documento generado en 30/10/2020 09:46:21 a.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 11 001 31 03 026 2012 00573 02

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 236412

Cidigo de verificacion: 33266aft4698e427dddf552c46e24196218593a23683bb20c799f18e93cc7lef
Documento generado en 30/ 10/2020 10:24:57 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
heps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 11 001 31 03 027 2008 00681 04

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 236412

Cidigo de verificacion: e35ea2c5554dc80e52b7444e164ebd1509(474d230c5f487ffclcab642c4dtb2a
Documento generado en 30/ 10/2020 10:24:58 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
heps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 11 001 31 03 028 2013 00257 01

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo



dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
27aff913b31d44795f5673dec4965987908be809
bc67ab23d14a32707c404172
Documento generado en 30/10/2020 10:24:59 a.m.

Valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Fir
makElectronica
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Radicacion: 110013103028-2016-00238-02 (Exp. 5158)
Demandante:  Fundacidn para el Desarrollo de los Pueblos Marginados
Demandado:  Advisors Financial Group SAS

Proceso: Ejecutivo

Tramite: Apelacion sentencia — adecuar tramite

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Verificado este asunto, es necesario adecuar el tramite, a raiz de las
medidas procedimentales adoptadas por las autoridades nacionales, para
enfrentar la crisis generada por el denominado Covid 19.

1. Conocido es que, a raiz de la pandemia generada por dicho virus, se
han expedido medidas para tramitar los procesos judiciales, por parte
del Consejo Superior de la Judicatura con los acuerdos PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 entre otros, y el
Gobierno Nacional con otros actos, como el decreto legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

2. Con ese decreto se busca atender y agilizar los tramites judiciales,
como las reglas del art. 14 para apelacion de sentencias en areas civiles
y de familia, el cual determiné que, cuando no haya pruebas que
practicar, en firme “el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto” (inc. 3°). En contraste, si hay que practicar pruebas,
se surtira en audiencia, acorde con art. 327 del CGP, (inc. 4°).

3. Esas normas extraordinarias son de aplicacion inmediata y deben
aplicarse a los tramites procesales en curso y subsiguientes, de atender
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las razones de orden puablico que las inspiraron, en una emergencia
econdmica, social y ecologica, decretada para enfrentar los efectos de la
pandemia mundial generada por el Covid-19, amén de que entre las
razones anotadas en la parte motiva del decreto, se dijo que “es preciso
tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes” para frenar los
efectos del virus en la vida social y econdmica, entre ellas, unas que
faciliten reanudar los términos procesales para el trabajo de los
servidores judiciales y los usuarios de la justicia, asi como evitar el
riesgo de contagio, habida consideracion que algunas disposiciones
pueden dificultar actuaciones virtuales.

Por cierto que el decreto 806 de 2020 también fue rotundo en considerar
que las medidas “se adoptaran en los procesos en curso y los que se
inicien luego de la expedicion de este decreto” (se resaltd); y que en
“segunda instancia en materia civil y familia para que esta se pueda
tramitar, en los casos en que no se decreten pruebas en segunda
instancia, sin que tenga que adelantarse la audiencia para la
sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado
y sentencia se hara a través de documentos aportados por medios
electronicos...”

4. De manera que se ajustara la apelacion al decreto 806 de 2020, y
con arreglo a otras de las motivaciones de este, debe darse “un término
prudencial para la reanudacion de los términos legales o judiciales,
para que los sujetos procesales puedan cumplir con los actos procesales
que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension de
términos judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite
la aglomeracion de personas en los despachos judiciales una vez se
levante la suspension de términos judiciales por parte del Consejo
Superior de la Judicatura”, para garantizar los derechos de acceso a la
justicia, la defensa, la seguridad juridica de las partes y la salud de todos
los participes, con “la flexibilizacion de la atencion al usuario de los
servicios de justicia y la pronta reactivacion de las actividades
econdomicas que dependen de este”. Todo sin perjuicio de aplicarse las
normas del CGP en lo pertinente.

A lo anotado se suman las dificultades de los servidores judiciales y las
partes para acceder a las sedes judiciales y a los expedientes, asi como
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los problemas planteados por el cambio de paradigma de las actuaciones
hacia el manejo de los procesos por medio de las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones (TIC), al igual que la
digitalizacion de los documentos necesarios, de acuerdo con las
regulaciones legales y del Consejo Superior de la Judicatura, todo lo
cual no ha podido cumplirse en su totalidad, por insuficiencia de los
medios requeridos.

Con base en lo expuesto, este magistrado sustanciador del Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, resuelve:

1. Disponer que, para continuar con el tramite de este recurso de
apelacion, se siga lo previsto en el art. 14 del decreto 806 del 2020.

2. En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la sentencia de 29 de enero de
2020, proferida por el Juzgado 28 Civil del Circuito.

3. Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121
del Codigo General del Proceso, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse al siguiente
correo electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro
que se disponga e informe por Secretaria.

Por los cambios referidos para estos asuntos anteriores, por esta vez, la
secretaria y el personal del Tribunal que sea necesario, verificara el
enteramiento de las partes en debida forma.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

TSB - Sala Civil — 28-2016-00238-02 3


mailto:secsctribsupta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 11 001 31 03 029 2018 00139 01

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electrinica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f6b2997d7ed7ad613a1998911def1b561585062819993147805b3e468040d8e0
Documento generado en 30/10/2020 10:25:01 a.m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial. gov.co/FirmaElectronica
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Bogoti D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013199002201900338 02

Clase: VERBAL — PRESUPUESTOS DE INEFICACIA
Demandante: OWLO ACADEMY LLC

Demandada: OWLO SPACE S.AS.

El suscrito Magistrado, con apoyo en el numeral 8° del articulo 321
de la Ley 1564 de 2012, decide la apelacion que la sociedad demandada
formul6 contra el auto que la Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion
Societaria I de la Superintendencia de Sociedades profirié en el marco de
la audiencia evacuada el 16 de octubre de 2020, mediante el cual
desestimo su solicitud de levantamiento cautelar.

ANTECEDENTES

En desarrollo de la referida vista publica, la juzgadora de primer
grado negd la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el juicio de la referencia, con soporte en que ya se pronuncio
con anterioridad sobre el particular “en distintos pronunciamientos que han
quedado en firme; [en efecto], ademis del anto inicial gue no fue recurrido, se negé una
solicitud de nulidad, asi como otra solicitud de levantamiento proveniente de la parte
demandada...” (min. 6:57 en adelante).

Inconforme con esa decision, el apoderado de la pasiva repard en
que la inscripcion de la demanda tan solo procede en las hipotesis de los
literales a) y b) del articulo 590 del Codigo General del Proceso, sin que
ninguna resulte aplicable en el presente asunto.

Infructuoso el recurso de reposicion interpuesto como principal, se
procede a resolver la alzada subsidiaria, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Bien pronto se advierte que el auto fustigado debe confirmarse, por
cuanto los argumentos izados por el censor se encaminan a controvertir



Continnacion de anto en el proceso No. 110013199002201900338 02
Clase: Verbal — presupuestos de ineficacia.

una determinacién que se encuentra ejecutoriada y que, por ende, goza
del beneficio de inmutabilidad de toda providencia judicial cuando
adquiere plena firmeza; en verdad, por esta senda se cuestiona el proveido
n.® 2020-01-122017 de 3 de abril de 2020, mediante el cual la falladora de
primer nivel decret6 la medida cautelar de inscripcion de la demanda en
el registro mercantil de la compafifa Owlo Space S.A.S., decision que fue
notificada por estado electrénico de 6 de ese mismo mes y ano, y respecto
de la cual no se interpuso ningun recurso.

Dicha vicisitud, vale decir, la falta de interposicion de los medios de
impugnacion previstos en el ordenamiento juridico, deparé en que la
providencia ahora combatida adquiriera plena firmeza, segun lo prevé el
inciso final del articulo 302 del CGP?, por manera que como “los términos
seflalados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables” (art.
117 ibidem), no es posible, en atencion al “principio de preciusividad de los
términos procesales”, proveer, a estas alturas de la tramitaciéon, sobre un
asunto que corresponde a una fase previa del juicio y que quedo
debidamente zanjado.

Y es que segun lo ensena el articulo 13 ¢usdens, “las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa
de la ley”.

No sobra afiadir que si bien el apoderado de la sociedad demandada
solicité la invalidacion de los autos n.os 2020-01-113799 y 2020-01-122017
de 24 de marzo y 3 de abril de 2020, respectivamente, mediante los cuales,
en su orden, se f1j6 el monto de la caucién a efectos de decretar la medida
cautelar y se acepto la garantia presentada y se ordend su decreto, lo cierto
es que dicha solicitud le fue negada mediante la providencia n.° 2020-01-
152965 de 30 de ese mismo mes y afio, frente a la cual tampoco interpuso
los recursos de reposicion y apelacion que resultaban procedentes en los
términos de los articulos 318 y 321.6 del CGP, vicisitud que le cierra el
paso al estudio de una determinacién que se encuentra debidamente
ejecutoriada y en firme.

Frente a las reiteradas solicitudes de levantamiento de la medida
cautelar a la que se hizo referencia, provenientes de la recurrente, debe

! Que indica: “Las [providencias] que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos”. (se resalta).
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recordarse que “cerrada una etapa del proceso se debe pasar a la siguiente
sin posibilidad de regreso” y, por ende, “si el derecho se ejercid
anteriormente, la resolucién judicial correspondiente debe producir como
efecto la clausura de la respectiva etapa del proceso, impidiendo que el
mismo derecho pueda repetirse, para no abrir la puerta por la que
ingresarfan a aquél el desorden y la incertidumbre™?.

En un asunto de similares contornos, la Corte Suprema de Justicia
preciso:

“..., ni que decir tiene que los términos procesales son de
orden publico y por ende de imperativa observancia para el
juez y las partes, por lo cual el computo de tales no puede
quedar al arbitrio de los litigantes para que, con sus
actuaciones, alcancen la preponderancia y virtualidad de
alterarlos y asi alongarlos para poder ejecutar determinadas
cargas procesales con que cuentan..., lo cual es topico del

todo inaceptable.” (CSJ. STC. 5922/2018 de 8 de mayo).

Sin que sean necesarias mayores lucubraciones, se confirmara el
auto recurrido; no se impondra condena en costas, dado que no se hallan

causadas (art. 365. 8 CGP).
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE

Primero. Confirmar el auto n.° 2020-01-546567 que la Coordinadora del
Grupo de Jurisdiccion Societaria I de la Superintendencia de Sociedades
profiri6 en el marco de la audiencia evacuada el 16 de octubre de 2020,
por lo expuesto.

Segundo. Sin costas en esta instancia (num. 8 art. 365, CGP).

NOTIFIQUESE y DEVUELVASE

El Magistrado,

0, L A

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
(Rad. No. 110013199002201900338 02)

2 C§J, autos de septiembre 30 de 1993, exp. 4609 y mayo 31 de 1994, exp. 4989, entre otros.
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Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso No.  110013199002202000002 02

Clase: VERBAL - IMPUGNACION DE ACTOS DE
ASAMBLEA

Demandante: ANA MARIA ZAPATA BARRAGAN

Demandado: PRODUCTORA NACIONAL DE METALES S.A.S.

Con apoyo en el numeral 7° del articulo 321 del CGP, el suscrito
Magistrado resuelve la apelaciéon que la demandante interpuso contra el
auto n.° 2020-01-518340 de 21 de septiembre de 2020 proferido por la
Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion Societaria III de la
Superintendencia de Sociedades, mediante el cual declaré probada la
excepcion previa de clausula compromisoria y, en consecuencia, declard
terminado el proceso.

ANTECEDENTES

1. Mediante el proveido atacado, la juzgadora de primer grado hallé
probada la referida defensa formal, tras destacar que en el articulo 47 de
los estatutos soclales se pactd que “Yoda controversia o diferencia relativa a este
contrato, a su ejecucion, a su liguidacion, al cumplimiento de cualquiera de las obligaciones
sefialadas en el mismo y las que surgieran entre los socios y la sociedad o entre aquellos por
razon de tal contrato social, se resolveran por un Tribunal de Arbitramento (...),
estipulacion que resulta aplicable al presente asunto, toda vez que ‘e /la
misma no se encuentra que se haya acordado exccluir del conocimiento de los drbitros la accion
de impugnacion de decisiones sociales” que es precisamente la que se incoo en el
proceso del epigrafe, ademas de tratarse de una controversia que se
presenta entre la compafia y una de sus accionistas; de suerte que los
elementos a los que la aludida clausula supedité la convocatoria del
tribunal arbitral, se encuentran satisfechos.
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Sefial6 que dicha decision no cambia por el hecho de que el referido
pacto arbitral se hubiere perfeccionado antes de la entrada en vigencia de la
Ley 1563 de 2012, por cuanto, con invocacién de jurisprudencia de este
tribunal, “Ya ley procesal aplicable es la del momento en la que se instanra la accion”.

2. Inconforme, el apoderado de la recurrente repard, en sintesis, en
que: (7)los estatutos de la Productora Nacional de Metales S.A.S. fueron
suscritos el 4 de enero de 2011, razén por la cual la norma que debiod
aplicarse para resolver la excepcidon propuesta, es el articulo 194 del
Codigo de Comercio, segun el cual las acciones de impugnaciéon “se
intentaran ante los jueces aunque se haya pactado clausula
compromisoria’’; (Zf) en hilo con lo anterior, no resulta factible, a efectos
de declarar prospera la detensa de comzpromiso, invocar la Ley 1563 de 2012,
porque si bien su articulo 118 derogd expresamente aquella disposicion
del estatuto mercantil, no se encontraba vigente para cuando los socios
manifestaron su voluntad ‘“expresada en los estatutos societarios”, menos
cuando, a la entrada en vigencia de la nueva ley, los accionistas no
realizaron una “reforma estatutaria en la que expresamente incluyeran las
mpugnaciones de las actas societarias a la decision del tribunal de arbitramento en
virtud de clausula compromisoria”, (IL) “no se evidencia en el contenido de la clansula
compromisoria la intencion de incluir este aspecto [inmpugnacion de actos de asambleal
a las decisiones de una justicia diferente, lo cual no podria entonces entenderse como
incluida dentro del nuevo ordenamiento juridico que rige la materia a partir del aro
2012[,] dad]o] que las partes no expresaron tal voluntad”; (iv) se menosprecio el
principio de irretroactividad de la ley, ‘puwes no esta llamado el Estado a
sorprender a sus asociados con normas que modifiguen las condiciones que las partes
hayan acordado en un contrato con anterioridad, pues éstas, haciendo wuso de la
antonomia de la voluntad y actnando bajo el principio de la confianza legitima, se
obligan rec[i]procamente y trazan desde el inicio las reglas del juego propia de la relacion
contractual”; (v) debid aplicarse el articulo 38 de la Ley 153 de 1887, que
prevé que “en todo contrato se entenderdn incorporadas las leyes vigentes al tiempo de
su celebracion”, sin que ninguna de las excepciones que consagra dicho
precepto sean aplicables al presente asunto.

3. Resuelto el recurso de reposicion en forma desfavorable al
recurrente, corresponde efectuar el pronunciamiento de segunda
instancia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El auto apelado se confirmara; para convenir en lo anterior, bastan
las siguientes razones:
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Lo primero que resulta de utilidad advertir, es que en el articulo
47 de los estatutos sociales se pacté una clausula compromisoria en
virtud de la cual “toda controversia o diferencia relativa a este contrato,
a su ejecucion, a su liquidacion, al cumplimiento de cualquiera de Ias
obligaciones sefialadas en el mismo y las que surgieran entre los socios
Y Ia sociedad o entre aquellos por razon de tal contrato social, se resolverdan por un
Tribunal de Arbitramento (...)", estipulacion que resulta aplicable al presente
asunto, que se promovié con miras a que se declare la nulidad de una
decisiéon adoptada por el maximo 6rgano social, si se considera que los
constituyentes acordaron, y no propiamente mediante un lenguaje muy
restrictivo, que toda controversia que emanara del negocio juridico de
sociedad, incluidas, por supuesto, las relacionadas con las atribuciones de
la asamblea general de accionistas', setfan sometidas a la justicia arbitral,
con un aditamento, y es que la presente controversia enfrenta
precisamente a una de las accionistas con la compaiia.

Desde esa perspectiva, es claro que la clausula compromisoria no
refrenda la interpretacion limitada que le atribuy6 la censura, sino que se
redact6 en el sentido de que toda controversia que gire alrededor del
contrato social, entre los socios y la sociedad o entre aquellos, es
susceptible de ser conocida por arbitros investidos transitoriamente de la
funcion de administrar justicia; y es que, como lo precisé la juzgadora de
primera instancia, de la estipulacién estudiada no se excluy6é la
impugnacion de determinaciones de asamblea; antes bien, su alcance
refleja la voluntad de los accionistas de someter cualquier controversia
dimanante de la ejecuciéon y cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones sefaladas en los estatutos, al referido mecanismo
heterocompositivo de solucion de conflictos.

No empece ha precisado la jurisprudencia que “el juez debe
propender por dotar de plenos efectos al pacto arbitral, sin detenerse en
reparar por deficiencias de redaccion o falta de precision en el alcance de
la habilitacion, ya que de lo contrario desconoceria indebidamente la libre

ecision de los contratantes de poner fin de manera pacifica a sus disputas
decision de 1 tratantes d find ifi disput
a través de dicho mecanismo alternativo de resolucion de controversias’™.

Por lo demas, si bien es cierto que para la época de elaboracion del
documento constitutivo de sociedad, se encontraba vigente el articulo
194 del Cédigo de Comercio segin el cual “las acciones de impugnacion
previstas en este Capitulo se intentaran ante los jueces, aunque se haya
pactado clausula compromisoria, y se tramitaran como se dispone en este

I Previstas en el articulo 12 de los estatutos de la sociedad.
2 Corte Constitucional, sentencia T-115 de 2011.
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mismo Cédigo y, en su defecto, en la forma prevista en el Céddigo de
Procedimiento Civil para los procesos abreviados”, ello no es obice para
sustraer la presente controversia del conocimiento de la justicia arbitral,
si se repara en lo siguiente:

(1) El articulo que viene de citarse, que definia la jurisdiccion y el
procedimiento aplicables a los procesos de impugnacion de actos de
sociedades mercantiles, fue derogado expresamente por el articulo 118
de la Ley 1563 de 2012, normativa que resulta aplicable al presente
juicio, en consideracién a lo previsto en el precepto 40 de la Ley 153 de
1887 modificado por el 624 del Codigo General del Proceso, segtn el
cual “las leyes concernientes a la sustanciacidon y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir” (se subraya y resalta).

Asfi las cosas, no hay duda que la Ley 1563 de 2012, que suprimio
la talanquera para que la justicia arbitral conociera de las acciones de
impugnaciéon de decisiones societarias, aplica para al presente asunto, si
se considera que entrd en vigencia el 12 de octubre de 2012’ esto es,

mucho antes de la fecha de radicacién de la demanda (13 de enero de
2020).

(i)Y es que, en atencion al efecto general inmediato de la ley en el tiempo',
la promulgaciéon del texto legal es suficiente para que tenga fuerza
vinculante zpso facto, salvo que el legislador: z) difiera en el tiempo su
entrada en vigencia, es decir, que no sea concomitante con su
promulgacion, o 77) establezca excepciones al comentado efecto general
inmediato, como cuando permite la wultraactividad de ciertas
disposiciones que pese a ser derogadas, permanecen vigentes cierto
tiempo, esto porque ‘“‘e/ legislador bien podrd ordenar también que ciertas
disposiciones legales formalmente derogadas, continsien produciendo efectos en torno a
determinadas hipotesis, dada la favorabilidad que ellas puedan reportar a sus
destinatarios™; con otras palabras, “e/ legislador puede adoptar una férmmula
diferente a la del efecto general inmediato y prescribir para algunas situaciones especiales
la aplicacion ultraactiva de la ley antigna a todos los procesos en curso, pues, salvo los
limites ninguna disposicion superior se lo impide. El legislador puede determinar el
momento hasta el cual va a producir efectos una disposicion legal antigna, a pesar de
haber proferido otra nueva que regula de manera diferente la misma materia.”®

3 Segun lo previsto en el articulo 119 ¢usden.

* Asf lo consider6 este tribunal en providencia de 13 de enero de 2017, exp: 002-2015-00243-01. M.P.
Oscar Fernando Yaya Pefia.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-763/02.

6 Ih. Sentencia C-619 de 2001.
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En el caso que se estudia, la Ley 1563 de 2012 no contempld
condicionamiento alguno en ese sentido, tan solo previé que su vigencia
tendria lugar “tres (3) meses después de su promulgacion”; por tanto, al
resultar aplicable al presente asunto, es palpable que la justicia arbitral s
tiene competencia para conocer de la problematica que se plante6 ante
la jurisdiccion ordinaria.

(1ii) Ha de verse en todo caso que el entonces vigente articulo 194
del estatuto mercantil es una disposicion de indole procesal, mas no
sustancial, dado que preveia la jurisdiccion y el procedimiento aplicables
a las impugnaciones de decisiones sociales; en ese sentido, bien se sabe
que respecto de ese tipo de normas, vale decir, las de contenido
procedimental, no es posible predicar la existencia de “derechos adguiridos
al amparo de leyes preexistentes”, si se considera que “e/ proceso es una situacion
Juridica en curso, las leyes sobre ritualidad de los procedimientos son
de aplicacion general inmediata. Todo proceso debe ser considerado como
una serie de actos procesales concatenados cuyo objetivo final es la definicion de nna
situacion juridica a través de una sentencia. Por ello, en si mismo no se erige
como una situacion consolidada sino como una situacion en
curso. Por lo tanto, Ias nuevas disposiciones instrumentales se
aplican a los procesos en trdmite tan pronto entran en
vigencia...” (se resalta).

(v) En linea con lo anterior, el articulo 38 de la Ley 153 de 1887,
invocado insistentemente por el apoderado de la recurrente, sefiala que
“en todo contrato se entenderin incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su
celebracion”, salvo “las leyes concernientes al modo de reclamar en
juicio los derechos que resultaren del contrato’;, precepto que
recalca el principio recién enarbolado y que, por contera, armoniza con
lo dicho, en el sentido de que la ley procesal aplicable es la vigente al
tiempo de presentacion de la demanda (resaltado fuera del texto
original).

(v) con abstraccion de lo anterior, es palmaria la redaccion del
inciso final del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el
canon 624 del CGP, cuando establece que “/a competencia para
tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el
momento de formulacion de Ia demanda con que se promueva,
salvo que la ley elimine dicha antoridad”;, dicha disposicién es lo
suficientemente contundente como para considerar que la justicia

7 1bidem. “El efecto general inmediato de la nueva ley no desconoce la Constitucion, pues por consistir en su aplicacion a
sitnaciones juridicas que atin no se han consolidado, no tiene el alcance de desconocer derechos adguiridos.”
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arbitral si se encuentra facultada, en el sub judice, para conocer de la
presente controversia.

En verdad, como en el presente asunto, para cuando se radico el
libelo se hallaba vigente la Ley 1563 de 2012, que permitié6 que las
acciones de impugnacion de actos societarios fueran dirimidas por un
tribunal de arbitramento, no hay de duda de que esa jurisdicciéon es
competente para resolver la tematica expuesta por la demandante, de
conformidad con la clausula compromisoria inserta en los estatutos
soclales que la habilit6 para tal efecto.

Baste lo dicho para confirmar el proveido impugnado; no se
impondra condena en costas por no aparecer causadas.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE:
Primero. Confirmar el auto n.° 2020-01-518340 de 21 de septiembre
de 2020 proferido por la Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion

Societaria III de la Superintendencia de Sociedades, por lo expuesto.

Segundo. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas (num.
art. 365.8, CGP).

Tercero. Devuélvase la actuacidon a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE.

El Magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA.
(Rad. No. 110013199002202000002 02)
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Ref. 11 001 31 99 003 2018 00692 01

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo



dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
aleaf739233dbf36664b8c6f5734da8a87423aed
70b23a0083d8fe0a855cbha24
Documento generado en 30/10/2020 10:25:06 a.m.

Valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
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makElectronica
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Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 236412

Cddigo de verificacion: 652a9c62e6c94c82dd853db8e22224756e112a1¥57da9ebctd30d66b4738018
Documento generado en 30/10/2020 10:25:17 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 236412

Cidigo de verificacion: 433175efdede5a81db128bc2413dde61fd835119fa367ecbc84c4e8b481198da
Documento generado en 30/10/2020 10:25:07 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 236412

Cidigo de verificacion: 89216b1b64868d111874d9ac3861b1ab45ad0226c6d1923040a002acteabc000
Documento generado en 30/10/2020 10:25:18 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
heps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIC

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103005-2017-00136-01 (Exp. 5127)
Demandante:  José Cipriano Castillo Cifuentes
Demandado: ~ Camilo Riafo Avila

Proceso: Verbal

Tramite: Apelacidn sentencia

Discutido en Sala de 15 de octubre de 2020

Bogota, D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra la sentencia de 18 de diciembre de 2019, proferida por el
Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota, en este proceso verbal de José
Cipriano Castillo Cifuentes contra Camilo Riafno Avila.

ANTECEDENTES

1. Pidi6 el demandante!: a) declarar la prescripcion extintiva de la
sentencia de 25 de septiembre de 2000, proferida por el Juzgado 10
Civil del Circuito de Bogota, en el proceso ejecutivo 1998-07392, por
haberse proferido hace mas de cinco (5) afos; b) ordenar la
terminacion y archivo de ese proceso, junto con el levantamiento de las
medidas cautelares vigentes; c) condenar en costas al demandado.

2. Segun la demanda, el sustento factico se resume en que el Juzgado
10 Civil del Circuito de Bogot4, en el proceso ejecutivo 1998-07392,

! Folios 17 a 23 del primer cuaderno (PDF CuadernoPrincipal folios 19 a 25).
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dicté sentencia el 25 de septiembre de 2000 con la que continué el
respectivo cobro judicial, pero transcurrieron mas de 16 afios sin que
haya finalizado ese tramite.

En memorial de 25 de agosto de 2016 el aqui demandante (deudor)
solicitd, en ese otro proceso, que se declare la prescripcion de esa
providencia, pero el Juzgado 5° de Ejecucién Civil del Circuito adujo
que no era competente para atender esa peticion, pues para ese
propésito el interesado debia acudir a la accidn ordinaria.

3. El demandado fue representado por curadora ad litem, quien
contestd la demanda sin formular excepciones?.

4. El juzgado denegd las pretensiones, termind este proceso
declarativo y se abstuvo de condenar en costas.

Para adoptar esas decisiones estimo, en resumen, que la prescripcion es
Improcedente frente a la sentencia resefiada por el demandante, en la
medida en que no es el titulo que fundamenta el cobro y fue proferida
dentro de un proceso ejecutivo, el cual ha permanecido activo durante
los ultimos cinco afios anteriores a la presentacion de la demanda del
proceso verbal, con el fin de lograr el remate del inmueble hipotecado
y cautelado. Tampoco se observa inactividad del acreedor que deba ser
sancionada con la extincion de su derecho crediticio, cuyo recaudo ha
gestionado en otro juzgado.

EL RECURSO DE APELACION

En su inconformidad expres6 el demandante, en resumen, las
siguientes criticas:

2 Folios 77 a 78 del primer cuaderno (PDF CuadernoPrincipal folios 91 a 92).
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a) La juez desconocio el derecho de acceso a la justicia, con un
proceso de duracion razonable, sin dilaciones injustificadas, medidas
cautelares imprescriptibles, penas perpetuas ni confiscacion, a que
aluden los articulos 28, 29, 34, 228 y 229 de la Constitucion, con
desarrollo en el art. 2 del CGP, sobre tutela jurisdiccional efectiva.

b) Mantener una sentencia imprescriptible por haberse proferido en
un proceso ejecutivo, equivale a una condena gravosa, eterna y
desproporcionada, tema frente al cual la Corte Constitucional, en fallo
T-581 de 2011, anoté que de oficio debe declararse la perencion
cuando el expediente dura méas de 9 meses en secretaria sin actuacion
del ejecutante (figura vigente entonces). En ese sentido, el Tribunal
debe considerar la aplicacion del desistimiento tacito conforme a la
norma vigente (art. 317 del CGP), dado que ese supuesto factico se
configuro varias veces en el transcurso del proceso ejecutivo.

c) El cobro judicial cumplira 22 afios, con una sentencia dictada hace
20 afios, y la situacién del deudor permanece incierta, con medidas
cautelares sobre el inmueble hipotecado que traducen confiscacion,
aunado a que el crédito acumula altisimos intereses de mora.

d) La decision de primera instancia menciond varias gestiones en el
proceso ejecutivo, que interrumpen la prescripcion sin importar quién
ejerce la actividad procesal, argumento que permite las conductas
dilatorias del acreedor, quien abusa del sistema judicial, como por
ejemplo las solicitudes de aplazamiento de la diligencia de remate.

e) Los arts. 2539 del C.C. y 94 del CGP, sblo prevén dos formas de
interrupcion de la prescripcion, por lo cual es inviable aducir otro tipo
de actuaciones para ese fin. Ademas, segun las normas, la accién
ejecutiva debe darse dentro de los cinco (5) afos siguientes a la
ejecutoria de la sentencia de condena, como titulo ejecutivo, de alli que
sea predicable su prescripcion tras 17 afios de no ejecutarse.
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CONSIDERACIONES

1. Examinado que no hay reparo en torno a los presupuestos
procesales ni defecto que impida tomar una decision, limitada la
competencia del Tribunal a los puntos objeto de recurso vertical, el
debate se centra en determinar si por via de accion en este proceso
declarativo, es factible decretar la prescripcién de una sentencia
proferida en un proceso ejecutivo, la cual ordeno seguir adelante con el
respectivo cobro judicial.

2. La respuesta a ese cuestionamiento es negativa, por cuanto la
sentencia que aqui se pretende declarar extinguida por prescripcion, fue
de impulso de una accién ejecutiva, frente a la cual resulta inviable lo
pedido, porque no estd contemplado en norma alguna que un juez,
dentro de un proceso declarativo, declare la prescripcion de una
sentencia dictada en un proceso ejecutivo, de atender que el debate
sobre esa figura extintiva en este altimo, ha de darse en ahi mismo y
frente al titulo ejecutivo que sirvio de germen al tramite de cobro
forzado.

3. En torno a la premisa juridica para apoyar ese argumento,
rememorase que el Cadigo Civil consagra la prescripcion como un
modo de adquirir las cosas ajenas, 0 de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante el lapso de tiempo previsto en la
legislacion, siempre que concurran los demas requisitos pertinentes
(art. 2512). En tratdndose de prescripcion extintiva de acciones o
derechos ajenos, el tiempo cuenta desde que la obligacion se hace
exigible (art. 2535).
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Del mismo modo, la prescripcion en sus modalidades adquisitiva y
extintiva, tiene unos efectos sociales importantes, pues en muchos
casos opera sin ir contra el derecho ajeno, verbigracia cuando se
comienza a poseer en virtud de una titulacion aparentemente perfecta, o
cuando el acreedor deja prescribir su crédito deliberadamente o por
descuido; casos en los cuales la prescripcion no hace mas que impartir
justificacion a una situacién de hecho que necesita adquirir estabilidad,
pasar del hecho al derecho. Tiene asi una finalidad purificadora y
reguladora de las relaciones juridicas, porgue el transcurso del tiempo
en este caso cumple una funcién social, cual es dotar de estabilidad las
relaciones juridicas; por eso ya los romanos la denominaban “matrona
del género humano” 3.

No podria haber verdadera paz y estabilidad sociales, si las penas y las
obligaciones nunca se extinguieran, si no hubiera un derecho al olvido.
De ahi que, a pesar de las controversias sobre la prescripcion en la
historia, lo cierto es que todas las legislaciones la consagran, porque en
medio de todo, asi como hay que proteger los derechos adquiridos,
también es necesario dotar de certeza las relaciones juridicas que
emanan con el transcurso del tiempo. Incluso, hasta en las
constituciones se contempla como un derecho, cual es que no pueda
haber obligaciones o penas imprescriptibles o irredimibles, segun
puede verse en los articulos 37 de la Constitucion de 1886 y 28 de la
Constitucion de 1991.

Debe anotarse que el articulo 2513 del C.C., adicionado por el art. 2° de
la ley 791 de 2002, prevé que la prescripcion extintiva puede ser
invocada como accion o como excepcion, aunque el ejercicio de esas
facultades debe hacerse en forma ldgica, de tal manera que si el
derecho del acreedor o el duefio es ejercido en un determinado proceso,
que primero se promueve, ahi mismo debe alegarse, pues de lo
contrario, la invocacion de la prescripcion al margen de ese primigenio

3 Cfr. J.J. Gdmez. Bienes, Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1981, pp. 420 y ss.
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juicio llevaria a resultados contradictorios o decisiones judiciales
antinomicas, como seria reconocer la vigencia de un derecho en
determinado proceso y declarar su extincion en un juicio distinto, o
viceversa, todo lo cual trastocaria la razon de ser del fenomeno
prescriptivo, cual es traer certeza y seguridad a las relaciones juridicas.

4. De ahi que carezca de fundamento la arremetida del apelante, la
cual se resume en que la prescripcion por via de accién, puede
impetrarse aun cuando el cobro de la obligacion respectiva se esté
gestionando en otro proceso anterior, cuya demora ha sido excesiva
despues de haberse dictado la sentencia que ordend seguir adelante con
la ejecucion, por actuar dilatorio de la parte ejecutante

En oposicion, la prescripcion extintiva por via de accion puede
alegarse, siempre que el derecho respectivo no se esté reclamando en
una litis enlazada con anterioridad, pues en tal caso la oportunidad para
invocarla termind al vencerse el término legal para contestar la
demanda o proponer excepciones en ese proceso precedente.

Porque la prescripcion extintiva descansa en la inercia del propietario o
acreedor en el ejercicio de sus derechos, que en caso de prolongarse
por el término legal, concede al poseedor o deudor, el derecho a que su
estado provisional sea reconocido como permanente, y se traduce en la
doble prerrogativa de pedir a la autoridad judicial la extincion del
credito o derecho de su contraparte, u oponer la cesacion de efectos
civiles del derecho en caso de que el titular salga del marasmo y
busque hacer valer lo suyo.

5. Naturalmente que la prescripcion debe ser invocada por el
interesado, pues el juez no estd autorizado para declararla de oficio
(arts. 2513 del C.C.), porque puede renunciarse expresa o tacitamente,
despues de cumplida (art. 2514 ibidem); de modo que no alegarla se
equipara a una forma de renuncia tacita, evento en que el orden juridico
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consagra efecto al silencio del prescribiente y lo asimila a un
reconocimiento implicito del derecho ejercido por el duefio o acreedor,
lo cual es tan cierto que por eso el art. 282 del CGP (antes el art 306 del
CPC), restringe la potestad del fallador de declarar de oficio las
excepciones de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, formas
de extincion “que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”
(inciso primero).

De ahi que al no proponer el demandado la excepcién de prescripcion,
dentro de un proceso en que se hace valer el derecho por el duefio o el
acreedor, se agota su facultad para incoarla por via de accion. De lo
contrario, se echaria a pique el derecho en firme que el duefio o
acreedor ejercié antes, quien terminaria sometido al arbitrio del
poseedor o deudor, que podria invocar la prescripcion después y, peor
aun, en otro proceso, ademas de ir en contravia de la estabilidad de las
relaciones juridicas.

Por supuesto que la providencia de impulso de la ejecucion, no
constituye el titulo juridico obligacional objeto de cobro en el proceso
coactivo, pues lo es el titulo ejecutivo respectivo, amén de que no
puede asimilarse, cual pretende el recurrente, aquella decision -auto o
sentencia- que ordena seguir la ejecucion, con la sentencia de un
proceso declarativo de condena, porgue la primera no origina un titulo
ejecutivo propiamente dicho, como si acontece con la segunda.

De ese modo, es improcedente pedir en este proceso declarativo, que se
decrete la prescripcion de la sentencia proferida en otro proceso
ejecutivo, pues tal forma extintiva del titulo ejecutivo es algo que
correspondia de modo exclusivo al resorte funcional del juez que
tramita la ejecucion, y conforme a las normas regulativas de las
excepciones en esos asuntos (arts. 442 y s. del CGP).
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6. Cumple remarcar que no puede considerarse a la providencia de
impulso del proceso ejecutivo anterior, como el titulo que contiene la
obligacion que se cobra, pues con aquella se ordend continuar con la
ejecucion, naturalmente que la obligacion crediticia, en realidad, esta
contenida en la escritura 2462 de 19 de mayo de 1995, de la Notaria 31
de Bogota, por medio de la cual se celebro un contrato de mutuo entre
las partes, respaldado con hipoteca.

Cosa distinta seria si se tratara de la sentencia de un proceso
declarativo, que hubiera reconocido un derecho, caso en el cual esa
providencia seria el titulo ejecutivo, cuyo cobro debe adelantarse (art.
306 del CGP), en el término respectivo, so pena de poderse invocar la
prescripcion por el obligado; sin que sobre agregar, por demas, que
aun en esos eventos, la prescripcion debe alegarse en el interior de esa
ejecucion basada en la sentencia declarativa, y conforme a los términos
procesales respectivos.

Sin embargo, tal situacién no es la de este caso, pues como se explico,
la exigibilidad de la obligacién cobrada en el proceso -ejecutivo-, esta
fundada en el titulo ejecutivo que alli se hizo valer, frente al cual s6lo
podia invocarse la prescripcion en el momento procesal de formular las
excepciones, no con posterioridad, ni mucho menos en este proceso
declarativo separado.

Tan cierto es lo anterior que la prescripcion extintiva se cuenta desde
que la obligacion se hizo exigible (art. 2535 del CC), lo que se predica
del titulo ejecutivo (art. 422 del CGP), exigibilidad que l6gicamente no
puede surgir desde la sentencia que ordena adelantar la ejecucion, por
no ser esta Gltima la que hizo exigible el derecho.

7. En torno a otros reproches del apelante, las dificultades para el

remate de un bien embargado y secuestrado en un proceso ejecutivo,
que se ha prolongado por afios, no pueden engendrar prescripcion, dado
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gue eso atiende a otras consecuencias legales, en el interior del mismo
asunto, verbigracia el desistimiento tacito (art. 317 del CGP), que
sanciona la inactividad del demandante con la terminacion del proceso,
supuesto que solo puede invocarse ante el juez que conoce de ese
tramite, quien conserva la competencia para tales propésitos. Asi, es
Improcedente que en este proceso se provea sobre el desistimiento
tacito de un proceso distinto, cual aspira el recurrente, y eso sin contar
que esa no fue la pretension aqui esgrimida.

También adujo el apelante que el ejecutante ha dilatado de forma
dolosa el remate del predio, para engordar el crédito con intereses
moratorios. Sin embargo, a mas de que eso tampoco habilitaria la
prescripcion de la sentencia proferida en ese proceso ejecutivo,
desborda la competencia en este asunto, de atender que analizar un
posible abuso del derecho a litigar por aquellos actos, implicaria
ahondar en los supuestos de una responsabilidad civil, que no fue tema
del litigio, de alli que se improcedente emitir un pronunciamiento sobre
el particular, al tenor del art. 281 del CGP.

Por demas, proferida la orden de seguir adelante la ejecucion en un
proceso ejecutivo, por auto o por sentencia de excepciones, la extincion
del proceso es cuestion que debe decidirse en su interior. En este juicio
se carece de competencia para analizar la ocurrencia de la prescripcion
de una obligacion crediticia cuyo cobro se adelanta en otro proceso.

Similar conclusion cabe frente al argumento de que la tardanza del
ejecutivo ha generado cuantiosos intereses de mora, que aumentan la
deuda y “confiscan” el predio de propiedad del demandante, alla
ejecutado, en tanto que la liquidacion y cobro de esos réditos estan
basados en una obligacién a su cargo, cuya validez no esta en duda.
Sin perder de vista que el deudor puede evitar la continuidad del
proceso ejecutivo si paga el crédito y las costas, pero ademas que él
puede impulsar la ejecucion, de recordar que tanto la liquidacion del
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credito, como el avaluo y remate de bienes, son actos que también
puede promover el ejecutado, conforme a los arts. 444, 446, 448 y
concordantes del CGP.

8. Por otro lado, la sentencia T-581 de 2011, invocada por el
recurrente, no es aplicable a esta especie de litis, como referencia
jurisprudencial, puesto que en esa oportunidad la Corte Constitucional
tratdé un caso en el que se habia decretado la perencién de un proceso
ejecutivo, luego de 16 afos de inactividad por parte del acreedor,
aspecto sobre el cual gir6 la razon de su decision, en el sentido de que
la terminacion del proceso por esa via procesal (la perencion que
consagraba el CPC), era viable luego de haberse dictado la sentencia
que ordend seguir con la ejecucion.

Esa situacion se enmarcé dentro de la actividad propia del proceso
ejecutivo, sin que pueda interpretarse que la perencién, que hoy es una
forma de desistimiento tacito, pueda invocarse mediante la
interposicion de un proceso declarativo para que esa sancion procesal
sea reconocida mediante sentencia, pues el mecanismo debe ejercerse
conforme a los parametros que establece la ley ante el juez que conoce
ese asunto (art. 317 del CGP).

Ahora bien, la sentencia T-581 de 2011, en uno de sus apartes, se
refiri6 de paso a las normas aplicables sobre la prescripcion de la
accion ejecutiva de sentencias condenatorias, expresion que en
términos reales no puede considerarse vinculante a modo de criterio
jurisprudencial, por cuanto no fue ese el argumento toral por el cual se
resolvid el caso que conocid la Corte, pues como ya se anoto, el tema
de decisién fue lo de la perencion.

9. Asi mismo, el art. 2536 del Codigo Civil, modificado por la ley

791 de 2002, prevé en una de sus partes que “[u]na vez interrumpida o
renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el
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respectivo término”, pero por supuesto que las situaciones de
interrupcién y reinicio de la prescripcion, pueden acontecer antes de
quedar en firme la interrupcion civil para la parte demandada, esto es,
antes de notificarse el auto admisorio o el mandamiento de pago al
ejecutado, de acuerdo con el régimen que consagra el articulo 94 del
Codigo General del Proceso (antes 90 del CPC), porque después de
atarse ese vinculo (litiscontestacion), ya la prescripcion queda
interrumpida de manera definitiva, y en adelante la extincion del
proceso solo puede darse por cualquiera de los medios de terminacién
normales 0 anormales, que preveé el estatuto procesal.

Y puede haber discusiones cuando, siendo varios los ejecutados, se
interrumpe la prescripcion para uno, pero respecto de los otros hay
nuevas demoras, no obstante que ese debate no hace con esta especie
de litis, y seria asunto que en todo caso tendria que definirse en el
ambito del respectivo proceso ejecutivo.

Debe precisarse que segun el profesor Bernardo Trujillo Calle,
interrumpida la prescripcion se inicia un nuevo periodo prescriptivo, y
agrega que la interrupcion civil “no admite que inmediatamente se
reinicie otro periodo de prescripcion, pues la interrupcion dura por el
tiempo interruptivo y al dictarse sentencia de excepciones hay un
cambio fundamental...”*; motivo por el cual no es que las actuaciones
y tiempos posteriores a la sentencia del proceso ejecutivo pudieran
interrumpir varias veces la prescripcion segun pregona el apelante, sino
que el término no tiene posibilidad de volver a contarse, como se ha
expuesto suficientemente.

10. Corolario de lo anotado, habrd de confirmarse la sentencia
Impugnada, sin que se profiera condena en costas por no estar causadas
(art. 365-8 del CGP), en la medida en que el demandado fue

“ De los titulos-valores, tomo I, parte general. Bogota: Editorial Leyer, decimosexta edicidn,
2008, pagina 575.
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representado por curadora ad litem, quien por deméas no se pronuncio

sobre la sustentacion de la apelacion en el término respectivo.
DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Bogota, en Sala Civil Cuarta de Decision, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

confirma la sentencia de fecha y precedencia anotadas.

Sin condena en costas de segunda instancia.

Este documento es valido con firma digitalizada de cualquiera de los
magistrados y su aprobacion por correo electronico, segun los arts. 11
del Dec. 491/2020, 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 y pertinentes.

Copiese, notifiguese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA
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23/10/2020 Correo: Despacho 18 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

APROBACION PROYECTO CIVIL 005-2017-00136-01

lvan Dario Zuluaga Cardona

Mié 21/10/2020 11:52 AM

Para: Jose Alfonso Isaza Davila

CC: Despacho 18 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
Magistrado ponente:

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Reciba cordial y respetuoso saludo.

Me permito manifestarle que, por medio de este correo electronico, apruebo en su
totalidad el siguiente proyecto, discutido en Sala del 15 de octubre de 2020:

Radicacion: 110013103005-2017-00136-01 (Exp. 5127)
Demandante: José Cipriano Castillo Cifuentes
Demandado: Camilo Riafio Avila

Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia

Decision: confirma fallo de primera instancia.

Se remite sin firma escaneada, atendiendo a que la informacién remitida desde el correo
institucional personal se presume auténtica, conforme los articulos 2 y 11 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Atentamente;

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado Sala Civil Tribunal Superior de Distrito de Bogoté D.C.

Sobre la presuncion de autenticidad de la informacion remitida por correo electrénico, ver las siguientes normas:

- DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020. ARTICULO 11

- CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 103

- LEY 527 DE 1999. ARTICULOS 1,5y 7

- ACUERDO PCSJA20-11518 16 de marzo de 2020. ARTICULOS 1Y 2. Suspensién de términos y Trabajo en casa.

- ACUERDO No. PCSJA17-10715 Julio 25 de 2017. ARTICULO DIECIOCHO. USO E IMPLEMENTACION DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNjMWI3ZTYSLWRKOGItNDViZS04ZjVKLTdKZTI3ZWI0OY ZFMNAAQANWYYC%2FO9F JMs6TVsdIsWal...  1/2



Magistrado
José Alfonso Isaza Davila

Atendiendo a las directrices de teletrabajo autorizadas mediante el Acuerdo
PCSJA20-11517 complementado por el acuerdo PCSJA20-11518, y conforme a lo
lineamientos previstos en la ley 527 de 1999, por medio del presente correo
electronico manifiesto como Magistradala aprobacion a los proyectos
sometidos a estudio, referente a los siguientes expedientes:

Verbal de José Cipriano Castillo Cifuentes contra Camilo Riafio Avila
Ref:110013103005-2017-00136-01

Decision: Confirma

Esta aprobacion suple la firma, y hace parte integral del proyecto

Cordialmente,

Liana Aida Lizarazo Vaca

Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
ff61e80e7845c0617975ede8d68e26312906cb7978a4fa96b15¢2159078b31b9

Documento generado en 30/10/2020 12:28:10 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., octubre veintinueve (29) de dos mil veinte (2020).
(Discutido y aprobado en Sala 31 del 23 de octubre de 2020).

Se Decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado la parte
demandante contra la sentencia proferida en diciembre 12 de 2019 por
el Juzgado 47 Civil del Circuito de esta capital, dentro del juicio verbal
que promovio Nelson Riveros Pidachi contra Edgar Eduardo Contreras
Perdomo.

1. SITUACION FACTICA

Expuso el senor Nelson Riveros Pidachi que, en noviembre 29 de 2009
suscribié un contrato de cuentas en participacion con Edgar Eduardo
Contreras Perdomo, en donde €l seria el socio gestor; dicho contrato
tenia por objeto el cultivo de arroz en los predios del demandado.

En diciembre de 2010 y, ajeno a esa relacion contractual, el senor
Contreras Perdomo le solicité a Nelson Riveros Pidiachi, un préstamo
por la suma de $ 145.000.000.00 con el proposito de sufragar una
obligacion financiera. Para conseguir tales recursos, el promotor acudi6
a la Union de Arroceros S.A, para que, le mutuaran la cantidad
requerida por el participe.

La Union de Arroceros S.A, accedio al préstamo y por solicitud directa
del senor Riveros Pidiachi fue desembolsado el dinero en la cuenta de
ahorros de Edgar Contreras Perdomo, en dos pagos, €l primero por $
85°000.000 €l 16/02/11 y, el segundo, por $ 60.000.000 el 02/03/11.

El senior Edgar Contreras Perdomo se comprometié con el demandante
a pagar la suma mutuada, cuatro meses después de recibir el ultimo
monto, es decir, el 02 de julio de 2011. Adicionalmente, acordaron que
sobre el capital se pagarian intereses de plazo, mensuales y vencidos a
la tasa maxima permitida y moratorios en las mismas condiciones; no
obstante, a la fecha, el enjuiciado no ha honrado su obligacion.
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2.- PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos expuestos, la parte demandante solicito
a la jurisdiccion que, se declare la existencia de un contrato de mutuo
entre los senores Edgar Eduardo Contreras y Nelson Riveros Pidiachi,
en donde el primero recibio del ultimo en marzo 02 de 2011, la suma de
$ 145°000.000, que se comprometio a pagar en julio 02 de 2011, con
intereses de plazo y mora; asimismo, que el demandado no ha cumplido
con sus cargas y se encuentra en mora de restituir el capital. Como
consecuencia, se condene al pago del capital mutuado mas los réditos
pactados

3.- LA DEFENSA

El convocado, por intermedio de su procurador judicial, se opuso al
buen suceso de las pretensiones esgrimidas en su contra. Para ello,
construyo su tesis defensiva con base en las excepciones que nombro:
“Inexistencia de un contrato de mutuo”, “Existencia de un contrato de
cuentas en participacion- Desconocimiento del principio de buena fe
(venire contra facturm propium non valet)”y “Compensacion”.

Expuso que entre las partes nunca existié una relacion de mutuo, pues
el iinico negocio que los unio fue el de “cuentas en participacion” para
el cultivo y cosecha de arroz en las tierras del demandado. Las sumas
que se acusan, no corresponden a un préstamo, pues, en verdad,
atienden a un pago derivado de las obligaciones propias del contrato de
colaboracion; ademas, la suma fue entregada por la Union de Arroceros
S.A, por cuanto esa entidad era la encargada de comprar el producto.

De lo anterior, dan cuenta las adendas efectuadas al contrato inicial
suscrito por las partes por lo que el comportamiento del demandante, al
intentar mutar un pago en un préstamo, contravia la buena fe
contractual y el principio de prohibicion de los actos propios.

Consider6 que, de prosperar la tesis del demandante, habra de
declararse la compensacion de deudas, pues por las 500 hectareas de
tierra para el cultivo, el promotor debia pagar al convocado $200.000
por cada una a titulo de arriendo, esto es, $ 100.000.000 que no han
sido sufragados y que, con intereses, se aproximan a los $143.140.000.

4.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La determinacion de la jueza cognoscente consistio en despachar
adversamente las pretensiones invocadas en el libelo incoativo. Para
arribar a esa decision expuso, en primer lugar, que el activante carecia
de legitimacion sustancial para invocar la declaratoria de existencia de
un contrato de mutuo, por cuanto las pruebas arrojaron que quien
descarg6 el dinero dado -presuntamente- en préstamo fue un tercero -
Union de Arroceros S.A.- y no el accionante, pues su actividad se
encaminé a gestionar e intermediar en la obtencion del auxilio
financiero. Entonces, como quiera que el senor Riveros Pidiachi no
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ostentaba calidad de acreedor mal podia invocar el reconocimiento de
una deuda en su favor.

En segundo lugar, después de calificar el testimonio de cargo del senor
Wilson Jiménez, concluyé que carecia de suficiencia suasiva para
acreditar la existencia de una relacion de mutuo y las restantes
pruebas tampoco contribuian en la corroboracion de su dicho, aspectos
que impedian acceder a los pedimentos.

5.- EL RECURSO DE APELACION

5.1- Inconforme, el extremo activo recurriéo la decision, para lo cual
manifesto ante el a quo los reparos concretos y, en la oportunidad
prevista en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 los sustento del
siguiente modo:

Estim6 que la juzgadora de instancia se equivoco al reconocer la falta
de legitimacion por activa, pues, en su criterio, el demandante es la
persona llamada a interponer la accion declarativa, al lograr demostrar
con idoneidad la relacion de crédito que alegaba en su favor, como
también sus condiciones y la mora del deudor en la satisfaccion de
aquella; razéon por la cual, concluyé la presencia de un defecto factico
en la sentencia por inadecuada valoracion de las pruebas recaudadas.
Afirmo6 que las pruebas obrantes en el proceso acreditaron la existencia
de tres mnegocios juridicos distintos entre si: las cuentas en
participacion, el crédito concedido por la Union de Arroceros S.A. a
Nelson Riveros y el mutuo de este Gltimo en favor de Edgar Contreras.

Alega que con la prueba documental se prob6 el primer préstamo y el
recibo del dinero por el demandado, hecho corroborado con la
confesion de parte; también se verifico que, no existié6 ninguna relacion
entre la Unién de Arroceros y el demandado, por lo que la tesis de la
intermediacion no tiene asidero; por el contrario, el testigo Wilson
Jiménez anuncio que el convocante le comenté que iba a efectuar un
préstamo al demandado y el ultimo le indicé que necesitaba un dinero
para efectuar un pago en el Banco Agrario. Ademas, segun el gerente de
la Union de Arroceros, quien pagd la suma otorgada fue Nelson Riveros
y, no, Edgar Contreras, aspecto que mina la posibilidad de la
intermediacion.

6.- CONSIDERACIONES

6.1.- Los presupuestos procesales para una sentencia de fondo, se
encuentran reunidos en el plenario, asi: competencia, capacidad
procesal, capacidad para ser parte y demanda en forma. El tramite
impartido es el aconsejado por el legislador, al no existir via especial
que lo modifique.
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6.2.- Considerando los pedimentos que el censor sustentdé como
reparos, compete a la Sala de decision determinar, en primer lugar, si el
demandante Nelson Riveros Pidichi esta legitimado por activa para
pretender la declaracion de existencia del contrato de mutuo que acusa
por incumplido y, si efectivamente, se probaron los elementos de esa
relacion contractual.

6.3.- Tal como lo ha reiterado la doctrina y la jurisprudencia en
innumerables pronunciamientos, la legitimacion en la causa la tiene
aquella persona que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra
juridicamente habilitada para formular o contradecir las pretensiones
contenidas en la demanda, por ostentar la condicion de sujeto activo o
pasivo en la relacion juridica, en cuyo contexto se desenvuelve la
controversia a resolver.

En el caso, la sentencia de primera instancia consideré que no estaba
acreditada la referida legitimacion en la causa por activa, puesto que el
demandante no habria probado la condicion de acreedor, pues lo
demostrado en el proceso fue la labor del demandante en gestionar un
dinero para ser consignado a un tercero.

Entonces, siendo la pretension de la demanda declarativa, es menester
entonces verificar si la conclusion probatoria a la que llego la jueza de
primera instancia se encuentra realmente demostrada, en el entendido
que de llegar la Sala a similar razonamiento, es obvio que si el derecho
se reclamo6 por quien no es su titular, debe negarse la pretension del
demandante en sentencia que tiene fuerza de cosa juzgada material a
fin de terminar definitivamente el litigio.

6.4.- El contrato de mutuo, a la luz del articulo 2221 del C.C., tiene
como elementos distintivos que entre mutuante y mutuario se conviene
que el primero entregue al segundo, en calidad de préstamo, un bien
fungible -por regla general dinero- para que, en un plazo establecido, el
segundo lo retorne en idéntico género y cantidad al primero. Ahora,
dicho negocio es comercial, cuando ademas se pacta que, sobre la suma
transmitida, el mutuario debe reconocer el mutuante una fluctuacion
de intereses periodicos por el lapso del préstamo.

El ultimo elemento es de suma importancia porque solo se podra
adentrar al escenario del incumplimiento, cuando llegado el término
restitutivo, el deudor lo haya infringido o cuando se abstenga de pagar
los réditos en las sumas y plazos pactados. Recuérdese que solo se esta
en mora cuando la obligacion se torna exigible.

6.5.- A la luz de la regla prevista en el articulo 225 del CGP -antes 232
del CPC- cuando se trate de probar la existencia de obligaciones
originadas en un contrato o convencion, la falta de documento o
principio de prueba por escrito, sera apreciada como un indicio grave
de la inexistencia del acto, por lo que resulta de trascendental
relevancia de cara a la prosperidad de las pretensiones, que el
demandante asuma con el rigor del caso la probanza de los elementos
del contrato que predica, como a su vez, sus condiciones, con mayor
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razon en relacion con un mutuo con intereses. Memorese que el
desconocimiento de la carga de la prueba, en verdad, representa para
quien de ella se beneficia, la adjudicacion voluntaria del riesgo que
conlleva no demostrar los supuestos de hecho de la norma que
pretende que se aplique al caso, lo que se traduce, en la imposibilidad
de acceso al derecho por falta de corroboracion de la tesis de cargo.

6.6.- En el caso concreto, indico el extremo activo que, el senor Edgar
Eduardo Contreras le solicit6 un préstamo por la suma de $
145.000.000 al que accedio el convocante. Para conseguir tal monto,
acudio a la Union de Arroceros S.A., quien a su vez y en calidad de
mutuo, le facilité la suma referida para lo cual suscribi6 un pagaré.
Como quiera que el proposito de ese crédito era facilitarle el mutuo al
hoy demandado, autorizé a la Union de Arroceros para que consignara
el dinero directamente a la cuenta del senor Contreras. Por ultimo, se
ajusto entre los litigantes que el pago del capital se haria dentro de los
cuatro meses siguientes a la consignacion y que en tal término se
causarian intereses de plazo y mora a la maxima tasa autorizada.

6.7.- Frente a dicha tesis, por mas que se tenga en consideracion que,
en verdad, el senor Riveros Pidiachi acudi6é a la Union de Arroceros
procurando financiacion y para ello, suscribié un titulo valor, conforme
se desprende de los documentos vistos a folios 99-100 Cd.1 y del
testimonio del senor Héctor Hugo Bolivar (fols. 337 anverso a 340),
como también que fue él quien canceld6 con 5 cargas de arroz tal
crédito, ello apenas llegaria a demostrar ese negocio juridico, pero en
ningin momento que entre las partes del proceso hubo otro mutuo cual
es la convencion de la que se pretende su declaratoria.

Es cierto que la Union de Arroceros llevo a cabo dos consignaciones en
favor del convocado a juicio, hecho que, ademas de encontrarse
soportado en las pruebas documentales adjuntadas al expediente, fue
confesado por el propio senor Contreras, pero en modo alguno se
conoce que tuvo origen en un préstamo, sino que atendi6é al pago de
una sumas debidas por el convocante causadas en un negocio que con
anterioridad habian ajustado, esto fue, unas cuentas en participacion
para el cultivo y cosecha de arroz en las tierras propiedad de Edgar
Contreras.

Por lo anterior, no le asiste razon al recurrente al afirmar que el
demandado confesé el mutuo, pues en su interrogatorio, tal hecho
jamas fue afirmado y la recepcion del dinero, per se, no lo torna
suficiente para estructurar una aceptacion frente a la relacion de
préstamo en debate. En verdad, para dar probanza a la relacion de
mutuo entre las partes, no obra en el plenario ningun instrumento
demostrativo, mas alla de la version del sefior Riveros Pidiachi, por

cierto, insuficiente pues nadie puede constituir la prueba de su propio
dicho.

El Gnico testimonio en el que se sustenta el recurso de apelacion, es el
rendido por Wilson Jimeénez Silva (fols. 355-337), quien indico que,
efectivamente, el demandado (a quien en su momento asesoraba
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juridicamente) lo contacto para que fuera hasta donde el senor Riveros
Pidiachi a que le entregara una suma de dinero que necesitaba para
efectuar un pago en el Banco Agrario, razéon por la que acompano al
demandante a la Union de Arroceros y a notarias con el fin de autorizar
un pago en favor de Edgar Contreras porque “...) él no tenia el dinero en
efectivo, sino que tocaba irlo a solicitar en calidad de préstamo (...)".

También insinud que fue el senor Riveros Pidiachi quien le comento que
ese dinero lo iba a entregar en préstamo a su entonces agenciado Edgar
Contreras; sin embargo, resalta la Sala, en ningun instante afirmoé que
su mandatario le haya informado que esa suma correspondia a un
préstamo; de hecho al ser cuestionado sobre tal aspecto y, en especial,
a si el demandado le habia dicho el motivo o causa de recoger el dinero,
expuso que: “{(...) como ya le dije, Edgar me pide el favor de que vaya a
recibir el dinero, yo jamas le pregunté a él de qué era ese dinero, lo
unico que si concretamente me dijo Edgar era que era para pagar la
cuota al Banco Agrario (...)” y continia haciendo una inferencia
totalmente personal frente a la situacion que, en modo alguno, puede
ser apreciada como la verdad factica pues proviene del fuero subjetivo
de un tercero; “luego entonces creo que ese dinero era que Nelson se lo
entregaba a Edgar en calidad de préstamo (...)” y reiteré en torno a si le
constaba que ese dinero atendi6 a un préstamo que: “{(...) a mi lo tnico
que me consta es que Edgar Eduardo Contreras Perdomo pidié el favor
de que fuera y le recibiera un dinero a Nelson Riveros Pidiachi, es mds,
fue insistente en que fuera a la casa de él y que yo recibiera el dinero y
se lo consignara a la cuenta de él, lo demds ya estda dicho
anteriormente”.

6.8.- A falta de prueba en torno a si dichas transacciones atendieron al
mutuo, mal puede ser declarada su existencia, mucho mas cuando no
hay si quiera nocion de sus condiciones, exigibilidad, plazos, tasas,
tipos de interés, pues dichas especificidades quedaron resguardadas en
la mera retorica de parte. Ademas, como se indico y fue pacifico para
las partes, a finales de 2010 decidieron culminar el contrato de cuentas
en participacion que ajustaron desde 2009, por lo que hay un alto
grado de duda, itérese, ante la falta de suficiencia demostrativa del
demandante, en si el desembolso efectuado en favor del convocado
correspondi6 a algun pago pendiente para la ultima etapa del contrato
de colaboracioén, o a su liquidacion, o al pago de los arrendamientos que
se pactaron con posterioridad a 2010 para la continuidad en el cultivo
por parte de Riveros Pidiachi.

6.9.- En conclusion, la juez de instancia no anduvo errada en la
decision, por lo que se debe confirmar la decision de negar las
pretensiones del demandante por la precariedad de probanza en la
existencia del negocio, deber que era del resorte exclusivo del solicitante
y que se agudizaba ante la ausencia de prueba escrita, pues se
contempla como indicio grave de la inexistencia del contrato.

6.10.- Por lo hasta aqui expuesto, se confirmara la decision de instancia
y, como natural consecuencia ante el fracaso del argumento
impugnativo, se impondra condena en costas al extremo apelante.
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DECISION

La Sala Quinta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida en diciembre 12 de 2019,
por el Juzgado 47 Civil del Circuito de esta capital; empero, por las
razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la parte
demandante. La Magistrada Ponente fija por concepto de agencias en
derecho la suma de $ 1°500.000. Liquidense.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Magistrada

[Con impedimento]
L ULLA

Magistra
-Con aclaracion de voto-
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

ACLARACION DE VOTO

VERBAL 110013103006-2015-00475-01 de NELSON RIVEROS
PIDIACHI contra EDGAR EDUARDO CONTRERAS.

Con el debido respeto que siempre he profesado a las sefioras Magistradas
integrantes de la Sala de Decisidon, me permito consignar a continuacion las
razones por las cuales aclaro mi voto, respecto a la indebida aplicacién del
tramite del recurso de apelacion regulado en el articulo 14 del Decreto

Legislativo 806 de 2020, en el presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la declaratoria
de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicion de la normativa
declarativa de su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese a ello, es claro
que la situacion del estado de excepcion no permite el desconocimiento de
la constitucion, ni de la ley. En consecuencia, se incorpora en la Legislacion

Colombiana ya existente.

Revisado el Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se

14

adoptara “.. en los procesos en curso y los que se inicien luego de la

7

expedicion...”, no cred un régimen especial de transicion. Lo que conlleva

gue para su aplicacion deba ajustarse al Cédigo General del Proceso.

Entonces, descendiendo al asunto sub-examine, encontramos que tal
precepto modificé por un término de dos anos el tramite del recurso de
apelacion en asuntos civiles regulado en el Estatuto en cita. Por ende, se

trata de una norma procesal, que entré en vigor desde el 4 de junio
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hogafio?, por lo que predomina respecto de la disposicion que disciplina el
decurso de ese medio de impugnacion, toda vez que el articulo 624 del

Caodigo General del Proceso indica:

“...Modifiquese el articulo 40 de la Ley 163 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
Juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben

empezar a regir...”.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicion en comento, esto
es, el inciso final del articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, regula
que la nueva ley procesal no tiene aplicacion inmediata, ya que en

£

tratdndose de “...los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones...” —

resalta la Sala-.

En estas condiciones, la inaplicacion de dicha preceptiva se revela nitida en
lo relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley procesal anterior,
pues, precisamente, al amparo de aquella norma, si el medio de
impugnacion se inicid bajo el imperio de una determinada norma, debe
continuar su decurso al tenor del procedimiento establecido por esta
disposicion hasta tanto culmine su tramite. Vale decir, no cambian las reglas
procesales de actuaciones que ya estaban en curso. Desconocer estos
principios desemboca en que las partes pueden verse afectadas al
modificarles las reglas que observaron cuando formularon sus reparos. Sin
temor a equivocacion, es una vulneracion al debido proceso estipulado en el

articulo 29 de la Carta Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto 806 de
2020 sobre el tramite de la alzada no son de recibo para los recursos de esa

naturaleza que tuvieron su génesis antes que entrara en vigencia la

lSegt’m el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.
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mencionada disposicion, pues a voces del Alto Tribunal Civil, “...cuando una
norma posterior modifica los requerimientos relativos al nacimiento o
finalizacién de una situacién juridicamente relevante, en linea de principio,
no puede alterar las situaciones que estan consolidadas en el pasado, ni
violentar los derechos adquiridos, so pena de atentar contra la seguridad
juridica y someter a la sociedad a una situacion permanente de

incertidumbre...”?.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso final del
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, ya resefiado, es decir, los
casos excepcionales en que se aplica una ley procesal derogada a
determinados actos procesales en curso, los cuales son imposibles de
seccionar porque no se han consumado cuando entra en vigor la nueva

norma.

Memodrese que respecto de ese tépico, desde antafo, la honorable Corte

Suprema de Justicia ha ensefiado:

“...segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion
inmediata aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es un
principio de caracter general, tolera algunas concesiones, toda vez que la
misma ley ha exceptuado, rindiendo con ello culto a la doctrina que
distingue los actos procesales consumados de los no consumados, algunas
situaciones, asi: "Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la
vigente al tiempo de su iniciacion”. Estas excepciones estan significando,
entonces, que la ley antigua tiene, respecto de ellas, ultractividad; de suerte
tal que si una actuacion, una diligencia o un término, ha empezado a tener
operancia y no se han agotado cuando adviene la ley nueva, ellas y él
terminaran regulados por la antigua. Salvedades que se muestran

imperiosas y plenamente justificadas en aras del orden procesal...”.

En posterior pronunciamiento, la Alta Corporacion insistié en que:

“...los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones y

diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.
Scorte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.
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tiempo de su iniciacion»®. Para los eventos antes mencionados, que
representan actuaciones judiciales caracterizadas por su unidad, autonomia
e independencia, no hay posibilidad de fraccionar el acto procesal con el fin
de dar cabida a la nueva ley, porque éste constituye un todo inescindible
que se rige, desde que se formula hasta que se decide, por la ley anterior,
sin que pueda sacrificarse su integralidad para admitir que una es la
normatividad que ampara su inicio y otra diferente la que debe atenderse

para su resolucion...” ®.

Esta postura fue reiterada el pasado 3 de septiembre de 2020, al dirimir una
tutela por la aplicacién indebida de la normatividad en cita, cuando anoté:

“... Para la Sala, se conculcaron derechos fundamentales al debido proceso
y acceso a la administracion de justicia porque el remedio vertical que la
tutelante propuso, respecto a la sentencia de 14 de febrero de 2020, lo
inco6 en el momento en el cual regia el procedimiento sefialado en la Ley
1564 de 2012, en especial, el mandato previsto en el precepto 327 de esa

codificacion...’®.

Igualmente, recordo los principios de retrospectividad y de ultraactividad en

materia de recursos como sigue:

“... Sobre lo aducido, la Corte Constitucional adoctrino:

“...) El fenémeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia
normal del efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando las
normas se aplican a situaciones que si bien surgieron con anterioridad a su
entrada en vigencia, sus efectos juridicos no se han consolidado al
momento en que cobra vigor la nueva ley. En efecto, la jurisprudencia
constitucional ha puntualizado que “el efecto en el tiempo de las normas
juridicas es por regla general, su aplicacion inmediata y hacia el futuro, ‘pero
con retrospectividad, (...) siempre que la misma norma no disponga otro
efecto temporal...”. De este modo, ‘aquello que dispone una norma juridica
debe cumplirse de inmediato, hacia el futuro y con la posibilidad de afectar

situaciones que se han originado en el pasado (retrospectividad), es decir,

4 Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Codigo de Procedimiento Civil, 17 del
Decreto 2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.

5Auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.

6 Sentencia STC6687-2020. Radicacion 11001-02-03-000-2020-02048-00 Magistrado ponente LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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situaciones juridicas en curso al momento de entrada en vigencia de la

norma (...)".

“(...) Este fendmeno ha sido abordado por este Tribunal como un “limite a la
retroactividad, asociando su proposito a la satisfaccion de los principios de
equidad e igualdad en las relaciones juridicas de los asociados, y a la
superacion de aquellas situaciones marcadamente discriminatorias y lesivas
del valor de la justicia que consagra el ordenamiento juridico colombiano, de
conformidad con los cambios sociales, politicos y culturales que se suscitan

en nuestra sociedad (...)”".

En cuanto a la ultraactividad, esa corporacion enfatizo:

“(...) La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o
negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia,
realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara
la aplicacion del principio "Tempus regit actus”, que se traduce en que la
norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la
que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada
después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada
ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se siguen
aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fendmeno se
presenta en relacion con todas las normas juridicas, cualquiera que sea su

naturaleza: civil, comercial, penal, etc. (...)".

“(...) Y claro, el legislador bien podra ordenar también que ciertas
disposiciones legales formalmente derogadas, continuen produciendo
efectos en torno a determinadas hipdtesis, dada la favorabilidad que ellas
puedan reportar a sus destinatarios. Poniéndose de relieve una coexistencia
material de reglas sobre un mismo punto, de suerte que mientras la nueva
ley se enerva bajo la figura de la inaplicacién, por su parte la antigua ley
prolonga su existencia al tenor de la ultraactividad, que es, ni mas ni menos,
que la metaexistencia juridica de una norma derogada, por expresa
voluntad del legislador. La clausula general de competencia del Congreso
de la Republica asi lo avala, en tanto lo irradia de facultades para crear,

mantener, modificar o derogar la legislacion que estime oportuna y

7 Corte Constitucional, sentencia SU309-19 de 11 de julio de 2019, expediente T-7.071.794
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conveniente; siempre y cuando lo haga en consonancia con los parametros
constitucionales vistos, dentro de los cuales militan el debido proceso y el

derecho a la igualdad (...)™.

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada que nos
ocupa se planteé cuando no habia entrado en vigencia el Decreto 806 de
2020, lo propio era tramitarla bajo los lineamientos del Estatuto Adjetivo Civil
y no al amparo de la prevision contemplada en aquel acto legislativo, en

virtud del fendomeno de ultraactividad.

Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la opugnacion el
curso sefialado en el aludido decreto legislativo, sino convocar a la audiencia
prevista en el articulo 373 del Cdédigo General del Proceso, dado que al
haberse iniciado el memorado recurso bajo el imperio de este ordenamiento,
es el llamado a seguir rigiéndolo, con sustento en el principio de la

ultraactividad de la vigencia de la ley en el tiempo.

De acuerdo con lo discurrido, estimo que las anteriores consideraciones

debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la apelacion de la referencia.

En los términos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistra

8 Corte Constitucional, sentencia C-763-02 de 17 de septiembre de 2002, expediente D-3984.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta de octubre de dos mil veinte.

Ref. Conflicto de competencia, rad. 11001 22 03 000 2020 01293 00
Verbal Proteccion al consumidor, Consorcio DCT vs. Compafifa Mundial de Seguros S.A.

En el ambito de la competencia del Tribunal, que en esta ocasion se
reduce a dirimir el conflicto, suscitado entre el Juzgado 25 Civil del
Circuito y la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera, se advierte que las razones manifestadas
por ésta ultima autoridad para rehusar el conocimiento del proceso
subyacente y remitirlo al otro Despacho no pueden abrirse paso,
comoquiera que i. las pretensiones de la demanda de proteccion al
consumidor presentada por Consorcio DCT no se dirigen a obtener la
declaratoria de responsabilidad de ASV Ingenieria S.A.S. ni la emision
de condena alguna contra esta ultima sociedad, y tampoco buscan la
modificacion, resolucion, nulidad o cualquier alteracién del contrato de
seguro; Yy ii. el andlisis sustancial o de fondo que debe realizar el
funcionario judicial para establecer la prosperidad de tales peticiones en
el marco concreto de la especifica relacion entre la aseguradora y el ente
societario accionante, esto es, del contrato de seguro de cumplimiento y
sus elementos, no puede dar lugar al cambio o modificacion de la

competencia para el conocimiento del referido tramite.

En ese orden, vease que la Delegatura referida expresa que el
reconocimiento de una indemnizacion por la poliza de cumplimiento
implicaria determinar de manera previa si existio o no la responsabilidad
que se le atribuye a ASV Ingenieria S.A.S. y por tanto, no seria dable
resolver de fondo el asunto planteado sin la comparecencia de esa
sociedad, sobre la cual no tiene funciones de inspeccion, vigilancia y

control; sin embargo, tal cuestion comporta un estudio inherente a la
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accion de proteccién al consumidor, al vinculo de consumo, al contrato
de seguro, al siniestro aducido y a la relacién entre la sociedad
demandante y la aseguradora, que en manera alguna tiene la eficacia ni
virtualidad para alterar la atribucion de competencia en lo que atafie la

accion promovida.

Debe anotarse, entonces, que el asunto objeto de la demanda presentada,
conforme a los pedimentos alli sefialados, esta delimitado por la relacion
entre la demandante y la aseguradora, y de suya gira en torno a la aducida

relacion de consumo con ocasion de un contrato de seguro.

Por lo expuesto, y como al Tribunal tan s6lo le compete dirimir el
referido conflicto, en tal virtud dispone remitir el expediente a la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia

Financiera. Comuniquese al Juzgado 25 Civil del Circuito. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

rad. 110012203 000 2020 01293 00

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9e07e3a358b9bf3221d9d1513beb8b53f618cd9dd7e1c660884428ca7feb6076
Documento generado en 30/10/2020 04:51:49 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref. 11 001 31 03 001 2014 00022 01

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el dectreto reglamentario 2364/12

Coédigo de verificacion: 8¢5f4a58441c54561160692a140199f574e4da82870ae45431b8bc0a8e39bbcf
Documento generado en 30/10/2020 10:25:08 a.m.



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 11 001 31 03 001 2015 00778 07

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electrinica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el dectreto reglamentatio 2364/12

Cdédigo de verificacion: 0faae3f68e2f5fe86f492fdb7a585c12731149600dfe0645a6a2b218b3fc40f0
Documento generado en 30/10/2020 10:25:09 a.m.
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Repiiblica de Colombia

NP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013199001-2018-25098-01 (Exp. 5147)
Demandante:  Edificio Multifamiliar Espacio 140 P.H.
Demandado:  HHCC Peninsula 140 SAS y otro

Proceso: Verbal

Tramite: Traslado para sustentar apelacion

Bogot4, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

De acuerdo con el art. 14, inciso 3°, del decreto 806 de 2020, corrase
traslado por sendos términos de cinco (5) dias, para que el(los)
apelante(s) pueda(n) sustentar el recurso de apelacion contra la
sentencia, y para la(s) réplica(s) correspondiente(s). Con la prevencion
de que si no sustenta el recurso en oportunidad ““se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) atender que, acorde con el art. 327, inciso
final del CGP, la sustentacion debe sujetarse a “desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Los escritos y anexos deberan dirigirse al siguiente correo electrénico:
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro que se disponga e
informe por Secretaria.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE :JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :110013199001201843547 01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : BR BEAUTY COSMETICOS COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

DEMANDADO : M.V.H INVERSIONES S.A.S.

ASUNTO : APELACION DE AUTO

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la providencia emitida en
audiencia del 04 de agosto de 2020, mediante la cual Ia
Superintendencia de Industria y Comercio denegé el decreto de algunos
medios de persuasion, deprecados por el demandado.

ANTECEDENTES

1. En desarrollo de la audiencia de que trata el articulo
372 del Cédigo General del Proceso, la funcionaria de primer grado
desestimd algunas pruebas documentales que se encuentran en idioma
extranjero, porque “no cumplen con los requisitos dispuestos en el articulo
251 del Cédigo General del Proceso, esto es que cuenten con una traduccion
efectuada por el Ministerio de Relaciones Publicas o un intérprete oficial”.

Igualmente, rehusd oficiar a: i) Instituto Nacional de
Vigilancia de Alimentos y Medicamentos, ii) la Superintendencia de
Industria y Comercio, iii) el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, iv) la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y
Comercio, y v) La Oficina de Propiedad Industrial de Brasil, dado que
“(...) una vez revisada la totalidad del expediente no se acreditd, por parte de
la demandada (...)"” que hubiere intentado “obtener dichos documentos, por
lo menos por medio de derecho de peticion, fuera o no contestado, como



Verbal 110013199001 2018 43547 01 BR Beauty Cosméticos Comercio Importacao e Exportacao Ltda. contra M.V.H.
Inversiones S.A.S.

tampoco se hubiere demostrado la imposibilidad de obtenerlos por cualquier
otro mecanismo. (...)"”

2. Inconforme con tal determinacion, el apoderado del
extremo pasivo la censuré mediante reposicién, y, en subsidio,
apelacién, tras sefalar que “(...) contra la decisiéon de negar las pruebas
documentales que venian en idioma extranjero (..) precisamente [pidid] el
dictamen pericial que se anunciéo [para efectos de la traduccién] oficial a
portugués (...) tan es asi que simplemente estamos a la espera de que el
despacho decretara las pruebas, pero, mafiana mismo se puede radicar la
traduccion y dentro de los términos involucrados en la contestacion de la
demanda, resulta, lo mas razonable que, algunas evidencias llegan en los
ultimos dias, y, es necesario, precisamente, por esa posibilidad de anunciar el
dictamen pericial en esos términos, toda vez que lo hice oportunamente y, de
acuerdo con la ley, no veria por qué razdn se preferiria, entonces, la opcion de
negar una prueba aportada al proceso y abstenernos de revisarla cuando
efectivamente se anuncid ese dictamen de traduccion.

Respecto de la “negativa [de oficiar a una] autoridad extranjera”
explicd que (..) la legislacién colombiana [regula] el derecho de peticidn,
[pero en] otros paises escapa al andlisis, acerca de, como yo puedo obtener
esos documentos, que tan rapido los puedo obtener y, sobre esa base la
colaboracién con las autoridades resulta fundamental, hay herramientas para
que el despacho Ilo haga, son herramientas que se han utilizado,
reiteradamente, por las Cortes Colombianas, no es una peticion extraordinaria,
es muy comun, sin perjuicio de lo anterior, precisamente, nosotros hemos
obtenido esas decisiones que podriamos aportarlas al despacho dentro del
término que nos otorgue, sin perjuicio de lo anterior, eso es cumpliendo el
principio de economia procesal y planeando la colaboracion que deben tener
las partes con la administracion de justicia”.

3. La falladora mantuvo la postura cuestionada y concedid el
recurso de alzada, lo que explica las diligencias en esta sede judicial.

CONSIDERACIONES

1. Los medios demostrativos tienen la funcion de llevar al
juez el grado de conviccidén necesario, para que pueda resolver el asunto
materia de controversia; en virtud de ello, la actividad de las partes
debe ser laboriosa, ya que de acuerdo con el canon 164 del actual
Estatuto Procesal Civil, “[t]oda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso”, lo cual es consecuencia de
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la carga de demostrar los supuestos de hecho y de derecho, deber
impuesto por el precepto 167 ejusdem.

2. Descendiendo al caso subexamine, el recurrente solicitd
oficiar a las entidades mencionadas en parrafos precedentes, con lo cual
pretende acreditar que “PLASTICA DOS FIOS’ es una expresion distintiva y
por tal motivo no puede ser susceptible de proteccion ilimitada [pues] generan
un monopolio para BR BEAUTY"L,

Sobre el particular, cumple decir que a voces del articulo
173, ibidem, “(...) el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

De ese marco petitorio y factual, resulta notorio que la
sociedad demandada no puede aspirar a que se le conceda
forzosamente el medio suasorio pretendido, porque no cumplié con su
carga procesal, consistente en solicitar directamente la informacién
requerida ante las entidades que tienen su custodia.

En efecto, téngase en cuenta que el Cdédigo General del
Proceso, en su numeral 10, articulo 78, establece como un deber de las
partes “[a]bstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir’; sin que sean de recibo los argumentos que expuso el
opugnante al momento de sustentar el recurso, porque no acredito, al
menos sumariamente, haber solicitado directamente ante el Invima, la
Superintendencia de Industria y Comercio, el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina y la Oficina de Propiedad Intelectual de Brasil, los
legajos e informacion que requeria para soportar sus excepciones.

3. En lo que dice relacién con los instrumentos que fueron
aportados con la contestacién de la demanda, redactados en idioma
extranjero, cabe precisar que los mismos debieron ser incorporarlos a la
presente actuacién debidamente traducidos, pues no puede pasarse por
alto que el articulo 251 del Estatuto Adjetivo Civil establece: “Para que
los documentos extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse
como prueba se requiere que obren en el proceso con su correspondiente
traduccion efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un
intérprete oficial o por traductor designado por el juez. En los dos primeros

! Folios 161, del archivo que contiene la contestacion de la demanda.
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casos la traduccién y su original podran ser presentados directamente. En caso
de presentarse controversia sobre el contenido de la traduccion, el juez
designara un traductor”.

Ahora bien, este Tribunal no desconoce que M.V.H.
Inversiones S.A.S. anuncié un “dictamen pericial del perito traductor oficial
de portugués”, con el proposito de efectuar “/a traduccién literal” de “todos
los documentos que consten en portugués, para una debida comprension del
despacho de los elementos materiales probatorios”; sin embargo, la accion
de transliterar un texto no es una labor que pueda equiparase a una
experticia, toda vez que no se esta pidiendo la opinién de un perito
sobre determinado tema, de ahi que sea improcedente la solicitud que
en ese sentido elevo la sociedad en mencidn.

4. Lo brevemente expuesto conduce a concluir el acierto de
la funcionaria a-quo, en rechazar las memoradas probanzas, impetradas
por la compafiia demandada; por ende, la providencia apelada sera
objeto de ratificacién. Sin condena en costas, dado que no se acreditd
su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota D. C., RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia de fecha vy
procedencia anotadas, por lo dicho en los considerandos.

SEGUNDO. SIN costas en esta instancia, por no aparecer
causadas.

TERCERO.- Una vez cobre ejecutoria esta providencia,
devolver el expediente digital al estrado de origen.

NOTIFIQUESE

/7
A, //% |
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(001 2018 43547 01)




Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL
Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION 1110013199001 2018 43547 02

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : BR BEAUTY COSMETICOS COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTA LTDA.

DEMANDADO : M.V.H INVERSIONES S.A.S.

ASUNTO : APELACION DE AUTO

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo activo en reconvencion, contra la providencia
emitida en audiencia del pasado 05 de agosto de 2020, mediante la cual
la Superintendencia de Industria y Comercio denegé el decreto de unos
medios suasorios peticionados por la parte en mencion.

ANTECEDENTES

1. En desarrollo de la audiencia de que trata el articulo 372
del Cdédigo General del Proceso, la funcionaria de primer grado,
refiriéndose a “las pruebas obrantes en las pdginas 4, 11, 12 y 13 del
consecutivo 24", estimd que “éstas no seran tenidas en cuenta, toda vez que
se encuentran en idioma extranjero y no cumplen con los presupuestos
contemplados en el articulo 251 del Coédigo General del Proceso, esto es, que
cuente con una traduccion efectuada por el Ministerio de Relaciones Publicas o
un intérprete oficial”,
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De igual manera, negd oficiar a: i) Instituto Nacional de
Vigilancia de Alimentos y Medicamentos ii) la Superintendencia De
Industria y Comercio, iii) el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
iv) la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio,
y v) Las oficinas de propiedad industrial de Brasil, Peru, Ecuador, México,
EE.UU y la Unidn Europea, dado que, revisado el expediente, no esta
acreditado que “/a demandante en reconvencion (..) hubiese tratado de
obtener esos documentos por medio del ejercicio del derecho de peticiéon, como
tampoco la imposibilidad de obtenerlos, es decir, que no se le hubiere dado
respuesta o que la respuesta fuera negativa (...)".

Asimismo, rechazd la inspeccidén judicial con exhibicion de
documentos e intervencion de peritos contables y expertos en ingenieria
de sistemas, "(...) por cuanto lo que pretende probar es lo siguiente: 1) posible
incumplimiento del contrato entre Beauty y M.V.H. que derivé en un acto de
competencia desleal, por parte de Beauty. 2) Determinar si Beauty compartio
informacion con PREBEL encaminada a desacreditar, atacar o causar algun dafo
a M.V.H., y 3) Verificar los inventarios y facturas de venta de PREBEL con la
intencion de verificar si estas ventas tenian mayor acogida cuando M.V.H. era
su gerente comercial.

En los hechos de la demanda se menciona que la conducta desleal
es la de la violacién a la prohibicion general establecida en el articulo 7° de la
Ley 256 de 1996, por el hecho de prohibir a sus competidores, en este caso MVH
Inversiones S.A.S., la expresion de 'Plastica dos Fios’ y no por la relacion
existente entre Beauty y Prebel. Asi las cosas, lo que pretende el demandante
en reconvencion es probar un hecho que no es objeto del presente litigio, por lo
anterior, y pues, en aplicacion al art 168 del CGP, se rechazara de plano la
inspeccion solicitada teniendo en cuenta que, considero que es inutil o no
permite esclarecer algun hecho controvertido y tampoco va encaminada a
esclarecer [la] fijacion del litigio que se tuvo en cuenta anteriormente”.

2. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de M.V.H.
Inversiones S.A.S., la censuré mediante reposicidon, y, en subsidio
apelacién, tras explicar que si bien “(...) se incorporaron en la demanda de
reconvencion (...) documentos en portugués, en la misma demanda de
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reconvencion, especificamente, en la parte en donde se pidieron los dictamenes
periciales (...)”, se anuncidé un traductor para que " (...) todos los documentos
gue consten en portugués [fueran traducidos] para una debida comprensidon del
despacho de los elementos materiales probatorios.

En esa medida el dictamen pericial no solamente tenia el objetivo
de traducir oficios que llegaran o expedientes que llegaran al despacho por via
de los oficios que se negaron, sino también para traducir cualquier tipo de
documento que estuviera en portugués dentro del material probatorio (...)
estamos ante un escenario en el que se esta interpretando de manera aislada la
peticion de pruebas documentales de la peticion del dictamen pericial
correspondiente (...)".

Respecto a la negativa de oficiar a las entidades citadas ut
supra, el censor argumentd que a pesar de haberse senalado que dichos
documentos “(...) se podrian solicitar por medio de derecho de peticién, dado
que los oficios incorporan en su gran mayoria oficios a autoridades extranjeras,
no es cierto que se pudiera presentar derecho de peticién, no era viable, no se
podia, la razdn, las autoridades extranjeras no estan sometidas al derecho de
peticion, el derecho de peticion esta establecido en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, reglamentado por el CPACA, para autoridades colombianas
y particulares colombianos (...)".

En lo referente al no decretar la inspeccién judicial con
exhibicién de documentos expuso que “(...) la revisién que queremos hacer
de Prebel es, lo que en el marco de este proceso consideramos util para hallar
la verdad, esta determinada por el material reservado que solamente se puede
consultar en virtud de orden judicial”. Ademas, ese material reservado
demuestra “(...) el hecho particular de que la demanda de infraccion y las
medidas cautelares que aca, de acuerdo con la fijacion y con los hechos en su
momento discutidos, se presentd con el animo de excluir del mercado a M.V.H.
Inversiones, realmente fue una retaliacion, por simplemente, como se ha
discutido, disminucion de precios o cualquier otro tipo de escenarios de
competencia, esas motivaciones solamente se van a revelar en la medida en que
(...) accedamos también a los fundamentos, precisamente, de esa disminucion
del mercado que se ha sefalado y que efectivamente seria la motivacion detras
de una demanda de infraccion y medidas cautelares como esta (...)".
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3. La falladora mantuvo la postura cuestionada, y concedié el
recurso de alzada, lo que explica las diligencias en esta sede judicial.

CONSIDERACIONES

1. Desde el pértico de la discusién, se advierte que el recurso
de apelacion esta llamado al fracaso, porque el extremo activo olvidoé que
para la apreciacién de los documentos “extendidos en idioma distinto del
castellano”, debia aportarlos al proceso “con su correspondiente traduccién
efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores” 0 por un “intérprete
oficial”, segun lo consagra el canon 251 del Estatuto Adjetivo Civil, pues,
ciertamente, no puede perderse de vista que si bien anuncié un dictamen
para tal efecto, de cualguier modo la accién de transliterar un texto, no
es una labor que se asimile a una experticia, toda vez que no se esta
pidiendo la opinidon de un perito sobre determinado tema, de ahi que sea
improcedente la solicitud que en ese sentido elevd la sociedad M.V.H.
Inversiones S.A.S.

2. De otro lado, rememdrese que el accionante pidio oficiar a
las entidades mencionadas en parrafos precedentes, para demostrar que
las “marcas 'BRASIL CACAU’ y '"PLASTICA DOS FIOS’ de BR BEAUTY son
descriptivas, y, por tal motivo se ha negado su proteccion en Brasil” y que “(...)
'PLASTICA DOS FIOS’ es una expresion distintiva y por tal motivo no puede ser
susceptible de proteccidn ilimitada generan un monopolio para BR BEAUTY (...)".

Con apoyatura en este escenario factico, huelga traer a
colacién que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
deberd acreditarse sumariamente.”, segun lo establece el articulo 173 del
Codigo General del Proceso.

Entonces, el extremo demandante no puede aspirar a que se
decrete el medio de persuasién solicitado, ello en virtud a que no acredito
sumariamente que, previo a acudir a la jurisdiccion, intenté por lo menos
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conseguir “directamente” o “por medio de derecho de peticiéon”, -sin obtener
resultado alguno-, los instrumentos e informacién que requeria para
sustentar sus aspiraciones, carga que no puede ser trasladada al director
del proceso, de conformidad con el numeral 10° del articulo 78, ibidem.

3. Finalmente, y respecto de la “inspecciéon judicial con
exhibicion de documentos e intervencion de peritos contables y expertos en
ingenieria de sistemas”, solicitada por la compafiia apelante con el propdsito
de “identificar si existe documentaciones fisica o digital en las instalaciones de
PREBEL S.A. (...) que evidencia: i) un posible incumplimiento del Contrato entre
BR BEAUTY y MVH, que derivé en un acto de competencia desleal por parte de
BR BEAUTY; ii) si BR BEAUTY intercambié comunicacion con PREBEL,
encaminada a desacreditar, atacar o causar algun perjuicio a MVH; iii) verificar
los inventarios y facturas de venta de PREBEL, con la intencion de verificar si
estas ventas tenian mayor acogida cuando MVH era su agente comercial”;
cumple decir que, tal como lo concluy6 el a quo, dicho medio suasorio es
inconducente, en la medida en que aqui no se esta discutiendo la
terminacion unilateral del convenio suscrito entre las partes en litigio, ni
mucho menos el trato comercial que tenga BR BEAUTY con Prebel, hechos
que no tienen relacién con la controversia suscitada, pues la pretensién
principal de la demanda de reconvencidn es que se “declare que BR BEAUTY
incurrié en un acto de competencia desleal complejo y compuesto, violatorio del
articulo 7 de la Ley 256 de 1996, al registrar 'PLASTICA DOS FIOS’ un signo
carente de distintividad y necesario como marca, y haberlo utilizado para excluir
a un competidor y sacarlo del mercado”; suplica que estd soportada,
esencialmente, en que “(...) 'PLASTICA’ significa en espafiol plastico. Ahora
bien, para la industria cosmética, la expresion 'plastica’ significa cirugia capilar.
Por su parte, 'DOS FIOS’ significa 'de cabellos’. Como puede verse, la primera
expresion comporta la caracteristica del producto y la descripcion del mismo y
la segunda un elemento de uso comun y genérico en el mercado estudiado. En
linea a lo expresado, la marca 'PLASTICA DOS FIOS’ (nominativa) en Clase 3 es
nula y/o debe cancelarse por ser una marca débil, la cual fue solicitada y
registrada de mala fe y no puede utilizarse para restringir la competencia”.

4. Lo brevemente expuesto conduce a concluir el acierto de la
a-quo, en rechazar las memoradas probanzas, impetradas por el
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demandante en reconvencion; por ende, la providencia apelada sera
objeto de ratificacién. Sin condena en costas, dado que no se acreditd su
causacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota D. C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMAR |a providencia de fecha vy
procedencia anotadas, por lo dicho en los considerandos.

SEGUNDO.- SIN costas en esta instancia, por no aparecer
causadas.

TERCERO.- Una vez cobre ejecutoria esta providencia,
devolver el expediente digital al estrado de origen.

NOTIFIQUESE

/ /
/////
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(001 2018 43547 02)
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Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-3199-002-2019-00214-01
Asunto. Verbal Responsabilidad del Administrador
Recurso. Apelacion Sentencia

Demandante: Habitat Proyectos inmobiliarios S.A.S.

Demandado: Ana Denis Torres Rivera

El articulo 14 del Decreto 806 de 20201, prevé que “Ejecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto. (...)" (negrillas fuera de texto).

Pues bien, en el presente asunto el 21 de septiembre de 2020, fue proferido el
auto a través del cual se otorgaba la oportunidad a los apelantes para que sustentaran su
recurso de apelacion ante esta instancia y, a su vez, para que en ese caso, su contradictor

presentara la réplica respectiva.

No obstante, segun el informe secretarial que antecede la parte demandada
guardd silencio durante ese traslado, omitiendo sustentar la alzada por ella propuesta,
razon por la cual procede declarar desierta la apelacion interpuesta por ese extremo de la

litis.

! Decreto que empez6 a regir a través de su publicacidn, esto es, desde el 4 de junio de 2020.

N.E.S.V 002-2014-00219-02



Por lo brevemente expuesto, se

RESUELVE

Primero.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada frente a la sentencia proferida en primera instancia, dentro del asunto

citado en la referencia.

Segundo.- En firme este pronunciamiento, devolver el expediente al

juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

= )LL 2y Zl))z
NUBIA ERAN SABO AL VARON

Maglstrada

N.E.S.V 002-2014-00219-02
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Radicacion: 110013103038-2014-00225-02 (Exp. 5160)
Demandante:  Juan José Pifieros Martin

Demandado:  Soluciones Inmobiliarias MS S.A.

Proceso: Accidn Popular

Tramite: Apelacion sentencia — adecuar tramite

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Verificado este asunto, es necesario adecuar el tramite, a raiz de las
medidas procedimentales adoptadas por las autoridades nacionales, para
enfrentar la crisis generada por el denominado Covid 19.

1. Conocido es que, a raiz de la pandemia generada por dicho virus, se
han expedido medidas para tramitar los procesos judiciales, por parte
del Consejo Superior de la Judicatura con los acuerdos PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 entre otros, y el
Gobierno Nacional con otros actos, como el decreto legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

2. Con ese decreto se busca atender y agilizar los tramites judiciales,
como las reglas del art. 14 para apelacion de sentencias en areas civiles
y de familia, el cual determiné que, cuando no haya pruebas que
practicar, en firme “el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto” (inc. 3°). En contraste, si hay que practicar pruebas,
se surtira en audiencia, acorde con art. 327 del CGP, (inc. 4°).
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3. Esas normas extraordinarias son de aplicacion inmediata y deben
aplicarse a los tramites procesales en curso y subsiguientes, de atender
las razones de orden publico que las inspiraron, en una emergencia
econdmica, social y ecologica, decretada para enfrentar los efectos de la
pandemia mundial generada por el Covid-19, amén de que entre las
razones anotadas en la parte motiva del decreto, se dijo que “es preciso
tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes” para frenar los
efectos del virus en la vida social y economica, entre ellas, unas que
faciliten reanudar los términos procesales para el trabajo de los
servidores judiciales y los usuarios de la justicia, asi como evitar el
riesgo de contagio, habida consideracion que algunas disposiciones
pueden dificultar actuaciones virtuales.

Por cierto que el decreto 806 de 2020 también fue rotundo en considerar
que las medidas “se adoptaran en los procesos en curso y los que se
inicien luego de la expedicion de este decreto” (se resaltd); y que en
“segunda instancia en materia civil y familia para que esta se pueda
tramitar, en los casos en que no se decreten pruebas en segunda
instancia, sin que tenga que adelantarse la audiencia para la
sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado
y sentencia se hara a través de documentos aportados por medios
electrénicos...”

4. De manera que se ajustara la apelacion al decreto 806 de 2020, y
con arreglo a otras de las motivaciones de este, debe darse “un término
prudencial para la reanudacion de los términos legales o judiciales,
para que los sujetos procesales puedan cumplir con los actos procesales
que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension de
términos judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite
la aglomeracion de personas en los despachos judiciales una vez se
levante la suspension de términos judiciales por parte del Consejo
Superior de la Judicatura”, para garantizar los derechos de acceso a la
justicia, la defensa, la seguridad juridica de las partes y la salud de todos
los participes, con “la flexibilizacion de la atencion al usuario de los
servicios de justicia y la pronta reactivacion de las actividades

TSB - Sala Civil — 38-2014-00225-02 2
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economicas que dependen de este”. Todo sin perjuicio de aplicarse las
normas del CGP en lo pertinente.

A lo anotado se suman las dificultades de los servidores judiciales y las
partes para acceder a las sedes judiciales y a los expedientes, asi como
los problemas planteados por el cambio de paradigma de las actuaciones
hacia el manejo de los procesos por medio de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones (TIC), al igual que la
digitalizacion de los documentos necesarios, de acuerdo con las
regulaciones legales y del Consejo Superior de la Judicatura, todo lo
cual no ha podido cumplirse en su totalidad, por insuficiencia de los
medios requeridos.

En este asunto, el expediente consta de 21 cuadernos, el cual fue
radicado en el Tribunal pocos dias antes al inicio del aislamiento
preventivo por pandemia, situacion que no permitié dar celeridad al
tramite, tanto menos con todas las dificultades antes anotadas. En tal
sentido, la secretaria, con colaboracion del despacho, procederd a
escanear todo el expediente, en tanto que el recurso de apelacion se
admitira en el efecto devolutivo, que no en el suspensivo.

Con base en lo expuesto, este magistrado sustanciador del Tribunal
Superior de Bogot4, Sala Civil, resuelve:

1. Disponer que, para continuar con el tramite de este recurso de
apelacion, se siga lo previsto en el art. 14 del decreto 806 del 2020.

2. En el efecto devolutivo y no en el suspensivo como fue concedido,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia de 12 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado 38 Civil
del Circuito, de acuerdo con los articulos 323 y 325, inciso final, del
Codigo General del Proceso, debido a que la sentencia no encaja en
ninguna de las situaciones para el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo.

TSB - Sala Civil — 38-2014-00225-02 3
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Asi las cosas, de conformidad con el articulo 324, inciso 2°, del citado
estatuto, y conforme a las consideraciones de esta providencia, se
ordena que por secretaria escanee o digitalice todo el resto del
expediente que haga falta. Cumplido lo anterior, remitase el link del
correspondiente del expediente al juzgado de primera instancia, para que
le dé cumplimiento a la sentencia recurrida (articulo 323 del CGP, ya
citado).

4. Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121
del Cédigo General del Proceso, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse al siguiente
correo electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro
que se disponga e informe por Secretaria.

Por los cambios referidos para estos asuntos anteriores, por esta vez, la
secretaria y el personal del Tribunal que sea necesario, verificara el
enteramiento de las partes en debida forma.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

TSB - Sala Civil — 38-2014-00225-02 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

REF.: PROCESO VERBAL DE SILENIA GUZMAN SUAREZ CONTRA
LIBARDO ANTONIO JOYA ARANGUREN Y OTROS

RAD. 11001 31 03 038 2019 00372 01

ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra el auto proferido el 3 de diciembre de 2019 por el
Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el

cual se negaron las medidas cautelares.

I. ANTECEDENTES

1. La senora Silenia Guzman Suarez instauré demanda verbal
de responsabilidad civil extracontractual contra Libardo Antonio Joya
Aranguren, Hernando Joya Aranguren, la Union Colombiana de Buses
S. A. -Ucolbus—, Transmilenio S. A. y Seguros Mundial, con
fundamento en los danos, patrimoniales y extrapatrimoniales,
ocasionados con el accidente de transito ocurrido el 4 de julio de 2017.
Asimismo, solicito el embargo y secuestro del vehiculo de placas SIE-
138 y el embargo de saldos a favor de los demandados en cualquier

entidad bancaria.
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2. El Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta urbe, a
quien le correspondi6o el conocimiento de este asunto, admitio el

escrito introductor, a través de proveido del 6 de agosto de 2019.

3. Posteriormente, en auto del 3 de diciembre del ano anterior,
el a quo denegd las medidas preventivas rogadas, debido a que las
mismas no estan previstas en el articulo 590 del Codigo General del
Proceso, y, en su lugar, decreto la inscripcion de la demanda en el

automotor referido anteriormente.

4. Inconforme con la decision anterior, la demandante pidi6 la
aclaracion o, en su defecto, impetré los recursos de reposicion y
apelacion, para lo cual adujo, de forma breve, que se decretasen las

cautelas reclamadas.

5. En providencia del 25 de febrero del afio en curso, el juzgador
nego la aclaracion, no repuso y concedio la alzada contra la decision
cuestionada, en razéon a que este carecia de conceptos o frases que
ofrecieran verdadero motivo de duda, y ademas reiter6 que el canon
590 de la codificacion adjetiva preceptua que solo es procedente la
inscripcion de la demanda sobre bienes de propiedad de la parte
pasiva, y no el embargo y secuestro de estos, dado que esto
Unicamente sucede cuando ya se haya emitido sentencia de primera
instancia favorable al extremo activo. Por consiguiente, el expediente

digital fue remitido a esta Corporacion el 21 de octubre pasado.

II. CONSIDERACIONES

1. Las medidas cautelares, segun la jurisprudencia, “estdan
concebidas como la herramienta procesal a través de la cual se
pretende asegurar el cumplimiento de las decisiones judiciales, sean
personales o patrimoniales, en este tultimo evento propenden por la
conservacion del patrimonio del obligado de llegar a salir avante las
pretensiones, conjurando asi los eventuales efectos nocivos que pueden

acaecer ante la demora de los juicios” (CSJ, AC1813-2018).
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En ese sentido, el articulo 590 del Codigo General del Proceso
establece las siguientes reglas que rigen a las cautelas en los procesos

declarativos:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticién del demandante, el
juez podra decretar las siguientes medidas cautelares:

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que
sean de propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el
pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a
peticion de este el juez ordenard el embargo y secuestro de los bienes
afectados con la inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien
como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el
cumplimiento de aquella.

El demandado podrda impedir la prdctica de las medidas cautelares a
que se refiere este literal o solicitar que se levanten, si presta caucion
por el valor de las pretensiones para garantizar el cumplimiento de la
eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los
perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. También podrd solicitar que
se sustituyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.

3. Bajo la perspectiva normativa anterior y teniendo en cuenta
que la demanda presentada por la actora versa sobre Ila
responsabilidad civil extracontractual endilgada a los demandados,
con ocasion a la ocurrencia de un accidente de transito, es decir, se
trata de una controversia declarativa, para la Sala, de entrada, es claro
que es improcedente reclamar el embargo y secuestro de un vehiculo
o de los dineros depositados en cuentas bancarias a nombre del
extremo pasivo, debido a que este litigio todavia no cuenta con

sentencia de primera instancia.

En efecto, de conformidad con el actual estado procesal la
demandante, acorde con la normativa en cita solamente puede pedir

la inscripcion del libelo introductor sobre bienes sujetos a registro que

3
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sean de propiedad de su contraparte, dado que persigue el pago de
perjuicios provenientes de responsabilidad civil extracontractual;
motivo por el cual carece de asidero juridico y factico el recurso de

apelacion propuesto.

4. Consecuente con lo discurrido, se confirmara la providencia

impugnada.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D. C., RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 3 de diciembre de 2019 por
el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad, por las

razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en el recurso por no aparecer

causadas.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al despacho de origen,

para lo de su tramite y competencia.
NOTIFIQUESE,

ANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

Magistrada
(038-2019-00372-01)
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Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el dectreto reglamentatio 2364/12

Coédigo de verificacion: b76c7784da97cb9abeb2d7fbd86e02d1dbe2e7fc228999cd3996fb1a8476cd9c
Documento generado en 30/10/2020 10:25:13 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Radicacion: 110013103041-2016-00481-01 (Exp. 5165)
Demandante:  Ana Procesa Gordillo Gualteros
Demandado: ~ Angel Maria Herrera Martin y otros
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — adecuar tramite

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Verificado este asunto, es necesario adecuar el tramite, a raiz de las
medidas procedimentales adoptadas por las autoridades nacionales, para
enfrentar la crisis generada por el denominado Covid 19.

1. Conocido es que, a raiz de la pandemia generada por dicho virus, se
han expedido medidas para tramitar los procesos judiciales, por parte
del Consejo Superior de la Judicatura con los acuerdos PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 entre otros, y el
Gobierno Nacional con otros actos, como el decreto legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

2. Con ese decreto se busca atender y agilizar los tramites judiciales,
como las reglas del art. 14 para apelacion de sentencias en areas civiles
y de familia, el cual determiné que, cuando no haya pruebas que
practicar, en firme “el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto” (inc. 3°). En contraste, si hay que practicar pruebas,
se surtira en audiencia, acorde con art. 327 del CGP, (inc. 4°).

3. Esas normas extraordinarias son de aplicacion inmediata y deben
aplicarse a los tramites procesales en curso y subsiguientes, de atender
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las razones de orden puablico que las inspiraron, en una emergencia
econdmica, social y ecologica, decretada para enfrentar los efectos de la
pandemia mundial generada por el Covid-19, amén de que entre las
razones anotadas en la parte motiva del decreto, se dijo que “es preciso
tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes” para frenar los
efectos del virus en la vida social y econdmica, entre ellas, unas que
faciliten reanudar los términos procesales para el trabajo de los
servidores judiciales y los usuarios de la justicia, asi como evitar el
riesgo de contagio, habida consideracion que algunas disposiciones
pueden dificultar actuaciones virtuales.

Por cierto que el decreto 806 de 2020 también fue rotundo en considerar
que las medidas “se adoptaran en los procesos en curso y los que se
inicien luego de la expedicion de este decreto” (se resaltd); y que en
“segunda instancia en materia civil y familia para que esta se pueda
tramitar, en los casos en que no se decreten pruebas en segunda
instancia, sin que tenga que adelantarse la audiencia para la
sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado
y sentencia se hara a través de documentos aportados por medios
electronicos...”

4. De manera que se ajustara la apelacion al decreto 806 de 2020, y
con arreglo a otras de las motivaciones de este, debe darse “un término
prudencial para la reanudacion de los términos legales o judiciales,
para que los sujetos procesales puedan cumplir con los actos procesales
que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension de
términos judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite
la aglomeracion de personas en los despachos judiciales una vez se
levante la suspension de términos judiciales por parte del Consejo
Superior de la Judicatura”, para garantizar los derechos de acceso a la
justicia, la defensa, la seguridad juridica de las partes y la salud de todos
los participes, con “la flexibilizacion de la atencion al usuario de los
servicios de justicia y la pronta reactivacion de las actividades
econdomicas que dependen de este”. Todo sin perjuicio de aplicarse las
normas del CGP en lo pertinente.

A lo anotado se suman las dificultades de los servidores judiciales y las
partes para acceder a las sedes judiciales y a los expedientes, asi como

TSB - Sala Civil — 41-2016-00481-01 2
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los problemas planteados por el cambio de paradigma de las actuaciones
hacia el manejo de los procesos por medio de las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones (TIC), al igual que la
digitalizacion de los documentos necesarios, de acuerdo con las
regulaciones legales y del Consejo Superior de la Judicatura, todo lo
cual no ha podido cumplirse en su totalidad, por insuficiencia de los
medios requeridos.

Con base en lo expuesto, este magistrado sustanciador del Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, resuelve:

1. Disponer que, para continuar con el tramite de este recurso de
apelacion, se siga lo previsto en el art. 14 del decreto 806 del 2020.

2. En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la sentencia de 2 de marzo de
2020, proferida por el Juzgado 41 Civil del Circuito.

3. Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121
del Codigo General del Proceso, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse al siguiente
correo electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro
que se disponga e informe por Secretaria.

Por los cambios referidos para estos asuntos anteriores, por esta vez, la
secretaria y el personal del Tribunal que sea necesario, verificara el
enteramiento de las partes en debida forma.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

TSB - Sala Civil — 41-2016-00481-01 3


mailto:secsctribsupta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

L 5
{ '

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Radicacion: 041 2017 00576 01

Bogota, treinta (30) de octubre de dos mil veinte
(2020)

REF.: PROCESO VERBAL DE HERNAN GUSTAVO
RODRIGUEZ PENAGOS, LUIS OLIVO SANDOVAL
BUITRAGO, JOSE HILDEBRANDO FAJARDO BELTRAN,
AHORA KAREN ISABELA GOMEZ GONZALEZ Y MIGUEL
ANGEL CHAVES GARCIiA CONTRA CARLOS ANDRES
GONZALEZ SIERRA, JUAN SEBASTIAN GONZALEZ
CHINCHILLA, NIDIA CAMILA GONZALEZ SIERRA Y
DISFRUTO LTDA.

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del
recurso de casacion interpuesto en oportunidad por la parte
demandante contra la sentencia de 16 de septiembre de 2020,
proferida en esta instancia dentro del proceso verbal de la
referencia.

1. En el caso de autos, los recurrentes se encuentran
legitimados para interponer el recurso, toda vez que lo decidido
en esta instancia fue desfavorable a sus intereses, dado que se
confirmo la decision proferida el 17 de octubre de 2019,
proferida por la Juez 41 Civil del Circuito de Bogota

2. Segun el articulo 338 del Codigo General del
Proceso, para casos como el presente en que la pretension es
esencialmente economica, el recurso procede cuando el valor
actual de la resolucion desfavorable al recurrente es superior a
un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000).



3. Ahora bien, para determinar el monto del interés el
juez debe limitarse a los elementos probatorios que se hallan
en el proceso!, por tanto, a ello se procedera como sigue.

La controversia planteada en este tipo de juicios, en
esencia, se circunscribe al vinculo juridico que ambos extremos
procesales tienen, o afirman tener, con respecto a un mismo
bien: el actor invoca su titulo de dueno, y el demandado el de
poseedor con danimus domini, y también se debatira lo
concerniente a las denominadas restituciones mutuas.

Con relacion al interés para recurrir, ha precisado la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, que:

“esta supeditado al valor econémico de la relacion juridica
sustancial concedida o negada en la sentencia; vale decir, a la cuantia
de la afectacion o desventaja patrimonial que sufre el recurrente con
la resolucién que le resulta desfavorable, evaluacién que debe hacerse
para el dia del fallo aunque, cuando la ‘sentencia es integramente
desestimatoria, se determina a partir de lo pretendido en el libelo
genitor o su reforma’. Lo anterior significa que, si la sentencia es
totalmente desestimatoria de las pretensiones del actor, su
interés para recurrir en casacion estara definido por lo pedido
en la demanda; pero, si aquella sélo acoge parcialmente lo
reclamado por el demandante, la medida del aludido interés estarda
dada por la desventaja que le deriva la decisién™ (subrayado fuera del

texto).

ii) Al momento en el cual la parte demandante interpuso
el recurso de casacion, obraba en autos formulario de impuesto
predial para el ano 2019, del cual se desprende que el valor del
inmueble objeto de controversia es de $330.750.000.00.

! Dispone el articulo 339 del Cédigo General del Proceso: “cuando para la procedencia del
recurso sea necesario fijar el interés econémico afectado con la sentencia, su cuantia debera
establecerse con los elementos de juicio que obren en el expediente. Con todo, el recurrente
podrd aportar un dictamen pericial si lo considera necesario, y el magistrado decidira de plano
sobre la concesién”.

2 (CSJ AC 5 de septiembre de 2013, rad. n° 2013-00288-00, reiterado AC1698-2015 y en AC
4387-2019, AC 1525-2020).



ii) En demanda se pidio el pago de los frutos civiles

tasados en $76°’500.000,00, que “segun juramento estimatorio

corresponde a los cdanones de arrendamiento mensuales a razén de
$1°500.000.00 cada uno, causados desde el 1 de junio de 2013 a la
fecha de presentaciéon de la demanda (4 anos 3 meses )”.

En ese orden, la sumatoria del valor del inmueble
reivindicado y los frutos civiles pedidos3, arroja un total de
$407°250.000.00, monto que no es suficiente para conceder el

recurso, pues no supera la cantidad que actualmente se exige
para su concesion, que asciende a la suma de
$877.803.000.00.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota D.C. Sala Civil,

RESUELVE:

Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia del 16 de
septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

3 Como lo establece el legislador el valor actual de la resolucién desfavorable (art. 338 del CGP),
es equivalente al monto por el cual se condend, o debié condenarse, y que en uno u otro evento
genera desmejora al recurrente.
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Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103042-2019-00280-01 (Exp. 5126)
Demandante:  Banco de Bogota S.A.

Demandado:  Cristian Camilo Rodriguez Pefia

Proceso: Ejecutivo hipotecario

Tramite: Apelacion sentencia

Presentado y discutido en Sala de 15 de octubre de 2020

Bogota, D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la parte demandada
contra la sentencia de 26 de noviembre de 2019, proferida por el
Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, en este proceso ejecutivo de
Banco de Bogota S.A. contra Cristian Camilo Rodriguez Pefia.

ANTECEDENTES

1. Pidi6 el demandante! librar mandamiento ejecutivo por las
siguientes sumas: a) $4.730.405 por 23 cuotas de capital, causadas
desde el 9 de junio de 2017 hasta la presentacion de la demanda, mas
los intereses moratorios liquidados desde la exigibilidad de cada una
hasta cuando se verifique el pago, a la tasa de una y media vez el interés
corriente pactado; b) $41.842.065 de intereses de plazo, calculados
respecto de cada cuota de capital para el dia en que debian pagarse; c)
$178.458.534 de capital insoluto anticipado, mas los intereses

! Folios 42 a 51 del primer cuaderno (PDF Demanda).
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moratorios desde la presentacion de la demanda hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

2. Segun el libelo inicial, el sustento factico se resume en que, el
demandado, recibi6 del ejecutante la cantidad de $183.188.950,
incorporada en el pagaré 357389345, para pagarse en 240 cuotas, cada
una de $2.024.891, la primera el 9 de junio de 2017 y asi sucesivamente
el mismo dia de cada mes, hasta mayo de 2037.

Esos $2.024.891 son la sumatoria de los intereses corrientes vencidos
del periodo y el correspondiente abono a capital, monto que no variaria
durante la vida del crédito, con la adicion del valor de los seguros. Los
réditos de plazo se pactaron en el 12,74%, y los moratorios una 'y media
vez el permitido por la Superintendencia Financiera.

Agrego6 que el deudor incumplié con la obligacion desde junio de 2017,
en consecuencia, el saldo insoluto es de $183.005.108, sin perjuicio de
los intereses corrientes y de mora causados, con la precision de que,
como garantia, previamente constituy0 hipoteca abierta sin limite de
cuantia sobre el predio con matricula inmobiliaria 50C-554124, de la
oficina de Instrumentos Publicos de Bogota.

3. El demandado en su debida oportunidad presento las excepciones
de mérito que denomino: cobro de lo no debido respecto de capital y de
intereses, y falta de los requisitos formales?. Fundd esos medios en que
la obligacién carece de claridad y expresividad, pues no hay una
relacion directa de los valores mencionados en los hechos de la
demanda, incluso, el saldo de capital pretendido no figura en el pagare,
por ende, no se adeuda, al igual que los intereses por ser accesorios a
aquel, ademas de que la demanda incumple los requisitos formales,
pues el ejecutado omitié aportar, como anexos, los requerimientos que
supuestamente hizo al deudor.

2 Folios 60 a 62 del primer cuaderno (PDF Excepciones).
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4. El juzgado declaré no probadas las excepciones, decreto el avallo
y venta en publica subasta el inmueble hipotecado, ordend la préactica
de la liquidacion del crédito y condend en costas al demandado.

Estim6 que la demanda redne los requisitos legales para la orden de
pago, pues fue aportado el titulo ejecutivo, se identificé a las partes y se
acreditd su legitimacion. Y cualquier reproche en ese sentido debio
alegarse como excepcion previa, mediante el recurso de reposicion
contra esa providencia (art. 442-3° del CGP), cosa que no hizo, ademas
de que anexar los documentos por los cuales fue requerido directamente
el deudor por su acreedor, no es requisito legal para la presentacion del
libelo introductor del litigio.

Afirmo que la excepcion de cobro de lo no debido respecto del capital y
los intereses, es improspera, porque el pagaré retne los requisitos de los
articulos 621 y 709 del C. de Co., sin que sus requisitos formales se
controvirtieran.

Ademas, el demandante discrimind las cuotas y especificd el capital
acelerado, por lo cual, con independencia de lo manifestado en la
demanda, si el demandado queria desconocer o0 controvertir esos
valores, debio probarlo segun el art. 167 del CGP, carga que desatendio,
porque ni siquiera solicito pruebas para ese propasito.

EL RECURSO DE APELACION

En su inconformidad expresé el demandado, en resumen, las siguientes
criticas:

a) La falta de requisitos formales de la demanda no solo opera
mediante la formulacion de excepciones previas, pues para constituir en
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mora al deudor, conforme al art. 423 del CGP, el ejecutante esta
conminado a que asi lo manifieste en su escrito. Las defensas no tenian
por qué formularse mediante excepcion previa de inepta demanda, pues
en realidad los reproches se refieren a cuestiones de fondo, en razon a
las pruebas presentadas por el actor.

b) EIl demandante anuncio que hizo requerimientos al deudor, pero no
los anexo, por ende, incumplié la norma que preceptia el deber de
aportar las pruebas que tenga en su poder.

c) El art. 281 del CGP exige congruencia de la sentencia frente a
hechos y pretensiones, pero falto claridad a los hechos 1° y 7° de la
demanda, pues cité como saldo de capital $183.842 y luego $187.555,
lo que incumple el art. 422 ibidem.

d) También hay inconsistencia entre la pretension de saldo de capital
por $183.842 respecto al pagaré, en que no figura ese valor. Hay tres
cifras distintas en la demanda por lo mismo: $183.842, $183.188.950 y
$183.005.108, y asi ¢cual es el saldo real?, hecho que el juez no aclaro.

e) El reproche del deudor no esta dirigido a los requisitos del pagaré,
sino a desconocer cuales son los saldos reales del crédito.

El demandante descorrié oportunamente el traslado de la apelacion®.

CONSIDERACIONES

1. Examinado que no hay reparo en torno a los presupuestos
procesales ni vicio que impida tomar una decision, limitada la
competencia del Tribunal a los puntos materia del recurso vertical, el
debate se centra en determinar si para el cobro de la obligacion en que

3 06DescorreApelacion.
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se basa este litigio, era menester constituir en mora al deudor, ademas
de cual seria la incidencia del principio de congruencia para continuar
con la ejecucion conforme a las pretensiones y hechos de la demanda.

Precisase que el demandado, al sustentar la apelacion, adujo temas
adicionales relacionados con la forma de vencimiento, la aceleracién
del plazo del capital insoluto, la indebida aplicacion de articulos de la
ley 546 de 1999 y caducidad de la accion, por un proceso ejecutivo
anterior que se habia promovido por los mismos hechos*.

Esos argumentos no seran atendidos, en la medida en que ninguno esta
referido en el escrito de reparos presentado ante el juez de primera
instancia®, en tanto que el art. 327, Gltimo inciso, del CGP, preceptla:
“El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia”; sin que se observe ningun
aspecto de control de legalidad.

2. Mirado el recurso de apelacion, encuéntrase que no esta llamado a
abrirse paso, pues del examen del titulo-valor adosado para el cobro,
dedlcese que colma los requisitos generales y especiales, sin verse
algun supuesto por el cual debia requerirse al deudor para constituirlo
en mora, ni estar probadas inconsistencias en los valores cobrados.

3. Rememodrase que un documento alcanza la categoria de titulo-
valor cuando redne los requisitos comunes previstos en el art. 621 del
C. Co., relacionados con la mencién del derecho que en él se incorpora
y de la firma de quien lo crea, asi como los especiales de cada uno, que
para el pagaré se fijan en el art. 709 ibidem y son la promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre de
la persona a quien debe hacerse el pago, la indicacion de ser pagadera a
la orden o al portador y la forma de vencimiento. ESos requisitos son

4 04SustentaApelacion.
5 Folios 111 y 112 del cuaderno principal.
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necesarios de manera estricta y rigurosa, por cuanto la falta de
cualquiera de ellos demerita la finalidad juridica que ostenta el
documento como instrumento cambiario, pues segun el precepto 620
ibidem, tiénese que esos titulos son documentos solemnes y formales:
“los documentos y los actos a que se refiere este Titulo sélo produciran
los efectos en €l previstos cuando contengan las menciones y llenen los
requisitos que la ley sefale, salvo que ella los presuma”.

Reglas exactas que han dado lugar a la nocion doctrinal de tipicidad y
rigor cambiario, se justifican por la necesidad de seguridad juridica en
el trédfico mercantil, pues los titulos-valores se instituyeron para
circular, como una forma de movilizacion funcional de la riqueza, como
bienes o valores en si mismos considerados, y fue por eso que a pesar
de tener un fuerte contenido obligacional, el legislador colombiano
quiso regularlos como bienes mercantiles, y no como acapite de las
obligaciones y los contratos, ademas de imponerles unas especiales
propiedades que les permiten circular sin las ataduras propias de la
cesion ordinaria, caracteristicas conforme a las cuales, entre otras cosas,
cada adquirente obtiene un derecho autonomo, impoluto de los vicios
de algun obligado en particular, siempre que ese adquirente sea de
buena fe y lo posea conforme a la respectiva ley de circulacion.

4. Acorde con el anterior soporte conceptual, en el caso sub examine
resulta viable la ejecucidn, ya que se presentd para el cobro el pagaré de
14 de octubre de 2016, el cual satisface los requisitos generales y
especiales de esos instrumentos, pues consta la promesa incondicional
de pagar $183.188.950, en 240 cuotas mensuales y sucesivas de
$2.024.891 cada una, de 9 de junio de 2017 a 9 de mayo de 2037.

La obligacion es de largo plazo por cuotas mensuales, ademas de que el
acreedor quedo facultado para anticipar el cobro acorde con las causales
previstas en la clausula cuarta, literal b, de dicho titulo-valor, como la
mora en el pago de cualquier cuota de capital o de intereses, cual

TSB - Sala Civil - Exp. 42-2019-00280-01 6



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

acontecid, como estd explicado en la demanda. Adicionalmente, la
escritura de hipoteca, 2615 de 9 de diciembre de 2016, de la Notaria 82
de Bogota, especificd se fue un crédito para vivienda, en consecuencia
es aplicable el art. 19 de la ley 546 de 1999, que le permite al acreedor
dar por vencido el plazo con la presentacion de la demanda, y permite
cobrar las cuotas vencidas (con sus intereses) y el saldo insoluto.

5. De ningin modo constituye cortapisa para el cobro la falta de
constitucion en mora al deudor, por ser una obligacion expresa, clara y
exigible, con garantia real, que redne los requisitos del art. 422 del
CGP, y en todo caso debe tenerse presente que la notificacion del auto
ejecutivo hace las veces de requerimiento, conforma a los arts. 94 y 423
ibidem. Y aunque sobra anotarlo, el demandante, con el escrito por el
cual descorrio el traslado de las excepciones, anexo requerimientos al
deudor®, previos al inicio del proceso y mencionados en la demanda, los
cuales el demandado habia echado de menos.

De ahi que la discusion en torno a la falta de esos documentos debio
formularse como excepcién previa o como excepcion de fondo, carece
de relevancia, pues a mas de no ser obligatorio, fueron aportados en
oportunidad, acto que subsanaria cualquier falencia al respecto.

6. En atencion a los demas reparos de la apelacion, prevé el art. 281
del CGP que la sentencia debe guardar consonancia con los hechos y
pretensiones de la demanda, y habria incongruencia cuando el fallo
concede més de lo pedido por el actor, o confiere cosa distinta a lo
solicitado, o se omite decidir una de las pretensiones o excepciones.
Hipodtesis que de ninguna manera se advierten en la sentencia apelada,
que ordend continuar el proceso conforme al mandamiento ejecutivo.

Ahora bien, el hecho primero de la demanda refiere el monto del capital
mutuado, mientras que el hecho séptimo hace alusion al valor insoluto

% Folios 71 a 80 del cuaderno principal.
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luego de descontar las cuotas que alcanzo a pagar el deudor, frente a lo
cual la parte demandante, en el escrito que descorrid el traslado de la
apelacion, reconocio que hubo una imprecision “en la transcripcion
mecanografica”, aspecto sobre el cual el demandado insistio en que eso
redunda en la falta de claridad en la obligacion que se cobra.

Sin embargo, tal yerro es irrelevante, dado que las pretensiones fueron
especificas en las sumas que son objeto de ejecucion, en donde se
denota coherencia del valor de cada cuota respecto al monto de capital e
intereses, aunado a la aceleracion del plazo del capital restante.

Ademas, la supuesta inconsistencia entre los montos de la demanda y el
pagaré, de ningun modo trastoca la claridad del altimo, pues el
demandante detallo, en cada cuota, qué valor correspondia a capital y
qué cifra era de intereses, segun el sistema de amortizacion elegido,
aspecto que guarda consonancia con el tenor del titulo-valor, sin que
obre alguna prueba que contrarie el calculo de esos rubros.

Véase que si se suma cada una de las 23 cuotas de capital resefiadas en
la demanda con sus respectivos intereses, arroja el valor fijo mensual
detallado en el pagaré ($2.024.891), lo que muestra coherencia, razén
por la cual el juzgado de primera instancia, en auto de 8 de mayo de
2019, libro orden de pago por los rubros totales, es decir, englobd las
setenta y un (71) pretensiones en cifras totales, en funcion de tres (3)
conceptos: (i) las cuotas de capital adeudado, (ii) los reditos de plazo y
(iii) el capital insoluto, labor posible en la medida en que las solicitudes
de la demanda estan conformes a lo pactado en el titulo-valor.

7. En conclusiéon, habra confirmarse la sentencia impugnada y

condenar en costas a la parte demandada, conforme al art. 365, numeral
3°, del CGP.
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DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogot4, en Sala Civil Cuarta de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la sentencia de fecha y precedencia anotadas.

Se condena en costas de segunda instancia a la parte apelante, que se
liquidarén conforme a lo previsto en el art. 366 del CGP. EI magistrado
sustanciador fija como agencias en derecho de la segunda instancia, la
suma de $2.500.000.

Este documento es valido con firma digitalizada de cualquiera de los
magistrados y su aprobacion por correo electronico, segun los arts. 11

del Dec. 491/2020, 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 y pertinentes.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA
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23/10/2020 Correo: Despacho 18 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

APROBACION PROYECTO CIVIL 042-2019-00280-01

lvan Dario Zuluaga Cardona

Mié 21/10/2020 2:37 PM

Para: Jose Alfonso Isaza Davila

CC: Despacho 18 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
Magistrado ponente:

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Reciba cordial y respetuoso saludo.

Me permito manifestarle que, por medio de este correo electronico, apruebo en su
totalidad el siguiente proyecto, discutido en Sala del 15 de octubre de 2020:

Radicacion: 110013103042-2019-00280-01 (Exp. 5126)
Demandante: Banco de Bogota S.A.

Demandado: Cristian Camilo Rodriguez Pena

Proceso: Ejecutivo hipotecario

Tramite: Apelacion sentencia

Decision: confirma fallo de primera instancia

Se remite sin firma escaneada, atendiendo a que la informacién remitida desde el correo
institucional personal se presume auténtica, conforme los articulos 2 y 11 del Decreto

Legislativo 806 de 2020.

Atentamente;

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado Sala Civil Tribunal Superior de Distrito de Bogota D.C.

Sobre la presuncién de autenticidad de la informacion remitida por correo electrénico, ver las siguientes normas:

- DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020. ARTICULO 11

- CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 103

- LEY 527 DE 1999. ARTICULOS 1,5y 7

- ACUERDO PCSJA20-11518 16 de marzo de 2020. ARTICULOS 1Y 2. Suspensién de términos y Trabajo en casa.

- ACUERDO No. PCSJA17-10715 Julio 25 de 2017. ARTICULO DIECIOCHO. USO E IMPLEMENTACION DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNjMWI3ZTYSLWRKOGItNDViZS04ZjVKLTdkZTI3ZWI0Y zZFmNAAQADIOx5iba29Mm%2BWDDQpmnpA... 1/2



Magistrado
José Alfonso Isaza Davila

Atendiendo a las directrices de teletrabajo autorizadas mediante el Acuerdo
PCSJA20-11517 complementado por el acuerdo PCSJA20-11518, y conforme a lo
lineamientos previstos en la ley 527 de 1999, por medio del presente correo
electronico manifiesto como Magistradala aprobacion a los proyectos
sometidos a estudio, referente a los siguientes expedientes:

Ejecutivo hipotecario de Banco de Bogota S.A. contra Cristian Camilo Rodriguez
Pena.

Ref:110013103042-2019-00280-01

Decision: Confirma

Esta aprobacién suple la firma, y hace parte integral del proyecto

Cordialmente,

Liana Aida Lizarazo Vaca

Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:

68d143b2a26c64e61b442a50d2b809e29d58dfb7ae6b5¢5528523ef17238b118

Documento generado en 30/10/2020 12:34:40 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 11 001 31 03 033 2013 00678 02

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electrinica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el dectreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2f3e668e3fac60c6bdede3c3el1a395¢c6858e038ebc65cccl053e09ae5a5ef496
Documento generado en 30/10/2020 10:25:12 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 11 001 31 03 037 2011 00479 01

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 236412

Cidigo de verificacion: 69788790bdb 7¢639e2c6681fc508b3591c34b11819e48d78a099b76e36¢ 730be
Documento generado en 30/10/2020 10:25:04 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
heps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicacion: 2020-10447-00

Ref: ANULACION LAUDO ARBITRAL DE ASOCIACION
CASETA POPULAR PARQUE ESPANA CONTRA GUFER
INGENIEROS S.A.S.

En la respectiva liquidacion de costas causadas en la
segunda instancia, fijese por concepto de agencias en derecho la

suma de dos (2) Salarios Minimos Legales Vigentes.

CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL



TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
9004bcaa5f5b16496548216db3d6f7755bb31bcee04e4f9419a09215
5816ce9b
Documento generado en 30/10/2020 09:13:31 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogoti D. C.
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

AUDIENCIA PUBLICA DE SUSTENTACION Y FALLO

Referencia: Verbal
No. 11001310301120190008501

En Bogota D.C., a las diez y media de la mafana (10:30 a.m.) del veintinueve
(29) de octubre de dos mil veinte (2020), a través de los medios electronicos
dispuestos por la rama judicial, se lleva a cabo la audiencia de sustentacion y
fallo, a la que fueron convocadas las partes dentro del proceso de Planautos
S.A. contra Soluciones Integrales en Tecnologia SITECNO S.A.S., William
Alberto Gonzalez Goyeneche y Nydia Rocio Neira Ramirez. Obra como
secretaria ad hoc la auxiliar judicial, Angie Salomé Cuesta Gonzalez.

Comparecientes:

Nombre Calidad
Jorge Castro Bayona Abogado parte demandante.
Javier Alirio Medina Abogado parte demandada.

Actuaciones:

Antes de iniciar, se puso en conocimiento de las partes la ausencia del
Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez, por causa justificada y la facultad
que tiene la Sala de decidir con la mayoria de sus integrantes, segun el articulo
107 el C.G.P. y el Decreto 806 de 2020, sin reparo de ninguno de los
intervinientes.

Enseguida, se escuchd la sustentacion de la apelante y la correspondiente
réplica

Se decretd un receso para deliberaciones de la Sala. Reanudada la audiencia
se procedid a dictar sentencia, acorde con las consideraciones contenidas en
la grabacidn, cuya parte resolutiva se transcribe a continuacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia impugnada, del 14 de febrero de 2020
proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito, en el numeral segundo el cual
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quedara asi: “ordenar proseguir la ejecucion en lo concerniente al pagaré
112136 por las sumas indicadas en el documento del 30 de julio de 2018, esto
es, por las siguientes valores:

2.1. $184.772.303 saldo insoluto del capital del pagaré No. 112136

2.2. $6.372.452 por Intereses de financiacion.

2.3. $860.184 por seguro de vida.

2.4. $150.945 intereses de mora a 30 de julio de 2018.

2.5. Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 2.1.,
liquidados a la tasa maxima legalmente permitida, esto es una y media veces
la fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera, desde el 2 de
agosto de 2018, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

En la liquidaciéon de este crédito se debera descontar el abono realizado
el 23 de febrero de 2019, imputandolo a la obligacion conforme el articulo 1653
del Cédigo Civil como se indico en la parte motiva.

Respecto del pagaré 111181 la ejecucion seguira en la forma indicada en el
mandamiento ejecutivo.

Se confirma la sentencia en lo demas.

SEGUNDO.- Sin condena en costas en segunda instancia, ante la prosperidad
parcial del recurso.

TERCERO.- Devolver la actuacion a la dependencia de origen.

Los Magistrados,

RICARDO GO
Magistrado

/‘J (,/P/ @ & /17/"’ /4 ;‘/4'4»/w
ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Audiencia publica de sustentacion vy fallo

Referencia: Proceso No. 110013103037201700496 01

En Bogota D.C., a las nueve y treinta y cuatro (09:34) a.m. del veintisiete (27)
de octubre de dos mil veinte (2020), se constituyeron en audiencia publica los
Magistrados que conforman la Sala Primera Civil de Decision del Tribunal
Superior de la ciudad, mediante el uso de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones, dentro del proceso ejecutivo promovido por Itau
Corpbanca Colombia S.A. contra Felipe Andrés Fajardo Rivera, con el fin de
adelantar la audiencia de sustentacion y fallo. Obra como secretaria ad hoc la
abogada asesora del Despacho, Viviana Andrea Sanchez Ariza.

Comparecientes:

Nombre Calidad Mecanismo de
participaciéon
Hernan Franco Arcila Apoderado de la parte Plataforma Lifesize
demandante

Jorge Armando Forero Curador ad litem Plataforma Lifesize
Delgadillo

Actuaciones:

Se escucharon las alegaciones de las partes. Se decretd un receso.

Reanudada la audiencia se dict6 SENTENCIA, cuya parte resolutiva es la
siguiente:

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Primera
Civil de Decision, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida el 27
de enero de 2020, por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogot4, dentro de
este proceso.



Sin costas del recurso.
La anterior decision quedo notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la audiencia se dio por terminada.

Los Magistrados,
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ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada

RICARDO GO
Magistrado

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1dde255elace58e0bd7bfd7085d5d1cad68aeeefSbh6e7b61lefb754e2c2c64
839
Documento generado en 27/10/2020 01:31:50 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



