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Demandante | Zaitana Tradino S.A.S.
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Radicado 110013103 025 2020 00095 01
Instancia Segunda —auto-

Decision Confirma

ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
la parte actora, contra del auto calendado 27 de febrero de 2020, por el cual se

denegd una solicitud de medidas cautelares.

ANTECEDENTES

1. Zaitana Trading S.A.S. presenté demanda contra B&S Colombia S.A.S,
para que a través del proceso verbal, se declare que esta ultima es deudora del
capital, intereses y demas conceptos que se derivan de las facturas de venta Nro.
TR236 del 16 de noviembre de 2017 y fecha de vencimiento 21 de noviembre
siguiente, y Nro. TR242 del 24 de noviembre de 2017 y fecha de vencimiento 8
de diciembre posterior, creadas con ocasion de la venta del producto denominado
“aceite crudo de soya”, en virtud del cual la sociedad B&S Colombia S.A.S., en calidad
de compradora, recibié dicho producto, pero no cancel6 a la sociedad vendedora,

esto es, Zaitana Trading S.A.S., el precio acordado; y, como consecuencia, se
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condene a la demandada a pagar a la demandante todas las obligaciones dinerarias

que se derivan de esas facturas.

2. Citando el numeral 1, literal ¢ del articulo 590 del C. G. P., 1a parte actora
solicit6 el embargo y retencién de los dineros que la demandada tenga, a cualquier
titulo, en los establecimientos bancarios Banco de Bogota, Bancolombia, Banco
GNB Sudameris, BBVA Colombia, ITAU, Colpatria, Banco de Occidente, Banco
Agrario de Colombia, Davivienda, AV Villas, Banco W S.A., Banco Pichincha,

Bancoomeva y Banco Fallabella.

Argumenté que, teniendo en cuenta las pruebas que se anexan con la
demanda, es dable concluir que: i) la sociedad demandada adeuda una suma de
dinero a la demandante, ii) las obligaciones estan lejos de prescribir, iii) es evidente
la apariencia de buen derecho y iv) existe la posibilidad de que el derecho de crédito

se torne insatisfecho.

3. Mediante auto del 27 de febrero de 2020, el A guo denegd la medida
cautelar al considerar que no satisface los presupuestos establecidos en el literal c)

del numeral 1° del articulo 590 del Codigo General del Proceso.

4. Del recurso de apelacion

Inconforme con la anterior decisiéon, la parte actora la impugnéd
argumentando que carece de motivacion, pese a lo expuesto en el libelo de la

demanda, respecto de la medida cautelar solicitada.

Acotd que el proceso se origind en razén a que la sociedad demandada no
pagd las obligaciones contenidas en unas facturas de venta que son exigibles, las
que no se pudieron ejecutar por aspectos de simple forma en la entrega y
aceptacion de las mismas, “gue dicho sea de paso se acredita la entrega de las facturas y de

)

la mercancia a satisfaccion de la sociedad aqui demandada”, es decir, “es evidente gue las

obligaciones se encuentran insatisfechas por parte de la demandada, lo que genera que mi
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representada no haya logrado satisfacer su derecho de crédito, lo cual como es obvio le ha generado

graves perjuicios, pues estamos ante sumas de dinero considerables”.

Precis6 que la medida cautelar pedida tiene como finalidad asegurar el
cumplimiento de la sentencia, lo que se traduce en la protecciéon del derecho
reclamado, y a su vez, en la forma de garantizar una tutela jurisdiccional efectiva,

siendo el embargo de dineros, la medida cautelar mas apropiada.

5. Resuelto desfavorablemente el recurso horizontal, fue concedida la

alzada.

Vale la pena precisar que en el auto en mencion, el A guo expres6 que st bien
son procedentes las medidas cautelares innominadas para la proteccion del derecho
objeto del litigio o asegurar la efectividad de la pretension, por tratarse éste de un
proceso declarativo en el que se debate la existencia de un derecho, no existe
certeza sobre la prosperidad de los pedimentos elevados en el libelo genitor, razén
por lo que no concurre el requisito del criterio razonable a partir del cual se

evidencie la amenaza o vulneracién del derecho objeto de litigio.

CONSIDERACIONES

6. El problema juridico a resolver consiste en analizar si estuvo bien
denegada la solicitud de medidas cautelares elevada por la parte actora desde la
presentacion de la demanda, de cara a lo establecido en el numeral 1, literal ¢ del
articulo 590 del C. G. P., advirtiéndose desde ahora la confirmacion del auto

apelado, por las razones que se pasan a explicar.

7. El articulo 590 del C. G. P. consagra los eventos en los que resulta
procedente la practica de medidas cautelares en los procesos declarativos, reglas
que como es sabido, son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento. Téngase en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 13 del C.

G. P, las normas procesales en ningin caso pueden ser derogadas, modificadas o
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sustituidas por los funcionarios o particularesl.

8. Elliteral c) del numeral 1° del articulo 590 el C. G. P. estableci6 que, desde
la presentacion de la demanda, a peticion del actor, se puede decretar “Cualguiera
otra medida que el juez, encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir
su infraceion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dasios, hacer cesar los que

se hubieren cansado o asegurar la efectividad de la pretension”.

Asi las cosas, el legislador permite, de forma general, el decreto de medidas
cautelares diferentes a las consagradas expresamente en la ley, e incluso, a las
cautelares enunciadas en los literales a) y b) de la disposiciéon en mencién, cuando
no se encuadren en los presupuestos alli consagrados, eso si, siempre que se
consideren razonables para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer

cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Sobre este punto, asi se ha pronunciado la doctrina: “No podemos compartir
esta opinion, pues el querer del legislador en materia de medidas cautelares de inscripcion de la
demanda, (0) de embargo y secuestro fue antorizarlas expresamente en los asuntos en los que las
mismas procedan. Obviamente, si para un proceso en particular no se ha antorizado la inscripcion
de la demanda o el embargo y secuestro de bienes, ello significa que el legislador no las considerd
viables para ese asunto, por lo que en el mismo no puede decretarse ninguna de estas cautelas
tratandolas como innominadas. (...) Cuando el legislador no considera viable el decreto de la
medida cantelar de inscripcion de demanda, (0) el embargo y secuestro, simplemente no las
antoriza, de manera que esa voluntad legislativa no puede ser ignorada y suplantada por el Juez,
pues este puede innovar en materia de cantelas, pero no donde ya la ley las ha definido o no

consagrado.”

! En igual sentido, el articulo 6 del C. P. C. dispone: “Las normas procesales son de derecho publico y orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ninguin caso, podran ser derogadas, modificadas
0 sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley. Las estipulaciones que
contradigan lo dispuesto en este articulo, se tendran por no escritas”.

2 Bejarano Guzman, Ramiro. Falencias dialécticas del Cddigo General del Proceso. En XXXVIII Congreso
Colombiano de Derecho Procesal. Instituto Colombiano de Derecho Procesal, Cartagena 6, 7 y 8 de septiembre
de 2017. Libro de memorias editado por la Universidad Libre y el ICDP, Bogota, 2017, p. 659.
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En el evento que se analiza, la cautela adquiere un caracter discrecional,
debiendo atenderse los presupuestos establecidos en el literal c¢) del numeral 1° del
articulo 590 ¢usdern, lo que impone al juzgador el deber de apreciar: z) que la medida
sea razonable; /) 1a legitimacion o interés para actuar de las partes; 77) la existencia
o amenaza de la vulneracién del derecho; 7z) la apariencia de buen derecho; ») la

necesidad; 27) la efectividad; y i) la proporcionalidad de la medida.

9. Bajo el anterior panorama, no se observa yerro en la providencia apelada,
pues como lo advirti6 el juez de primera instancia, en el sub examine no se cumplen
los criterios establecidos en el numeral 1, literal ¢) del articulo 590 del C. G. P., que
permitan dar paso a la medida cautelar de embargo de dineros, en concreto, la

apariencia de buen derecho, como pasa a verse.

10. La llamada apariencia del buen derecho o fumus boni inris, en esencia, se
basa en que a partir de los hechos de la demanda y los medios de prueba obrantes
en el proceso, el juzgador pueda inferir, al menos en principio, que la pretension

de la parte actora es factible o probable, es decir, que podria ser concedida.

En esa direccién, se destaca que dado el estadio procesal en el que se haya
el enjuiciamiento, y como quiera que se trata de un proceso verbal que tiene como
finalidad declarar la existencia o no de un derecho a favor del demandante, no
puede inferirse, desde los albores de la actuaciéon, la prosperidad de las
pretensiones, las cuales dependen, no solo de la prueba allegada con la demanda,
sino de la que eventualmente puede solicitar la pasiva, siendo un asunto que esta

sujeto a los medios de conviccion que se recauden en el curso del proceso.

Entonces, para que sea procedente la medida solicitada, no basta acreditar,
unicamente, que la misma tiene como finalidad asegurar el cumplimiento de la
sentencia, pues se requiere, entre otros requisitos, la apariencia de buen derecho,

elemento que en el estado actual de la actuacion, no se encuentra demostrado.
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Adicionalmente, téngase en cuenta que la demanda se direcciona a que se
declare la existencia de una obligacién dineraria a cargo de la sociedad demandada
y a favor de la demandante, sin que existan serios motivos para inferir que la
demandada pueda llegar a insolventarse durante el curso del proceso. Por el
contrario, no cabe duda que la medida cautelar deprecada, podria eventualmente,
llegar a afectar el giro normal de los negocios de esa sociedad, que vale la pena

precisar, aun no ha ejercido su derecho de defensa.

11. Bajo el anterior panorama, los argumentos expuestos en la solicitud de
medidas cautelares y en la impugnacion no desvirtian la decision adoptada por el
juez de primera instancia, por lo que el auto apelado sera refrendado, sin lugar a

condena en costas, por cuanto no aparece comprobada su causacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil,

RESUELVE

Primero: Confirmar el auto impugnado.

Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Devuélvase el expediente al despacho de origen, previas las

anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE
Documento con firma electrinica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
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TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref.: Proceso ejecutivo de Disefios y Formas Metélicas S.A.S. contra CS Industrias
Metalicas S.A.S.

Para dar cumplimiento a la sentencia de tutela proferida -a propdsito de este
caso- por la Corte Suprema de Justicia el 4 de noviembre de 2020, se resuelve
el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso contra el auto de 31
de enero de 2020, proferido por el Juzgado 30 Civil del Circuito de la ciudad
dentro del proceso de la referencia para negar, por via de reposicién, el

mandamiento de pago. Y con esa finalidad, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Bien pronto se advierte que la suerte del recurso en cuestion quedo
signada por la decision que, en sede de amparo, adopto la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en la que se ocup6 de definir los temas discutidos por la

recurrente.

a. En efecto, en lo relativo a la aceptacion de las facturas aportadas

para soportar la ejecucion, la Corte puntualizé que, en este caso,

...al tribunal recriminado le correspondia abrir paso a la aceptacion tacita de las
facturas aportadas en la contienda ejecutiva No. 2019-00417, con apego en la
normativa precitada {C. Co., art. 773, inc. 3°, pues en el concierto que esta
ilustra basta con el silencio de la obligada, es decir, la no presentacion de reparo
u objecion, bien sea por conducto de la devolucion del titulo, ora a través de
escrito dirigido al creador o tenedor del mismo, durante los tres (3) dias habiles
ulteriores a la recepcion; situacion que... fue la acaecida en aquel pleito,
maxime cuando... se da por sentada la recepcidén de los documentos materia
de cobro ante CS Industrias Metélicas S.A.S. (se subraya)
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Tras esa precision, record6 que, segun el inciso 3° del articulo 773 del

Caodigo de Comercio,

...existen dos formas de aceptar la factura: (i) expresa, cuando el comprador o
beneficiario del servicio asi o hace saber por escrito, ya sea en el cuerpo de la
misma o en documento separado, fisico o electronico; vy (ii) tacita, cuando no
reclama en contra de su contenido, bien sea con la devolucién de la misma o
presentando reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion, y en caso de que se desee
endosar el titulo valor aceptado de este modo, debe dejarse constancia de su
configuracion en el cartular.

En relacion a ésta Ultima, no cabe duda que el legislador establecié una
consecuencia juridica a la actuacion silente de quien recibe la factura y no
reclama sobre ella en el término de ley, consistente en que ante la falta de actos
positivos de rechazo o inconformidad frente a ésta, se entienda que la ha
aceptado y con ello obligado a satisfacer su importe, pese a no plasmar su
voluntad de manera explicita.

Agregd que, en un caso con perfiles similares, en el que “la autoridad

judicial no tuvo en cuenta la falta de reclamacion sobre la factura”, sefialé que,

Significa lo anterior que si la ejecutada, como lo predicé el mismo juez del
conocimiento, recibi6 las facturas cuyo cobro se pretendié y las dej6 para el
tramite respectivo, sin que las hubiese devuelto, ni objetado su contenido en el
término estipulado en la norma precedente, ello comporta la aceptacion
irrevocable de que trata el precepto en cuestion, no habiendo lugar a que se
predicara, como lo hizo el funcionario querellado, que en relacién con ellas, no
se cumplia el requisito que ech6 de menos.

Se suma a lo precedente que el sello impuesto por la demandada en las
facturas, en el que, como se dijo, se hizo constar que las mismas se recibieron
para su correspondiente tramite, debe tenerse como aceptacion de la mismas,
sin que ese especifico condicionamiento desnaturalice dicho caracter, puesto
que como ya lo senald la Corte “el procedimiento interno que tenga establecido
la compradora para la posterior verificacion acerca del contenido del
documento, esto es, sobre cantidad, calidad y caracteristicas de las
mercaderias ninguna trascendencia pude tener frente a la vendedora; es decir,
si el documento muestra esos signos externos claramente indicativos de la
firma, requisito suficiente para tener por aceptado el titulo valor, como lo

2
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sefalan claramente los articulos 621, numeral 2°, 826 y 827 ejusdem, jamas
los tramites que deban hacerse en el interior del ente adquirente de las
mercancias con el propésito de comprobar su estado, cantidad y calidad, entre
otros, per se podia infirmarlo ni afectar lo que exteriormente muestra tal
documento, pues sera por otros instrumentos de defensa, en el evento de estar
inconforme con esos aspectos, que podria alegarse el incumplimiento o
ejecucion defectuosa del negocio juridico”™» (CSJ STC, 30 abr. 2010, Rad.
00771-01, reiterado en STC14026-2015y STC11404-2016). (CSJ STC, 20 mar.
2013, Rad.2013-00017-01).

Luego, por acatamiento a la Corte, se concluye que en este caso las

facturas si fueron aceptadas, en forma tacita.

b. En lo que concierne a la constancia de la prestacion efectiva del

servicio o entrega de la mercancia, la misma Corte precis6 que

...al funcionario judicial de conocimiento le atafie verificar la efectiva entrega de
las mercancias o prestacion de los servicios a la hora de ponderar los
presupuestos de la factura, para su reconocimiento como documentacion
susceptible de brindar mérito ejecutivo, toda vez que, aun cuando a voces del
articulo 774, inciso final de la codificacion de los comerciantes, modificado por
el precepto 3 de laley 1231 de 2008, «[lJa omisién de requisitos adicionales que
establezcan normas distintas a las [aqui] sefialadas (...), no afectara la calidad
de titulo valor de las facturas» (grosso modo: fechas de vencimiento, recibo y
constancia del estado de pago o remuneracién)3, cierto es que del franco y
holistico entendimiento de los actuales canones 772 y 773 de la obra en
comento, se hace exigible visualizar ademas de aquellas exigencias, la
referente a si el comprador de aquellos productos o prestaciones los recibid.

Aspecto que improbable es asumir bajo el entendido de que la validez de las
facturas como paginarios capaces de revestir mérito ejecutivo, se predica de
acreditar, en su cuerpo documentario o en hoja adherida, la mentada
constancia de entrega de mercancia o de suministro de servicio —tal cual lo
dirimio el tribunal recriminado sumido en yerro—, por cuanto, sea de dilucidar,
el requisito que por esa senda debe vislumbrarse es el de la aceptacion de tales
titulos valores, junto a la mencion del derecho que se incorpora, la firma de su
creador — vendedor de la mercancia o prestador del servicio, la fecha de recibo,
etc.

Asi las cosas, concluyé que,

Exp.: 030201900417 01
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...para dilucidar si una factura se libré6 producto de una entrega efectiva de
mercancias o servicios, el mérito ejecutivo de dicho documento ha de derivarlo
el juzgador de si operd la aceptacion, mas no de si figura en el cartular
constancia de recibo de aquellos productos o prestaciones, como
desacertadamente lo comprendid la corporacion judicial aqui confutada (se
subraya).

Esto, porque el sélo hecho de que una factura se acepte (expresa o
tacitamente) implica que el comprador de las mercancias o del servicio
convalida gue el contenido de ese titulo corresponde a la realidad, en cuanto
atafie a la recepcion de los productos o prestaciones alli descritos, como los
demas aspectos que constan en el documento: precio a sufragar, fecha de
recepcion, etc. (se subraya).

Entonces, para la recepcion de la factura basta con que el comprador o el
dependiente encargado por €l de recibirla plasme una rubrica en sefal de que
en determinada data fue entregado el titulo por el vendedor, evento que
contrario a lo estimado por el ente jurisdiccional repelido si reviste gran
relevancia juridica, si de presente se pone que con ese recibimiento se avisa el
libramiento de la factura, lo que, sin duda, representa el punto de partida de la
aceptacion, bien sea expresa, ora tacita de tal titulo valor.

(...)

De las anteriores cavilaciones se desprende, pues, una vulneracién al debido
proceso de Disefios y Formas Metalicas S.A.S., por cuenta de la decision
convalidatoria del tribunal disentido, merced a la desestimacion de las facturas
gue esa compaiiia allego en el rito n.° 2019-00417, pese a que la aceptacion
tacita opero en relacion con dichos documentos, afladiéndose, que el tépico de
la constancia de prestacion de servicios o entrega de mercancias, ademas de
envolverse en el presupuesto de la aceptacién, puede ser de los puntos que
ligados a un debate sobre cumplimiento o incumplimiento contractual,
seguramente sera objeto de definicion en el cauce subsecuente de aquella
contienda; en el escenario procesal correspondiente.

En sintesis, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, como juez
constitucional, concluyé que en este caso opero la aceptacion tacita de las
facturas, y que el tema de la constancia de prestacion de servicios o entrega de
la mercancia va ligado a ese otro presupuesto, aunque puede ser debatido

durante el juicio. Nada distinto se puede afirmar a lo que el fallo de tutela dijo.
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2. Por consiguiente, el Tribunal, como corresponde, resuelve la apelacion
con estricto apego a las directrices de la Corte, porque es lo que manda la
determinacion que lo obliga, razén por la cual se revocara el auto discutido v,

en su lugar, se mantendra la providencia de 22 de julio de 2019.

Unos aspectos adicionales. El mandamiento de pago tampoco podria revocarse
porque, segun lo afirmé la ejecutada, las facturas carecen del estado de pago
del precio, no precisan de manera correcta su razon social, no refieren el
nombre, o la identificacion, o la firma de la persona encargada de recibirlas, ni
describen los bienes o servicios prestados, ni remiten a la horma exacta que
enlaza con las disposiciones de la letra de cambio, pues (a) si ellas no dan
cuenta de abono alguno, no hay razén para reclamar mas detalle sobre el valor
adeudado, el cual, en principio, corresponde al previsto en esos documentos;
(b) si Disefios y Formas Metalicas S.A.S. puntualizé -al emitirlas- que el deudor
de los servicios era “CS Industrias Metalicas”, sin mencionar el tipo societario y
haciendo un espacio entre las primeras letras, a ello no le sigue que los titulos
carezcan de la mencién del adquirente, o que este sea indeterminado (otras
son las consecuencias si una sociedad no precisa, ella misma, qué clase de
sociedad es, especificamente en materia de responsabilidad); (c) si en las
facturas se impuso la fecha y la firma de la persona que las recibi6, quedé asi
cumplida la exigencia del numeral 2° del articulo 774 del C. Co. (Ley 1231/08,
art. 3), que utiliza una “0” disyuntiva; (d) si en cada una de ellas se describié la
clase de servicio por el que fueron expedidas (p. ej.: “montaje cubierta bodega;
fabricacion y montaje de estructura, fachada metalica...”; fls. 10 y 11), no existe
manera de censurar, por el momento, la observancia de esa otra formalidad, y
(e) finalmente, si hubo error en la referencia de una norma legal, tal yerro no
autoriza desconocer que existe clara alusion a la aplicabilidad de las reglas que

gobiernan las letras de cambio.

Desde luego que por tratarse de titulos-valores causales, con todo lo que ello

implica, sera por via de excepciones que se discuta -si fuere el caso- lo relativo
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al negocio juridico que subyace a las facturas. Mas, en lo que concierne al
recurso de apelacion contra el auto censurado, no queda opcion distinta a

sujetarse a la interpretacion de la Corte Suprema de Justicia.
No se impondra condena en costas, por la prosperidad del recurso.
DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, REVOCA el auto de
31 de enero de 2020, proferido por el Juzgado 30 Civil del Circuito de la ciudad
dentro del proceso de la referencia y, en su lugar, mantiene la decision de 22 de
julio de 2019.

Sin condena en costas.

Inférmese a la Corte Suprema de Justicia de esta decision, y remitasele copia
con destino al expediente que contiene la accidn de tutela.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6f1ad4431665fd3693c22afe6a2¢1f556064f7a2c03db3f4075039fac9d51c63
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., once de noviembre de dos mil veinte

Proceso: Verbal.

Demandante: Doris Elena Benitez Arcila y otros.
Demandado: Ferrocarriles del Norte de Colombia.
Radicacion: 110013103031201500058 O1.
Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.

Se resuelve sobre la concesion del recurso extraordinario de
casacion propiciado por la parte demandante contra la
sentencia emitida esta instancia el 14 de octubre de 2020.

ANTECEDENTES

1. Doris Elena Benitez Arcila, actuando en nombre propio y en
representacion de sus hijos Juan José y Heider Augusto Rada
Benitez, Yesenia Andrea y Yohana Alexis Rada Loaiza, en su
calidad de conyuge e hijos del fallecido Ricardo Augusto Rada
Isaza; Maria Teresa Isaza, progenitora del difunto; Lucia y Raul
de Jesus Rada Isaza, Maria Alexandra Londono Isaza, Gladys
del Carmen Dermén Rada de Mina, Esteban, Jorge Antonio,
Wilson, Isabel y Armando Rada Isaza, hermanos de Ricardo
Augusto, a través de apoderado judicial, instauraron demanda
en contra de Ferrocarriles del Norte de Colombia S.A., en la que
pidieron se declarara a ésta responsable del dano causado con
el deceso de su familiar y, por ende, se le condenara a resarcir
los perjuicios morales causados a los demandantes asi: para la
conyuge, los hijos y la madre del senor Ricardo Rada Isaza el
equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes

110013103031201500058 01



-((/!)(/)//7///(4/ de /Z,,,/(, mbia
Tritunal ‘///)(//'/nr ot C »/;//‘/‘/ﬁ_ 7//}///1/'/// de © /))1'7!'/(1: ). ?/
(Dhater /Z//'/'//

para cada uno; y para los hermanos del mismo el equivalente
a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes; mas los
intereses que se causen.

Asi mismo aspiraban a que se les indemnizara el dano a la vida
de relacion que estimaron asi: a la conyuge, los hijos y la madre
del senor Ricardo Rada Isaza el equivalente a 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada uno; mas
intereses.

Reclamaron igualmente el resarcimiento para la conyuge e
hijos menores, del dano material en su modalidad de lucro
cesante debido y futuro, las sumas de dinero que cubran la
supresion de la ayuda econémica que Ricardo Augusto Rada
Isaza habria de suministrarles por el resto de su vida probable,
valores ajustados con base en los indices de precios al
consumidor (total nacional), que correspondan al mes de
agosto de 2011 (IPC inicial) y al mes de la demanda o al pago
efectivo de la (IPC final), junto con los intereses moratorios que
se causen a partir de la ejecutoria. Para tal fin tomar como
ingreso base de liquidacion de Ricardo Augusto Rada Isaza
$677.040.00, incrementados en un 25% por concepto de
prestaciones sociales de los cuales destinaba un 75% a la
manutencion de su familia distribuido: 50% para su conyuge
y 25% para cada uno de sus hijos menores hasta que
cumplieran su mayoria de edad momento en el cual se
consolidaria totalmente en aquella. Asi mismo, frente al lucro
cesante futuro de los hijos tomar su edad actual para calcular
el tiempo faltante durante el cual recibirian asistencia de su
padre, lo cual de conformidad con la presuncion
jurisprudencial es hasta los 25 anos, luego se ira consolidando
a favor de la conyuge calculado hasta su expectativa de vida.
Estimando por este concepto para la sefiora Benitez Arcila
$120’°597.750.00; para Juan José Rada Benitez $9°891.131.00;
y para Heider Augusto Rada Benitez $28’932.881.00.

2. La primera instancia culmin6é con sentencia que negb las
pretensiones de la demanda; providencia que fue confirmada
por este Tribunal el 14 de octubre de 2020.

3. En oportunidad, la parte demandante propicié recurso

extraordinario de casacion contra el fallo de segunda sede
jurisdiccional.

110013103031201500058 01
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CONSIDERACIONES

1. Revisada la concurrencia de los presupuestos exigidos por
los articulos 334, 337 y 338 de la Ley 1564 de 2012, para
intentar el recurso extraordinario de casacion, se advierte
preliminarmente que en el sub lite fue interpuesto
oportunamente.

El recurso extraordinario se formulo contra la sentencia de
segundo grado que confirmo6 la de primera instancia que nego
las pretensiones del extremo actor, en otras palabras fue
desfavorable a la parte recurrente.

2. Ahora bien, en cuanto al interés para recurrir en casacion
se ha decantado en la jurisprudencia nacional:

“Sobre el concepto en comentario tiene dicho esta Corporacion
que aquel «esta supeditado a la tasacion econdmica de la
relacion juridica sustancial que se conceda o niegue en la
sentencia (...) a la cuantia de la afectacion o desventaja
patrimonial que sufre el recurrente con la resoluciéon que le
resulta desfavorable, evaluacion que debe efectuarse para el
dia del fallo» (AC6011-2015. Reiterados en AC7638-2016, 8
nov, 2016, rad.2012-00290-01)™.

A fin de establecer el mentado interés, el recurrente debe
satisfacer un minimo de exigencias, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 339 de la Ley 1564 de 2012, precepto sobre el cual
ha dicho la Corte:

“...) una carga para el opugnador de acreditar el monto del
detrimento que le ocasiona la sentencia, salvo que lo estime
determinable con los elementos obrantes en el expediente, en
cuyo caso es labor del funcionario constatarlo sin que le esté
permitido decretar medios de conviccion adicionales a los
existentes, ya que el recurrente asume los efectos adversos de
su desidia™

Asi mismo, debe observarse que el interés econémico que se
viene examinando, se mira en forma independiente para cada
co-parte integrante del litisconsorcio, en este evento, por
activa:

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, 29 de marzo de 2017. Auto AC2033-
2017. Radicacion No. 25307-31-03-001-2010-00393-01. Magistrado: Luis Alonso Rico
Puerta.

2Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Auto de 13 de agosto de 2018. M. P.
Augusto Tejeiro Duque. Expediente 47001-31-03-003-2016-00061-01.
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“En relaciéon con este aspecto, la Sala ha serialado que si “la
parte actora, [estd] integrada por varios demandantes... el
agravio que a su vez habilita la interposicion del recurso de
casacion debe ser apreciado en forma individual, y no sumando
el de todos los recurrentes...” (auto del 13 de enero de 2003, exp.
023401.)

Mas recientemente, en auto del 13 de septiembre de 2010, exp.
N° 2010-01136-00 que reprodujo el de 10 de marzo de 2000,
Exp. N° 2733 reiteré: “...en lo que atane a la determinacion del
interés para recurrir en casacion cuando existe litisconsorcio
facultativo, la Corte ha manifestado, con apoyo en lo preceptuado
en el articulo 50 del Estatuto Procesal Civil, que “tratdndose como
se trata en el presente evento de un litis consorcio voluntario, el
sobredicho interés es individual para cada uno de los actores,
por lo que resulta improcedente para tales efectos la reunién de
las diferentes pretensiones deducidas, desde luego que,
conforme al articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Civil, ‘(...)
los Litis consortes facultativos serdan considerados en las
relaciones con la contraparte, como litigantes separados. Los
actos de cada uno de ellos no redundardan en provecho ni en
perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del
proceso’ (...)”.3

3. En lo atinente a los perjuicios extrapatrimoniales para
determinar el interés para recurrir en casacion en la segunda
decision citada el Alto Tribunal de la Jurisdiccion Civil, senalé:

“A pesar de que en los casos de sentencias total o parcialmente
adversas a los accionantes los perjuicios morales, los darnos
fisiologicos y a la vida de relacion, corresponden a partidas que
inciden en la fjjacion del quantum para acoger esta via
extraordinaria, eso no quiere decir que los topes por ellos
indicados sean inalterables con ese propédsito, ya que desde
antano la Corte ha sido consistente en que su fijacién en caso
de decisiones condenatorias estd asignada al criterio del
juzgador conforme a las reglas de la experiencia, para lo cual
debe tomar en consideraciéon las circunstancias particulares
que rodean la litis, pudiéndose apoyar en los precedentes sobre
la materia”.

4. Con las anteriores directrices, resta entonces establecer si
se cumple con el presupuesto objetivo econéomico exigido por el
ultimo de los preceptos citados, segin el cual “Cuando las
pretensiones sean esencialmente econémicas, el recurso procede
cuando el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente sea

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Civil. Auto de 7 de abril de 2011. M. P.
Ruth Marina Diaz Rueda. Expediente 110010203000201100470 00.
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superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1000
smilmv).”

A partir de los lineamientos mostrados por la Corte Suprema
de Justicia, obsérvese que el interés para recurrir no se supera
en este caso, por las siguientes razones:

4.1. Como ut supra se anotd, las pretensiones de los
demandantes fueron negadas, luego para determinar
individualmente el interés econémico para recurrir en casacion
debe atenderse lo que cada demandante deprecaba:

Por lucro cesante se denegd a la senora Benitez Arcila por
$120°597.750,00, monto que actualizado asciende a
$168°427.339,00; que sumado a lo deprecado por dafno moral
y dano a la vida de relacion (hechas las conversiones
pertinentes corresponde a $175’560.600,00) da un total de
$343’987.939,00.

Para Juan José Rada Benitez se pidi6 por lucro cesante
$9’891.131,00 que equivale debidamente indexado a
$13’813.996.00, a lo que se adiciona lo implorado por dano
moral y dano a la vida de relacion (hechas las conversiones
pertinentes corresponde a $175°560.600,00), arroja como
resultado $189’374.596,00.

Por su parte, el dano material que aspiraba le fuera resarcido
a Heider Augusto Rada Benitez $28°932.881,00 cantidad que
actualizada al momento de la decision de segunda instancia
asciende a $40°407.786,00; mas el equivalente a lo pedido por
dano moral y a la vida de relacion (hechas las conversiones
pertinentes corresponde a $175’560.600,00), revela su interés
en $215°968.386.00.

Los demas demandantes hijos del difunto Ricardo Rada Isaza,
solo pidieron danos morales y dano a la vida de relacion, para
cada uno un total de 200 salarios minimos legales mensuales
vigentes, luego su interés corresponde a $175°560.600.00

Igualmente, la demandante Maria Teresa Isaza reclamoé por
perjuicios extrapatrimoniales el equivalente a 200 salarios
minimos legales mensuales vigentes, luego su interés

corresponde a $175°560.600.00

Los restantes demandantes, hermanos del obitado Rada Isaza
rogaron reparacion por dano moral el equivalente a 50 salarios

110013103031201500058 01
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minimos legales mensuales vigentes, para cada uno, esto es,
$43’890.150,00.

Sin que obre en el plenario otro elemento de juicio para
justipreciar el interés para recurrir, pues la parte interesada
no aporté dictamen pericial encaminado a demostrar la
cuantia de su interés, carga que le incumbia segun el articulo
339 de la Ley 1564 de 2012; y atendiendo a que la citada
exigencia es individual, lo que impide sumar las pretensiones
de cada uno de los demandantes, refulge evidente que ninguno
de ellos satisface el requisito econémico para acceder al
recurso extraordinario de casacion, pues no alcanza el minimo
de los 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes que
equivalen para el ano de 2020, en que se profirio la sentencia
de segunda instancia, a $877°803.000,00%, necesarios para que
proceda el recurso extraordinario de casacion, de alli que no
resulte viable su concesion.

DECISION

En consideracion a lo consignado en precedencia, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

RESUELVE:
1. DENEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de
segunda instancia, expedida por esta Colegiatura el 14 de

octubre de 2020.

NOTIFIQUESE,

(=

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

4 Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019.
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Rad. 036-2017-00790-02

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).
Rad. 036-2017-00790-02

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante y el demandado Politécnico Internacional
Institucion de Educacion Superior contra la sentencia proferida el 13
de marzo de 2020, notificada en estado del 21 de mayo de 2020, por

el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: De conformidad con el inciso 2° del articulo 14
tbidem, se corre traslado a los recurrentes para que sustenten los
reparos que, de manera concreta, formularon contra la sentencia del
a quo, dentro del término de cinco (5) dias que se contabilizara, una

vez se notifique este proveido.

CUARTO: Vencido el término antes indicado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.



Rad. 036-2017-00790-02

Por secretaria, controlese los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Los memoriales correspondientes deberan ser enviados,
preferiblemente, a la  direccion de correo electronico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese,

At

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
MAGISTRADA
036-2017-00790-02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., once de noviembre de dos mil veinte

Proceso: Ordinario.

Demandante: Clara Patricia Montoya Parra.

Demandada: Restaurante Tipico Antioqueno Las Acacias S.A.
Radicacion: 110013103037200800207 02.

Procedencia: Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Se procede a decidir sobre la concesion del recurso
extraordinario de casacion propiciado por la parte demandante
contra la sentencia emitida el 7 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES

1. La senora Clara Patricia Montoya Parra, a través de
apoderado judicial, instauré6 demanda en contra del
Restaurante Tipico Antioqueno Las Acacias S.A., en la que
plante6 como pretensiones:

1.1. Se declare la nulidad del acto que transformo la sociedad
Restaurante Tipico Antioquenno Las Acacias Ltda., a una

sociedad anonima.

1.2. Se declare la restitucion de las cosas al estado en que se
encontraban antes de la transformacion de la sociedad.

110013103037200800207 02
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2. La primera instancia culmin6é con sentencia que negd las
pretensiones de la demanda; providencia que fue confirmada
por este Tribunal el 7 de septiembre de 2020.

3. En oportunidad, la parte demandante formulé recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda sede
jurisdiccional.

CONSIDERACIONES

1. Revisada la concurrencia de los presupuestos exigidos por
los articulos 334, 337 y 338 de la Ley 1564 de 2012, para
intentar el recurso extraordinario de casacion, se advierte que
en el sub lite fue interpuesto oportunamente.

El recurso extraordinario se formulé contra la sentencia de
segundo grado que confirmo6 la de primera instancia que nego
las pretensiones del actor, en otras palabras fue desfavorable
a la parte recurrente.

2. Ahora bien, debe hacerse remembranza que, como lo ha
puntualizado la Corte Suprema de Justicial:

“2.2. La procedencia del recurso de casaciéon esta condicionada,
entre otras exigencias, al enlistamiento del asunto en el articulo
344 (sic) del Cédigo General del Proceso o en una norma especial
que asti lo consagre.

Este medio de impugnacioén, por tanto, no procede contra
todas las resoluciones judiciales, sino solo frente a algunas, pues
ha sido instituido por el ordenamiento como recurso para
combatir las providencias emitidas en asuntos que, ya por la
naturaleza del objeto debatido ora por la cuantia patrimonial
involucrada, implican mayor entidad o trascendencia, aspectos
que, en sentir del legislador, justifican su consagracion.

«...) [E]l caracter extraordinario y limitado del recurso de
casacion se proyecta, en la prdactica, en las precisas limitaciones

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, MP. Luis Armando Tolosa Villabona,
AC7518-2017 de 10 de noviembre de 2017. Radicaciéon n.° 66001-31-03-003-2013-
00229-01

Citas de la sentencia:

“lll CSJ SC. Sentencia de 29 de agosto de 1985, G. J., t. CLXXX, pagina 344.

21 CSJ SC. Auto AC-025 de 16 de enero de 2017, Radicacion #11001-02-03-000-2016-
03249-00.

Bl CSJ SC. Auto de 14 de febrero de 2014, Radicaciéon 2013-02769-00.”

110013103037200800207 02
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dentro de las cuales la ley lo regula, y referentes no sélo a los
motivos o causales para su procedencia, sino también a la clase
de providencias susceptibles de impugnarse con €l (... ).

2.3. De acuerdo con el articulo 334 del Cédigo General del
Proceso, cuando son proferidas por los tribunales superiores en
segunda instancia el recurso extraordinario de casacion procede
contra las sentencias dictadas «(...) en toda clase de procesos
declarativos {(...)[,] en las acciones de grupo cuya competencia
corresponda a la jurisdiccion ordinaria (...) [ y] para liquidar una
condena en concretor. En su pardgrafo puntualiza que
«tjratandose de asuntos relativos al estado civil sélo seran
susceptibles de casacion las sentencias sobre impugnacion o
reclamacion de estado y la declaracion de uniones maritales de
hecho.

El articulo 338 ibidem, por su lado, clarifica que «/cluando las
pretensiones sean esencialmente econémicas, el recurso procede
cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente
sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1.000smlmuv). Se excluye la cuantia del interés para
recurrir cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las
acciones de grupo y las que versen sobre el estado civil.

Entonces, si bien es cierto, a voces de las anteriores
disposiciones legales, el medio extraordinario aludido cabe
contra los fallos emitidos en toda clase de procesos declarativos,
no lo es menos que lo seran, en realidad, apenas aquellos cuyas
pretensiones sean esencialmente econémicas y unicamente si el
valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente es
superior a 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes;
lo cual significa, contrario sensu, que no se podra acceder a dicho
recurso cuando las suplicas no sean esencialmente econéomicas
o, siéndolo, si el valor actual de la resoluciéon desfavorable al
acusador es inferior a aquel tope.

Esto es asi, porque, como lo explicita el pardagrafo del articulo
334 citado, sélo se excluyen de cumplir dicha exigencia, o sea, la
cuantia del interés para recurrir, las sentencias dictadas en las
acciones de grupo y las que versen sobre el estado civil alli
especificamente determinadas.”

Segun tales derroteros presupuesto ineludible para la
procedencia del recurso de casacion es que los pedimentos
sean esencialmente economicos y que el valor actual de la
resolucion desfavorable al acusador sea superior a los
preindicados 1.000 salarios, pues el legislador de la obra
procesal civil hoy vigente, en su libertad de configuracion

110013103037200800207 02
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legislativa, siguié teniendo en cuenta como uno de los
elementos objetivos para su concesion, la cuantia del interés.

3. Revisado el tema del interés para recurrir en casacion se ha
decantado en la jurisprudencia nacional:

“Sobre el concepto en comentario tiene dicho esta Corporacion
que aquel «esta supeditado a la tasacion econdmica de la
relacion juridica sustancial que se conceda o niegue en la
sentencia (...) a la cuantia de la afectacion o desventaja
patrimonial que sufre el recurrente con la resolucion que le
resulta desfavorable, evaluacion que debe efectuarse para el
dia del fallo» (AC6011-2015. Reiterados en AC7638-2016, 8
nov, 2016, rad.2012-00290-01)”

A fin de establecer el mentado interés, el recurrente debe
satisfacer un minimo de exigencias, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 339 de la Ley 1564 de 2012, precepto sobre el cual
ha dicho la Corte:

“...) una carga para el opugnador de acreditar el monto del
detrimento que le ocasiona la sentencia, salvo que lo estime
determinable con los elementos obrantes en el expediente, en
cuyo caso es labor del funcionario constatarlo sin que le esté
permitido decretar medios de conviccion adicionales a los
existentes, ya que el recurrente asume los efectos adversos de
su desidia™

4. Aplicados los precedentes lineamientos normativos y
jurisprudenciales al caso concreto, tal como se reseno ut supra
en este asunto no hay pretensiones esencialmente econémicas,
y la mera circunstancia de ser el proceso declarativo no hace
viable el recurso extraordinario.

Asi pues al recurrente correspondia acreditar su interés
economico, al tenor de lo dispuesto en el articulo 339 de la Ley
1564 de 2012, pero tal carga no la asumid y no adoso6 experticia
que estableciera el detrimento padecido, ni mucho menos que
ese justiprecio desbordara el minimo de los 1000 salarios
minimos legales mensuales vigentes que equivalen para el ano
de 2020, fecha en que se profirio la sentencia de segunda
instancia, a $877°803.000.003, necesarios para que proceda el
recurso extraordinario de casacion, de alli que no resulte viable
su concesion.

2Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Auto de 13 de agosto de 2018. M. P.
Augusto Tejeiro Duque. Expediente 47001-31-03-003-2016-00061-01.
3 Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019.
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DECISION

En consideracion a lo consignado en precedencia, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,
RESUELVE:

1. DENEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de
segunda instancia, expedida por esta Colegiatura el 7 de
septiembre de 2020.

Notifiquese,

C

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 11/11/2020 06:08:00 p.m.
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Rad. 037-2019-00255-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).
Rad. 037-2019-00255-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante y demandada contra la sentencia proferida el 28 de
agosto de 2020, por el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de

esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: De conformidad con el inciso 2° del articulo 14
ibidem, se corre traslado a los recurrentes para que sustenten los
reparos que, de manera concreta, formularon contra la sentencia del
a quo, dentro del término de cinco (5) dias que se contabilizara, una

vez se notifique este proveido.

CUARTO: Vencido el término antes indicado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Por secretaria, controlese los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.



Rad. 037-2019-00255-01

Los memoriales correspondientes deberan ser enviados,
preferiblemente, a la  direccion de correo electronico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese,

At

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
MAGISTRADA
037-2019-00255-01



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Rad. N° 110013103 039 2008 00415 02

No se accede a la solicitud de prorroga elevada en escrito que antecede; no
obstante, con base en la informacién otorgada con el mismo, se ordena oficiar al
Archivo General de la Nacion, a fin de que, dentro del término de ocho (8) dias,
contados a partir de la recepcién de la respectiva comunicacion, envie para este
expediente copia integral de la Escritura Publica No. 780 del 25 de febrero de 1957, de

la Notarfa Quinta de la ciudad Bogota, debidamente digitalizada.
Cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho para proveer.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE),

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b6f878b7613a6df74bd439c06a01b0c28785683bc66ce01b129fd156bb6e9bfc
Documento generado en 11/11/2020 03:54:45 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

T Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-
despacho-17/14
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Apelacién Sentencia- Ordinario

Demandante: José Antonio Pulido y otro
Demandado: Maria Elsa Albarracin Melgarejo

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., once de noviembre de dos mil veinte.

Discutido y aprobado en sesion de la misma fecha, segun acta No. 48.

. OBJETO

Agotado el tramite previsto en el D. 806 de 2020 procede la
Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion que formuld el
extremo demandante contra la sentencia de 14 de enero de 2020,

emitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota.
IIl. ANTECEDENTES

1. José Antonio Pulido y Ana Celia Cifuentes Séanchez,
promovieron demanda de pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio en contra de Maria Elsa Albarracin Melgarejo y
demas personas indeterminadas, para que se declare que, “..., conforme a
la ley 791 de 2002, (...) son propietarios del bien inmueble ubicado en la calle 100
Sur No. 5C-27 Este Bogota, determinado y alinderado en el hecho No. 1...” y, cOmo
consecuencia de ello, se ordene “la cancelacion del registro de propiedad de la
sefiora MARIA ELSA ALBARRACIN MELGAREJO, como titular del derecho de
propiedad del bien inmueble objeto del litigio, dentro de la matricula inmobiliaria” Y,
“al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la Zona Sur de la Ciudad de

Bogota, el registro en la matricula inmobiliaria de los sefiores JOSE ANTONIO
PULIDO y ANA CECILIA CIFUENTES SANCHEZ, como titulares del derecho de
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propiedad de éste predio” y, “en caso de haber oposicién o controversia (...) se

condene en costas al opositor o contradictor en su oportunidad procesal”.

2. Como sustento de sus pretensiones indicaron que
adquirieron el bien pretendido en pertenencia por compra hecha al sefior
Donaldo Cristiano Fernandez, “quien la (sic) ha poseido desde hace mas de 30
afos, derecho al cual accedieron por compra, considerandoles como duefios por el

tiempo transcurrido™.

3. Enterada de la accion seguida en su contra, Maria Elsa
Albarracin procedid a contestarla, efecto para el cual indico, que la
propiedad del inmueble siempre ha estado en cabeza suya, es quien
paga los impuestos y tuvo que interponer denuncia en contra de los
demandantes ante la Fiscalia General de la Nacion en octubre de 2013,
con el fin de que le fuera entregado el inmueble, pues aquellos lo
invadieron aproximadamente un afio antes de la presentacion de la

demanda.

Como respaldo de su defensa formuld los medios exceptivos
que denomind: “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA” “AUSENCIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL POR INDEBIDA PETICION” “AUSENCIA DE POSESION — MERA
TENENCIA” y “CARENCIA DEL TRANSCURSO DEL TIEMPO SUFICIENTE PARA

ADQUIRIR POR PRESCRIPCION "2,

Paralelamente  presentd6 demanda reivindicatoria  en

reconvenciéon, en la que solicitd que se declare, que le pertenece “el

dominio pleno y absoluto (...) del inmueble ubicado en la Calle 100 Sur No. 50C-27

Este (...) al cual corresponde el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40051674 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota (...)” y, cOmo consecuencia de

ello, se ordene a los demandados “restituir seis dias después de ejecutoriada la
sentencia a favor de la sefiora MARIA ELISA ALBARRACIN MELGAREJO el
inmueble”, asi como también, se declare que los convocantes en

pertenencia “son poseedores de mala fe del predio objeto de reivindicacion’.

1fls.18a20,C. 1
2 fls. 37 a40, C. 1.
3fls. 46 a 49, C. 2
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4. La curadora ad litem designada para la defensa de las
personas indeterminadas indicd, que no se oponia ni allanaba a los
hechos y pretensiones, sino que se atenia a lo que se lograra probar

dentro del juicio®.

lIl. LA SENTENCIA DEL AQUO

1. El 14 de enero de 2020, en la misma diligencia de inspeccion
judicial, el Juez Primero Civil del Circuito® emitié sentencia que definio la
primera instancia, mediante la cual negd las pretensiones, ordend la
cancelacion de la inscripcion de la demanda, condeno en costas a los
demandantes y, como consecuencia de ello, accedio a las pretensiones

reivindicatorias, ordenando a los demandados en reconvencidn “hacer

entrega dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
sentencia a la demandada “ del inmueble objeto del litigio y, de no proceder a ello,
ordend “librar despacho comisorio al ALCALDE LOCAL RESPECTIVO para que

realice la entrega correspondiente”, asimismo condend en costas a los

demandados.

2. Para arribar a dicha conclusion sefialo, que al pretender los
demandantes sumar a su posesion la ejercida por Donaldo Cristiano
Fernandez, tenian que demostrar los actos que con ese fin realizé éste,
los que no pueden predicarse de su solo dicho cuando intervino como
testigo para decir que si era poseedor, pues a nadie le estd permitido
crear su propia prueba; y, si asi fuera, en todo caso, dicha persona
sefialo que “es que si alguien hubiese venido acé, y me hubiésemos mostrado los
documentos, yo inmediatamente le entregé el predio”, actitud que no es propia
de un poseedor y que revela la falta de animus necesaria para la

prosperidad de la accion.

4fls. 124 a 126, ib.
5 Lo recibié por remision del Juzgado 51 C. Cto debido a perdida de competencia fols. 153 a 155y 157 C.2
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Agrego, que las versiones de los dos demandantes frente a la
forma en que se efectud la supuesta compra de los derechos posesorios
fueron muy distintas, ya que, mientras Ana Celia dijo que eran amigos de
tiempo atras de Donaldo Cristiano, su esposo indicé que un dia paso, vio
el letrero y decidié comprar el bien, actitudes que, sumadas al testimonio
de Dora Inés Campos miembro de la junta de accion comunal del barrio
donde se ubica el bien, quien afirmé no conocer al referido sefior
Donaldo, llevaron a despachar negativamente los pedimentos, al no

cumplirse el término necesario para adquirir por prescripcion.

3. Con relacion a la demanda reivindicatoria presentada en
reconvencioén por la sefiora Maria Elsa Albarracin sefald, que del folio de
matricula del bien aportado al expediente se advierte la titularidad en
cabeza de aquella, igualmente quedé demostrado que los demandantes
en pertenencia son poseedores, pues asi lo alegaron en la demanda de
pertenencia, lo que igualmente demuestra que la sefiora Albarracin esta
despojada de su derecho y, finalmente, se constato la identidad entre el
bien poseido por los demandados y el de titularidad de la convocante,
cumpliéndose asi las exigencias necesarias para retornarlo a su
verdadera duefia, sin que exista lugar al reconocimiento de mejora

alguna, pues “ni la parte demandante reclamd los frutos que con inteligencia y
cuidado pudiera producir el bien, ni la parte demandada alego ese derecho de

retencion respecto de las mejoras”®.

V. EL RECURSO

1. Los demandantes en pertenencia, en su recurso plantearon,

frente a la sentencia de primera instancia, los siguientes reparos:

i) que esta probada con suficiencia la posesion ejercida frente al
bien pretendido, pues a lo que se referia el testigo Donaldo Cristiano era
a “que si alguien con mejor derecho que el que él tenia que era el posesorio

entregaria, pero nunca sucedi6”;

® Mins: 02:18:40 — 02:40:00, CD fl. 209, C. 1
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ii) que no esta probada la propiedad, pues ésta se compone de
titulo y posesion, careciendo de ésta ultima la demandada, quien pago
los impuestos acumulados del bien para comparecer al proceso y no
antes, y no demostrd que alguna vez hubiese ejercido derecho alguno

sobre aquel; vy,

iii) que no debia hacerse una doble condena en costas, pues si
bien se resolvieron dos asuntos, el tramite fue uno solo; ademas, las

sumas estimadas como agencias en derecho son excesivas’.

2. En la sustentacion de sus inconformidades presentada en el
decurso de la segunda instancia, dicho extremo procesal insistié en que
se demostré la posesion, mediante mejoras, pago de servicios y el
testimonio de Donaldo Cristiano, el que, a su juicio, es concluyente para
la declaratoria pretendida, mas aun, cuando la titular de dominio no
ejercidé accidon alguna tendiente a recuperar el predio, ni existe prueba
alguna de que hubiese ostentado actos de sefiora y duefia sobre el bien.
Igualmente se quejé de la condena en costas, a su parecer, “absurda”, al
haber aplicado un monto distinto para cada proceso (pertenencia y

reivindicatorio), cuando se surtié un solo tramite®,

V. CONSIDERACIONES

1. Estan reunidos los presupuestos procesales y no se advierte
causal de nulidad capaz de invalidar lo actuado, por lo que, en orden a
resolver las inconformidades planteadas por la parte recurrente, debe
empezar la Sala por advertir que, atendida la clase de accion y derecho
aqui ejercitado y reclamado, para el éxito de la pretensiéon compete a los
demandantes en el juicio de pertenencia acreditar los requisitos previstos
por el legislador para obtener la declaratoria de duefio, cuando de cosas
ajenas se trata, por haber adquirido el derecho real de propiedad por el

modo de la prescripcion — arts. 673, 2512, 2518, 2528, 2531 CC -, el cual

" Mins: 02:42:17 — 02:44:50, ib.
8 Archivo digital titulado Sustentacién recurso de apelacién José Antonio Pulido.



110013103039201300391 01

Apelacién Sentencia- Ordinario

Demandante: José Antonio Pulido y otro
Demandado: Maria Elsa Albarracin Melgarejo

requiere para su estructuracion de la realizacion, por parte de aquellos,
de actos materiales sobre las cosas que demuestren de manera
irrefragable sefiorio e intencion de ser duefios, de manera que
configurada ésta y ejercitada por el tiempo y en la forma que la ley
determina, segun sean poseedores regulares o irregulares — arts. 764
2528,2529, 2531, 2532 CC - esto es, servidos o no de justo titulo, los

legitime para invocar la intervenciéon del Estado, con tal fin.

En suma, los requisitos para adquirir por prescripcion se
contraen a que los bienes objeto de la posesion sean del mundo
comercial y ajenos; posesion material sin interrupciones con el corpus y
animus; tiempo y demas requisitos de ley. Tiempo que, tratandose de
prescripcion adquisitiva extraordinaria sobre inmuebles, por regla
general, establecia el legislador en 20 afios y, ahora en 10 de acuerdo

con la modificacion introducida por la Ley 791 de 2002 - art. 6-.

El lapso requerido puede consolidarse no solo con el ejercicio
posesorio del actor sino también adicionando al suyo el de sus
antecesores, evento en el que se apropia de la posesion con todas sus
vicisitudes y vicios — arts. 778 y 2521 CC -; correspondiéndole por tanto, en
procura del éxito de su pretension adquisitiva, acreditar los supuestos
facticos de esa situacidn concretados en: existencia de un vinculo
sustancial entre antecesor y sucesor; ejercicio posesorio ininterrumpido
de uno y otro; y entrega del bien “lo cual descarta entonces la situacion
de hecho derivada de la usurpacion o el despojo”, segun jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, de vieja data ya pero vigente aun®, en
tanto “ ..De tan notable preeminencia no podran disfrutar ni los ladrones
ni los usurpadores. Estos no cuentan con mas posesion que la suya.
Unos y otros no reciben de nadie nada. Y, claro, asi no puede
considerarse al usurpador, por ejemplo, sucesor , 0 antecesor a la
victima del despojo, toda vez que eliminada de un tajo queda toda

relacion de causante a causahabiente...”9,

% CSJ, Cas Civ. 21 de septiembre de 2001 exp. 5881 M.P.
Jorge A castillo R.
10.Csy, Cas. Civ. Julio 5 de 2007 M.P. Manuel | Ardila
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Sobre dicho aspecto, la Sala de Casaciéon Civil, de vieja data y
sentencia mas reciente, ha insistido en que “cuando se trata de sumar
posesiones, la carga probatoria que pesa sobre quien pretende enervar una
accion de dominio ‘no es tan simple como parece’, sino que, debe ser
“contundente en punto de evidenciar tres cosas, a saber. Que aquéllos
sefialados como antecesores tuvieron efectivamente la posesion en
concepto de duefio publica e ininterrumpida durante cada periodo; que
entre ellos existe el vinculo de causahabiencia necesario; y por ultimo, que las
posesiones que se suman son sucesivas y también ininterrumpidas desde el
punto de vista cronoldgico’*!. (Negrilla fuera de texto). En consecuencia, la

prueba de la posesion de los antecesores en forma publica e ininterrumpida,

debe ser contundente y fehaciente, para lograr la sumatoria que se pretende.”

(Negrillas originales del texto)!2.

Por demas, sin desconocer la legitimidad de la posesién como

antecedente de la prescripcion encaminada a adquirir el derecho de
propiedad, la funcion social que cumple, derivada del reconocimiento
constitucional en el art. 58, y su contribucién a la seguridad juridica, lo
evidente es que precisamente por ello, no es suficiente para el éxito de
la pretension de adquisicion por este modo invocarla precedida de la
posesion, sino que debe el actor acreditar plenamente los supuestos que
la estructuran — art. 177 CPC, hoy 164y 167 CGP -.

2. En el presente caso pretenden los demandantes en
pertenencia acreditar el referido término, derivando su posesion de la de
un sucesor anterior, sefior Donaldo Cristiano Fernandez, solo que,
contrario a lo asegurado por su apoderada judicial, no se encuentran
plenamente probado que éste hubiese ejercido verdaderos actos de

seforio sobre el bien materia del litigio.

11 G. J. Tomo CCXXII, 19, sentencia de 22 de enero de 1993. Reiterado en Sent. Cas. Civ. de 14
de septiembre de 2004. Expediente No. C-6827

12 CSJ, Sala de Casacion Civil, SC 3493 de 20 de marzo 2014, expediente 2007-00120-01, M.P.
Margarita Cabello Blanco.
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2.1. Afirmase asi, porque revisados uno a uno y en conjunto los
elementos probatorios recaudados, no logré encontrarse alguno que
revelara con contundencia tal aptitud por parte del sefior Cristiano

Fernandez.

Notese, de la revision de las declaraciones rendidas por los
testigos llamados a juicio por los convocantes, que la mayoria de ellas
presentan inconsistencias y afirmaciones sin respaldo alguno que, como
lo advirtié el a quo, impiden darle la fuerza probatoria pretendida por

aquellos. Veéase:

i) Al preguntarsele a Donaldo Cristiano sobre la forma en que
adquirié el predio indico, que le habia sido entregado por uno de los
urbanizadores del sector, sefior Omar Molano, como parte de pago por
los servicios de mantenimiento que le presté en el afio 1986*3, sin que
exista certeza sobre el supuesto vinculo laboral que lo ataba con dicha
persona, y mucho menos de la entrega que aparentemente le hiciere del
bien como contraprestacion de su trabajo, pues indic6, que no se le pudo
hacer ningun papel porque al poco tiempo de habérselo dado el sefior
Molano lo mataron4; sin embargo, cuando mas adelante la abogada de
los demandantes le preguntd cuando tomd posesion real del bien,
contestd, que lo hizo, ya no que en el afio 86, sino “como en el afio 2010 o
2008 creo, ya fue cuando traje a los muchachos Unicos que vivieron aqui (...)”15,y,
extrafiamente, en la declaracion extra juicio hecha por aquel personaje

adujo poseerlo desde 19821,

i) Al cuestionarsele a la sefiora Dora Campos (presidenta de la
junta de accion comunal hasta el afio 2000 y habitante del sector desde
1987) sobre la permanencia de Donaldo en el inmueble y sobre su
relacion con los urbanizadores, ésta fue tajante en contestar que nunca
antes lo habia visto, que, en efecto, ella conoci6 a Omar Molano, a

Francisco Moncada y a Elvira Ortiz (urbanizadores), pero que ellos

13 mins: 39:50 a 43:00, aud. inspeccion judicial.
4 mins: 46:42 a 47:40

5 mins: 52:14 a 52:55, ib.

16 1. 16.
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trabajaban con unos vendedores especificos que eran Alcira y Luis, y
que Donaldo no hacia parte de sus empleados pues, se itera, nunca

antes lo habia visto?’.

i) Aun cuando el testigo Humberto Mora Daza (vendedor
ocasional de mazamorra en el sector, que no residente del mismo),
refiriéndose a los actos de sefior y duefio desplegados por Donaldo
Cristiano sefialé, que arrendd el bien durante algun tiempo a una pareja,
y que “puso unos palos ahi y puso ahi la teja (...) limpi6 y quité un poco de basura
(..)® el propio sefior Cristiano Fernandez respondié, cuando se le
preguntd por la construccion que existe en el predio, “fueron ellos”,
refiriéndose a los demandantes'® y frente al interrogante relacionado con

las mejores hechas por el puntué: “pues limpiarlo y mantenerlo™°.

2.1.2. Revisada la documental obrante en el legajo, no surge de
ella un solo documento con la suficiente fuerza probatoria para poner en
evidencia el ejercicio de actos posesorios por parte de Donaldo Cristiano,
pues si bien se adoso6 al expediente un folio emitido en el afio 2011 por
el presidente de la junta de accion comunal del barrio La Orquidea, en el
gue “certifica que el sefior DONALDO CRISTIANO FERNANDEZ (...) reside en el
barrio hace DIECIOCHO (18) afios”?* , aun contemplandolo como documento
testimonial lo evidente es que de su contenido no se extrae la invocada
posesion. No porque por ejemplo, no coinciden las fechas alli
consignadas con el momento declarado por dicha persona como inicio
de su posesién, ya que, si se contaran 18 afios hacia atras desde el
2011, tendriamos que el momento en el cual lo reconocen sus vecinos
como duefio es el afio 1993, sin olvidar que Donaldo indicé a minuto
52:14 que ejercio la posesion real desde el afio 2010, inconsistencia que,
sumada al desconocimiento que hiciera de dicha persona, quien
realmente ejercia la presidencia de la junta de accién comunal para el

ano 93, le restan conviccion a la denominada “certificacion”.

17 (mins: 01:29:23 a 01:30:21, ib.
18 Mins: 01:15:36 a 01:19:186, ib.
1% Mins: 56: 54 a 58:00

20 Min: 01:01:43

21{]. 15
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Tampoco se adosaron recibos relacionados con el inmueble
que pudieran revelar actos de sefiorio. De hecho, en sus declaraciones
€l mismo sefor Cristiano Fernandez acotd, que no pago impuestos ante
la falta de trabajo y de dinero, que no existieron construcciones “porque no
tenia como construir nada??; menos existen recibos de servicios publicos
porque, segun lo indico el demandante José Antonio Pulido, no cuentan
con servicio de agua, y la luz la gestiond “se puede decir que de contrabando
porque nosotros le pagamos fue al contratista”, luego de adquirir los derechos

posesorios.

2.2. Asi las cosas, con independencia de que el juez de primera
instancia hubiese o no malinterpretado la afirmacion hecha por Donaldo
Cristiano relacionada con la devolucion del bien de haber aparecido su
titular a reclamarlo, lo cierto es que, no existe prueba alguna de la cual
pueda predicarse que aquel hubiere ejercido actos de sefior y duefio
sobre el mismo vy, por tanto, no puede sumarse a la posesion alegada
por José Antonio Pulido y su esposa, el tiempo que alegan para aquel,
menos, cuando tampoco existe prueba del vinculo que aducen los ata a
la posesion de la citada persona, quien si bien fue traida como testigo
para que diera fe del mismo, no resulta una probanza sélida y suficiente

para dar por hecha la existencia de la relacion negocial.

Pudieron los convocantes, como resaltd el a quo, y sin
desconocer que la compraventa de posesion no requiere solemnidad
constitutiva, traer para ello prueba del contrato de compraventa, o el
documento que diera cuenta del pago del precio que sefalaron
convenido por la venta de los derechos posesorios, pero no existe
porque, segun ellos, hicieron el pago en efectivo, de ahi que, tampoco se
encuentre cumplido el segundo requisito para acceder a la suma de

posesiones reclamada.

2 min: 59:26
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3. Bajo ese entendido, Unicamente puede contarse, con el fin
pretendido en la demanda, el tiempo de posesion ejercido por los
actores, el cual es minimo, si en cuenta se tiene que declararon haber
obtenido de mano de Donaldo Cristiano los derechos posesorios en el
afio 2013, mismo en el que impetraron la demanda, sin que les asista

entonces derecho a adquirir el bien por la via de la prescripcion.

4. Descartada la prosperidad de la demanda de pertenencia,
surge necesario examinar el reparo planteado con relacién a la accién
reivindicatoria, fundado en que no esta probada la propiedad de Maria
Elsa Albarracin, la que, segun la apoderada recurrente, esta compuesta
de titulo y posesion, y al no haber demostrado la segunda, torna

improcedentes las pretensiones de dicha demanda.

Pues bien, para dar respuesta a dicho planteamiento debe
comenzar la Sala de Decision por memorar, que para el éxito de la
pretension reivindicatoria, consagrada como instrumento juridico de
proteccion de derecho de propiedad, regulada en nuestro ordenamiento
civil en los articulos 945 — 952, es necesario demostrar 1) el derecho de
dominio en cabeza del actor; 2) la posesién en cabeza del demandado;
3) la identidad del bien reclamado con el poseido; y 4) que el objeto sea
cosa singular o de cuota proindiviso de una singular®; v,
jurisprudencialmente se ha establecido el requisito consistente en que el
titulo de dominio del demandante debe ser anterior a la posesion de los

demandados 2.

4.1. El derecho de dominio, contrario al convencimiento de la
recurrente, se demuestra con la concurrencia del titulo y el modo de
adquisicion del derecho sobre el bien, el que cuando sobre inmuebles

se trata, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, que “ejercida la actio
reivindicatio por el duefio de la cosa, sobre éste gravita la carga probatoria de su
derecho de propiedad con los titulos adquisitivos correspondientes debidamente
inscritos en el folio de registro inmobiliario (articulos 43 y 54 del D. 1250 de 1970;

23V gr. CSJ Cas Civ 22-07-2010, Exp.2000-0855, M.P. Dr. Arturo Solarte
24/ gr. CSJ Cas Civ. sent. 006 10-02-2003 exp.6788 M.P. Dr. José Fernando Ramirez; SC 8702.
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cas. civ. sentencias de 30 de julio de 2001, exp. 5672 y 6 de octubre de 2005, exp.
7895) y también debe acreditar con elementos probatorios suficientes la identidad del

bien reivindicado en forma tal que no exista duda respecto de aquél cuyo dominio

invoca y de cuya posesion esta privado con el poseido por el demandado’ (...)”?5, de
ahi que, como en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble aqui
perseguido obra la demandante en reconvencion como titular de
dominio®® y asi lo respalda la copia de la escritura publica de
compraventa vista a folios 49 a 52 ib., en la que aparece como
compradora del mismo, lo que refleja la concurrencia del titulo traslaticio
— compraventa — y, el modo - la tradicion -, lo que permite dar por

cumplida tal exigencia y la relativa a la singularidad del predio.

4.2. No existe duda sobre la satisfaccion del segundo y el tercer
requisito, en tanto son los propios demandados en reconvencion quienes
acudieron a la jurisdiccion alegando su calidad de poseedores del bien

gue se reclama en la accion reivindicatoria.

Ahora, que si lo realmente alegado por la censurante es que el
bien no ha estado en posesion de la actora con antelacion a su
titularidad, debe decirse que no le asiste razon, como quiera que, la
posesion no se evidencia unicamente con la habitacion que del predio
haga, en este caso, la titular de dominio, quien de entrada ostenta mejor
derecho que los sefores Pulido y Cifuentes, y para el asunto que nos
convoca esta probado tanto testimonial como documentalmente, que
Maria Elsa es reconocida por la ley y por la comunidad como la duefia
del predio en referencia, que se ha hecho cargo del pago de los gastos
derivados de su propiedad, tales como instalacion de tubos para el
servicio de agua y alcantarillado, del pago de gastos comunes del
vecindario como polideportivo y arreglos del salén comunal?’, y del pago
de los impuestos que, desvirtuando lo aducido por la profesional del

derecho que apela, no fue hecho en un solo por los ultimos diez

% reiterada en sentencia SC211-2017 del 20 de enero de 2017, Exp. 005-2005-00124-01 M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona.

26 f1. 7 cuaderno principal

27 fl. 38, C. 2.
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periodos?®, todo lo cual conlleva a confirmar en tal sentido la decision

recurrida.

5. Finalmente, en cuanto atafie a la doble condena en costas de
la que se duelen los demandantes principales, ha de decirse, que para la
fijacion de las agencias en derecho, debe atender el funcionario judicial

“la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la

parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias

especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la

labor juridica desarrollada (...)2?, de ahi que, coincida esta Sala de Decision
con la posicion de la inconforme, en tanto que, si bien se resolvieron dos
acciones dentro del mismo juicio, las mismas son coligadas y su tramite
fue uno solo, justamente por ello autoriza el legislador que se tramiten en
un solo proceso, por tanto, consideramos, que no amerita que se haga
una condena individual, como lo hizo el fallador de la primera instancia vy,
por ello, para tal efecto se tendra por tal la impuesta para las
pretensiones en pertenencia, pues fue alli donde se vieron frustradas las
intenciones de los apelantes, y aqui es imperioso recordar, que para
refutar el monto de dicha condena, el numeral 5° del articulo 366 del
Cddigo General del Proceso prevé un medio y un momento preciso para
ello, razon por la cual sobre la tasacion exagerada que se alega ningun

pronunciamiento corresponde ahora, a la Sala.

6. Expuestas como quedaron las consideraciones, se
confirmara el fallo de primer grado, con excepcion del numeral tercero
relativo a la demanda reivindicatoria, y se condenara en costas de esta
instancia al apelante en un 70%, ante la prosperidad parcial de su

recurso.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, en Sala De Decision Civil, administrando justicia en

8 fls. 18a33,C.2
29 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.
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nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR el numeral tercero relativo a la
demanda reivindicatoria, de la sentencia proferida en audiencia del 14 de

enero de 2020, por el Juez Primero Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demas la decision

recurrida.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte recurrente en un
70%, ante la prosperidad parcial de su recurso. En firme la presente
decision, por secretaria ingrésese nuevamente el expediente al

despacho para fijar las agencias en derecho.

CUARTO. — OPORTUNAMENTE DEVUELVASE el expediente

a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada
(39201300391 01)

(CON EXCUSA)
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
(39201300391 01)

T N PP

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
(39201300391 01)
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HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE
LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Tomando en consideracion el articulo 8° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020', y conforme a lo dispuesto en los articulos 3°, 103 y 107, pardgrafo 1° del

Codigo General del Proceso, se sefiala la hora de las 8:30 a.m. del dia 15 de diciembre

de 2020, para adelantar la audiencia de sustentacion y fallo de que trata el articulo 327
del mismo compendio normativo, la cual se realizara a través del servicio de audiencias

virtuales y sobre lo cual se les informara oportunamente a los abogados.
En firme el presente proveido ingrese a Despacho para continuar con su tramite.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢8870f290bccc3b24d9816aba01c7d861fed74fa63126fe9cff65cd3cef32d97
Documento generado en 11/11/2020 03:54:20 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pablica y fuerza mayor”.
2 Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-

despacho-17/14
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Tomando en consideracién lo dispuesto en el articulo 161 del estatuto procesal
vigente, segun el cual, el proceso debera suspenderse cuando “/u sentencia que deba dictarse
dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion.”, y que de la
informacién suministrada por la Seccion Primera Mixta - Oral del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se establecié con claridad que el caso sub jridice no
podra decidirse hasta tanto medie sentencia dentro de la Accién Popular No. 253073333
001 2014 00373 01 que Climaco Pinilla Poveda sigue en contra del Municipio de
Fusagasuga ante dicha dependencia, se dispone la suspension del mismo hasta dicho

momento y por el término maximo de dos afios, lo que ocurra primero.

Una vez se cuente con la informacion necesaria, ingrese a Despacho el expediente

para continuar con su tramite.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE),

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: fba5fa1f1899f0d21b8800d699c47f65bdb30b0fe1a5f5a53166f5adf34a8401
Documento generado en 11/11/2020 03:55:12 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

T Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-
despacho-17/14
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Verbal

Demandante: Edificio Pefias Blancas P.H.

Demandado: Escalar Gerencia Inmobiliaria S.A.S. y otros
Rad.: 001-2018-41239-08

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D. C., diez de noviembre de dos mil veinte

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto 106047 proferido el dieciséis de octubre
de la pasada anualidad por la Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El veinte de septiembre del afio 2019, el apoderado del Edificio
Pefias Blancas P.H. reclamd6 que se “[...] adopten las medidas
necesarias con el fin de prevenir y evitar que se causen dafos o
perjuicios a los consumidores [...] teniendo en cuenta la grave
amenaza de ruina que presenta la fachada del edificio [...]”
fundado en que pasados afio y cuatro meses del inicio del
proceso no se constituyo la caucion decretada preliminarmente, lo
gue generd perjuicios mayores ante el dafio progresivo de la
fachada, finalidad a la que no accedi6 el a quo con sustento en que
la cautela a la que se accedi6 en los proveidos calendados once de
octubre de dos mil dieciocho y diecinueve de febrero de dos mil
diecinueve resultaba proporcional y suficiente para salvaguardar el

cumplimiento de las decisiones que se adoptaran en el futuro.

LRSG. 001-2018-41239-08



2. Contra la negativa previamente sefalada el interesado interpuso
recurso de reposicion y subsidiaria apelacion, esgrimiendo que la
novisima solicitud tiene como propdsito prevenir y proteger a los
residentes, visitantes, trabajadores y transeuntes de la propiedad
horizontal de los dafios que diariamente aumentan finalidad que no

fue objeto de proteccion anterior.

3. Para despachar el recurso horizontal el funcionario de primer
grado indicé que no existia necesidad ni elementos de conviccion
adicionales de los que se evidenciara el grado de verosimilitud de la
agravacion de las condiciones de la estructura de la unidad
residencial. Afadi6 que [...] la medida cautelar decretada
constituye garantia suficiente para salvaguardar la pretension de la
demanda y los posibles efectos nocivos o dafnosos que pueda
padecer el accionante [...]” y, actor seguido, concedio la alzada que

se pasa a resolver:

4. En la actuacion, el quince de mayo de dos mil dieciocho se
reclam6 que se ordenara “[...] a Escalar Gerencia Inmobiliaria
S.A.S., Granitos y Marmoles S.A. y Pefias Blancas S.A. (en
liquidacion) que adopten las medidas necesarias e idéneas con el
fin de prevenir y evitar que se causen dafios o perjuicios a los
consumidores [...]" por lo que en proveido adiado diecinueve de
febrero de dos mil diecinueve se dispuso la prestacién de caucion
a cargo de las demandadas por la suma de dos mil ochenta y dos
millones trescientos cuarenta y ocho mil pesos Mcte
($2.082.348.000) la cual tiene como proposito salvaguardar el
derecho que le asiste a la copropiedad demandante de un posible

desequilibrio injustificado o de un perjuicio, quedando con ello

LSRG 001-2018-41239-08



cubierta la comunidad con la garantia que ahora requiere se

extienda con los mismos argumentos.

5. Asi las cosas, analizado el escrito allegado el veinte de
septiembre de dos mil diecinueve en el que se repitid la solicitud
de cautela efectuada en el afio dos mil dieciocho, particularmente
la fundamentacion en que se apoyan las pretensiones de condena
exoradas, se concluye que la nueva “adopcion de medidas
preventivas” requeridas es insostenible, pues no se aporté medio
demostrativo que ponga en evidencia la necesidad de
implementarla ni tampoco que la ya decretada sea insuficiente
para garantizar los eventuales perjuicios que se cause a la
comunidad que justifigue el acceso a medidas preventivas
adicionales a las ya decretadas, las que en ese orden, se erigen
como suficientes para garantizar la efectividad de las decisiones

gue se adopten en el curso del proceso.

6. En este orden, al no traerse al proceso, con el necesario grado
de conviccion, la presencia de dafios posteriores y que producto
de ellos se estén generando perjuicios que sobrepasen la cuantia
de la preventiva ya adoptada, se concluye que no hay lugar a su
ampliacion, motivaciones por las que se confirmara la decision

atacada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, D. C., en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia pre

LSRG 001-2018-41239-08



anotadas impugnado.

SEGUNDO.- Por secretaria abonese el recurso de apelacion
presentado por el apoderado del extremo demandante vy
devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su

cargo.

TERCERO.- Sin costas, por no hallarse causadas.

Notifiquese,

LUIS ROBEA ;—%EZ GONZALEZ

Magistrado

Rad.11001319900120184123908

LSRG 001-2018-41239-08
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SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (PROTECCION AL CONSUMIDOR)
PROMOVIDO POR EDIFICO TORRE LE - CLUB P.H. CONTRA PRABYC
INGENIEROS S.A.S.

RAD. 001 2019 11930 02

En atencion a que en el presente asunto se remitid6 por la
Superintendencia de Industria y Comercio la apelacion del auto proferido el
24 de agosto de 2020 y de la sentencia, la parte apelante debera estarse a lo
resuelto en providencia de 22 de octubre de 2020, por medio de la cual se

resolvio la alzada, y que obra en la radicacion -01- del asunto.

Notifiquese y Camplase




REPUBLICA DE COLOMRBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013199001201928477 01
Clase: VERBAL — PROTECCION AL CONSUMIDOR
Accionante: CONJUNTO RESIDENCIAL BISSO P.H.
Accionadas: INMOBILIARIA BISSO S.A.S. “EN

LIQUIDACION” Y ARQUITECTURA Y
CONCRETO S.A.S.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (dltimos dos incisos) del Codigo General
del Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la copropiedad demandante (min: 59:15 en adelante) contra la
sentencia virtual que el 14 de septiembre de 2020 profiri6 la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio,
mediante la cual, entre otras, declaré probada la excepciéon de “prescripcion
extintiva de la controversia contractual” promovida por la parte accionante y
absolvio a la pasiva de las suplicas reclamadas en la demanda.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5) dias
regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de
la alzada admitida versara, inicamente, sobre los reparos concretos presentados
contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final del articulo
327 del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo
electrénico de la secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.
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GRUPO DE TRABAJO DE SECRETARIA
OFICIO No. 4006 — 3332 de 2020

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RAD: 19-128477- -28-1 FECHA: 2020-11-03 12:41:09
Bogota D.C. DEP: 4006 GRUPO DE TRABAJO DE EVE: 329 INCUMPLIMIENTO
4006 SECRETARIA ORDEN

TRA: 400 DEM PROT JURISD FOLIOS: 22935

ACT: 330 COMUNICACION

Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL (REPARTO)
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTAD.C.--COLOMBIA

Asunto: Proceso Verbal Jurisdiccional
Radicacion: 2019 - 128477
Demandantes: CONJUNTO RESIDENCIAL BISSO P.H.
Demandado: INMOBILIARIA BISSO S.A.S. “EN LIQUIDACION” Y
OTRO

Respetados Sefores:

ANO DE INICIACION DEL PROCESO: 2019 NUMERO DE RADICACION: 128477 TIPO DE
PROCESO: DECLARATIVO; CLASE DE PROCESO: VERBAL; SUB-CLASE DE PROCESO:

APELACION EFECTO SUSPENSIVO; CONTRA LA SENTENCIA INCORPORADA EN ACTA
No. 8715 del 14 de Septiembre de 2020, vista en la carpeta 18 del archivo, que contiene el
expediente.

Se remite el EXPEDIENTE digital, con todas sus piezas procesales en veintitrés (23) carpetas
gue contienen archivos en pdf; conforme al protocolo establecido, las cuales contienen veinte
dos mil novecientos veinte ocho (22.928) folios, mas 4 archivos de audio y video que recogio
las pistas de la grabacién de la audiencia, la certificacion que da fe que el expediente se
encuentra completo con todas sus piezas procesales y que los audios funcionan correctamente
y el indice donde se sefialan los folios de cada archivo.

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL BISSO P.H., Direccién de notificacion: Calle 7
No. 80 — 75/79 —Medellin, Email: p.h.aldia@hotmail.com.

APODERADO: Dr. JOHN RENE BARRETO AREVALO, identificado con la C.C. No.
79.892.700 y T.P. No. 114.793 del C.S.J.; Direccion de notificacion: Carrera 9 No. 13 — 36
Oficina 608 —Bogoté; Email: jrba77@yahoo.es

El futuro

es de todos = de Colombia
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SUPERINTENDENCIA |
DEMANDADO: INMOBILIARIA BISSO S.AS. EN LIQUIDACION, identificada con Nit.

900551870-1, Direccion de notificacion: Calle 7 D No. 43A — 99, Piso 6 — Medellin, Email:
analistacontal@londonogomez.com

DEMANDADO: ARQUITECTURA Y CONCRETO S.AS,, identificada con Nit. 800093117-3,
Direccion de notificacion: Calle 3 Sur No. 43A — 52, Oficina 1801 — Medellin, Email:
revisoria@arquitecturayconcreto.com

APODERADA: Dr. LAURA ROBLEDO MANRIQUE, como apoderada judicial de:
INMOBILIARIA BISSO S.A.S. EN LIQUIDACION. y ARQUITECTURAY CONCRETO S.AS.,
identificada con la C. C. No. 1.088.279.153 y T.P. No. 213690 del C. S. J.; Direccion de
notificacion: Carrera 43 D No. 5 — 75 —Medellin, Email: laurarobledo@juridiconstructores.com .

Paralo pertinente, anexo el expediente de lareferencia, viadrive, debido a sutamafio y al
aislamiento preventivo dispuesto por el Gobierno Nacional, a efectos que le dé el tramite, de su
competencia. Adicional al documento, encontrard una hoja de control - indice-, donde de
manera pormenorizada se encuentra el detalle y descripcion de cada archivo digital
debidamente enumerado.

https://drive.google.com/drive/folders/13]bmaduWx0SYozX0YSKj1AGhNjX6 heD?usp=sharing

ENVIO A USTED POR PRIMERA VEZ.

Atentamente,

i Firmado
P digitalmente por
v PEDRO ALEJANDRO
NINO ROA

Fecha: 2020.11.05
04:57:06 -05'00"

PEDRO ALEJANDRO NINO ROA
COORDINADOR GRUPO DE TRABAJO DE SECRETARIA

Habord: Carlos Castillo
Revisd: Graciela Rojas
Aprobo: Pedro Nifio.

OBSERVACIONES:
ESPACIO EXCLUSIVO PARA EL TRIBUNAL

Recibido en la fecha por

REVISADO

( gadano, para hacer seguimliento a su solicitud, la entidad | ofrece (08 siguentes canales

éfono en Bogotd: 5520400 Linea gratulta a nivel nacional: 018000510165

ra. 13 827 C.- Colombia

0 pisos 1,3, 4,5,6,7

Teléfonoc (571) 5870000 - e-mall: contactenosgsic.gov.co

El futuro Go

bierno
es de todos de Colombia

Q Nuestro aporte es fundamental,
. = al usar menos papel contribuimos con el medic amblente
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DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES
EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE TRABAJO DE SECRETARIA
CERTIFICA QUE:

En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota — Sala Civil, en sesion de Sala Plena de 28 de mayo de 2018, que el
Expediente con Radicado N° 2.019 — 128477 se encuentra completo (Con todas
sus piezas procesales que lo conforman) y que el material de audio y/o video,
contenido en archivo digital, que se utiliz6 para el registro de las sesiones de
audiencia publicas, y/o anexos de las partes, funcionan correctamente y NO
contiene material de audio y/o video contenido en medio magnético (DVD-CD,
BLUE RAY, USB, etc.).

e EIl expediente digital consta de veintidés mil novecientos veintiocho
(22.928) folios utiles vistos en archivos PDF, incluidos cuarenta y siete
(47) videos descritos asi:

VIDEOS CARPETA FECHA DESCRIPCION
41 videos N° 13 17 de Julio/ 2.020 | Consecutivo 13 Anexos
Contestacion Demanda.

1 video N° 14 23 de Julio / 2.020 | Audiencia.

1 video N° 14 13 de Agosto /| Audiencia.
2.020

1 video N° 17 01 septiembre de | Audiencia.
2.020

3 videos N° 18 14 septiembre de | Audiencia — Sentencia
2.020

Correspondientes a los mismos que obran en el expediente de la
referencia.

Se firma en Bogota a los treinta (30) dias del mes de octubre del 2.020.

< i Firmado digitalmente
por PEDRO ALEJANDRO
NINO ROA

Fecha: 2020.11.05
04:49:16 -05'00"

PEDRO ALEJANDRO NINO ROA

Elaboro: Derly Maldonado

Sefior ciludadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la entidad le ofrece los sigulentes canales:
www.slc.gov.co ~ Teléfonoen Bogota: 5920400 ~ Linea gratuita a nivel nacional: 018000910165

Direcclén: Cra. 13 # 27 - 00 pisos 1, 3, 4, 5,6, 7 Y 10, Bogota D.C.- Colombia ?5{ o
Teléfono: (571) 5870000 ~ e-mall: contactenos@sic.gov.co ! q-% EI fUtUI’O Gobierno

es de todos de Colombia

9 Nuestro aporte es fundamental,
= al usar menos papel contribuimos con el medio ambiente
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Ciudad Bogota D.C. EXPEDIENTE FiSICO
Despacho Judicial Superintendencia de Industria de Comercio El expediente judicial posee J NO X
Serie o Subserie Documental Verbal documentos fisicos: - B
No. Radicacién del Proceso 2.019 - 128477
(P;;::asn':jr:;zszlrzsci:::; g)ccionado) Conjunto Residencial Bisso - Propiedad Horizontal No- de carpetas, legajos o tomos: 23 CARPETAS
:’:er::asnzr::tees,a:;:ﬁ:ac::i:e), accionante) Inmobialiaria Bisso S.A.S. En Liquidacion y Arquitectura y Concreto S.A.

Nombre Documento A2 BN LR Inco::tc:r‘:cién Lk Nl,'m_‘em Pé,gi,na Pég,ina Formato Tamafiio Origen Observaciones

Documento Expediete Documento | Paginas Inicio Fin

Demanda 2019 - 128477 30/10/2.020 30/10/2.020 1 944 1 944 PDF 175 MB ELECTRONICO
Auto Inadmisorio Demanda 30/10/2.020 30/10/2.020 2 1 945 945 PDF 37.4KB ELECTRONICO
Subsanacién Demanda 30/10/2.020 30/10/2.020 3 2 946 947 PDF 420 KB ELECTRONICO
Auto Admite Demanda 30/10/2.020 30/10/2.020 4 2 948 949 PDF 49.5 KB ELECTRONICO
Notificaciones Demandados 30/10/2.020 30/10/2.020 5 3 950 952 PDF 376 KB ELECTRONICO
Contestacién Demanda 30/10/2.020 30/10/2.020 6 311 953 1.263 PDF 7.67KkB | ELECTRONICO
Memorial Descorre Traslado Excepciones | 30/10/2.020 30/10/2.020 7 30 1.264 1.293 PDF 6.75 MB ELECTRONICO
Auto Prorroga La Instancia 30/10/2.020 30/10/2.020 8 1 1.294 1.294 PDF 178 KB ELECTRONICO
Auto Fija Fecha Audiencia 30/10/2.020 30/10/2.020 9 6 1.295 1.300 PDF 196 KB ELECTRONICO
Memorial Consolidado Obras Pendientes 30/10/2.020 30/10/2.020 10 25 1.301 1.325 PDF 698 KB ELECTRONICO
Memorial Allega Copia Demanda 30/10/2.020 30/10/2.020 11 297 1.326 1.622 PDF 5.33 MB ELECTRONICO
Consecutivo 12 No Se Deja Descargar (Traj 30/10/2.020 30/10/2.020 12 1 1.623 1.623 PDF 938 KB ELECTRONICO
Consecutivo 13 Anexos Contestacién Dem| 30/10/2.020 30/10/2.020 13 21.257 1.624 22.880 PDF 4.53GB ELECTRONICO
Audiencias 23 de Julio Y 13 Agosto 2.020 30/10/2.020 30/10/2.020 14 6 22.881 22.886 PDF 1.44 GB ELECTRONICO
Memorial Anexo Obras Ejecutadas 30/10/2.020 30/10/2.020 15 3 22.887 22.889 PDF 401 KB ELECTRONICO
Memorial Adicién Pretensiones Acta Audi{ 30/10/2.020 30/10/2.020 16 2 22.890 22.891 PDF 353 KB ELECTRONICO
Audiencia 1° Septiembre 2.020 30/10/2.020 30/10/2.020 17 15 22.892 22.906 PDF 1.42 GB ELECTRONICO
Audiencia 14 Septiembre 2.020 30/10/2.020 30/10/2.020 18 3 22.907 22.909 PDF 2.89GB ELECTRONICO
Memorial Pretensiones Pendientes Audie] 30/10/2.020 30/10/2.020 19 2 22.910 22.911 PDF 476 KB ELECTRONICO
Memorial Argumentos Recurso Apelacién| 30/10/2.020 30/10/2.020 20 11 22.912 22.922 PDF 426 KB ELECTRONICO
Memorando Interno 30/10/2.020 30/10/2.020 21 1 22.923 22.923 PDF 110 KB ELECTRONICO
Memorial Actora Envio Apelacion 30/10/2.020 30/10/2.020 22 3 22.924 22.926 PDF 313 KB ELECTRONICO
Memorial Actora Envio Apelaicion 30/10/2.020 30/10/2.020 23 2 22.927 22.928 PDF 148 KB ELECTRONICO

FECHA DE CIERRE DEL EXPEDIENTE: 30/10/2.020



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Rdo. 003201600429 01

Se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion que la parte
demandada interpuso contra la sentencia de 20 de enero de 2020, proferida
por el Juzgado 3° Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la

referencia.

Dado que el expediente se remitio escaneado, conservando el juez el original
y una copia igual, Gtiles para continuar el tramite en lo de su competencia, no
es necesario ordenar el pago de expensas para los efectos previstos en el
inciso 2° del articulo 324 del CGP.

Como el recurso fue interpuesto con anterioridad a la vigencia del Decreto
Legislativo 806 de 2020, recibira el trdmite establecido en el Cédigo General
del Proceso (art. 327), por mandato del inciso 2° del articulo 40 de la ley 153

de 1887, modificado por el articulo 624 de esa codificacion.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Exp.: 003201600429 01



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
3chf325b981e88e09763babbd50b6ac2b9e7df922cf00dd7flbd1ccf84ce3023

Documento generado en 11/11/2020 12:27:18 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp.: 003201600429 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., once de noviembre de dos mil veinte.

Proceso: Verbal.

Demandante: Capemar Salud SAS

Demandado: Banco Itau Corpbanca Colombia SA.
Radicacion: 110013199003201902863 01
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia
Asunto: Apelacion auto.

Se pronuncia el Tribunal acerca del recurso de apelacion
propiciado por la parte demandante contra el auto proferido
el 1° de junio de 2020 en el asunto de la referencia.

Antecedentes

1. Capemar Salud SAS, por medio de apoderado judicial,
inco6 accion de proteccion al consumidor financiero contra
el Banco Itau Corpbanca Colombia SA.

2. Admitida la demanda en auto de 26 de septiembre de
2019, fue notificado al demandado por aviso el 28 de octubre
de 20191, sobre el cual la pasiva interpuso recurso de
reposicion, siendo resuelto de manera desfavorable el 17 de
enero de 2020 y notificado el dia 20 del mismo mes y anoZ.

3. El1 17 de febrero de 2020 fue contestada la demanda en la
que se propusieron excepciones de las cuales se corrio
traslado a la actora, quien en su réplica senalo que aquella
era extemporanea.

1 Archivo 007 y 008.
2 Archivo 013.

110013199003201902863 01
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4. En auto de 1° de junio de 20203, el a quo tuvo por no
contestada la demanda, decision contra la cual la pasiva
enfil6 los recursos ordinarios, fundados en que una vez
notificado el auto que resolvio el recurso de reposicion
impetrado en contra del auto admisorio de la demanda, esto
es, el 20 de enero de 20204, tenia 3 dias para solicitar el
traslado de la demanda, los cuales transcurrieron del 21 al
23 de enero de 2020, por lo que el término para la
contestacion de la demanda comenz6 a correr vencido ese
plazo y fenecio el 20 de febrero de 2020, siendo contestada
la demanda el 17 de febrero de 2020, es decir, dentro del
término que concede la ley.

Agrego que si el Despacho considera que el término expiraba
el 17 de febrero de 2020, la contestacion se radico ese dia,
sin embargo, por fallas técnicas en la plataforma de la
Superintendencia Financiera de Colombia, su registro se
completé hasta las 5:14 pm, después de varios intentos
fallidos, por lo que la transmision de la contestacion después
del vencimiento de dicho plazo es imputable a la entidad
judicial y no puede producir efectos contra el demandando.

5. Resuelto adversamente el recurso principal, se concedio
el subsidiario.

Consideraciones

1. El traslado de la demanda consagrado en el articulo 91
de la Ley 1564 de 2012 fue concebida para que la parte
demandada pueda ejercer su derecho de defensa, por lo que
pretermitir o restringir tal oportunidad conlleva a una
irregularidad procesal. Dicho canon prevé “El traslado se
surtira mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de
datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su
representante o apoderado (...) Cuando la notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por
conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el
demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccioén de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3)
dias siguientes, vencidos los cuales comenzardn a correr el término
de ejecutoria y de traslado de la demanda (...)”. (subrayado fuera
de texto).

3 Archivo 025.
4 Archivo 013.

110013199003201902863 01
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En el sub lite, agotada la notificacion por aviso el 28 de
octubre del ano anterior, tuvo la demanda tres dias para
retirar copia de la demanda y sus anexos del 29 al 31 de ese
mes y ano.

2. Respecto de la contabilizacion de los términos para dar
contestacion de la demanda, se tiene que por tratarse de un
proceso verbal, el traslado al demandado es de 20 dias,
segun lo dispone el articulo 369 del estatuto procesal, no
obstante, dicho plazo se contara una vez se encuentre
notificada dicho extremo, siempre y cuando no se
interrumpan los términos.

El inciso 4° del articulo 118 ibidem a su vez establece que:
“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que
concede el término, o del auto a partir de cuya notificacién debe
correr un término por ministerio de la ley, éste se interrumpird y
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién
del auto que resuelva el recurso.” (subrayado fuera de texto).

Aplicando dicha regla al caso examinado, tenemos como
hechos incuestionables que: (i) el 26 de septiembre de 2019
se admitio la demanda, auto que fue notificado por aviso del
28 de octubre siguiente. (ii) la parte demandada recurrio el
auto admisorio el 30 de octubre del mismo ano
(interrumpiéndose asi el término; (iii) el recurso de
reposicion fue resuelto de manera adversa el 17 de enero de
2020 y notificado por estado el dia 20 del mismo mes y ano.
(iv) La contestacion de la demanda se alleg6 el 17 de febrero
de 2020.

Habiéndose notificado el auto que defini6 sobre la
reposicion, itérase, el 20 de enero pasado, el plazo para
contestar la demanda (20 dias) empez6 a contabilizarse el 21
de enero y transcurrié sin solucion de continuidad hasta el
17 de febrero, calenda en la cual se radicoé la contestacion
de la demanda asi se observa en el derivado 14 “Monday,
February 17, 2020 10:06:55 PM”, siendo remitente “Paola
Andrea Coretes Barragan (paola.cortes@itau.co)”, quien
escribio: “Radicamos por este medio, en atencion a que SIRI no
esta funcionando presenta inconvenientes técnicos como se
observa en el pantallazo anexo”, mensaje que registra
radicacion 2019125809-014-000 del “18/02/2020 05:54 AM”.

Ahora bien, conforme al articulo 103 de la ley procesal
vigente, se autoriza el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales; pero no lo es menos que el inciso 5°

110013199003201902863 01
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del articulo 109 del mismo compendio normativo advierte:
“Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término.” La claridad del
precepto es indiscutible, luego la oportunidad de radicacion
del memorial se establece con la fecha y hora de su
recepcion, lo que para el caso ocurri6 tardiamente.

3. Inadmisible es pretender beneficiarse de un término
adicional de 3 dias so pretexto de retirar el traslado, pues
ese plazo fue concedido antes de resolverse la reposicion.

Ha de tenerse en cuenta que el recurrente acepta que la
contestacion fue allegada por fuera de término, excusandose
en los constantes problemas que tuvo en la plataforma de la
Superintendencia Financiera de Colombia, sin embargo,
debe advertirse que dicha entidad cuenta con un correo
electronico, medio que fue utilizado por parte recurrente
para allegar la contestacion que abrio paso a la presente
alzada, comunicacion electronica que fue remitida por Paola
Andrea Cortés Barragan y aparece enviada el “lunes 17 de
febrero de 2020 05:07 p.m. Para: super@superfinanciera.gouv.co
Asunto: contestacion Proceso 2019-1225809 - Capemar Vs Itai™,
esto es, cuando ya se habia producido el cierre de la oficina
destinataria.

Senala la apelante que tuvo varios inconvenientes al cargar
la contestacion en la plataforma de la entidad, pues eran
rechazados los anexos debido a su peso, ademas de las fallas
técnicas de la misma, lo que no resulta suficiente para tener
por oportuna la presentacion de la excusa, primero porque
se acepta que la documentacion no pudo ser cargada en la
pagina oficial y, segundo, existe un correo electréonico para
suplir tal eventualidad.

4. Corolario de lo anotado, se impone la confirmacion de la
providencia reprochada.

Decision

En consideracion a lo consignado en precedencia, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. Sala
Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto proferido el 1° de junio de 2020 por
el Superintendente Delegado para Funciones

5 Archivo Memorial PDF

110013199003201902863 01
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Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera
Colombia.

2. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y camplase,

68 ———

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013199003201902863 01

de



Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15395d07b51c5d429d0ec9f842bh816a464386eb905a53423f5aff7a3¢c7105f9
Documento generado en 10/11/2020 05:55:36 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion 013 2011 00690 04

Teniendo en cuenta que el apoderado del demandado Julio César
Mateus Ledn, formulé apelacion adhesiva dentro del término
previsto por el articulo 322 del Cddigo General del Proceso , se
DISPONE:

Admitir la alzada interpuesta contra la providencia calendada 9 de
octubre, aclarada el 6 de noviembre siguiente de 2019, emitida

por el Juzgado 48 Civil del Circuito de esta ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho

para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



Repiithea de Colomtbia
f%&/ﬁ/ﬂ/ 6’%/)(’/’/’/’/’ I/(‘ f;/))(fylll(/: (/A ?/
G/((/(/ ((-\'/i/'/'/

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota D.C., once de noviembre de dos mil veinte

Proceso: Verbal

Demandante: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracion Social
Demandado: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo FONADE
Radicacion: 110013103013201900520 01

Procedencia: Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelacion de auto

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion
formulado por la parte demandada contra el auto proferido el 26
de noviembre de 2019 en el asunto del epigrafe.

Antecedentes

1. La Secretaria de Integracion Social del Distrito Capital
presento “el medio de control de -controversias contractuales- de
conformidad al articulo 141 de la Ley 1437 de 2011”, en contra del
Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE,
Empresa Industrial y Comercial del Estado, de caracter
financiero.

Demanda que fue inadmitida y subsanada, habiéndose
planteado como pretensiones principales: “i) Que, se declare la
nulidad absoluta del numeral TERCERO del acdpite de “ACUERDAN”
contenido en el Acta de Liquidaciéon del Convenio Interadministrativo de
Gerencia Integral de Proyectos 195053 FONADO (sic) — 1714 DE 2005
DABS, aprobada el 26 de febrero de 2016 el cual dispuso: “TERCERO:
FONADE reintegrara a su patrimonio la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VENTIUN MIL
NOVECIENTOS SESENTA PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS
(254.421.960.72) MCTE; ii) como consecuencia de lo anterior, solicito se
declare la nulidad absoluta del numeral cuarto (4) de la modificacién al
convenio interadministrativo del dia cuatro (4) de abril del arnio dos mil
seis (2006), el cual dispone que: En el evento que por cualquier

110013103013201900520 01
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circunstancia no sea posible o no se requiera aportar al convenio los
excedentes financieros, estos serdn de FONADE en su totalidad; por
contener este un objeto ilicito, en consideracioén, a que la apropiacion de
los rendimientos financieros que no se aportaron al convenio por parte
de FONADE, son contrarios al articulo 85 del Decreto 714 del 15 de
noviembre de 1996. iii) “... como consecuencia de la declaratoria de
nulidad senialadas anteriormente y como restablecimiento del derecho
se ordene a FONADE hacer la devolucién de los rendimientos financiero
(sic) que no se aportaron al convenio interadministrativo (...) por valor
de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
VENTIUN MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS CON 72 CENTAVOS
(254.421.960.72) MCTE. iv) “..la suma correspondiente a los
rendimientos financieros se actualice a valor presente...” v) “..se
condene a (...) FONADE- a pagar las castas y agencias en derecho que
se generen como consecuencias de este medio control...”.

Como pretensiones subsidiarias se propusieron: “i) Que, se
declare la nulidad absoluta del numeral TERCERQO del acdpite de
“ACUERDAN” contenido en el Acta de Liquidaciéon del Convenio
Interadministrativo de Gerencia Integral de Proyectos 195053 FONADO
(sic) - 1714 DE 2005 DABS, aprobada el 26 de febrero de 2016 el cual
dispuso: “TERCERO: FONADE reintegrara a su patrimonio la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
VENTIUN MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS (254.421.960.72) MCTE. (...) ii) Que, Como (sic)] como
consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del desde
(sic) el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO -
FONADE - debera reintegrar a la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL — SDIS - el valor {(...) (254.421.960,72) MCTE,
por corresponder a un saldo no ejecutado dentro del convenio
interadministrativo, de conformidad al resumen de ejecucion y
aplicacion de los recursos plasmado en el acta de liquidacion del
convenio interadministrativo de gerencia integral de proyectos nimero
195053 FONADE - 1714 DE 2005 DABS, y al ser dineros de la SDIS a
FONADE, esta ultima debe reintegrar en su totalidad los dineros no
ejecutados, esto, de conformidad al resumen de ejecucién y aplicacion
de los recursos plasmado en el acta de liquidacion del convenio {(...) iii)
“.. la suma correspondiente al saldo no ejecutado se actualice a valor
presente...” iv) se condene (...) FONADE — a pagar las costas y agencias
en derecho que se generen como consecuencia de este medio de control”

2. Como requisito de procedibilidad se adelant6 la audiencia de
conciliacion entre las entidades demandante y demandada el 15
de marzo de 2018 ante la Procuraduria General de la Nacion, la
cual se declar6 fallida ante la imposibilidad de llegar a un
acuerdo, por no existir animo de la entidad convocada FONADE.

3. Asumido el conocimiento por el Juzgado 33 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Tercera, jurisdiccion ante
la cual se presentd la demanda, rechazo de plano la demanda
por haber operado la caducidad del medio de control. La
demandante presenté entonces recurso de apelacion que fue
concedido y le correspondié a la Subseccion B, Seccion 3% del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declaro la falta
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de jurisdiccion para conocer del asunto y ordeno su remision a
los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota.

4. Repartido al Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota por auto
de 10 de octubre de 2019 inadmiti6é la demanda a fin de que se
dirigiera a ese estrado judicial; allegara poder especial con los
requisitos del articulo 74 de la ley procesal vigente; se adecuara
la demanda teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 82
idem; acreditara el requisito de procedibilidad, en la forma que
expresa el articulo 27 de la Ley 640 de 2001.

5. Mediante providencia de 26 de noviembre de 2019 se rechazo
la demanda por cuanto no se acreditdo el requisito de
procedibilidad de la manera que indica el articulo 38 de la Ley
640 de 2001, modificado por el articulo 621 de la Ley 1564 de
2012, ya que la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion corresponde a asuntos administrativos y
no civil.

6. Contra esa decision, el apoderado de la demandante interpuso
recurso de apelacion.

Fundamentos del recurso

Refirio el apelante que:

1. El tramite de conciliacion prejudicial fue debidamente
adelantado en la Procuraduria 06 judicial II para asuntos
administrativos el 15 de marzo de 2018 donde se declar¢ fallida
la conciliacion y se da por agotado el requisito para acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo de acuerdo con los
articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, cumplido lo anterior se
procedio a presentar el medio de control de controversias
contractuales que por reparto le correspondié al Juzgado 33
Administrativo de Bogota, el cual indic6é ser competente y por
ello rechazé la demanda por caducidad, auto que fue apelado
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion
tercera, subseccion B, quien declar6é a falta de jurisdiccion y
ordeno remitir el expediente a los juzgados civiles del circuito de
Bogota.

2. Anade que el requisito de procedibilidad se agoto pues la Ley

640 de 2001 no hace ningun tipo de exigencia de la jurisdiccion
o materia donde se deba presentar la conciliacion.

Consideraciones

1. Preliminarmente ha de memorarse que el articulo 320 de la
ley 1564 de 2012 senala: “El recurso de apelacion tiene por objeto
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que el superior examine la cuestion decidida tnicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision.”, de alli que el articulo 328
idem circunscriba la competencia del superior e imponga
“pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante competencia para tramitar y decidir el recurso condenar en
costas y ordenar copias.” Y el articulo 322 advierte: “Para la
sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.”

2. Los articulos 35 a 40 de la Ley 640 de 2001, prevén la
obligacion de agotar la conciliacion antes de iniciar procesos
judiciales en las distintas jurisdicciones, incluida la contencioso
administrativa. Sin embargo, cabe aclarar que la ley impone
intentar la conciliacion, no celebrar un acuerdo, pues es
discrecional para las partes solucionar o no el conflicto por esta
via.

En sintesis, la conciliacion es un mecanismo alternativo y
voluntario de solucion de conflictos mediante el cual un niumero
determinado de individuos, trabados entre si por causa de una
controversia, deciden remediarla a través de un acuerdo
conciliatorio.

3. En el caso que nos ocupa, debera examinarse si la audiencia
de conciliacion celebrada, retine los requisitos para ser tenida
en cuenta en la jurisdiccion ordinaria, especialidad civil.

3.1. Lo primero que debe verse es que en el contenido de la Ley
640 de 2001, por la cual se “.. se modifican normas relativas a la
conciliacién y se dictan otras disposiciones...” en sus articulos 27 y
38 de la ley en comento advierten:

“ARTICULO 27. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CIVIL. La conciliacién extrajudicial en derecho en materias que
sean de competencia de los jueces civiles podrd ser adelantada
ante los conciliadores de los centros de conciliaciéon, ante los
delegados regionales y seccionales de la Defensoria del Pueblo,
los agentes del ministerio publico en materia civil y ante los
notarios. A falta de todos los anteriores en el respectivo municipio,
esta conciliacion podra ser adelantada por los personeros y por los
jueces civiles o promiscuos municipales.” (Se destaca)

“ARTICULO 38. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS
CIVILES. <Articulo modificado por del articulo 621 de la Ley 1564
de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Si la materia de que trate
es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con
excepcion de los divisorios, los de expropiaciéon y aquellos en
donde se demande o sea obligatoria la citacion de
indeterminados.”

110013103013201900520 01



Repiithea de Colomtbia
f%’?&/ﬁ/ﬂ/ 6’%/)(‘/’/’/’/’ I/(‘ ﬁ;/))(fy('/(l’, (/A ?/\
G/((/(/ (Z/i/'/'/

Evidente es que conforme al primero de los preceptos que acaba
de transcribirse, establece que en los asuntos de competencia
de los jueces civiles, entre las distintas entidades ante las cuales
se puede tramitar la audiencia de conciliacion prejudicial, se
autoriza a los “agentes del ministerio ptiblico en materia civil”.

3.2. En el sub lite, la convocante acudio ante la Procuraduria
General de la Nacion para agotar el requisito de procedibilidad
el cual fue adelantado por la “PROCURADURIA 6 JUDICIAL IT PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS”, ergo se tramité ante una autoridad
distinta, como asi se dejo constancia en el acta respectiva por la
funcionaria quien ademas en el numeral 4. anoto: “se da por
agotado el requisito de procedibilidad exigido para acudir a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 35y 37 de la Ley 640 de 2001”.

Y adicionalmente, para el caso pertinente era acreditar el
requisito de procedibilidad en comento, siendo el asunto materia
de controversia un susceptible de transaccion y el proceso de
naturaleza declarativa.

4. En conclusion, como quiera que no se encuentra cumplido el
requisito de procedibilidad para el sub judice, habra de
confirmarse la providencia atacada. Sin que haya lugar a
condena en costas por no aparecer causadas.

Decision
En consideracion del analisis precedente, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, D. C. en Sala Civil de Decision,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 26 de noviembre de 2019, proferido
por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota.

2. Vuelva la actuacion al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase,

=

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEXTA DE DECISION

RAD. 110013103017201900106 01

Bogota D.C., once (11) de noviembre del ano dos mil veinte (2020).

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MARIELA INES
BUSTOS GAVIRIA CONTRA GIREM INGENIARIA LTDA.

Magistrada Ponente. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

Discutido y aprobado en Sala del 4 de noviembre de 2020.
Acta No. 37

I. ASUNTO
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del 18 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado

17 Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES

1) PETITUM:

La senora Mariela Inés Bustos Gaviria, por medio de apoderado
judicial, solicité se librara mandamiento de pago por la via ejecutiva
singular contra Girem Ingenieria Ltda., a fin de que se le ordenara el
pago de las sumas de dinero, contenidas en el acuerdo de pago

suscrito entre ellas, visto a folios 6 a 8, de la siguiente manera:
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Por capital

- $70.500.000,00 exigible el 25 de agosto de 2016.

- $70.500.000,00 exigible el 26 de septiembre de 2016.
- $70.500.000,00 exigible el 25 de octubre de 2016.

- $70.500.000,00 exigible el 25 de noviembre de 2016.
- $70.500.000,00 exigible el 26 de diciembre de 2016.

- $70.500.000,00 exigible el 25 de enero de 2017.

- $70.500.000,00 exigible el 24 de febrero de 2017.

Por intereses

- Los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima
autorizada desde que se hicieron exigibles cada una de las

cuotas, hasta la cancelacion total del crédito.

2). CAUSA:

Los fundamentos de hecho en que se soportaron las

pretensiones admiten el siguiente compendio:

> Afirmo que el acuerdo de pago adosado con el libelo inicial
fue suscrito por la demandante en calidad de acreedora y la sociedad
Girem Ingenieria Ltda. como deudora, en el cual la ultima se obligaba
al pago de las sumas antes referidas en los términos y condiciones
indicados y que “tal como estd configurado, fue elaborado a instancia y

voluntad del mismo demandado”.

> Senal6é que a la fecha de presentacion de la demanda la
convocada ha hecho abonos parciales de manera incompleta y “por
fuera del tiempo acordado por las partes”, aproximadamente por la
suma de $230.000.000,00.
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> Indicé que dicho instrumento contiene una obligacion

clara, expresa y actualmente exigible que le habilita obtener su

recaudo, a través de la presente accion.

3). ACTUACION PROCESAL:

El Juzgado de Conocimiento, por encontrar reunidos los
requisitos de la demanda, libr6 mandamiento de pago el 5 de marzo
de 20191, en los términos solicitados en el libelo inicial, providencia
que fue notificada a la sociedad demandada personalmente el 8 de
marzo de 20192, quien impetro recurso de reposicion contra la orden
de apremios, y replico el libelo oponiéndose a las pretensiones y
formulando la excepcion de mérito que se denominé “INEXISTENCIA
DEL TITULO Y/O DE LA OBLIGACION” 4.

Agotado el tramite de la instancia, se profiri6 sentencia
declarando probada oficiosamente la excepcion de pago parcial e
improspera la oposicion propuesta por la deudora, dispuso seguir
adelante la ejecucion y adopto las demas determinaciones que

decision en tal sentido implica.5

Inconforme con lo asi resuelto, el apoderado judicial del extremo
pasivo formulo recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto
de ley, situacion por la que se encuentra el expediente ante esta

Corporacion.

ITI. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

El Juzgado 17 Civil del Circuito de esta ciudad, puso de presente
que de conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante

1 Folio 93 Cd.1 pdf.

2 Folio 99 Cd. 1 pdf

3 Folio 100-101 Cd 1 pdf

4 Folios 105 a 109 C. 1 pdf.
5 Folios 201-203 C. 1 pdf.
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recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido

planteada por medio de dicho recurso”.

Adujo que la discusion en torno a la validez del titulo valor
allegado en copia debio invocarse a través de recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago, sin embargo, la pasiva con memorial
adosado el 8 de marzo de 2019, Gnicamente tildo el titulo base de la
ejecucion como factura cambiaria y mencion6 que no cumplia con el
requisito de su aceptacion. En consecuencia, el reproche sobre la
originalidad del titulo planteada mediante la excepcion de mérito

incoada resulto extemporanea.

Por otra parte, reseno lo dispuesto en los articulos 244 a 246 del
Codigo General del Proceso, concluyendo que no se desvirtué la
presuncion de autenticidad de las copias, toda vez que con el dictamen
pericial aportado por la pasiva se anexo el original del acuerdo de pago
suscrito entre las partes, y se corrobor6 que no existe diferencia entre

aquel y la copia.

Dijo que, como quiera que hay certeza de quien suscribi6 el titulo
y no se encontr6 medio de conviccion que permitiera probar los
fundamentos de la defensa, la declar6é no probada, ordenando seguir

adelante la ejecucion.

Por ultimo, declar6 probada de oficio la excepcion de pago
parcial, tras reconocer la confesion efectuada por la demandante en
punto de los abonos recibidos y dispuso su imputacion de

conformidad con lo senalado en el articulo 1653 del Coédigo Civil.

V. LA APELACION

La sociedad recurrente adujo que el juez valoréo de forma

inadecuada las pruebas que se adosaron al proceso, por cuanto no
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tuvo en cuenta el dictamen rendido por el perito Mauricio Tarazona,
segun el cual el documento allegado como base de la ejecucion es una
“fiel reproduccion integral de un acuerdo de pago original, lograda mediante
el método de escaneo e impresion computarizada mediante inyecciéon o chorro

de tinta”.

En ese sentido, asevero que el titulo se allegd en copia, toda vez
que la pasiva conservo el documento original en la medida en que pago
completamente la obligacion. Ademas, senalé que se ech6 de menos la
valoracion del interrogatorio de parte de la senora Mariela Inés Bustos
Gaviria, quien confes6 que recibié abonos en varias oportunidades, y
como quiera que no acredité la cuantia de estos debe entenderse que

se pago la totalidad de la deuda.

Adujo que se han vulnerado sus garantias constitucionales a la
defensa y al debido proceso, “pues la valoracién de las pruebas fue

desproporcionada, dandole credibilidad a la demandante, cuando ésta no

determina cuanto fue lo que recibié y los motivos por los cuales el acuerdo de
pago original no lo tiene en sus manos”, circunstancia que acarrea la

nulidad del proceso.

Finalmente, arguyo que la decision atacada carece de motivacion
adecuada y suficiente, “pues contiene una decisién que no se sustenta en
la valoracién conjunta y razonada de los medios probatorios aportados al
proceso”; por lo que, solicité la revocatoria de la sentencia apelada,

para en su lugar acoger la excepcion propuesta.

V. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero advertir que la competencia de la Sala se limita
al examen de los puntos especificos objeto del recurso expuesto por la
sociedad demandada, que se contraen a que “no se hizo la debida
valoracion de las pruebas documentales al tener como vadlida una fotocopia

para ejecutar una obligacion. Al demostrarse que el documento que se utilizé

para iniciar este proceso ejecutivo es resultado de un escaneo, y por ende
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corresponde a una copia”y “no se tuvo en cuenta que el pago de la obligacion
se dio y con la declaracién de MARIELA INES BUSTOS GAVIRIA, se despejo
duda alguna respecto de ese hecho, pues admite recibir abonos pero no
informa la totalidad de los mismos, ni prueba cudanto fue lo que llegé a sus
arcas, constituyéndose este hecho en una duda de si en verdad sélo recibi
abonos o por el contrario percibié la totalidad de la deuda y por eso entregé

el acuerdo de pago original”.

2. En desarrollo de esto se encuentra que la demandante allego
con la demandada el acuerdo de pago visto a folios 6 a 8 del cuaderno
1 con fecha de creacion julio 27 de 2016, en los que los intervinientes
pusieron de presente que: “El DEUDOR reconoce que a la fecha adeuda al
ACREEDOR la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CICNUENTA PESOS
($546.549.750) por concepto de capital de las facturas No. 43009, 48019,
46026, 87031, 88030, 128039, 127038. 47045, 46044, 30059, 31051,
29058, 32062, 19073, 20075, 50081, 49080. 32084, 31083, 45093, 62098,
41106. Y en tal sentido se obliga a pagarlas conforme a lo establecido en este
acuerdo de pago”; que lo fue en un primer pago por $53.049.750 a la
firma del convenio, y siete cuotas mensuales por valor de $70.500.000
cada una, en las fechas que alli se determinaron, entre el 25 de agosto
de 2016 y el 24 de febrero de 2017, lo que significa que se trata de un
documento contentivo de una obligacion clara, expresa y exigible, que

hizo expedito que se librara la correspondiente orden de pago.

Haciendo uso de la potestad de cuestionar los aspectos formales
del titulo por medio del recurso de reposicion la demandada insto la
revocatoria de auto de apremio arguyendo “que la factura objeto de la
presente ejecucién NO FUE ACEPTADA por parte de GIREM INGENIERIA
LTDA. En la cual se dejé claro que el SELLO, LA FIRMA Y EL NOMBRE que
aparece en el recibido de la factura que este pretende cobrar SON
DESCONOCIDOS PARA ESTA PARTE. (...) Asi las cosas queda claro que no se
configuré un titulo valor que contenga una obligacién clara y actualmente
exigible, toda vez que la factura referenciada no fue aceptada por esta parte

ni expresa ni tacitamente”, pasando por alto que en el asunto de marras
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se pretende el cobro coactivo del titulo ejecutivo denominado “acuerdo

de pago” y no de facturas.

Adicionalmente, la convocada formulé la excepcion de mérito
denominada “INEXISTENCIA DEL TITULO Y/O DE LA OBLIGACION?,
fundada en que “se pretende reclamar por la via ejecutiva el pago de una
obligacion plasmada en un acuerdo de pago, pero para ello arriman al proceso
fotocopia simple a color, siendo totalmente adverso a la ley, la jurisprudencia
y los postulados de la buena fe y de seguridad juridica”, y asegura que
conserva en su poder el original del titulo ejecutivo, toda vez que habia

saldado la obligacion, lo que torna ineficaz la ejecucion.

Valga la pena precisar, que el Codigo General introdujo
importantes modificaciones a las ritualidades civiles, no siendo ajeno
a ello lo concerniente al proceso ejecutivo. Es asi como el articulo 430
determiné que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdan
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.
No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en

la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucioén, segun fuere

el caso”.

Sobre el particular, ha senalado la jurisprudencia:

“(...) el legislador lo que contemplé en el inciso segundo del articulo 430
del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la
reposicion contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a
cualquier intento ulterior de que ello se ventile a través de excepciones
de fondo, en aras de propender por la economia procesal {(...)”°

Quiere decir esto, que si alguna inconformidad tenia la sociedad
ejecutada en punto de los requisitos formales del titulo allegado como
base de la ejecucion, en principio, debio alegarla a través del recurso

de reposicion que interpuso contra el mandamiento de pago, lo que no

6 STC 3298-2019 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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hizo, puesto que su reproche resulté totalmente desenfocado, al
cuestionar la aceptacion de unas facturas, que realmente no sirven de
baculo a la ejecucion, sin que, en todo caso, ello implique que el
juzgador no pueda de oficio verificar su eficacia ain en la sentencia.

Asi lo ha adoctrinado la Corte Suprema de Justicia.

Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos
litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho
sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucion
Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello
comporta que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente
les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para que las
actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas
que corresponde observarlas desde la panoramica propia de la
estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la 6ptica
restricta derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de
manera aislada {...).

Entre ellas, y en lo que atanie con el control que oficiosamente ha de
realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion
en pro de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que, si bien
el precepto 430 del Cédigo General del Proceso estipula, en uno de sus
segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «ljos requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada
por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segin
fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe armonizarse
con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los
canones 4° 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato
constitucional enantes aludido |(...).

De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado
para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atarie con
ese preciso topico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo,
pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de
impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese
modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que
finiquite lo atarniedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el
primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion,
ya sea a través del juez a quo, ora por el ad quem |...).
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Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregond en plurales
oportunidades relativamente a lo al efecto demarcado por el Cédigo de
Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas
del Cédigo General del Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo
ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los
derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que
no meramente se erige como una potestad de los jueces, sino mas bien
se convierte en un «deber» para que se logre «a igualdad real de las
partes» (articulos 4° y 42-2° del Cédigo General del Proceso) y «a
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial» (articulo
11°ibidem) {(...).

Ese entendido hace arribar a la conviccién de que el fallador mal puede
ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que
otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del bien
superior de la imparticién de justicia material. Por tanto, asi la cita
jurisprudencial que a continuacion se transcribe haya sido proferida
bajo el derogado Cédigo de Procedimiento Civil, la misma cobra plena
vitalidad para predicar que del mismo modo, bajo la vigencia del Cédigo
General del Proceso: [T]odo juzgador, sin hesitacion alguna, [...] si esta
habilitado para estudiar, aun oficiosamente, el titulo que se presenta
como soporte del pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacién, la orden de
apremio dictada cuando la misma es rebatida, y ello indistintamente
del preciso trasfondo del reproche que haya sido efectuado e incluso en
los eventos en que las connotaciones juridicas de aquel no fueron
cuestionadas, como también a la hora de emitir el fallo de fondo con
que finiquite lo atanedero con ese escrutinio judicial, en tanto que tal es
el primer tépico relativamente al cual se ha de pronunciar a fin de
depurar el litigio de cualesquiera irregularidad sin que por ende se
pueda pregonar extralimitaciéon o desafuero en sus funciones, madxime
cuando el proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho
sustancial (articulo 228 Superior) {(...).

En conclusion, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del
Cédigo General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen
los operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la
hora de dictar sentencia, ya sea esta de unica, primera o segunda
instancia (...), dado que, como se precisé en CSJ STC 8 nov. 2012, rad.
2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar
que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo
ejecutivo (...) Sobre esta temdtica, la Sala ha indicado que “la orden de
impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias que se profieran en los
procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se
encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al
comienzo de la actuacion procesal (...).



R.I 14883 Rad. 110013103017201900106 01
Ref. Proceso Ejecutivo Singular de Mariela Inés Bustos Gaviria contra Girem Ingenieria Ltda.

De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que
tal se qgjuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser
preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia
que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa

(..), (STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01,
reiterado STC 28 de mayo 28 de 2020, rad. 2020-01072-00).

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el inciso 2° del
articulo 244 del Codigo General del Proceso “los documentos ptblicos y

los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,

elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de
la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientas no hayan sido
tachados de falso o desconocidos, segtin el caso”, y el inciso 4° de la misma

disposicion prevé que “se presumen auténticos todos los documentos

que reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo.” (Destacado

propio).

Sobre este particular, la doctrina ha decantado que “el inciso 4°
del articulo 244 del Cédigo General del Proceso establece una presuncion legal
de autenticidad respecto de un documento que contenga una obligacion
expresa, clara y exigible que constituya plena prueba en contra del deudor o
su causante. Es decir, documento que refleje ese contenido estd amparado
con la presuncién de considerarse auténtico”, sin distinguir si se trata de
un original o copia, agregando el articulo 246 de la misma codificacion

que “las copias tendrdan el mismo valor que el original.”

En pronunciamiento reciente la Corte Suprema de Justicia sobre

este topico sostuvo:

“4.1. La diccion de los articulos 422 y 430 del Codigo
General del Proceso es la siguiente. El primer precepto ensena

que «pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)». El segundo, a su

turno, estipula que wpresentada la demanda acompanada de documento

7 Bejarano Guzmdn Ramiro. Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos. 6% edicién, pags.
447 — 448.
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que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente,

o en la que aquel considere legal (...)».

“Ahora bien, el punto basilar de la controversia radica en
determinar si la copia de un documento con tales caracteristicas puede
ser considerado plena prueba contra el deudor.

Ciertamente, el inciso 4° del articulo 244 del estatuto procesal
civil presume auténticos todos los «documentos» que retnan los
requisitos para ser tenidos en cuenta como titulo ejecutivo.

A su vez, en torno a la valoracién de las copias, el precepto 246
ejusdem contempla que «as copias tendran el mismo valor probatorio
del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia. Sin perjuicio de
la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de
un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este
con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se
efectuara mediante exhibiciéon dentro de la audiencia correspondiente».

Dicha norma, a la cual se acude en un ejercicio de interpretacion
sistematica de los articulos 422 y 430 del CGP, expresamente senala
que las copias tendrdan idéntico valor probatorio al otorgado a los
originales.

Sobre el topico esta Sala, en oportunidad reciente, sostuvo:

«Por otra parte, el C.G.P., consagra de manera expresa y puntual, en
su canon 246, lo siguiente (...); es esta la norma a tenerse en
cuenta por el juzgador al momento de pronunciarse en torno
al mérito ejecutivo de los documentos adjunto al libelo
invocado como titulo ejecutivo, debido a que es la oportunidad

procesal inicial para estimar probatoriamente dichos documentos»
(destacado de la Sala) (STC14702-2019).

A su turno, frente al tema de la valoraciéon probatoria de las
«copias», esta Corporacion ha precisado:

«...) es cierto en el marco del C. de P. C., ha sostenido que las copias
simples de documentos no tienen ningun valor probatorio, a menos
que hayan cumplido los requisitos exigidos por el articulo 254
ejusdem (...) Esto es, “autorizados por notario, director de oficina
administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial, previa
orden del juez, donde se encuentre el original o una copia
autenticada”; o “autenticadas por notario, previo cotejo con el original
o la copia autenticada que se le presente”; o “compulsadas del

11
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original o de copia autenticada en el curso de inspeccion judicial,
salvo que la ley disponga otra cosa’.

«Sin embargo, se precisa, en la hora de ahora, la directriz
jurisprudencial debe entenderse en un marco donde no exista certeza
sobre la procedencia o el contenido del documento de que se trate,
pero no cuando la conducta procesal de los sujetos en contienda,
tratandose de copias informales de documentos publicos, cejan la
incertidumbre (...)».

«(...) El articulo 26 de la Ley 794 de 2003, luego el articulo 11 de la Ley
1395 de 2010 y finalmente el articulo 244 del Cédigo General del
Proceso, progresivamente han zanjado la cuestion, pues con
fundamento en el articulo 83 de la Constitucion Politica, se impone el
asentamiento paulatino, pero vigoroso, con venero en la buena fe como
principio rector de las actuaciones judiciales en pro del derecho
sustancial y de la desmitificacion del rigor procesal, otorgar
igual valor probatorio a las pruebas documentales en copias
simples u originales, para no incurrir en yerro probatorio o en
defecto procedimental (negrillas fuera de texto) (SC 1716-2018,
citada en CSJ STC6643-2019, may. 28 de 2019, rad. 2019-00056-
01).

Esta interpretacion acompasa perfectamente con el mandato
contenido en una norma adjetiva aplicable al asunto: el articulo 4° del
Cédigo General del Proceso, en cuya virtud “[al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial (...)”.

De igual manera, garantiza el nicleo del derecho a la tutela
judicial efectiva, contemplado en disposiciones legales (art. 2° CGP), y

constitucionales (art. 229 CP)” (CSJ STC5002-2020 de 31 de julio,
Rad. 2020-01381-00).

Se colige de lo anterior que la copia de un documento en
determinados casos puede prestar mérito ejecutivo, si proviene del
deudor o de su causante, siempre que contenga una obligacién, clara
expresa y exigible. Asi, el articulo 430 del Codigo General del Proceso
senala que a la demanda debe acompanarse “documento que preste

meérito ejecutivo” sin realizar distincion alguna entre original y copia.

En todo caso para iniciar validamente la ejecucion el juzgador
debera tener en consideracion normativas especiales que reconocen

tal calidad unicamente al original, como serian los titulos valores,

12
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dada su condicion de bienes mercantiles, que por su connotacion
estan regidos, entre otros, por el principio de incorporacion que obliga
a quien pretenda el reconocimiento de su importe a presentar el
original, o determinados instrumentos que habilitan esa condicion a
la copia que contenga la atestacion de ser la primera que presta mérito
ejecutivo, como son las escrituras publicas, conciliaciones,

sentencias, entre muchos otros.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, es irrefutable que el
documento allegado con el libelo introductorio lo fue en copia, pues
tal como afirmoé el perito “El “ACUERDO DE PAGO” que reposa en los
folios 6 a 8 del expediente del proceso ejecutivo singular No. 2019-
00106 que cursa en el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogotd, no es un
documento original, ni esta firmado manuscrituralmente por los
intervinientes MARIELA INES BUSTOS GAVIRIA (acreedor) y
ALEJANDRO PERDOMO RODRIGUEZ (deudor); se trata de una
reproduccion integral de un acuerdo de pago original, lograda mediante
el método de escaneado e impresion computarizada utilizando una
impresora de inyeccion o chorro de tinta” siendo incorporado el original
al proceso en el curso de la actuacion por la parte ejecutada con la

referida experticia.

Sin embargo, tal como se expuso, en este particular caso el
documento al no ser de aquellos que por imperativo legal debe
arrimarse al juicio en original, es susceptible de fundar la ejecucion,
al reconocerse a la copia el mismo valor del original, y por cumplir con
los presupuestos consagrados en el articulo 422 del Codigo General
del Proceso, esto es, contener una obligacion expresa, clara y exigible,
que proviene del deudor y constituye plena prueba contra €l, en donde
si el ejecutado considera que la prestacion en €l contenida fue
satisfecha a cabalidad, tenia en su haber alegar la correspondiente
excepcion de pago con miras a fulminar este nuevo reclamo, lo que no
se hizo, pues todo se limité a cuestionar la originalidad del pacto

allegado y no la existencia o no de la obligacion ejecutada.
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Obsérvese que, en la contestacion de la demanda la pasiva, por
intermedio de su apoderado, alegdé que “la seniora Mariela Bustos Gaviria

pretende el cobro de unos dineros teniendo como prueba un documento en
copia simple y segun el ordenamiento juridico, los titulos valores deben
presentarse en original o en copia autentica”, agrego que “mi defendido no
recuerda haber elaborado dicho documento, se tendria que anexar en copia
original o en su defecto en copia autentica con el fin de corroborar que dicho

documento contenga los mismos elementos que contiene la copia simple
presentada en esta demanda”, en el interrogatorio de parte rendido, al
cuestionarsele si habia suscrito el mentado documento respondio “se
suscribié el acuerdo de pago” y el grafélogo determin6é que no encontro
ninguna diferencia en cuanto al contenido del documento allegado con

el libelo introductorio respecto del aportado por la ejecutada.

Deviene de lo expuesto que la pasiva reconocio, expresamente,
que la obligacion, contenida en el acuerdo de pago allegado como
baculo de la ejecucion provenia de €l, debiendo, en consecuencia, a
efecto de exonerarse demostrar que habia honrado aquel compromiso,
para lo cual no bastaba alegar la tenencia material del original, habida
cuenta que a diferencia de lo que ocurre con los titulos valores el
mentado acuerdo privado no esta cobijado por tal presuncion, razéon
por la cual debia satisfacer la carga del pago efectivo del adeudo, en
particular porque la senora Bustos Gaviria, sobre la razéon por la cual
no aporté el documento original, depuso que “el doctor Said cuando me
entregé el documento me dijo que me estaba entregando el original”,
refiriéndose al apoderado de ese entonces de la sociedad demandada,
circunstancia que finalmente no fue dilucidada ni tampoco

desvirtuada.

En ese orden, al haberse establecido en el acuerdo de pago
obligaciones de pagar las cuotas en las fechas estipuladas a cargo de
la demandada y pese a que la actora confesara haber recibido abonos
a la obligacion, era de cargo de la ejecutada acreditar la satisfaccion
total de la acreencia, sin que sirva para ese propoésito que en su

juramentada la ejecutante afirmara que “los pagos totales fueron de,

14
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como 215 o 220 millones. (...) por eso, si son 70 mas 50 son 130 (...) son como

85 millones, de 85 a 90 millones he recibido asi (...) me ha consignado por
poquitos (...) yo nunca acepté esos pagos, pero yo los tomaba en mi cuenta”,
pues esto solo revelo la ocurrencia de un pago parcial, que el a quo
declaro probado de oficio, por lo que no le asiste razon al recurrente
al afirmar que no se valoro dicha confesion, sin que tales afirmaciones
puedan extenderse a mas alla de su contenido, esto es, a que hubo
cancelacion total, puesto que tal demostracion es de carga exclusiva

del deudor, lo que no se dio.

Y es que resulta de gran relevancia el hecho de que la sociedad
Girem Ingenieria Ltda. no propuso la excepcion de pago, ni se contrajo
a acreditar el mismo, pues se limito a aseverar que poseia el original,
como si tal tenencia fuera suficiente para demostrar un pago, que por
demas no aleg6 oportunamente, incumpliendo asi la exigencia prevista
en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, segun el cual
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, lo que se ha llamado
la necesidad de la prueba y que se traduce en que sin la prueba de los

hechos el derecho no se reconoceria en la mayoria de los casos.

Consecuente con lo discurrido la sentencia apelada debe ser

confirmada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Sexta Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 18 de febrero de 2020,
proferida por el Juzgado 17 Civil del Circuito de esta ciudad por las

razones anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO. COSTAS a cargo del recurrente, para lo cual la
Magistrada Ponente senala como agencias en derecho la suma de
$1.600.000,00 M/CTE. Liquidense.

TERCERO. Remitase el expediente al juzgado de origen para lo

de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY ESE;;‘;E GULO QUIROZ

Magistrada
(017201900106 01)

: / — w)
LUIS ROB%FO(/'S‘;?[\&REZ GONZALEZ

Magistrado
(017201900106 01)

Magistrado
(017201900106 01)
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Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Rad. N° 110013103 023 2015 00639 02

Se requiere a los peritos autores del dictamen que antecede para que, dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la recepcion de la respectiva comunicacion,
complementen su trabajo observando con rigurosidad los numerales 2°, 3°, 5° y 6° del
articulo 227 del Codigo General del Proceso. Asimismo, para que manifiesten cual es su

. o « Lo : .
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gratuitas’”.

Parte actora suministre los datos de contacto de los citados profesionales para

efectos de remitir las correspondientes misivas.

Acaecido el término referido ingrese a Despacho el expediente para continuar con

su tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

T Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-
despacho-17/14




Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5c50471eaa8f31275b466a075de4f62e¢064e3£22656bf9752bdf2816d1892352
Documento generado en 16/10/2020 03:54:46 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

De: Margarita Parrado Velasquez

Enviado el: miércoles, 21 de octubre de 2020 9:12 a. m.

Para: eduarmarin@gmail.com; ing.aleiva@gmail.co

cc: Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: 023-2015-639-02 DRA. AYALA

Datos adjuntos: 023-2015-00639-02 COMPLEMENTAR DICTAMEN.pdf

Buenos dias sefiores Eduar Ferney Marin Mora y Angel Augusto Leiva Ramirez , adjunto a la presente me permito
remitir auto de fecha 16 de octubre de 2020 proferido dentro del proceso de la asunto para que se sirvan dar
cumplimiento

Cordialmente,

MARGARITA PARRADO VELASQUEZ
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sala Civil Tribunal Superior de Bogota
Escribiente Nominado.




Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

De: Margarita Parrado Velasquez

Enviado el: jueves, 22 de octubre de 2020 1:24 p. m.

Para: Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: Requerimiento Peritos Accion Popular 11001310302320150063902

Datos adjuntos: Cedula de ciudadania.pdf; Certificacion Especializacion.pdf; ACTAtecnologo.pdf;

DiplomaAvaluos.pdf; Soporte Peritazgo.jpeg; DiplomalngCivil.pdf; Tarjeta
profesional Ingenieria.pdf; Acta de grado Especializaciéon en Avallos.pdf;
ActalngenieroCivil.pdf; CEDULA.pdf; DIPLOMA UNIVERSIDAD PREGRADO.pdf;
Proceso_11001311002220170054100_20201022_102544.pdf; DIPLOMA
ESPECIALIZACION EN AVALUOS.pdf; DIPLOMA ESPECIALIZACION DERECHO DE
TIERRAS.pdf; TARJETA PROFESIONALangel (1).pdf; Requerimiento Peritos
DADEP.pdf

Importancia: Alta

Buenas tardes, respuesta de los peritos.

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: jueves, 22 de octubre de 2020 11:08 a. m.

Para: Fernando Jose Bolafios Urrego <fbolanou@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Margarita Parrado Velasquez
<mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Requerimiento Peritos Accidn Popular 11001310302320150063902

Importancia: Alta

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Andrei Alexander Suarez Moreno <asuarez@dadep.gov.co>

Enviado: jueves, 22 de octubre de 2020 10:34 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Requerimiento Peritos Accion Popular 11001310302320150063902

Honorable Magistrada Sustanciadora:
En atencidn al requerimiento elevado por su Despacho relacionado con una informacién de los peritos en el marco
de la Accidn Popular de la referencia, me permito aportar la informacién solicitada con los correspondientes

anexos.

Agradezco acusar recibo el presente correo.



Atentamente,

Andrei Suarez Moreno
Abogado - Representacion Judicial
Oficina Asesora Juridica
: Departamento Administrativo de la
N Sooorane BOGOT Defensoria del Espacio Publico
Tel: (571) 382 2510 Ext: 1058

"La informacién aqui contenida es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino. Esta estrictamente prohibida su
utilizacién, copia, descarga, distribucion, modificacién y/o reproduccion total o parcial, sin el permiso expreso de la Alcaldia
Mayor de Bogota, pues su contenido puede ser de caracter confidencial y/o contener material privilegiado. Si usted recibi6 esta
informacién por error, por favor contacte en forma inmediata a quien la envio y borre este material de su computador.

La Alcaldia Mayor de Bogota no es responsable por la informacién contenida en esta
comunicacion, el directo responsable es quien la firma o el autor de la misma."



LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Con Personeria Juridica reconocida por el Ministerio de Justicia mediante resolucion No. 139 de 1950
en cumplimiento del Decreto Presidencial 0844 de 1999 y la resolucién 1017 de 1996 del ICFES.

Acta de Grado No. 14458

EL SUSCRITO SECRETARIO ACADEMICO DE L4 FACULTAD DE INGENIERIA
DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
COMPULSA COPIA DEL ACTA DE GRADO DE

Eduar Ferney Marin Mora

En Bogota, a los Cinco (5) dias del mes de Diciembre del aiio 20] 4, se efectuo en el
Auditorio de la Biblioteca Virgilio Barco, el acto solemne de grado de Eduar
Ferney Marin Mora, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 79922001

de Bogotd D.C., quien culminé su plan de estudios de acuerdo a los reglamentos de la
Universidad.

Acto seguido el sefior Rector a nombre y en representacion de la Universidad Disirital
tomo el juramento de rigor y le confiric el fitulo de Especialista en

Avaluos y dispuso la entrega inmediata del Acta de Grado y la del Diploma que
acredita el correspondiente titulo universitario.

ROBERTO VERGARA PORTELA Rector (¢), (Fdo) ORLANDO RIOS LEON

Secretario Académico Facultad de Ingenieria.

Es fiel copia tomada de su origiral, que se expide a los Cinco (5) dias de mes de
Diciembre de 2014.

OR

NEC

tario Acadéemico

Registro F.1. 16569 Folio 181 Libro 15

Luz Angela

KENCER IMPRESORES



2NA

RegistroNacionalde d CERTIFICADO
Avaluadores S W AVALUADORES |

CERTIFICACION EN AVALUOS DE INMUEBLES URBANOS ne  URB-0051

N

| REQUISITOS

| DEL ESQUEMA
EQ/DC/01
EQ/DCI02
EQIDC/03

REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES R.N.A.
CERTIFICA QUE:

EDUAR FERNEY MARIN MORA
C.C. 79922001

R.N.A. 3063

Ha sido certificado y es conforme respecto a los requisitos de competencia basados
en la norma y en el esquema de certificacion:

ALCANCE NORMA ESQUEMA

210302001 VRS 2 Aplicar las
metodologias valuatorias, para
inmuebles urbanos de acuerdo con las

L EQ/DC/01 E d ificacion d
normas y legislacién vigente. fnC/o SQUEEEIIE  certificacion de

personas, categoria o especialidad de avaltos
de inmuebles Urbanos

Inmuebles Urbanos

210302002 VRS 2 Desarrollar las fases
preliminares para la valuacién segun
el tipo de bien y el encargo valuatorio.

Esta certificacion esta sujeta a que el avaluador mantenga su competencia
conforme con los requisitos especificados en la norma de competencia y en el
esquema de certificacion, lo cual sera verificado por el R.N.A.

LUIS ALBERTO ALFONSO ROMERO
DIRECTOR EJECUTIVO

REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES R.N.A.

Fecha de aprobacion: 1/8/2015
Fecha de vencimiento: 30/9/2017

Todo el contenido del presente certificado, es propiedad exclusiva y reservado del R.N.A.
Verifique la validez de la informacion a través de la linea 6205023 y nuestra pagina web www.rna.org.co

Este certificado debe ser devuelto cuando sea solicitado.

(¢
ACREDITADO
Cadigo: RD/FR/02 o
Version: 2 Pagina 1 de 1 mamg;:‘iw.m
et ColomeiA

ISO/IEC 17024:2012
14-0CP-008



2NA

RegistroNacionalde
¥ CERTIFICADO
Avaluadores S0 W AVALUADORES |

CERTIFICACION EN AVALUOS INMUEBLES RURALES Ne  RUR-0039

EQ/DC/01
EQ/DC/02
EQ/DC/03

REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES R.N.A.

CERTIFICA QUE:

EDUAR FERNEY MARIN MORA
C.C. 79922001

R.N.A. 3063

Ha sido certificado y es conforme respecto a los requisitos de competencia basados
en la norma y en el esquema de certificacion:

ALCANCE NORMA ESQUEMA

210302002 VRS 2 Desarrollar las fases
preliminares para la valuacion segun

el tipo de bien y el encargo valuatorio. EQ/DC/02 Esquema de certificacién de

| | i iali IV
Inmuebles Rurales 210302006 VRS ? Apftcar per.sonas, categoria 0 especialidad de avaluos
de inmuebles rurales.

metodologias valuatorias para
inmuebles rurales de acuerdo con
normas y legislacidn vigentes.

Esta certificacion esta sujeta a que el avaluador mantenga su competencia
conforme con los requisitos especificados en la norma de competencia y en el
esquema de certificacion, lo cual sera verificado por el R.N.A.

DIRECTOR EJECUTIVO
REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES R.N.A.

Fecha de aprobacion: 8/1/2015
Fecha de vencimiento: 9/30/2017

Todo el contenido del presente certificado, es propiedad exclusiva y reservado del R.N.A.
Verifique la validez de la informacidn a través de la linea 6205023 y nuestra pagina web www.rna.org.co
Este certificado debe ser devuelto cuando sea solicitado.

(C)

ACREDITADO

Cadigo: RD/FR/02 ONAc

Version: 2 Pagina 1 de 1 B ACKON OF COLOMBA

ISO/IEC 17024:2012
14-0CP-008
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.i LONJA
DE BOGOTA
FUNDADA EN 1945

LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA

MIEMBROS DE:

FEDELOMIAS

REALTOR

FIABCI

K

TuManzana.com

CONDECORACION
CRUZ DE BOYACA

LA DIRECCION DE EDUCACION

DE LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA

HACE CONSTAR QUE:

El (la) sefor(a) Eduard Ferney Marin Mora identificado con cédula de
Ciudadania N° 79.922.001 realizé6 en nuestra institucion el siguiente
taller:

Taller Fecha Horas
Taller de Actualizacion 22 de noviembre de 8
en Avalldos Urbanos y 2016

Rurales

Se expide a solicitud del interesado.

Dada en Bogotd D.C. a los 22 dias del mes de noviembre de 2016

ADRIANA OLAYA CASTIBLANCO

Directora de Educacion

Calle 79A No. 7-32 PBX: +57 1 7433409 - Fax: +57 1 7425383 - www.lonjadebogota.org.co Bogota, D.C. Colombia




is hereby granted to

EDUAR FERNEY MARIN MORA

LU 799220010
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] LONJA
DE BOGOTA

. FUNDADA EN 1945

e
LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA

LLONJA DE PROPIEDAD RA{Z DE BOGOTA

CERTIFICA QUE:
EDUAR FERNEY MARIN MORA

Asistié y aprobé el CURSO-TALLER EN CONCEPTOS BASICOS DE
NORMATIVIDAD URBANA Y CATASTRO realizado entre el 8 al 12 de
octubre de 2012, con una intensidad de 10 horas.

La presente certificacién se expide en la ciudad de Bogota D.C., a los
once (11) dias del mes de octubre de 2012.

Pl on >

E‘LA CA MARIA/SILVA PATI

Coor inadora de Comunicaciones
Capacitacion y Eventos

Sede Principal Calle 76 No. 8 - Miembro de:
PBX. +57 1 743 3409 - Fax: +57 1 249 5407

Sede C.C. Centro Mayor: Av. NQS CI. 38 A Sur L. 3049 - 3050.
PBX: +57 1734 2719

www.lonjadebogota.org.co - Bogota, D.C. Colombia FED

l'n

LOMIAS




: FUNDADA EN 1945
I.U!UA 'DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA

LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA

CERTIFICA QUE:

EDUAR FERNEY MARIN MORA

Asistio al Seminario Taller: TITULACION INMOBILIARIA, realizado los dias
lunes 11 y martes 12 de julio en las instalaciones de la Lonja de Propiedad Raiz de
Bogota, con una intensidad de 8 horas.

La presente certificacion se expide en la ciudad de Bogota D.C., a los doce (12) dias
del mes de julio de 2011.

Au 7 - \ / )
/. Klew N &/
MONICA LEWIS DONADO

Coordinadora de Formacion Empresarial
Lonja de Propiedad raiz de Bogota

Miembro de: R
Calle 76 No. 8 - 28 - O
PBX. +57 1 743 34 09- Fax. +57 1 249 5407 ‘ w @ "ﬂ ?maﬂ and o & 10
www.lonjadebogota.org.co lz:.j nstitute

| H FEDELONJAS THE BRITISH & COLOMBI
| BOQOté, D.C. Colombia CHAMBER OF COMMER




) LONJA
' DE BOGOTA

FUNDADA EN 1945
e ————
LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA

LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA

CERTIFICA QUE:

EDUAR FERNEY MARIN MORA

Asisti6 al seminario: OPTIMIZACION DE LA GESTION DE VENTAS DE FINCA
RAIZ A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS, realizado los dias martes 21 y
miércoles 22 de junio en las instalaciones de la Lonja de Propiedad Raiz de Bogots,
y con una intensidad de 4 horas.

La presente certificacion se expide en la ciudad de Bogota D.C,, a los veintidos (22)
dias del mes de junio de 2011.

MONICA LEWIS DONADO
Coordinadora de Formacién Empresarial

Miembro de:

Co
Calle 76 No. 8 - 28 o fh = e C
PBX. +57 1 743 34 09- Fax. +57 1 249 5407 ‘ e‘“@ ;irh!agntand T & 40
www.lonjadebogota.org.co FEDELONIAS FIABCI nstuie RO Fp—
Bogota, D.C. Colombia CHAMBER OF COMMERCE

v



LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Con Personerio Juridica reconocida por el Ministerio de Justicia mediante resolucion No. 139 de 1950
en cumplimiento del Decreto Presidenciol 0844 de 1999 y lu resolucion 1017 de 1996 del ICFES

Acta de Grado No.4168

REGISTRO DE DIPLOMA FT4168 LIBRO 8 FOLIO 18

. EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA FACULTAD TECNOLOGICA DE LA
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS COMPULSA EL ACTA DE
GRADO DE:

EDUAR FERNEY _MARiN MORA

En Bogota D.C. a los veintisiete (27) dias ‘del mes de abril del afio 2007, se efectud en el
Coliseo de la Facultad Tecneldgica el acto solefne ‘delsgrado de EDUAR FERNEY
MARIN MORA identificado: cof fa- /Céddla”de citidadania No. 79922001 de
SANTAFE DE BOGOTA D. ; - estudios’ide acuerdo al pénsum y
reglamentos de la Unwersmiad Dfﬁt‘ntal Fl‘al‘]ClSCO JQse de Cafdas y. present6 el Trabajo de
Grado titulado: | ] _

CARACTERIZACIéN DEL ASFALTQ EN FRm INTANT ROAD
REPARI PARA EL REPARC.HEO az ciCLORU‘rAs EN BOGOTA

Bajo la modalidad de M@NQGRAFIA v el cuaf fue émgtdo por el (la) docente:
HERNANDO VILLOTA Pom aon una Cahficaaori de 4, 1 SQBRE CINCO (CUATRO
PUNTO UNO SOBRE CIN) £

Acto seqguido, el sefor Rector e,n mmbre de la Umvers#dad Distrital Francisco José de
Caldas, tomo el juramento de! rigor-y. le ‘confiri6, el Titulo' de INGENIERO CIVIL y
dispuso la entrega inmediata del Diplomayde fa presente-Acta de Grado que acreditan
el correspondiente titulo universitario.

(Fdo) GUSTAVO MONTANEZ GOMEZ, Rector (E). GUSTAVO TABAREZ RAMIREZ,
Secretario General. ALDEMAR FONSECA VELASQUEZ Decano de la Facultad
Tecnolégica. DAVID RAFAEL NAVARRO MEJIA, Secretario de la Facultad

Tecnoldgica.
| I
E/lq é/\ S~ 7 Ry

DAVID RAFAEL NAVARRO MEJIA
Secretario
FACULTAD TECNOLOGICA



ACTA DE GRADO No. 1887
REGISTRO DE DIPLOMA FT 1887 F44 L4

EL SUSCRITO SECRETARIO (E) DE LA FACULTAD TECNOLOGICA DE LA
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS COMPULSA EL
ACTA DE GRADO DE

EDUAR FERNEY MARIN MORA

En Bogota, D.C. el dia treinta y uno (31) del mes de octubre del afio 2003, se efectud en
el auditorio de la Facultad Tecnoldgica de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
el acto solemne del grado de EDUAR FERNEY MARIN MORA identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 79.922.001 de Santafé de Bogota D.C., quien termind sus estudios de
acuerdo con lo establecido por los reglamentos de la Universidad.

Para optar al titulo de Tecndlogo el graduando realizd Pasantia en el Instituto de

Desarrollo Urbano (IDU) el cual fue aprobado, segin consta en el acta de
sustentacion.

Acto seguido el sefor Secretario Académico (E) de la Facultad Tecnoldgica en nombre de
la Universidad Distrital tomé el juramento de rigor y le confirié el Titulo de TECNOLOGO
EN CONSTRUCCIONES CIVILES vy dispuso la entrega inmediata del Diploma y de la
presente Acta del Grado que acreditan el correspondiente titulo universitario.

(Fdo) RICARDO GARCIA DUARTE, Rector. OMER CALDERON, Secretario General.
IVAN DARIO ZULUAGA ATEHORTUA Decano de la Facultad Tecnoldgica. GERMAN
ARTURO LOPEZ MARTINEZ, Secretario (E) de la Facultad Tecnologtca

O LOPEZ MARTINEZ
retario (E)
FACULTAD TECNOLOGICA
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL.
CEDULA DE CIUDADAMIA

nuvero  79.455.845 -
LEIVA RAMIREZ

_ APELLIDOS

"‘:i ANGEL AUGUSTO

~NOMBRES

L : i ‘_‘q ol o

FECHA DE NACIMIENTO (3-ENE-1967

BOGOTA D.C
(CUNDINAMARCA)
LUGAR DE NACIMIENTO

O+

1.83
ESTATURA 8. RH SEXD

08-0CT-1986 BOGOTA D.C /
FECHA Y LUGAR DE EXPEDIGIOI-\IA’W/M%)J,‘;.M?] 7o

INDIGE DERECHO REGISTHADON NACIONAL
CAPLDS ARIEL SANCHEZ TOARES

Reimy s
111'&;-#% :I': L1y [ rﬂ
1310758536

A-1500150-00242475-M-0079455845-20100623 002245173741
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REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y EN SU NOMBRE

LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

CONFIERE EL TiTULO DE

Especialista en Auvalins

e A
Angel Augusto Leiva Ramirez

QUIEN CUMPLIO CON LAS CONDICIONES ACADEMICAS REQUERIDAS. EN TESTIMONIO DE ELLO OTORGA EL PRESENTE

DIPLOMA

EN LA CIUDAD DE BOGOTA D. C., A LOS 20 DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2019

RECTO SECRETARIQ GENERAL DECAI\? DEELA ;AC%LTAD sn&&g\m‘f‘o‘JA\Mmu%X

Registro No. F1.23061 Folio No. 137 Libro No. 20

No. 44542



y por autorizacion del Ministerio de Educacién Nacional

La Universidad Distrital
"Francisco José de Caldas"

en atencion a que

Quael Quansto Giva Ramivez

con Cédula de Ciudadania No. 79455845 expedida en Qmmowmr  aprobo satisfactoriamente
el Plan de Estudios correspondiente y cumplié con las condiciones académicas requeridas,
le confiere el titulo de

Tnaeniero Qatastealy Qeofesta

En testimonio de lo anterior se firma y se refrenda con los respectivos sellos
en Santa Fe de Bogota, D. C., a los 20dias del Diciembre de 1991

) , , L y
; ﬁ - \.x.\ MG,
~<SECRETARIO G i SECRETARIO DE FACULTAD
i e \
ALCALDIA MAYOR DE SANTA FE DE BOGOTA, D. €, ANOTADO ALFOUO /2 - £  DELLIBRO DE DIPLOMAS .2 SECRETARIO DE CACION
Sadite & Bogih, 25 FFdero /PFZ
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el REPORTE DEL PROCESO
11001311002220170054100

Fecha de la consulta: 2020-10-22 10:25:45
Fecha de sincronizacion del sistema:  2020-10-22 08:21:00

Datos del Proceso

Libertad y Crden
Repdblica de Colombia

Fecha de Radicacion 2017-08-29 Clase de Proceso Liquidacion Sociedad Patrimonial de Hecho
Despacho JUZGADO 022 DE FAMILIA DE BOGOTA Recurso Sin Tipo de Recurso
Ponente JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ Ubicacién del Expediente ARCHIVO
Tipo de Proceso De Liquidacion Contenido de Radicacion CAJA 627
Sujetos Procesales
Tipo Es Emplazado Nombre o Razén Social
Demandante No DEIVY SOLANO ALMANZA
Demandado No MARY LUZ SOLANO SILVA

Actuaciones del Proceso



Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de

Actuacion Término Término Registro

2019-09-09 Archivo 2019-09-09

2019-05-21 Constancia secretarial SIN MEDIDAS 2019-05-21

2019-05-20 Audiencia de Inventario y 2019-05-20
Avaluo

2019-01-21 Audiencia de Inventario y Audiencia Suspendida para el 20 de Mayo de 2019 a las 2019-01-21
Avaluo 8:00a.m.

2018-09-26 D-Fijacion y desfijacién de Actuacion registrada el 26/09/2018 a las 12:44:56. 2018-09-27 2018-09-27 2018-09-26
estado

2018-09-26 Fija fecha inventarios y SENALA EL 21 DE ENERO DE 2019 A LAS 11:00 AM 2018-09-26
avaluos

2018-08-31 Al despacho 2018-08-31

2018-07-18 Inscrito Registro TERMINO VENCE: 10 de agosto 2018 2018-07-18
Emplazados

2018-07-17 Agrega memorial 2018-07-17

2018-06-27 D-Fijacion y desfijacién de Actuacion registrada el 27/06/2018 a las 16:24:09. 2018-06-28 2018-06-28 2018-06-27
estado

2018-06-27 . Auto Interlocutorio DECIDE EXCEPCION PREVIA; DECLARA NO PROBADA; 2018-06-27

ORDENA EMPLAZAR

2018-05-30 Al despacho 2018-05-30

2018-05-22 Traslado Art 108 EXCEPCION PREVIA 2018-05-23 2018-05-25 2018-05-22

2018-05-09 D-Fijacion y desfijacién de Actuacion registrada el 09/05/2018 a las 16:23:07. 2018-05-10 2018-05-10 2018-05-09
estado

2018-05-09 . Auto Sustanciacion 2018-05-09




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de

Actuacion Término Término Registro

2018-04-05 Al despacho 2018-04-05

2018-03-13 Agrega memorial 2018-03-13

2018-02-26 D-Fijacion y desfijacién de Actuacion registrada el 26/02/2018 a las 17:48:50. 2018-02-27 2018-02-27 2018-02-26
estado

2018-02-26 . Auto Sustanciacion TIENE EN CUENTA NOTIFICACION 2018-02-26

2018-02-08 Acta de notificacidn 2018-02-08
personal

2018-02-07 Al despacho 2018-02-07

2017-08-29 Radicacién de Proceso Actuacidén de Radicacidon de Proceso realizada el 2017-08-29 2017-08-29 2017-08-29

29/08/2017 a las 19:12:22
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Bogota, 21 de octubre de 2020

Doctora )
ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada Sustanciadora

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil

Calle 24 A No. 53-28 Avenida La Esperanza
Ciudad.

Referencia:
ACCION POPULAR: 11001310302320150063902
ACCIONANTE: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO-DADEP-
ACCIONADO: AGRUPACION DE VIVIENDA CAMINOS DE ESPERANZA Y OTROS
REFERENCIA: REQUERIMIENTO PERITOS

Honorable Magistrada:

De la manera mas cordial y en atencion al Auto de fecha 16 de octubre de 2020 emitido
por el Despacho de la Honorable Magistrada Adriana Ayala Pulgarin y notificado en el
estado del 19 de octubre de la presente anualidad, en el cual la autoridad judicial solicita:

“Se requiere a los peritos autores del dictamen que antecede para que, dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la recepcidon de la respectiva
comunicacion, complementen su trabajo observando con rigurosidad los numerales
2°,3°,5°y 6° del articulo 227 del Codigo General del Proceso. Asimismo, para
que manifiesten cudl es su preparacion y experiencia en torno a la “lectura de
planos[, ] licencias de urbanismo y cesiones gratuitas”.

Advertida la orden judicial, procedemos a informar en los términos y condiciones del

articulo 226 del C.G. del P, a saber:

1. “2. La direccién, el numero de teléfono, numero de identificacion y los demds
datos que faciliten la localizacion del perito.”

ANGEL AUGUSTO LEIVA RAMIREZ

CEDULA DE CIUDADANIA:

79.455.845

TARJETA PROFESIONAL:

TP. 2522247000 CND

DIRECCION: Avenida Calle 26 No. 44 A - 39 Torre 2 Apto
911 Edificio Galileo de la ciudad de Bogota

E-MAIL_ ing.aleiva@gmail.com

TELEFONO: 3134229126

EDUAR FERNEY MARIN MORA

CEDULA DE CIUDADANIA:

79.922.001

TARJETA PROFESIONAL:

TP. 25202144058 CND

DIRECCION: Carrera 80 bis No. 7A-15 Torre 2 Apto 804
Conjunto Residencial Bosques de Castilla
P.H de Bogota.

E-MAIL_ eduarmarin@gmail.com

TELEFONO: 3005546850

2. “3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictameny de quien participo en su elaboracion. Deberdn anexarse los documentos
idoneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos
que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.”

ANGEL AUGUSTO LEIVA RAMIREZ

Profesion:

Ingeniero Catastral y Geodesta

Estudios Realizados:

Posgrado en Avaluos y Derecho de Tierras

EDUAR FERNEY MARIN MORA

Profesion:

| Ingeniero Civil




Estudios Realizados: Posgrado en Avallos y registro AVAL-
79922001

3. “5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboraciéon de un dictamen pericial en los ultimos cuatro (4)
anos. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presento, el
nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual
verso el dictamen.”

ANGEL AUGUSTO LEIVA RAMIREZ

Radicado: 2018-0125

Juzgado: Juzgado Promiscuo Municipal de
Santana

Demandante: Transportadora de Gas
Procesos donde he participado o he sido | Internacional S.A. ESP - TGI S.A. ESP.
nombrado Demandado: Jesus Antonio Ariza y Otros
Tipo de Proceso: Imposicion de
Servidumbre

Actividad: Realizacion Dictamen Pericial
relacionado con la Servidumbre

EDUAR FERNEY MARIN MORA

Radicado: 70013121002-2014-00136-00
Juzgado: Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Sincelejo

Demandante: Agencia Nacional de
Infraestructura

Demandado: Herederos determinados e
indeterminados de manual de Jesus Ozuna
Procesos donde he participado o he sido | y Victor Hernandez Mercado

nombrado Tipo de Proceso: Expropiacion
Actividad: Avalio comercial de bien
expropiado.

Radicado: 11001311002220170054100
Demandante: Deivi Solano Almanza
Demandado: Mary Luz Solano Almanza
Tipo de Proceso: Liquidacion Sociedad
Patrimonial de Hecho

Actividad: avallo inmueble

4. “6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o
por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.”

ANGEL AUGUSTO LEIVA RAMIREZ, informo que NO he sido designado en procesos
anteriores o en curso por la misma parte o por el mismo apoderado de la parte.

EDUAR FERNEY MARIN MORA, informo que NO he sido designado en procesos anteriores
0 en curso por la misma parte o por el mismo apoderado de la parte.

5. “Cual es su preparacion y experiencia en torno a la “lectura de planos[,]
licencias de urbanismo y cesiones gratuitas”.

EDUAR FERNEY MARIN MORA

Mi Preparacion y Experiencia en lectura de | Soy Ingeniero Civil graduado desde el 2007
Planos, es la siguiente: con actividades especiales en Avallos e
informes técnicos para areas de cesion y
servidumbres, con experiencia general en
obra y experiencia especifica en lectura de
planos o informacion grafica producto de
mi trabajo de campo y de oficina.

ANGEL AUGUSTO LEIVA RAMIREZ
Mi Preparacion y Experiencia en lectura de | Soy Ingeniero Catastral y Geodesta
Planos, es la siguiente: graduado desde el 1991 con actividades




especiales en Avallos e informes técnicos
para areas de cesion y servidumbres, con
experiencia general e obra y experiencia
especifica en lectura de planos producto
de mi trabajo hasta la fecha actual.
Evaluacion de informacion grafica, en
planos en arquitectonicos y la cartografia
oficial y permanentemente la consultamos
en pagina oficiales y la que nos entregan
las entidades en fisico para consultar el
uso del suelo y su normatividad.

CONO U NWN=

Atentamente,

= ——
-

ANGEL AUGUSTO LEIVA RAMIREZ
Ingeniero Catastral y Geodesta
C.C. 79.455.485 de Bogota

ANEXOS:

Cédula de Ciudania Angel Augusto Leiva Ramirez.

Cédula de Ciudania Eduar Ferney Marin Mora.

Tarjeta Profesional Angel Augusto Leiva Ramirez.

Tarjeta Profesional Eduar Ferney Mgn’n Mora.

Documentos formacion académica Angel Augusto Leiva Ramirez.

Documentos formacion académica Eduar Ferney Marin Mora.

Soportes de los procesos donde ha sido designado Angel Augusto Leiva Ramirez.
Soportes de los procesos donde ha sido designado Ferney Marin Mora.

(%oo( Sexrey Horn ffz/:rc;
EDUAR FERNEY MARIN MORA
Ingeniero Civil
C.C. 79.922.001 de Bogota




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Rad. N° 110013103 023 2015 00639 02

De la documental aportada por los profesionales requeridos en auto que antecede, asi
como de sus manifestaciones!, se corre traslado a las partes por el término de tres (3) dfas, para

lo que estimen pertinente.

Visto lo anterior, tomando en cuenta el articulo 8° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 20202, y conforme a lo dispuesto en los articulos 3°, 103 y 107, paragrato 1° del Cédigo

General del Proceso, se sefiala la hora de las 8:30 a.m. del dia 1° de diciembre de 2020, para

adelantar la audiencia de sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 del mismo compendio
normativo, la cual se realizard a través del servicio de audiencias virtuales y sobre lo cual se les

informara oportunamente a los abogados.

Parte accionante procure la comparecencia de los expertos autores del dictamen aportado

al expediente so pena de las consecuencias legales por su inasistencia.

Vencido el término concedido en el presente proveido ingrese a Despacho para continuar

con su tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

L Cfr. folios 252 a 289 Cd. 1 Tribunal digital.

2 Emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pablica y fuerza mayor”.

3 Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-

despacho-17/14



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14

Cadigo de verificacion: 13¢1c24fd619a20bc738eb55739a643f4b1a9a027b79bc38029a02bbfbaafc63
Documento generado en 11/11/2020 03:55:53 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. T1 -1438
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

===
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Rad. 110013103014200600401 04

Bogota, D.C., once (11) de noviembre del ano dos mil veinte (2020).

REF. RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS DE SILVIO JOSE
CORTES CONTRA FLOTA LA MACARENA

Magistrada Ponente. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

Discutido y aprobado en Sala del 11 de noviembre de 2020.
Acta N° 038.

Seria del caso resolver el recurso de reposicion y el subsidiario de
suplica, promovido por el extremo demandante, contra el proveido del
21 de octubre de 2020, mediante el cual se ordeno estarse a lo ordenado
en el auto del 8 de octubre de la presente anualidad, donde se nego la
solicitud de nulidad contra la notificacion de la sentencia proferida el 29
de mayo de 2020 por esta Corporacion, si no fuera porque el mismo

deviene improcedente, como se explica a continuacion.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 318
del Codigo General del Proceso, “[lJlos autos que dicten las salas de
decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.” (negrillas del

Tribunal).

Por otra parte, respecto de la procedencia del recurso de suplica,

el articulo 331 de la misma codificacion, ensena que “/e/l recurso de



Rad. 110013103014200600401 04

suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o tinica
instancia, o durante el tramite de la apelaciéon de un auto. También
procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador
Yy que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No
procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelaciéon o

queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siquientes

a la notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado

sustanciador, en el que se expresaran las razones de su inconformidad.”

(subrayado del Tribunal)

En el caso concreto, mediante decision de Sala del 8 de octubre de
2020, se denego la solicitud de nulidad propuesta y ante escrito del
promotor, insistiendo en que no pidio la nulidad de la sentencia sino de
su notificacion, mediante proveido del 21 del mismo mes y ano, en
atencion a las consideraciones alli expuestas se le indico estarse a lo
dispuesto en el proveido precedente. Contra esta ultima determinacion,

la parte actora formula recurso de reposicion y en subsidio la suplica.

Como puede apreciarse las inconformidades presentadas por el
quejoso han sido resueltas en Sala de decision, lo que inhabilita el uso
de los medios impugnativos esgrimidos, lo que impone su rechazo por

improcedentes.

Por lo expuesto se RESUELVE,

PRIMERO. RECHAZAR los recursos impetrados contra el auto del
21 de octubre de 2020 por improcedentes.

SEGUNDO. Por secretaria surtase las actuaciones pendientes de la

2
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instancia y sin mas dilaciones devuélvase la actuacion al despacho de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY ES:;Z NGULO QUIROZ

Magistrada
(1420060040104)

: / — w)
LUIS ROB%I‘OOS—%EZ GONZALEZ

Magistrado
(1420060040104)

J '4L AREZOROZCO
M

agistrado
(1420060040104)



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., once de noviembre de dos mil veinte

11001 3103 009 2019 00327 01

El suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que, el 14 de noviembre de
2019 profirié el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota (cuya alzada le

correspondio a este despacho el 9 de octubre del afio que avanza), por cuyo

conducto y con soporte en el articulo 317 (numeral 1°) del C. G. del P., se

decreto la terminacion del proceso, por desistimiento tacito.

El inconforme aleg6 que, i) se desconocio6 el Ultimo inciso del numeral 1°
del mismo articulo 317, por cuanto no era factible requerir a la ejecutante para
que promoviera la notificacion del mandamiento de pago a su contraparte, en
tanto que existian medidas cautelares pendientes por consumar y ii) que, en
armonia con el numeral 2, de la misma disposicion, el expediente no ha
permanecido inactivo por un afo, o mas, por cuanto el auto de apremio fue

proferido con menos de seis meses de antelacion.

Para decidir segiin se anuncio, el suscrito Magistrado CONSIDERA:

1. Sea lo primero anotar que el Juez a quo declaré el desistimiento tacito,

con fundamento en el numeral primero del articulo 317 del C. G. del P.

Asi las cosas, resulta irrelevante, en esta oportunidad, que el expediente
no hubiera estado inactivo por el término anual de que trata el mismo articulo
317, pero en su numeral segundo, pues tal exigencia es por entero ajena a la

que contempla el numeral inicial.

2. Precisado lo anterior, cabe anadir que fueron varias las omisiones en
las que incurrio la parte actora, que incidieron en el proferimiento del auto

apelado y que hoy imponen su refrendacion.

En primer lugar, obsérvese que la ejecutante no recurrio, y con ello
permitio que cobrara firmeza, el auto de 2 de septiembre de 2019, con el que se

le conminé para que acometiera -dentro del término que alli se dispuso- la

OFYP 2019 00327 01 1



notificacion del mandamiento de pago a la parte ejecutada.

Con motivo de esa omision, cobro firmeza ese auto de 2 de septiembre de
2019, razon por la cual no es de recibo plantear -en sede de apelacion y como
argumento para que se revoque el auto que decret6 el desistimiento tacito- que la
orden que con esa providencia (ejecutoriada) se impartio a la parte ejecutante era
improcedente, en tanto que existian medidas cautelares pendientes por

consumar.

A estos respectos se ha precisado que “el concepto de la preclusién lo ha
entendido generalmente la doctrina moderna y la jurisprudencia como Ia
pérdida, extinciébn o consumacion de una facultad procesal, y resulta
ordinariamente, de tres situaciones procesales: a) por no haberse acatado el
orden u oportunidad preestablecido por la Ley para la ejecucion de un
acto; b) por haberse realizado una actividad incompatible con el ejercicio de

otra; c) por haberse ejercido ya, anterior y validamente esa facultad”!.

3. Pese a que cobro firmeza el auto con el que se le conminé segin recién
se resalto, dentro del término que se le concedié para que notificara a la
contraparte del mandamiento de pago, la parte actora no adelanté gestion

alguna.

En forma reiterada ha sostenido este despacho? que la declaratoria del
desistimiento tacito, con soporte en el numeral 1° de la norma en mencion,
solo es viable cuando la omision de la parte interesada -que se pudiera mostrar
como el factor determinante del estancamiento procesal que el legislador quiere
evitar, y por contera, de la sancion que contempla el articulo 317 de la Ley

1564 de 2012-, haya tenido lugar dentro de los 30 dias siguientes a la

notificacion del ultimo auto contentivo del requerimiento de rigor, término que
en el presente litigio fenecio el 17 de octubre de 2019 (pues el auto
conminatorio del 2 de septiembre de 2019, que cobro ejecutoria, se notifico por

estado el dia 4 del mismo mes y ano [Pag. 36 PDF 01 Cuaderno uno]).

Insiste el suscrito Magistrado en que la foliatura no reporta que en el

aludido plazo (el cual, se insiste, es el Unico relevante para determinar la

viabilidad de aplicar el desistimiento tacito del proceso), la actora hubiera

1 MORALES MOLINA, Hernando, Curso de Derecho Procesal Civil — Parte General, Bogotd, Editorial ABC, 82
edicion, 1983, pags. 194 y 195.

2 TSB, autos de octubre 10 de 2012, exp. 2010 00182, y enero 17 de 2013, exp. 2011 00197 01.

OFYP 2019 00327 01 2



acometido gestion alguna, en orden a notificar a los demandados del auto que
libr6 mandamiento ejecutivo, carga que (amén de indispensable para superar

el estancamiento procesal en que se encontraba el litigio desde hace casi 5

meses?), le fue impuesta a la hoy apelante, con suficiente claridad, en el auto

conminatorio del 2 de septiembre de 2019.

4. Aunque lo anterior es suficiente para fallar segin se advirti6, no sobra
anadir que, en rigor, el dia 2 de septiembre de 2019 se profirieron dos
providencias conminatorias, ambas fueron desatendidas pese a que cobraron
firmeza: una, la que se coment6 en consideraciones precedentes, y otra, con la
que se requirio al ejecutante para que senalara con precision el nombre de las
entidades financieras a las que se debia oficiar (Pag. 5 PDF 03Cuaderno dos),
con miras a posibilitar el embargo y retencion de dineros en cuentas bancarias,
que de manera un tanto generalizada e indeterminada se habia decretado por

auto del 20 de junio de 2019.

En ese escenario, se tiene que para la época relevante (septiembre y
octubre de 2019) la parte actora desacatd, por entero las cargas que se le
impusieron mediante los dos autos proferidos el 2 de septiembre del ano
anterior, omision que propicio el estancamiento tanto de la actuaciéon principal,

como de la cautelar.

Tal estancamiento fue el que precisamente quiso evitar el juez a quo, en
cumplimiento, ademas, de los deberes que consagra el articulo 42 de la misma

codificacion.

S. Asi las cosas, se colige que se imponia disponer la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, pues la parte actora estuvo lejos de satisfacer
(con la celeridad y diligencia debidas) las especificas cargas de cuyo
cumplimiento oportuno y eficaz pendia la continuacion de esta tramitacion, lo
que imponia aplicar la sancion prevista en el articulo 317 de la Ley 1564 de

2012, pues como con suma claridad lo preciso la Corte Suprema de Justicia, el

desistimiento tacito “constituye un efecto que debe soportar la parte que

habiendo promovido un tramite, desatiende una carga procesal necesaria

3 Téngase en cuenta que el auto de mandamiento de pago se profirié el 20 de junio de 2019 (P4g. 35 PDF 01 Cuaderno
uno).
OFYP 2019 00327 01 3



para la prosecucion del mismo y que a pesar de su requerimiento para que

en el lapso alli previsto lo cumpla, no lo hace”-

6. Por ende, no prospera el resefiado recurso vertical.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que el 14 de
noviembre de 2019, profiri6 el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota en el

asunto de la referencia.

Sin costas de segunda instancia, por no aparecer justificadas. Devuélvase

la actuacion al juzgado de origen.

Notifiquese

osC RNANDO YAYA PENA
Magistrado

4 CSJ, autos de 9 de junio de 2011, exp. 2003 00263 y mayo 7 de 2012, exp. 2008 01758. En el mismo sentido se ha
pronunciado esta Sala de Decision en autos de febrero 10 de 2012, exp. 2009 00797 y octubre 10 de 2012, exp. 2010
00182.
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\ACCION

{FIDUCIARIA

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. )
EN SU CONDICION DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DELPATRIMONIO AUTONOMO
FA-943 FIDEICOMISO SALITRE OFFICE
NIT: 805.012.921-0

INFORMA QUE:

En fecha primero (1) de octubre de dos mil diez (2010), mediante contrato de fiducia mercantil de administracion se
constituyé el FIDEICOMISO SALITRE OFFICE celebrado entre la sociedad REAL ESTATE MARKETING S.A., identificada

con Nit. No. 830.146.768-6, en calidad de FIDEICOMITENTE y ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en su calidad de
FIDUCIARIA.

En fecha veintidos (22) de junio de dos mil once (2011), mediante cesién de posicion de contractual de fideicomitente y
beneficiario la sociedad REAL ESTATE MARKETING S.A identificada con Nit. No. 830.146.768-6 cede su participacion en el
FIDEICOMISO SALITRE OFFICE a la sociedad PROMOTORA TERRAZZINO S.A.. identificada con Nit. No. 900.020.466-9

En virtud de lo anterior, se encuentran registrados dentro del Patrimonio Autonomo como Fideicomitentes y Beneficiarios, en
los porcentajes que se listan a continuacion las siguientes personas:

FIDEICOMITENTE Y/O BENEFICIARIO | IDENTIFICACION PARTICIPACION
PROMOTORA TERRAZZINO S.A. 900.020.466-S

Se expide la presente a solicitud del interesado a los once (11) dias del mes de noviembre de dos mil veinte (2020).

Cdrdialmente,

Ny

'&;4 Administradora de Negocios Fiduciarios

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A
Actuando Unica y exclusivamente como vocero del
FIDEICOMISO SALITRE OFFICE

Elzboro: Agarcia.

WWW.accion.com.co




CONTRATO DE CESION DE POSICION CONTRACTUAL
CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL FIDEICOMISO SALITRE OFFICE'

LUZ ELIZABETH PAVA ROBAYO, identificada con cédula de ciudadania 52.{10.178 de Bogota, actuando
en nombre y representacion de la sociedad REAL ESTATE MARKETING S.A., identificada con NIT numero
830.146.768-6, sociedad legaimente constituida mediante escritura publica 0001984 de 23 de julio de 2004 de
la notaria 25 del circulo de Bogota, con matricula mercantil 01409363 del 31 de agosto de 2.004 de Ia
Camara de Comercio de Bogota, quien en adelante se denominara EL CEDENTE y LUZ ELIZABETH PAVA
ROBAYQ, identificada con cédula de Ciudadania 52.710.178 de Bogota, actuando en nombre y
representacion de y PROMOTORA TERRAZZINO S.A,, identificada con NIT nmero 900.02@.4-55—9, sociedad
legalmente constituida mediante escritura publica 1278 de 19 de abril de 2005 de la notaria 23 del Circulo de
Bogota, con matricula mercantil No. 01474278 del 28 de abril de 2.005, segln consta en certificado de
existencia y representacién legal, expedido por la Camara de Comercio de Bogotd, que para efectos del
presente documento se denominaré EL CESIONARIOQ, por medio del presente documento celebramos
contrato de cesion de posicion contractual de derechos y obligaciones en el CONTRATO DE FIDUCIA
MERCANTIL por el que se constituy6 el FIDEICOMISO SALITRE OFFICE celebrado mediante documento
privado de fecha 1 de octubre de 2010, %entre ACCION SCCIEDAD FIDUCIARIA SA, en calidad de
FIDUCIARIA; REAL ESTATE MARKETING S.A en calidad de FIDEICOMITENTE y BENEF|CIARIO; que se
regira por las siguientes: ’

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO: EL CEDENTE cede a EL CESIONARIO Ia posicion contractual, derechos y
obligaciones que en su calidad de FIDEICOMITENTE Y BENEFICIARIO fiene en el CONTRATO DE
FIDUCIA MERCANTIL. :

Paragrafo: Con el presente documento el CEDENTE cede a EL CESIONARIO los cerechos, obligaciones,
costos, gastos y demas derechos que le commesponden en el mencionado contrato, renunciando desde ya a
realizar cualquier reclamacién por dichos conceptos frente a EL CESIONARIO.

SEGUNDA.- MANIFESTACION ESPECIAL: EL CESICNARIO manifiesta que conoce Yy acepta los términos,
modalidades, reglamentacién legal, derechos, obligaciones y condiciones del Contrato de fiducia mercantil,
del cual se deriva fa posicion contractual y derechos que por el presente Contrato se cede; y gue por lo tanto,
se obliga al cumplimiento de todas las obligaciones derivadas de dicho contrato quedando sujeto a sus reglas
y obligaciones.

TERCERA.- RESPONSABILIDAD DEL CEDENTE - EL CEDENTE respondera ante EL CESIONARIO por la
existencia y validez del contrato cedido.

CUARTA.- En virtud de fa presente cesion, EL CESIONARIO adquiere todos los derechos y obligaciones que
le corresponden a EL CEDENTE en EL CONTRATO DE FIDUCIA senalado en la cléusula primera de este
documento, v en consecuencia, se entendera que para todos los efectos legales EL CESIONARIO hara las
veces de FIDEICOMITENTE y BENEFICIARIO en dicho contrato y asume, por tanto, todas las obligaciones
que le corresponde en dicha calidad.

QUINTA: EFECTOS DE LA CESION: E| presente contrato de Cesion produce efectos entre EL CEDENTE y
EL CESIONARIO desde la fecha de celebracion del presente acto, ¥ respecto del contratante cedido, solo



produce efectos desde su nofificacion y aceptacion por parte de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA.
sociedad, esta Ulima, que se reserva el derecho de aceptaria o no.

SEXTA: En virtud de Ja presente cesian, EL CESIONARIO adquiere todos los derechos y obligaciones que le
corresponden al cedente en el CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL en las condiciones mencionadas.

SEPTIMA: La presente cesién constituye un acuerdo completo y total acerca de su objefo, reemplaza y deja
sin efecto cualquier otro contrato verbal o escrito celebrado entre las partes con anterioridad al presente.

OCTAVA: IMPUESTOS Y GASTOS. Todos los gastos que se causen con ocasion de la presente cesion
serén asumidos por las partes en proporciones iguales, en cuanto a las Impuestos serén asumidos por quién
de conformidad con la ley sea responsable del pago.

Para constancia se firma el presente documento por las partes en dos ejemplares al mismo tenor en Bogota
D.C., a los 22 del mes de junio de 2011. .

EL EEPENTE,

A §
I \
o LUz eR2ABETH PAVA ROBAYO LUZ EMZABETH PAVA ROBAYO
O\/ Representante legal Representante legal
REAL ESTATE MARKETING S.A. PROMOTORA TERRAZZINO S.A
Notificacion y Aceptacion,

ociedad Fiduciaria S.A.
4 | FIDEICOMISQ SALITRE OFFICE.
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CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL DE ADMINISTRACION
FIDEICOMISO SALITRE OFFICE

A1 2SS, CA-4U3

a. LUZ ELIZABETH PAVA ROBAYO, mayor de edad, vecina de Bogota D.C., identificado con la
cédula de ciudadania nimero 52.710.178, actuando en su calidad de representante legal de la
sociedad REAL ESTATE MARKETING S.A., sociedad comercial anonima constituida por escritura
publica No. 1984 del 23 de julio de 2004 otorgada en la Notaria 25 de Bogot3, inscrita en la Camara
de Comercio de Bogota el 31 de agosto de 2004 bajo la matricula mercantil No. 1409363 del Libro
IX, con el NIT 830146768-6, quien para efectos del presente contrato se denominard EL
FIDEICOMITENTE.

b.  RICARDO NATES ESCALLON, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania numero
79.684.566 en calidad de apoderado especial de ACCION FIDUCIARIA S.A. segin poder contenido
en escritura publica nimero 379 de fecha 19 de febrero de 2009 de la Notaria 42 de Bogota, entidad
de servicios financieros, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., constituida mediante
escritura pablica nimero 1376 del 19 de febrero de 1.992, otorgada en la Notaria Décima (10a.) del
Circulo de Cali, registrada en la Camara de Comercio de Bogota bajo el nimero 1310468 del libro
IX, reformada en varias ocasiones, con matricula mercantil No. 01908951, autorizada para funcionar
por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, mediante resolucion No. 1017 del 19 de marzo de
1.992, todo lo cual consta en los certificados expedidos por la Camara de Comercio de Bogota y Ia
Superintendencia Financiera que se adjuntan, y el poder mediante el cual acredita su condicion de
apoderado el que igualmente se acompafia, sociedad que en lo sucesivo se denominard LA
FIDUCIARIA o ACCION, y manifestaron que mediante el presente documento celebran el contrato
de Fiducia Mercantil Irrevocable de Administracion que se regira por las clausulas que se enuncian a
continuacion y en lo no previsto en ellas por la ley vigente aplicable, previos los siguientes:

ANTECEDENTES:

Primero.- Mediante documento privado de fecha 2 de julio de 2010 se suscribi6 un ACUERDO DE
VOLUNTADES entre INVERSIONES CSM Y CSR & CIA S.A. en calidad de TRADENTE, la sociedad REAL
ESTATE MARKETING S.A. en calidad de PROMOTOR y la sociedad PROMOTORA TERRAZZINO SAA.,
en calidad de CONSTRUCTOR sobre el inmueble ubicado en la Calle 22 B No. 44 C - 90 o Diagonal 22 B
No. 45 - 01 (Direccion Catastral) de la ciudad de Bogots, identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
50C-1191624 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota.

Segundo.- Mediante documento privado de fecha 2 de julio de 2010 se suscribi6 un CONTRATO DE
PROMESA DE COMPRAVENTA entre INVERSIONES CSM Y CSR & CIA SA. en calidad de
PROMETIENTE VENDEDOR vy la sociedad PROMETIENTE COMPRADORA TERRAZINO S.A,, en calidad
de PROMETIENTE COMPRADOR, sobre el inmueble ubicado en la Calle 22 B No. 44 C - 90 o Diagonal
22 B No. 45 —01 (Direccion Catastral) de la ciudad de Bogota, identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-1191624 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pblicos de Bogota.

Segundo.- En el contrato de promesa de compraventa mencionado en el antecedente anterior, se
establecio que para dar cumplimiento al contrato de promesa de compraventa se constituirian con ACCION

~ 4 FIDUCIARIA SA. dos fideicomisos, uno para administracion del inmueble y ofro para el recaudo de los

1
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recursos de LOS BENEFICIARIOS DE AREA. No obstante lo mencionado en el contrato de promesa de
compraventa citado, las partes del mismo han decidido que se de cumplimiento al mismo a través de un
solo fideicomiso que por este documento se constituye, denominado FIDEICOMISO SALITRE OFFICE, el
cual cumple la finalidad establecida en el contrato de promesa de compraventa para los dos fideicomiso
previstos en el mismo, lo cual sera aceptado por EL TRADENTE, ademas de la designacion de beneficiario
del presente fideicomiso, al momento de la transferencia del inmueble al fideicomiso.

CLAUSULAS:

CLAUSULA PRIMERA.- DEFINICIONES.- Para los efectos de este contrato, las palabras o términos que a
continuacion se relacionan tendran el significado que aqui se establece:

1.

FIDEICOMISO o PATRIMONIO AUTONOMO: Se entendera por éste el conjunto de derechos,
bienes, recursos y obligaciones, constituido en virtud del presente contrato, y que se denominara
FIDEICOMISO SALITRE OFFICE.

FIDUCIARIA: Es ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

FIDEICOMITENTE: Es REAL ESTATE MARKETING S.A., encargada de llevar a cabo por su
cuenta y riesgo con plena autonomia juridica, financiera, comercial y administrativa el desarrollo
del PROYECTO.

TRADENTE: Es la sociedad INVERSIONES CSM Y CSR & CIA S.A., quien transferira al presente
fideicomiso el inmueble sobre el cual se desarrollara el PROYECTO, en los términos del contrato
de promesa de compraventa suscrito entre EL FIDEICOMITENTE y EL TRADENTE vy en los
establecidos en el presente contrato.

BENEFICIARIOS: Son las personas designadas como tales, en la clausula décima de este
contrato.

BENEFICIARIOS DE AREA: Seran las personas naturales o juridicas que mediante la
celebracion del respectivo documento de vinculacion y el cumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud del mismo, adquiriran dicha calidad respecto del FIDEICOMISO SALITRE
OFFICE y con relacién a una o varias unidades de EL PROYECTO.

PROYECTO: Consiste en la Construccion del Proyecto SALITRE OFFICE, que constara de
NOVENTA (90) OFICINAS y CUATRO (4) LOCALES COMERCIALES, el cual estara ubicado en
la Calle 22 B No. 44 C — 90 o Diagonal 22 B No. 45 — 01 (Direccion Catastral) de la ciudad de
Bogota, identificad con folio de matricula inmobiliaria nimero 50C-1191624 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota. La descripcion detallada del mismo se dara a
conocer a LOS BENEFICIARIOS DE AREA mediante anexo al contrato de vinculacion.

BIEN INMUEBLE: Es el predio sobre el cual se desarrollara el proyecto que se encuentra ubicado
en la Calle 22 B No. 44 C - 90 o Diagonal 22 B No. 45 — 01 (Direccion Catastral) de la ciudad de
Bogota, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1191624 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota, el cual se describe méas adelante en el presente contrato.

2
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9. PUNTO DE EQUILIBRIO: Se entiende por tal el haber dado cumplimiento a los requisitos
sefialados en la clusula sexta de este contrato.

CLAUSULA SEGUNDA.- OBJETO.- El presente contrato tiene por objeto que ACCION 1) Mantenga la
titularidad juridica de los bienes que en virtud del presente contrato se le transfieren a titulo de Fiducia
Mercantil por EL TRADENTE, 2) Permita que EL FIDEICOMITENTE por su cuenta y riesgo adelante sobre
el inmueble transferido el PROYECTO, y 3) Transfiera a LOS BENEFICIARIOS DE AREA designados por
EL FIDEICOMITENTE, las unidades resultantes del PROYECTO.

Igualmente constituye objeto del presente contrato que LA FIDUCIARIA reciba para EL FIDEICOMISO los
aportes que los BENEFICIARIOS DE AREA se obliguen a entregar mediante la suscripcion de los
contratos de vinculacion, los invierta de conformidad con lo previsto en el presente documento, y, una vez
cumplidos los requisitos que se establecen adelante, los entregue a EL FIDEICOMITENTE previa solicitud
escrita. En el evento en que no se den las condiciones dentro del término que se establezca en este
documento y en los correspondientes contratos de vinculacion, LA FIDUCIARIA procedera a reintegrar a
LOS BENEFICIARIOS DE AREA, los recursos por ellos aportados, junto con sus respectivos rendimientos,
descontada la remuneracion de LA FIDUCIARIA establecida en el contrato de vinculacion y el gravamen a
los movimientos financieros.

En el FIDEICOMISO se administraran de igual forma los recursos que ingresaran por concepto de los
créditos que se otorguen a favor de EL FIDEICOMITENTE con destino al PROYECTO.

CLAUSULA TERCERA.- CONSTITUCION DEL FIDEICOMISO.- De conformidad con los articulos 1227,
1233 y 1238 del Codigo de Comercio, con la celebracion del presente contrato y la transferencia de la
suma de DOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.000.000.00) que a la fecha de la
suscripcion del presente contrato efectian EL FIDEICOMITENTE vy la transferencia que hacen EL
FIDEICOMITENTE directamente o a través de un tercero del inmueble que se menciona en este
documento y de los bienes que en el futuro transfieran al mismo titulo o que sean adquiridos por el
FIDEICOMISO, se constituye un PATRIMONIO AUTONOMO.

PARAGRAFO PRIMERO: Este pafrimonio autonomo actiia con plenos efectos juridicos frente a EL
FIDEICOMITENTE, a LOS BENEFICIARIOS DE AREA y frente a los terceros, mediante su vocero que es
ACCION.

PARAGRAFO SEGUNDO: ACCION como vocera del FIDEICOMISO mantendra los recursos y bienes
inmuebles que recibe a titulo de fiducia, al igual que aquellos que en desarrollo del PROYECTO les sean
incorporados o le sean entregados, separados del resto de sus activos y de los que correspondan a otros
negocios fiduciarios, los cuales formaran el patrimonio autdnomo mencionado.

PARAGRAFO TERCERO: Las obligaciones que adquiera ACCION en cumplimiento del objeto de este

contrato estan amparadas exclusivamente por los activos del FIDEICOMISO, de manera que los acreedores

de dichas obligaciones no podrén perseguir los bienes vinculados a otros patrimonios auténomos bajo su
~adg inistracion, ni los que pertenecen al patrimonio propio de ACCION.

USLUSULA CUARTA.- INCREMENTO DEL FIDEICOMISO.- EL FIDEICOMISO sera incrementado con el

: sugurente bien inmueble: Lote de terreno ubicado en la Calle 22B No. 44 C-90 o Diagonal 22 B No. 45 - 01

M
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(Direccion Catastral) de la ciudad de Bogota. Este inmueble tiene folio de matricula inmobiliaria nimero

50C-1191624 de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Bogota, predio en el cual EL <

FIDEICOMITENTE ha de desamollar por su cuenta y riesgo el PROYECTO.

La transferencia del inmueble como incremento del FIDEICOMISO, se hara como cuerpo cierto,
incluyéndose en ella todas las mejoras, anexidades, usos, costumbres y servidumbres que legalmente les
correspondan sin limitacién alguna.
/

EL TRADENTE, debera transferir el inmueble libre de censos, arrendamiento por escritura pablica, embargo
judicial, pleito pendiente, registro por demanda civil, hipotecas, gravamenes y sin que pese sobre su dominio
condicién resolutoria, ni patrimonio de familia, y se debe obligar al saneamiento para el caso de eviccion y
vicios redhibitorios en los términos de ley; de igual forma debera comprometerse a enfregar su tenencia libre de
cualquier perturbacion que comprometa la ejecucion de las actividades necesarias para el cumplimiento del
objeto del presente confrato. EL FIDEICOMITENTE manifiesta que se obliga a salir al saneamiento por vicios
redhibitorios de los inmuebles que se fransfieran a LOS BENEFICIARIOS DE AREA, por ser su
responsabilidad la ejecucion del PROYECTO.

Quedara LA FIDUCIARIA relevada expresamente de la obligacion de responder del saneamiento por eviccion,
al proceder a la transferencia de los bienes del FIDEICOMISO, haciendo suyas EL FIDEICOMITENTE, todas
las obligaciones que por dichos conceptos se deriven, y autorizando a LA FIDUCIARIA con la suscripcion de
este documento, a incluir en la escritura plblica mediante la cual efectie la transferencia del dominio, la
obligacion de EL FIDEICOMITENTE de salir al saneamiento.

Cada vez que se incremente el FIDEICOMISO con la fransferencia de un bien inmueble, en la misma fecha del
incremento, LA FIDUCIARIA entregara la custodia y tenencia del inmueble a titulo de comodato precario a
EL FIDEICOMITENTE.

En virtud de lo anterior, EL FIDEICOMITENTE respondera ante LA FIDUCIARIA, EL FIDEICOMISO, y ante
terceros por los dafios y perjuicios que puedan derivarse del descuido en la custodia o el mal uso que al
inmueble se le dé.

PARAGRAFO PRIMERO: El inmueble a transferir al patrimonio auténomo debera contar con un estudio de
titulos aceptado por LA FIDUCIARIA y con concepto favorable del abogado que lo realice.

CLAUSULA QUINTA.- PROYECTO.- Consiste en la Construccion del Proyecto SALITRE OFFICE, que
constara de NOVENTA (90) OFICINAS y CUATRO (4) LOCALES COMERCIALES, el cual estaré ubicado
en la Calle 22 B No. 44 C — 90 o Diagonal 22 B No. 45 — 01 (Direccion Catastral) de la ciudad de Bogots,
identificado con folio de matricula inmobiliaria nimero 50C-1191624 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd La descripcion detallada del mismo se dard a conocer a LOS
BENEFICIARIOS DE AREA mediante anexo al contrato de vinculacion.

PARAGRAFO PRIMERO.- EL FIDEICOMITENTE estima que la duracién de la construccion sera
aproximadamente de dieciocho (18) meses, contados a partir del cumplimiento de las condiciones
sefialadas en la clausula sexta de este contrato, de acuerdo con lo definido en el presente contrato.
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PARAGRAFO SEGUNDO: El proyecto Inmobiliario denominado SALITRE OFFICE, sera construido por
cuenta y riesgo de EL FIDEICOMITENTE; en consecuencia ACCION no participara ni como constructora,
ni Interventora ni participa de ningin modo en el desarrollo de dicho proyecto, ni interviene en forma alguna
en la determinacion del punto de equilibrio, NO siendo por fanto responsable en ningln caso de la
realizacién de este proyecto, su terminacion, su viabilidad o factibilidad econémica o financiera y tampoco
lo sera de las especificaciones técnicas de construccion, su calidad o de cualquier otro aspecto relacionado
directa o indirectamente con él, limitando su responsabilidad Unica y exclusivamente al cumplimiento del
objeto del presente contrato.

PARAGRAFO TERCERO.- Las condiciones financieras y técnicas del proyecto denominado SALITRE
OFFICE, podréan ser modificadas durante la vigencia del presente contrato fiduciario, previa anuencia
escrita del BENEFICIARIO DE AREA del proyecto que se vea afectado con la correspondiente
modificacion, mediante otrosi suscrito por las partes.

CLAUSULA SEXTA.- DESARROLLO DEL FIDEICOMISO.- Para la administracion de los recursos que
conformaréan EL FIDEICOMISO se tendrén en cuenta las reglas que las partes acuerdan a continuacion.

1. FASES DEL FIDEICOMISO. Para la administracion de los recursos objeto del presente contrato se
establecen las siguientes Fases:

a. FASE PREOPERATIVA: Tiene por objeto que EL FIDEICOMITENTE obtenga las condiciones de inicio
de las obras, esto es la elaboracién de los planos, disefios y estudios técnicos, y la celebracion de todos
los actos juridicos necesarios para la adecuada planeacion del PROYECTO, incluida la vinculacion de LOS
BENEFICIARIOS DE AREA que aporten los recursos indispensables para concluio, mediante la
suscripcion de Contratos de Vinculacion por los cuales éstos se obliguen al suministro de los recursos
necesarios para el desarrollo de EL PROYECTO, en un monto determinado por EL FIDEICOMITENTE.

Son condiciones necesarias para dar por terminada la Fase Preoperativa del PROYECTO, y por ende para
e de inicio a la Fase Operativa, las siguientes:
a) _LaLicencia de construccion del PROYECTO, vigente y con constancia de ejecutoria.
/b) ~ La entrega por parte de EL FIDEICOMITENTE, de minimo contratos de vinculacion de cincuenta y
nueve (59) unidades del PROYECTO, debidamente firmados por las partes y con la totalidad de los
documentos soportes de la informacién que contienen.
ﬂ/l’_a transferencia real y efectiva del derecho de dominio y propiedad del BIEN INMUEBLE a favor del
FIDEICOMISO, libre de cualquier gravamen, medida cautelar o limitacién al dominio.
d}‘“ Estudio de titulos del inmueble transferido al fideicomiso con concepto favorable del abogado que lo
realiza y aprobado por LA FIDUCIARIA.
Concepto favorable acerca de la obtencion del punto de equilibrio entregado por EL
IDEICOMITENTE.
Carta de aprobacion del crédito a favor de EL FIDEICOMITENTE, para el desarrollo del proyecto
torgada por la entidad financiera respectiva, si se va a requerir.
Que los BENEFICIARIOS DE AREA no tengan en conjunto pendiente de pago recursos que
sumados superen el 20% del valor obligado a pagar en el momento del cumplimiento de las
condiciones sefialadas.
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El término para el cumplimiento de dichas condiciones, sera hasta el dia treinta (30) de abril de dos mil
dos mil once (2011) plazo que podra ser prorrogado, por una sola vez, hasta el dia treinta (30) de
noviembre de dos mil once (2011) por decision de EL FIDEICOMITENTE.

Vencidos los plazos previstos anteriormente, o el de sus prorrogas si las hubieren pactado, sin que se haya
logrado el cumplimiento de las condiciones antes enunciadas, ACCION procedera a restituir a cada uno de
LOS BENEFICIARIOS DE AREA los recursos por ellos aportados, y a liquidar EL FIDEICOMISO.

b. FASE OPERATIVA: Se inicia a partir de la fecha en que se declare terminada exitosamente la Fase
Preoperativa, esto es que se haya dado cumplimiento a todas y cada una de las condiciones enunciadas
en el numeral anterior.

ACCION en calidad de vocera del FIDEICOMISO, previa solicitud escrita remitida por EL
FIDEICOMITENTE, procedera a entregar los recursos fideicomitidos a aquel, sin mas requisito o
constatacion. ACCION no asume responsabilidad sobre el destino final de dichas sumas, por no ser objeto
del presente contrato el desarrollo de EL PROYECTO, el cual es entera responsabilidad de EL
FIDEICOMITENTE. El término de duracion de esta fase sera el requerido para terminar el desarrollo y
ejecucion del PROYECTO.

2.- REALIZACION DE GIROS: Una vez agotada satisfactoriamente la Fase Preoperativa, e iniciado el

procedimiento para que ACCION realice los giros de los recursos del FIDEICOMISO, sera el siguiente:

1. LA FIDUCIARIA realizara los giros que EL FIDEICOMITENTE le indique mediante instruccion escrita,
remitida con tres (3) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion, para lo cual se
registraran las firmas respectivas en la tarjeta de firmas. EL FIDEICOMITENTE sera responsable por las
deducciones de ley que correspondan respecto de los pagos cuyos giros sean efectuados por ACCION.

2. La instruccion deberé contener el nombre del Beneficiario del giro, con su respectiva identificacion, el
valor y el nimero de la cuenta corriente o de ahorros si es del caso.

3. EL FIDEICOMITENTE debera indicar a ACCION la modalidad del giro, a saber: cheque que se
entregara directamente al Beneficiario, o cheque que se abonara en una cuenta corriente o de ahorros y
la plaza a que esta corresponde, transferencia electronica, o mediante el endoso de titulos valores de
propiedad del fideicomiso.

4. No se efectuaran giros a terceros por valores inferiores a cinco millones de pesos m/cte ($5.000.000.00)

3. INVERSION DE LOS DINEROS FIDEICOMITIDOS: ACCION realizara la inversion de los dineros
fideicomitidos en los Fondos de Inversion administrados por ella, de acuerdo con lo previsto en el
Reglamento de estos, que EL FIDEICOMITENTE declara conocer y aceptar.

CLAUSULA SEPTIMA.- DECLARACIONES DE EL FIDEICOMITENTE.-

5.1 DECLARACION DE SOLVENCIA: EL FIDEICOMITENTE declara bajo la gravedad del juramento,
encontrarse solvente economicamente y que la transferencia de los bienes que realiza mediante la
suscripcion de este contrato se efectia en forma licita y de buena fe en relacion con posibles acreedores
anteriores a la fecha de celebracion del presente contrato.

almente EL FIDEICOMITENTE declara bajo la gravedad del juramento que los bienes que entrega a
ulo de fiducia no provienen ni directa ni indirectamente del ejercicio de actividades establecidas como
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ilicitas de conformidad con la ley 190/95, 793/02 y 747/02, y las deméas nommas que las modifiquen,
complementen o adicionen, ni han sido utilizados por EL FIDEICOMITENTE, sus socios o accionistas,
dependientes, arrendatarios efc., como medios o instrumentos necesarios para la realizacion de dichas
conductas.

5.2. ORGANIZACION, FACULTADES, CUMPLIMIENTO CON LAS LEYES: EL FIDEICOMITENTE se
encuentra: (i) Debidamente constituido, valido y actualmente existente bajo las leyes de su respectiva
jurisdiccion de constitucion (i) Cuenta con la facultad, la capacidad corporativa y el derecho legal de ser
propietario de sus bienes, para adelantar los negocios a los cuales estan dedicados en la actualidad y que
se propone adelantar y (iii) Cumple con la totalidad de los requerimientos de ley.

5.3. CAPACIDAD: EL FIDEICOMITENTE, lo mismo que las personas que act(ian en su nombre, tienen la
facultad, capacidad y el derecho legal de celebrar y cumplir con todas y cada una de las obligaciones del
presente Contrato. Adicionalmente, no requiere ningin consentimiento, orden, licencia o autorizacion,
radicacion o registro, notificacion u otro acto de ninguna autoridad gubemamental o de ninguna otra
persona en relacion con la celebracion del presente Contrato y su ejecucion.

5.4. ACCIONES LEGALES, DEMANDAS Y PROCESOS: EL FIDEICOMITENTE declara que no ha sido
notificado de litigios, investigaciones, demandas o procedimientos administrativos, que puedan afectar el
cumplimiento de sus obligaciones en desarrollo del presente CONTRATO.

3.5. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS: EL FIDEICOMITENTE declara que a la fecha esta cumpliendo a
cabalidad la totalidad de los contratos, obligaciones, acuerdos y ofros documentos que lo obligue o que
vinculen sus bienes. A la fecha, no ha ocurrido, ni contintia ningtn incumplimiento y hara su mejor esfuerzo
como un buen hombre de negocios para evitar cualquier tipo de incumplimiento.

5.6. TRIBUTOS: EL FIDEICOMITENTE declara que a su leal saber y entender, ha pagado oportunamente
y se encuentra al dia en sus obligaciones fiscales, parafiscales, salarios y prestaciones laborales a que
tienen derecho sus trabajadores segun la legislacién laboral colombiana y que tiene constituidas todas las
reservas y provisiones que razonablemente se requieren para reflejar los riesgos derivados de sus
negocios.

5.7. SITUACION FINANCIERA: EL FIDEICOMITENTE declara que a la fecha de firma del presente
CONTRATO no han ocurrido hechos que afecten su situacion financiera.

5.8. PROPIEDAD: EL FIDEICOMITENTE declara y garantiza que es propietario y titular pleno de los
activos que son transferidos a titulo de fiducia mercantil irrevocable, y que los mismos se hallan libres de
cualquier gravamen o limitacion de dominio que afecte su utilizacion para los fines propios del objeto del
presente Contrato.

5.9. CONFLICTO DE INTERES: Las partes declaran que la constitucion y desarrollo del presente contrato
de fiducia mercantil no constituye situaciones de conflicto de interés en forma alguna, ya que el objeto del
Patrimonio Autdnomo que por este acto se constituye es servir de instrumento necesario para perfeccionar

las instrucciones que imparta EL FIDEICOMITENTE.
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CLAUSULA OCTAVA.- DENOMINACION.- Para todos los efectos legales, con los bienes transferidos se
conforma un Patrimonio Auténomo denominado FIDEICOMISO SALITRE OFFICE, el cual estara afecto a
las finalidades contempladas en el objeto de este contrato. A este patrimonio autonomo ingresaran los
bienes, derechos y recursos que con destino a él transfieran LOS BENEFICIARIOS DE AREA, EL
FIDEICOMITENTE o un tercero por cuenta de éste, aquellos bienes que por accesién se incorporen al
inmueble que posteriormente se adquiera, y los demas que adquiera el patrimonio auténomo
contractualmente o por ofro modo de los previstos en la ley. A este patrimonic autbnomo ingresaran los
rendimientos que produzcan los bienes y recursos que en su momento lo conformen.

CLAUSULA NOVENA.- INSTRUCCIONES.- En desarrollo del presente contrato LA FIDUCIARIA seguira

las siguientes instrucciones:

1. Mantener la fitularidad juridica de los bienes Fideicomitidos.

2. Recibir los bienes, recursos, mejoras que EL FIDEICOMITENTE transfiera.

3. Recibir los recursos que en virtud de los contratos de vinculacion celebrados, aporten LOS
BENEFICIARIOS DE AREA al Fideicomiso.

4. Entregara EL FIDEICOMITENTE la custodia y tenencia de el bien inmueble del FIDEICOMISO.

5. Permitir que EL FIDEICOMITENTE por su cuenta y riesgo y bajo su exclusiva responsabilidad
financiera, técnica y administrativa desarrolle un proyecto inmobiliario sobre el inmueble que haga
parte del FIDEICOMISO.

6. Descontar los gastos relacionados con la comisién fiduciaria, los gastos del fideicomiso y las deméas
deducciones legales y contractuales a que haya lugar, en la medida en que existan recursos liquidos
en el FIDEICOMISO, con independencia del PROYECTO por no ser ése objeto del contrato de fiducia.

7. Celebrar, en calidad de vocera del FIDEICOMISO, los contratos de vinculacion con LOS
BENEFICIARIOS DE AREA y EL FIDEICOMITENTE que le indique EL FIDEICOMITENTE.

8. Llevar un registro de los BENEFICIARIOS DE AREA vy de las cesiones de derechos de beneficio que
efectte EL FIDEICOMITENTE.

9. Recibir de EL FIDEICOMITENTE los recursos necesarios para efectuar el pago del capital y los
intereses correspondientes a créditos obtenidos por ello o por EL FIDEICOMISO para el desarrollo del
PROYECTO, en caso de que EL FIDEICOMISO no cuente con los recursos necesarios para realizar
los pagos correspondientes.

10. Cumplidas las condiciones establecidas en el presente contrato para que se de inicio a la Fase
Operativa del PROYECTO, entregar a EL FIDEICOMITENTE o a quien este indique, los recursos del
FIDEICOMISO. De no haberse dado cumplimiento a dichas condiciones, LA FIDUCIARIA debera
proceder a restituir tales recursos a cada una de las personas que los hayan aportado.

11. Suscribir previa instruccién de EL FIDEICOMITENTE los contratos que se requieran para el desarrollo
del PROYECTO.

12. Suscribir, previa instruccion por escrito de EL FIDEICOMITENTE, los pagarés y/o demas documentos
que se requieran, a favor de entidades financieras debidamente autorizadas por la superintendencia
Financiera, que pretendan otorgar créditos a EL FIDEICOMITENTE, para el desarrollo del
PROYECTO.

13. Con cargo a los recursos del fideicomiso y hasta su concurrencia, efectuar las deducciones necesarias

para sufragar los gastos de ejecucion y cumplimiento del presente contrato, incluida la comision

fiduciaria, con independencia del PROYECTO por no se éste objeto del contrato de fiducia.

- 14. Entregar a EL FIDEICOMITENTE y/o a sus cesionarios, el beneficio que les corresponda al momento

~{=> de la terminacion y liquidacion de EL FIDEICOMISO.
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15. Registrar contablemente las mejoras que EL FIDEICOMITENTE le reporte por escrito, segun el valor
que éste le indique.

16. Suscribir como vocera de EL FIDEICOMISO todos aquellos documentos que EL FIDEICOMITENTE
requiera para la ejecucién de EL PROYECTO y que dada su naturaleza deban ser suscritos por el
FIDEICOMISO como propietario de los bienes inmuebles, tales como reglamento de propiedad
horizontal, hipoteca, solicitud de servicios publicos, licencias, etc.

17. Una vez terminada la construccion por EL FIDEICOMITENTE, efectuar la transferencia del derecho de
dominio a LOS BENEFICIARIOS DE AREA, de las unidades inmobiliarias respecto de las cuales se
vincularon mediante la suscripcion del correspondiente contrato de vinculacion.

18. Llevar un registro de las cesiones de derechos de beneficio y sus obligaciones correlativas, que se
efectuen en desarrollo de este contrato, una vez sean notificadas por el cedente y cesionario a LA
FIDUCIARIA, y ésta las haya aceptado.

19. Transferir a quien corresponda segun este contrato o la ley, los bienes que a la liquidacion del
FIDEICOMISO aiin permanezcan formando parte de él.

20. Las demas contenidas en el presente contrato.

21. Liquidar el presente contrato y proceder a transferir a EL FIDEICOMITENTE y/o a sus cesionarios los
bienes fideicomitidos que llegaren a quedar, una vez canceladas las obligaciones a cargo del
patrimonio autbnomo, de conformidad con lo establecido en el presente contrato.

CLAUSULA DECIMA. - BENEFICIARIOS.- EL FIDEICOMITENTE es BENEFICIARIO inicial del ciento por
ciento (100%) de los derechos del presente fideicomiso.

Una vez acreditadas las condiciones de la Fase Preoperativa, sefialadas en la clausula sexta de este
contrato, seran BENEFICIARIOS del fideicomiso las siguientes personas:

EL TRADENTE sera BENEFICIARIO, por el aporte del inmueble al FIDEICOMISO el cual tiene un valor de
CINCO MIL SETECIENTOS CIENCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 5.750.000.000.00) y equivaldra a un
porcentaje de participacion pactado entre EL FIDEICOMITENTE y EL TRADENTE que debera ser
informado a LA FIDUCIARIA mediante comunicacion expresa y escrita. Calidad que sera aceptada por EL
TRADENTE al momento de la transferencia del inmueble al fideicomiso, en la cual EL TRADENTE debera
manifestar que conoce y acepta el contrato de fiducia.

El FIDEICOMITENTE ira adquiriendo los derechos de participacion que ostenta EL TRADENTE sobre el
inmueble, en la medida en que vaya efectuando los pagos a favor de este, en los plazos y condiciones
previstos en el contrato de promesa de compraventa suscrito.

EL TRADENTE sera BENEFICIARIO DE AREAy de manera privilegiada para el pago, en los términos del
contrato de promesa de compraventa suscrita entre EL TRADENTE y EL FIDEICOMITENTE y por la suma
de SETECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($750.000.000), representados en una o varias
unidades del PROYECTO SALITRE OFFICE que EL TRADENTE escoja de conformidad a las condiciones
establecidas en el mencionado contrato.

Si el TRADENTE no escoge las unidades inmobiliarias en el termino establecido en el Paragrafo Primero

de la Clausula Primera de la Promesa de Compraventa, el FIDEICOMITENTE debera cancelar al
TRADENTE en dinero la suma descrita anteriormente.
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EL FIDEICOMITENTE tendra derecho a recibir el ciento por ciento (100%) de los excedentes o bienes que
quedaren en EL FIDEICOMISO después de cancelados la totalidad de los gastos, costos y beneficios del
PROYECTO y una vez haya sido entregado por éste FIDEICOMISO a LOS BENEFICIARIOS DE AREA, la
unidad o unidades inmobiliarias resultantes del PROYECTO, previamente determinadas en el respectivo
contrato de vinculacién.

PARAGRAFO PRIMERO: EL BENEFICIARIO podra en cualquier momento ceder parte o la totalidad de
los derechos de beneficio que les correspondan en este FIDEICOMISO. La cesion se realizara mediante
documento privado en el cual debe constar como minimo la manifestacion expresa del cesionario de
conocer y aceptar el presente contrato; la cesion se nofificard a LA FIDUCIARIA para efectos de su
registro, LA FIDUCIARIA se reserva el derecho de aceptar o no la cesion, sin que requiera motivacion
alguna para estos efectos.

CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- VINCULACION DE BENEFICIARIOS DE AREA.- EL FIDEICOMISO y
EL FIDEICOMITENTE suscribiran los contratos de vinculacion con LOS BENEFICIARIOS DE AREA. En
ese contrato se estableceran el area determinada respecto de la cual recaeran los derechos de EL
BENEFICIARIO DE AREA y el valor que se obligan a aportar.

En los contratos asi suscritos, debera constar la manifestacion expresa del BENEFICIARIO DE AREA de
que conoce y acepta el presente contrato de fiducia mercantil.

LOS BENEFICIARIOS DE AREA recibiran exclusivamente por su participacion en EL FIDEICOMISO, una
vez cumplidos los compromisos por ellos asumidos en el Contrato de Vinculacion, y terminado EL
PROYECTO por EL FIDEICOMITENTE, la transferencia de la unidad o unidades inmobiliarias respecto de
las cuales se vincularon, sin que tengan en consecuencia derecho a percibir excedentes a la liquidacion del
FIDEICOMISO y sin que estén obligados a asumir gastos o costos adicionales a los inicialmente acordados
en el Contrato de Vinculacion, sin que adquieran el caracter de BENEFICIARIOS con relacion a los demas
derechos propios de EL FIDEICOMITENTE, ni a intervenir en las decisiones que son de incumbencia de
éste ultimo.

LOS BENEFICIARIOS DE AREA no contraen por el hecho de su vinculacion obligacion alguna relacionada
con el desarrollo del EL PROYECTO, salvo la de suministrar los recursos acordados en el Contrato de
Vinculacién al Fideicomiso. No tendréan derechos u obligaciones derivados del presente Contrato de Fiducia
diferentes al derecho a recibir la o las unidades inmobiliarias resultantes de EL PROYECTO a que se
refieren los contratos de vinculacion y a suscribir la escritura de transferencia o restitucion del beneficio.

PARAGRAFO.- LOS BENEFICIARIOS DE AREA podran ceder sus derechos en el FIDEICOMISO,
mediante la celebracion de un contrato de cesion, el cual debera contar con la previa aprobacion y visto
bueno de EL FIDEICOMITENTE y de ACCION.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA.- OBLIGACIONES DE ACCION.- Ademas de las establecidas en el
articulo 1234 del Codigo de Comercio:
1. Constituir el patrimonio auténomo con los recursos y bienes que le transfieran a titulo de fiducia
mercantil.
Realizar diligentemente todos los actos necesarios para la administracion de los bienes
. Fideicomitidos de acuerdo con lo establecido en el presente contrato.
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10.

11

Mantener los bienes Fideicomitidos separados de los suyos y de los que correspondan a otros
negocios fiduciarios.

Llevar la personeria para la proteccion y defensa de los bienes Fideicomitidos contra actos de
terceros, o del mismo FIDEICOMITENTE o de LOS BENEFICIARIOS DE AREA. En
consecuencia, ejercera los derechos y las acciones y propondra las excepciones derivadas de
esos mismos derechos, respecto de los inmuebles, bienes y recursos que en un futuro adquiera el
FIDEICOMISO. Para el cabal cumplimiento de esta obligacion, EL FIDEICOMITENTE
proporcionara a ACCION la informacion que sea requerida y sera por tanto responsable de los
perjuicios que el FIDEICOMISO sufriere por omisiones o errores en tal informacion. De igual forma
EL FIDEICOMITENTE deberad suministrar los recursos necesarios para que ACCION pueda
ejercer debidamente la defensa de los bienes, exonerandola de cualquier responsabilidad por
omisioén en caso de que no se suministren oportunamente los dineros solicitados, siempre y
cuando estos no puedan ser descontados de los recursos Fideicomitidos.

Previa instruccién escrita de EL FIDEICOMITENTE, suscribir los actos juridicos y/o documentos
relacionados con los bienes Fideicomitidos necesarios para el desarrollo del PROYECTO,
incluyendo por no limitandose a la escritura puablica de constfitucion de hipoteca, la Escritura
Publica del Reglamento de Copropiedad, la solicitud de permiso de ventas, el desenglobe de los
predios, entre otros. ]
Previa instruccion de EL FIDEICOMITENTE transferir a favor de los BENEFICIARIOS DE AREA
las unidades resultantes del PROYECTO, de conformidad con lo establecido en los contratos de
vinculacion.

Una vez recibida la informacion de EL FIDEICOMITENTE sobre las mejoras que ha sufrido el bien
y su valor, asi como de las unidades resultantes que deban descontarse del patrimonio,
actualizara el valor del patrimonio auténomo en sus registros contables.

Rendir cuentas comprobadas de su gestion a EL FIDEICOMITENTE cada seis (6) meses, de
acuerdo con lo establecido en la Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera, asi
como presentar un informe mensual mediante el respectivo extracto de la Cartera Colectiva (
antes Fondo de Inversion) en la cual se encuentran invertidos los recursos. Asi mismo, la
informacion del fideicomiso puede revisarse a diario por la pagina de intermet www.accion.com.co.
Llevar la contabilidad del FIDEICOMISO tomando en consideracion su calidad de patrimonio
autéonomo.

Pedir instrucciones a la Superintendencia Financiera de Colombia cuando tenga fundadas dudas
acerca de la naturaleza y alcance de las obligaciones contenidas en este acto constitutivo, cuando
asi lo exijan las circunstancias. Cuando ACCION haga uso de esta facultad, quedaran en
suspenso todas las obligaciones relacionadas con el asunto consultado hasta la fecha en el cual
se produzca la respectiva respuesta por parte del organismo de control sefialado, sin que por este
hecho pueda imputarse responsabilidad alguna.

Las demas que le correspondan conforme a las normas legales o a este contrato.

CLAUSULA DECIMA TERCERA.- DERECHOS DE ACCION.- Son derechos de ACCION los siguientes:

il
2.

Cobrar a EL FIDEICOMITENTE la remuneracion pactada en este contrato.
Recibir la propiedad de los lotes que conformaran €l patrimonio auténomo y sobre los cuales se
desarrollara el PROYECTO.
Recibir de EL FIDEICOMITENTE las instrucciones para transferir las unidades resultantes del
PROYECTO que se desarrollaran sobre los bienes Fideicomitidos a LOS BENEFICIARIOS DE
AREA.
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4,

5.

Exigir a EL FIDEICOMITENTE el pago de los gastos y costos que se generen con ocasion de la
celebracion, ejecucion, terminacion y liquidacién de este contrato de fiducia mercantil, asi como
fodos los demés que se causen con relacion a los bienes fideicomitidos, con independencia del
PROYECTO el cual no forma parte del objeto del presente contrato de fiducia.

Los demas que se deriven del presente contrato.

CLAUSULA DECIMA CUARTA.- OBLIGACIONES DE EL FIDEICOMITENTE.- EL FIDEICOMITENTE
contrae las siguientes obligaciones:
1,

Entregar a ACCION, a mas tardar el décimo (10) dia habil siguiente a que se le solicite, los
recursos necesarios para la celebracion, ejecucion y terminacion del presente FIDEICOMISO, asi
mismo los recursos para atender los pagos de impuestos, fasas y contribuciones que se
desprendan de los predios Fideicomitidos, sus honorarios y en general los gastos y costos que se
generen con ocasion del presente fideicomiso, con total independencia del PROYECTO por no ser
éste objeto del presente contrato de fiducia.

Abstenerse de recibir de LOS BENEFICIARIOS DE AREA los recursos que en virtud de los
contrato de vinculacion, estos deban aportar a EL FIDEICOMISO.

Llevar la cartera de los aportes a los cuales se obligan LOS BENEFICIARIOS DE AREA y causar
e informar a ACCION los intereses que debe cargar a cada uno de ellos en caso de mora en el
cumplimiento de los compromisos de Aporte que se establezcan en los respectivos contratos de
vinculacion.

Pagar a LA FIDUCIARIA la remuneracion pactada en este contrato, la cual desde ahora autoriza
para que sea descontada directa, automética y prioritariamente por ACCION de los recursos
administrados en el fideicomiso.

Informar por escrito a ACCION dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, cada vez que
modifique o cambie los datos correspondientes a direccion, domicilio, teléfonos, fax, ocupacion,
profesion, oficio, razon social, representacion legal, lugar de trabajo o residencia y en fin cualquier
circunstancia que varie de las que reporte a la firma del presente contrato, tanto para personas
naturales como juridicas, con base en lo dispuesto en la Circular Basica Juridica de la
Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia Financiera. Igualmente, se obligan a enviar
original de la declaracion de renta, constancia de honorarios o balance del Gltimo afio segun el
caso, por cada afio de vigencia del presente contrato, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a que dichos documentos sean expedidos o presentados.

Otorgar a la fecha de la firma del presente contrato un pagaré suscrito en blanco con carta de
instrucciones conforme a lo dispuesto en el articulo 622 del Cadigo de Comercio, a favor de
ACCION con su correspondiente carta de instrucciones, a fin de que pueda ser diligenciado para
el cobro de las sumas que resulten a cargo de EL FIDEICOMITENTE.

Impartir a ACCION las autorizaciones necesarias para constituir las servidumbres que sean
necesarias para EL PROYECTO y transferir las zonas de cesion a las entidades publicas que
correspondan.

Notificar a ACCION las mejoras que se ejecuten en los inmuebles de EL FIDEICOMISO, si las
hay, sefialando su valor. ]
Entregar con cinco (5) dias habiles de antelacion las minutas de los documentos que ACCION
deba firmar en desarrollo de este contrato en su condicion de propietaria de los bienes inmuebles
sobre los que se ejecuta EL PROYECTO.

. Solicitar a ACCION autorizacion escrita, en el evento que pretenda por si o por interpuesta

persona, hacer uso de avisos, o cualquier otro medio publicitario relacionado con Ia
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comercializacion del PROYECTO a desqrrol]arse en los inmuebles Fideicomitidos, cuando de
algun modo se mencione en ellos a ACCION.

11. Ejercer la custodia y tenencia de los bienes inmuebles de EL FIDEICOMISO;

12. Oponerse a toda medida preventiva o ejecutiva tomada contra los bienes de EL FIDEICOMISO o
por obligaciones que no los afecten, en el caso de que ACCION no lo hiciere.

13. Cualquier otra que se desprenda de la naturaleza de su gestion, de acuerdo con las normas
legales vigentes o con el presente contrato.

CLAUSULA DECIMA QUINTA.- DERECHOS DE EL FIDEICOMITENTE.- Son derechos de EL
FIDEICOMITENTE los siguientes:
1. Exigiry revisar las cuentas del Patrimonio Auténomo.
2. Exigir a LA FIDUCIARIA el fiel cumplimiento de sus obligaciones, y ejercer la accién de
responsabilidad frente a ella por su incumplimiento.
3. Conforme con el articulo 1.231 del Cédigo de Comercio, exigir que LA FIDUCIARIA preste
caucion y efectie el inventario de los bienes fideicomitidos, de haber lugar a ello.
4. Recibir, a la terminacion del negocio fiduciario, la transferencia del dominio y la posesién de los
bienes que, después de pagados todos los pasivos y cumplidas todas las obligaciones a cargo de
EL FIDEICOMISO, se encuentren en cabeza de él.
5. Tomar cualquier decision relativa al desarrollo, administracién y ejecucion del proyecto.
6. Engeneral, todos los derechos expresamente estipulados en este contrato y en la ley.

CLAUSULA DECIMA SEXTA.- GASTOS Y COSTOS.- Los gastos, honorarios, costos y pagos necesarios
para la ejecucion de este contrato, y los que se generen por su disolucion o liquidacion, sean ellos de
origen contractual, reglamentario o legal, asi como la remuneracion de LA FIDUCIARIA, seran de cargo de
EL FIDEICOMITENTE, y seran descontados directamente de los recursos del fideicomiso. En el evento en
que en EL FIDEICOMISO no haya recursos suficientes estos seran pagados por EL FIDEICOMITENTE
con la sola demostracion sumaria de los mismos, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la cuenta por parte de LA FIDUCIARIA, en la direccion que tenga registrada en sus
archivos. Las sumas derivadas de estos conceptos y las de la remuneracion de LA FIDUCIARIA, causaran
intereses de mora, a razén de la tasa comercial de mora mas alta que permita la ley.

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA.- REMUNERACION.- Como retribucion por sus servicios LA FIDUCIARIA
tendra derecho a titulo de comision al pago de las sumas de dinero que se sefialan en el anexo al presente
contrato.

PARAGRAFO PRIMERO: Estas sumas de dinero seran facturadas con el valor del IVA correspondiente al
momento de facturacion y pago en los términos de ley.

PARAGRAFO SEGUNDO: El desarrollo por parte de LA FIDUCIARIA de gestiones diferentes a las
establecidas en el presente contrato podran ser adelantadas por ella previa instruccion en ese sentido de EL
FIDEICOMITENTE y acuerdo en la remuneracion especifica a la cual tendra derecho LA FIDUCIARIA.

SRAFO TERCERO: En caso de que no existan en el presente FIDEICOMISO dineros suficientes
él'bggo de la remuneracion, LA FIDUCIARIA remitira a EL FIDEICOMITENTE las respectivas facturas
deberan cancelarse dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha del recibo de las
mgs. En caso de mora, EL FIDEICOMITENTE reconoceré a LA FIDUCIARIA intereses de mora a la
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tasa méxima legal vigente al momento del pago. Esta comision no incluye los costos en que incurra LA
FIDUCIARIA para el cumplimiento de este contrato, como gastos financieros, impuestos, contribuciones de
ley, entre otros, ni para la defensa de los bienes Fideicomitidos atin después de la terminacion del contrato,
costos que seran descontados en igual forma o pagados por EL FIDEICOMITENTE.

PARAGRAFO CUARTO: Las sumas de dinero aqui estipuladas no incluyen 1.V.A. el cual se cobrara de
acuerdo a las leyes tributarias vigentes en el momento de la facturacion.

CLAUSULA DECIMA OCTAVA.- DURACION.- El presente contrato tendra la duracion necesaria para el
desarrollo y ejecucion de sus fines.

CLAUSULA DECIMA NOVENA.- TERMINACION - Ademas de las causales de terminacion establecidas
en el articulo 1240 del Cédigo de Comercio, este contrato terminara cuando se produzca alguno de los
siguientes eventos:
1. Haberse cumplido su finalidad.
2. Haberse presentado la renuncia del fiduciario, cuando se den las causales del articulo 1232 del
Cobdigo de Comercio.
3. Por incumplimiento de EL FIDEICOMITENTE de cualquiera de las obligaciones establecidas en este
contrato.
4. Porla imposibilidad de dar cumplimiento a su objeto.
5. Por no darse cumplimiento, dentro del término establecido en el presente contrato, a las condiciones
establecidas para declarar la terminacion exitosa de la fase preoperativa del proyecto.
6. Por haberse presentado el acaecimiento de alguna de las causales previstas en el articulo 1240 del
Cédigo de Comercio.

7. En el evento en que EL PROYECTO no alcance el punto de equilibrio mencionado en la clausula
tercera.

CLAUSULA VIGESIMA.- NOTIFICACIONES - Para todos los efectos del presente contrato se notificara a
las partes en las siguientes direcciones:

EL FIDEICOMITENTE: Carrera 7 No. 7 - 21 Torre B Oficina 304 de Bogota.
LA FIDUCIARIA en la calle 85 No. 9-65, Bogot, D.C.

CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA.- LIQUIDACION.- La etapa de liquidacion del Patrimonio Autonomo,
tendra la duracién necesaria para ese fin.

Para ese efecto se llevaran a cabo las siguientes gestiones:

1. Enelevento en que existan pasivos a cargo del patrimonio auténomo, EL FIDEICOMITENTE debera
cancelarlos a més tardar dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion por parte
de LA FIDUCIARIA de los documentos soportes.

2. EL FIDEICOMITENTE procedera al pago de las sumas que se deban a LA FIDUCIARIA por

concepto de su remuneracién no pagada.

. LA FIDUCIARIA, de conformidad con las instrucciones que reciba de EL FIDEICOMITENTE o sus

«.cesionarios, y en atencion a los derechos de beneficio que les correspondan, procedera a
_“ransferir las unidades que aun se encuentren dentro del PATRIMONIO AUTONOMO a ellos
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directamente o a terceros a quienes ellos cedan sus derechos

CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA.- IRREVOCABILIDAD.- El presente contrato es IRREVOCABLE en
favor de EL FIDEICOMITENTE y de LOS BENEFICIARIOS DE AREA registrados en LA FIDUCIARIA. En
consecuencia, no podra darse por terminado ni modificarse total o parcialmente, salvo lo expresamente
estipulado en el mismo, ni en sus transferencias, ni en su objeto o instrucciones sin ser previamente
autorizado por ellos en las disposiciones que les afecten.

CLAUSULA VIGESIMA TERCERA.- AUTORIZACION REPORTE Y CONSULTA A LA CIFIN.- EL
FIDEICOMITENTE autoriza de manera irrevocable a LA FIDUCIARIA, para que con fines estadisticos, de
control, supervision y de informacion comercial, reporte a la Central de Informacion de la Asociacion
Bancaria y de Entidades Financieras de Colombia y de cualquier ofra entidad que maneje bases de datos
con los mismos fines, el nacimiento, modificacion, extincion de obligaciones que se desprenden de este
contrato. La autorizacién aqui descrita comprende, especialmente, la informacion referente a la existencia
de deudas vencidas sin cancelar y/o la utilizacion indebida de los servicios financieros, por un término no
mayor al momento en el cual se extingue la obligacién y en todo caso durante el tiempo de la mora, el
retardo o el incumplimiento. Asi mismo faculta a LA FIDUCIARIA para que solicite informacion sobre las
relaciones comerciales que EL FIDEICOMITENTE fenga con el sistema financiero y para que los datos
reportados sean procesados para el logro del proposito de la central y puedan circular con fines
comerciales, de conformidad con su respectivo reglamento.

CLAUSULA VIGESIMA CUARTA.- ACTUALIZACION DE INFORMACION.- Para los fines previstos en el
acapite referente a la prevencion del lavado de activos, contenido en la Circular Basica Juridica y las
demés que en el futuro la adicionen, modifiquen o sustituyan, EL FIDEICOMITENTE se obliga a entregar
informacion veraz y verificable, y a actualizar sus datos por lo menos anualmente, suministrando la
totalidad de los soportes documentales e informacion exigidos por LA FIDUCIARIA al momento de la
vinculacion. LA FIDUCIARIA queda desde ya queda facultada para dar por terminado el contrato, en caso
de desatencion a estos deberes.

CLAUSULA VIGESIMA QUINTA.- GESTION DE RIESGO.- Los riesgos asociados al negocio fiduciario a

que se refiere el presente contrato, son aquellos que han sido discutidos y analizados entre el cliente y LA

FIDUCIARIA en forma previa a la celebracion del presente contrato; en el mismo sentido a continuacion se

describen los mecanismos para el cumplimiento de las politicas y estandares establecidos por LA

FIDUCIARIA para la gestion de tales riesgos:

a. Con relacion al RIESGO LEGAL: La Fiduciaria cuenta con un procedimiento adecuado de
estructuracion de negocios, el cual contempla entre ofros aspectos, la revision de documentos
necesarios para la celebracion de los contratos fiduciarios, revision del alcance del contrato, revision
de las obligaciones del Fideicomitente y de la Fiduciaria de acuerdo con el objeto del contrato.

b. Con relacion al RIESGO DE MERCADO: La Fiduciaria cuenta con herramientas tales como: politicas,
limites, andlisis técnico y fundamental (analisis estadistico de las variables y factores de riesgo que
inciden sobre las decisiones de inversion), sistemas de informacion del mercado de valores,
metodologias de valor en riesgo (VaR) que permiten calcular y controlar las posibles pérdidas por

fectos de mercado y modelos de Back Testing y Estress Testing que permiten evaluar y ajustar el

modelo de VaR.

<y ..3':7(3fgn, relacion al RIESGO DE LAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIACION DEL TERRORISMO: La
- -;,_,”._.Eid'upiaria cuenta con procesos de vinculacién, conocimiento y estudio de sus clientes, al igual que con
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inusuales y proceder a tomar las decisiones pertinentes, de conformidad con el Manual implementado al
interior de la misma, sobre el Sistema de Administracion del Riesgo de Lavado de Activos y Financiacion
del Terrorismo — SARLAFT-.

Con relacion al RIESGO OPERATIVO: La Fiduciaria cuenta con herramientas como procesos,
politicas, estructura organizacional adecuada y sistemas de informacion de monitoreo de riesgo, entre
otros. Para hacer seguimiento y control a las herramientas anteriores cuenta con mecanismos como el
sistema de control interno y el sistema de administracion de riesgo operativo (SARO), el cual esta
compuesto por politicas y procedimientos que le permiten una efectiva administracién del riesgo
operativo, entendido como la posibilidad de incurrir en pérdidas, fallas o inadecuaciones en el recurso
humano, los procesos, la tecnologia, infraestructura, o por la ocurrencia de acontecimientos externos.
Este abarca el riesgo legal y reputacional asociados a tales factores. Adicionalmente, cuenta con
politicas de confidencialidad para el manejo y proteccion de informacién privilegiada y, politica de
manejo de conflicto de interés, la cual tiene por objetivo evitar que las actuaciones de los funcionarios
de la FIDUCIARIA adolezcan de objetividad.

Con relacién al RIESGO REPUTACIONAL: Este riesgo se genera en la mayoria de los casos como
consecuencia de las situaciones de riesgo antes citadas y por ende las herramientas y mecanismos
para su mitigacion se encuentran descritos en los items anteriores.

Las partes con la suscripcion del presente contrato, se obligan a acatar los mecanismos establecidos para
el cumplimiento de los estandares indicados para la gestion de los riesgos asociados al presente contrato,
y de igual forma se obligan a dar a conocer tales mecanismos a los terceros interesados en vincularse al
negocio.

Para constancia de lo anterior, se firma por las partes en tres (3) ejemplares en la ciudad de Bogota D.C.,
el dia primero (1) de octubre de 2010.

EL FIDEICOMITENTE

i

REAL ESTATE MARKETING S.A.
Representante Legal

LUZ ELIZABETH PAVA ROBAYO
CC No. 52.710.178
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Como retribucién por su gestion la fiduciaria recibira las siguientes sumas:

La suma de un millon de pesos ($1.000.000) méas IVA por concepto de estructuracion del contrato,
pagadero a la firma del mismo, por una sola vez.

Durante la Etapa Preoperativa, la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, pagaderos mes anticipado.

Concluida la Fase Preoperativa, e iniciada la Fase Operativa se cobrara el cero punto cuarenta y
cinco por ciento (0.45%) el valor de los aportes que se comprometen a entregar LOS
BENEFICIARIOS DE AREA para efectos de recibir el beneficio consistente en un area construida del
proyecto, pagaderos de forma mensual, conforme a los recursos que mensualmente vayan
ingresando al fideicomiso.

Para registrar cada una de las cesiones o prenda de derechos que se realicen en ejecucion del
presente contrato, el cedente o deudor prendario debera cancelar a ACCION a titulo de comisién la
suma de medio salario minimo legal mensual vigente (0.5 SMLMV) para efectos de que ésta proceda
con el registro de la misma, sin perjuicio de las condiciones para la aceptacion de la cesién o prenda,
conforme a lo previsto en este contrato.

Mientras existan recursos en el fideicomiso y estos se encuentren invertidos en los Fondos o las
Carteras Colectivas, tendra derecho al cobro de la remuneracion que para cualquier inversionista se
cobre en la misma. :

Vencido el término aproximado previsto para la construccion del PROYECTO, sin que se haya
liquidado el presente fideicomiso se generara una comision adicional equivalente a DOS SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES (2SMMLV), pagaderos mes anticipado por mes o fraccién, hasta
la liquidacion efectiva del mismo.

Para constancia de lo anterior, se firma por las partes en dos (2) ejemplares en la ciudad de Bogota D.C., el
dia primero (1) de octubre de 2010.

AVA

W, AN
ELIZABETH PAVA ROBAYO
REAL ESTATE MARKETING S.A.

Gerente
C.C. 52.710.178 de Bogota D.C

LA FIDUCIARIA




	TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
	SALA CIVIL
	MAGISTRADO:
	LUIS ROBERTO SUÁREZ GONZÁLEZ
	RESUELVE
	Magistrado

	III. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

