TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil veinte

Proceso: Recurso extraordinario de revision.
Demandante: Delly Herma Gutiérrez Aristizabal.
Demandado: Gladys Emilén Villa Garcia.
Radicacion: 11001220300020200024500

A fin de resolver sobre los documentos aportados por la parte
demandante, se ordena al apoderado de esta, que en el término
de ejecutoria de esta providencia allegue constancia o
certificacion de la entrega y recibo de la citacion y aviso de
notificacion de la demandada, donde se evidencie sin lugar a
dudas que fueron entregados el auto admisorio del recurso de
revision, la demanda y sus anexos, como quiera que brillan por
su ausencia en los documentos arrimados por el togado.

Notifiquese y camplase,

C/, S

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

11001220300020200024500
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RUTH ELENA GALVIS VERGARA
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogoti D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013103001201800399 01

Clase: VERBAL - REIVINDICATORIO

Demandante: RAUL IGNACIO TQRRENEGRA BENAVIDES
Demandado: SANDRA ORTEGON Y OTROS

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral tercero),
323 (numeral primero) y 327 (4ltimos dos incisos) del Codigo General del
Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por la pasiva (min: 2:54 en adelante) contra la sentencia virtual que el 21 de julio
de 2020 profirié el Juzgado 1° Civil del Circuito de esta ciudad, mediante la cual
accedio a las pretensiones de la demanda, y ordend a los demandados efectuar la
entrega fisica del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No.-

50C-433095.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5) dias
regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto ingresara
al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de la
alzada admitida versara, unicamente, sobre los reparos concretos presentados
contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final del articulo 327
del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de
la secretatfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogoti D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso No.  110013103006201000232 01

Clase: ORDINARIO

Demandante:  ADRIANIMEX LOGISTICS S.A.S. y otro
Demandado:  SITRACARGA LTDA. y otro.

Por cuanto la liquidacién de costas que antecede se encuentra
ajustada a derecho, se le imparte su aprobacién de conformidad con lo
previsto en el articulo 393, numeral 5° del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable al presente asunto por tratarse de una sentencia proferida el 12
de septiembre de 2014, es decir, bajo la égida de ese estatuto procesal.

Comoquiera que al tenor de la disposicion en cita, esta decision no
admite recurso alguno, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2 U

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D. C., veinte noviembre de dos mil veinte

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decision de 14 de
octubre y 4 de noviembre de 2020

Proceso: Verbal

Demandante: Tatiana Herrera y otros

Demandado: Expreso Bolivariano y otros

Radicacion: 110013103017201200574 02

Procedencia: Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Asunto: Solicitud de adicion.

Se resuelve la solicitud de adicion de la sentencia
expedida en el asunto de la referencia el 7 de septiembre
de 2020.

ANTECEDENTES

1. El apoderado de Expreso Bolivariano y Continental
Bus SA, solicita se complemente el fallo de segunda
instancia, al considerar que no se resolvié sobre un tema
de impugnacion, el planteado en la seccion 3.4 de su
escrito de sustentacion en cuanto a que solo se condeno
a la aseguradora al pago del lucro cesante, cuando (i) la
poliza aportada si otorga cobertura a los perjuicios
extrapatrimoniales; en los seguros de responsabilidad
civil se entienden amparados los danos patrimoniales que
cause el asegurado sin necesidad de mencion expresa,
por virtud de lo dispuesto en el articulo 1127 del Codigo
de Comercio, precepto que acorde con lo senalado por

110013103017201200574 02
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Corte Suprema de Justicia, implica cobertura al
patrimonio del asegurado, en relacion con los danos que
debe indemnizar a la victima, sean éstos de caracter
patrimonial o extrapatrimonial, en tanto corresponde a
una erogacion que se ve conminado a efectuar, y no a una
ganancia o lucro que esta pendiente de percibir. Por
consiguiente, por virtud del contrato de seguro al amparo
del cual se ha vinculado a QBE Seguros, debe responder
por todos los perjuicios, patrimoniales o
extrapatrimoniales, a que fueron condenadas Expreso
Bolivariano y Continental Bus, porque estos entranan un
menoscabo en su patrimonio, cubierto integralmente por
la poliza No. 104142001658, ademas que en la caratula
de ésta no se encuentra exclusion expresa frente al
amparo del dano moral y del dano a la vida de relacion
por lesiones personales.

Anadio que al contestarse la demanda, el apoderado de
QBE Seguros S.A. admitié expresamente la cobertura del
dano moral.

(ii) Respecto al dano a la vida de relacion, dado que la
decision adoptada en la sentencia de primera instancia
fue revocada por el Tribunal para en su lugar, imponer
condena por dicho rubro, correspondia estudiar de fondo
la existencia del contrato de seguro por virtud del cual fue
vinculada la aseguradora y pronunciarse sobre la
cobertura del mismo en relacion con éste tipo de
perjuicio.

(iii) De otro lado, no se determing, si las coberturas de la
poliza aplican respecto de cada uno de los demandantes,
pues aquella dispone que los amparos otorgados
ascienden a 60 SMLMYV, limite que opera respecto de cada
uno de los pasajeros lesionados, dado que cada uno de
los pasajeros celebré con la empresa un contrato de
transporte diferente, como asi lo dispone la clausula 12
de las condiciones generales del contrato de seguro
suscrito con QBE.

2. El apoderado de la aseguradora expres6 a modo de
réplica que, conforme al articulo 320 el Superior solo
puede pronunciarse sobre los reparos concretos
presentados por el apelante, los que debera sustentar en
los términos de los articulos 322 y 327; para el caso los

110013103017201200574 02
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reproches fueron dos: controvertir la responsabilidad de
las demandas y cuestionar la tasacion de perjuicios; por
lo que la absolucion frente a QBE Seguros por concepto
de danos extrapatrimoniales que no fue objeto de reparo
y sobre el que ahora se pide se adicione la sentencia
resulta tardio, de alli que sobre el mismo no pueda
pronunciarse el Tribunal, y respecto del cual no se le
permitio a la aseguradora manifestarse, maxime cuando
no fueron puestos a su conocimiento.

CONSIDERACIONES

1. Segun el articulo 287 de la Ley 1564 de 2012!:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.”

2. Precepto acerca del cual ha indicado la
jurisprudencia?:

“2.1. El instituto invocado, en los términos del articulo 311 del
Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo contenido, en esencia, es el
mismo del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, vigente
en forma integral a partir del 1° de enero de 2016, en virtud del
Acuerdo PSAA15-10392 del Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Administrativa, simplemente busca purgar omisiones
decisorias, a efectos de agotar la jurisdiccion.

Por esto, su aplicacién resulta improcedente, al decir de la Sala,
cuando busca “(...) tocarse lo ya resuelto o definido™, bajo
cualquier pretexto, verbi gratia, la insuficiente motivacion, a fin
de obtener una decision distinta a la espetada, pues si esa es
la aspiracién, como en otra ocasién se seniald, “(...) esto implica
que hubo un pronunciamiento sobre el particular, con

1 Como en esencia lo contemplaba el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, AC1262-2016, de 7 de marzo de
2016. MP. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicaciéon: 11001-31-10-001-1995-00229-
01

3 CSJ. Civil. Auto de 14 de noviembre de 1997, CCXLIX-1438.

110013103017201200574 02
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independencia de las razones que se hayan aducido para el
efecto™.

2.2. Frente a lo anterior, en el caso, al pretender la parte
interesada cambiar sustancialmente lo resuelto, como es la
admision en casacion del cargo fundado en un error de
procedimiento, en lugar de su inadmisiéon, ante la falta de
citacion de los sucesores procesales del demandado fallecido,
no obstante actuar por conducto de apoderado, salta de bulto,
lo impetrado no es de recibo Atendiendo las directrices que
acaban de evocarse, la posibilidad de solicitar aclaraciéon de
las providencias, no habilita para volver sobre cuestiones ya
definidas, buscar explicaciones adicionales u obtener la
revocatoria o modificacién de las decisiones; ni tampoco para
absolver las dudas, inquietudes o consultas personales de los
apoderados ni de sus mandantes.”

3. Por otra parte, importante es recordar que el recurso

de apelacion “tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme

la decision”, advierte el articulo 320 de la ley 1564 de 2012;
normativa que disené una estructura compleja cuando de
apelacion de sentencias se trata, que impone al
inconforme formular el recurso oportunamente ante el
juez de primera instancia, precisando “de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versard
la sustentacién que hard ante el superior” incisos 2° y 3° del
numeral 3 del articulo 322.

De alli que es ante el Superior que se sustenta el recurso
mediante el desarrollo argumentativo de los reparos

planteados y circunscrito a estos: “El apelante deberd sujetar
su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de

primera instancia”, establece el inciso final del articulo 327
idem.

Dentro de ese contexto la competencia del juez de
segunda instancia esta delimitada a los reparos, por eso
“debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley” como lo ensena el
articulo 328 eiusdem, salvo que “ambas partes hayan
apelado toda la sentencia o la que no apelo hubiere adherido
al recurso”, caso en el cual “el superior resolvera sin
limitaciones”.

4 CSJ. Civil. Auto 027 de 27 de enero de 2006, expediente 2594 1.

110013103017201200574 02
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4, En el asunto materia de examen, tanto las
demandadas Expreso Bolivariano y Continental Bus,
como la aseguradora, apelaron de la sentencia; asi mismo
la parte demandante censur6 el monto fijado por dano
moral y el no reconocimiento de indemnizacion por el
dano a la vida de relacion.

Luego, la competencia de esta Colegiatura es panoramica,
de alli que al examinar la viabilidad de los perjuicios
deprecados y su monto, imponia evaluar como debian
concurrir los demandados a su pago; topico que paso por
alto la Sala, luego pertinente es abordar su estudio.

5. Recordemos que la aseguradora QBE Seguros S.A., fue
convocada por los demandantes por virtud de la accion
directa que en su favor establece el articulo 1133 del
Estatuto Mercantil; de alli que no sea de recibo su
argumento de que no tuvo oportunidad de ejercer su
defensa, como quiera que desde el libelo introductorio se
fijo el litigio quedando claramente determinadas las
aspiraciones economicas de las victimas y su concepto;
vinculada como demandada contest6 la demanda y sobre
sus bases facticas y juridicas se pronuncio proponiendo
excepciones.

La juez a quo en su sentencia indico que QBE Seguros “en
virtud de la pdliza suscrita y hasta el monto asegurado, es también
responsable de los dafios causados”; aunque sin explicacion

alguna concluy6 que “a la aseguradora demandada y hasta el
monto de los riesgos excluidos de la péliza corresponderda cancelar
los montos referidos al lucro cesante, denegando las demads
pretensiones formuladas por ésta’.

Dentro de la competencia del Superior que, como ya se
anoto, en este caso es plena, corresponde analizar la
responsabilidad de la aseguradora demandada.

6. Incuestionable es que QBE Seguros S.A. expidi6 la
“POLIZA INTEGRAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS”

No. 104142001658 Anexo 1043100309355, siendo
tomador y asegurado Expreso Bolivariano S.A., y
beneficiarios “PASAJEROS Y/O CONDUCTOR” con vigencia a
partir del 10 de diciembre de 2010 hasta el 09 de
diciembre de 2011; en la que se contemplaron como

5 Folios 101-117 cuaderno 1A

110013103017201200574 02
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amparos por Responsabilidad Civil Contractual: muerte
accidental, incapacidad total y permanente, incapacidad
temporal, gastos médicos por los que se fijo un valor
asegurado de 60 SMMLV para cada item; y se incluyeron
el amparo patrimonial, primeros auxilios y asistencia
juridica en proceso civil y penal.

Asi mismo, dentro de la relacion de vehiculos asegurados
aparece el de propiedad de Continental Bus de placa
SVF4326, en el que se desplazaban como pasajeros los
aqui demandantes el 14 de enero de 2011 cuando ocurrio
el accidente.

Por ende, surge indiscutida la relacion aseguraticia y la
ocurrencia del siniestro en vigencia del contrato de
seguro, por lo que frente a los pasajeros beneficiarios -
aqui demandantes- surge para la aseguradora
demandada la obligacion de indemnizar.

Respecto de esa obligacion se propusieron como defensas

las de “Sujecién a las condiciones y limites de la péliza integral de
transporte terrestre de pasajeros No. 104142001658: Delimitacion
del Riesgo Cubierto — Ausencia de Siniestro Amparado y por ende de
obligacioén total o parcial en cabeza de QBE Seguros S.A., Riesgos

excluidos. Limite de valor asegurado.”, erigidas en que se deben
respetar las condiciones y limites acordados en la péliza;
adujo que ninguno de los demandantes quedo
incapacitado totalmente por lo cual ese riesgo no se
configuro; que el lucro cesante cubierto por la
incapacidad temporal se limita a los dias en que no
pudieron laborar acorde con su nivel de ingreso, pero
varios de ellos les fue pagada la incapacidad por su ARL
o EPS y en el caso de la menor no se genera y, teniendo
en cuenta que el amparo de equipaje no fue contratado
no procede indemnizacion por ese concepto. Se agrego
que se esta frente a una poliza de riesgos nombrados en
la que se “brinda amparo al dafio o perjuicio moral, pero NO asi a
otras modalidades de dafio o perjuicio extrapatrimonial”, lo que es
armonico con el articulo 1127 del Coédigo de Comercio que
excluye los perjuicios extrapatrimoniales; y en todo caso,
se debe respetar el limite de valor asegurado que en la
poliza “esta prevista de forma particular para cada uno de sus sub
amparos, con un maximo de 60 SMMLYV por pasajero” conforme al
numeral 12 de la primera parte de las condiciones
generales de la misma.

6 Folio 109 cuaderno 1A
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6.1. Examinadas las condiciones generales de la pédliza
en su primera parte se consigna:

“MODULO BASICO Y MODULOS OPCIONALES

MODULO BASICO: RESPONSABILIDAD CIVIL

1. AMPAROS DE RESPONSABIIDAD CIVIL PASAJEROS

LA COMPANIA QBE SEGUROS S.A., QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA LA COMPANIA, CON SUJECION A LAS
DEFINICIONES DE LA CONDICION TERCERA, Y A LOS
VALORES ASEGURADOS Y DEDUCIBLES QUE APARECEN EN
LA CARATULA, ESTA POLIZA CUBRE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL QUE SE IMPUTE
AL ASEGURADO POR LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR
ESTE A LOS PASAJEROS , POR MUERTE, INCAPACIDAD
TOTAL Y PERMANENTE, INCAPACIDAD TEMPORAL Y GASTOS
MEDICOS QUE SE PRESENTEN CON OCASION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS, EN
HECHOS OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA
EN EL TERRITORIO COLOMBIANO, SE CUBREN, ADEMAS,
LOS GASTOS DE PRIMEROS AUXILIOS Y LOS GASTOS DEL
PROCESO CIVIL A QUE DEN LUGAR TALES HECHOS””
(Destaca la Sala)

En verdad alli, ni en ninguna otra estipulacion se
excluyeron los danos extrapatrimoniales como pretende
hacerlo ver el apoderado de la aseguradora, lo que
claramente se dijo es que responderia por los perjuicios
que el asegurado causara a los pasajeros; por ende, la
condena impuesta a la demandada asegurada debe
extenderse con cargo a la aseguradora por los conceptos
reconocidos por dano moral y a la vida de relacion, pues
como lo ha explicado la Corte:

“De lo anterior se concluye que no es admisible interpretar el
articulo 1127 del Cédigo de Comercio como Si prescribiera que
el asegurador tnicamente estd obligado a indemnizar los
perjuicios patrimoniales que sufre la victima como resultado de
una condena de responsabilidad civil, sino que hay que seguir
interpretandolo en su acepcion original, esto es desde el nivel
de sentido del contrato de seguro, segun el cual el asegurador
esta obligado a mantener al asegurado indemne de los
danos de cualquier tipo que causa al beneficiario del
seguro, que son los mismos que el asegurado sufre en su
patrimonio, tal como se explicé lineas arriba y fue reconocido
por esta Corte en fallo reciente, en el que indico:

«El perjuicio que experimenta el responsable es siempre de
cardcter patrimonial, porque para él la condena econémica a
favor del damnificado se traduce en la obligacién de pagar las

7 Folio 111 cuaderno 1A
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cantidades que el juzgador haya dispuesto, y eso significa que
su patrimonio necesariamente se verd afectado por el
cumplimiento de esa obligacién, la cual traslada a la compania
aseguradora cuando previamente ha adquirido una péliza de
responsabilidad civil.

En consecuencia, los danos a reparar (patrimoniales y
extrapatrimoniales) constituyen un detrimento netamente
patrimonial en la modalidad de dano emergente para la
persona a la que les son juridicamente atribuibles, esto es, para
quien fue condenado a su pagon.
[92: CSJ SC20950 del 12 de diciembre de 2017, aprobada en
Sala del 15 de agosto de 2017. Rad.: n° 05001-31-03-005-
2008-00497-01.]8

Es cierto que en las condiciones generales de la poliza, al
definir los amparos principales, en lo pertinente, se dice:

“3.3. RESPONSABILIDAD CIVIL POR INCAPACIDAD
TEMPORAL DEL PASAJERO

La Comparnia indemnizara el lucro cesante que se derive de la
incapacidad temporal del pasajero, por la cual el Asegurado
sea civilmente responsable.

Constituye incapacidad temporal toda limitacion que le impida
temporalmente a la persona desempenar el oficio u ocupacion
del que habitualmente obtiene una renta.”

Empero, de alli no se extrae que se excluyeran otros
danos, como el dano emergente o los extrapatrimoniales
distintos del moral, que la defensa del asegurado acepta
si esta contemplado.

Se sigue de lo anterior que, siendo responsable el
asegurado, ha de concurrir al pago de la indemnizacion
la aseguradora por los perjuicios patrimoniales vy
extrapatrimoniales reconocidos a los demandantes.

6.2. En cuanto al monto que ha de cubrir QBE Seguros,
en la poliza se fijo un valor asegurado de 60 salarios
minimos mensuales legales vigentes para el amparo
principal de incapacidad temporal, dentro del cual se
ubica la situacion de los demandantes; y en las
condiciones generales de la poliza sobre el tema se
consigno:

“12. LIMITE DE LA INDEMNIZACION
En los amparos principales, el valor de la indemnizacién
imputable a cada pasajero no excedera el valor asegurado en

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, sentencia de 12 de enero de 2018,
MP. Ariel Salazar Ramirez

110013103017201200574 02
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caso de muerte. Cualquier pago hecho por incapacidad total o
permanente, incapacidad temporal o gastos médicos, se tendrd
en cuenta en el computo de la indemnizacion.

El valor total de las indemnizaciones de los amparos
principales, por cada evento, no podra ser superior al limite
sernialado por muerte de pasajero, multiplicado por el numero
de sillas del vehiculo.”

Atendiendo a tal parametro debera entonces concurrir al
pago de la indemnizacion reconocida a cada pasajero, sin
que desborde los 60 salarios minimos mensuales legales
en cada caso.

7. Corolario, resulta que las defensas que la aseguradora
invoco no enervan las pretensiones de los demandantes y
como acaba de explicarse sera condenada al pago de la
indemnizacion a ellos reconocida hasta el monto
asegurado.

Dentro del contexto juridico y probatorio referido, se
complementara la sentencia apelada.

DECISION

Atendiendo lo en precedencia advertido, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala
Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

ADICIONAR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva
de la sentencia expedida por la Sala el 7 de septiembre de
2020, como sigue:

“8° DECLARAR INFUNDADAS las excepciones
propuestas por la demandada QBE SEGUROS S.A.

9° CONDENAR a la demandada QBE SEGUROS S.A.
a concurrir al pago de los perjuicios extrapatrimoniales
(dano moral y dano a la vida de relaciéon) reconocidos
a cada uno de los demandantes; hasta el limite del
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valor asegurado, esto es, el equivalente a sesenta (60)
salarios minimos mensuales legales vigentes en cada

caso.”

Notifiquese y camplase,

O

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

-~

e/ 2 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTA D.C.

10

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil veinte

Ponencia discutida y aprobada en Sala Civil de Decision de 4 de
noviembre de 2020.

Proceso: Verbal

Demandante: Carlos Alfonso Lopez Bayona
Demandado John Edinson Rincén Lombana y otro
Radicacion: 110013103017201500701 02
Procedencia: Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelaciéon de sentencia

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por los demandados contra la sentencia
proferida el 6 de septiembre de 2019 por el Juzgado 17
Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Carlos Alfonso Lopez Bayona, formuléo demanda en
contra de John Edinson Rincon Lombana, Mario Huertas
Cotes, el Grupo Empresarial Vias Bogota SAS, Camilo
Andrés Enciso Parra y Seguros Generales Suramericana,
planteando como pretensiones:

1.1. Declarar que John Edinson Rincon Lombana, Mario
Huertas Cotes, el Grupo Empresarial Vias Bogota SAS y
Camilo Andrés Enciso son civil, solidaria y
extracontractualmente responsables de los danos
causados al demandante.
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1.2. Declarar que Seguros Generales Suramericana, es
civilmente responsable de los danos y perjuicios
causados al actor y debe responder hasta el limite del
valor asegurado conforme a sus clausulas o condiciones
generales.

1.3. Condenar a los demandados al pago de los
perjuicios que se estimaron asi: (i) dano emergente,
$53’099.957; (ii) lucro cesante, $41’340.000; (iii)
perjuicios morales, el equivalente a 20 smmlv.

1.4. Se ordene el pago de las sumas pedidas dentro de
los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
indexadas al momento del pago.

2. Como supuestos facticos se detallaron los que se
sintetizan asi:

2.1. El 11 de octubre de 2011 a las 13:20 horas, en el
kilometro 23 mas 500 metros de la via Bogota-La Vega,
en ese sentido se desplazaba la buseta de placa SPP504
conducida por Hernando Hernandez Sanchez cuando fue

colisionada violentamente por la volqueta de placa
TNB416.

2.2. En el accidente fallecieron varios de los pasajeros de
la buseta y otros resultaron heridos.

2.3. La buseta sufrio graves danos en su estructura que
exigieron multiples arreglos para su restauracion.

2.4. El accidente se produjo por el exceso de velocidad
con que se desplazaba la volqueta que conducia Jhon
Edison Rincéon Lombana, por la falta de precaucion y
cuidado de éste que exigian la via mojada y las obras en
la via y por las caracteristicas mecanicas de la volqueta,
de la cual perdié el control su conductor, el rodante
derrapo y fue a parar al carril contrario por donde
avanzaba la buseta.

2.5. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
accidente fueron plasmadas en el informe de transito.

2.6. La buseta era de propiedad de Carlos Lopez Bayona
y afiliada a Flota Santafé mediante contrato de
vinculacion.
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2.7. La volqueta aparecia para esa €época como de
propiedad de Camilo Andrés Enciso Parra.

2.8. El senor Lopez Bayona percibia en promedio
$8°700.000 mensuales como ingresos por la buseta.

2.9. La buseta estuvo cesante 86 dias entre el 12 de
octubre de 2011 y el 4 de enero de 2012, primero en un
parqueadero y luego en un taller.

3. La demanda fue admitida el 21 de agosto de 20151,
disponiéndose su traslado a los demandados.

3.1. EIl Grupo Empresarial Vias Bogota SAS al contestar
la demanda, se pronuncié sobre los hechos, se opuso a
las pretensiones y formulo como excepciones las de “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva, Inexistencia de
responsabilidad en el accidente por parte del Grupo Empresarial
Vias Bogota SAS y Hecho atribuible a un tercero”.

3.2. La entidad aseguradora igualmente manifesto su
oposicion a las pretensiones, se refirié a cada uno de los
hechos de la demanda y como medios exceptivos planteo:
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva de Seguros Generales
Suramericana SA por no existir contrato de seguro que ampare el
vehiculo en la fecha indicada en la demanda como de ocurrencia de
los hechos, Ausencia de responsabilidad civil del propietario y/o
conductor del vehiculo de placas TNB-416, Inexactitud en la
estructuracion del dario emergente, Inexactitud en la estructuracion
del lucro cesante, Inexactitud en la estructuracion del perjuicio

extrapatrimonial y la Genérica”. Ademas objeto el juramento
estimatorio.

3.3. Camilo Enciso Parra y Jhon Rincon Lombana
mediante recurso de reposicion frente al auto admisorio
propusieron la Prescripcion de la accién, recurso definido en
auto de 19 de febrero de 2018, manteniendo Ila
providencia atacada por no ser “el mecanismo para analizar
los argumentos esbozados”.

Los mencionados demandados contestaron la demanda,
hicieron alusion a los hechos, se opusieron a las

pretensiones y como defensas propusieron: “Prescripcion
de la accién civil de reparacion, Ausencia absoluta de causa, Culpa
exclusiva del conductor de la buseta, Ocurrencia del dario por culpa

1 Auto corregido en el de 24 de mayo de 2016, folios 75y 81 del cuaderno 1
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del demandante y la Genérica”, igualmente objetaron la
estimacion de perjuicios.

Asi mismo, formularon como excepcion previa la de
prescripcion de la accion que fue declarada no probada.

3.4. El demandado Mario Huertas Cotes guardoé silencio.

4. Dispuesto el transito de legislacion las partes fueron
convocadas a la audiencia de que trata el articulo 372 de
la ley 1564 de 2012, en la que se tomaron las siguientes
decisiones: (i) se impuso multa y se dispuso aplicar las
consecuencias legales por la inasistencia de los
demandados Mario Huertas, Jhon Rincén, Grupo
Empresarial Vias de Bogota, (ii) se acepto el desistimiento
de las pretensiones frente a la aseguradora, (iii) se
declar6 fracasada la conciliacion; ademas, se recibio el
interrogatorio de Carlos Lopez y Camilo Enciso, se {ijo el
litigio y se decretaron las pruebas del proceso.

5. En proveido del 21 de agosto de 2019 se admitio la
justificacion presentada por el senor Mario Huertas y se
acepto el desistimiento de las pretensiones respecto del
Grupo Empresarial Vias de Bogota SAS.

6. En la audiencia de instruccion y juzgamiento se
practico el interrogatorio del perito Pedro Hernan
Sanchez Machet, se recibio declaracion a Daniel Cabeza,
Jhon Prieto y Néstor Zambrano, y se exhibieron por el
demandante los documentos pedidos. Concluida la etapa
probatoria los apoderados presentaron sus alegatos de
cierre y el juzgador anuncio el sentido del fallo.

EL FALLO DE PRIMER GRADO

El a quo, hizo una breve sintesis de la demanda y las
contestaciones; verifico su competencia temporal, se
refirio a la conducta procesal de las partes y planteo
como problema juridico resolver si concurrian las
condiciones juridicas y probatorias para declarar la
responsabilidad extracontractual de los demandados en
el accidente de transito donde colisionaron la buseta de
placa SPP504 y la volqueta de placa TNB416, asi como
los perjuicios reclamados.
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Establecio, que de los articulos 2341 y 2356 del Codigo
Civil surgia el deber de responder por los danos
causados en actividades peligrosas como las que
desarrollaban los agentes involucrados en la colision, y
pas6 a verificar si probatoriamente se hallaban
demostrados los elementos de la responsabilidad: a)
Hecho danino: del informe de transito, los interrogatorios
y testimonios absueltos (de los que hizo una resena) se
corrobor6é que los vehiculos estuvieron presentes en la
fecha y sitio referidos como de ocurrencia del accidente,
y concluyo que “el proceder acusado consiste en el ejercicio de la

actividad peligrosa de conduccion de vehiculos automotores?,
resaltando que si bien hay concurrencia de estas, la
jurisprudencia ha senalado que tal problematica se

resuelve “en el campo objetivo de las conductas de victima y
agente y en la secuencia causal de las mismas en la generaciéon del
dano, siendo esa la manera de ponderar el quantum
indemnizatorio”.

b) Dano tomando como punto de partida la
jurisprudencia que cito, evalu6é la demostracion de los
rubros reclamados: (i) en cuanto al dano emergente hallo
probado el costo de las reparaciones del automotor, los
rodamientos con la documental allegada, para un total
de $47°363.235, excluyendo lo pedido por pago de
salarios al carecer de prueba. (ii) establecio de la prueba
documental que se liquidaba una cuota diaria de
$290.000 que incluia el pago de salarios y rodamientos
también pedidos como dano emergente, al no existir
prueba de un lucro cesante diario en temporada alta,
conforme al documento del folio 20 calculé una cuota
diaria de $220.000 por 86 dias que arrojé un resultado
de $18’920.000 como lucro cesante. (iii) en lo atinente al
dano moral pedido por la afliccion emocional del
demandante al no poder disponer del vehiculo, senalo
que ni siquiera en el interrogatorio de éste se hizo
manifestacion en ese sentido, y no obra elemento de
conviccion que de cuenta de su existencia.

c) Nexo de causalidad: del informe de transito, el
dictamen pericial allegado y la sustentacion que del
mismo hiciera el perito en audiencia concluy6é que la
buseta fue impactada en su carril, los danos en su zona
lateral izquierda e inferiores contiguos a la rueda
delantera izquierda fueron ocasionados por la rueda
izquierda de la volqueta y los destrozos superiores por la
interaccion directa del volcé con la parte superior de la
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carroceria de la buseta; que la volqueta impacté a la
buseta por el carril contrario de su movimiento, se
desplazaba a 48 km/h, mientras la buseta a 29 km/h;
que la volqueta a esa velocidad sobre via humeda, con
presencia de material suelto, llantas lisas, hace
altamente probable la pérdida de adhesion al piso y el
derrape; que el limite de velocidad para la subida en la
zona era de 30 km/h, habia lluvia, obras y polvo en el
lugar del accidente, la buseta iba por su carril, que la
volqueta se resbalo y perdio el control. Agregd que los
declarantes Daniel Cabeza y Jhon Prieto corroboraron
que habia llovido y este ultimo indicé como sucedio el
accidente en el que la volqueta iba a buena velocidad,
perdio la estabilidad y golped la buseta.

Medios de prueba de los que dedujo que la causa del
accidente fue el derrape sufrido por la volqueta, en
atencion a la velocidad a la que iba y las condiciones del
clima, chocando la buseta que iba por el carril que le
correspondia.

Advirtio que en efecto concurrieron actividades
peligrosas, pero al examinar la conducta de los
involucrados se concluye que el determinante del
accidente fue la volqueta, al ir excediendo el limite de
velocidad reglamentada para el lugar por la realizacion
de obras en la via, y estar lloviendo, asi como invadir el
carril contrario envistiendo la buseta que se desplazaba
por el que le correspondia, de alli que la culpa exclusiva
del accidente fue de la volqueta TNB 416.

Resalto la inexistencia de prueba que evidencia un actuar
indebido o culposo del conductor de la buseta; de alli que
no habia lugar a una deduccion del quantum resarcitorio
ante la ausencia de concausa en la produccion del dano.

Se ocupo de las excepciones, primeramente de la
prescripcién de la accion indico que el término de 10 anos
consagrado en el articulo 2535 del Coédigo Civil y que
debe contarse desde la ocurrencia del accidente, 11 de

octubre de 2011, no se consumo. Y en cuanto a las de
Ausencia absoluta de causa, culpa exclusiva del conductor de la

buseta y ocurrencia del dafio por culpa del demandante, fundadas
en los mismos supuestos facticos, remitié el juzgador a
los argumentos vertidos al analizar el nexo causal
conclusivo de la culpa exclusiva del conductor de la
volqueta, la inexistencia de prueba sobre actuar
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imprudente o negligente del conductor de la buseta, ni
de que hubiere ido hablando por celular ni de que
hubiese sido quien choc6é a la volqueta; por tanto, no
podian acogerse las excepciones.

En cuanto a la objecion al juramento estimatorio senalo
que debia abrirse paso pues no se probaron los perjuicios
morales ni los sueldos reclamados como dafno emergente
y del valor total del lucro cesante.

Finalmente, encontré acreditada la legitimacion del
demandante al ser propietario de la buseta; la de Jhon
Rincon por ser quien conducia la volqueta para la fecha
y hora del accidente; la de Camilo Enciso por ser el
propietario inscrito de la volqueta, y en cuanto a la de
Mario Huertas, quien no contestdo la demanda ni
comparecio a rendir interrogatorio, debian presumirse
ciertos los hechos en que se fundé la demanda, ademas
que del interrogatorio de Camilo Enciso y la documental
anexada se estableci6 que Mario Huertas habia
contratado los servicios de transporte de la volqueta,
luego conforme a la jurisprudencia podia afirmarse que
se beneficiaba de la actividad ejercida por el vehiculo, lo
que no fue desvirtuado y sin que se demostrara eximente
de responsabilidad.

Con ese analisis resolvio declarar civil y solidariamente
responsables a Jhon Edinson Rincon Lombana, Camilo
Andrés Enciso Parra y Mario Huertas Cotes de los
perjuicios causados a Carlos Alfonso Lopez Bayona;
condeno a aquellos a pagar a éste: $47°363.235 por dano
emergente y $18°920.000 por lucro cesante; declaré no
probadas las excepciones propuestas, parcialmente
probada la objecion de los perjuicios reclamados y
condeno en costas a los demandados.

LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Los demandados pidieron se revoque la decision de
primer grado, soportando su disenso asi:

1. Camilo Enciso y Jhon Rincon, a través de su
apoderado, dijeron que la sentencia es una via de hecho,
pues omitio el juez considerar que los hechos se
desarrollaron con ocasion de una actividad peligrosa y le
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correspondia al demandante acreditar que el choque
ocurrio por culpa exclusiva de los demandados; en su
criterio, el informe de transito revela que la volqueta no
salio de su carril, lo que evidencia la culpa exclusiva del
conductor y vehiculo de los demandantes.

El testigo Prieto Vivas no afirmé6 haber presenciado la
ocurrencia del hecho, tampoco lo hicieron Néstor
Zambrano, ni el declarante Cabezas Hernandez, quien
dijo que supo del accidente por encontrarse de turno y
fue su companero, hoy fallecido, quien levanté el plano
del accidente. El juez distorsiono los hechos que revelan
las pruebas, segun las cuales la volqueta nunca se salio
de su carril y la culpa fue del conductor de la buseta.

De otra parte, de la documental y testimonial aportada
se encuentra demostrada la excepcion de extincion por
prescripcion de la accion civil conforme a los articulos
2358, 2512 y 2535 del Codigo Civil; plazo que no fue
interrumpido con la presentacion de la demanda pues no
se cumplieron las condiciones del articulo 94 de la ley
1564 de 2012.

Finalmente, la demandante no probo la total ausencia de
responsabilidad de su parte.

2. El apoderado de Mario Huertas, argumenté su
inconformidad en que el demandado Enciso Parra en su
interrogatorio acepté que existia un contrato de
transporte entre Transportes Enciso SAS y Mario
Huertas quien ejecutaba contrato de obra publica
suscrito con el IDU. Si bien no compareci6 a la audiencia
y por tanto no rindié interrogatorio, presento causa
justificativa que acepto el juzgado.

Agrego, que conforme a los contratos de transporte
arrimados la empresa transportadora asumia todos los
riesgos en la ejecucion de los mismos; y esa relacion se
rige por las reglas mercantiles, sin que sea posible
extender la responsabilidad extracontractual a Mario
Huertas quien no era empleador ni dueno de la cosa
causante del dano, ni era beneficiario directo de las obras
que construia por cuenta del IDU, siendo conforme a la

jurisprudencia del Consejo de Estado “el contratista un
simple colaborador del Estado y en el evento de sucesos que
impliquen responsabilidad contractual es la Jurisdiccion

Administrativa la competente”.
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Al demandante le correspondia probar que el senor
Huertas estaba en una situacion que comprometiera su
responsabilidad extracontractual. La conclusion del a
quo en cuanto a que la obra construida por el senor
Huertas constituia un beneficio para é€él, nocion de
beneficio que implicaria practicamente una
responsabilidad colectiva.

CONSIDERACIONES

1. Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por los demandados contra la sentencia
proferida el 6 de septiembre de 2019 en el asunto de la
referencia por el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota,
y a ello se procede advirtiendo de manera preliminar que
los presupuestos procesales confluyen a satisfaccion y no
se observa vicio generador de nulidad de lo actuado y,
por ende, se impone emitir una sentencia de fondo.

2. Circunscrita la competencia de la Sala, en los términos
de los articulos 320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012, a
los puntuales aspectos materia de reparo frente a la
decision de primer grado, sustentados ante esta
Colegiatura, se concretara el analisis.

3. Ocupada la atencion de la Sala en la responsabilidad
endilgada a la parte demandada, debe anotarse que se
trata la presente accion de una responsabilidad civil
extracontractual, sobre la cual los demandados Camilo
Enciso y Jhon Rincén, a la sazoén propietario y conductor
de la volqueta respectivamente, adujeron que la accion
para la reparacion del dano que pueda ejercitarse contra
terceros responsables esta prescrita, segun lo dispone el
inciso segundo del articulo 2358 del Codigo Civil, pues la
demanda se presentoé con posterioridad a los tres anos
contados desde la perpetracion del acto.

Bien pronto emerge la sinrazon de tal argumento, como
quiera que la responsabilidad extracontractual que se les
endilga es directa, pues de un lado el senor Rincéon
Lombana como conductor de la volqueta para el
momento de los hechos es llamado a responder por el
hecho propio como autor material del hecho danoso; en
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tanto que el senor Enciso Parra, fue convocado como
dueno del automotor de placa TNB416 con la cual se

produjo el dano, por tanto es “responsable del dafio causado
con la cosa bajo custodia, es su guardian, o sea, el titular del
derecho de dominio, poseedor o tenedor de la cosa y quien ejerce un
poder andlogo, con tal que tenga su gobierno, administracion,

direccion o control™?; calidad que aqui se demostro con el
certificado de libertad y tradicion del rodante3, ademas
de que en su interrogatorio acepté que era quien lo
explotaba economicamente cuando informo6 que tenian
un contrato y trabajaban para un subcontratista
Transportes Enciso -sociedad de la que junto con su
progenitor y su hermano eran socios- “ellos nos contrataron
para llevar material”, y admitio que el conductor era
empleado suyo.

Evidente es que ninguno de los dos califica como un
“tercero responsable”, luego la prescripcion que regula esta
accion es la decenal consagrada en el articulo 2536 del
Codigo Civil y no la del articulo 2538 que invocan; década
que, como lo concluyé el a quo, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos, no se ha consumado, luego el
plazo prescriptivo fue oportunamente interrumpido.

Suficiente es lo en precedencia plasmado, para descartar
ese reparo frente a la sentencia.

4. Superado el primer reproche pertinente es adentrarse
en el fondo de la responsabilidad imputada.

Por ser doctrina que descansa sin duda en el articulo
2341 del Codigo Civil, se tiene por verdad sabida que
quien por si o a través de sus agentes causa a otro un
dano, originado en hecho o culpa suya, esta obligado a
resarcirlo, lo que equivale a decir que quien reclame a su
vez indemnizacion por igual concepto, tendra que
demostrar los elementos de esta responsabilidad: (i) un
autor o sujeto, que lo es quien causa el dano; (ii) la culpa
o dolo del mismo; (iii) el dano o perjuicio ocasionado al
sujeto pasivo y, (iv) la relacion de causalidad entre el
dano y la culpa del sujeto que lo causo.

2 Massimo FRANZONI, La responsabilita oggetiva, t. I, p. 1 ss; Fatti illeciti, en SCIALOJA-
BRANCA,“Commentario del Codice Civile” al cuidado de GALGANO, Libro IV, “Delle
obbligazioni”, arts. 2043 a 2059, especialmente art. 2055, p. 544 ss.). Citado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 17 de mayo de 2011. MP William Namén Vargas.
Referencia: 25290-3103-001-2005-00345-01

3 Folios 10y 11 cuaderno 1
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Empero, cuando el dano tiene origen en actividades que
el legislador, en atencion a que por su propia naturaleza
o por los medios empleados para llevarlas a cabo estan
mayormente expuestos a provocar accidentes, ha
calificado como riesgosas o peligrosas, apoyandose en el
articulo 2356 del Codigo Civil, la jurisprudencia ha
implantado un régimen conceptual y probatorio cuya
mision no es otra que la de favorecer a las victimas de ese
tipo de actividades en que el hombre, provocando con sus
propias labores situaciones capaces de romper el
equilibrio antes existente, pone de hecho a los demas en
un peligro inminente de recibir lesion en su persona o en
sus bienes (G.J. Tomos CLII, pag. 108, y CLV, pag. 210).
En el anterior paradigma, cuando al hecho danino se
anade un elemento de actividad peligrosa*, genera una
especial modalidad de estudio que ha cobrado rios de
tinta en la doctrina y la jurisprudencia.

5. La responsabilidad civil extracontractual por el
ejercicio de actividades peligrosas descansa en el articulo
2356 del Codigo Civil a partir de un principio segun el
cual: “Por regla general todo dano que pueda imputarse a malicia
o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta’.
Significa lo anterior, el contenido propio de una “teoria
de la culpa” capaz de establecer la “presuncion” de la misma
en el autor del dano, con beneficio concomitante en
cabeza de la victima reflejado en el aspecto probatorio
quien, al no tener ya que demostrarla (la culpa del
agente), solamente le resta la carga de acreditar: i) la
autoria o sujeto activo, que lo es quien causa el dano;
ii) el dano o perjuicio causado al sujeto pasivo; y, iii) el
nexo causal o de causalidad entre el dafo y la culpa del
autor del dano. En tanto, al demandado le corresponde,
si busca ser exonerado, probar algun supuesto que
estructure: fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva
de la victima o de un tercero que hubiere sido la causa
exclusiva del accidente.

6. Con las anteriores premisas, un marco conceptual de
responsabilidad civil extracontractual de culpa presunta
(responsabilidad subjetiva), sucumbe ante la causa
extrana; ahora, al preceder concurrencia de culpas, por

4 La actividad peligros se define por parte de JAVIER TAMAYO JARAMILLO en su obra
“DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL” (Tomo II, editorial Temis, 1999,Pag. 322) como aquella
en la cual: “su estructura o su comportamiento generan mds probabilidades de dario, de las
que normalmente estd en capacidad de soportar, por si solo, un hombre comun y corriente.
Esta peligrosidad surge porque los efectos de la actividad se vuelven incontrolables o
imprevisibles debido a la multiplicaciéon de energia y movimiento, a la incertidumbre de los
efectos del fenémeno, o a la capacidad de destrozo que tienen sus elementos”.
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aplicacion del articulo 2357 del Codigo Civil, se abre paso

la reduccion de la condena: “La apreciacién del dano estd
sujeta a la reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente”, en cuya misma direccion apunta la
doctrina:

“Tomemos el caso del peatén que es atropellado por un
automotor; con base en el acervo probatorio, el juez puede
encontrarse con lo siguiente: 1. Adicional a la actividad
peligrosa del demandado, se hallé una culpa exclusiva de este:
la victima debera ser indemnizada en su totalidad. 2. Solo
existia la prueba de que el dano se causé por medio de una
actividad peligrosa, sin que hubiese culpa adicional del
demandado, ni culpa del peatén: también habra indemnizacion
total, ya que la peligrosidad de la actividad es lo que crea la
culpabilidad. 3. Se prueba culpa de la victima: habra reduccion,
haya o no culpa adicional del demandado; en este caso, habra
culpa de parte y parte y, en consecuencia, el articulo 2357 del
Cédigo Civil sera aplicable. 4. Si la actividad de la victima es
causa exclusiva del dano, la exoneracion del demandado sera
total, sin importar lo culposo de este hecho de la victima, ese
hecho, culposo o no, es una causa extrana que libera al
demandado’.

7. La controversia traida en esta oportunidad para su
definicion ante la jurisdiccion, tiene como sustrato
factico probado el hecho generador del dano lo fue el
accidente de transito en el que se vieron involucrados la
buseta de placa SPP504 conducida por Hernando
Hernandez Sanchez y la volqueta de placa TNB416 que
manejaba Jhon Rincoén, es decir, ambos desarrollaban
actividades peligrosas y en ese contexto se produjo la
colision. Particularidades que imponen tomar como
referente la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto, in extenso, puntualizo:

“En analogo sentido, a proposito del régimen legal aplicable a
las actividades peligrosas concurrentes, la Corte tuvo
oportunidad de precisar, lo siguiente:

“l...) e) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen
juridico aplicable es el consagrado en el articulo 2356 del
Cédigo Civil y, en su caso, las normas juridicas que existan
sobre la actividad concreta.

“La problemadatica, en tales casos, no se desplaza, convierte o
deviene en la responsabilidad por culpa, ni tampoco se aplica
en estrictez su regulacion cuando el juzgador encuentra
probada una culpa del autor o de la victima, en cuyo caso, la
apreciarda no en cuanto al juicio de reproche que de alli pudiere
desprenderse sino en la virtualidad objetiva de la conducta y
en la secuencia causal que se haya producido para la
generacion del dano, para determinar, en su discreta,

S Tamayo Jaramillo Javier. Ibidem. Pags. 386y 387.
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auténoma y ponderada tarea axiolégica de evaluar las
probanzas segun las reglas de experiencia, la sana critica y la
persuasion racional, cuando es causa tnica o concurrente del
dano, y, en este ultimo supuesto, su incidencia, para definir si
hay lugar a responsabilidad o no.

“Mdas exactamente, el _fallador _apreciara. el marco . de

“A este propésito, cuando la causa del dano es la conducta o
actividad gue se halle en la exclusiva esfera de riesgo de uno
de los sujetos, éste serd responsable tinico y a contrario sensu,
concurriendo ambas, se determina su__contribucion o
participacién para mitigar o atenuar el deber de repararlo.

“De esta manera, el juzgador valorara la conducta de las partes
en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada
también una culpa o dolo del sujeto, establecera su relevancia
no en razén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento
objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su

incidencia causal.”® (Subraya la Sala)

En pronunciamiento mas reciente dijo el maximo
tribunal de la jurisdiccion ordinaria:

“1.3 También es factible que suceda, cual acontecié en el
escenario debatido, que ambos extremos de la relacién
procesal estuvieran ejercitando concomitantemente
actividades de peligro, evento en el cual surge para el fallador
la obligacién de establecer mediante un cuidadoso estudio de
las pruebas la incidencia del comportamiento desplegado por
aquellos, respecto del acontecer fdctico que motivd la
reclamacion pecuniaria.

Al demandarse a quien causé una lesion como resultado de
desarrollar una actividad calificada como peligrosa y, al
tiempo, el opositor aduce culpa de la victima, es menester
estudiar cudl se excluye, acontecimiento en el que, ha
precisado la Corporacién:

“en la ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir
‘que para que se configure la culpa de la victima, como hecho
exonerativo de responsabilidad civil, debe aparecer de manera
clara su influencia en la ocurrencia del dano, tanto como para
que, no obstante la naturaleza y entidad de la actividad
peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o apenas
concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la
cadena causal antecedente del resultado danoso’. Lo anterior

6Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Civil, sentencia de 3 de noviembre de
2011. MP. William Namén Vargas. Expediente: 73449-3103-001-2000-00001-01
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es asi por cuanto, en tratandose ‘de la concurrencia de causas
que se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el
hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima,
deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de
este segundo factor en la produccion del dano, habida cuenta
que una investigacion de esta indole viene impuesta por dos
principios elementales de ldgica juridica que dominan esta
materia, a saber: que cada quien debe soportar el darno en la
medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe
cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro
(G. J. Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y CLXXXVIII, pag.
186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de
2014, radiacion n. 2006-00315).”7

En otra providencia, sobre la hipotesis en comento dijo
la Corte:

“De ahi, que cuando concurren roles riesgosos en la causacion
del dano, tampoco resulta congruente aludir a la compensacion
de culpas, sino a la participacion concausal o concurrencia de
causas. Y ello, no puede ser de otro modo, por cuanto
demostrada la conducta, el comportamiento o la actividad
peligrosa como primer elemento, establecido el dano como
requisito consecuencial, y comprobado el vinculo de causalidad
entre la acciéon y el resultado, el agente tnicamente puede
exonerarse demostrando causa extrana; de manera que a éste,
no le basta justificar ausencia de culpa sino la ruptura del nexo
causal para liberarse de la obligacién indemnizatoria™.

De manera tal que, cuando el dano tiene ocurrencia en
ejercicio simultaneo de actividades peligrosas, como en el
presente caso ocurrio, no se puede predicar la
presuncion de responsabilidad en el demandado,
gravitando en quien pretenda la reparacion de los
perjuicios la carga de probar todos los elementos que
configuran la responsabilidad civil extracontractual,
incluido el subjetivo o culpa del demandado, para lo cual
obviamente debe aparecer descartada la incidencia de
relevante gravedad del proceder de la victima en la
produccion del dano.

8. Siguiendo tales directrices y aplicadas las anteriores
nociones al sub lite, lo primero que debe destacarse es el
hecho indiscutido de que en la colisibn se vieron
involucrados dos vehiculos, ergo, estamos ante la

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC12994-2016, de 15 de
septiembre de 2016. MP. Margarita Cabello Blanco. Radicaciéon 25290 31 03 002 2010
00111 01

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC3862-2019, de 20 de
septiembre de 2019. MP. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicacién 730001-31-03-
001-2014-00034-01
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concurrencia de dos agentes que desplegaban
actividades peligrosas o riesgosas.

Por tanto, se impone verificar las circunstancias en que
el choque se produjo; para ello, examinado en conjunto
el material probatorio acopiado, justipreciando una a
una las pruebas, encuentra la Sala que, como lo concluyo
el juzgador de primera instancia, la causa determinante
del accidente fue el actuar imprudente del conductor de
la volqueta, Jhon Edison Rincon Lombana, como pasa a
verse.

8.1. Asi lo revela el Informe Pericial Fisica Forense que
sobre el accidente de transito fue practicado por el
profesor asociado de la Universidad Nacional Pedro
Sanchez Machet, quien en su cuidadoso y detallado
trabajo evalué la documentacion allegada. Preciso los
métodos aplicados, registro los hallazgos, Ilas
caracteristicas de la via, de los vehiculos involucrados en
la colision, analiz6 las diferentes variantes y factores y en
la interpretacion de los resultados de la posible secuencia

del accidente concluy6 que “la volqueta impacto a la buseta
con el costado lateral izquierdo trasero y de los danos ocasionados
a la buseta, puede inferirse con un alto grado de exactitud, la
posicion relativa de los vehiculos al momento de mdxima
aproximacién”; advirtié que “la buseta atin en los casos extremos
iba por el carril reglamentario, la volqueta en su movimiento y al
derrapar, impacté la buseta en el carril que se desplazaba la
misma.”.

Y de la reconstruccion del accidente hizo las siguientes

observaciones: “a) La buseta se detuvo 7.55 m después de ser
impactada y la volqueta 16.01 m después del impacto. b) Los
angulos de desviacion respecto a su trayectoria original, fueron de
18° para la buseta y 8° para la volqueta. c) Las velocidades previas
al choque fueron 29 km/h para la buseta y 48 km/h para la
volqueta. d) La buseta fue impactada dentro de su carril. e). La
volqueta tras el impacto y en virtud de la conservacién de momento
angular roté alrededor de su centro de masa y simultaneamente se
desplazé. Para la reconstruccion, se consideré que inmediatamente
antes del choque, la buseta rodaba con baja friccién (coeficiente de
0.1), mientras que la volqueta derrapaba; lo cual conduce a un
coeficiente de friccion tomado como 0.4 para superficie de piso
humedo de la calzada.”

Mas adelante agregd que: “Con lo anterior se dedujo que la
zona mas probable de impacto en la calzada, se encontraba
totalmente incluida en el carril de subida, es decir, el carril por el
cual circulaba la buseta, indicando que la volqueta impacto la
buseta en el carril por donde transitaba la misma, de la misma

110013103017201500701 02
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manera, la volqueta impacto a la buseta en el carril contrario de su
movimiento. ™

En el concepto se insertaron graficos, fotografias, planos
y figuras ilustrativas, y se realizo con base en los datos
del Informe Policial de Accidente de Transito, del registro
fotografico tomado en el sitio del accidente por
investigadores del Centro Internacional de
Investigaciones Forenses y Criminalisticas, asi como por
testigos en el lugar de los hechos, Certificacion del
IDEAM, respuesta de la Concesion Sabana de Occidente
SAS a peticion sobre la senalizacion en el tramo de la via
y velocidades permitidas, los reportes de las estaciones
de pesaje (para determinar el peso de ambos
automotores) y verificacion directa en la zona.

Experticia que fue sometida a contradiccion mediante
interrogatorio absuelto por el perito en audiencia en la
que explico ampliamente el estudio que realizo,
ratificando las conclusiones de su trabajo.

La parte demandada no aporté elemento de juicio que
cuestione, en sus fundamentos ni en sus conclusiones,
el mencionado concepto.

8.2. El declarante Jhon Prieto narré que el dia de los
hechos se trasladaba como pasajero en una Flota Aguila
de Villeta hacia Bogota, ocupando puesto al lado derecho
del conductorl!9, por lo que se percaté cuando la volqueta
los paso a “buena velocidad” en el Alto del Vino, conto
que lloviznaba y la volqueta en la curva perdio6 estabilidad
en el momento que freno se fue de medio lado y le pego
en la parte trasera izquierda a la buseta con el lado
izquierdo trasero del volco. Narré6 que existia
senalizacion de obreros en la via y revisar frenos.

8.3. El Intendente Josué Cabeza, quien atendio el
accidente, advirti6 que fue quien elaboré el Informe
Policial de Accidente de Transito, y en €l consigné las
circunstancias que encontré cuando llegé al lugar de los
hechos, recordéo que la via estaba mojada porque
acababa de llover, y en el costado izquierdo estaba en
obra, debidamente senalizada (supuesto que conocia por
ser la zona en que laboraba en ese tiempo). Cont6 la labor
que hizo al llegar a la escena, llamar ambulancias,

9 Folios 13 a 26 del cuaderno 1
10 Tema sobre el que los abogados fueron insistentes en determinar al interrogar al
testigo.
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recaudar datos y llenar el informe que es el que aparece
en el plenario.

Indic6 que el “bosquejo topografico” no lo realizo €l sino
el Intendente William Pastor, quien fallecié6 un ano atras
a la audiencia.

8.4. En el Informe Policial de Accidente Transitol!! se
consignaron las caracteristicas de las vias y del lugar de
los hechos en el que se resena que se trataba de una
curva, pendiente, con bermas, via de doble sentido, una
calzada, dos carriles, asfaltada, en buen estado, htimeda
por la lluvia; se registraron los datos de los vehiculos y
los conductores, y la relacion de victimas y pasajeros. Alli

se anotdo como hipoétesis para ambos vehiculos “falta de
precaucién al conducir con lluvia o niebla”.

8.5. Bosquejo Topografico segun formato FPJ-16 de
Policia Judiciall?, elaborado por “PT PASTOR CLAVIJO
WILLIAM HUMBERTO” €l 11 de octubre de 2011 en el sitio
del accidente, en el que se describe graficamente la zona,
la posicion en que quedaron los vehiculos, los puntos de
referencia y medidas.

Importa destacar que aportados los referidos
documentos por la parte demandante -en fotocopia-, su
autenticidad y contenido no fueron cuestionados por los
demandados.

8.6. La confesion del demandado Jhon Edison Rincén,
deducida de su injustificada ausencia a la audiencia
inicial en la que absolveria interrogatorio, como lo
determind el juez en ese acto procesal, conduce a que se
presuman ciertos los hechos susceptibles de confesion
en que se funda la demanda (numeral 4° del articulo 372
de la obra procesal civil vigente).

Por lo que ha de tenerse por cierto el hecho 4° de la

demanda segun el cual: “El grave accidente sucedié cuando el
conductor de la volqueta de placas TNB-416, serior JHON EDISON
RINCON LOMBANA, la manejaba a exceso de velocidad y, ademads
por falta de precauciéon y de cuidado -pues la cinta asfdltica de la
carretera estaba mojada — dadas las caracteristicas de la via que
se encontraba en obra y por las caracteristicas fisicas y mecdnicas
de la volqueta, el conductor de este automotor perdié el control, el
rodante derrapo y fue a parar al carril contrario por donde se dirigia
la buseta y, con la esquina izquierda de la volqueta, destrozo la

11 Folios 3-7 cuaderno 1
12 Folios 8 y 9 del cuaderno 1
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parte fronto-lateral izquierda de la buseta — quien subia por su carril
sentido Bogota a la Vega — causando la tragedia y los graves darnos
al automotor de placas SPP-504713,

Supuesto factico susceptible de demostrarse por
confesion y que, adicionalmente, no hace mas que
corroborar el resultado que arrojan los restantes medios
de prueba. De otro lado, la conducta omisiva del
demandado Rincon Lombana, no permitio conocer su
version sobre la ocurrencia de los hechos, la que tampoco
se expuso en la contestacion de la demanda.

8.7. Un analisis critico y ponderado de las pruebas
permite concluir que el senor Rincon Lombana al
conducir la volqueta el 11 de octubre de 2011 por la via
que del municipio de La Vega conduce a Bogota, fue
imprudente y descuidado, no tuvo en cuenta que la
calzada estaba mojada por efecto de la lluvia, desconocio
las senales de transito que advertian de la obra en la via
(la que ademas era evidente), excedio la velocidad
permitida pues como lo concluyo¢ la experticia transitaba
a 48 Km/h, cuando la maxima autorizada era de 30
Km/h, dadas las condiciones de la zona por la obra vial
y la lluvial4; soslayo basicas reglas de prudencia en el
ejercicio de una actividad riesgosa; lo que sumado al poco
labrado de las llantas, hecho al que aludi6 el perito en
audiencia, generaron que perdiera el control de la
maquina derrapara deslizandose en la calzada hacia el
carril por el que en sentido contrario avanzaba la buseta
a la que en su parte delantera y lateral izquierda alcanzo
a golpear con la zona trasera izquierda del volco.

8.8. No hay un solo elemento demostrativo, ni siquiera
indiciario, de la hipotesis insinuada por el apoderado de
los demandados en su contestacion en cuanto a que fue
la buseta quien invadi6 el carril contrario por el que se
desplazaba la volqueta, las probanzas resenadas revelan
todo lo contrario que fue el vehiculo de carga quien
avanzo sobre el carril en que transitaba la buseta de
transporte de pasajeros.

Asegur6 también que el conductor de la buseta iba
hablando por celular, imputacion que resulté ser una
especulacion que quedod en la imaginacion del litigante,
de la cual ninguna prueba aporto6, ni solicito su practica.

13 Folio 56 del cuaderno 1
14 Articulo 74 de la ley 769 de 2002
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Lo que muestra el plenario es que ningun laborio
probatorio encauso la parte demandada tendiente a
acreditar la exclusiva responsabilidad en el accidente del
conductor de la buseta o, al menos, que el
comportamiento de éste también incidi6é en la causacion
del dano; nada hizo para enervar la contundencia
probatoria que identifica como Unico responsable del
choque al conductor de la volqueta de placa TNB416.

De esta manera el recurso de los demandados Enciso
Parra y Rincon Lombana resulta frustraneo.

9. En lo que atane al reproche del demandado Huertas
Cotes, debe decirse que endilgada su responsabilidad
aduciendo que como contratista del IDU, segiin contrato
de obra 066-2009, debia probarse como se asevero en la
demanda que la volqueta estaba “trabajando bajo su guarda
y control”, utilizandola y explotandola econémicamente.

9.1. Sobre la responsabilidad del guardian de la
actividad peligrosa ha dicho la jurisprudencia:

“Recogiendo esta idea ya consolidada en el derecho patrio y
ampliandola a otros casos, tuvo oportunidad la Sala de
indicar:

[Sliendo en si misma la actividad peligrosa la base que
justifica en derecho la aplicacion del articulo 2356 del Cédigo
Civil, preciso es establecer en cada caso a quién le son
atribuibles las consecuencias de su ejercicio, lesivas para la
persona, el alma o los bienes de terceros, cuestion ésta para
cuya respuesta es comun acudir a la nocién de "guardian de
la actividad", refiriéndose con tal expresion a quienes en ese
ambito tengan un poder efectivo de uso, control o
aprovechamiento respecto del artefacto mediante el cual se
realiza dicha actividad (cfr. Casacién Civil de 26 de mayo de
1989, aun no publicada), debiendo por consiguiente hacerse
de lado dos ideas que, quizas a diferencia de lo que pudiera
sostenerse sobre el tema en otras latitudes, en nuestro
ordenamiento y a la luz del precepto legal recién citado,
resultan desprovistas de suficiente sustento legal, a saber: la
primera es que el responsable por el perjuicio causado sea
necesaria y exclusivamente el mero detentador fisico de la
cosa empleada para desplegar la actividad riesgosa -toda vez
que la simple circunstancia de que esa cosa se halle al
momento del accidente en manos de un subordinado y no del
principal, no es obstaculo para que apoyo en el articulo 2356
del Cédigo Civil la obligacién resarcitoria pueda imputdrsele
al segundo directamente-, mientras que la segunda, por cierto
acogida a la ligera con inusitada frecuencia, es que la
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responsabilidad en estudio tenga que estar ligada, de alguna
forma, a la titularidad de un derecho sobre la cosa. En
sintesis, en concepto de 'guardian" de la actividad serd
entonces responsable la persona fisica o moral que, al
momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador
del dario un poder efectivo e independiente de direccion,
gobierno o control, sea o no dueno, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado
para ejercitar ese poder, de donde se desprende que, en
términos de principio y para llevar a la practica el régimen de
responsabilidad del que se viene hablando, tienen esa
condicion:

(i) el propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de
la tenencia o si, contra su voluntad y sin mediar culpa alguna
de su parte, la perdié, razén por la cual ensenia la doctrina
jurisprudencial que " ... la responsabilidad del dueno por el
hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de
guardian de ellas presumese tener ... ", agregandose a rengléon
seguido que esa presuncion, la inherente a la "guarda de
actividad", puede desvanecerla el propietario si demuestra
que transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud
de un titulo juridico, ( .. ) o que fue despojado inculpablemente
de la misma, como en el caso de haberle sido robada o hurtada
... "(G.L. T CXLIl, pag. 188).

(ii). Por ende, son también responsables los poseedores
materiales y los tenedores legitimos de la cosa con facultad de
uso, goce y demas, cual ocurre con los arrendatarios,
comodatarios, administradores, acreedores con tenencia
anticrética, acreedores pignoraticios en el supuesto de prenda
manual, usufructuarios y los llamados tenedores
desinteresados (mandatarios y depositarios);

(iii). y en fin, se predica que son "guardianes" los detentadores
ilegitimos y viciosos, usurpadores en general que sin
consideracion a la ilicitud de los antecedentes que a eso
llevaron, asumen de hecho un poder auténomo de control,
direccién y gobierno que, inhibiendo obviamente el ejercicio del
que pertenece a los legitimos titulares, a la vez constituye
factor de imputacién que resultaria chocante e injusto hacer
de lado” (SC 196-1992 de 4 de junio de 1992, rad. n°. 3382,
G.J. CCXVI, n°. 2455, pags. 505 y 506. En el mismo sentido,
SC del 17 de mayo de 2011, rad. n°. 2005-00345-0; SC de
abril 4 de 2013, rad. n°. 2002-09414-01; SC4428-2014 de 8
ab 2014, rad. n° 11001-31-03-026-2009-00743-01)

No requiere el concepto que se examina que se tenga
fisicamente la cosa para ser guardian de ella pues lo
fundamental es que se posea el poder de mando en relacién
con la cosa, lo que supone un poder intelectual de control y
direccion de la misma. Asimismo, debe recalcarse que la Corte
pregona la calidad de guardidn en quien obtiene provecho de
todo o parte del bien mediante el cual realiza la actividad
caracterizada por su peligrosidad. Ha prohijado la figura de la
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guarda compartida, pues “no es extrana la concurrencia de
varias personas que, desde diversos angulos y en atencién a
sus propios intereses o beneficios, pueden ejercer al tiempo y
a su manera la direccién o control efectivo de aquellas y que a
todas les impone el deber juridico de impedir que se convierta
en fuente de perjuicios para terceros” (SC-008 sentencia del
22 de abril de 1997, rad. n°.. 4753).715

9.2. Pese a la atribucion que se le hiciera en el libelo
demandatorio, existen elementos de prueba que
muestran que el senor Huertas Cotes no era guardian de
la actividad que se desarrollaba con la volqueta ni
reportaba de ella provecho o utilidad.

9.2.1. De un lado el mismo demandado Camilo Enciso
aceptd que tenian un contrato de transporte, que
trabajaban para la subcontratista Transportes Enciso,
empresa de la cual era socio, y los servicios los pagaba
ésta; los contrataron para llevar material y el conductor
de la volqueta era empleado suyo.

9.2.2. El Instituto de Desarrollo Urbano respondié que
verificadas sus bases de datos se encontr6 el contrato
IDU-066-2009 siendo contratista Mario Alberto Huertas
Cortes (sic) cuyo objeto era ejecutar las obras para la

construccion de la avenida Laureano Gomez “DESDE AV.
SAN JUAN BOSCO (AC 170) HASTA LA AV. CEDRITOS (AC 147) Y
CONSTRUCCION DE LA CALZADA SUR DE LA AVENIDA SAN JOSE
(AC 170) DESDE AVENIDA BOYACA HASTA AVENIDA COTA (AK

91)”16, es decir, ninguna relacion tenia entonces con la
obra adelantada en la via Bogota-La Vega para la época
de los hechos.

9.2.3. Y si bien es cierto, el demandado Huertas no
contestd la demanda los efectos presuntivos de tal
omision fueron desvirtuados con las probanzas
mencionadas que acreditan que no tenia mando, cuidado
y control del automotor involucrado en el accidente, ergo
no puede calificarsele de guardian de la actividad que la
volqueta desarrollaba, por ende, no es responsable de los
danos cuya reparacion se pide.

Por este motivo, en lo que a este demandado concierne se
revocara la sentencia impugnada.

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia SC4750-2018 de 31 de
octubre de 2018. MP. Margarita Cabello Blanco. Rad. 05001-31-03-014-2011-00112-01
16 Folio 261 cuaderno 1
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10. Corolario de lo asi discurrido ante el fracaso de la
apelacion de los demandados Enciso Parra y Rincon
Lombana, seran condenados al pago de las costas de esta
instancia a favor del actor y a éste se le condenara al pago
de las costas que se reconoceran al senor Huertas Cotes.

DECISION

En consideracion de lo analizado en precedencia, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
en Sala de Decision Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 1°, 2° y 5° de la
parte resolutiva de la sentencia emitida el 6 de
septiembre de 2019 por el Juzgado 17 Civil del Circuito
de Bogota, en el sentido de excluir de las declaraciones y
condenas alli dispuestas al senor Mario Huertas Cotes.

SEGUNDO: ADICIONAR el fallo de fecha y procedencia
anotadas para DENEGAR las pretensiones del
demandante respecto del senor Mario Huertas Cotes, al
no confluir los elementos de la responsabilidad endilgada
a éste.

TERCERO: Las restantes determinaciones de la
providencia de fecha y procedencia indicadas se
mantienen incolumes.

CUARTO: CONDENAR a los demandados Jhon Edinson
Rincon Lombana y Camilo Andrés Enciso Parra al pago
de las costas de esta instancia a favor del demandante
Carlos Alfonso Lopez Bayona.

La Magistrada Sustanciadora fija la suma de
$4°000.000,00 como agencias en derecho.

QUINTO: CONDENAR al demandante Carlos Alfonso
Lopez Bayona al pago de las costas de ambas instancias
a favor de Miguel Huertas Cotes.
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La Magistrada Sustanciadora fija la suma
$2’000.000,00 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

e/ 2 o~
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil veinte

Sentencia escrita conforme al articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020. Ponencia discutida y aprobada en Sala Civil de Decision de 23 de
septiembre de 2020.-

Proceso: Verbal.

Demandante: William Canon Cortés.

Demandada: Bos Indicus S.A.S. y otros.

Radicacion: 11001310302020160030602.
Procedencia: Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 28 de enero de 2020 por el Juzgado 20 Civil
del Circuito de Bogota, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El senor William Canon Cortés, a través de apoderada
judicial, instauré demanda en contra de Bos Indicus
Ltda. (hoy SAS), junto con sus socios Angela Jaramillo
Noratto, Luz Amparo Noratto Gutiérrez, Mariana
Jaramillo Noratto, Diego Jaramillo Jaramillo, Gustavo
Elias Noratto Gutiérrez, y la sociedad Bubba Inversiones
S.A.S., en la que formul6 las siguientes pretensiones!:

1 Fijadas en el escrito con el que subsané la demanda, folios 56-60 cuaderno 1
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1.1. Se “DECLARE la RESOLUCION DEL CONTRATO a
causa del INCUMPLIMIENTO del CONTRATO”, convenio
30 de octubre 2013, a favor del demandante y a cargo de
los demandados, tal como lo dispone el articulo 1546 del
Codigo Civil y el 870 del Codigo de Comercio.

1.2. Declarar que hay lugar al pago de los perjuicios
ocasionados por dicho incumplimiento, de acuerdo al
dictamen pericial allegado.

1.3. En consecuencia, se condene al pago de:
$191°’180.697 por Dano emergente (efectivo); $764.722
por Dafno emergente (4%) y $114’875.839 por lucro
cesante (rentabilidad), para un total de $306’821.285.

2. Como soporte factico del petitum se consigno:

2.1. El 30 de octubre de 2013, el senor Diego Jaramillo
Jaramillo en su calidad de representante legal de Bubba
Inversiones SAS y socio de Bos Indicus Ltda., y la sefiora
Luz Amparo Noratto Gutiérrez en su doble calidad de
socia y representante de Bos Indicus, suscribieron con el

senor William Canon Cortés el documento denominado
CONVENIO 30 DE OCTUBRE 2013.

2.2. En el citado documento se acordo el ingreso de
William Canon Cortés en las condiciones alli
relacionadas, en razon a que las sociedades tenian
problemas de iliquidez.

2.3. Los dineros contemplados en el referido manuscrito
se entregaron y fueron respaldados con recibos de caja
de Bos Indicus Ltda., asi: 12 de noviembre de 2013
$20°000.000.00; 29 de noviembre de 2013
$5°000.000.00; 30 de octubre de 2013  $60°000.000.00;
19 de noviembre de 2013 $25’°000.000.00 y, 27 de enero
de 2014 $40°’°000.000.00

2.4. El ingreso de William Canon Cortés estaba
condicionado a que éste realizara los pagos a mas tardar
el 30 de enero de 2014, y a su vez la sociedad Bos Indicus
Ltda. se transformara a SAS e incluirlo como accionista.

2.5. Llegada la fecha y hora para el cumplimiento de las
condiciones contractuales y luego que el senor William
Canon Cortés realizara los pagos, se enterd de
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irregularidades a nivel financiero y que se habian tomado
decisiones sin su consentimiento. Ademas, las dos
sociedades crearon un velo de iliquidez que ha impedido
que dicha persona natural pueda restablecer sus
derechos.

2.6. El dia en que se suscribio el convenio, le fueron
entregados un pagaré y dos cheques (Nos. 5818675 y
4668676 ambos del Banco Av Villas), los cuales podian
hacerse efectivos en caso de incumplimiento, tal como
quedo consignado en la carta de instrucciones.

2.7. Frente a la negativa de devolver los dineros o llegar
a un acuerdo, el senor William Canon Cortés consigno
los cheques, los cuales fueron devueltos por la causal de
orden de no pago.

2.8. Los demandados mantuvieron en engano al
demandante durante el tiempo de ejecucion del convenio,
es decir, del 30 de octubre de 2013 al 30 de enero de
2014, pues le recibieron el dinero y la sociedad cambio
su responsabilidad sin consentimiento, lo que le da ha
entender al demandante su mala fe.

2.9. Los demandados se han beneficiado de los dineros
entregados de acuerdo a lo consignado en el contrato,
con la condicion de su ingreso como socio, pero dicha
situacion estaba lejos de ser verdad, pues fue despedida
la persona de confianza del senor Canén, con el animo
de que no tuviera acceso a la empresa de ninguna
manera.

2.10. Los titulos valores entregados al demandante no
tiene ningun respaldo, pues frente a los cheques se dio
la orden de no pago, y en cuanto al pagaré la sociedad
tiene pasivos que superan el 50% de su capital que llega
casi al 300%, lo cual considera debe ser denunciado ante
la Superintendencia Financiera.

2.11. El original del pagaré se encuentra en el Juzgado
35 Civil Municipal donde se inicio su cobro; y los cheques
en el Juzgado 28 Civil del Circuito donde se adelant6 su
ejecucion; procesos en los que no se han materializado
medidas cautelares.

2.12. La razén que motiva que el senor William Canoén
Cortés acuda a la justicia ordinaria con el fin que se
declare el incumplimiento del contrato, es poder
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recuperar su inversion, pues ejecutivamente no fue
posible (Folios 56 a 60 y 62 a 65 cuaderno 1A) .

3. Mediante auto del 19 de octubre de 2016, el Juzgado
20 Civil del Circuito de Bogota admitio la demanda

verbal, y dispuso su traslado al extremo demandado (rolio
67 cuaderno 1A).

3.1. El senor Diego Jaramillo Jaramillo se notifico en
forma personal y por intermedio de apoderado judicial
contesto la demanda, se pronuncié sobre los hechos, se
opuso a las pretensiones de la demanda, y formulo la

excepcion de meérito “NIEGO EL DERECHO INVOCADO POR EL
DEMANDANTE? (Folios 81 a 87 cuaderno 1A).

3.2. El 11 de julio de 2017, conforme a lo establecido en
el articulo 300 de la Ley 1564 de 2012, se tuvo por
notificadas de manera personal a través de su
representante legal a las sociedades Bos Indicus SAS y
Bubba Inversiones SAS; sin embargo no ejercieron su
defensa (Folios 133 y 177 cuaderno 1A).

3.3. Los sefiores Angela Jaramillo Noratto, Luz Amparo
Noratto Gutiérrez, Mariana Jaramillo Noratto y Gustavo
Elias Noratto Gutiérrez, fueron notificados por aviso;
personas que dejaron vencer en silencio el término de
traslado en silencio (Folios 179 a 231, 238 y 262 cuaderno 1A).

4. El 12 de diciembre de 2019, se llevo a cabo la
audiencia inicial en la cual se evacuo fallidamente la
etapa de conciliacion y el recaudo de los interrogatorios
de Angela Jaramillo Noratto, Mariana Jaramillo Noratto,
Gustavo Elias Noratto Gutiérrez y William Canoéon Cortés,

sesion que fue suspendida por circunstancias técnicas
(Folios 375 a 377 cuaderno 1A).

5. El 16 de enero de 2020, en la continuacion de la
audiencia se recibieron los interrogatorios del
demandante, y de los demandados Diego Jaramillo
Jaramillo y Luz Amparo Noratto Gutiérrez. Luego se fijo
el litigio, se hizo control de legalidad, se corrio traslado
de unos documentos y se escucho el testimonio del senor
Yamil Duran Garzon; seguidamente los apoderados
presentaron sus alegatos de conclusion, y por ultimo se

indico que el fallo se dictaria por escrito (Folios 915 a 920 cuaderno
1B).
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6. E1 28 de enero de 2020, el Juzgado 20 Civil del Circuito
de Bogota profirié la sentencia escrita en la que declaro
oficiosamente la falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de los sefiores Angela Jaramillo Noratto,
Mariana Jaramillo Noratto y Gustavo Elias Noratto
Gutiérrez; igualmente declar6é probada la excepcion de
inejecucion del convenio 30 de octubre 2013, en
consecuencia, nego las pretensiones de la demanda,
declaro6 terminado el proceso, ordeno el levantamiento de
la inscripcion de la demanda respecto a los bienes de los
demandados y condené en costas y perjuicios a la parte
actora (Folios 921 a 934 cuaderno 1B)

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer una sintesis de los antecedentes de la
demanda y del tramite procesal, hall6 reunidos los
presupuestos procesales, por lo que emprendié el
analisis juridico aplicable al caso para lo cual se refiri6 al
contenido de los articulos 1546, 1602, 1608, 1609 del

Codigo Civil y la jurisprudencia que cito.

Precis6 que el contrato fuente de las pretensiones del
proceso se regia por estatuto comercial al estar previsto
como tal en el numeral 5° del articulo 20 del citado
codigo.

Paso a definir quienes estan legitimados para soportar
las incidencias del proceso, anotando para ello que
tratandose de responsabilidad civil contractual como la
aqui deprecada son quienes intervinieron en el contrato
los llamados a resistir este tipo de accion; recordo en
contra de quien se dirigio la presente accion, de cara a
quienes participaron en el “convenio octubre 30 2013”, de lo
que concluyé que Angela y Mariana Jaramillo Noratto y
Gustavo Elias Noratto Gutiérrez, no fueron parte del
mismo, pues no obra prueba que hubieran otorgado
poder a Diego Jaramillo o a Luz Amparo Noratto para que
los representaran en dicha negociacion, y la autorizacion
que se menciona en el contrato no fue aportada al
proceso, por lo que respecto a estas tres personas dijo no
existe legitimacion en la causa.
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No obstante lo anterior, dijo que debia analizarse cuando
los socios de una sociedad de responsabilidad limitada
estan llamados a responder por las obligaciones de la
misma, por lo que se refirié a los articulos 98 y 353 del
Codigo de Comercio, el articulo 794 del Estatuto
Tributario que fue reformado por el articulo 39 de la Ley
863 de 2003, y el articulo 36 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, para indicar que “los socios de la responsabilidad
limitada no estan llamados a responder por las obligaciones de
cardcter civil o comercial de la sociedad al no existir norma que asi
lo prevea”.

De otro lado, dijo que si en gracia de discusion se
aceptara que la sociedad se convirti6 de limitada en
S.A.S., y que frente a este tipo de sociedades segun el
articulo 42 de la Ley 1258 de 2008, para el levantamiento
del velo corporativo debia acreditarse que los referidos
socios tenian la calidad de socios controlantes; pero las
pruebas recaudadas muestran que no tenian ninguna
incidencia en las decisiones que tomaba la sociedad, ya
que era administrada por Diego Jaramillo y Luz Amparo
Noratto.

Enseguida se ocup6 de la peticion de incumplimiento
respecto de los otros demandados, para lo cual recordo
que el objeto del contrato era la compra por parte del
senor William Canoén Cortes del 45% de las acciones de
Bos Indicus S.A.S., y el 36% de las acciones de Bubba
Inversiones S.A.S., por la suma de $150°000.000.00, que
debia ser pagada mas tardar el 30 de enero de 2014;
pactandose en dicha negociacion, que: a) la sociedad Bos
Indicus Ltda, se debia transformar previo al ingreso del
senor Canon Cortés en S.A.S.; b) la sociedad Bos Indicus
Ltda., debia reformar los estatutos para el ingreso del
nuevo socio, c) se debian presentar los balances
actualizados de las companias; d) el senor Canon debia
cancelar la suma de $150°000.000.00 a mas tardar el 30
de enero de 2014; entrar como socio de la compania y
colaborar en todos los tramites ya sea personalmente o a
través de apoderado judicial.

Igualmente, recalc6 que obra prueba que los
representantes legales de las sociedades demandadas
entregaron el pagaré No. 3445 y dos cheques, siendo
diligenciado el primero por la suma de $60°000.000.00, y
los dos restantes por $75°000.000.00, cada uno.
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Asi mismo, indicé que obraban copias de los procesos
ejecutivos que se adelantaron para el cobro de los
referidos titulos, haciendo la respectiva resena historica
de lo acontecido en cada uno los asuntos tramitados ante
los Juzgados 35 Civil Municipal respecto al pagaré, y en
el Juzgado 28 Civil del Circuito en lo atinente a los
cheques.

Expuso la juez de conocimiento que atendiendo las
circunstancias en que se realizo el negocio,y como habia
quedado evidenciado en los interrogatorios y testimonios,
era claro que los titulos valores fueron entregados como
garantia de wun ©posible incumplimiento en Ila
transferencia de las acciones.

Fijada la anterior conclusion, se impuso la tarea de
definir si era posible, o no, ejercer la accion cambiaria
derivada de la entrega de los titulos valores y la accion
prevista en el articulo 1546 del Codigo Civil, anotando
que en principio la entrega de los referidos titulos no
implicaba el pago de la obligacion originaria, ya que solo
constituian una garantia en caso de incumplimiento del
“convenio octubre 30 2013”. Precis6 que no era admisible que
quien estime que se incumpli6 el contrato inicial,
quedara en libertad de ejercer simultaneamente dos
acciones, como seria la accion cambiaria y la accion
causal, buscando el pago de la misma obligacion, pues
con ello se desconocen principios basilares del
ordenamiento juridico como son el abuso del derecho o
el enriquecimiento sin causa.

Con cimiento en ello, indico la juez de primer grado que
la parte actora debi6 allegar los originales de los titulos
valores o prestar caucion en los términos del articulo 882
del Codigo de Comercio, sin embargo, lo que hizo fue
tramitar en forma simultanea la accion ejecutiva y la
accion declarativa.

Y la justificacion expuesta para proceder de tal manera,
como era que no existian bienes que cautelar, fue
desvirtuada, pues se acredité que en el proceso ejecutivo
adelantado en el Juzgado 35 Civil Municipal en el ano
2019 se entregaron unos titulos judiciales, con lo que se
concluia que la accion derivada del contrato no era
exigible por estar cobrandose la misma obligacion
ejecutivamente.
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Explico que si en gracia de discusion se aceptara que la
parte actora podia ejercer simultaneamente las dos
acciones, lo cierto era que frente al “convenido 30 de octubre
2013” estaba probado que el demandante al 30 de enero
de 2014 habia cancelado los $150°000.000.00, la
sociedad Bos Indicus Ltda. se habia transformado en
S.A.S., desde el 5 de diciembre de 2013, mediante acta
de socios inscrita el 21 de enero de 2014, por lo que tales
estipulaciones aparecian cumplidas; quedando
pendiente la transferencia de acciones, respecto a lo cual
la parte demandada explicoé que no se hizo porque no era
claro a quien debia tenerse como socio, lo cual tenia

sustento en lo estipulado en el contrato, esto es: “y se
denominara socio a nombre propio o a quien el SENOR CANON
designe en el momento de legalizacion provista para el dia 30 de

enero de 20147, sin que el demandante hubiese
demostrado que comunico al representante legal de Bos
Indicus S.A.S., por algun medio, a quien debia realizarse
el endoso de las acciones, por lo que en esas condiciones
el actor no estaba legitimado para incoar la accion.

Por ultimo, se refiri6 a las sanciones previstas en el
articulo 206 de la ley 1564 de 2012, concluyendo que si
bien era cierto que las pretensiones de la demanda serian
negadas, no podia afirmarse de manera categorica que
las mismas eran carentes de fundamento legal, por lo que
no resultaba procedente imponer la multa consagrada en
la citada norma.

LA APELACION

La representante judicial del demandante formulo y
sustento los reparos sobre los que erigio su disenso con
la sentencia que le fuera adversa en los siguientes
puntos:

(i) En cuanto a la declarada falta de legitimacion de
Angela Jaramillo Noratto, Mariana Jaramillo Noratto y
Gustavo Elias Noratto Gutiérrez; indico que la
representante legal de Bos Indicus Ltda. y el de Bubba
Inversiones SAS estaban debidamente facultados y
autorizados, como se observa en acta No.10 de asamblea
de socios del 3 de abril de 2013 inscrita en registro de la
Camara de Comercio bajo el numero 01719604 del libro
IX a través de la cual fue nombrada como gerente a Luz
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Amparo Noratto Gutiérrez, anotacion que presume la
participacion de todos los socios y en la misma se
describen de manera puntual sus facultades como
representante legal. Aunado a que el certificado de
existencia y representacion legal de una sociedad, es un
documento publico, que da garantia a terceros de
conocer los actos privados que la crean, modifican o
extinguen.

Apunta que el citado documento fue analizado por el
demandante al momento de decidir y hacer efectiva la
inversion propuesta por los senores Diego Jaramillo y
Luz Amparo Noratto ya que alli quedo registrado que la
gerente representante legal podia incluso negociar
cuantias superiores a dos mil millones de pesos.
Documento allegado junto con el escrito de la demanda
y ademas solicitado por la Juez de conocimiento con el
fin de actualizar la informacion por el paso del tiempo.

No se explica como puede afirmarse, que no se allego
prueba de la autorizacion que se menciona en el texto del

convenio octubre 30 de 2013, “Como representante legal de la
misma y debidamente autorizada por la Junta de Socios en reunioén

del 10 de septiembre de 2013, es decir, que no solo media la
autorizacion que se radicé en la Camara de Comercio,
sino, que existe una adicional indicada al momento de
firmar el convenio.

Cuestiona el hecho que de oficio se solicitaron copias de
los procesos ejecutivos, pero no se pidid6 a los
demandados allegar copia de las actas de socios.

Anade que la afirmacion contenida en el convenio octubre
30 de 2013, no se tacho, o se desvirtuo, o se nego6 por los
demandados, que pudiera presumir la falsedad en la
informacion que registra en la Camara de Comercio.

En su sentir, se trata de una valoracion endeble de los
documentos allegados maxime cuando es un documento
publico en el que acredita la facultad en cuestion.

(ii) En lo concerniente a la responsabilidad de los socios,
luego de una transcripcion de un texto del cual no cito
su procedencia, dijo que no se podia concluir con ligereza

que “es claro que los socios de la responsabilidad limitada no estan
llamados a responder por las obligaciones de cardcter civil o

comercial de la sociedad al no existir norma que lo prevea”, y una
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afirmacion en ese sentido, solo premia el dolo y la mala
fe de la sociedades y de sus socios, a través de la decision
de excluirlos de la responsabilidad de cumplir con sus
obligaciones, enaltece la cultura de no pago, del engano
y de tantas otras que pueden generarse de la falta de una
justicia real.

Reitero que en acta allegada por los mismos demandados
del 1 de agosto de 2014, se evidencia que fue posible que
se reunieran y decidieran sobre la venta de las acciones
pero nada se dijo de la obligacion con el senor William
Canon un tercero de buena fe.

CriticO que a través del curso del proceso, los
demandados hayan estado resguardados por las
formalidades propias del procedimiento a costa del
demandante, a pesar de haber sido debidamente
notificados sociedades y socios, por mas de tres anos a
través de argucias dilataron el proceso con el unico
proposito de evadir su responsabilidad; sin embargo, se
orden6 una notificacion de un auto a cargo del
demandante, sin que mediara consideracion por los
costos que esa decision generaria, y a pesar de dar por
no contestada la demanda por parte de las sociedades y
por los socios oficiosamente les premia con una condena
en contra del demandante.

(iii) Anoto que a folio 8 paragrafo 6 de la sentencia se
indica que debe analizarse la pretension de
incumplimiento de los demas demandados, por lo que se
pregunta ¢deberia entenderse de Diego Jaramillo y Luz
Amparo Noratto?, analisis que dice brilla por su
ausencia, ademas que no solo son representantes legales
sino socios, por lo que debe tenerse en cuenta que el
articulo 200 del Codigo de Comercio consagra la
responsabilidad  solidaria e ilimitada de los
administradores por los perjuicios que hubieren
ocasionado a la sociedad, a los socios o a terceros, por
dolo o culpa en el ejercicio de sus funciones. Igualmente,
en los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus
funciones, violacion de la ley o de los estatutos, se
presumira la culpa del administrador.

Reiter6 que todas las decisiones que Diego Jaramillo y
Luz Amparo Noratto tomaron respecto a la negociacion
que finaliz6 con el “convenio octubre 30 2013” estan
respaldadas por los socios que integran las sociedades
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Bos Indicus Ltda. (ahora SAS) y Bubba Inversiones SAS,
aprobacion expresa para el caso de aquella en el acta
No.10 del 3 de abril de 2013 realizada en asamblea de
socios y de ésta en el acta No.3 del 29 de noviembre de
2012 en asamblea de accionistas; pero nada se dijo de la
responsabilidad de Diego Jaramillo y Luz Amparo
Noratto, pues en vigencia del citado convenio, en acta No.
13 de la junta de socios del 5 de diciembre de 2013 que

se inscribio en enero 21 de 2014 se reitera que “EN LAS
RELACIONES FRENTE A TERCEROS, LA SOCIEDAD QUEDARA
OBLIGADA POR LOS ACTOS Y CONTRATOS CELEBRADOS POR EL

REPRESENTANTE LEGAL...” .

Se quejo que en lugar de pronunciarse frente a la
responsabilidad de Diego Jaramillo y Luz Amparo
Noratto se realizé una valoracion sesgada de las acciones
ejecutivas a las que se vio obligado el demandante
adelantar, como lo explico en el interrogatorio, pero no se
le dio la importancia que representa para este proceso;
no se tuvo en cuenta que después del ultimo abono por
parte del demandante, los representantes legales,
negaron la entrada a las instalaciones de las sociedades
y sacaron a la persona designada por William Canoén el
senor Yamir Duran, tampoco tuvo en cuenta la infinidad
de llamadas imprésperas que el demandante hizo a
aquellos demandados.

Aseguro, que eran los demandados quienes estaban en
la obligacion de enviar por escrito a través de correo
certificado o electronico el requerimiento a William
Canon, sin embargo pasé mas de un mes sin que mediara
comunicacion por parte de los socios y por esta razon se
vio obligado a iniciar el cobro de los titulos de la supuesta
garantia. También a través de una denuncia penal se
informo de las actuaciones de los socios y representantes
legales y la fiscalia no le dio tramite en razon a que se
trata de un incumplimiento segun ellos civil, sin que le
dieran curso a la denuncia por la entrega de dos cheques
sin fondos y la orden de no pago sin justificacion.

(iv) En cuanto a los procesos ejecutivos dijo que el fin de
los mismos era que a través de las cautelas se pudiera
satisfacer las acreencias. Pese a ser de analisis por parte
del Juzgado 35 Civil Municipal y del 28 Civil del Circuito
incluso en segunda instancia ya que las dos sentencias
fueron apeladas, si era viable o no el cobro de los dos
cheques y el pagaré; quedd claro y fue materia de
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exclusion en uno de ellos el valor del pagaré, por lo que
no se entiende la razéon que para este caso la juez de
instancia vuelva a referirse al tema cuando ya es cosa
juzgada.

Lo cierto es que a pesar de haber ordenado seguir
adelante con la ejecucion el Juez 28 Civil del Circuito,
determind que las garantias reales que fueron
embargadas debian ser levantadas y el ejecutivo del
Juzgado 35 Civil Municipal el cual era remanente corria
con la misma suerte, es decir que de nada sirvio el fallo
si no era efectivo el pago.

Anoto6 que contrario a lo estimado por la juez de instancia
los dineros que se pudieron recuperar fueron gracias a
este proceso de incumplimiento, pues junto con la
contestacion allegada por Diego Jaramillo, los
demandados pusieron en conocimiento esa informacion;
senalé que gracias a la “descongestion judicial” y el
recorrido insolito por varios despachos a los que se vieron
sometidos los dos procesos ejecutivos no habia sido
posible saber que esos dineros habian sido puestos a
disposicion del Juzgado 35 Civil Municipal,
evidenciandose en el proceso ejecutivo el sin numero de
memoriales que se tuvieron que radicar a los juzgados de
conocimiento (después de que salieran del 35) en
busqueda de esa informacion sin éxito, sin embargo
cuando fueron ubicados los dineros y recuperados se dio
parte de inmediato a este despacho, conducta del
demandante calificada como si quisiera abusar del
derecho, cuando lo ilnico que ha pretendido es que de la
misma forma que entregdé su dinero le sea devuelto por
los demandados.

Alega que el fin de la administracion de justicia es dar a
cada quien lo que le corresponde de acuerdo a su
deontologia, es decir, lo que todas las partes esperan y
aspiran en un proceso judicial pronto y justo, pero para
William Canoén no ha sido el caso, ha recurrido a las
acciones que la ley prevé para restablecer sus derechos y
en todos los despachos judiciales se ha enfrentado a un
sin numero de actuaciones injustas, negatorias y
dilatorias, en cada una de las audiencias de conciliaciéon
que se han surtidos en los juzgados y fiscalia los
demandados han manifestado y reconocido los dineros
adeudados y que no pueden pagar.
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Censuro que teniendo como respaldar las obligaciones
con bienes inmuebles de propiedad de los socios, los
encargados de administrar justicia sean garantes del
incumplimiento. En su sentir, es inadmisible que
cuestionen el cumplimento del unico perjudicado en el
negocio, y de la buena fe de sus acciones, cuando esta
demostrado que cumplié de manera impecable con los
pagos y las condiciones del acuerdo.

Se queja de la declaracion oficiosa de inejecucion del
CONVENIO OCTUBRE 30 2013, cuando de viva voz frente a la
juez de conocimiento, los representantes legales de las
sociedades demandadas reconocen la deuda y no
acceden al pago de la diferencia, es decir, el capital
aportado por el senor Canoén y los dineros entregados por
el Juzgado 35 CM, cuando los representantes legales de
Bos Indicus Ltda. y de Bubba Inversiones SAS recibieron
los dineros aportados por William Canon y los manejan
a su arbitrio y se declara la inejecucion del contrato, si
no media documento o comunicado alguno que prevea
alguna inconformidad de parte de las sociedades y sus
socios respecto de la actitud u acciones de la persona que
aporta unos dineros de buena fe con la tinica pretension
de ser socio y participar en el negocio y sacar de la crisis
a las dos sociedades.

Solo a través de las contestaciones de las demandas
ejecutivas y de ésta, manifiestan los demandados
odiosamente, a través de sus apoderados, que les
molestaba la actitud de William Canon y que segun ellos
acabo con las sociedades, cuando en los interrogatorios
los demandados Angela, Mariana y Gustavo Elias niegan
conocer al inversionista y posible socio.

La abogada recurrente pregunta si no se percibe que Luz
Amparo Noratto y Diego Jaramillo orquestaron una
estrategia para conseguir dinero facil a expensas y en
detrimento de la buena fe de un tercero, y ahora son
premiados no solo con ser exonerados y excusados del
deber moral y natural de cumplir con el convenio sino
que sin haber contestado en tiempo ni haber objetado el
dictamen pericial presentado se condene al afectado en
perjuicios por valor de veinticinco millones, ademas de
levantar las medidas cautelares.

Anota que con la decision se premia la mala fe y se
promueve a través de esta sentencia la injusticia,
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pasando por encima de la recta administracion de la
misma, pues desde el momento en que Diego Jaramillo
presento escrito de excepciones, se debio pronunciar y no
desgastar a la parte afectada como lo hizo.

Expone la indignacion que le genera que en nombre del
procedimiento se puedan premiar conductas que deben
ser condenadas. William Canén cumpliendo con lo
requerido para este tipo de procesos, a través de un
profesional, presenta un dictamen pericial que se ajusta
a lo que él proyecto al momento de analizar la inversion
segun lo ofrecido por los representantes legales
autorizados por los socios en conjunto, el actor no es un
prestamista ni cosa que se le parezca, es un ganadero de
profesion con el conocimiento en el objeto de las
sociedades y tenia pleno convencimiento que con su
inversion tanto, Bos Indicus Ltda. como Bubba
Inversiones SAS saldrian adelante, no contaba con los
balances alterados que fueron descubiertos a través de
la persona de confianza Yamid Duran dias después de
firmado el acuerdo, téngase en cuenta que en ese
momento se hubiese podido retractar y dejar de pagar lo
pactado, contrario a eso siguio adelante con los pagos en
una clara manifestacion de salvar el negocio, que por
regla general es uno de los principios en derecho
comercial.

El dictamen pericial no tiene una proyeccion caprichosa
o contraria a derecho, o se cine estrictamente a lo que
hubiese podio ganar como socio de las sociedades si los
demandados lo hubiesen permitido.

Registra que el resultado de la operacion llevada a la
fecha de presentacion de la demanda es otra situacion en
contra de William Canon, pues sobre €l la juez de
instancia basé la tasacion del perjuicio de los
demandados, cuando no fue objetado, ademas se
entiende que ello es viable cuando se pretenden sumas
exorbitantes y caprichosas alejadas de la realidad que no
hayan sido demostradas.

Dentro de la oportunidad otorgada ante esta Sede, la

apoderada sustento el recurso radicando un escrito igual
al presentado ante el juez de primer grado.
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CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accion y sin que se advierta la incursion
en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan
dadas las condiciones para que esta Corporacion decida
de fondo el recurso de apelacion propiciado por la parte
demandante frente a la sentencia de primer grado.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara uUnica y exclusivamente acerca de los
reparos senalados por el apelante en la primera
instancia, sustentados en esta audiencia, atendiendo la
pretension impugnaticia que rige el recurso de apelacion
de conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327
y 328 de la Ley 1564 de 2012.

Importante advertencia, pues la competencia del
Superior se circunscribe a examinar los puntuales
aspectos que el apelante reprocha a la sentencia
expedida en este asunto; de alli que todas las quejas
relativas al desarrollo del proceso: la dilacion que dice
promovieron los demandados, la innecesaria notificacion
a la que alude, el no haber dictado sentencia una vez
propuesta la excepcion, o no haber pedido oficiosamente
documentos a los demandados, resultan irrelevantes,
maxime cuando en la oportunidad legalmente prevista
para ello no hizo manifestacion al respecto, ni formulo
medio de impugnacion, como tampoco incidente de
nulidad; ergo, por virtud del principio de preclusion
tardio es su reproche; y en verdad, en la gestion procesal
no se avizora irregularidad que tenga la potencialidad de
abrogar el tramite desarrollado.

Tampoco tienen incidencia las vicisitudes presentadas en
los procesos ejecutivos que impulsé el demandante
Canon Cortés, ni lo dispuesto por la Fiscalia frente a la
denuncia que dice instauro, actuaciones extranas a ésta
que ocupa la atencion de la Sala y sobre las cuales no se
hara ningin examen, pues dado el limite de la
competencia no pueden ser evaluadas.

3. Para responder los argumentos de la impugnante y
definir asi el recurso, importa memorar que los efectos
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juridicos de la demanda son de dos clases: (i)

el caracter de litigioso, (b) interrumpe la prescripcion o
hace inoperante la caducidad; y (ii) procesales: (a)

determina los sujetos de la relacion juridico procesal, (b)
fija la competencia, (c) delimita el interés y la legitimacion
en la causa de demandante y demandado; (d) determina
el contenido y alcance del debate judicial y, por
consiguiente, el tramite por el cual se debe surtir,
garantiza el derecho de contradiccion y defensa del
demandado, delimita la fase probatoria, fija el marco en
el que ha de proferirse la sentencia (su congruencia).

El principio de congruencia reglamentado en el articulo
281 de la ley 1564 de 2012 (305 del Codigo de

Procedimiento Civil) el cual indica que “La sentencia deberd
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en
la demanda y en las demds oportunidades que este Coédigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y

hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley” aspecto sobre el
cual se ha pronunciado la jurisprudencia como sigue:

“Asi lo ha expuesto la Sala al senalar que:

‘le]l principio dispositivo que inspira el proceso civil, conduce a
que la peticion de justicia que realizan las partes delimite la
tarea del juez y a que éste, por consiguiente, al dictar sentencia,
deba circunscribir su pronunciamiento a lo reclamado por ellas
y a los fundamentos de hecho que hubieren delineado, salvo el
caso de las excepciones que la ley permite reconocer de oficio,
cuando aparecen acreditadas en el proceso (...) Sobre el
particular, la Sala ha sido insistente en que (...) son las partes
quienes estdn en posesion de los elementos de juicio necesarios
para estimar la dimensién del agravio que padecen, con el fin
de que sobre esa premisa restringente intervenga el 6rgano
jurisdiccional, a quien le esta vedado por tanto, sustituir a la
victima en la definicion de los contornos a los que ha de
circunscribirse el reclamo y por tanto cenirse la sentencia, salvo
que la ley expresamente abra un espacio a la oficiosidad {(...) Al
fin y al cabo, la tarea judicial es reglada y, por contera,
limitada, no sélo por obra de la ley, sino también con arreglo al
pedimento de las partes’ (Cas. Civ., sentencia del 22 de enero
de 2007, expediente No. 11001-3103-017-1998-04851-01) {(...)
En este escenario, el principio de congruencia establecido en el
articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil impide el
desbordamiento de la competencia del juez para resolver la
contienda mas alla de lo pedido por las partes (ultra petita), o
por asuntos ajenos a lo solicitado (extra petita) o con olvido de
lo que ellas han planteado (citra petita) (...) En caso de
presentarse tal descarrio, su ocurrencia puede denunciarse en
casacion a través de la causal segunda prevista en el articulo
368 ibidem, pues, valga decirlo, una sentencia judicial de esos
contornos agravia subitamente a la parte que actué confiada en
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los limites trazados durante el litigio, toda vez que al ser
soslayados por el juez al momento de definirlo, le impiden
ejercer a plenitud su derecho a la defensa’ Sentencia del 9 de

diciembre de 2011, exp. 1992-05900-2

4. En el sub lite, los claros términos planteados en el
libelo genitor resultan ser los derroteros y limites a los
que se debe circunscribir la jurisdiccion para resolver la
controversia sometida al escrutinio y decision judicial.

Y, la parte demandante — en su acto introductorio—
reclamo6 la declaratoria de resolucién del contrato -
convenio 30 de octubre 2013, a causa del
incumplimiento de los demandados.

Por tanto, los dispersos argumentos dirigidos a la
responsabilidad de los administradores de las
sociedades, y de los mismos socios, al enriquecimiento
sin causa, al reconocimiento de obligaciones, resultan
inocuos, como quiera que el petitum no se encauso a
declaraciones en tal sentido.

5. Delimitado el radio de accion, incumbe entonces
examinar la viabilidad de 1la accion resolutoria
deprecada, consagrada en el articulo 1546 de Codigo
Civil:

“En los contratos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio,
o la resolucion o el cumplimiento del contrato con
indemnizacion de perjuicios.”

Segun el inciso segundo del precepto transcrito consagra
acciones alternativas facultando al contratante
cumplido para pedir: la resolucion del contrato o su
cumplimiento; ese caracter alternativo de las acciones
quiere decir que el ejercicio de ambas no es logica ni
juridicamente posible de manera simultanea por la
contradiccion que entre ellas se advierte, aunque se trate
de ©procesos separados; no es admisible que
coetaneamente se depreque la resolucion, esto es, el

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 1° de julio de 2016,
M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, Ref: SC8845-2016.-Radicacion n°
6600131030032010-00207-01
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aniquilamiento del contrato, para que vuelvan las cosas
al estado anterior a la celebracion de éste, y al propio
tiempo se reclame el cumplimiento o satisfaccion de las
obligaciones pactadas en el contrato.

Por otro lado, de vieja data ha sostenido la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, tras interpretar el
articulo 1546 del Codigo Civil, que para la prosperidad de
cualquiera de las dos acciones previstas en dicha
disposicion, la resolucion, ora el cumplimiento, ambas con
indemnizacion de perjuicios, es necesario que confluyan
dos requisitos: a) que el contratante contra quien se dirige
la demanda haya incumplido lo pactado a su cargo, que
consiste en “no haberse cumplido la obligacion” o “haberse
cumplido imperfectamente” o “haberse retardado el
cumplimiento”; y b) que el contratante que la proponga
haya cumplido o se haya allanado a cumplir lo pactado a
cargo suyo, que estriba en que quien pide la resolucion o
el cumplimiento de la obligacion no esté en mora de
cumplir las propias, de lo contrario obtendra un resultado
adverso.

Se tiene entonces que, el contratante que reclama la
operancia de los efectos asi previstos debe mostrar al
aparato jurisdiccional que por su parte, satisfizo
plenamente la carga obligacional que asumi6é en el
negocio juridico cuyo acato depreca de su contraparte,
ora, que se allané a atenderla. Asi lo ha precisado la
jurisprudencia:

“El comportamiento indebido de uno de los convencionalistas,
reclama del otro contratante para legitimarlo en su accioén en la
esfera del 1546 una conducta leal con la que negocialmente se
comprometié; de tal manera que si quien demanda igualmente
abandona el programa contractual, por esa sola razén carece
de la acciéon resolutoria, prevista en ese precepto.

El postulado acompasa, con la idea que comunica al articulo
1609 ejusdem. EIl cual de modo lapidario prevé que en los
acuerdos de aquella indole ninguno de los contratantes esta en
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro por su
lado no cumpla, o no se allane a cumplirlo en la forma y tiempo
debidos; por supuesto, no se puede hablar de mora en la
ejecucion de los actos comprometidos, si de otro lado quien
aspire a deducir efectos de ello no hizo lo propio con los deberes
juridicos que estaban en la esfera de su responsabilidad.

En este sentido la doctrina de la Sala tiene sentando, de vieja

data, que la prerrogativa que la primera de las normas traidas
“(...) le concede a los contratantes para solicitar la resolucion
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derivada del incumplimiento, esta deferida a favor de aquella
parte que haya observado fidelidad en los compromisos que
surgen del pacto (...)”, habida cuenta que su “(...) contenido
literal (...) pone de manifiesto que esa facultad legal no esta al
alcance del contratante incumplido para liberarse de sus
obligaciones””(CSJ, Sent. 2006-0023, jun 24/2014. M.P. Luis

Armando Tolosa Villabona)™.

El articulo 870 del Coédigo de Comercio, consagra en
similares términos la accion resolutoria:

“En los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las
partes, podrd la otra pedir su resolucién o terminacién, con
indemnizacion de perjuicios compensatorios, o hacer efectiva la
obligacién, con indemnizacion de los perjuicios moratorios”

Es que como lo ha puntualizado la jurisprudencia:

“El principio juridico supremo del cual emana todo el derecho
de las obligaciones convencionales seriala que la finalidad
economico-social del contrato lleva implicita el cumplimiento de
las estipulaciones en él pactadas. Los contratos se celebran
para cumplirse y, por ello, son ley para las partes”.

Este postulado se encuentra establecido en el articulo 1602 del
Cédigo Civil, a cuyo tenor “todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales”. En un
sentido similar, el Cédigo de Comercio define el contrato como
un “acuerdo de dos o mas partes para constituir, regular o
extinguir entre ellas una relacién juridica patrimonial...”. (Art.
864)

En virtud del presupuesto normativo de la libertad de
estipulacion de los contratantes, la parte que cumple o se
allana a cumplir esta facultada para solicitar judicialmente al
deudor incumplido la ejecuciéon de la prestacion que se
encuentra a su cargo, o bien la resolucion del contrato si a ello
hubiere lugar, segtun su libre opcion.”

Y refiriéndose a los articulos citados anadio:

“En estos enunciados normativos se materializa la voluntad del
legislador patrio de consagrar la fuerza vinculante de los
contratos, es decir su funcién ordenadora de las relaciones
sociales, al tiempo que reconoce su cardcter interpretativo del
negocio juridico.

El contenido del contrato sélo puede ser creado, modificado o
extinguido por la voluntad de las partes o por la propia ley de
modo expreso, sin que sea procedente realizar en tal punto
interpretaciones extensivas. Por ello, al juez no le esta permitido
desconocer el consentimiento de los contratantes dentro de los

3 Codigo Civil y Legislacion Complementaria-Envio No 122- septiembre de 2018.
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contornos de la buena fe, como tampoco las causas
expresamente previstas en normas positivas para afectar la
validez de los convenios o privarlos de sus efectos.”™

6. A esta altura conveniente es examinar la legitimacion
en la causa, presupuesto indispensable para la
procedencia de la pretension, considerada como cuestion
propia del derecho sustancial y no del procesal, respecto
de la cual tiene establecido la jurisprudencia:

“Aunque la garantia de acceso a la administracion de justicia

. constituye un principio de orden constitucional, solamente
el titular de derechos o quien puede llegar a serlo, estd
facultado para ponerla en funcionamiento, frente al obligado a
respetarlos o mantenerlos indemnes», de tal modo que si
alguna de las partes carece de esa condicion «se presentaria
una restricciéon para actuar o comparecer, sin que se trate de
un aspecto procesal susceptible de subsanacién, sino que, por
su trascendencia, tiene una connotacion sustancial que impide
abordar el fondo de la contienda» (CSJ SC 4468, 9 Abr. 2014,
Rad. 2008-00069-01) y, por lo tanto, se erige en «motivo para
decidirla adversamente» (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628).”

Y resalta que:

“Acoger la pretension en la sentencia depende de, entre otros
requisitos, que «se haga valer por la persona en cuyo favor
establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la
demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho
puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del
derecho que reclama o el demandado no es persona obligada,
el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como
acontece cuando reivindica quien no es el duerio o cuando éste
demanda a quien no es poseedor» (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad.
4628, reiterado en CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-
01).”

Indiscutible es que la legitimacion en la causa no es
cuestion baladi; se trata de wun presupuesto
imprescindible que debe aparecer satisfecho para que se
abra el camino del éxito para la pretension.

6.1. En el sub lite, solamente aquellos que intervinieron
en el contrato, pueden ejercer la accion de resolucion con
indemnizacion de perjuicios, maxime cuando quien la
puede pedir es el contratante cumplido frente a los que

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, sentencia SC11287-2016 de 17 de
agosto de 2016. MP. Ariel Salazar Ramirez. Radicaciéon n°® 11001-31-03-007-2007-
00606-01

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC 1182 de 2016 exp. 2008-0064
M.P. Ariel Salazar
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no honraron los compromisos que alli adquirieron. Para
establecer quienes ostentan la legitimacion basta con
remitirnos al documento en el que se consignaron las
estipulaciones acordadas.

Remitidos al escrito que aparece a folio 2 titulado
“CONVENIO OCTUBRE 30 2013” se observa que en él
intervinieron, de un lado como “vendedores” Diego
Jaramillo como socio de BOS INDICUS Ltda. y quien al
rubricar el documento lo hizo en su calidad de
representante legal de Bubba Inversiones SAS y Luz
Amparo Noratto Gutiérrez como socia y representante
legal de Bos Indicus Ltda., y de otro, como “comprador”
el senor William Canon Cortés, acordando “después de
amplias conversaciones, asociarse, con el fin de lograr que BOS
INDICUS Ltda. alcance los fines para los que fue creada”; luego,
se itera, sOlo quienes participaron en el convenio se
encuentran legitimados para afrontar el litigio.

En consecuencia, los Socios individualmente
considerados, particularmente Angela Jaramillo Noratto,
Mariana Jaramillo Noratto y Gustavo Elias Noratto
Gutiérrez carecen de legitimacion, como quiera que ni
celebraron el contrato, ni asumieron en él obligaciones,
ni comprometieron su responsabilidad personal; como
tampoco los representantes de las sociedades actuaron
en nombre de estas personas naturales; aun mas, ni
siquiera el demandante explicé la razon por la cual los
demando, ni senalo cuales fueron esas obligaciones
contractuales que incumplieron.

La autorizacion de la Junta de Socios a que se alude en
el contrato, no traduce un mandato por el cual pudiese
la representante legal de Bos Indicus obligar
personalmente a los socios, se trataba de la aprobacion
del ente societario necesaria para la modificacion de la
naturaleza de la sociedad y por ende de los estatutos.

El mismo demandante admitié que “el convenio lo celebré con
personas juridicas por medio de sus representantes”.

Recuérdese que “La sociedad, una vez constituida legalmente,
forma una persona juridica distinta de los socios individualmente

considerados” advierte el articulo 98 del Estatuto
Mercantil, el ente ficticio adquiere capacidad juridica que
conserva hasta su liquidacion, por lo que se convierte en
sujeto de derechos y obligaciones, independientes de las
de sus socios.
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Se insiste, el tema de la responsabilidad de los socios no
tenia porque ser examinado, pues la accion propiciada
no se dirigio a ello, ni al descorrimiento del velo
corporativo, ni a la desestimacion de la personalidad
juridica de la compania; y los perjuicios deprecados lo
son como consecuencia de la resolucion del contrato, no
se trata de la accion indemnizatoria derivada de actos
fraudulentos de la empresa.

En conclusion, acertada fue la decision de la juez de
primer grado al declarar la falta de legitimacion pasiva
respecto de las personas naturales mencionadas.

7. Ahora, corresponde estudiar si el demandante estaba
habilitado para ejercer la accion resolutoria. Anticipando
la Sala que no lo estaba por las siguientes razones:

7.1. En primer lugar, porque como se senalo en el
numeral 5 de este capitulo, legalmente tenia la facultad
de elegir una entre las dos acciones que le otorga el
articulo 1546 del Codigo Civil: la resolucion del contrato
0 su ejecucion, y optoé por esto ultimo.

En efecto, confesé en la demanda que como garantia del
cumplimiento de lo convenido le fueron entregados dos
cheques y un pagaré (hechos 6 y 7) titulos valores de los
que alleg6 fotocopia (folios 4-10 cuaderno 1 4); los que procedi6 a
cobrar propiciando sendos procesos ejecutivos que
cursan en los Juzgados 28 y 35 Civiles del Circuito de
esta ciudad (hecho 11).

Ademas, obran copias del proceso 1100140030352014-
447 en el que el Juzgado 35 Civil Municipal de Bogota
libré orden de pago el 25 de junio de 2014 a favor del
aqui demandante y a cargo de Bos Indicus Ltda. y Bubba
Inversiones SAS por los derechos incorporados en el
pagaré 3445, en copia obra a folio 382 y corresponde a la
copia del folio 4, actuacion en la que se dicté sentencia el
21 de agosto de 2015 que declar6 no probadas las
defensas y dispuso seguir con la ejecucion; decision que
causo ejecutoria una vez declarada desierta la apelacion
que contra ella se formulo, por lo que aprobadas la
liquidacion del crédito y las costas incluso se ha hecho
entrega de dineros al demandante Canon Cortés (folios 517,
527 cuaderno 1B) € incluso se decretaron medidas cautelares
sobre bienes de las alli ejecutadas.
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También se aporté copia de las sentencias proferidas en
primera y segunda instancia, en el proceso ejecutivo
110013103028201400554, impulsado por el senor
Canon Cortés contra Bos Indicus SAS y Luz Amparo
Noratto Gutiérrez con base en los cheques #4668676 y
5818675 (los mismos que dijo recibié en garantia en el
hecho 6 de la demanda génesis de este proceso); en las
que se declaro la falta de legitimacion de la demandada
persona natural y un doble cobro, se ordend seguir con
la ejecucion conforme al mandamiento de pago pero
descontando $60°000.000,00, decreté el remate previo
avaluo de los bienes de la persona juridica demandada;

levantando las cautelas respecto de la senora Noratto (folios
781-793, 831-833 cuaderno 1B).

La consideracion del demandante en cuanto a que
ninguna de esas ejecuciones fue eficaz “puesto que las
medidas cautelares no han sido prosperas” (sic) (hecho 12), no
justifica el impulso de otra accion (la que nos ocupa) para
que “se declare el incumplimiento del contrato se resuelva y pueda
recuperar de esta manera su inversién”, pues en su criterio
“ejecutivamente no fue posible hacerlo” (hecho 13); habida
cuenta que la accion resolutoria no puede usarse como
una herramienta para recaudar lo que en procesos
ejecutivos no se ha solucionado.

7.2. De otro lado, y pasando inadvertido lo anterior, lo
cierto es que en este asunto el senor Canon no acredito
ser contratante cumplido, pues como ya se anoto siendo
el contrato “ley para las partes”, segun lo pregona el
articulo 1602 idem, se imponia a la parte actora
demostrar que en la forma y términos convenidos
satisfizo las obligaciones que asumio al celebrar el
negocio denominado “convenio octubre 30 20137, o al
menos, estuvo presto a honrarlas.

Conforme al material probatorio arrimado al plenario se
tiene que en el “convenio octubre 30 2013”7, los
contratantes acordaron:

“Primera. Objeto: El ingreso del senor William Canén Cortes,
identificado con cédula de ciudadania No. 19303445 de Bogotd
serd el nuevo postulado y aceptado para compra del 45% de
acciones de la compania BOS INDICUS SAS (Hoy sociedad
Limitada), y se denominara socio a nombre propio o a quien el
SENOR CANON designe en el momento de la legalizaciéon
provista para el dia 30 de enero del 2014.
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PARAGRAFO PRIMERO: Valor: Reunida la junta de socios el dia
10 de septiembre de 2013, se acordé que el valor total del 45%
de las acciones de la compania BOS INDICUS LTDA con NIT
830.146.650-6 sera de ciento cincuenta millones de pesos
($150°000.000,00) incluyendo el 36% de acciones que tienen en
la compania BUBBA INVERSIONES SAS con NIT 900.546.428-
7. Los cuales seran para pagar pasivos adquiridos por la
compariia segun balances anexos. Estos $150°000.000.00
Millones seran cancelados por el sefior canoén en el transcurso
que se toma para la legalizacién de documentos y hasta un
plazo maximo del 30 de enero de 2014.

NOTA. Los pasivos pendientes de pago después de los
150.000.000 seran asumidos por BOS INDICUS LTDA hasta el
monto de 30.000.000 millones mas, es decir hasta un valor
total de $180.000.000. Si resultare algiin otro pasivo después
de esta cantidad estos pasivos seran asumidos y pagados por
los socios anteriores a la negociacion.

Segunda: Mecanismo: Se llevara a cabo una reforma
estatutaria para el ingreso del serior Canén Cortes o a quien el
designe.

Tercera: Obligaciones: A — BOS INDICUS LTDA, en cabeza de
su representante legal se obliga a: 1) Transformarse en SAS,
previo al ingreso del serior Candn Cortes como ya estaba
convenido entre los socios; 2) reformar los estatutos para la
debida legalizacién e ingreso de un nuevo socio; 3) presentar el
balance actualizado de la companias (sic); 4) de la compania
BUBBA INVERSIONES SAS con NIT 9000546.428-7 se debe con
pasivos a cero pesos. 5) realizar los debidos ajustes
administrativos, para que el nuevo socio tenga un
representante permanente en el drea administrativa; 6)
inscribir en la Camara de Comercio de Bogota la reforma: 7)
realizar todos los tramites necesarios tanto internos como
externos, incluida la DIAN y cualquier otra entidad y/o
autoridad que asi lo exija, para que BOS INDICUS pueda operar
legalmente; 8) BOS INDICUS modificara su participacion en
Bubba Inversiones SAS, para quedar gasta en el 52% de
participacion. B- El senor William Canén Cortes o a quien
designe a su vez se obliga a: 1) entrar como socio de la
Compania; 2) realizar el aporte acordado por la suma de ciento
cincuenta millones de pesos ($150.000.000); 3) colaborar en
todos los tramites necesarios, tanto ante notario como ante
cualquier autoridad que asi lo requiera, ya sea personalmente
o mediante apoderado para llevar a buen término lo estipulado
en este Convenio”.

De esos compromisos s6lo aparece atendido el segundo
en cuanto al aporte econémico en el monto fijado, aunque
luego propicidé su recaudo judicial en procesos ejecutivos
en los que obtuvo decision a su favor y se le han
entregado dineros.

Segun la clausula primera el objeto del contrato la
legalizacion de la calidad de socio del senor Canon o de
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la persona que €l designara estaba prevista para el 30 de
enero de 2014; sin que aqui se demostrara que
comparecio personalmente o que informo de la persona a
quien debia inscribirse en la mentada calidad; ni que
hubiera prestado su colaboracion para consumar lo
estipulado en el contrato.

Sus quejas, se dirigen mas bien a indicar que se retracto
pues considera que fue enganado, que se enter6 de una
“cantidad de irregularidades a nivel financiero”, que se “habian
tomado decisiones sin su consentimiento” y se despidiéo a una
persona de su confianza; circunstancias que le
descalifican como contratante cumplido, pues una de sus
obligaciones era “entrar como socio”, y su conducta
demostré no tener el animo de asociarse, pues ante las
desavenencias presentadas “a la negativa de un acuerdo o de
a devolucién de los dineros” procedié a cobrar los titulos
valores que recibi6 en garantia® e instaurar las acciones
judiciales para su recaudo -asi lo narr6é en los hechos 5
a 8 y 11 de la demanda y se desprende de las copias de
los expedientes de los procesos ejecutivos’-, las que a la
postre tornaron en inejecutable el contrato.

Pero adicionalmente, es que no se concreto ni probo6 cual
o cuales de las obligaciones de las demandadas fueron
incumplidas, pues como lo estudioé la juez de primera
instancia, la sociedad Bos Indicus se transformoé de Ltda.
a S.A.S. segun acta de socios de 5 de diciembre de 2013
inscrita en el registro mercantil el 21 de enero de 2014; y
estando pendiente la transferencia de las acciones en
tanto el senor Canon informara a nombre de quien
endosarlas, se instauraron las acciones ejecutivas.

El aqui demandante sabia a ciencia cierta que su
intervencion en este negocio tenia como proposito
inyectar economicamente a la sociedad Bos Indicus Ltda.
(hoy S.A.S.), por tanto, no es de recibo que luego de
manifestar expresamente en el interrogatorio que el
negocio habia dado rentabilidad en los dos meses que
estuvo al frente de la administracion de la empresa, por
intermedio del senor Yamil Duran Garzon (su yerno),
quien como testigo lo corroborod, sin mediar justificacion
alguna haya procedido a poner en circulacion los titulos

6 Lleno el espacio dejado en blanco del pagaré para la fecha de vencimiento con 31 de
enero de 2014, folio 382, cuaderno 1 B. Los cheques fueron presentados al cobro el 5
de marzo de 2014, folios 6-8 cuaderno 1A

7 Cuaderno 1B, la demanda ejecutiva con base en el pagaré fue radicada el 30 de mayo
de 2014, folio 380. Y con base en los cheques se radic6 demanda el 3 de julio de 2014,
folio 691
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valores que habia exigido le fueran entregados en senal
de garantia. Es decir, €]l mismo demandante adelant6 su
propio proceso analitico, declar6 que los vendedores
habian incumplido y eso lo autorizaba a llenar los titulos
para cobrarlos, cuando las estipulaciones a que habian
llegado se estaban cumpliendo o por los menos las
personas juridicas estaban actuando en esa linea.

8. La critica a la declaratoria oficiosa de excepciones es
infundada, en primer lugar porque lo que
preliminarmente debe examinar en el haz probatorio el
juzgador es la confluencia de los requisitos sustanciales
para el éxito de la pretension, que de no concurrir signa

el fracaso de ésta; en segundo lugar, porque “en cualquier
tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripciéon, compensacion y nulidad

relativa” impone el articulo 282 de la ley 1564 de 2012.
Ademas, distorsiona la recurrente el objeto del litigio que
ella misma planted: éste es un proceso declarativo de
resolucion de contrato por peticion expresa de la misma
parte actora; ya en los procesos ejecutivos se definio
sobre las obligaciones a cargo de los demandados
derivadas de los titulos valores dados en garantia; dichas
actuaciones no pueden ser aqui controvertidas, solo
sirven de elemento de conviccion para evaluar la
procedencia de la accion resolutoria.

Adicionalmente, el fallo pedido fue en derecho, no en
equidad, por ende, el escrutinio y decision debe fundarse
en las normas que dentro del ordenamiento juridico
resultan las aplicables al conflicto, y en las pruebas legal
y oportunamente allegadas a la actuacion.

Gravitaba en el demandante la carga de demostrar los
supuestos facticos en que edifico sus aspiraciones
procesales, y ha de soportar los resultados de no atender
con diligencia dicha carga asi como de la eleccion de la
accion incoada. El fracaso de su proceder no puede
atribuirselo a la administracion de justicia, la abogada
no puede confundir lo que aqui propuso con lo que
persigue en los procesos ejecutivos; e inadmisible es que
a través de los dispersos argumentos del recurso de
apelacion busque un pronunciamiento en escenarios
juridicos diversos.
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Sabe la litigante que en todos los actos juridicos se
presume la buena fe, y se predica de todos las partes
contratantes y, cuando se endilga mala fe en el proceder
de alguien debe probarse, en este asunto pese a calificar
la actividad de las demandadas de mala fe, ninguna
probanza en tal sentido aporto.

9. Finalmente, en cuanto a la queja frente a la condena
por $25°000.000.00, es claro que ésta corresponde no a
perjuicios, sino a las costas del proceso y mas
puntualmente a las agencias en derecho como lo indica
el numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia,
monto que no puede ser revisado en sede de apelacion de
la sentencia, pues la ley adjetiva civil previo mecanismo
especial para cuestionarlo en el articulo 366 numeral 5°.

En cuanto a la condena en abstracto por perjuicios, se
trata de la sancion preceptiva ordenada por el inciso 3°
del numeral 10 del articulo 597 de la Ley 1564 de 2012
y su paragrafo, cuando se levantan las medidas
cautelares. Luego ningun reproche cabe a Ila
determinacion que en ese sentido adoptéo la juez de
primera instancia.

10. Ante el escenario juridico y probatorio que acaba de
analizarse los argumentos del censor resultan
infundados, por lo que se mantendra la decision del
juzgado de primer grado. Ante el fracaso del recurso, se
condenara en costas al apelante vencido.

DECISION

Con cimiento en lo consignado, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala de Decision
Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 28 de
enero de 2020, por el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Bogota.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante al pago de

110013103020201600306 02
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las costas de esta instancia. La Magistrada
Sustanciadora sefiala como agencias en derecho la suma

de $3°000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

-~

e/ 2 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013103028201700346 02

Clase: VERBAL - REIVINDICATORIO
Demandante:  INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

Demandado: ~ GUSTAVO MOYA URREGO y otro

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (Gltimos dos incisos) del Codigo General
del Proceso, se ADMITEN, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
que ambas partes interpusieron contra la sentencia que el 6 de marzo de 2020
profiri6 el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual, entre otras,
accedio a la pretension reivindicatoria.

Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al despacho para continuar
el tramite de segunda instancia.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013103036201900211 01

Clase: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: IMPORTADORA  CIBELES  SAS.  EN
LIQUIDACION

Demandado: KOLDO MIRANDA GIMENO

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (Gltimos dos incisos) del Codigo General
del Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion que
el demandado interpuso contra la sentencia virtual que el 24 de agosto de 2020
profiri6 el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual desestimé
las excepciones de mérito y, en consecuencia, ordend seguir adelante la
ejecucion en los términos del mandamiento de pago.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5) dfas
regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de
la alzada admitida versara, Gnicamente, sobre los reparos concretos presentados
contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final del articulo
327 del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos esctitos al correo
electrénico de la secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso No.  110013103038199700247 06
Clase: EJECUTIVO MIXTO

Bjecutante:  BANCO CAFETERO BANCAFE
Ejecutado: ~ 1.UIS EDUARDO ARANDA CARRENO

El suscrito Magistrado declarara bien denegada la apelaciéon que el
demandado interpuso contra el auto de 22 de marzo de 2019 proferido
port el Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad, en el asunto de la referencia, por las razones que pasan a
exponerse:

El recurso de queja le impone al juzgador de segundo
grado determinar si la alzada propuesta por el recurrente estuvo bien o
mal denegada por el fallador de primer nivel; por tanto, mediante esta
senda no es dable revisar actuaciones del proceso para determinar si han
sido adoptadas en forma correcta por su director, porque entonces se
desvirtuaria su alcance.

Con otras palabras, la inteligencia de dicho medio de
impugnacién impone verificar st la decision atacada se encuentra
enlistada dentro de aquellas susceptibles del recurso vertical.

Dilucidado lo anterior, ha de verse que el apoderado del recurrente
no cumplié con la carga procesal que le competia, en el sentido de
manifestar cudl es, en su sentir, el precepto normativo que consagra la
segunda instancia del proveido cuestionado, al punto que su disenso se
enfoco en exponer las razones por las cuales considera que es menester
acceder a su peticion de realizar un “control de legalidad” de la
actuacion; por lo tanto, su disertacion luce defectuosa, vicisitud que
conllevaria al fracaso del presente medio de impugnacion.

Con todo, la providencia de 22 de marzo de 2019, mediante la cual
la falladora de primer grado dispuso “no acceder al control de legalidad
instado por la pasiva en el asunto de marras, maxime cuando los hechos
narrados en la hora de ahora por el extremo ejecutado ya fueron
debatidos y decididos por el despacho en otrora oportunidad, tal como



Continnacidn de anto en el proceso n.° 110013103038199700247 06
Clase: Ejecutivo.

emerge del cuaderno No. 3 del expediente contentivo de la nulidad
invocada, la cual fue rechazada de plano, decisiéon que por cierto, fue a
su vez confirmada en segunda instancia”’, no es objeto de alzamiento,
porque dicha determinacién no se encuentra enlistada en el articulo 321

del Codigo General del Proceso, ni en norma especial, como susceptible
de tal.

Obsérvese que en el presente asunto no se configuré la hipotesis
del numeral 6° de la disposicion que viene de citarse, que erige como
decision apelable, aquella que “niegue el tramite de una nulidad procesal
y el que la resuelva”, porque la falladora de primer nivel, a través del auto
confutado, decidi6, sin mas, no efectuar el control de legalidad que le
solicit6 realizar el ejecutado, tras advertirle que el topico que puso de
presente, ya fue objeto de pronunciamiento en decisiéon anterior que fue
confirmada en sede de apelacién y que, por tanto, debe estarse a lo alli
resuelto.

Y es que no puede considerarse que en el sub judice se hubiere
negado el tramite de una nulidad procesal, en los términos de la
disposiciébn en cita, porque si se mira el escrito que presento el
demandado y que derivo en la existencia del proveido cuestionado, se
infiere que lo solicitado fue “hacer un recorrido procesal (valoracion del
marco probatorio) para que dentro de un control de legalidad del art.
132 C.G.P. se determine: uno, que el particular Luis Eduardo Aranda
Carrefio al no figurar dentro del cuerpo del pagaré... no es un deudor
en la demanda; dos, determinarse... que el demandado no ofreci6é su
inmueble personal a favor de la sociedad demandante, caso en el cual el
proceso ejecutivo hipotecario mixto... corresponde... solamente (sic)
contra la sociedad Representaciones Luis Eduardo Aranda C. Cia.
Ltda.”, a partir de lo cual, pidi6 “finiquitar el compulsivo en favor de mi
representado persona natural Luis Eduardo Aranda Carrefio, y previo
los tramites legales pertinentes se ordene el levantamiento de las medidas
cautelares del bien inmueble de mi representado”.

De lo que se colige que no se formul6 una peticién de nulidad,
pues no solo no se solicito6 la invalidaciéon del juicio, sino que no se alegd
el acaecimiento de alguna de las hipotesis que comprometen la validez
del procedimiento, de aquellas de que trata el articulo 133 del CGP, de
manera que la decision que la falladora de primer nivel adopté en el auto
de 8 de julio del afio en curso, con el que resolvio el recurso principal de
reposicion, anduvo afortunada.

En este punto es preciso resaltar que en materia de la doble
instancia rige el principio de numerus clansus, conforme al cual solo son
apelables las providencias expresamente sefialadas por el legislador, de
manera que quedan proscritas las interpretaciones extensivas o
analdgicas a casos no regulados por aquel.
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Colorario de lo expuesto, se declarara bien denegado el recurso
vertical interpuesto contra el auto que el 22 de marzo de 2019 profirié
el Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de esta
ciudad; no obstante, no se impondra condena en costas, por no aparecer

causadas (art. 365.8, CGP).
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE

Primero.  Declarar  bien  denegada la  apelaciéon  que
el demandante interpuso contra elauto de 3 de marzo de 2019
proferido por el Juzgado 3° Civil del Circuito de FEjecucion de
Sentencias de esta ciudad, conforme a lo dicho.

Segundo. Sin costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El Magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
(Rad. n.° 110013103038199700247 06)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil veinte

Proceso: Verbal.

Demandante: Martha Cecilia Hernandez Pinillo.

Demandado: Asociacion Probienestar de la Familia Colombiana
Profamilia.

Radicacion: 110013103046201700346 01.

Procedencia: Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable
Corte Suprema de Justicia en providencia del 6 de julio de
2020.

Agotada la competencia de esta Colegiatura, retorne el
expediente a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE,

(/ e |

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103046201700346 01
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No. DE PROCESO 2020-800-00063

NUmero de Radicado: 2020-01-590893
SUPERINTENDENCIA Fecha: 2020/11/10 Hora: 16:57:45
DE SOCIEDADES
Folios: 1 Anexos: NO

En sus escritos cite siempre el siguiente numero: 2020-800-00063

Honorables Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Civil
jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Via correo electronico

Ref.. Recurso de apelacion
Garsa Ltda. contra Jorge lvan Garcia Bahamoén
Proceso verbal n.° 2020-800-00063

De la manera mas atenta remitimos, de forma electrénica, el expediente del
proceso de la referencia, con el fin de que se resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del auto n.° 2020-
01-515233 del 17 de septiembre de 2020, el cual fue concedido por este
Despacho en el efecto suspensivo. Para su mejor referencia, les informamos que
todos los documentos que conforman el expediente en mencién podran
consultarse a través del siguiente enlace One Drive https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj supersociedades gov co/EuKKMKXBS
JJEN8pi9-F73FABogaPygs3T6h0dagzi6Qsew?e=JK4TBE

Por lo demas, recuerden que cualquier consulta o inquietud puede ser presentada
a través del correo electronico pmercantiles@supersociedades.gov.co.

Cordialmente,

MARIA ALEJANDRA DIAZ BALOCO
COORDINADOR GRUPO JURISDICCION SOCIETARIA I
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil veinte.
Radicado: 11001 31 03 040 2017 00721 02

Se inadmite el recurso de apelacion subsidiario formulado por el
demandado Efrain Alvarado Bello contra la decision el Juzgado 40 Civil
del Circuito de prescindir del testimonio de Jeffeson Herrera Camargo,
emitida ésta en audiencia celebrada el 12 de diciembre de 2019, habida
cuenta que esa determinacidn no se encuentra dentro de las que el articulo
321 Cgp establece como apelables, y ninguna otra disposicion de caracter
especial asi lo consagra.

Notese que el numeral 3° de ese canon sefiala que es apelable el auto que
niegue el decreto o practica de una prueba, hipotesis dentro de la que no se
enmarca el presente caso, pues la juez de primer grado decreto el citado
testimonio, estuvo presta a la recepcion y practica del mismo, pero ante la
incomparecencia del testigo, resolvié prescindir de ella conforme el
numeral 1 del articulo 218 Cgp.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 040 2017 00721 02

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c375d65b71a04276634eefe84c0963e41386a25abc5d028ealfellcdaf8d3d2f
Documento generado en 20/11/2020 05:52:20 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Asunto: Recurso de anulacion.
Radicacion: 11001 22 03 000 2019 02447 00
Laudo recurrido: El proferido dentro del proceso arbitral promovido por

Inversiones Dama Salud S.A.S. en contra de Inversiones

Flydent S.A.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN.

[Discutido y aprobado en dieciocho (18) Salas Civiles de Decision de 6 de julio a 17 de

noviembre de 2020 segin actas Nors. 24 a 43, respectivamente]

Procede la Sala a resolver el recurso de anulacién interpuesto por Inversiones
Dama Salud S.A.S., contra el laudo proferido por el arbitro unico Ivan Humberto
Cifuentes Albadan el 10 de septiembre de 2019, aclarado y complementado el dia 18

subsiguiente’.
I. ANTECEDENTES:

1. Inversiones Dama Salud S.A.S. convocod en el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota D.C. a Inversiones Flydent S.A., con

el fin de dirimir las controversias surgidas con ocasion de los contratos de franquicia

Nos. 01-02 y 04-02.

2. Como pretensiones del libelo introductorio la parte actora solicité declarar que

Inversiones Flydent S.A. incumplié los referidos contratos, atinentes a las Clinicas

T Aunque la fecha de la providencia indica que se dict6 el 18 de septiembre de 2018, en realidad se profirié en el afio 2019.
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Sonrfa Unicentro y Sonria Cedritos, de un lado, por no prestar los servicios del negocio
del franquiciador en el local No. 5, ubicado en la diagonal 127 A No. 21-73 de esta
ciudad, y del otro, por no pagar las facturas correspondientes a regalias y gastos de
publicidad; en consecuencia, pidié declarar la resolucion de los mencionados contratos
y condenar a la convocada a pagar: i) el valor insoluto de las facturas, que asciende a la
suma de $141°644.496.00, junto con los intereses moratorios causados a partir de la
exigibilidad de cada una, ii) por lucro cesante el monto de $381°422.252.00, frente al

contrato de franquicia No. 01-02 vy, iii) por concepto de clausula penal sancionatoria,

200 SLMMYV por cada uno de los contratos.
3. Lo anterior se fundamenté en los siguientes aspectos facticos:

- E1 1° de mayo de 2002, Sontfa Clinicas Dentales de Colombia S.A., en calidad de
tranquiciador, suscribié los referidos contratos con Inversiones Odontonet S.A. y

Nancy Cecilia Alvarez Sanchez, quienes actuaron como franquiciados.

- E11° de junio de 2007, el franquiciador cedi6 su posicion contractual a Smile Care
Inc Sucursal Colombia quien, a su vez, lo cedié a Inversiones Dama Salud S.A.S.,

actuacion que también realizé el otro extremo contractual en favor de Inversiones

Flydent S.A.

- En el numeral sexto de la clausula séptima del contrato No. 01-02 se pact6é que
el franquiciado contaba con el derecho de exclusividad sobre un territorio determinado,
sin que Dama Salud u otro franquiciado pudieran prestar el mismo servicio, razén por
la cual, en la clausula décima tercera, se convino que aquél desarrollaria sus actividades
en el local No. 5 ubicado en la diagonal 127 A No. 21-73 de Bogota D.C., delimitando

la exclusividad otorgada dentro de un perimetro de veinte cuadras a la redonda.

-De otro lado, en las clausulas tercera, cuarta y quinta se establecid que el
franquiciado debia pagar a titulo de regalias Uz suma de dinero que resulte de liguidar los
ingresos netos mensuales que genere la [f/ranquicia explotada por el [f/ranquiciado, por el seis por ciento

(6%)”, asi como también el reembolso de los gastos generados por concepto de

publicidad.
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- Durante el periodo comprendido entre mayo de 2013 y abril de 2014, Flydent
incumplié con el pago mensual de regalias y publicidad, sumado a que el 1° de
noviembre de 2013 la Secretaria de Salud decreté el cierre de los establecimientos
ubicados en Unicentro y Cedritos por causas imputables a la franquiciada, lo que generd
serias afectaciones a la marca; ademas, se presentaron multiples irregularidades tales
como: quejas de los pacientes, retraso en el pago de los canones de arrendamiento y de
los salarios a los empleados, incumplimiento a los proveedores y omision de rendir los

informes de ingresos mensuales.

-En el ano 2015, Inversiones Flydent S.A. lo convocé a un tribunal de
arbitramento con el fin de resolver los conflictos derivados de la clausula vigésima del
contrato de franquicia, particularmente, con el objetivo de que fuera cerrada la Clinica
Sonria Paralela que presuntamente se encontraba dentro del radio de su zona de
exclusividad, el cual culminé con el laudo proferido el 14 de diciembre de 2016, en el
que se establecio el incumplimiento de ambas partes; por tal motivo, Inversiones Dama
Salud S.A.S. procedié a realizar las gestiones tendientes a solucionar los aspectos
relacionados con la transferencia de tecnologia asociada a los conocimientos técnicos y
empresariales, el suministro de informacién de proveedores, la inclusién en la agenda
digital del ca// center, los datos relacionados con las innovaciones del &now how'y el cierre

de la Clinica Sonria Paralela.

- A pesar de sus ingentes esfuerzos para honrar todos los compromisos derivados
del laudo arbitral, la convocada continué mostrando su inconformidad al sefialar que no
solo tenia derecho a operar en el punto ubicado en la Clinica Unicentro, sino en
cualquier lugar que se encuentre dentro de los limites de su perimetro de exclusividad,
lo que llevé a que se negara a cumplir con las estipulaciones contractuales derivadas de
su calidad de franquiciado; no obstante, a pesar de que para el 17 de agosto de 2017
habia cumplido con todas las obligaciones derivadas del laudo arbitral, Flydent se rehusé
a honrar las suyas, so pretexto de que el franquiciante ain no habfa honrado todos los

COMpPromisos a su cargo.

- Los incumplimientos puntuales que se endilgaron a Inversiones Flydent S.A. son:

a) la Clinica Sonria Unicentro dejo de prestar atencion al publico desde el mes de febrero
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de 2016, b) al forzar el cierre de la Clinica Sonria Paralela se gener6 un grave perjuicio
al franquiciante, toda vez que una vasta zona quedd sin la cobertura del servicio
odontologico, lo que se tradujo en un detrimento econémico para Dama Salud y en la
afectacion de la marca, c) entre los meses de enero y julio de 2017 proporciond
certificados conjuntos de las Clinicas Sonria Unicentro y Cedritos, cuando debi6 hacerlo
por separado para poder ejecutar la facturacion correspondiente de cada una y, d) la
negativa de asumir el pago de las regalias y los gastos de publicidad al rechazar la

totalidad de las facturas que se le enviaron por tal concepto.

4. Dentro del término de traslado Inversiones Flydent S.A. propuso excepciones
de mérito y demanda de reconvencion; las primeras se denominaron: Con relacion al
contrato No. 01-02: i) imposibilidad material de cumplimiento del contrato por causas
no imputables a la convocada, ii) abuso del derecho, iii) incumplimiento reiterado y
persistente de la demandante, por lo que no puede predicar incumplimiento de la
convocada, iv) contrato no cumplido, v) incumplimiento doloso por parte de la
convocante, vi) incumplimiento a titulo de culpa grave por parte de la convocante, vii)
mala fe, viii) imposibilidad de declarar la terminacién del contrato 01-02 vy, ix) genérica.
Con relaciéon al contrato No. 04-02: i) contrato no cumplido, ii) incumplimiento
reiterado y persistente de la demandante, por lo que no puede predicar incumplimiento
de la convocada, iii) imposibilidad de la convocante de rebelarse en contra de sus propios
actos, iv) incumplimiento doloso por parte de la convocante, v) incumplimiento a titulo
de culpa grave por parte de la convocante, vi) mala fe, vii) imposibilidad de declarar la

terminacion del contrato 04-02 vy, viii) genérica.

5. Como pretensiones de la demanda de reconvencién solicité declarar que los
contratos Nos. 01-02 y 04-02 se encuentran vigentes; ademas, que Inversiones Dama
Salud S.A.S. incumplié con sus estipulaciones al impedirle explotar la Clinica Sontia
Unicentro dentro del territorio asignado, no transmitirle la tecnologia relacionada con
los conocimientos, métodos, técnicas y &now how, no brindarle la asistencia técnica ni
comercial para la prestaciéon de sus servicios, no capacitarlo ni suministratle el “wanual
de operaciones y procedimientos que cumpla con los requisitos de utilidad, suficiencia y dominio privado”,
asi como por ejercer actos de explotacion dentro de su zona de exclusividad; también

pidié declarar que, accesoriamente, existe un convenio de cooperacion publicitaria
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viciado de nulidad absoluta, en algunos de sus apartes; en consecuencia, se ordene a la
demandada en reconvencién cumplir con las obligaciones a su cargo y sea condenada a
pagar las clausulas penales plasmadas en los contratos y en el convenio de cooperacion
publicitaria, asi como a restituir las sumas de $535°046.722.00 y $248°832.736.00,

derivadas de la mentada nulidad.

6. Como fundamentos de hecho de la demanda de reconvencion se citaron los

que pasaran a sefialarse:

- Con posterioridad al laudo arbitral proferido el 14 de diciembre de 2016,
Inversiones Dama Salud S.A.S. continué operado durante seis (6) meses la Clinica
Sonrfa Paralela, cuya ubicacion se encontraba dentro de la zona de exclusividad fijada
para la Clinica Sonrfa Unicentro, lo que representé para Dama Salud un beneficio

economico en detrimento del franquiciado.

- Explicé que la razén por la cual dejé de funcionar la Clinica Sonrfa Unicentro no
fue por su voluntad, sino porque el arrendador del inmueble en el que se ubicaba solicitd
su restitucion con fundamento en la prerrogativa contemplada en el Cédigo de
Comercio, atinente a exigir la devolucion del inmueble para fines de demolicién y nueva

construccion.

- Ante la imposibilidad fisica de desarrollar la actividad comercial en el lugar
inicialmente acordado, solicit6 en reiteradas oportunidades que se le permitiera hacerlo
en otro lugar dentro del perimetro de su area de exclusividad, hasta que finalmente
consigui6 la autorizacién para hacerlo dentro de un radio de tres (3) cuadras a la redonda,

limite dentro del cual no encontré ningun local para llevar a cabo sus actividades.

- A pesar de que no podia operar en el sector de Unicentro, ello no exoneraba a la
franquiciante de continuar formando y capacitando a su personal para brindar un
6ptimo servicio a los usuarios, asi como de brindatle el acceso a nuevas tecnologias

dirigidas al segmento.

- Otro incumplimiento de la demandada en reconvenciéon se contraec a la

vulneracién del convenio de cooperacion publicitaria, en la medida en que el reembolso
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de los costos por tal concepto debia estar precedido por la certificacion expedida por el
revisor fiscal, la que nunca se allegd firmada por aquél sino por el representante legal,
amén de que la franquiciante no demostr6é la proporcionalidad entre los montos

solicitados por concepto de publicidad con los que efectivamente invirtio.

7. Al ejercer su derecho de defensa frente a la demanda de reconvencion,
Inversiones Dama Salud S.A.S. plante6 los siguientes medios exceptivos: 1) cosa juzgada,
ii) cumplimiento de los contratos 01/02 y 04/02 por parte de Dama Salud, iii) contrato

no cumplido, iv) mala fe de Flydent y, v) genérica.
II. ELLAUDO IMPUGNADO

Surtido el tramite correspondiente, el 10 de septiembre de 2019 el Tribunal de
Arbitramento profirié el laudo censurado, en virtud del cual declar6 que Clinicas
Dentales de Colombia S.A. e Inversiones Odontonet S.A. suscribieron los contratos de
tranquicia Nos. 01-02 y 04-02, en los que actualmente son parte, de un lado, Inversiones
Flydent S.A. como franquiciado, y del otro, Inversiones Dama Salud S.A.S. como
franquiciante; ademas, que las clausulas primera y décimo tercera son validas vy

vinculantes.

Denegé las pretensiones tercera principal y subsidiaria, cuarta declarativa y de la
primera a la tercera de condena, atinentes al contrato No. 01-02 y las pretensiones

segunda declarativa y primera a cuarta de condena del contrato No. 04-02.

De otro lado, declaré probadas las excepciones de mérito denominadas
imposibilidad material de cumplimiento del contrato por causas no imputables a la
convocada y contrato no cumplido y, ademas, se abstuvo de pronunciarse respecto de

los demas mecanismos defensivos propuestos por Inversiones Flydent S.A.

En lo tocante a la demanda de reconvencién, declaré el incumplimiento de
Inversiones Dama Salud S.A.S. frente a las clausulas décima tercera y séptima (numeral
6°) del contrato No. 01-02, asi como de la clausula primera del contrato No. 04-02, junto

con la existencia del convenio de cooperacion publicitaria, el cual se encuentra vigente.
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Denego las demas pretensiones, asi como también las excepciones de mérito
tituladas contrato no cumplido, cumplimiento de contrato y mala fe, asi como también

la denominada cosa juzgada (parcialmente).

A su vez, nego la tacha de sospecha de los testigos, se abstuvo de pronunciarse
acerca de la objecion al juramento estimatorio y la objecién presentada al dictamen
pericial rendido por Carlos Mario Arango Londofio, sin condenar en costas a ninguno

de los extremos procesales (fls. 165 a 171 C. 3).

Arrib6 a tales conclusiones, después de sefialar que entre los contendientes existio
un litigio anterior definido en el laudo arbitral proferido el 14 de diciembre de 2016,
razon por la cual las controversias dirimidas en este asunto corresponden a las generadas

con posterioridad a esa fecha.

El motivo por el cual dejo de funcionar la Clinica Sonrfa Unicentro en el lugar
inicialmente pactado, desde el mes de febrero de 2016, obedeci6 a que el arrendador del
local en donde operaba solicité su entrega, amparado en la causal de desahucio
consagrada en el numeral 3° del articulo 518 del Cédigo de Comercio que contempla la
posibilidad de requerir el inmueble cuando deba ser demolido o para la construccion de
una obra nueva, lo que imposibilité al franquiciado desarrollar nuevamente sus
actividades en la direccion plasmada en el contrato, local No. 5 de la diagonal 127 A No.

15 —73 de Bogota D.C.

A pesar de que Dama Salud conocia tal circunstancia, se opuso inicialmente a que
Flydent abriera otra sede dentro del perimetro de la zona de exclusividad asignada,
obstruyendo la posibilidad de que cumpliera con el contrato de franquicia a cabalidad;
por lo tanto, como los hechos que originaron el presunto incumplimiento por parte de
Flydent no le son imputables a un acto propio, sino al desahucio emitido por el
arrendador sobre el local en el que funcionaba ab nitio 1a Clinica Sonrfa Unicentro, se
encuentra justificado el incumplimiento de las labores del franquiciado y, en
consecuencia, no fue condenada a resarcir ninguno de los perjuicios y penalizaciones

invocadas en el libelo introductorio de la demanda principal.
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En lo atinente a la omisiéon de Flydent de pagar las facturas emitidas por Dama
Salud, el Tribunal de Arbitramento adujo que la negativa de aquélla se sustent6 en el
incumplimiento achacado a ésta respecto de sus obligaciones como franquiciante, ‘por
temas como la no transmision del know how, falta de capacitacion en procedimientos odontoldgicos, tema
comercial y métodos de ventas, seguridad del paciente (bioseguridad) y recursos humanos”, razén por
la cual, después de verificar el acervo probatorio, concluyé que si bien es cierto que
Dama Salud programoé capacitaciones, no las practico en su totalidad, como tampoco
realizé las correspondientes a bioseguridad, por lo que incumplié el contrato de

franquicia No. 04-02; colofon de lo expuesto, encontr6 justificada la negativa de pago.

Frente a la demanda de reconvencion, aseguré que no se demostro en el plenario
que “respecto de la [Clinica Sonria Unicentro] se hubiere vulnerado el pardgrafo de la clausula décima
tercera, es decir, que [Dama Salud] hubiere otorgado franqguicias en la 3ona de exclusividad o hubiere
realizado actividades directamente dentro del territorio de exclusividad del contrato No. 07-02”; no
obstante, advirti6 a la franquiciante que debera permitir la instalaciéon de dicha Clinica

dentro del area de exclusividad alrededor del punto de referencia geoespacial.

Finalmente, determiné que el convenio de cooperacion publicitaria, a través del
cual se pact6 el reembolso de los gastos de publicidad, se encuentra vigente entre las

partes y ninguno de sus apartes se declaré nulo por la presunta causa ilicita alegada por

Flydent.

Por solicitud de ambas partes, el mencionado laudo se aclar6é y complementé el 18
de septiembre de 2019, en el sentido de ordenarle a Inversiones Dama Salud S.A.S. que,
durante la vigencia del contrato No. 04-02, debera realizar las capacitaciones que
programé con ocasion del laudo arbitral calendado a 14 de diciembre de 2016 y que no
realizo, amén de que “//Jas capacitaciones en bioseguridad (...) deben comprender de manera tedrica

) prdctica las recomendaciones sobre las normas basicas y protocolos de bioseguridad dadas en la |Guia
de Prictica Clinica en Salud Oral Bioseguridad] de la [Secretaria Distrital de Salud]; ademas, se
aclar6 que Flydent cuenta con el término de seis (6) meses para poner en funcionamiento

la Clinica Sontfa Unicentro [fls. 173 a 183 C. 3].
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III. EL RECURSO

Inconforme con lo decidido, Inversiones Dama Salud S.A.S. interpuso el recurso
de anulacion del epigrafe, con fundamento en las causales 6* y 9* del articulo 41 de la

Ley 1563 de 2012, por las siguientes razones:

Al tenor de lo previsto en el articulo 10° gzusdem, el término de duracion del proceso
arbitral no puede exceder de seis (6) meses, contado a partir de la finalizacién de la
primera audiencia de tramite, dentro del cual debera proferirse y notificarse, incluso, la
providencia que resuelva la solicitud de aclaracion, correccion o adicion; en el presente
asunto, se dej6 constancia de que el plazo para adoptar aquéllas determinaciones fenecia
el 18 de septiembre de 2019, fecha en la cual se adopt6 la providencia titulada “Yaudo de
aclaracion y complementacion”, frente al cual elevé la solicitud de “aclaracion, correccion y adicion
del laudo” el dia 23 siguiente, la que se encuentra pendiente por resolver (fls. 184 a 188
C. 3); asi las cosas, “/c/ualquier decision que tome el Tribunal de Arbitramento para decidir la
solicitud oportuna contra el lando arbitral complementario, se encuentra fuera de los términos legales gue

tenia para hacerlo”.

De otro lado, al no haberse pronunciado acerca del memorial radicado el 23 de
septiembre de 2019, atn no se han especificado cuales fueron las capacitaciones que
dejé de practicar y cuales son las que debe realizar en lo sucesivo y, ademas, si las
atinentes a la bioseguridad incluyen tanto los aspectos técnicos como las
recomendaciones contenidas en la “Guia de Prictica Clinica en Salud Oral Bioseguridad”, 1o
que implica aclarar o adicionar los numerales trigésimo quinto y trigésimo sexto de la

parte resolutiva del laudo.

También se omiti6 corregir la fecha de aclaracion y complementacién del laudo,
toda vez que en la parte superior se plasmo el 18 de septiembre de 2018, cuando en

realidad el afio en que se profirié corresponde al 2019 [fls. 191 a 197 Zdew|.
IV. REPLICA A LA CENSURA

Inversiones Flydent S.A. pidi6 declarar impréspero el recurso de anulacién, en la

medida en que tanto el laudo arbitral como la providencia que lo aclaré y complemento
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se dictaron dentro del término legal; por ende, a pesar de que el recurrente conocia
plenamente cual era la fecha limite con la que contaba el Tribunal de Arbitramento para
decidir de fondo, presenté una segunda solicitud de aclaracion, adicién y correccion,

con el fin de dilatar la actuacion.

Con ese panorama, debe tenerse en cuenta que el plazo consagrado en el articulo
10° de la Ley 1563 de 2012, no se extiende a las peticiones que los interesados realicen
con posterioridad al pronunciamiento del proveido que resuelve acerca de la adicién o
complementacion, lo que explica por qué el Tribunal de Arbitramento no le dio tramite

a la segunda solicitud que elevo Inversiones Dama Salud S.A.S. en tal sentido.

En lo atinente a la supuesta deficiencia del laudo para explicar cuales son las
capacitaciones que se encuentran pendientes por realizar por parte de Inversiones Dama
Salud S.A.S., aseguré que la providencia dictada el 18 de septiembre de 2019 indic6 con
claridad que son aquellas que programé para dar cumplimiento a lo ordenado en el laudo
arbitral del 14 de diciembre de 2016, las que evidentemente son de su pleno

conocimiento.

De otro lado, en la parte resolutiva de la providencia en comento se especifico que
las capacitaciones en bioseguridad incluyen las recomendaciones de la “Guia de Prictica

Clinica en Salud Oral Bioseguridad”, junto con los aspectos técnicos tedricos y practicos

(fls. 207 a 210 e¢jusdem).
V. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero precisar que el recurso de anulacién no implica una instancia
adicional para revisar los fundamentos juridicos que respaldan la decision del tribunal
de arbitramento, sino que esta habilitado para examinar el fallo desde una 6ptica formal,
como se desprende de las causales de anulacion consagradas en el articulo 41 de la Ley
1563 de 2012, amén de la directriz impartida en el inciso 4° del articulo 42 Ibiden, que
dispone: “La antoridad judicial competente en la anulacion no se pronunciari sobre el fondo de la
controversia, ni calificard o modificard los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o

interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el lando”.

10



Exp. 11001 22 03 000 2019 02447 00

Sobre el particular, la jurisprudencia ha puntualizado que “e/ recurso de anulacion de
laudos arbitrales es de cardcter excepcional, restrictivo y extraordinario, sin que constituya una instancia
mds dentro del correspondiente proceso. La finalidad del recurso se orienta a cuestionar la decision
arbitral por errores in procedendo (por violacion de leyes procesales), que comprometen la ritualidad de
las actuaciones, por quebrantar normas reguladoras de la actividad procesal, desviar el juicio o vulnerar

las garantias del derecho de defensa y del debido proceso™.

Por tanto, con este miramiento se analizaran los cargos esgrimidos por Inversiones
Dama Salud S.A.S. como sustento para anular el laudo proferido por el arbitro tnico
Ivan Humberto Cifuentes Albadan, el 10 de septiembre de 2019, aclarado vy

complementado el dia 18 siguiente.

2. El numeral 6° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 prevé: “Son causales del
recurso de anulacion: (...) Haberse proferido el lando o la decision sobre su aclaracion, adicion o

correccion después del vencimiento del término fijado para el proceso arbitral”.

Una de las caracteristicas de la justicia arbitral es la temporalidad, razén por la cual
el articulo 10 de la Ley 1563 preceptaa que, “Sz en e/ pacto arbitral no se senialare término para

la duracion del proceso, este serd de seis (6) meses, contados a partir de Ia finalizacion de

la primera audiencia de trimite. Dentro del término de duracion del proceso,

deberd proferirse y notificarse, incluso, Ia providencia que resuelve Ia solicitud

de aclaracion, correccion o adicion” (resaltado intencional).

Al examinar el expediente, en particular el acta No. 34 (fls. 172 y 173 C. 3), se
advierte que la primera audiencia de tramite se realizo el 11 de febrero de 2019, razén
por la cual, en principio, el término con el que contaba el Tribunal vencia el 11 de agosto
siguiente; sin embargo, como las partes solicitaron conjuntamente la suspension’ entre
el 16 de julio y el 22 de agosto del mismo ano (fl. 316 C. 2), el plazo se extendié durante

38 dias adicionales, es decir, hasta el 18 de septiembre de 2019.

2 Cfr. C.E. Seccion Tercera Subseccion C. Sent. 10-09-2014. C.P. Olga Melida Valle de la Hoz. Exp. No. 11001-03-26-000-2014-
00036-00.

3 Articulo 11 de la Ley 1563 de 2012: “El proceso se suspendera por solicitud de ambas partes con la limitacion temporal prevista
en esta ley y, ademas, desde el momento en que un arbitro se declare impedido o sea recusado, y se reanudara cuando se
resuelva al respecto”.

11



Exp. 11001 22 03 000 2019 02447 00

El laudo arbitral se profiri6 el 10 de septiembre de 2019, respecto del cual ambas
partes presentaron solicitud de aclaracion y adicion el dia 17 siguiente (ver fl. 178 C. 3),
motivo por el cual el 18 del mismo mes y afo se dicté el laudo de aclaracion y

complementacion, que se notifico en estrados a las partes (fl. 183 Zder).

Ahora, el reclamo del recurrente se ciment6 en el hecho de haber radicado -el 23
de septiembre de 2019- una nueva peticién de aclaracion, correccion y adicion del laudo,
so pretexto de que el emitido el dfa 18 anterior contenia crasos errores que impedian
darle firmeza a la decision, a saber: a) al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del
Codigo General del Proceso, debe corregirse el afio en que se dictd, por haberse
indicado 2018 cuando debi6 ser 2019, b) resulta necesario aclarar o adicionar los
numerales trigésimo quinto y trigésimo sexto de la parte resolutiva del laudo, con el fin
de explicar cudles son las capacitaciones que Dama Salud no realizé y cuales debe
efectuar, amén de especificar si las capacitaciones en bioseguridad comprenden tanto

los aspectos técnicos como las recomendaciones contenidas en la “Guia de Prictica Clinica

en Salud Oral Bioseguridad”.

2.1. Notese, en primer lugar, que la segunda solicitud de aclaracion, correccion y
adiciéon del laudo se presenté cuando ya el tribunal arbitral habia cesado en sus
funciones, ante el advenimiento del término preclusivo de seis (6) meses; sin embargo,
es claro que dicha solicitud podia formularse y fue oportuna, pese al vencimiento de ese

plazo, como pasa a explicarse.

2.2. Elarticulo 39 de la Ley 1563 de 2012 preceptaa: “Aclaracion, correccion y adicion
del lando. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, el laundo podri ser aclarado, corregido
Y complementado de oficio; asimismo, podri serlo a solicitud de parte, formulada dentro del mismo

término”.
En el presente asunto se encuentra que:
a) El 10 de septiembre de 2019 se profiri6 el laudo censurado.

b) Las partes oportunamente solicitaron su aclaraciéon y complementacion.

12
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c) El 18 de septiembre de 2019 se profirid “Tawudo de aclaracion y complementacion”,
en el que se resolvio “ACCEDER a /las solicitudes denominadas “Primero”, “Segundo” y
“Tercero” del escrito de la parte convocante, coadyuvada la dltima peticiéon por el
apoderado de la parte convocada. Como consecuencia de lo anterior, se ADICIONA el
laudo arbitral del 10 de septiembre de 2.019, incorporando los siguientes numerales a la

parte resolutiva.

d) El 23 de septiembre de 2019, el apoderado de Inversiones Flydent S.A.

present6 “Solicitud de aclaracion, corveccion y adicion del lando”, que no fue resuelta.

De la anterior secuencia se deduce facilmente que la providencia de 18 de
septiembre de 2019 fue un tipico laudo complementario, por el que se agregaron tres
(3) nuevos numerales al laudo inicial, respecto de los cuales era procedente una solicitud
de aclaracién, correccion y adicion, segun lo previsto en el articulo 39 de la Ley 1563,

por tratarse, itérese, de nuevas decisiones que se consideran incorporadas a la sentencia®.

Con otras palabras, cuando un providencia judicial se adiciona, especificamente la
sentencia o el laudo, las partes tienen derecho de solicitar la aclaracién, correccion o
complementacién de los nuevos pronunciamientos contenidos en la decision adicional,
si es que en ellos -y solo en ellos- existen frases que ofrezcan verdadero motivo de duda
(CGP, art. 285), yerros puramente aritméticos o errores por omisiéon, cambio o
alteraciéon de palabras (art. 2806, ib.), o si, a raiz de las nuevas decisiones, se omitid
resolver sobre algun extremo de la litis o un punto que la ley imponia definir (art. 287,
ib.; p. €j.: se habia dejado de resolver la demanda de reconvencion y, tras la decision

complementaria sobre ella, falté decidir una excepcién de mérito propuesta).

2.3. Ahora bien, la jurisprudencia ha precisado, para la segunda hipotesis, que,
“ante una solicitud oportuna de correccion de errores aritmeéticos o de transposicion de palabras de un
laudo arbitral, la competencia para efectuarla radica exclusivamente en el tribunal de arbitramento que

lo profirid, sin que exista otro mecanismo legal para hacerla’™.

4 Devis Echandia, Hernando. Teoria General del proceso, pag. 426. Tercera edicion. Editorial Universidad.
5 Consejo de Estado, Sala de Consulta, No. 1408 de 25 de abril de 2002
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¢Pero qué ocurre cuando la solicitud es oportuna, en cuanto al tiempo de
formulacién, pero el tribunal de arbitramiento se ha disuelto por la finalizacién del
término de duracién? Una es la solucién para los casos de correcciones, puesto que
debera invocarse la causal 8* prevista en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, esto es,
“Contener el laudo disposiciones contradictorias, errores aritméticos o errores por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén comprendidas en la parte resolutiva o influyan en ella

Y hubieran sido alegados oportunamente ante el tribunal arbitral”.

Sobre esta causal la jurisprudencia ha precisado que:

“Para la Sala esta acusacion no se ajusta al objeto de la causal alegada que es, fundamentalmente, controlar y
corvegir las decisiones concretas dispuestas por el laudo en su parte resolutiva, de manera que sean lo suficientemente
claras, logicas y coberentes de cara a la ejecucion de las ordenes alli impartidas. En otras palabras, se busca que
lo resuelto por el laudo sea posible de materializary no abarque drdenes contraevidentes que dificulten o disminnyan
la eficacia del arbitraje como medio alternativo de solucion de controversias.

“En ese sentido, la alusion excepcional a la motivacion estd reservada para aquellos casos en los cnales la parte
considerativa del lando entrane medidas gue incidan en la realizacion de lo ordenado por la decision, como por
¢gemplo cuando en el resuelve se obliga a una de las partes en conflicto a tomar ciertas medidas acordes con las
modnlaciones e instrucciones contenidas en la _fundamentacion del fallo. En ningiin sentido el seiialamiento de
_yerros, contradicciones o confusiones de la resolucion del laudo puede convertirse en una oportunidad para cuestionar
las razones, de hecho y de derecho, que dieron lugar a esas decisiones™

Por tanto, si al juez del recurso le esta vedada la posibilidad de ampliar a otros
motivos de anulacién la causal especifica invocada por la parte inconforme, en virtud
del principio dispositivo “segin el cual, es el recurrente quien delimita, con la formmulacion y
sustentacion del recurso, el objeto que con él se persigue y ello, obviamente, dentro de las precisas y
taxativas causales gue la ley consagra’, resulta claro que al haberse alegado las causales 6* y
9%, pero no la 8% tal yerro le cierra la posibilidad a la Sala para pronunciarse sobre la

solicitud de correccion del laudo.

2.4. En lo que concierne a las solicitudes de aclaracién y complementacion la
situacion es distinta, habida cuenta que, presentada oportunamente, conforme lo prevé
el articulo 39 de la Ley 1563 atras citado, le correspondia al arbitro resolver lo pertinente.

¢Pero qué ocurre si el tribunal cesé en sus funciones por vencimiento del término?

6 Consejo de Estado, Seccion tercera, subseccion C, Exp. 11001-03-26-000-2018-00160-00 (62476), 18 de enero de 2019
7 Consejo de Estado, Exp. 11001-03-26-000-2015-00060-00(53585), 31 de agosto de 2015
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Para la Sala, el criterio que debe guiar la definicion de ese interrogante esta
claramente sefialado en la Constitucion Politica, en la que se establece que toda persona
tiene derecho de acceder a la administracién de justicia (art. 229), por lo que sus
peticiones a los jueces, en el marco de un proceso judicial, deben recibir respuesta
tempestiva y adecuada. Lo contrario implicaria conculcarle a las partes su derecho de
obtener una tutela jurisdiccional efectiva, tema sobre el cual ha precisado la Corte

Constitucional que:

“el derecho de acceso a la justicia no se verifica sinicamente con el hecho de acudir ante los jueces competentes, sino
que implica que la persona que acude obtenga una solucion de fondo pronta, cumplida y eficaz. Por ello, cnando
quien concurre a la jurisdiccion no obtiene respuesta de fondo en un término razonable, por razones imputables al
aparato judicial, se puede concluir que existe vulneracion del derecho de acceso efectivo a la administracion de

Justicia”.

Aunque la causal 6* de anulacién tiene como punto de partida que el abitro si emitio
su decisién, sélo que lo hizo por fuera del plazo de duracion del juicio arbitral (Haberse
proferido el laudo o la decision sobre su aclaracion, adicion o correccion después del vencimiento del
término fijado para el proceso arbitral”), en criterio de la Sala este motivo de invalidez también
incluye la hipotesis que se viene esbozando, esto es, aquella en la que el arbitro deja de
resolver una peticion oportuna por haberse vencido el plazo, porque (a) la ley arbitral es
clara al establecer que el arbitro, si o si, tiene que pronunciarse dentro del plazo de seis
(6) meses de duracion del proceso, incluidas las peticiones en cuestion; (b) siasi no fuera,
tales solicitudes quedarian sin recibir definicion por el juzgador, lo que no es aceptable
constitucional y legalmente, maxime si las demas causales de anulacién no incluyen la
hipétesis que aqui de analiza, y () otra interpretacion daria lugar a que los arbitros, para

no incurrir en ese vicio de actividad procesal, optaran por la via de callar, como aqui

sucedio, lo que desde luego afecta el derecho fundamental aludido.

En suma, la causal sexta de anulacion de laudos se configura si los arbitros hablan,

sin que el tiempo les permita hacerlo, o cuando callan porque el tiempo ya no le permite

hablar.

2.5. Realizadas las anteriores precisiones, recuérdese, otra vez, que la
providencia del 18 de septiembre de 2019 fue un laudo complementario en el que se

agregaron tres (3) nuevos numerales al laudo inicial, respecto de los cuales procedian
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las solicitudes de aclaracion y adicion previstas en el articulo 39 de la Ley 1563, que
la sociedad convocada planteé sin que hubieren merecido definicién, motivo por el
cual se configura la causal 6* del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012. Se impone,

entonces, examinar las consecuencias de su prosperidad parcial.

Sobre el particular adviértase que no procede la pérdida de los honorarios por
el arbitro, prevista en el articulo 488 del estatuto arbitral, habida cuenta que dicha
norma establece una sancién que no puede aplicarse de manera analégica por violar

el principio de legalidad. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia’ preciso que:

“Se suma a los requisitos anteriores que la norma seleccionada para solucionar la controversia no sea de cardcter
taxativa, exceptiva o sancionatoria. Es bien sabido que los preceptos de esa estirpe carecen de un alcance extensivo.
Y su razon de ser se encuentra en el principio de legalidad. Asi que tratandose de disposiciones de naturaleza
restrictiva, su operatividad es limitada Unicamente a los casos para los cuales fueron promulgadas”.

En efecto, nétese que la hipotesis regulada es que no se profiera el laudo dentro
de la oportunidad legal, que no tiene aplicacion al presente asunto, habida cuenta que

lo omitido fue la aclaracién o complementacion del mismo.

En cuanto a la aplicacion del inciso primero del articulo 43 ejusdem, que prevé
que se declarara la nulidad del laudo o de su complementacion, es claro que no
procede tomar tal decision, dado que el laudo y el que lo complement6 se profirieron

oportunamente.

Finalmente, el inciso 3 del articulo 43 zbiden: prevé que, “Cuando se anule el lando
por las cansales 3 a 7, el interesado podrd convocar un tribunal arbitral, en el gque conservardan
validez las pruebas debidamente practicadas, y en lo posible las actuaciones que no hubieren resultado
afectadas por la annlacion”, por lo que, atendiendo que la causal en comento es la sexta,

la decisién a tomar es que Inversiones Dama Salud S.A.S., si lo considera, podra

8 “El arbitro que se negare a firmar el laudo arbitral, perdera el derecho a recibir la sequnda parte de los honorarios. Cuando el
tribunal cese en sus funciones por expiracion del término fijado para el proceso o su prérroga sin haber expedido el laudo, los
arbitros y el secretario perderan el derecho a recibir sus honorarios, quedando incluso obligados a restituir a las partes lo que ya
se les hubiere pagado o consignado.

Si el recurso de anulacion prospera con fundamento en las causales 3 a 5y 7 previstas en esta ley, los arbitros reembolsaran a
las partes la segunda mitad de los honorarios recibidos”.

9 C.S.J. SC3727-2020.
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convocar un tribunal arbitral para que resuelva unica y exclusivamente lo atinente a

la aclaracién y complementacion del laudo oportunamente solicitada.

3. Frente a la segunda causal fundamentada en el numeral 9° del articulo 41 de
la Ley 1563 de 2012, el cual establece que: “Son causales del recurso de anulacion: (. ..)
Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los drbitros, haber concedido mids
de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento”, la Sala se abstendra
de resolver, no solo por tener los mismos fundamentos de la causal anterior, sino por

sustraccion de materia, ante lo resuelto sobre la causal sexta.

4. Finalmente, ante la prosperidad parcial del recurso, la Sala se abstendra de
condenar en costas al recurrente conforme lo autoriza el articulo 365 del Cédigo

General del Proceso.

VI. DECISION

En virtud de lo expuesto, 1a Sala Primera Civil de Decisién del Tribunal Superior
de este Distrito Judicial, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado parcialmente el recurso de anulacion
interpuesto por Inversiones Dama Salud S.A.S. contra el laudo proferido por el
arbitro unico Ivan Humberto Cifuentes Albadan el diez (10) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), aclarado y complementado el dia dieciocho (18) siguiente en
lo que corresponde a la causal sexta, solo respecto de la solicitud de aclaracién y
complementacion no resuelta, a efectos de que el interesado, en caso de estimarlo
pertinente, pueda convocar a un tribunal de arbitramento, unica y exclusivamente

para resolver lo atinente a dicha solicitud.
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SEGUNDO: En lo demas, NEGAR la prosperidad del recurso propuesto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

/“;}c’/r/.oﬂa // “/A };4‘,’,’.’,

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

RICARDO GO
Magistrado

Con salvedad parcial de voto
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SALVAMENTO DE VOTO

Expediente No. 110013103035201500595 01
Origen: Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de Bogoté D.C.
Proceso: Verbal de responsabilidad civil extracontractual.

Mi desacuerdo es sobre las consideraciones del numeral 5 de la sentencia
que llevo, por los demas integrantes de la Sala, a confirmar la condena a
Equidad Seguros Generales O.C. al calificar de ineficaces las estipulaciones
sobre exclusion a los amparos porque principian en la pagina 2 de las

condiciones generales.

Y no es que desconozca lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley 45 de 1990,
que el Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero reitera, sino que no parece
una aplicacion justa de la ley que por ese hecho la aseguradora deba cubrir
los amparos sin ninguna limitacién posible, pues seguramente esa no fue la
condicién con la que quiso asumir el riesgo ni el motivo para contratar y tasar
la prima. Con esto se lleva a los seguros comerciales de otros ramos al
terreno del SOAT, que es uno obligatorio donde no hay posibilidad de

exclusiones.

No se puede dejar de ver que la Circular Basica Juridica 029 de 2014 no
acogid textualmente la disposicion legal referida, sino que sehald: “Los
amparos basicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse
en forma continua a partir de la primera pagina de la péliza”, puesto que se
trata de proporcionar “al tomador la informacion precisa sobre el verdadero

alcance de la cobertura contratada’.

Sobre este especifico tema, la Superintendencia Financiera, como ente de
control, expreso: “el cumplimiento del requisito... se traduce en que en
aguellos casos en que en consideracion al nimero de amparos y Ssus
respectivas exclusiones, asi como la necesidad de ofrecer una descripcion

legible, clara y comprensible de los mismos, no sea susceptible incorporar



todos estos conceptos en una sola pagina, puedan quedar, tanto los primeros
como las segundas, consignados en forma continua a partir de la primera
pagina de la podliza, como lo precisa la instruccion de este Supervisor’. En
ese mismo documento la entidad indicé “este Organismo Supervisor puede
prohibir la utilizacion de las pdlizas de seguro que no cumplan con los
requisitos legales consagrados en el nombrado articulo [184, numeral 4, del
Decreto Ley 663 de 1993], asi como suspender el certificado de autorizacion
de la entidad aseguradora que incumpla de manera sistematica lo dispuesto
en el régimen legal de pdlizas y tarifas”. Luego, como estas reglas son “de
naturaleza publica y, por tanto, de obligatorio cumplimiento” (CSJ sentencia
de Tutela 25 de octubre de 2017. STC 17390-2017), se extrafia no haber

tomado una medida para conjurar lo que se advirtio.

Finalmente, es cierto que la solidaridad de los posibles responsables permite
a la victima obtener la reparacion concedida de entre varios patrimonios, pero
no por ello hay que condenar a la aseguradora que protege el patrimonio de
uno de los culpables. Bien lo saben los apoderados de la parte demandante,
uno de los cuales anuncia ubi non est justitia, ibi non potest esse jus, y que
cito a Harold Penagos en la siguiente idea: “no cabe duda que es de especial
obligacion profesional para una compafia aseguradora enterar a su cliente
de todas las caracteristicas, condiciones y, sobre todo, exclusiones que
contenga o pueda ‘indirectamente’ contener la pdliza; el tomador de una
poliza estad en todo su derecho de conocer qué tipo de riesgos ampara el

contrato de seguro y cuales no”.

RICARDO GO
Magistrado

! Radicacién: 2020143487-003-000 del 18 de agosto de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogotéa D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref: Proceso verbal de Garsa Ltda. contra Jorge Ivan Garcia Bahamon.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandada interpuso contra
el auto de 17 de septiembre de 2020, proferido por la Superintendencia de Sociedades
dentro del proceso de la referencia para tener por no contestada la demanda, por

extemporanea, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Mas alla de la disputa sobre la validez de la notificacibn que plantea el
recurrente, quien no preciso las razones por las cuales la réplica a la demanda si era
tempestiva -lo que no obsta para entender que a eso, en Ultimas, apunta su
cuestionamiento (como lo entendi6 la funcionaria de primera instancia), maxime si
repara en la regla especial prevista en el inciso 3° del articulo 328 del CGP-, lo cierto
es que el auto apelado debe revocarse porque si la notificaciébn personal, bajo la
modalidad prevista en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se considera realizada “una

vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje de datos” (se

subraya; art. 8, inc. 3), quiere ello decir que el dia de intimacion no es el Ultimo de
esos dos, sino el que le sigue, puesto que tales dias deben cumplirse, verificarse o
pasar completos, que es lo que significa la expresién “transcurrir’, razoén por la cual el
plazo de veinte (20) dias previsto en la ley para contestar la demanda se cumplié el 3

de septiembre, fecha en la que se radico el memorial que incorpora ese acto procesal.

En efecto, si el legislador extraordinario hubiere querido que dicha notificacion
personal se verificara “al finalizar el dia...”, como se previo en el articulo 292 del CGP
para la comunicacion por aviso, asi lo habria establecido; pero el lenguaje que utilizd
en el articulo 8°, inciso 3° del Decreto 806 de 2020 fue uno muy otro: que la
notificacion se considera realizada “transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje de datos” (Dec. 806/20, art. 8, inc. 3). Luego no es al final del segundo

dia, sino pasados los dos, que se entiende surtida la notificacion.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Por consiguiente, si la demanda, el escrito de subsanacion, sus anexos y el auto
admisorio se remitieron -por mensaje de datos- el 30 de julio de 2020, es necesario
dejar pasar los dias 31 de julio (viernes) y 3 de agosto (lunes), para entender que el
sefior Garcia quedo notificado el dia 4 de este ultimo mes, por lo que el término de 20

dias para contestar la demanda, como se anticipd, fenecié el 3 de septiembre pasado.
Por tanto, como la réplica fue radicada ese dia, no era viable su rechazo.

2. Asi las cosas, se revocara el auto apelado. No se impondra condena en costas,

por la prosperidad del recurso.

DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil, REVOCA el auto de 17 de
septiembre de 2020, proferido por la Superintendencia de Sociedades dentro del
proceso de la referencia. Por tanto, téngase por contestada la demanda. Désele
tramite.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
085f334103033¢1053f5971526f07567b2c7432ecec1e703c92a34884c35d70a
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Rdo. 031201800045 01

Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 16 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado 32

Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Ref: Proceso verbal No. 110013103035201500595 01

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante,
La Equidad Seguros Generales O.C., Transportes Rapido Tolima S.A. y Hugo
Andrey Jaramillo Salazar contra la sentencia de 1° de julio de 2020, proferida

por el Juzgado 35 Civil del Circuito de la ciudad en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Los sefores Edwin Alexander Leal Rojas y Jennifer del Pilar Rojas, esta
Gltima actuando en nombre propio y como curadora de los menores de edad
Carlos Ernesto, Leandro Mauricio Medina Rojas y Santiago Gonzéalez Rojas,
solicitaron declarar que los demandados son civil y extracontractualmente
responsables por los dafios materiales y morales sufridos con ocasion del
fallecimiento de la sefiora Blanca Nieves Rojas Lozano y, por ende, se les

condene a pagar los perjuicios, asi:

a. Porconcepto de lucro cesante presente y futuro: para Edwin Alexander
Leal Rojas, $5’312.500 y $20.937.000; para Carlos Ernesto Medina
Rojas, $5.312.500 y $39.687.500; y para Leandro Mauricio Medina
Rojas, $5.312.500 y $47.187.500, en su orden.

b. Por concepto de dafio moral, la suma equivalente a mil (1000) SMLMV

para la fecha de la sentencia, para cada uno.

En el caso de la aseguradora, pidieron condenarla a pagar el valor por el cual
sean condenados los otros demandados, hasta el limite del valor asegurado.
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También reclamaron que las referidas sumas sean indexadas, desde la fecha

del accidente de transito hasta la sentencia.

Subsidiariamente solicitaron una declaracion de responsabilidad civil
contractual, para el resarcimiento de los mismos perjuicios y por idénticos

valores.

2. Para sustentar sus pretensiones, los demandantes, quienes son hijos
y uno de ellos -Santiago- nieto de la sefiora Blanca Nieves Rojas Lozano,
adujeron que el 29 de abril de 2014, en la via Ibagué — Mariquita (Km. 38+80),
localidad de Venadillo (Tolima), se presentd un accidente de transito en el
gue ella perdié6 la vida, mientras era transportada como pasajera del vehiculo
de placas SAK 497, de propiedad de la sociedad Alfonso Parra Paez y Cia.

S. en C,, afiliado a Transportes Rapido Tolima S.A.

Agregaron que el automotor era conducido por Hugo Andrey Jaramillo y que
el accidente se ocasioné por exceso de velocidad y falta de precaucion, pues
no supo maniobrar en una situacion de riesgo, por lo que terminé colisionando
con unos arboles, saliéndose de la capa asfaltica. Acotaron que, como
consecuencia del lamentable suceso, quedaron desamparados econdmica y
moralmente, y que la sefiora Rojas, con trabajo informal, recibia unas
ganancias mensuales de aproximadamente $1°250.000, con la cual mantenia

a su familia.

3. Notificados del auto admisorio, todos los demandados se opusieron a
las pretensiones. La Equidad Seguros Generales O.C. planted, a manera de
defensa, las excepciones de mérito que denomind: “régimen de
responsabilidad civil extracontractual derivado del fallecimiento de la sefiora
Blanca (qg.e.p.d.)”; “diligencia y cuidado”; “ausencia de responsabilidad por
ruptura del nexo causal — causa extrafia”’;, “tasacion excesiva de los

eventuales perjuicios” y “disponibilidad del valor asegurado”. (fls. 134 a 143)

Transportes Rapido Tolima S.A. aleg6é la “inexistencia de prueba de
perjuicios” e “inexistencia de nexo causal’ (fls. 160 a 164); igualmente, llamod

en garantia a La Equidad Seguros Generales O.C.

La sociedad Alfonso Parra Pérez & Cia S. en C. esgrimio6 la “inexistencia de

pruebas de perjuicios”; “inexistencia de responsabilidad de los demandados”
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e “inexistencia de nexo causal’ (fls. 174 a 178); también llamé en garantia a

La Equidad Seguros Generales O.C.

Finalmente, la curadora ad litem del sefior Jaramillo adujo la “inexistencia de
responsabilidad por parte del conductor”, “inexistencia de responsabilidad

extracontractual” e “inexistencia de perjuicios”.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para conceder las pretensiones y declarar parcialmente probadas las
defensas de ‘“inexistencia de pruebas de perjuicios”, “inexistencia de
perjuicios” y “tasacidn excesiva de los eventuales perjuicios”, el juez
considerd que, si bien se acredito el dafio causado y el nexo causal, no se
probd la suma que percibia la sefiora Rojas para la fecha del accidente, por

lo que tomo6 como base el salario minimo mensual para esa época.

También hallé probadas las dos pdlizas de responsabilidad civil, cada una
con una cobertura de 80 SMLMV por muerte, para luego concluir que la
aseguradora esta legitimada para asumir el pago de los perjuicios

reclamados, conforme a los topes fijados en las pélizas.

LOS RECURSOS DE APELACION

1. La parte demandante aleg6 que la condena por dafio moral no resarce
el dolor causado a los demandantes por el fallecimiento de la sefiora Rojas;
que se omitid un pronunciamiento sobre la indexacion de las condenas; que
la impuesta por lucro cesante futuro desconocio el principio de acrecimiento,
pues el calculo para los hijos menores de la sefiora Rojas debia ser
modificado, para aumentarlo, a medida que cada uno alcance la edad de
sostenimiento, y que el accidente de transito que desencadeno la
responsabilidad de los demandados afectaba el amparo por muerte o
lesiones a dos 0 mas personas, con un limite de 80 SMLMV para cada una

de las victimas.

2. La aseguradora sostuvo que la sentencia era desacertada, pues dio por
demostrado el nexo causal, sin estarlo; desconocié que la poliza de

responsabilidad civil contractual No. AA002322 nunca fue allegada al
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proceso, y Vvaloré indebidamente las condiciones de la podliza de
responsabilidad civil extracontractual No. AA002321, especialmente en lo que
tiene que ver con sus exclusiones, dado que el vehiculo era conducido por un
tercero. Finalmente, condider6 que el fallo no tuvo en cuenta que la Fiscalia

archivo la investigacion por “hecho atipico”.

3. Por su parte, Transportes Rapido Tolima S.A. y la curadora ad-litem de
Hugo Andrey Jaramillo Salazar coincidieron al aducir que se desconocio el
valor probatorio del informe policial, junto con el croquis del accidente, los
cuales evidencian la ruptura del nexo causal y el eximente de
responsabilidad; también censuraron que se omitio reparar en el archivo de

la investigacion penal, que es una decisiéon vinculante.

CONSIDERACIONES

1. Es asunto averiguado que quien causa un dafio a otro debe resarcirlo,
y que, si se origina en el ejercicio de una actividad peligrosa, a la victima le
basta probar el perjuicio que se le ocasiond y su nexo causal con la conducta
desplegada por su demandado, para que se abra paso la pretension
indemnizatoria, toda vez que, en esa hipotesis, debe presumirse la culpa por
un dafo que es imputable a la negligencia, impericia o imprudencia de otra

persona. Asi lo establecen los articulos 2341 y 2356 del Codigo Civil.
Sobre ese particular la Corte Suprema de Justicia ha precisado que:

“La Corporacion de modo reiterado tiene adoptado como criterio
hermenéutico el de encuadrar el ejercicio de las actividades peligrosas bajo
el alero de la llamada presuncion de culpabilidad en cabeza de su ejecutor o
del que legalmente es su titular, en condicién de guardian juridico de la cosa,
escenario en el que se protege a la victima relevandola de demostrar quién
tuvo la responsabilidad en el hecho causante del dafio padecido cuyo
resarcimiento reclama por la via judicial, circunstancia que se explica de la
situacion que se desprende de la carga que la sociedad le impone a la
persona que se beneficia o se lucra de ella'y no por el riesgo que se crea con
su empleo. El ofendido uUnicamente tiene el deber de acreditar la
configuracion o existencia del dafo y la relacion de causalidad entre éste y
la conducta del autor, pudiéndose exonerar solamente con la demostracion
de la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima
o la intervencién de un tercero™.

! Cas. Civ de 26 de agosto de 2010. Exp. N° 4700131030032005-00611-01.
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También es pacifico que si dos 0 mas personas le infieren un dafio a otra,
suyo es el deber de responder solidariamente frente a la victima por los
perjuicios que le hayan ocasionado (art. 2344 C.C.), quedando sus
patrimonios comprometidos al pago de la indemnizacién, hasta tanto se haya
producido la reparacion integral del detrimento causado, siendo claro que, en
estos casos, “la solidaridad legal que consagra el articulo 2344 del Codigo
Civil y por la cual se ata a varias personas cuando todas ellas concurren a la
realizacion del dafio, sin importar la causa eficiente por las que se les vincula
como civilmente responsables..., tiene como unico objeto garantizarle a ella
-la victima- la reparacion integra de los perjuicios”, evento en el cual se “le
otorga la posibilidad de reclamar todos o de cada uno de ellos el pago de la
correspondiente indemnizacion, y para el efecto cuenta entonces con varios
patrimonios para hacerla efectiva, de acuerdo con lo que mas convenga a sus

intereses”?.

Es por eso que, tratandose del dafio causado en ejercicio de actividades
peligrosas, como la conduccion de automotores, no solo esta llamado a
responder por los perjuicios ocasionados el autor material del hecho
(conductor), sino también la persona que ejerce la administracién del vehiculo
(como sucede, por regla, con la empresa de transporte a la que se encuentra
afiliado) y, en general, quien tenga la calidad de guardian (la que se presume
en el propietario), pues la responsabilidad comprende no solo el dafio por el
hecho propio de la persona, “sino también por el hecho de las cosas que le

pertenecen o que sobre ellas ejerza, de cualquier modo, la direccidn, control

y manejo, como cuando a cualquier titulo se detenta u obtiene provecho de
todo o parte del bien mediante el cual se realizan actividades caracterizadas
por su peligrosidad”, como es el caso de las empresas de transporte, que
constituyen, “por definicion, una unidad de explotacion econdmica
permanente, con los equipos, instalaciones, y organos de administracion
adecuados para efectuar el acarreo de personas o de bienes de un lugar a
otro”, al punto que “la ejecucidn del servicio publico de transporte unicamente

se presta a través de las mismas, efectuandose dicho servicio bajo su control

y responsabilidad™ (se subraya).

2 Cas. Civ de 10 de septiembre de 1998. Exp. 5023.

3 Cas. Civ. de 26 de mayo de 1989. Cfme: Alvaro Pérez Vives, Teoria General de las
Obligaciones, Primera parte, Tomo Il, pag. 372 y 373. Citado en ese fallo.
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En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que:

2.

“

. como las sociedades transportadoras, en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no
tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de
guardiana de las cosas con las cuales ejecutan las actividades propias de su
objeto social, no so6lo porque obtienen el aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados
sino debido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para
operar la actividad, publica por demas, son quienes de ordinario ejercen
sobre el automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad
gue de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el
propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que
desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir cada
uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el
incumplimiento o la prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la
tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunion integral de los
distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las
condiciones mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor
a su cargo debe disponerse al mercado.

(...)

En este orden de ideas, es palmario que cuando como consecuencia de la
realizacion de la actividad de transporte, como el instrumento mediante el
cual ese servicio es cumplido, se ejecuta un hecho que causa dafio a otros,
la accion a través se reclame la reparacion de la consiguiente indemnizacion
puede intentarse involucrando como contradictor, a parte de otras personas
como, verbi gratia, al conductor o al propietario, Unicamente a la compaiiia
transportadora en la cual el vehiculo se hallaba afiliado para la época del
accidente, pues, por efecto del principio de solidaridad que campea en la
materia, del que trata el articulo 2344 del Cadigo Civil, al decir que si un hecho
como el que involucra este proceso ha sido cometido por dos o mas
personas, cada una de ellas serd solidariamente responsable de todo
perjuicio procedente del mismo, ‘la victima o acreedor queda facultado para
exigir la totalidad del crédito respecto de todos los deudores solidarios
conjuntamente, o igualmente por la totalidad contra cualquiera de ellos, a su
arbitrio, sin que éstos puedan oponerle el beneficio de la division’ (G.J. t.
CLXXX, pag. 280)".

En el caso que ocupa la atenciéon de la Sala, fue probado que:

a. La sefiora Blanca Nieves Rojas era pasajera del bus de placas

SAK 497, afiliado a Transporte Rapido Tolima S.A., en la ruta lbagué —

Mariquita, via que, para el dia del accidente -ocurrido el 29 de abril de 2014,

alas 5:15 am-, presentaba el suelo himedo como consecuencia de una lluvia

intensa, sin contar con iluminacion artificial.

4 Cas. Civ. de 20 de junio de 2005. Exp.: 7627.
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b. Dicho vehiculo era conducido a una alta velocidad por Hugo
Andrey Jaramillo Salazar, pese a que el conductor contratado por la

transportadora era Cristian Jaramillo Salazar, quien también se hallaba en él.

C. Como consecuencia de ese accidente, la sefiora Blanca Nieves
Rojas perdi6 su vida, quedando huérfanos sus hijos Jennifer del Pilar Rojas,
Edwin Alexander Leal Rojas, Carlos Ernesto y Leandro Mauricio Medina

Rojas, y sin abuela Santiago Gonzélez Rojas.

Estos hechos quedaron demostrados con el informe policial que da cuenta
del accidente (fls. 5 y 6), las declaraciones de la representante legal de
Réapido Tolima S.A. y de Jennifer del Pilar Rojas, el registro de defuncion de
Blanca Nieves Rojas (fl. 13) y los registros civiles de nacimiento de los
demandantes (fls. 14 a 18).

Precisamente por su importancia para el entendimiento de la forma como
sucedieron los hechos, es util traer a colacién el relato que hizo la sefiora
Jennifer Rojas ante el juez de primer grado, a la que el Tribunal le otorga
credibilidad por ser testigo directo, su version responsiva, exacta y completa,

y porque la exposicion no tiene visos de parcialidad:

“El 29 de abril del 2014, mi madre y yo, Blanca Nieves Rojas Lozano, nos
dieron la noticia de que pues el papa de los nifios menores de edad, Leandro
Mauricio Medina, Carlos Ernesto Medina, habia fallecido en Melgar, Tolima.
Mi sefiora madre, Blanca Nieves Rojas Lozano, me llama y me dice toca a ir
a Melgar, Tolima por los nifios’. Nosotros cogimos... fuimos a la empresa
Velotax a esperar porque pues no habia transporte y nos dijo el sefior que
venia un bus en la via Medellin. El sefior llegd a las dos de la mafiana, a
nosotros nos subieron en una ‘busetica’ y nos dejaron en la Melisa y nos
subieron a la Rapido Tolima. Eso era tipo dos de la mafiana. Pagamos
nuestro tiquete al conductor. Nos ubicamos en la mitad, en la mitad del bus,
yo en la parte derecha del vidrio y mi mama en la izquierda de parte del
pasillo. En ese momento ya empezé a llover. Mi madre me dice que le diga
al sefor del bus que le baje al aire, porque ya tenia frio. (...) tipo cuatro de la
mafana el bus... empez6 la lluvia, una lluvia muy fuerte, el sefior iba a mucha
velocidad, yo empecé a sentir que el bus me iba moviendo, cuando de
repente escuché el primer golpe, donde en el golpe yo escuché a mi mama
cuando gritd y el bus sigui6 haciendo... Si me permite saco para hacer mejor
la explicacion, tengo unas fotografias [en este momento utilizd unas
imagenes del lugar donde ocurrieron los hechos y un bus de juguete]. Esta
es la recta donde ibamos, que esto es Ambalema, Tolima, porque pues es la
via Ambalema- Tolima. El bus venia asi [ensefi6 con el bus de juguete], ya
el bus a mi me movia, entonces, cuando siento fue que el bus... el golpe
pego aca a este arbol cuando... ahi fue donde mi madre pego el grito, pero
el bus no quedo ahi, el bus siguié dando... coleando, coleando, tratando pues
de que el bus no se volteara, ¢por qué?, porque los golpes que me daba el
bus era sobre el vidrio a mi cabeza por la parte de este lado del bus [sefiald
el lado izquierdo del bus de juguete], donde ibamos aqui en la mitad, mi
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madre cuando... estaba aca [sefald la parte trasera izquierda del bus de
juguete]. Mi cabeza pegaba contra el vidrio cuando el bus hacia esto [movio
el bus de juguete de un lado a otro]. El bus vino a aterrizar a unos metros que
queda en esta palma [ensefi0 una fotografia del lugar]; quedd asi [imit6 el
lugar en donde quedo el bus en la fotografia utilizando el bus de juguete], asi
de cola contra el pastal’. (desde el minuto 53:23)

De manera, pues, que este proceso versa sobre una mujer que se dirigia a
recoger a sus menores hijos Carlos Ernesto y Leandro Medina Rojas, tras el
fallecimiento, el dia anterior, de su expareja y padre de los nifios; ella, Blanca
Nieves, siendo madre encontrd la muerte tras la muerte de aquel, lo que, sin
duda, le genero perjuicio a su descendencia, no solo en términos afectivos
sino también econdémicos, pues en el proceso igualmente se demostrd que

ella les brindaba ese tipo de soporte.

Y no se diga que el proceso carece de prueba de un acto de imprudencia,
negligencia o impericia del conductor del vehiculo en el que Blanca Nieves
viagjaba como mera pasajera, por lo mismo pasiva respecto de esa actividad
y sometida -en un todo- a la destreza del cochero, pues, como fue sefalado
en parrafos anteriores, en estos eventos la culpa se presume,
correspondiéndole a la parte demandada demostrar una causa extrafia para

romper el nexo causal.

3. Precisamente sobre este punto es Util resaltar que la parte demandada
no logré probar que el accidente de transito obedecio a un evento de fuerza
mayor o caso fortuito, entendido como un hecho imprevisto que no es posible
resistir (C.C., art. 64), y menos aun al hecho de un tercero, que desde luego

no puede ser el conductor.

En efecto, es cierto que el croquis del informe policial plantea que una de las
hipoétesis del accidente es “obstaculo en la via arbol”; el dibujo asi lo muestra;
sin embargo, esa anotacién no permite concluir, por si sola, que se tratd de
la causa adecuada del accidente, no solo porque no existe claridad sobre la
posicion del arbol en la calzada, el lugar en el que se encontraba antes del
accidente y su tamafio, sino también porque, ello es medular, las condiciones
de la via que el propio croquis revela y que relat6 la sefiora Rojas, le imponian
al conductor el deber de obrar con extrema prudencia, lo que resulta
incompatible con la velocidad a la que transitaba. Al fin y al cabo, el articulo

74 del Cdédigo Nacional de Transito establece que los conductores “deben
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reducir la velocidad a treinta (30) kildmetros por hora ... cuando se reduzcan
las condiciones de visibilidad”, supuesto que precisamente se presentd en
este caso, dado que, como se refirio en lineas anteriores, el accidente ocurrio
en horas de la madrugada, mientras llovia, sin que la via contara con
iluminacion artificial; mas aun, si la via estaba hiumeda, se imponia extremar
el deber de prudencia ante eventuales problemas en la aplicacion de los
frenos, por la disminucion en la adherencia de los neumaticos al suelo. Son

cosas que ensefiam las maximas de la experiencia y el sentido comun.

No se olvide que el caso fortuito impone “acreditar que la situacién resulta
completamente externa o exterior al sujeto que la padece, de tal manera que
no tenga control, o pueda achacarse alguna injerencia en su ocurrencia”,
circunstancia que no se acreditd en el proceso; luego el conductor del
vehiculo, de haber conducido a una velocidad razonable en una via que es
recta, como aparece en el informe policial, habria podido observar a tiempo
el obstaculo que ella presentaba. Por eso se descarta la hipotesis de que el

arbol pudo ser la causa del accidente.

Menos aun se puede afirmar que todo obedecié al hecho de un tercero, so
pretexto de que el conductor del vehiculo no era la persona autorizada por la
empresa de transporte, la cual, como administradora que tiene el deber de
vigilancia, control y cuidado de los automotores que utilizan para la
conduccién de personas y de cosas, asume una posicion juridica de
guardiana del bien, por lo mismo responsable directa del dafo cuyo
resarcimiento se pretende, con independencia de quién lo conduzca, maxime

si fue su propio conductor quien dio la dispensa para que otro lo dirigiera.

4.  De otra parte, cumple destacar que la pretension indemnizatoria no se
frustra por la decisién de archivar la actuacion penal adelantada a propdsito
del accidente de transito, en la medida en que ella no tiene efectos de cosa
juzgada en esa materia, como lo precisa el articulo 80 del CPP, al sefalar

que en modo alguno se afecta “la accidn civil derivada del injusto...”.
Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que:

“[...] no toda decision que se contrae a evaluar una actuacién procesal esta
llamada a constituir cosa juzgada; solo lo sera aquella que asuma de fondo
la responsabilidad de una persona frente a unos hechos delictuosos y, a su

® Consejo de Estado. Seccion tercera. Sentencia de 22 de enero de 2014. Exp. 1997-13602.
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vez, que la defina o consolide en uno u otro sentido. Ese talante, lo podrian
comportar la preclusion de la investigacion y la sentencia. Cuando se valoran
las pruebas de las diligencias procesales y esa labor deja de abarcar el
aspecto subjetivo de la conducta para concentrarse Unicamente en el de
naturaleza objetiva, pero aun asi se decide no continuar la actuacion, al
menos temporalmente, que es lo que sucede con el archivo de la
investigacion previsto en articulo 79 de la Ley 906 de 2004, en manera alguna
dicha decisién puede hacer transito a cosa juzgada, ya que no se evaluo el
topico mencionado, pero ademas, porque la norma prevé que se puede
reanudar”®.

Igualmente, la misma Corporacién ha reconocido que:

“La fuerza de cosa juzgada que se reconoce a ciertos pronunciamientos de
los jueces penales en lo que concierne a la accion criminal, sobre el proceso
civil indemnizatorio, no surge de la simple aplicacién de los principios que
gobiernan el instituto de la cosa juzgada en materia civil, pues las diferencias
gue ontolégicamente caracterizan la actividad jurisdiccional en uno y otro
proceso, determinadas fundamentalmente por el bien juridicamente tutelado,
descartan la coincidencia de los elementos procesales en los cuales subyace
el instituto mencionado.”’

Por consiguiente, este argumento no es Util para revocar o modificar el fallo

recurrido.

5. En lo que concierne a La Equidad Seguros Generales, es cierto que el
juez se equivoco al afectar la pdliza No. AAA002322, relativa a la
responsabilidad contractual, pues las suplicas que salieron avantes tienen
soporte en la responsabilidad extracontractual. En ese punto, se modificara

el fallo apelado.

Sin embargo, la decisiébn condenatoria del juez frente a la aseguradora sera

confirmada, por las siguientes razones:

a. En primer lugar, la poliza No. AA002321 incluye el amparo por
lesiones o muerte de una persona hasta por 80 SMLMV, sin deducible (fl.
124).

b. En segundo lugar, porque si bien es cierto que en la hoja nimero
2 de las condiciones generales de la poliza aparece como causal de exclusion
“La conduccidén del vehiculo asegurado por personas no autorizadas por el
asegurado, inclusive cuando esta conduccion se realice con ocasion de una

apropiacion indebida o por hurto” (2.11), no lo es menos que esa estipulacion

¢ Cas. Penal. Sentencia de 20 de agosto de 2014. Exp. SP11005-2014.
" Cas. Civ. Sentencia de 12 de agosto de 2003. Rad. 7346.
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resulta ineficaz, pues contraviene lo dispuesto en los articulos 44 de la ley 45
de 1990 y 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, que establecen
como requisito de las pdlizas que “los amparos y las exclusiones deben

figurar, en caracteres destacados, en la primera pagina de la péliza”.
Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia sefialé que:

“[Los articulos 44 de la ley 45 de 1990 y 184 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero] son claros al exigir como requisito que ‘los amparos
basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en la
primera pagina de la péliza’, cualquier otra interpretacion que desconozca el
tenor literal de esas disposiciones se erige en una arbitrariedad. Al respecto,
se ha aclarado que el marco legal que regula el tema de las exclusiones en
las polizas de seguro es de naturaleza publica y, por tanto, de obligatorio
cumplimiento, lo que vicia de ineficacia las estipulaciones de los contratos de
seguro que se celebren con desconocimiento de tales formalidades.”®

Incluso, aunque se aceptara la postura segun la cual es suficiente que
las exclusiones comiencen en la primera pagina, pudiéndose completar en
las siguiente, en este caso tales exclusiones principian en la pagina 2 de las

condiciones generales, por lo que no hay modo de otorgarles eficacia.

Y como en el proceso no se acreditaron pagos por lesion o muerte a otra
persona, fue correcta la decision de condenarla con esa limitacion de 80
SMLMYV, como valor asegurado, al que se adicionan las costas, como lo

precisa el mismo contrato®.

6. Finalmente, en lo que concierne a la cuantificacion del dafo, que es el
eje central del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, es
atil recordar que para justipreciar el perjuicio moral la Corte Suprema de

Justicia ha sostenido que:

‘[Plara la valoracién del quantum del dafio moral en materia civil, estima
apropiada la determinacibn de su cuantia en el marco factico de
circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, situacion
0 posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesién a los
sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y demas factores incidentes
conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador.”1©

Precisamente en casos en los que se pretende la indemnizacion por la muerte
de un familiar cercano, la misma jurisprudencia ha establecido pautas para

su tasacion, fijando la suma de $60°000.000 (entre ellas las sentencias de 30

8 Sentencia de 25 de octubre de 2017. Rad.: STC 17390-2017.

° Clausula 1.1.3. de las condiciones generales de la péliza No. AA002321.
10 Cas. Civ. Sentencia de 18 de septiembre de 2009. Rad. 2005-00406-01)
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de septiembre de 2016 (SC13925-2016), 29 de noviembre de 2016
(5C15996-2016) y 7 de marzo de 2019 (SC665-2019), puesto que los
parametros de la ley penal corresponden a esa especialidad y juicio, mas no

a los asuntos tipicamente civiles.

Por tanto, teniendo en cuenta la gravedad del perjuicio causado a los hijos de
la sefiora Blanca Nieves Rojas y las circunstancias en las que ocurrié su
fallecimiento, se condenard al pago de $60’000.000 por concepto de dafio
moral, para cada uno de ellos, y para el nieto la suma de $15'000.000. En

este sentido, se modificara la respectiva condena.

Y en lo que atafie al acrecimiento del lucro cesante, la Sala no encuentra que
en este caso deba concederse, pues no existe manera de afirmar, sin prueba
alguna (y en este caso no la hay), que cuando cesa la obligacion alimentaria
de la madre respecto de uno de sus hijos, los demas, por ese sélo hecho,
tienen derecho a que la parte de aquél se sume a la suya. Por el contrario, si
la obligacion de sostenimiento tiene soporte en que los alimentos deben ser
congruos y necesarios, no habiéndose demostrado en el proceso que seria
indispensable un valor mayor para los demas hijos, a medida que cada uno
de ellos alcance la edad de valia por sus propios medios, lo propio es afirmar
gue los padres, en general, a medida que van cumpliendo con las
obligaciones para con sus hijos, destinen esos nuevos excedentes en la
satisfaccién de sus necesidades propias, o al disfrute de los placeres de la
vida, justamente aquellos que no pudieron atender por darse a sus hijos, lo
gue en este caso equivale a significar que la sefiora Blanca Nieves Rojas, a
medida que sus hijos se procuraran una fuente de ingresos, tendria mayor

solvencia para sus requerimientos personales.

Finalmente, en cuanto a la indexacion requerida, la Sala no accedera a esa
solicitud en la forma solicitada, porque la cuantificacién del lucro cesante se
hizo con fundamento en el salario minimo legal y su determinacion parti6 de
férmulas mateméticas que consideran los valores actualizados. Y en cuanto
al dafio moral, la estimacion se hizo a la fecha, por lo que s6lo en caso de no
pago dentro de la oportunidad sefialada por el juez, tales valores deberan

reconocerse junto con los intereses moratorios civiles.

7. En suma, se confirmaran los pronunciamientos de la sentencia sobre
las excepciones propuestas por los demandados, la declaracion de
M.A.G.O. Exp. 110013103035201500595 01



responsabilidad extracontractual, el lamamiento en garantia y la condena en
costas de primera instancia. Se modificara para aumentar las condenas por
dafio moral, incluir la indexacion de no mediar pago oportuno y excluir la
afectacion de la pdliza AAA002322.

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. Confirmar los numerales 1°, 2°, 3°, 4° 5° 7° 9° vy 12° de la
sentencia proferida el 1° de julio de 2020 por el Juzgado 35 Civil del Circuito

de la ciudad, dentro de este proceso.

SEGUNDO. Modificar el numeral 6° de esa sentencia para condenar a
Transportes Rapido Tolima S.A., Alfonso Parra Pérez y Cia. S. en C., en
liquidacién, y a Hugo Andrey Jaramillo Salazar a pagar -en forma solidaria- a
Jennifer del Pilar Rojas, Edwin Alexander Leal Rojas, Carlos Ernesto y
Leandro Mauricio Medina Rojas, por concepto de dafio moral, la suma de
sesenta millones de pesos ($60.000.000,00) para cada uno de ellos, y la
suma de quince millones de pesos ($15°000.000,00) a favor de Santiago

Gonzalez Rojas.

TERCERO. Modificar el numeral 8° del fallo apelado para excluir la referencia
a la poliza No. AA002322, y precisar que la aseguradora demandada y
llamada en garantia debera pagar las referidas condenas dentro del plazo
fijado por el juez, pero so6lo por un valor equivalente a ochenta (80) salarios

minimos legales mensuales vigentes para este afio.

CUARTO. Moaodificar el numeral 10° de la sentencia impugnada para precisar
gue si el pago no se hace dentro del plazo sefialado por el juez, se causaran
intereses legales civiles y correccion monetaria hasta cuando se solucionen

la deudas.

QUINTO: Revocar el numeral undécimo de la sentencia aludida.
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SEXTO: Condenar en costas de segunda instancia a los demandados

recurrentes.

NOTIFIQUESE,

wmc m@%}g 0&,2/2
f

/’})/waﬂa //“/‘ 4

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

RICARDO GO
Magistrado

Con salvedad de voto
Firmado Por:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Verbal (rendicion de cuentas)
Radicado: 11001 3103 038 2017 00641 02
Demandante: Sociedad de Activos Especiales S.A.S
Demandados: Inmaco Eje Ltda

Se admite el recurso de apelacion formulado por el extremo
demandado contra la sentencia proferida por la Juez 38 Civil del Circuito de
Bogota D.C., el dia 23 de septiembre de 2020; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 327 del Codigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020

De conformidad con el inciso 2° del canon referido, se corre traslado
por cinco (5) dias a la parte apelante para sustentar los reparos que formulé
ante la a quo; transcurrido dicho lapso, se correra traslado al extremo
contrario por el mismo plazo. Advertir al recurrente que debera sustentar
el recurso de apelacion, en este término, so pena de declararlo desierto.

De otra parte, se prorroga en seis (6) meses el término para decidir el
recurso de alzada, comoquiera que en la estadistica del mes de junio de
2020, este despacho report6é un inventario de 41 procesos civiles.

Para todos los efectos, se informa que los correos institucionales
habilitados para recibir comunicacion es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. /.i\NWV‘-ff}xi_j&Ng;i;@au_a_gc b —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
e€52741fdb588d2339ea7d642d2cb130fe2d49d5d362f063f394af8362ba76
643
Documento generado en 20/11/2020 01:55:51 p.m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103038-2014-00225-02 (Exp.5160)
Demandante:  Juan José Pifiero Martin y otros
Demandado:  Soluciones Inmobiliarias MS S.A. y otro
Proceso: Accidén Popular

Tramite: Resuelve solicitud Procuradora Judicial 11

Bogota, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencion a lo solicitado por la Procuradora Judicial 11, en correo del
pasado 13 de noviembre de 2020, se ordena a la Secretaria que de
cumplimiento al numeral 2°, inciso segundo, de la providencia de 29 de
octubre pasado, con la brevedad que sea posible y en la forma que sea
mas apropiada, con el fin de que pueda permitirse el acceso a los sujetos
procesales, y en particular, para que la citada funcionaria del Ministerio
Publico obtenga la documentacion por ella requerida, segun fue pedido.

Si por los problemas de la pandemia, fuese demorado, la Secretaria
remita los documentos digitales que sean posibles, conforme a lo
solicitado por la Sra. Procuradora Judicial Il.

N

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y camplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103038-2014-00225-02 (Exp.5160)
Demandante:  Juan José Pifiero Martin y otros
Demandado:  Soluciones Inmobiliarias MS S.A. y otro
Proceso: Accidn Popular

Tramite: Remite magistrado que sigue en turno

Bogota, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Decidese lo pertinente en torno al recurso de reposicion formulado por
la parte demandada contra el auto de 29 de octubre de 2020, mediante el
cual fue admitido en el efecto devolutivo la apelacion frente a la
sentencia.

La inconformidad de dicha parte es por haberse cambiado hacia el
efecto devolutivo el recurso de apelacion admitido, que de acuerdo con
sus razones, debe mantenerse en el efecto suspensivo, como lo habia
concedido el a quo.

PARA CUYO EFECTO, SE CONSIDERA:

1. El articulo 318 del Codigo General del Proceso prevé que la
reposicion procede contra los autos que dicte el magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica, y el 331 ibidem, a su vez, dispone que ésta
procede contra “el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion”.

2. Asi las cosas, surge la improcedencia del recurso de reposicion
bajo estudio, visto que el auto objeto de cuestionamiento, decidio sobre



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

la admision del recurso de apelacion contra de sentencia de primera
Instancia, que es susceptible del recurso de suplica.

Por ese motivo, segun lo previsto en el paragrafo del articulo 318 del
referido estatuto, se ordenara pasar el legajo al magistrado que sigue en
turno, con el fin de que la Sala Dual decida lo pertinente.

DECISION

Con base en lo expuesto, este magistrado del Tribunal Superior de
Bogot, Sala Civil, rechaza por improcedente el recurso de reposicion.

Pasese el expediente al funcionario que sigue en turno, para que se
decida lo pertinente.

Notifiquese.

i

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

TSB - Sala Civil — 38-2014-00225-02 2



Rad. 039-2014-00393-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Rad. 039-2014-00393-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de al parte demandante a través de su apoderado judicial,
contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2020, por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: De conformidad con el inciso 2° del articulo 14
ibidem, se corre traslado a los recurrentes para que sustenten los
reparos que, de manera concreta, formularon contra la sentencia del
a quo, dentro del término de cinco (5) dias que se contabilizara, una

vez se notifique este proveido, so pena de declararse desierto.

CUARTO: Vencido el término antes indicado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Por secretaria, controlese los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.



Rad. 039-2014-00393-01

Los memoriales correspondientes deberan ser enviados,
preferiblemente, a la direccion de correo electronico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese,

St

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
MAGISTRADA
039-2014-00393-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso ejecutivo instaurado por Qualiprint Colombia
S.A.S contra Qtech S.A.S. Rad. No.
11001310304120190022101

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
proferida el 22 de octubre de 2020, por el Juzgado 41 Civil del
Circuito de Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, el apelante
cuenta con el término de cinco (5) dias para sustentar el
recurso de apelacion, vencido éste, se surtira el traslado de la
misma a la otra parte por cinco (5) dias de acuerdo con el
articulo 9° y 14 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con
el articulo 110 del Codigo General del Proceso.

Los escritos de sustentacion deberan ser remitidos a los
Correos electronicos
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al
des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada


mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Clase de Juicio: Apelacion de Sentencia -Verbal
Accionante: Servirenting SAS

Accionado: Camilo Alberto Criales Gutiérrez

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisadas las diligencias y el oficio No. 2020-01-568391, a
fin de surtir el recurso subsidiario de apelacién! formulado por el
procurador judicial del demandado Camilo Criales Gutiérrez,
contra el auto emitido en audiencia del 10 de septiembre de
2020%, mediante el cual se resolvié negar la solicitud de nulidad
presentada por el referido apoderado, de acuerdo con la facultad
prevista en el inciso 3° del art. 324 del C.G. del P, se ORDENA a
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES -COORDINADOR
GRUPO JURISDICCION SOCIETARIA remita inmediatamente a
este despacho COPIAS COMPLEMENTARIAS de las siguientes
piezas procesales: (i) escrito de la demanda, (ii) auto
admisorio, y (iii) la documentaciéon que compone todo el
tramite de notificaciobn de los demandados, dentro del
proceso de la referencia, toda vez que las mismas no fueron
incluidas en las remitidas para surtir la alzada. Oficiese.

CUMPLASE, ; / >

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(02201900461 01)

1 Folios 250 C-1.

2 El auto que resolvié el incidente de nulidad formulado por el apoderado del demandado Camilo
Criales, se encuentra en minutos (00:27:07- 00:32:06) del video denominado:
“2019800461aud10sep2020”
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Clase de Juicio: Apelacion de Sentencia -Verbal
Accionante: Servirenting SAS

Accionado: Camilo Alberto Criales Gutiérrez
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MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: DESARROLLOS INMOBILIARIOS GIRADI S.L
DEMANDADAS: CONSTRUCTORA VIZCAYA TOLIMA S.A.S.
CLASE DE

VERBAL
PROCESO:

MOTIVO DE ALZADA: APELACION SENTENCIA

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia que el 4 de agosto de 2020 profirio la
Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion Societaria Il de la Superintendencia de

Sociedades, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 12 de agosto de 2019 (f. 1),
subsanada en cuanto a las pretensiones, pidid la demandante declarar la
‘nulidad” de las decisiones tomadas en la Asamblea Extraordinaria de
Constructora Vizcaya Tolima S.A.S. del 12 de junio de 2019” y, en
consecuencia, dejarlas “sin valor y efecto”, se ordene al representante legal

‘reversar(las]’ y condenar en costas.

2. Los fundamentos facticos de sus pretensiones son los

siguientes:

El 5 de junio de 2019, se “convocd a Asamblea Extraordinaria de
socios de la Constructora Vizcaya Tolima S.A.S., sin que existieran

necesidades urgentes, inaplazables o imprevistas que tratar, con el fin de
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Tribunal Superior de Bogota D.C.
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abordar, entre otras cosas, los siguientes temas: (i) lectura y aprobacion del
acta anterior; (ii) lectura de las respuestas solicitadas sobre el informe de
gestion y los estados financieros del afio 2018; (iii) presentacion de informacion
financiera del primer trimestre de 2019 y (iv) la supuesta entrega de los
documentos solicitados... en la asamblea ordinaria del 28 de marzo del afio en

curso’.

La convocatoria estuvo precedida de un correo electrénico, de
fecha 29 de mayo de 2019, remitido por la contadora de la demandada, en el
que aludio a los audios transcritos para que fueran revisados y se realizaran las
modificaciones correspondientes al acta del 28 de marzo, pero al abrirlo la
accionante observd que se trataba unicamente de un “borrador del acta de
asamblea ordinaria de Vizcaya”, que desconocia las instrucciones dadas a ella
para que los “escritos, como el de observaciones al informe de gestion del

representante legal, hicieran parte del acta”.

Ante “las inconsistencias e irregularidades advertidas”, la
demandante solicito la exclusion “del orden del dia de la aprobacién del acta de
la asamblea ordinaria y, ademas, sugiri®6 que se comenzaran a buscar
cotizaciones de empresas especializadas en la transcripcion de audios” con
miras a elaborar un acta que realmente recogiera lo ocurrido en la asamblea
ordinaria; pero en la extraordinaria “los socios Héctor Diaz Molano y Fabio
Morales Restrepo decidieron no modificar el orden del dia” , con lo que no
estuvo en desacuerdo, “especialmente con la aprobacién del acta que debia
recoger de manera fiel y fidedigna lo ocurrido en la asamblea ordinaria del 28
de marzo”, entre otras cosas porque (1) “no fue redactada por la persona
designada por el maximo 6rgano social para realizar dicha labor”, que era Jon
Ardeo; (2) “la demandada no cumpli®é con la instruccion de entregar la
transcripcidn de la grabacion de la asamblea ordinaria; (3) el acta recoge una
version distorsionada de lo realmente ocurrido... buscando favorecer con ello

los intereses de los accionistas mayoritarios y su administrador”, lo que

2
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constituye un “evidente caso de abuso de las mayorias... del derecho al voto”,
frente a las graves irregularidades advertidas por el actor en dicha reunion, y
ademas, “un claro conflicto de intereses entre el representante legal que a su

vez es uno de los accionistas mayoritarios”.

Por lo tanto, en las decisiones de la asamblea del 12 de junio de
2019 se observaron las siguientes irregularidades: (i) se “convocdé a una
asamblea extraordinaria sin que existieran necesidades imprevistas o
urgentes”, lo que contraviene el articulo 421 del Estatuto Mercantil; (ii) el “acta
se aprobdé de manera abusiva por la mayoria de los socios, sin responder o
esclarecer las irregularidades advertidas por el sefor Ardeo”, lo que va en
contra del articulo 43 de la Ley 1258 de 2008; (iii) el “acta aprobada no cumple
con lo aprobado (sic) en la asamblea ordinaria respecto de la transcripcion en
ella del escrito de observaciones al informe de gestion”; (iv) en “el orden del dia
se incluyeron temas vagos e imprecisos a tratar en la asamblea, lo que atenta
contra los articulos 182 y 425 del Cédigo de Comercio” y (v) el “acta aprobada
no recoge de manera fiel y fidedigna lo ocurrido en la asamblea”,

desconociendo el canon 431 ibid.

3. La demanda fue admitida por auto del 16 de septiembre de
2019, que fue notificado personalmente a la convocada el 27 de noviembre de
2019, la cual excepciond: “la asamblea... se celebrd con sujecion a las normas

” 3

legales y estatutarias que la rigen”, “falta de presupuesto de nulidad” y “de
abuso del derecho”, “exigencia por parte del demandante de formalidades en el
contenido del acta de asamblea extraordinaria que la ley no consagra” y “falta

de legitimidad parcial en la impugnacién”.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Nego las pretensiones. Manifesté que la sociedad demandante
si tiene legitimacion en la causa por activa por ser un socio disidente de las

decisiones impugnadas (articulo 191 del Cdédigo de Comercio). Agregé que,

3
R.A.B. 11001-31-99-003-2019-01517-01



Repiiblica de Colonbia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

verificados los hechos y pretensiones expuestos en la demanda, asi como la
fijacion del objeto del presente litigo, el actor “optd por promover, unicamente”
la accion de impugnacion regulada en los articulos 190 y 191 ibid., sin haber
invocado dentro de los fundamentos legales la accion consagrada en el literal
e) del numeral 5 del articulo 24 del C.G.P., ni “pretension en contra de Héctor
Diaz Molano y Fabio Morales Restrepo orientada a controvertir las finalidades
ilegitimas que pudieron haber orientado su voto en un sentido u otro”,
circunstancias que constituyen “los elementos propios de la accion por abuso

del derecho en el ambito societario”.

Desestim6é la nulidad porque la accion se encamina a
“controvertir falencias formales en la adopcion de las decisiones del maximo
organo social”, especificamente el nombramiento del presidente y secretario de
la asamblea y la aprobacion del acta de la reunion ordinaria del 28 de marzo de
2019, sin que se advierta que infringieron norma imperativa ni el numero de
votos previstos, pues participaron los socios que representaban el 100% de las
acciones, se aprobaron con el 66.66% y no se alegd violacion a los estatutos
de la compafia. Las circunstancias alegadas “no tienen la virtualidad de
comprometer la validez de las determinaciones sociales”, porque “la funcion
propia de las actas es la de servir de medio probatorio de los hechos ocurridos
durante las reuniones asamblearias, mas no dotar de validez y eficacia juridica
las decisiones aprobadas”, que producen efectos a partir del momento en que
el maximo érgano social las adopta con el lleno de los requisitos exigidos por la
ley y los estatutos, de modo que el acta aprobada es prueba suficiente de los
hechos que alli consten, mientras no se demuestre su falsedad. Por esta via,
no es dable hacer un juicio de valor sobre la legalidad de las determinaciones

aprobadas en la citada reunion ordinaria, ni sobre la legalidad del acta.
LOS FUNDAMENTOS DE LA APELACION

En su escrito de sustentacién, la sociedad demandante alegé

que en la asamblea ordinaria del 28 de marzo de 2019 present6 un texto con

4
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objeciones al informe del gerente de la sociedad accionada y a los estados
financieros, dado que “encontré una cartera vencida de mas de un ano sin
ningin movimiento de $5.300'000.000, que denotaba, en primer lugar, una
labor ineficiente del gerente y, por otra parte, una pésima administracion en la
recuperacion de esos dineros”, por lo que “solicité que quedara transcrito en el
acta de esa asamblea, presagiando la posibilidad de una demanda posterior”,
y porque fue “facultado para elaborar el Acta de aquella reunién” pero “no pudo
llevar[la] a tiempo”. La realizada por la contadora “tenia muchas falencias,
especialmente porque no se habian transcrito las objeciones presentadas por
el Sr. Ardeo”.

Agregd que las explicaciones del representante legal fueron
“baladies”, variando la cartera a $1.800°000.000, lo que probaba los “errores en
los Estados Financieros” y como los tres socios poseen el mismo numero de
acciones, Héctor Diaz Molano y Fabio Morales Restrepo aprobaron el acta del
28 de Marzo de 2019, atropellando los derechos de la sociedad Giradi S.L., sin
aclarar dichos estados financieros y las observaciones a la gestion del gerente,
imponiendo, estos dos ultimos, “su voluntad, lo que... constituye un abuso del
derecho en el voto de las mayorias”. Todo el “andamiaje juridico de la discusion
se centra en el abuso del voto de las mayorias y no de la legalidad de la
Asamblea Extraordinaria, ni mucho menos de su convocatoria”; luego, la causal

de nulidad “es la consagrada en el articulo 43 de la Ley 1258 de 2008”.

Manifesté que la aprobacién de la citada acta de asamblea por
los socios Diaz Molano y Morales Restrepo, el “primero de los cuales votd su
propia gestion y sus propios estados financieros, constituye un evidente caso
de abuso del derecho de las mayorias en beneficio de un socio”, desconociendo
no solo el numeral 6 del articulo 420 del C. de Co, sino también el 18 de la Ley
222 de 1995 que establece que los administradores y empleados de la sociedad
no “podran votar los balances y cuentas del fin de ejercicio ni las de la

liquidacion”.
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Agrego que a la “sentencia apelada le falté congruencia, pues se
limitd a analizar la parte de la legalidad de las reuniones ordinaria y
extraordinaria, pero no estudié “el asunto central del litigio, que era el abuso del

derecho de voto de las mayorias en la asamblea del 12 de junio de 2019”.

CONSIDERACIONES

1. Por no estructurarse una causal de nulidad que invalide lo
actuado, la decision sera de fondo y confirmatoria de la sentencia apelada, por

compartir la Sala sus argumentos facticos y juridicos.

2. La recurrente no disputa la sentencia en cuanto nego la
declaracion de nulidad de las decisiones por haberse adoptado “sin el numero
de votos previstos en los estatutos o en las leyes, o excediendo los limites del
contrato social”, como autoriza el articulo 190 del C. de Co., que fue su
pretension principal, sino por haberla frustrado sin analizar el abuso del derecho
de voto, que considera “el asunto central del litigio”, lo que significa que la Sala
no tiene que entrar a analizar los presupuestos del citado articulo, pero si

dilucidar cual era el objeto del proceso.

3. Expresé la demanda que por la accidn ejercida se pretendia
‘impugnar las decisiones tomadas en Asamblea Extraordinaria de accionistas
del 12 de junio™, y al subsanar la aclaré diciendo que son “las pretensiones de
la demanda de impugnacion de decisiones de asamblea presentada”, incluso
nominando su escrito como “Impugnacion de decisiones de asamblea”.
También citdé, como fundamentos juridicos, los articulos 382 del C.G.P. y 191
del C. de Co., y alego la nulidad citando los articulos 190 y 899 de este cadigo.
De manera que, con vista es estos datos del expediente, no se puede reprochar

a la Delegatura por haber considerado que la accion fue la de impugnacién de

! Archivo PDF 2019-01-303022-000
2 Archivo PDF 2019-01-330756-000
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las decisiones de la reunidn societaria celebrada el 12 de junio de 2019, prevista

en las normas referidas por la misma demandante.

Ciertamente no se puede desconocer que los mismos
documentos de la demandante sefialan que, segun ella, la aprobacion del acta
de asamblea ordinaria constituye un evidente caso de abuso de mayorias, toda
vez que recoge una version acomodada a los intereses de los accionistas
mayoritarios y del representante legal de la demandada, frente a las graves
irregularidades advertidas por ella en dicha reunion (hecho 12 de la
subsanacion), lo que es claramente violatoria de sus derechos y de ley
imperativa, al resultar constitutiva, insistid, de un caso de abuso de mayorias
del derecho al voto, toda vez que en la asamblea extraordinaria hubo un
atropello de sus derechos, como minoria y, ademas, un claro conflicto de
intereses del representante legal que a su vez es uno de los accionistas
mayoritarios (hecho 14 ibidem). Y en los fundamentos de derecho también se
dijo que “la decision de aprobar el acta de asamblea ordinaria se encuentra
viciada de nulidad absoluta, en la medida que constituye un evidente caso de
abuso de mayorias, lo cual se encuentra proscrito por el articulo 43 de la ley
1258 de 2008, porque no comulga con el interés social de la demandada sino
de una estrategia o ardid de los actuales socios mayoritarios y de su
representante legal para tratar de pre-constituir prueba ante las acciones
legales que se podrian desprender frente a las graves irregularidades expuestas

en la asamblea ordinaria del 28 de marzo de los corrientes3.

La defensa del demandado también fue receptiva a esta
disputa, pues alegd que no eran ciertos esos dos hechos y excepcioné FALTA
DE PRESUPUESTOS DE ABUSO DEL DERECHO, porque la mera aprobacion

del acta de asamblea ordinaria del 28 de marzo de 2019, cuyo texto no fue

3 Archivo PDF 2019-01-330756-000
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redactado por el secretario de esa reunién, Sr Jon Ardeo, no genera alguna

clase de ventaja injustificada para los accionistas o para un tercero®.

Significa que, interpretando la demanda, la controversia si
tuvo un matiz relativo al abuso del derecho, pero como soporte factico de otras
suplicas, puesto que el demandante no elevd ninguna pretension especifica
encaminada a que se reconociera ese abuso del derecho y que, como su
consecuencia, se declarara “la nulidad absoluta de la determinacion adoptada,
por la ilicitud del objeto”, que es el propdsito de la accidn prevista en el articulo
43 de la Ley 1258 de 2008, junto con la indemnizacion de perjuicios, falencia
que, por razones de congruencia (articulo 281 del CGP), no se puede remediar

en la segunda instancia.

Pero lo expuesto a proposito de los fundamentos de hecho de
la demanda no puede dar pie para confundir la pretendida accion de
impugnacion de las decisiones de la asamblea del 12 de junio de 2019, con la
objecion a las votadas en la reunion ordinaria del 28 de marzo de ese mismo
afno. Claramente la demandante cuestiond la reunion extraordinaria posterior, y
reiteradamente lo dijo, incluso en la sustentacion de sus reparos a la sentencia,
cuando expreso que el eje central del litigio es “el abuso del derecho de voto de
las mayorias en la asamblea del 12 de junio de 2019”, puntualmente por
aprobar el acta de la reunion pretérita, que en su sentir adolece de muchas

irregularidades.

De manera que, si alguna decision recogida en el acta de la
asamblea del 28 de marzo de 2019 fue lograda con el voto abusivo de los otros
accionistas, la impugnacion debid recaer sobre estas determinaciones y no
sobre las del 12 de junio siguiente, pues, se resalta, las mismas ya estaban

tomadas desde la asamblea ordinaria en que se aprobaron, asi no se hubieran

4 Archivo PDF 2019-01-484383-000
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documentado en acta alguna. Pero claramente ese no fue el designio del
demandante, y por ello, ni la sentencia de primera ni la de segunda instancia
podrian adentrarse en ese tema, por el principio de congruencia y el derecho a

la defensa que corresponde a la contraparte.

Cabe reiterar, en este momento, que el acta no constituye una
tipica formalidad ad sustancian actus; tan solo sirve como documento para
acreditar las decisiones prohijadas en la asamblea o junta de socios, por cuanto
“La copia de estas actas, autorizada por el secretario o por algun representante
de la sociedad, sera prueba suficiente de los hechos que consten en ellas,
mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas” (inciso final
del articulo 189 del Estatuto Mercantil). Adicionalmente, que “en el derecho
colombiano, a diferencia de lo que acontece en el derecho comparado, la
formalizacion de las decisiones sociales, en el sentido de hacerlas incluir en un
acta elaborada y suscrita en debida forma en el libro correspondiente, no

constituye un presupuesto de eficacia y validez de las decisiones, como que

estas son obligatorias desde el momento mismo en que se toman™ (se

subraya).

Luego, si el acta de la asamblea que se verifico el 28 de marzo
de 2019, aprobada en la reunién del 12 de junio siguiente, no es acorde con lo
decidido en aquella, tal como lo resalto la sentencia, el aqui impugnante y los
demas intervinientes quedan atados por lo efectivamente decidido, y no
estrictamente por lo escrito en el acta, de manera que esta bien marcada la
‘independencia entre acta y decisidon societaria, de tal suerte que cuando se
impugna la decision, el juez centra su estudio en lo efectivamente ocurrido en
la reunidn en relacion a la decision impugnada, con independencia de lo que

diga el acta™®.

5 GIL ECHEVERRY, Jorge Hernan. Impugnacion de decisiones societarias. Bogota. Legis. 2010. Pag. 9.
6 GIL ECHEVERRY, Jorge Hernan. Impugnacion de decisiones societarias. Bogota. Legis. 2010. Pag. 11.
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Y como aqui no estan impugnadas las decisiones, en si
mismas consideras, que se votaron en la reunion anterior, ni se formuld
pretensidn que apuntara a su anulacion, ni de lo decidido en ella ni en la de
accionistas que tuvo lugar 12 de junio de 2019 por causa del abuso del derecho
de voto, innecesario resulta hacer el analisis de los hechos que podrian
configurarla pues, de ninguna manera podrian conducir a declarar lo que no se

pidio.

4. Finalmente, no hubo un fallo incongruente del a quo, toda
vez que la juez advirtié que no se “formuld una pretension” sobre abuso del voto
mayoritario “en contra de Héctor Diaz Molano y Fabio Morales Restrepo
orientada a controvertir las finalidades ilegitimas que pudieron haber orientado
su voto en un sentido o en otro, al interior de la asamblea general de
accionistas, cuyas determinaciones se controvierten, pues tales circunstancias
constituyen los elementos propios de la accién por abuso del derecho en el

ambito societario”.

5. No prospera, por ende, la apelacion en estudio, motivo por

el cual se condenara en costas a la parte recurrente.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., en Sala Primera de Decision Civil, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia que el 4 de agosto de 2020 profirié la
Coordinadora del Grupo de Jurisdiccién Societaria lll de la Superintendencia de

Sociedades, por los motivos expuestos en esta providencia.
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SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte

demandante. Las que se reducen a las agencias en derecho.

TERCERO: Devolver el expediente al despacho de origen, para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

/_)(,/PI ez o /’/"/fk Z//.s"r«»/v,
ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil veinte.

Radicado: 11001 31 03 001 2019 00234 02. Procedencia: Juzgado 1 Civil del Circuito

Verbal: Fiduciaria Colpatria S.A. -vocera del Patrimonio Auténomo Edificio Kastor- vs. Raul
Rodriguez Carvajal.
Asunto: Apelacion de auto que neg6 parciamente pruebas.

1. Se resuelve la apelacion parcial que de forma subsidiaria se propuso en
contra del auto dictado en audiencia de 17 de febrero de 2020, en cuanto
el a quo nego la exhibicion de documentos que solicité la parte demandada.

2. En lo que atafie al decreto de las pruebas es obligacion del juez, no
solamente atender los aspectos de orden legal y formal de los medios
requeridos, sino también aquellos que dicen de la relacion entre éstos y los
hechos debatidos en el proceso, a su turno estrechamente ligados con las
pretensiones de la demanda y/o los medios de defensa planteados, pues al fin
de cuentas lo que se busca con la reclamacion de justicia impone la pauta de
lo que hay que demostrar.

Por ello es que, a grandes rasgos, las pruebas tienen que cumplir con los
criterios de pertinencia, conducencia y utilidad, atendiendo lo primero a “la
relacion que el hecho por probar puede tener con el litigio la materia del
proceso’™, o “la adecuacion entre los hechos que son tema de la prueba
en éste’?; lo segundo, a “la aptitud legal o juridica de la prueba para
convencer al juez sobre el hecho a que se refiere™, o “la idoneidad legal
que tiene una prueba para demostrar determinado hecho”*; y 0 tercero,
por sabido se tiene, a que el hecho que se persigue acreditar con la prueba
no esté suficientemente demostrado con otra.

De alli que el juez pueda rechazar de plano las pruebas que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes, las inconducentes, o que se refieran a
manifestaciones superfluas o inutiles.

1 HERNANDO DEVIS ECHANDIA. Compendio de Derecho Procesal, Pruebas Judiciales, tomo II, 9
edicion, Bogota, Editorial ABC, 1988, pag. 115

2 JAIRO PARRA QUIJANO, Manual de Derecho Probatorio, Ediciones Libreria Del Profesional, 52 edicion,
1995, pég. 27.

3 HERNANDO DEVIS ECHANDIA. Compendio de Derecho Procesal, Pruebas Judiciales, tomo II, 9
edicion, Bogot4, Editorial ABC, 1988, pag. 114.

4 JAIRO PARRA QUIJANO, Manual de Derecho Probatorio, Ediciones Libreria Del Profesional, 52 edicién,
1995, pag. 27.
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3. En el caso concreto, la prueba que fue negada y que pretende la parte
apelante sea decretada, fue pedida cuando contestd la demanda y se contrae
a que en la diligencia de interrogatorio de parte el representante legal de la
Fiduciaria Colpatria S.A. exhiba las ‘documentales que se encuentran en
su poder, respecto de la totalidad de las actas celebradas con el comité de
seguimiento del fideicomiso, asi como la totalidad de las instrucciones
dadas a la demandante por el fideicomitente, con el fin de verificar los
hechos materia de excepciones’®

Pues bien, para verificar si ese elemento de juicio es til, conducente y
pertinente, observa el Tribunal que el demandado en ejercicio de su
derecho de defensa formulé cuatro excepciones de mérito que se
sustentaron en que: (i) es poseedor regular de buena fe del apartamento
que motivé la accion reivindicatoria; (ii) que en el proceso no hay
legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva,; Yy (iii) que existe
falta de identidad entre el predio poseido y el que se pretende reivindicar.

Por ende, es claro que la solicitud probatoria, como acertadamente lo
estimd el a-quo, no guarda relevancia de cara a la definicién de la
controversia: primero porque en la solicitud no se indicd expresamente lo
que se queria acreditar con dicha exhibicion, solo se dijo que la prueba era
necesaria para verificar las excepciones, pero en éstas no se mencioné
ninguna circunstancia en punto a las actas de seguimiento del contrato de
fiducia que llevd a que la Fiduciaria Colpatria S.A. adquiriera la voceria
del patrimonio autdbnomo, o las instrucciones que recibid (es lo pretendido
con la exhibicion). Ahora, si se interpreta que el fin perseguido era
demostrar que la parte demandante no estaba legitimada en la causa, la
prueba idonea y exclusiva en el reivindicatorio corresponde a la tradicion
que certifica el registrador de instrumentos publicos.

En segundo término, como ya se dijo, el caso atafie a una accion de
dominio, la cual ha sido ampliamente estudiada por la jurisprudencia
donde se han definido los requisitos que se deben acreditar para su
prosperidad, y para el caso en nada aporta que el representante legal de la
Fiduciaria Colpatria S.A., que en este caso actia como vocera del
Patrimonio Autonomo Edificio Kastor, exhiba documentos que son
propios del negocio de fiducia, habida cuenta que en el sub judice no se
estd cuestionando dicho contrato, como tampoco si la fiduciaria siguio las

5 Ver paginas 432 y 433 del cuaderno 1 del expediente digitalizado.
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instrucciones del fideicomitente, que en esencia es el reparo que se propuso
en contra de la decision del juez de primera instancia.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, CONFIRMA el auto apelado que nego el decreto de
la exhibicién de documentos que solicitd la parte demandada, decision
proferida por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota en audiencia
celebrada el 17 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 001 2019 00234 02

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacidn:
96db8c3bbh73111044b7a8d378ae84bc6557a82057a3ec794803b8459¢e2a6dc69
Documento generado en 20/11/2020 05:54:41 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-3103-004-2017-00253-02

Asunto: Impugnacién de actas
Recurso: Apelacién Sentencia

Demandante: Daniel Emilio Mendoza Leal

Demandado:  Corporacion Club el Nogal

Con sustento en lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P., se corrige el auto
proferido el 17 de noviembre de este afio, en el sentido de que la audiencia alli programada

se llevara a cabo el dia tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020) a la hora de las

2:30 p.m., mas no el dia sefialado equivocadamente en la aludida decision.
Esta decision debera notificarse en legal forma, resaltando a las partes la fecha

correcta en que se programo la susodicha audiencia. Asi mismo, remitase copia de este

auto a los correos electronicos de las partes.

NOTIFIQUESE

b{/cc al Kédﬁfz ]
ERANZA/SABOGAL VARON

Magistrada

N.E.S.V 004-2017-00253-02



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).
Radicacion 06 2018 00129 01
Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la providencia calendada 3 de
marzo de 2020 emitida por el Juzgado 6 Civil del Circuito de esta

ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho

para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).
Radicacion 18 2019 00583 01
Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la providencia calendada 15 de
septiembre de 2020 emitida por el Juzgado 18 Civil del Circuito de

esta ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho

para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

ACLARACION DE VOTO

DECLARATIVO  11001-3103-005-2013-00727-01 de CARMENZA
JARAMILLO GONZALEZ contra CLAUDIA MARIA JARAMILLO
GONZALEZ Y KATHERIN TASCON GONZALEZ.

Con el debido respeto que siempre he profesado a las sefioras
Magistradas integrantes de la Sala de Decision, me permito consignar
a continuacion las razones por las cuales aclaro mi voto, respecto a la
indebida aplicacion del tramite del recurso de apelacion regulado en el

articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la
declaratoria de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicion de la
normativa declarativa de su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese a
ello, es claro que la situacion del estado de excepcion no permite el
desconocimiento de la constitucién, ni de la ley. En consecuencia, se

incorpora en la Legislacion Colombiana ya existente.

Revisado el Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se
adoptara “.. en los procesos en curso y los que se inicien luego de la
expedicion...”, no cred un régimen especial de transicion. Lo que

conlleva que para su aplicacion deba ajustarse al Codigo General del



Declarativo 005-2013-00727-01

Proceso.

Entonces, descendiendo al asunto sub-examine, encontramos que tal
precepto modificd por un término de dos afios el trdmite del recurso de
apelacion en asuntos civiles regulado en el Estatuto en cita. Por ende,
se trata de una norma procesal, que entré en vigor desde el 4 de junio
hogafio*, por lo que predomina respecto de la disposicion que
disciplina el decurso de ese medio de impugnaciéon, toda vez que el

articulo 624 del Codigo General del Proceso indica:

“..Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara

asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que

deben empezar a regir...”.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposiciébn en comento,
esto es, el inciso final del articulo 624 del Cédigo General del Proceso,
regula que la nueva ley procesal no tiene aplicacién inmediata, ya que
en tratdndose de “...los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las

notificaciones...” —resalta la Sala-.

En estas condiciones, la inaplicacion de dicha preceptiva se revela
nitida en lo relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley

procesal anterior, pues, precisamente, al amparo de aquella norma, si

1Segun el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.
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el medio de impugnacion se inicié bajo el imperio de una determinada
norma, debe continuar su decurso al tenor del procedimiento
establecido por esta disposicion hasta tanto culmine su tramite. Vale
decir, no cambian las reglas procesales de actuaciones que ya estaban
en curso. Desconocer estos principios desemboca en que las partes
pueden verse afectadas al modificarles las reglas que observaron
cuando formularon sus reparos. Sin temor a equivocacion, es una
vulneracién al debido proceso estipulado en el articulo 29 de la Carta

Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto
806 de 2020 sobre el tramite de la alzada no son de recibo para los
recursos de esa naturaleza que tuvieron su génesis antes que entrara
en vigencia la mencionada disposicion, pues a voces del Alto Tribunal
Civil, “...cuando una norma posterior modifica los requerimientos
relativos al nacimiento o finalizacion de una situacion juridicamente
relevante, en linea de principio, no puede alterar las situaciones que
estan consolidadas en el pasado, ni violentar los derechos adquiridos,
S0 pena de atentar contra la seguridad juridica y someter a la sociedad

a una situacién permanente de incertidumbre...”.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso final
del articulo 624 del Codigo General del Proceso, ya resefiado, es decir,
los casos excepcionales en que se aplica una ley procesal derogada a
determinados actos procesales en curso, los cuales son imposibles de
seccionar porque no se han consumado cuando entra en vigor la nueva

norma.

Memorese que respecto de ese topico, desde antafo, la honorable

Corte Suprema de Justicia ha ensefiado:

“...segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.
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inmediata aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es un
principio de caracter general, tolera algunas concesiones, toda vez que
la misma ley ha exceptuado, rindiendo con ello culto a la doctrina que
distingue los actos procesales consumados de los no consumados,
algunas situaciones, asi: "Pero los términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regiran por la vigente al tiempo de su iniciacion". Estas excepciones
estan significando, entonces, que la ley antigua tiene, respecto de
ellas, ultractividad; de suerte tal que si una actuacion, una diligencia o
un término, ha empezado a tener operancia y no se han agotado
cuando adviene la ley nueva, ellas y él terminaran regulados por la
antigua. Salvedades que se muestran imperiosas y plenamente

justificadas en aras de/l orden procesal...”.

En posterior pronunciamiento, la Alta Corporacién insistié en que:

“...los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al
tiempo de su iniciacion»®. Para los eventos antes mencionados, que
representan actuaciones judiciales caracterizadas por su unidad,
autonomia e independencia, no hay posibilidad de fraccionar el acto
procesal con el fin de dar cabida a la nueva ley, porque éste constituye
un todo inescindible que se rige, desde que se formula hasta que se
decide, por la ley anterior, sin que pueda sacrificarse su integralidad
para admitir que una es la normatividad que ampara su inicio y otra

diferente la que debe atenderse para su resolucion...””.

Esta postura fue reiterada el pasado 3 de septiembre de 2020, al dirimir
una tutela por la aplicacion indebida de la normatividad en cita, cuando

anoto:

3Corte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.

4 Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, 17 del Decreto 2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.

5
Auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.
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“... Para la Sala, se conculcaron derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia porque el remedio
vertical que la tutelante propuso, respecto a la sentencia de 14 de
febrero de 2020, lo incoé en el momento en el cual regia el
procedimiento sefialado en la Ley 1564 de 2012, en especial, el

mandato previsto en el precepto 327 de esa codificacion...”.

Igualmente, recordd los principios de retrospectividad y de

ultraactividad en materia de recursos como sigue:
“... Sobre lo aducido, la Corte Constitucional adoctriné:

“...) El fenémeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia
normal del efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando
las normas se aplican a situaciones que si bien surgieron con
anterioridad a su entrada en vigencia, sus efectos juridicos no se han
consolidado al momento en que cobra vigor la nueva ley. En efecto, la
jurisprudencia constitucional ha puntualizado que ‘el efecto en el
tiempo de las normas juridicas es por regla general, su aplicacion
inmediata y hacia el futuro, ‘pero con retrospectividad, (...) siempre que
la misma norma no disponga otro efecto temporal...”. De este modo,
‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de inmediato,
hacia el futuro y con la posibilidad de afectar situaciones que se han
originado en el pasado (retrospectividad), es decir, situaciones juridicas

en curso al momento de entrada en vigencia de la norma (...)".

“(...) Este fenébmeno ha sido abordado por este Tribunal como un
“limite a la retroactividad, asociando su propdsito a la satisfaccion de
los principios de equidad e igualdad en las relaciones juridicas de los
asociados, y a la superacion de aquellas situaciones marcadamente

discriminatorias y lesivas del valor de la justicia que consagra el

® Sentencia STC6687-2020. Radicacion 11001-02-03-000-2020-02048-00 Magistrado
ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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ordenamiento juridico colombiano, de conformidad con los cambios

sociales, politicos y culturales que se suscitan en nuestra sociedad

(..)".
En cuanto a la ultraactividad, esa corporacion enfatizo:

“...) La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley
en el tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho,
acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacién del principio "Tempus regit actus", que
se traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los
hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la
norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria
del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son
normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos
durante su vigencia. Este fenbmeno se presenta en relacion con todas
las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial,

penal, etc. (...)".

“...) Y claro, el legislador bien podra ordenar también que ciertas
disposiciones legales formalmente derogadas, continden produciendo
efectos en torno a determinadas hipoétesis, dada la favorabilidad que
ellas puedan reportar a sus destinatarios. Poniéndose de relieve una
coexistencia material de reglas sobre un mismo punto, de suerte que
mientras la nueva ley se enerva bajo la figura de la inaplicacién, por su
parte la antigua ley prolonga su existencia al tenor de la ultraactividad,
gue es, ni mas ni menos, que la metaexistencia juridica de una norma
derogada, por expresa voluntad del legislador. La clausula general de
competencia del Congreso de la Republica asi lo avala, en tanto lo
irradia de facultades para crear, mantener, modificar o derogar la

legislacion que estime oportuna y conveniente; siempre y cuando lo

" Corte Constitucional, sentencia SU309-19 de 11 de julio de 2019, expediente T-7.071.794
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haga en consonancia con los parametros constitucionales vistos,
dentro de los cuales militan el debido proceso y el derecho a la
igualdad (...)"™.

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada que
nos ocupa se planteé cuando no habia entrado en vigencia el Decreto
806 de 2020, lo propio era tramitarla bajo los lineamientos del Estatuto
Adjetivo Civil y no al amparo de la prevision contemplada en aquel acto

legislativo, en virtud del fenébmeno de ultraactividad.

Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la
opugnacion el curso sefialado en el aludido decreto legislativo, sino
convocar a la audiencia prevista en el articulo 373 del Cédigo General
del Proceso, dado que al haberse iniciado el memorado recurso bajo el
imperio de este ordenamiento, es el llamado a seguir rigiéndolo, con
sustento en el principio de la ultraactividad de la vigencia de la ley en el

tiempo.

De acuerdo con Ilo discurrido, estimo que las anteriores
consideraciones debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la
apelacion de la referencia.

En los términos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistrad

® Corte Constitucional, sentencia C-763-02 de 17 de septiembre de 2002, expediente D-
3984,
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Magistrada Ponente

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-3103-005-2016-00045-02
Asunto: Pertenencia
Demandante: Saul Vega Gomez

Demandado:  Inversiones 170 Ltda. en liquidacion y otras

Discutido el proyecto de fallo del asunto citado en la referencia, en las Salas de Decision
Virtual realizadas los dias 18 de septiembre, 2 y 23 de octubre, 11y 20 de noviembre de 2020, las
demas integrantes de la Sala de Decisidén No.5 discreparon de la decision alli propuesta y, por tanto,

finalmente en la Ultima sesion derrotaron la ponencia.
Por tanto, el fallo debe ser proyectado por la Magistrada que sigue en turno, segun las
prescripciones del articulo 10 del Acuerdo No.10715 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura, el dia 25 de julio de 2017

En consecuencia, la secretaria pasara el proceso “inmediatamente” al Despacho de
la Dra. Clara Inés Marquez Bulla.

Comuniquese esta decision a las partes.

CUMPLASE

ol {é 207
13(1 ENZA5ABOGAL VARON

Maglstrada

N.E.S.V 005-2016-00045-02



N.E.S.V 005-2016-00045-02
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DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion 110013103011 2017 00076 01

Para mejor proveer, con fundamento en lo previsto en los articulos 42
numeral 4°, 169 y 170 del Codigo General del Proceso, y por
considerarlas Utiles para establecer la verdad procesal’, la magistrada

ponente decreta las siguientes pruebas de oficio:

ORDENAR a los demandantes Grupo Moralfa S.A.S. y Camilo Horacio
Ruiz Diaz, que en el término de 20 dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido alleguen los documentos que a continuacion se
relacionan, registrados en el certificado de tradicion, matricula
inmobiliaria 50C-1398295.

1. Auto 5039 del 23 de noviembre de 2005 emitido por la
Superintendencia de Sociedades, o en su defecto, la providencia
mediante la cual esta entidad ordend la cesion de bienes obligatoria de
Nepomuceno Cartagena e hijos en liquidacion obligatoria a favor de

Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. y

' En tanto que sobre el particular, en un asunto de similares contornos, la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia de 5 de mayo de 2014, dijo: “...la prueba de oficio como un deber —
poder de instruccion del juez, no es una potestad arbitraria sino un medio para
destruir la incertidumbre y procurar mayor grado de conviccién, esto es, para
aumentar el estandar probatorio, porque el juez valora que no existe suficiente prueba
para obtener conviccién, y por tanto acude a esta herramienta que le brinda el
ordenamiento, no en forma antojadiza o arbitraria, sino como medio para acopiar
evidencia suficiente y dar por establecida la verdad sobre los hechos, evitando la
decision inhibitoria o la prevalencia de la regla de inexcusabilidad para fallar (non liquet).

si para el Tribunal, la cuestién antecedente del derecho de dominio, ademas de
invocarse el hecho en la demanda, se habia demostrado a medias, pues Unicamente
en el informativo aparecian pruebas que la indicaban, como el certificado de
tradicién, la actuacidon guiada por esas circunstancias, respecto de las cuales no era
dado cerrar los ojos, dirigida a complementar y a confirmar una verdad del proceso,
con independencia de los efectos en relacion con las partes, no puede calificarse de
extralimitada. La conquista de la verdad también es un fin de la justicia...”.
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otros, relacionados en la anotacion 12.

2. Auto 441-005677 del 10 de abril de 2006 dictado por la
Superintendencia de Sociedades, a través de cual se aclard el auto
441017990 de 31 de octubre de 2005, asi como de esta Uultima

providencia, relacionados en la anotacion 14.

3. Oficio 441-016086 del 26 de marzo de 2007 proferido por la
Superintendencia de Sociedades y auto por medio del cual la entidad
ordend la cesion de bienes obligatoria — redistribucion de los bienes de
Nepomuceno Cartagena e hijos en liquidacion obligatoria a favor de

Banco Popular S.A. y otros, relacionados en la anotacion 16.

4. Oficio 441-026789 del 25 de mayo de 2007 emitido por la
Superintendencia de Sociedades y auto mediante el cual esta entidad
ordeno la modificacion del proyecto de redistribucion de los bienes de
Nepomuceno Cartagena e hijos en liquidacion obligatoria a favor del
Centro de Recuperacién y Administraciéon de Activos -CRA LTDA y

otros, relacionados en la anotacion 17.

5. Oficio 441-027320 del 26 de mayo de 2007 proferido por la
Superintendencia de Sociedades y auto a través del cual se
redistribuyeron los bienes de Nepomuceno Cartagena e hijos en
liquidacion obligatoria a favor del Banco Popular y otros, relacionados

en la anotaciéon 18.

6. Escritura Publica nUmero 1415 de 29 de mayo de 2008 de la Notaria
33 del Circulo de Bogota, mediante la cual el Instituto de Fomento
Industrial - IFI, en liquidacion enajeno los derechos de cuota a Central

de Inversiones S.A., relacionada en la anotaciéon 21.

7. Oficio 34113 del 17 de diciembre de 2008 proferido por la
Superintendencia de Sociedades y auto por medio del cual se aclaran y

revocan otras providencias, relacionados en la anotacion 22.
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8. Resolucién namero 5717 del 19 de mayo de 2011 emitida por la
DIAN, por medio de la cual esta entidad transfiere unos derechos de
cuota a favor de Central de Inversiones S.A. — CISA, relacionada en la

anotacion 26 del certificado de libertad y tradicién indicado.

Los anteriores instrumentos deberan allegarse a través de los medios

electrénicos autorizados.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion 13 2011 00690 04

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Codigo General del Proceso, se fija la hora de las 9:30 a.m. del 3 de
diciembre del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier

otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncion o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacion de por los menos un dia a la
celebracion el respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya

indicado.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad


mailto:cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103023 2017 00478 02

Procedencia: Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota
Demandantes: OHL Colombia S.A.S. y otra

Demandados: Compafia  Aseguradora de Fianzas

Confianza S.A. y otra.
Proceso: Verbal

Asunto: Recurso de Casacion

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime lo pertinente a la concesion del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
calendada 3 de septiembre de 2020, proferida por esta Corporacion
dentro del proceso VERBAL promovido por CONSTRUCCIONES
COLOMBIANAS OHL S.AS. y OHL COLOMBIA S.A.S. contra
GEMINIS CONSULTORES S.A.S., hoy GEMINIS CONSULTORES
AMBIENTALES S.A.S. y la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. - SEGUROS CONFIANZA S.A..

3. ANTECEDENTES

3.1. Recurrida la sentencia de primera instancia, se remitio a ésta
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Colegiatura el presente asunto, el cual después de surtir el tramite
establecido, fue decidido el 3 de septiembre ultimo, donde se
determiné confirmar el pronunciamiento proferido el 11 de diciembre

de 2019, por el Juzgado 24 Civil del Circuito de esta ciudad.

3.2. Inconforme, el extremo convocante interpuso recurso de

casacion.

4. CONSIDERACIONES

4.1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 334 del Cddigo
General del Proceso, el recurso extraordinario procede contra las
sentencias expresamente sefaladas, dictadas en segunda instancia
por los Tribunales Superiores, cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea o exceda de $877.803.000,00,
teniendo en cuenta que la cuantia para recurrir en casacion se fijo
en 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes — articulo 338

Ibidem-.

4.2. La oportunidad y legitimacion para interponerlo, se desprenden
del canon 337 de la aludida codificacion. Vale decir, cuando no se
formulé una vez proferida la decision, podra hacerse por escrito
presentado ante la Corporacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de aquélla. Dicha impugnacion no podra
hacerla quien no apel6 la decision de primer grado, ni adhiridé a la
alzada, si el pronunciamiento del ad quem es exclusivamente

confirmatorio.

4.3. Descendiendo en el asunto que ahora demanda la atencion de
la Sala, se advierte que estan presentes las condiciones
establecidas en las normas antes mencionadas, asi como la prevista
en el inciso primero del articulo 338 de la ley adjetiva, pues nos

encontramos frente a una determinacion adoptada dentro de un
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proceso de aquél caracter, la interposicion del recurso fue oportuna,
la afectacion economica causada, al no haber tenido acogida sus

reclamaciones, es superior a la tasada por la ley para tal fin.

4.4. Respecto del dltimo topico, ha sostenido la jurisprudencia que
“... esta supeditado al valor economico de la relacion juridica
sustancial concedida o negada en la sentencia; vale decir, a la
cuantia de la afectacion o desventaja patrimonial que sufre el
recurrente con la resolucion que le resulta desfavorable,
evaluacion que debe hacerse para el dia del fallo...”™ — negrilla fuera

de texto.

4.5. Para efectos de determinarlo, conforme las pretensiones del
libelo demandatorio, memorese que, entre otros aspectos, se
apuntalaron a declarar que Géminis Consultores Ambientales S.A.S.
incumplié el contrato de prestacidn de servicios celebrado el 19 de
mayo de 2015 con OHL Colombia S.A.S., cedido por esta sociedad
a las compaifiias integrantes del Consorcio Rio Magdalena, el 7 de
octubre de 2015.

Como consecuencia, condenar a la sociedad a pagar:
$662.557.478,40 por concepto de dafio emergente —clausula penal
acordada en el pacto-; los intereses comerciales causados por ese
monto desde la data en que se finiquitd el vinculo -29 de enero de
2016, a titulo de lucro cesante; o en su defecto, $132.934.272 y
$508.919.461, correspondientes a dafio emergente, asi como los

réditos comerciales.

Adicionalmente, precisar que por el proceder de la enjuiciada ocurrio
el siniestro, denominado cumplimiento del contrato, amparado por la
poliza de seguro en favor de entidades particulares 05 CU091381,

del cual son beneficiarias y aseguradas las promotoras, con motivo

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Auto de 11 de abril de 2013, expediente 11001-02-03-000-
2012-02892-00; Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar Ramirez.

3
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del negocio aseguraticio celebrado entre Geéminis Consultores
Ambientales S.A.S. y la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. —
Seguros Confianza S.A., por lo que debe cubrir $331.278.739
correspondiente a los dafios causados descritos en la pretension
anterior o por concepto de los perjuicios que se demuestren en el

proceso hasta el limite de cobertura.

En subsidio, impetré que son validas las multas impuestas por las
integrantes de la activa a Géminis Consultores Ambientales S.A.S.
por su desatencion de los deberes obligacionales. Por tanto, debe
cancelar $1.392.472.320 o la suma que se demuestre en el proceso,

debidamente indexada.

4.5. Pues bien, la liquidacién de los intereses corrientes del monto

de que trata la primera pretension principal, es la siguiente:

0,
INTERESES Resol, % % Diaria Men/soual No INTERES
DE A No Superf. PLAZO PLAZO |dias CAPITAL CORRIENTE
29-ene-16 | 31-ene-16| 1788 | 19,68% | 0,0492% | 1,5084% 3 | 662.557.478,40 | 978.564,07
01-feb-16 | 29-feb-16 | 1788 | 19,68% | 0,0492% | 1,5084% | 29 | 662.557.478,40 | 9.459.452,69
0l-mar-16 | 31-mar-16 1788 | 19,68% | 0,0492% | 1,5084% 31 | 662.557.478,40 | 10.111.828,74
01-abr-16 30-abr-16 334 | 20,54% | 0,0512% | 1,5689% 30 | 662.557.478,40 | 10.175.754,33
01-may-16 | 31-may-16 334 | 20,54% | 0,0512% | 1,5689% 31 | 662.557.478,40 | 10.514.946,14
01-jun-16 30-jun-16 334 | 20,54% | 0,0512% | 1,5689% | 30 | 662.557.478,40 | 10.175.754,33
01-jul-16 31-jul-16 811 | 21,34% | 0,0530% | 1,6249% 31 | 662.557.478,40 | 10.887.372,32
0l-ago-16 | 31-ago-16 811 | 21,34% | 0,0530% | 1,6249% | 31 | 662.557.478,40 | 10.887.372,32
01-sep-16 | 30-sep-16 811 | 21,34% | 0,0530% | 1,6249% | 30 | 662.557.478,40 | 10.536.166,77
01-oct-16 31-oct-16 | 1233 | 21,99% | 0,0545% | 1,6702% | 31 | 662.557.478,40 | 11.188.169,98
01-nov-16 30-nov-16 1233 | 21,99% | 0,0545% | 1,6702% 30 | 662.557.478,40 | 10.827.261,27
01-dic-16 31-dic-16 | 1233 | 21,99% | 0,0545% | 1,6702% | 31 | 662.557.478,40 | 11.188.169,98
Ol-ene-17 | 31-ene-17 1612 | 22,34% | 0,0553% | 1,6945% 31 | 662.557.478,40 | 11.349.476,58
01-feb-17 28-feb-17 1612 | 22,34% | 0,0553% | 1,6945% 28 | 662.557.478,40 | 10.251.140,14
01l-mar-17 | 31-mar-17 1612 | 22,34% | 0,0553% | 1,6945% 31 | 662.557.478,40 | 11.349.476,58
01-abr-17 | 30-abr-17 488 | 22,33% | 0,0552% | 1,6938% | 30 | 662.557.478,40 | 10.978.910,53
0l-may-17 | 31-may-17 488 | 22,33% | 0,0552% | 1,6938% 31 | 662.557.478,40 | 11.344.874,21
01-jun-17 30-jun-17 488 | 22,33% | 0,0552% | 1,6938% | 30 | 662.557.478,40 | 10.978.910,53
01-jul-17 31-jul-17 907 | 21,98% | 0,0544% | 1,6695% 31 | 662.557.478,40 | 11.183.554,44
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0l-ago-17 | 31-ago-17 907 | 21,98% | 0,0544% | 1,6695% | 31 | 662.557.478,40 | 11.183.554,44
0l1-sep-17| 30-sep-17 | 1115 21,48% | 0,0533% | 1,6347% | 30 | 662.557.478,40 | 10.598.995,23
01-oct-17 31l-oct-17 | 1298 | 21,15% | 0,0526% | 1,6117% | 31 | 662.557.478,40 | 10.799.143,30
01-nov-17 | 30-nov-17 | 1447 | 20,96% | 0,0521% | 1,5984% | 30 | 662.557.478,40 | 10.365.267,28
01-dic-17 31-dic-17 | 1619 | 20,77% | 0,0517% | 1,5851% | 31 | 662.557.478,40 | 10.622.270,53
0l-ene-18 | 31-ene-18| 1090 | 20,69% | 0,0515% | 1,5795% | 31 | 662.557.478,40 | 10.584.963,45
01-feb-18 28-feb-18 131 | 21,01% | 0,0523% | 1,6019% | 28 | 662.557.478,40 | 9.695.265,64
0l-mar-18 | 31-mar-18 259 | 20,68% | 0,0515% | 1,5788% | 31 | 662.557.478,40 | 10.580.298,33
01-abr-18 30-abr-18 398 | 20,48% | 0,0511% | 1,5647% | 30 | 662.557.478,40 | 10.148.627,31
01-may-18 | 31-may-18 527 | 20,44% | 0,0510% | 1,5619% | 31 | 662.557.478,40 | 10.468.219,65
01-jun-18 30-jun-18 687 | 20,28% | 0,0506% | 1,5507% | 30 | 662.557.478,40 | 10.058.106,50
01-jul-18 31-jul-18 820 | 20,03% | 0,0500% | 1,5331% | 31 | 662.557.478,40 | 10.276.235,65
0l-ago-18 | 3l-ago-18 954 | 19,94% | 0,0498% | 1,5267% | 31 | 662.557.478,40 | 10.234.005,30
0l-sep-18 | 30-sep-18 | 1112 | 19,81% | 0,0495% | 1,5175% | 30 | 662.557.478,40 | 9.844.790,39
01-oct-18 31-oct-18 | 1294 | 19,63% | 0,0491% | 1,5048% | 31 | 662.557.478,40 | 10.088.302,90
01-nov-18 | 30-nov-18 | 1521 | 19,49% | 0,0488% | 1,4949% | 30 | 662.557.478,40 | 9.699.075,83
01-dic-18 31-dic-18 | 1708 | 19,40% | 0,0486% | 1,4885% | 31 | 662.557.478,40 | 9.979.957,61
Ol-ene-19| 3l-ene-19| 1872 | 19,16% | 0,0480% | 1,4715% | 31 | 662.557.478,40 | 9.866.679,51
01-feb-19 28-feb-19 111 | 19,70% | 0,0493% | 1,5098% | 28 | 662.557.478,40 | 9.141.761,84
0l-mar-19 | 31-mar-19 263 | 19,37% | 0,0485% | 1,4864% | 31 | 662.557.478,40 | 9.965.810,27
01-abr-19 30-abr-19 389 | 19,32% | 0,0484% | 1,4829% | 30 | 662.557.478,40 | 9.621.506,61
01-may-19 | 31-may-19 574 19,34% | 0,0485% | 1,4843% | 31 | 662.557.478,40 | 9.951.659,39
01-jun-19 30-jun-19 697 | 19,30% | 0,0484% | 1,4815% | 30 | 662.557.478,40 | 9.612.373,57
01-jul-19 31-jul-19 389 | 19,28% | 0,0483% | 1,4800% | 31 | 662.557.478,40 | 9.923.346,97
0l-ago-19| 3l-ago-19 19,32% | 0,0484% | 1,4829% | 31 | 662.557.478,40 | 9.942.223,49
0l-sep-19 | 30-sep-19| 1145| 19,32% | 0,0484% | 1,4829% | 30 | 662.557.478,40 | 9.621.506,61
01-oct-19 31-oct-19 | 1293 | 19,10% | 0,0479% | 1,4673% | 31 | 662.557.478,40 | 9.838.324,44
01-nov-19 | 30-nov-19 | 1474 | 19,03% | 0,0477% | 1,4623% | 30 | 662.557.478,40 | 9.488.927,91
01-dic-19 31-dic-19| 1603 | 18,91% | 0,0475% | 1,4538% | 31 | 662.557.478,40 | 9.748.439,30
0l-ene-20| 31-ene-20| 1768 | 18,77% | 0,0471% | 1,4438% | 31 | 662.557.478,40 | 9.682.116,45
01-feb-20 29-feb-20 94| 19,06% | 0,0478% | 1,4644% | 29 | 662.557.478,40 | 9.185.902,62
01-mar-20 | 31-mar-20 205 | 18,95% | 0,0476% | 1,4566% | 31 | 662.557.478,40 | 9.767.374,38
01-abr-20 30-abr-20 351 | 18,69% | 0,0470% | 1,4381% | 30 | 662.557.478,40 | 9.333.079,99
01-may-20 | 31-may-20 437 | 18,19% | 0,0458% | 1,4024% | 31 | 662.557.478,40 | 9.406.517,24
01-jun-20 30-jun-20 505 | 18,12% | 0,0456% | 1,3974% | 30 | 662.557.478,40 | 9.070.803,96
01-jul-20 31-jul-20 605 | 18,12% | 0,0456% | 1,3974% | 31 | 662.557.478,40 | 9.373.164,09
0l-ago-20 | 31-ago-20 685 | 18,29% | 0,0460% | 1,4096% | 31 | 662.557.478,40 | 9.454.130,43
561.589.884,34
CAPITAL 662.557.478,40
INTERESES CORRIENTES 561.589.884,34
TOTAL 1.224.147.362,74
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En esas condiciones, resulta innegablemente el interés de la parte
demandante, pues las sumas aludidas superan ampliamente el
equivalente a los 1000 salarios minimos legales mensuales para

esta anualidad.

Por tanto, el medio de impugnacién debe resolverse favorablemente.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

5.1. CONCEDER por las razones consignadas en la parte motiva de
esta providencia, el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia del 3 de septiembre de

2020, proferida por esta Corporacion

5.2. REMITIR oportunamente el expediente a la Sala de Casacion
Civil de la honorable Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

Oficiese

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D. C. veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001-3103-031-2014-00401-01

Asunto: Incumplimiento de Contrato
Recurso: Apelacién Sentencia

Demandante: Maria Alicia Candela y otro

Demandado: Miguel Antonio Jiménez Gonzalez y otro.

En firme el auto que admitid el recurso de apelacion, interpuesto
contra el fallo que dirimié la primera instancia en el asunto citado en la
referencia, sin que las partes hayan solicitado la practica de pruebas, el
apelante debera sustentar la alzada dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de
2020, Art. 14), so pena de declararla desierta conforme a lo dispuesto en
el dltimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte
contraria por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de
la Secretaria de la sala Civil del Tribunal Superior de Bogota:

secsctribsupbta? @ cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las diligencias al

despacho para el tramite correspondiente.

) NOTIFIQUESE

; V2 (4% Zz/YZ
1A ESPI:R ZA S BOGAL VARON
Magistrada

N.E.S.V 031-2014-00401-01
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