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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogot4, D. C., diez de diciembre de dos mil veinte

REF.: EJECUTIVO. Clinica Asotrauma S.A.S. contra Axa
Colpatria Seguros S.A.S.

RADICACION 041-2018-00241-02
Magistrada Ponente Dra. LIANA AIDA LIZARAZO V.

Revisado el expediente, se observa que en auto del 10 de
diciembre de 2019 se libr6 mandamiento a favor de la ejecutada y contra
la demandante; asimismo, se decretaron unas medidas cautelares.

La Clinica ejecutada formuld recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra las dos decisiones, argumenté “llegalidad del
titulo ejecutivo” y “principio de inembargabilidad”, y en auto del 25 de
agosto de 2020 se resolvi6 de manera conjunta los recursos y se
concedio la alzada sobre los dos.

Asi las cosas, resulta necesario abrir una radicacion
adicional a ésta, para resolver los dos recursos de apelacion, uno contra
el auto que libr6 mandamiento de pago, y otro contra la decision que
dispuso decretar una medida cautelar.

En tal virtud, se le ordena a secretaria a que abra una
radicacion adicional a ésta.

CUMPLASE.

C’%'Vto« Q Q%Qr&f,}/
LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Asunto. Proceso Ordinario (Responsabilidad Civil
Extracontractual) promovido por Maria Cecilia Guerrero Rodriguez y
otros contra Codensa S.A. ESP.

Rad. 043 2011 00310 02

SE ADMITE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia que profirio el
Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota el 30 de abril de 2020, dentro del

presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales el no recurrente debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados
de los intervinientes esta determinaciéon en el marco de la norma
resenada via correo electronico a las direcciones que obran en el
expediente digital; y en caso de no llegar a obrar las mismas en este, pese
a ser una obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en el

expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o

memoriales con destino a este asunto al correo electréonico del Secretario



Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Ordinario: 11 001 2203 0000 2019 00054 00
OVIDIO RUIZ ESPITIA
VA. LEONOR PEREIRA LIEVANO Y OTROS

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Realizado el control de legalidad que impera, previo a
continuar con el tramite del recurso de revision de la referencia, se
advierte que, el Despacho incurri6 en un yerro al tener por
notificados por aviso a los demandados DIANA PATRICIA
SARMIENTO MENDOZA y MIGUEL GERMAN SARMIENTO GARCIA,
pues a folios 111 y 112, milita comunicacion suscrita por el doctor
Ivan Mauricio Lopez Forero, quien fuere el apoderado de los

mencionados en el proceso revisado, donde senala que:

“Manifiesto al despacho que las mentadas comunicaciones son
de la empresa JOSACA, y que la direcciéon que figura en la guia
y en la comunicacién, es incorrecta toda vez que, citan la
direccion calle 26 No 13-97, apartamento 1508, del edificio

Bulevar Tequendama, nomenclatura que no existe.



Del mismo modo indico que a la fecha el lugar de
notificacion de DIANA PATRICIA SARMIENTO MENDOZA,
MIGUEL GERMAN SARMIENTO GARCIA y LEONOR PEREIRA
LIEVANO, no es el que figura en la demanda”

En ese orden, se colige que el aviso que se remitio a la
direccion del otrora apoderado de los demandados, y quien preciso
en la aludida comunicacion, que el poder que le fue otorgado ceso
cuando culminé el proceso que, aca se revisa; no se surtio en legal
forma, pues se entrego en un lugar diferente al del domicilio de los
demandados mencionados; siendo asi, el derecho de contradiccion y
defensa resultaria afectado; por tanto, se dejara sin valor ni efecto
la providencia que los dio por notificados, y en su lugar se requerira
a la parte actora para que cumpla en el término de treinta (30) dias
la notificacion que corresponda, so pena de declarar desistido el

recurso.

De otra parte, también se observa que no se le ha reconocido
personeria a la doctora Ana Maria Torres Diaz, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.073.240.448, y portadora de la tarjeta
profesional No. 319.313 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada del senor Ovidio Ruiz Espitia, para los términos y
efectos de la sustitucion realizada por la doctora Emma Inés

Guzman Guzman.

Finalmente, se tendra por contestado el recurso por parte de
Leonor Pereira Lievano, y Ana Patricia Sarmiento Garcia, realizada
por medio del abogado Hans Jachim Waldman Gamboa,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.910.469 y portador
de la tarjeta profesional No. 170.816 del C.S.J.; asimismo, la

contestacion del Banco Davivienda S.A., efectuada a través del
2



profesional del derecho Alfredo Benavidez Zarate, a los
profesionales se les reconocera personeria, conforme al poder que

les fue conferido.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el numeral 1° del auto
adiado 27 de febrero de 2020, que dio por notificados por aviso a los
demandados DIANA PATRICIA SARMIENTO MENDOZA y MIGUEL
GERMAN SARMIENTO GARCIA.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de
treinta (30) dias, proceda a realizar la notificacion que corresponda
a los demandados DIANA PATRICIA SARMIENTO MENDOZA y
MIGUEL GERMAN SARMIENTO GARCIA, so pena de declarar

desistido el recurso.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora ANA MARIA
TORRES DIAZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.073.240.448, y portadora de la tarjeta profesional No. 319.313 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de Ovidio Ruiz

Espitia.

CUARTO: TENER por contestado el recurso de revision por parte de
los demandados LEONOR PEREIRA LIEVANO, ANA PATRICIA
SARMIENTO GARCIA Y BANCO DAVIVIENDA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Hans Jachim

Waldman Gamboa, identificado con la cédula de ciudadania No.
3



79.910.469 y portador de la tarjeta profesional No. 170.816 del C.S.
de la J., como apoderado de Leonor Pereira Lievano y Ana Patricia

Sarmiento Garcia.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Alfredo Benavidez
Zarate, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.283.505 y
portador de la tarjeta profesional No. 49.732 del C.S. de la J., como

apoderado del Banco Davivienda S.A.

NOTIFIQUESE,

La Magistrada,

/‘\N\)\N‘(\*&M@\Q“—km)k&@ ¢ g

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Ordinario: 11 001 2203 0000 2019 01929 00
JUAN ANTONIO RIANO PATINO
VA. GINNA PAOLA PEREZ GRANDAS

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO

El informe secretarial adiado 22 de septiembre pasado, da cuenta que la
parte actora no aporté prueba de la gestion de notificacion al extremo pasivo,;
por lo que se dispondra REQUERIRLA, para que en el término de treinta (30)
dias acate lo ordenado en aquella providencia y allegue constancia de lo
actuado, so pena de declarar el desistimiento tacito previsto en el articulo 317-
1 del Codigo General del Proceso, canon aplicable a este asunto, segun
determino la Honorable Corte Suprema de Justicia en auto AC1554-2018 de
23 de abril de esa anualidad, con ponencia del doctor Luis Alfonso Rico Puerto.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término
de los treinta (30) dias siguientes, dé cumplimiento a los ordenado en
providencia adiada 27 de febrero de 2020. Advirtiéndole que el no
cumplimiento de lo alli dispuesto dara lugar a declarar el desistimiento
tacito, por lo razonado en este auto.

NOTIFIQUESE

La Magistrada,

/‘VW;XM”&Q“;L%LL@ ¢ 5ot

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL
MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA
CLASE DE PROCESO : VERBAL - RESUELVE IMPEDIMENTO
ACCIONANTE : COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL
S.A.
ACCIONADO . AVANTEL S.A.S.
RADICACION ;11001 22 03 000 2020 01951 00
FECHA : 10 de diciembre de 2020
. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el impedimento
manifestado por el sefior Juez Segundo (2°) Civil del Circuito
de Bogot4, D.C.

IIl. ANTECEDENTES

1.  El referido funcionario mediante providencia de 24
de septiembre de 2019, se declaré impedido para conocer del
proceso de la referencia, al considerar que se encontraba
incurso en la causal 9° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso. Explicd en que en su despacho cursaban diversos
procesos entre COMCEL S.A. y AVANTEL S.A. generados por
la discusion entre aquellas respecto del cumplimiento de las
Resoluciones No. 4508, 4419 y 4112 de 2014 de la Comision
de Regulacién de Comunicaciones. En relacion con uno de
esos procesos (No. 2019-0056), expuso que AVANTEL
interpuso una accion de tutela en la que el apoderado de dicha
sociedad plante6 unas acusaciones de “manera temeraria y

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE TELMEX COLOMBIA S.A. CONTRA CONCIVILTEC LTDA.
(IMPEDIMENTO)



generando una inseguridad juridica sobre cada decision que se
llegue a adoptar dentro de cada uno de los procesos que antes
se resumieron”, lo que generaba que se configurara el
supuesto para declararse impedido, conforme a la causal
mencionada.

2.  El Juez Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
D.C., a través de auto de 3 de marzo de 2020, no acepto el
impedimento, al determinar que las circunstancias en que este
se fund6é no configuraban el supuesto de ‘enemistad grave’,
ademas de que se trataba de diferencias entre el juez y el
apoderado estrictamente de naturaleza procesal y generadas
por el desarrollo de los litigios que se ventilan ante ese
Despacho.

Ill. CONSIDERACIONES

En el presente evento, el juez de conocimiento invoco
como causal de impedimento, la 9° establecida en el articulo
141 del Cddigo General del Proceso. Dicho precepto consagra
como causal de recusacion la de “Existir enemistad grave o
amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.”

En relacion con esta causal de impedimento, en vigencia
del Cdadigo de Procedimiento Civil, la Corte Suprema de
Justicia ha dicho:

“llla ‘enemistad grave’ o la ‘amistad intima’ por hechos originados
fuera del proceso o de la ejecucion de la sentencia, ‘entre el juez y alguna
de las partes, su representante o apoderado’, prevista en la norma supra
citada, hace referencia a relaciones graves o intimas entre el juez que
funge como director del proceso y las partes del mismo, su representante
0 su apoderado, Unicos ellos que ponen en tela de juicio su neutralidad y
el derecho de los justiciables a que sus diferencias se compongan de
manera imparcial, objetiva y auténoma™.

! LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, PROCEDIMIENTO CIVIL, TOMO I, DUPRE EDITORES, 2009, pagina
242,



De entrada, se observa que estd llamado a declararse
infundado el impedimento que se estudia. La circunstancia
alegada no se enmarca en la causal de nulidad invocada,
comoquiera que respecto de quien se alega la existencia de
“‘enemistad grave” no es apoderado de ninguna de las partes
en el presente tramite. Acuso el Juez que se declaré impedido
gue dicha circunstancia concurre respecto del apoderado de
AVANTEL, puesto que fue aquel el que promovié la tutela en la
gue se hicieron las acusaciones que se tildan de temerarias.

En el presente litigio,en tanto que no se ha agotado la
fase de admision de la demanda, es claro que el Unico sujeto
gue se encuentra vinculado al proceso y actuando a través de
apoderado judicial es la sociedad demandante —COMCEL
S.A—. De ahi que, a todas luces resulte improcedente el
impedimento objeto de estudio, pues fundado aquel sobre la
existencia de una “enemistad grave” con el apoderado de
AVANTEL S.A., aquella carece de todo asidero, pues lo cierto
es gue, al no encontrarse vinculada dicha sociedad al presente
tramite, no ha constituido apoderado judicial respecto del que
se pueda verificar la circunstancia alegada.

Ahora bien, si lo que se alega es que las acusaciones
temerarias generan “enemistad grave” con la sociedad
demandada, se hace necesario destacar que dicho motivo no
se enmarca en el supuesto de la causal 9° del articulo 141 del
C.G.P. Segun lo ha explicado la doctrina, la enemistad que
debe existir para que se configure el impedimento debe ser
“‘grave”, esto es, “de mucha entidad o importancia’, lo que
excluye otros distanciamientos que se presentan entre las
personas pero que no afectan la relacién entre ellas™.

2 Jaime Azula Camacho. Manual de Derecho Procesal, Tomo Il — Parte General (Bogota, Temis,
2015), 249.



En efecto, las manifestaciones realizadas en el escrito de
tutela al que refiere el funcionario que se declar6 impedido,
ademas de gque no obran en el plenario, lo cierto es que con los
elementos de juicio que se cuenta no aparece como una
situacion que tenga la entidad o importancia suficiente para
generar animadversion entre el Juez y la sociedad AVANTEL,
como para que logre afectar la imparcialidad del funcionario
judicial en la resolucion de la disputa, situacion que es la que el
legislador consagré como causal de impedimento.

En estos términos, se declarara infundada Ia
manifestacion de impedimento expresada por el Juez Segundo
(2°) Civil del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. — Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento
manifestado en este proceso por el Segundo (2°) Civil del Circuito
de Bogota.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordenar REMITIR el
expediente al Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de Bogota,
para que asuma el conocimiento del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

vzlf\rﬂvzm Q. anﬁaﬁg/

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:



LIANA AIDA LIZARAZO VACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 110013199 001 2019 26964 01

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso, se
acepta el desistimiento presentado por la apoderada judicial de los demandantes, el cual se
entiende presentado tnicamente frente al recurso de apelacion interpuesto por dicho extremo
procesal en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 3 de agosto de 2020 por
parte la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

En firme el presente proveido retornen las diligencias a la autoridad de primera instancia
para que resuelva sobre los desistimientos efectuados por los demandados Frank Enrique de
Greiff Ramos y Fiduciaria Corficolombiana S.A. [vocera del patrimonio auténomo

Fideicomiso Borboén]. Oficiese como corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE!,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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1 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/14
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

ACLARACION DE VOTO

VERBAL 11001-31-99-002-2018-00066-02 de JEFFREY WILLIAM
MERRIMAN contra PERU MIX S.A.S., PERU MIX GROUP S.A.S.,
FAST CAUSAL GROUP S.A.S., JUAN LUIS VERA ACAYTURRI, ANA
MARIA PALACIO GARCIA y JULIAN ROBERTO MUNOZ GARCIA.

Con el debido respeto que siempre he profesado a las sefioras
Magistradas integrantes de la Sala de Decision, me permito consignar
a continuacion las razones por las cuales aclaro mi voto, respecto a la
indebida aplicacion del trdmite del recurso de apelacién regulado en el

articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la
declaratoria de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicion de la
normativa declarativa de su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese a
ello, es claro que la situacién del estado de excepcion no permite el
desconocimiento de la constitucion, ni de la ley. En consecuencia, se

incorpora en la Legislaciéon Colombiana ya existente.

Revisado el Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se
adoptara “.. en los procesos en curso y los que se inicien luego de la

expedicion...”, no cred un régimen especial de transicion. Lo que



Declarativo 002-2018-00066-02

conlleva que para su aplicacion deba ajustarse al Cédigo General del

Proceso.

Entonces, descendiendo al asunto sub-examine, encontramos que tal
precepto modifico por un término de dos afios el tramite del recurso de
apelacion en asuntos civiles regulado en el Estatuto en cita. Por ende,
se trata de una norma procesal, que entro en vigor desde el 4 de junio
hogafio ', por lo que predomina respecto de la disposicion que
disciplina el decurso de ese medio de impugnacion, toda vez que el

articulo 624 del Codigo General del Proceso indica:

“..Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara

asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que

deben empezar a regir...”.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicion en comento,
esto es, el inciso final del articulo 624 del Codigo General del Proceso,
regula que la nueva ley procesal no tiene aplicacion inmediata, ya que
en tratandose de “...los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a surtirse las

notificaciones...” —resalta la Sala-.

En estas condiciones, la inaplicaciéon de dicha preceptiva se revela

nitida en lo relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley

1Segun el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.



Declarativo 002-2018-00066-02

procesal anterior, pues, precisamente, al amparo de aquella norma, si
el medio de impugnacion se inicié bajo el imperio de una determinada
norma, debe continuar su decurso al tenor del procedimiento
establecido por esta disposicién hasta tanto culmine su tramite. Vale
decir, no cambian las reglas procesales de actuaciones que ya estaban
en curso. Desconocer estos principios desemboca en que las partes
pueden verse afectadas al modificarles las reglas que observaron
cuando formularon sus reparos. Sin temor a equivocacién, es una
vulneracion al debido proceso estipulado en el articulo 29 de la Carta

Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto
806 de 2020 sobre el trdmite de la alzada no son de recibo para los
recursos de esa nhaturaleza que tuvieron su génesis antes que entrara
en vigencia la mencionada disposicidon, pues a voces del Alto Tribunal
Civil, “...cuando una norma posterior modifica los requerimientos
relativos al nacimiento o finalizacion de una situacion juridicamente
relevante, en linea de principio, no puede alterar las situaciones que
estan consolidadas en el pasado, ni violentar los derechos adquiridos,
S0 pena de atentar contra la seguridad juridica y someter a la sociedad

a una situacién permanente de incertidumbre...”.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso final
del articulo 624 del Cbédigo General del Proceso, ya resefiado, es decir,
los casos excepcionales en que se aplica una ley procesal derogada a
determinados actos procesales en curso, los cuales son imposibles de
seccionar porque no se han consumado cuando entra en vigor la nueva

norma.

Memorese que respecto de ese topico, desde antafio, la honorable

Corte Suprema de Justicia ha ensefiado:

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.
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“...segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion
inmediata aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es un
principio de caracter general, tolera algunas concesiones, toda vez que
la misma ley ha exceptuado, rindiendo con ello culto a la doctrina que
distingue los actos procesales consumados de los no consumados,
algunas situaciones, asi: "Pero los términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regirdn por la vigente al tiempo de su iniciacion". Estas excepciones
estan significando, entonces, que la ley antigua tiene, respecto de
ellas, ultractividad; de suerte tal que si una actuacion, una diligencia o
un término, ha empezado a tener operancia y no se han agotado
cuando adviene la ley nueva, ellas y él terminaran regulados por la
antigua. Salvedades que se muestran imperiosas Yy plenamente

justificadas en aras del orden procesal...”.

En posterior pronunciamiento, la Alta Corporacion insistié en que:

“...los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al
tiempo de su iniciacién»®. Para los eventos antes mencionados, que
representan actuaciones judiciales caracterizadas por su unidad,
autonomia e independencia, no hay posibilidad de fraccionar el acto
procesal con el fin de dar cabida a la nueva ley, porque éste constituye
un todo inescindible que se rige, desde que se formula hasta que se
decide, por la ley anterior, sin que pueda sacrificarse su integralidad
para admitir que una es la normatividad que ampara su inicio y otra

diferente la que debe atenderse para su resolucion...””>.

Esta postura fue reiterada el pasado 3 de septiembre de 2020, al dirimir
una tutela por la aplicacion indebida de la normatividad en cita, cuando

anoto:

3Corte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.

4 Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, 17 del Decreto 2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.

5
Auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.
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“... Para la Sala, se conculcaron derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia porque el remedio
vertical que la tutelante propuso, respecto a la sentencia de 14 de
febrero de 2020, lo inco6 en el momento en el cual regia el
procedimiento sefialado en la Ley 1564 de 2012, en especial, el

mandato previsto en el precepto 327 de esa codificacion...”.

Igualmente, recordd los principios de retrospectividad y de

ultraactividad en materia de recursos como sigue:
“... Sobre lo aducido, la Corte Constitucional adoctriné:

“...) El fenémeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia
normal del efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando
las normas se aplican a situaciones que si bien surgieron con
anterioridad a su entrada en vigencia, sus efectos juridicos no se han
consolidado al momento en que cobra vigor la nueva ley. En efecto, la
jurisprudencia constitucional ha puntualizado que ‘el efecto en el
tiempo de las normas juridicas es por regla general, su aplicacion
inmediata y hacia el futuro, ‘pero con retrospectividad, (...) siempre que
la misma norma no disponga otro efecto temporal...”. De este modo,
‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de inmediato,
hacia el futuro y con la posibilidad de afectar situaciones que se han
originado en el pasado (retrospectividad), es decir, situaciones juridicas

en curso al momento de entrada en vigencia de la norma (...)".

“(...) Este fenébmeno ha sido abordado por este Tribunal como un
‘limite a la retroactividad, asociando su propdsito a la satisfaccion de
los principios de equidad e igualdad en las relaciones juridicas de los
asociados, y a la superacion de aquellas situaciones marcadamente

discriminatorias y lesivas del valor de la justicia que consagra el

® Sentencia STC6687-2020. Radicacion 11001-02-03-000-2020-02048-00 Magistrado
ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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ordenamiento juridico colombiano, de conformidad con los cambios

sociales, politicos y culturales que se suscitan en nuestra sociedad

(..)".
En cuanto a la ultraactividad, esa corporacion enfatizo:

“...) La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley
en el tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho,
acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacién del principio "Tempus regit actus", que
se traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los
hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la
norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria
del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son
normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos
durante su vigencia. Este fendmeno se presenta en relacion con todas
las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial,

penal, etc. (...)".

“...) Y claro, el legislador bien podra ordenar también que ciertas
disposiciones legales formalmente derogadas, continien produciendo
efectos en torno a determinadas hipoétesis, dada la favorabilidad que
ellas puedan reportar a sus destinatarios. Poniéndose de relieve una
coexistencia material de reglas sobre un mismo punto, de suerte que
mientras la nueva ley se enerva bajo la figura de la inaplicacion, por su
parte la antigua ley prolonga su existencia al tenor de la ultraactividad,
gue es, ni mas ni menos, que la metaexistencia juridica de una norma
derogada, por expresa voluntad del legislador. La clausula general de
competencia del Congreso de la Republica asi lo avala, en tanto lo
irradia de facultades para crear, mantener, modificar o derogar la

legislacion que estime oportuna y conveniente; siempre y cuando lo

" Corte Constitucional, sentencia SU309-19 de 11 de julio de 2019, expediente T-7.071.794
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haga en consonancia con los parametros constitucionales vistos,
dentro de los cuales militan el debido proceso y el derecho a la
igualdad (...)"™.

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada que
nos ocupa se planteé cuando no habia entrado en vigencia el Decreto
806 de 2020, lo propio era tramitarla bajo los lineamientos del Estatuto
Adjetivo Civil y no al amparo de la prevision contemplada en aquel acto

legislativo, en virtud del fenébmeno de ultraactividad.

Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la
opugnacion el curso sefialado en el aludido decreto legislativo, sino
convocar a la audiencia prevista en el articulo 373 del Cédigo General
del Proceso, dado que al haberse iniciado el memorado recurso bajo el
imperio de este ordenamiento, es el llamado a seguir rigiéndolo, con
sustento en el principio de la ultraactividad de la vigencia de la ley en el

tiempo.

De acuerdo con Ilo discurrido, estimo que las anteriores
consideraciones debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la
apelacion de la referencia.

En los términos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistrad

® Corte Constitucional, sentencia C-763-02 de 17 de septiembre de 2002, expediente D-
3984,
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El Tribunal decide el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de los demandados y el de los litisconsortes necesarios
contra el auto proferido en audiencia del 9 de octubre de 2020,

mediante la Superintendencia de Sociedades nego6 una nulidad.

ANTECEDENTES:

El primero de octubre de 2018 la Superintendencia de
Sociedades admitié demanda de abuso del derecho al voto formulada
por German Alfredo Ortiz Cardenas contra Vanguardia Inversiones
S.A.S., Comunicaciones y Negocios S.A., Inversiones Urbanas y
Rurales S.A., IC Inversiones S.A.S., Enrique Carrizosa Gelzis, Andrés

Obregdn Santo Domingo, y Andrés Rosas Diaz.
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Como litisconsortes necesarios se citd a Gas Gombel S.A.
E.S.P., Insegi’'s S.A. E.S.P. en reestructuracion y Almansilla S.A.

E.S.P. en reestructuracion.

El 29 de septiembre de 2020 después de contestada la
demanda y resueltas las excepciones previas el apoderado de los
demandados present6 incidente de nulidad basado en los siguientes

argumentos en el que alego6 falta de competencia :

“Sobre esta causal la Corte Constitucional ha acogido de manera
reiterada la tesis segun la cual las causales consagradas en el Articulo 133 del
C.G.P. encuentran su complemento en el Articulo 16 del mencionado estatuto,
gue consagra como la falta de jurisdiccion y competencia son sin duda
insaneables e improrrogables, cuyo fundamento por demas en numerosas
providencias, ha sido el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la

constitucion nacional (...)

Como se puede ver las funciones jurisdiccionales para el presente
caso, no se encuentra en los supuestos de ilicitud del objeto, casos de abuso de
mayoria o de minoria o paridad, por cuanto el ejercicio del voto que aqui se hizo,
lo ejercicio (sic) una sociedad fiduciaria como vocera de un patrimonio autbnomo
sin que por ello se haya obtenido alguna ventaja distinta al cumplimiento de las

obligaciones emanadas del contrato fiduciario (...)

Se trata pues de un conflicto derivado de un contrato de fiducia en
virtud del cual se constituy6 un patrimonio autbnomo con unas acciones que eran

garantia de unos créditos otorgados por los acreedores garantizados (...)”

La Superintendencia de Sociedades resolvio la peticién de

nulidad en audiencia del 9 de octubre de 2020 y dijo:
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“El despacho va a negar esa solicitud de nulidad (...) en primer lugar
porque la competencia de este despacho es para conocer acerca de una accion
por abuso del derecho de voto no deviene de factores subjetivos o de factores
funcionales. En otras palabras, este despacho es competente para conocer sobre
el particular no radica en consideracién a la calidad de los sujetos que deben
intervenir en el proceso, es decir, el factor subjetivo, y tampoco radica como lo ha
dicho la doctrina en el concepto de instancias que se hace a través del factor
funcional (...) por el contrario, la competencia de este despacho para conocer un
proceso del derecho al abuso de voto es por el factor objetivo, es decir, por la
materia o por el asunto que es sometido a consideracién de este despacho. Y en
este caso ha sido principalmente el articulo 24 del Cédigo General del Proceso
ha sido, con base en las facultades del 116 de la Constitucion Politica que para
ciertos asuntos especificos asignados expresamente por el legislador, pues este
despacho ejerce facultades judiciales excepcionales. En vista de que la
competencia de este despacho es por factor objetivo y no por factor subjetivo o

funcional no es aplicable el articulo 16 del Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, yo quiero reiterar, yo entiendo la preocupacion de los
apoderados y aunque es un tema que ha sido zanjado a lo largo del proceso lo
voy a reiterar. La competencia de este despacho no esta relacionada con el
contrato de fiducia, es decir, este despacho no puede conocer sobre la validez o
invalidez del contrato de fiducia, sobre la legalidad o ilegalidad, sobre si se
ejecutd regular o irregularmente el contrato de fiducia hasta all4d no llega la
competencia de este despacho, son asuntos de competencia contractual que
tendran que discutirse ante la jurisdiccion ordinaria donde el Tribunal de
Arbitramento, con ocasioén de la clausula compromisoria prevista en ese contrato
de fiducia. Lo que si tiene de competencia este despacho es para analizar las
decisiones sociales que se tomaron dentro del maximo 6rgano social de Gas
Gombel, Almacilla, Insegi’s. Ahora bien, si con ocasion del contrato de fiducia se
le otorgd poder a una persona para que asistiera a una asamblea y tomara
decisiones, mi competencia no es conocer sobre el poder, sobre las facultades o
no de esa persona, mi competencia es analizar la decision que se tom0, y si esa

decision es nula si no es nula en términos societarios no en términos
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contractuales, ni términos civiles, creo que eso ha quedado demasiado claro a lo

largo del proceso.

Entonces, bajo ese entendido las decisiones del maximo 6rgano
social de esas compafiias y que son controvertidas en este proceso si son de
competencia de este despacho bajo una accion de naturaleza societaria prevista
en el numeral 5 del articulo 24 del Cddigo General del Proceso que otorga

competencia objetiva a este despacho de esta demanda™

El apoderado las demandadas formulé recurso de

apelacion en la audiencia y dijo “Como bien lo ha dicho la Corte Suprema
de Justicia como lo reiter6 también la Corte Constitucional los asuntos de
competencia otorgados a la Superintendencia de Sociedades tienen en su
interpretacion un caracter restrictivo. Y es un caracter restrictivo porque son
excepcionales, no son ordinarias, lo ordinario, lo normal y lo claro es que esto lo
conociera el juez del circuito. De manera que cuando el despacho de manera
reiterada, ha venido sosteniendo que tiene capacidad para juzgar los actos del
mandatario de la fiduciaria que actta en virtud de un contrato de fiducia en el que
el actor fue parte, en la que el actor acordd que si no pagaba se ejecutaba el
contrato ese de fiducia y se tomaban las medidas de capitalizar, de cambiar la
justa directiva, de darle a él las acciones de la fiduciaria para que él procediera a
venderlas y que si no las vendia se daban en dacion en pago, es un tema que
escapa a todas luces y por muchos kilbmetros a la competencia de la
Superintendencia.

No puede bajo ninguna circunstancia el mandatario estar sometido
a lo que dice el articulo 43, porque si bien el articulo 43 dice que hay un perjuicio
de terceros, generalmente asi también lo ha sostenido reiteradamente la posicion
de esta Superintendencia el dafio tiene que causéarsele a un accionista o0 a la
sociedad. En cuanto al tercero la misma superintendencia ha sostenido que no

es el abuso del derecho el punto ni la accién que corresponde.

! Grabacion 9 de octubre de 2020, 2:18°:39>* a2:24":10""
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Qué tenemos aca, no cuesta trabajo averiguarlo, tenemos una
fiducia que ya no es parte, que fue la que supuestamente produjo el dafio que
era la socia, y yo y mis partes y mis accionistas y mis representados votaron en
conjunto en conjunto con esa sociedad. El sefior no era accionista, no era
accionista, y mucho menos tercero, pero el sefior no puede decir que sufrié
perjuicios por la sociedad, y bien nos lo ha dejado claro el testimonio del banquero
de inversion, en el que dice que la capitalizacidon no le causa dafio y esta

acreditado que todas las acciones fueron a la fiducia.

Entonces cudl era el perjuicio que él tenia, cuando él tenia unos
derechos fideicomitivos, una capitalizaciéon de unas deudas, que traslado de la
sociedad a un derecho de fiducia. El tenia unos derechos fiduciarios. Y si €l tenia
unos derechos fiduciarios como bien lo ha sostenido el despacho, son una
interpretaciéon, un manejo inadecuado entonces la competencia recae en un
Tribunal de Arbitramento que también, aqui ni siquiera aqui se ha tomado la
molestia de revisar ni a decir por qué el despacho puede pasar por encima de
esa clausula compromisoria, no puede pasar, es que la diferencias incluian el
problema del ejercicio del derecho al voto que esta plenamente planteado en la
clausula 12-1 y que si esa clausula compromisoria determinaba que esa era la
manera de dirimir los asuntos y las diferencias era ese camino y no la

Superintendencia de Sociedades. (...)”

El apoderado de los litisconsortes necesarios coadyuvo la

anterior peticion y agregé que “evidentemente en la demanda en sus cientos
de hechos el 90% de los hechos se refieren a un contrato de fiducia, al haberse
referido al contrato de fiducia y al haberse sacado a la fiducia con sentencia
anticipada no esté llevando a que el fallo se dé sin competencia, se esté dando
de una manera innocua, se va a fallar sobre alguien que no esté aqui. Respecto
del contrato de fiducia y de la clausula compromisoria debo también manifestar
gue se estan violando derechos constitucionales, en este punto. Por qué, porque
el despacho desconoce que el contrato de fiducia tiene una clausula
compromisoria y esta clausula compromisoria tiene que permitirle al Tribunal de
Arbitramento definir su competencia y sera este quien diga si tiene o0 no tiene la

competencia sobre los asuntos (...) todo desde la practica de pruebas hasta la
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fecha nos hemos dado cuenta que siempre (...) nos hemos referido de una

sociedad fiduciaria actuando a través de un mandante. {(...)

CONSIDERACIONES:

1.  Ellegisladorincluyé varias causales generadoras de
vicios con entidad suficiente para que sea declarada la nulidad
procesal, todo con miras a permitir que las actuaciones judiciales se

desarrollen y mantengan dentro del cauce que es debido.

2. En ese orden, el articulo 133 de la ley de
enjuiciamiento civil contempla los eventos taxativos y excepcionales
gue pueden conducir al juzgador a declarar la nulidad del proceso, en
todo o en parte, sea que a esa decision llegue de manera oficiosa,

ora por previa peticion de parte.

Ademas de las sefaladas, el articulo 29 de la Carta
Politica establece que “es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso”, de alli que la nulidad alli consagrada se

contrae a lo que expresamente sefala la norma.

3. Sin embargo, la efectividad de las mencionadas
causales de nulidad no es absoluta, sino que ella se rige por las
disposiciones contenidas en los articulos 133, 134, 135 del citado

Caodigo General del Proceso.

4. El tercero de los canones sefalados, a su inciso

primero previene que “No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al

hecho que la origina, ni quien omitid alegarla como excepcidon previa si tuvo
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oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado

en el proceso sin proponerla.”

Al inciso cuarto determina: “El juez rechazara de plano la

solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este
capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que

se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

5.  Adicionalmente, los articulos 102, 128 y 130 del
estatuto procesal adjetivo imponen la carga de alegar como
excepciones previas los hechos que puedan constituir causal de
nulidad, y prohibe al demandado reclamar ésta posteriormente si tuvo

la oportunidad de proponer aquellas y no lo hizo.

6. En el presente caso adujo el apoderado de las
demandadas como fundamento de la peticibn de nulidad la
improrrogabilidad de la competencia (art. 16 del CGP) como
complemento del canon 133 del mismo estatuto. Sostuvo que no se
trata de un conflicto societario ni un abuso del derecho, sino de la
ejecucion o incumplimiento de un contrato fiduciario para lo cual la

Superintendencia de Sociedades no tiene competencia.

El motivo de nulidad planteado por el apoderado por
pasiva debid ser el rechazo de plano y no negado como lo hizo el a
guo, porque lo alegado tiene el mismo fundamento en que se basoé la
excepcion previa, lo que daba lugar a la aplicacion al articulo 135 del

estatuto procesal adjetivo.

En efecto, obsérvese que la excepcion previa se fundoé en

“falta de competencia. Como bien lo ha percibido el despacho el asunto en
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discusion en este proceso, gravita en relacion al contrato de fiducia celebrado por

el actor como fideicomitente y los demandados como beneficiarios del mismo, en

un contrato de fiducia en garantia”, excepcion que fue resuelta en auto del
7 de julio de 2019, y la declar6 probada unicamente sobre la
pretension novena, es decir, aquella que hizo relacion a la condena a
los demandados por los presuntos perjuicios causados al

demandante.

Asi, el tema de la competencia qued6 decidido al

resolverse la excepcion previa, pues se dijo que se “En primer lugar, los
demandados han invocado la excepcion previa de falta de competencia, en los
términos del numeral 1 del articulo 100 del Codigo General del Proceso (...) A la
luz de las anteriores consideraciones, y en consonancia con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 42 del Codigo General del Proceso, el Despacho declarara
probadas las excepciones previas alegadas Unicamente respecto de la
pretension novena de la demanda. Ciertamente, las demas pretensiones de la
demanda se enmarcan dentro de las especialisimas facultades jurisdiccionales
asignadas a esta Delegatura segun lo expuesto en el parrafo anterior y cumplen

con las normas relevantes sobre acumulacion de pretensiones (...)”

7. Adicionalmente, el CGP estatuyé como causal de
excepcion previa la falta de competencia, pero tratAndose de nulidad
advirtié que solo se configuraria cuando el juez actie en el proceso
después de declarar la falta de jurisdiccion o competencia, actuacion
gue no se ha presentado en este caso, lo que conlleva al rechazo de
la solicitud de nulidad pues esta se funda en causal distinta de las

seflaladas en el art. 133 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. — Sala Civil,
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el proveido apelado de fecha y
origen preanotados, de conformidad con las motivaciones que

anteceden.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase las presentes

diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

DZ'{M& . @%gpaa}y

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada.

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b905443fff4fe634e171e798cc5b9346e94dd13a03437368f0a5b0d232dcf48b
Documento generado en 10/12/2020 11:35:27 a.m.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Ejecutivo hipotecario
Radicado: 11001 3103 004 2018 00505 01
Demandante: José Arturo Afanador
Demandados: Sonia Rodriguez Aguirre

El informe secretarial que antecede da cuenta que el
extremo demandado, recurrente, no sustento el recurso de
apelacion formulado ante el a quo.

Al respecto precisa senalar que mediante auto adiado
19 de noviembre de 2020, se admitié la alzada, indicando en
dicha providencia, de forma expresa, que el recurrente
contaba con 5 dias para sustentar, y al efecto se informo el
COorreo institucional habilitado para tal fin,
secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de
declarar desierto el recurso; decision que se notifico por
Estados, conforme lo ensenan las normas procesales (Codigo
General del Proceso y Decreto 806 de 2020); asimismo, se
registro con fines de publicidad en el sistema de gestion
judicial Siglo XXI; dejando vencer ese lapso en silencio.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA DESIERTO el recurso de
apelacion formulado por el extremo pasivo contra la



sentencia proferida el 3 de agosto de 2020 por el Juez 4°
Civil del Circuito de Bogota, ante la falta de sustentacion en
la oportunidad procesal.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER el
expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. /-'\MLAJN(U\_\::;S &J\éfi@(}_.u_x:}f-k}t‘) b m—

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
68c83d317d7acdf738f3193ef9216403b158dea0c83a0eba
c8b7edce6127acS51
Documento generado en 10/12/2020 02:46:23 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectr
onica



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Asunto. Proceso Abreviado (Restitucion de Inmueble) promovido
por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF contra Eudaldo
Ernesto Torres Castaneda.

Rad. 005 2012 00545 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por las partes contra la sentencia que profirié el Juzgado 47
Civil del Circuito de Bogota el 18 de febrero de 2020, dentro del presente

asunto.

Las partes deberan tener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados
de los intervinientes esta determinacion en el marco de la norma
resenada via correo electronico a las direcciones que obran en el
expediente digital; y en caso de no llegar a obrar las mismas en este, pese
a ser una obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en el

expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o

memoriales con destino a este asunto al correo electréonico del Secretario



Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial deI Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogot4, D. C., diez de diciembre de dos mil veinte.

Ref. Otros de RAFAELA GUARDELA contra YANETH
DE LOS ANGELES DIAZ Y OTROS

Radicacion No. 006-2019-00157-01

Magistrada Dra. LIANA AIDA LIZARAZO V.

El Tribunal decide el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la providencia del 7 de noviembre de
2019, mediante la cual el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota
rechazo de plano una reforma de la demanda en el asunto de la

referencia.

ANTECEDENTES:

Por medio de apoderado judicial Rafaela Guardela Yepes
formul6 demanda verbal contra Inversiones Borrero Diaz & Cia S. en
C, a fin de que se declare nula absolutamente la compraventa de

acciones celebrada con Lupa Juridica S.A.S.



Apelacién de auto. Proceso No. 005-2016-00190-01

Admitida la demanda, las demandadas formularon las
excepciones previas de “falta de cumplimiento de los requisitos del
articulo 82 del CGP; falta de requisito de procedibilidad; inexistencia

”

de los requisitos para la conformacion de un litisconsorcio necesario

En auto del 5 de septiembre de 2019 se resolvio declarar
probada la excepcion previa denominada ‘ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”; en consecuencia, “se declara terminada la actuacion,
por secretaria devuélvase la demanda con sus anexos al
demandante”. Dentro del término de ejecutoria la parte actora
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion; ademas,

solicitdé adicion del auto.

En providencia del 22 de octubre de 2019 se resolvio el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, se mantuvo incélume
la decision y se concedio la alzada; no obstante, a peticion del
recurrente, el 7 de noviembre de 2019 se aceptd el desistimiento del

recurso vertical.

El 19 de septiembre de 2019 la parte actora presentd
reforma a la demanda y en decisién del 7 de noviembre se rechazd,
habida cuenta que ‘el dia 05 de septiembre de 2019 ya se habia
emitido providencia que declaré la prosperidad de una excepcion

previa, y se ordend la terminacion del proceso”

En auto del 19 de febrero de 2020 se resolvid el recurso

de reposicion y se concedio la apelacion en subsidio formulada.



Apelacién de auto. Proceso No. 005-2016-00190-01

LA IMPUGNACION:

El apelante argumentod, en suma, que el 12 de septiembre
presentd peticion de adicion del auto que resolvié la excepcion previa
y el 17 del mismo y afio presentd la reforma a la demanda, por lo que
esta Ultima se presentd cuando el auto que resolvié la excepcidén no

estaba en firme.

CONSIDERACIONES:

El articulo 93 del Cédigo General del Proceso consagra

que el “demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia

inicial”. Sin embargo, la “reforma de la demanda procede por una sola vez”,

de conformidad con estas reglas:

“l. Solamente se considerara que existe reforma de la
demanda cuando haya alteracion de las partes en el
proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas
se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podr4 sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones
formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o
incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla
debidamente integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del
demandado, el auto que la admita se notificara por estado y
en él se ordenard correr traslado al demandado o su
apoderado por la mitad del término inicial, que correra
pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen
nuevos demandados, a estos se les notificara
personalmente y se les correra traslado en la forma y por el
término sefialados para la demanda inicial.



Apelacién de auto. Proceso No. 005-2016-00190-01

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podréa ejercitar
las mismas facultades que durante el inicial”.

Con base en la norma en cita, el demandante esta
legitimado para presentar una correccion, aclaracion y reforma a la
demanda, con la posibilidad de presentar o solicitar nuevas pruebas.
Para ello, est4 previsto un limite procesal, hasta antes de sefialar

fecha para audiencia.

En el caso objeto de estudio el 5 de septiembre de 2019
se resolvidé una excepcidon previa que conllevé a la terminacion del
proceso; posteriormente, dentro del término de ejecutoria® el
demandante presentd dos peticiones, un pedimento de adicion y otra
con un recurso de reposicion y en subsidio apelacion. El 22 de octubre
de 2020 el a quo resuelve los recursos, mantuvo incolume la decision
y concedio la apelacion, es decir, resolvidé una de las dos peticiones
presentadas. Sobre la alzada el recurrente desistié y se acepté tal

peticion.

Ahora bien, el canon 302 del Codigo General del Proceso
hace referencia a la ejecutoria de las providencias, y claramente
expone “(...) cuando se pida aclaracion o complementacion de una

providencia, sélo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud”

En ese orden de ideas, y contrario a lo manifestado por el
a quo, se cumple el presupuesto temporal para solicitar la reforma a
la demanda, toda vez que el auto que declaré probada la excepcion

previa no esta en firme teniendo en cuenta que no se ha resuelto la

L El 12 de septiembre de 2020
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Apelacién de auto. Proceso No. 005-2016-00190-01

peticion de complementacion o adicion presentada por el

demandante.

Adicionalmente, se resalta que Unicamente se analizé el
presupuesto temporal de la peticion de reforma a la demanda, pues
ese fue el punto de discusion, pero los demas requisitos de

procedencia deberan ser analizados por el a quo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. — Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el proveido apelado de fecha y
origen preanotados, en lo referente al rechazo a la reforma de la

demanda, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: En su lugar, se ordena al Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Bogota que profiera la decision que en derecho
corresponda, de acuerdo con las consideraciones de esta

providencia.

TERCERO: Oportunamente devuélvase las presentes

diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

%’4‘“ Qﬁa
LI NAAlDA L| AZ V.

Magistrada.



Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :110013103006201900853 01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : MIRIAM CONSUELO NARANJO

DEMANDADO : PROTECAR PROYECTOS TECNISO
EN ARQUITECTURA LTDA.

ASUNTO : APELACION AUTO

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacion
interpuesto por la impulsora de este juicio, contra la decisidn por medio
de la cual el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad rechazo la
accion de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El Juez a quo, con auto adiado del 26 de noviembre de
2019, incialmente inadmiti6é el pliego genitivo a fin de que, entre otras
cosas, se acreditara la calidad de abogado del representante judicial del
pretensor, se aclararan los hechos base del petitum y se aportara copia
del escrito subsanatorio, junto a sus anexos para el respectivo traslado
de la parte convocada (fl. 15, cdno. 1).

2. No obstante, tras haberse subsanado el libelo por el
extremo interesado, mediante auto del 28 de enero del afo en curso, el
director del proceso consideré que “[sleria del caso admitir la presente
demanda, sino fuera porque en efecto, tal como lo informa la Secretaria del
Juzgado, los cds allegados con el escrito de subsanacion no pueden ser leidos,
de tal suerte que por segunda vez, se INADMITE la presente demanda para
qgue dentro de los cinco (5) dias siguientes, so pena de rechazo, allegue los
citados medios magnéticos que permitan su lectura” (fl. 24, idem).



Verbal 1100 131 03 006 2019 00853 01 de MIRIAM CONSUELO NARANJO contra PROTECAR PROYECTOS
TECNISO EN ARQUITECTURA LTDA

3. La activante, atendiendo al segundo requerimiento,
procedio a la agregacion de los discos solicitados; sin embargo, por auto
del 11 de febrero de 2020, el despacho de primer grado sostuvo que el
informativo no fue subasanado en debida forma, “(..) pues se omitié lo
ordenado en el numeral tercero del auto inadmisorio, pues los dos cds
allegados no se insertd el contenido del memorial subsanatorio Art. 90 C.G.P.”;
por lo que decretd el rechazé la rendicion provocada de cuentas
impetrada (fl. 27, ibidem).

4. Inconforme con la decisidn, el accionante formuld recurso
de apelacion, con soporte en que en el auto inadmisorio dictado por
segunda vez “(...) nunca se me ordena que el escrito mediante el cual allego
los cds (...) debe estar inserto en el cd, como tampoco se me indica que los
autos que inadmitieron la demanda por primera y segunda vez, son uno solo, o
los debo ver como uno solo”; a lo cual agregd que por esa situacion tan
formal no puede ser rechazada la demanda, y menos cuando eso no fue
lo ordenado en el segundo pronunciamiento.

Finalmente, puso de presente que en los medios magnéticos
incorporados al plenario reposa la pliego incoativo, junto a su
modificacién, y que del escrito con el que se efectud la adjuncion de
dichas piezas no se corre traslado a las partes (fls. 28 y 29, cit).

CONSIDERACIONES

1. El legislador, como mecanismo de control de la demanda,
enlistd un catalogo de requisitos que toda peticion de esa estirpe debe
contener, para acceder a la Administracion de Justicia, no por razones
meramente formales, sino para superar, desde un principio, cualquier
yerro que pueda afectar el libelo, toda vez que se trata del “(...) acto de
quien necesitado de tutela juridica pide una sentencia a su favor”.!

En ese orden, el articulo 82 del Cédigo General del Proceso
determina los requisitos que debe contener la lite que se promueva, sin
perjuicio de las exigencias especiales o adicionales para ejercer ciertas
acciones, y aquéllas que la mencionada codificacién establezca para
cada tramite en particular.

! Morales Molina, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Undécima Edicion.
Editorial ABC, 1991. Pag. 326.
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En lo ateniente a los anexos que debe acompafar toda
relamacion judicial, los articulos 84 y 89 del citado compendio
normativo, exigen entre otras piezas procesales, copia de la demanda y
sus anexos para el traslado de los intimados y el archivo del juzgado.
Ademas, impone el adosamineto de “(...) la demanda como mensaje de

datos para el archivo y el traslado de los demandados (...)” (Negrillas del
Tribunal).

2. Partiendo del marco legal descrito en precedencia, y
verificadas las diligencias que componen el sub judice, bien pronto se
advierte la revocatoria de la providencia fustigada, por cuanto la parte
demandante cumplié con la orden dada en el auto inadmisorio del 28 de
enero de la anualiudad que avanza, al haber arrimado al expediente los
discos compactos que le fueron peticionados, los cuales contienen el
escrito de demanda modificada a que hizo alusion el proveido del 28 de
enero de los corrientes.

Ahora, si se analizan las argumentaciones dadas por el
funcionario de cognicion para rechazar la accion de marras, se tiene que
éste solo refirid que los compactos no contienen el memorial con el que
se subsand la demanda, imposicidn que, en estrictez y para el caso en
concreto, luce excesivo y desproporcionado, si en mente se tiene que, al
tenor de lo preceptuado en el glosado canon 89, solo es la demanda la
que debe incorporarse como mensaje de datos para el archivo y el
traslado de los encartados; requerimineto del que, se insiste, fue
cumplido a cabalidad, al reposar en los citados elementos el escrito
fundamental con sus respectivas modificaciones.

Puestas las cosas de esta manera, ningun reparo puede
atribuirsele al pretensor cuando no incluyé en los mentados cds el
escrito por medio del cual éstos fueron entregados al juzgado, porque la
ley solo ordena la presentacion de la litis en medio magnético, punto
sobre el cual, valga resaltar, no versd la segunda inadmisidon. De ahi que
resulte infundado el rechazo de la accién como lo estatuyo el a guo.

3. Para cerrar, no puede perderse de vista que el canon 11
del Estatuto Adjetivo Civil preceptua que “[a]l interpretar la ley procesal el
juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo deberan
aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales
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del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho
de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias.” (Resaltado fuera de texto).

4. De acuerdo con lo discurrido, se revocara el auto apelado
y, en consecuencia, se ordenara la devolucidon del legajo al estrado de
origen, para que se pronuncie respecto de la admisibilidad de la
demanda, conforme a las ritualidades legales.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTIf\, en Sala de Decision Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado el once (11) de
febrero de dos mil veinte (2020), proferido dentro del presente asunto
por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena devolver el proceso
al juzgado de origen, para que, previa revisién de las diligencias, se
pronuncie sobre su admisibilidad, conforme a las ritualidades legales.

TERCERO: SIN COSTAS por la prosperidad del recurso.
CUARTO: En oportunidad, por Secretaria, oficiese al
Juzgado de origen informandole sobre la presente decision, y remitasele

copia magnética de esta providencia, para que haga parte del
expediente respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/'?
_ %///

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Decision discutida en Sala del 2 de diciembre y aprobada en Sala

virtual de la fecha

Proceso Verbal
Ref. 11001 3103 011 2016 00500 01
Demandante: JHON FABER CRUZ CUPASACHOA
Demandado: EDIFICIO SITGES P.H.

Magistrada Ponente: Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

1. ASUNTO A RESOLVER

El RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en el proceso de la referencia contra la sentencia
proferida el 23 de enero de 2020, por la Juez 11 Civil del Circuito
de Bogota D.C., que fue sustentado oportunamente como lo estipula

el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

2. ANTECEDENTES

2.1 John Faber Cruz Cupasachoa y Maria Paula Cruz Echeverry,
a través de apoderado judicial formularon demanda contra Edificio

Sitges, para que previo agotamiento del procedimiento verbal, se

«

declare “...la NULIDAD del acto de decisiéon mencionado (...) por no



ajustarse a las prescripciones legales y al reglamento de propiedad

horizontal {(...)”.

2.2 Los hechos que le sirvieron de soporte el pedimento, son:

2.2.1 Que “el PARQUEADERO APTO 102 fue adquirido por (...) JOHN
FABER CRUZ CUPASACHOA (...) mediante escritura publica No 2204
del dia 16 de noviembre de 1982 en la Notaria 32 de Bogotd y se
incluye el uso del garaje No 2 como USO EXCLUSIVO. Al igual que la
escritura publica No 3782 del 4 de mayo de 2005 incluye el garaje No
2 como USO EXCLUSIVO corridas en la Notaria 18 de Bogotd”.

2.2.2 Que “el PATIO DEL APTO 102 fue adquirido por (...) JOHN
FABER CRUZ CUPASACHOA (...) mediante escritura publica No 2204
del dia 16 de noviembre de 1982 en la Notaria 32 de Bogota y se
incluye el patio como USO EXCLUSIVO. Al igual que la escritura
publica No. 3782 de 4 de mayo de 2005 incluye el patio como USO
EXCLUSIVO corridas en la Notaria 18 de Bogota”.

2.2.3 Que “el PARQUEADERO APTO 402 fue adquirido por (...) MARIA
PAULA CRUZ ECHEVERRY (...) mediante escritura publica No 2137 del
dia 12 de mayo de 1998 en la Notaria 13 de Bogota y se incluye el
uso del garaje No 5 como USO EXCLUSIVO. Al igual que la escritura
publica No 1780 del 10 de Abril de 2014 que incluye el garaje No 5
como USO EXCLUSIVO corridas en la Notaria 18 de Bogota”.

2.2.4 Que la asamblea extraordinaria de propietarios No. 2-201, fue
convocada el 1° de octubre de 2015, y se llevdo a cabo en tres
sesiones, (i) el 13 de octubre de 2015; (ii) el 30 de octubre de 2015; vy,
fue aprobada el (iii) 6 de noviembre de 2015.

2.2.5 Que en el orden del dia de la referida asamblea se incluyo,
entre otros, “5 Aprobar reforma de reglamento con la ley 675 del ario
2001. 6. Aprobar y establecer sistemas de seguridad de camaras y

video del edificio. 7. Discutir las acciones del edificio para



recuperacion de espacios comunes, delimitacion de parqueaderos y
ductos de respiracion de gases de los carros y el tanque de reserva de
agua. 8. Establecer cuotas de administracién extraordinaria para
gastos judiciales y de adecuacion de obras. 9. Pedir a la oficina de
registro catastral a cada uno de los propietarios de los apartamentos
en certificado de tradicién actualizado no mayor a 60 dias. 10.

Proposiciones varias”.

2.2.6 Que “El contenido de la reforma se allega por medio magnético
CD a cada apto (10 Aptos en total). EIl cual modifican y aparece en
COLOR ROJO su contenido reglas de la anterior legislacién e introduce
modificaciones de la ley 675 de 2001 y CUATRO CLAUSULAS MAS
QUE AFECTAN DOS APTO ESPECIFICOS 102 y 402 que son de mis
poderdantes ambos propietarios hijos del Sr. JOHN FABER CRUZ
ROMERQO el cual reside con ellos”

2.2.7 Que “El 6 de Noviembre de 2015 los resultados de la votacion se
generan en extranas circunstancias y sin embargo asi los aprueban

con mayoria del 70% {(...)”.

2.2.8 Que los coeficientes del Edificio Sitges, estan distribuidos, asi:

APARTAMENTO PORCENTAJE
101 7,04%
102 10,22%
201 10,52%
202 10,22%
301 10,52%
302 10,22%
401 10.35%
402 10.22%
501 10.47%
502 10.22%




3. ACONTECER PROCESAL

Lo podemos sintetizar diciendo que la demanda se presenté el 26
de julio de 2016 (fl. 182), y fue rechazada por caducidad de la accion,
mediante providencia adiada 12 de agosto del mismo ano (fls. 184 a
187), decision que fue recurrida por el extremo actor, y con auto
fechado 17 de febrero de 2017, revocada, para en lugar, inadmitir la
demanda, para que se indicara el domicilio del apoderado; nombre,
domicilio y numero de identificacion del representante legal de la
copropiedad; se allegara el certificado de existencia y representacion
legal de la propiedad horizontal y se adecuara la pretension de la

demanda de cara a la naturaleza de la accion.

Subsanado lo anterior, se admitiéo con providencia del 7 de marzo
de 2017 (fl. 219), ordenandose correr traslado a la parte demandada,
quien contesté proponiendo como excepciones de mérito las que
denominé “mala fe de parte de la actora” y “caducidad de la acciéon”

(fls. 247 a 255).

La primera instancia culmino con sentencia el 23 de enero

de 2020, que resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR impréspera las excepciones de

‘caducidad de la accion y mala fe de la parte actora’ (...).

SEGUNDO: DECLARAR absolutamente nula la decision atinente
a la reforma del reglamento de la propiedad horizontal,
aprobada en la sesion de la asamblea extraordinaria llevaba a
cabo el 06 de noviembre de 2015, contenida en la escritura
publica No. 3726 del 2 de agosto de 2016, elevada ante la
Notaria Cuarenta y Ocho del Circulo de Bogotd, inscrita en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona
Centro, en las anotaciones 15 y 16 de los folios de matricula

inmobiliaria No 50C-617498 y 50C-617510, respectivamente, por



las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

(...)”

TERCERO: CONDENAR en costas a la propiedad horizontal
demandada a favor de la parte actora, las cuales seran
oportunamente liquidadas por secretaria , incluyendo por

concepto de agencias en derecho la suma de $3.000.000,00”.

Las razones de dicho fallo se pueden sintetizar diciendo que, el
problema juridico fijado por la a quo se concreté en determinar si
“las decisiones adoptadas por la asamblea de copropietarios respetan
los reglamentos y la ley que rigen la materia o si, por el contrario, se
registré alguna irregularidad o se incurrié en alguna ilegalidad que
afecte lo aprobado por la asamblea extraordinaria de copropietarios

del Edificio Sitges P.H.”.

Establecido lo anterior, recordé que la decision cuestionada fue
aquella que reform6 el reglamento de propiedad horizontal
constituido con antelacion a la promulgacion de la Ley 675 de 2001,
y que conforme al articulo 46-5 de la referida norma, requiere de

mayoria calificada, esto es el 70% de los coeficientes de copropiedad.

Descendiendo al sub examine, indicé que “a pesar que la
seriora Martha Vdsquez (i) asistio a las 2 primeras sesiones, Yy no
asisti6 de manera presencial a la tercera sesion por cuestiones de
salud, (ii) los asistentes asintieron en que emitiera su voto mediante
citofono (iit) su decision a favor de la reforma fue transmitida a los
asambleistas por medio de la sennora Nubia Herndndez y (iv) ratifico
su voto por escrito el 09 de noviembre de 2015, su voto no puede ser
tenido en cuenta para determinar la mayoria calificada legalmente

exigida (...)".

Lo anterior, por cuanto, si bien el articulo 42 de la Ley 675 de
2001, autorizaba reuniones no presenciales; el articulo 46 ibidem,

expresamente senalaba que las decisiones que ahi se enlistan, no



podran tomarse bajo esa modalidad, entre ellas, la de reformar el

reglamento.

4. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la copropiedad demandada, sostiene que, la a
quo “...hizo un andlisis de las normas que regulan la modalidad y
forma que se deben tomar en una Propiedad Horizontal las reformas
y/ o decisiones que requieren ciertos quorum, en particular la reforma
del reglamento de la propiedad horizontal, y para ello trae colacién el
inciso 2° del Art. 45 de la Ley 675 de 2001, que segun el Despacho
sea norma trata que “ninguna decision, salvo la relativa a la extincion
de la propiedad horizontal, se podra exigir una mayoria superior al
setenta por ciento (70%) de los coeficientes previstos en los
reglamentos se tendran por no escritas y se asumird que la decision
correspondiente se podra tomar con el voto favorable de la mayoria

calificada”.

Agregd que “en el caso que nos ocupa (...) la copropiedad si
secciono, actudé y aprobo la reforma del reglamento acorde con los
lineamientos exigidos y mdaxime que la asamblea extraordinaria para
la cual se convocé a los copropietarios se realizé en tres sesiones, es
decir no fueron tres reuniones como al parecer lo quiere hace ver el
Despacho, sino tres sesiones en las cuales si hubo asistencia plena, al
punto que en la ultima sesion del dia 06 de noviembre de 2015,
también hubo mayoria de coeficientes y fue por mayoria que aprobd la
citada reforma del reglamento, y asi se sustenté en la contestaciéon de
la demanda y se probé en el proceso, ademds se demostré que la
propietaria o persona encargada del apartamento 501 del citado
edificio no pudo asistir por una grave enfermedad que le impide

incluso caminar o desplazarse de un lugar a otro {(...)”

Finalmente, senaldé que, el despacho incurri6 en un yerro al

considerar que la reunion fue no presencial, cuando lo cierto es que



todas sesiones fueron presenciales, “...y al voto de la sefiora Vdasquez,
se le dio el tramite de rigor, teniendo en cuenta que desde la
instalaciéon de esa asamblea se colocé en conocimiento pleno del orden
del dia y en esas condiciones todos los asistentes en ese caso el 100%
de los coeficientes de la propiedad horizontal fueron notificados e
informados sin duda alguna, luego en las sesiones que se realizaron
en las fechas indicadas, el motivo de estas no fue otro distinto al ya
planteado, que sin duda la aprobacion del reglamento de propiedad
horizontal el cual como bien se intuye, si se qjusta a la ley y debe

mantenerse plenamente”.

5. REPLICA

La parte demandante guardo silencio.

6. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Para desatar la alzada diremos que la Sala es competente al
tenor del numeral primero del articulo 31 del Codigo General del
Proceso, bajo las limitantes contempladas en los articulos 280 y 328
ibidem; porque no se observa causal de nulidad que invalide lo

actuado.

Igualmente, precisa senalar que, en aplicacion a lo previsto en
el articulo 328 del Codigo General del Proceso, segun el cual “El juez
de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”, se
analizara solo lo concerniente con las censuras referidas por el
recurrente que giran en torno a tres aspectos, a saber: (i) Cual es el
porcentaje de participacion de coeficientes necesarios para reformar
o modificar los estatutos de la copropiedad; (ii) Cual es el tipo de

reunion que exige la ley para reformar o modificar el Reglamento; (iii)



Si el voto efectuado por la representacion de un porcentaje de
coeficiente de copropiedad a través de citéofono tiene o no validez,

teniendo en cuenta que la asamblea se desarrollo en tres sesiones.

Y para proceder a resolver, recordamos que es pacifico que, el
derecho de impugnacion es esencial en tratandose de decisiones de
entes societarios, y su proposito es que la autoridad judicial revise la
legalidad de la voluntad social, expresada, en este caso por la
asamblea de copropietarios, en virtud del voto de las mayorias que
garantiza prima facie el interés general; sin embargo, para la eficacia
de tales decisiones, se requiere que hayan sido tomadas con
observancia de los presupuestos legales y estatutarios; pues de no
ser asi, pueden ser sometidas al escrutinio judicial para que se

declare, eventualmente, su nulidad.

Ahora bien, las propiedades horizontales, se encuentran
reguladas por la Ley 675 de 2001, que en su articulo 49, dispone “El
administrador, el Revisor Fiscal y los propietarios de bienes privados,
podran impugnar las decisiones de la asamblea general de
propietarios, cuando no se ajusten a las prescripciones legales o al
reglamento de la propiedad horizontal (...)”; asimismo, el articulo 38
idem, ensena que “La asamblea general de propietarios es el érgano
de direccion de la persona juridica que surge por mandato de esta ley
(...); vy en ella se adopta y se expresa a voluntad de los
copropietarios, siendo necesario precisar, que conforme al articulo
37 ejusdem, esta integrada, unicamente, por los propietarios de
bienes de dominio particular, quienes pueden concurrir, bien

personalmente, o por medio de un representante o delegado.

Al respecto, la H. Corte Constitucional, en sentencia C-318 de
2002, con ponencia del Magistrado Alfredo Beltran, senalo “(...) Es
obvio, entonces, que una ley de propiedad horizontal no tiene por
objeto regular los derechos de copropiedad de quienes no tienen

derechos de dominio sobre los bienes comunes, como es.



Precisamente, el caso de quienes no son propietarios de bienes

privados, y mucho menos de los comunes”.

A su vez, el articulo 46 ejusdem, prevé que “Como excepcion a
la norma general, las siguientes decisiones requeriran de mayoria
calificada del setenta por ciento (70%) de los coeficientes de
copropiedad que integran el edificio o conjunto (...) 5. Reforma de
estatutos y reglamento”; precisando la Sala, que una cosa es el
quorum para deliberar y otro la mayoria para decidir, pues el
primero se entiende como el minimo de coeficientes de copropiedad
requeridos para que la asamblea inicie sesion; en tanto que, el
segundo consiste en el minimo de coeficientes de copropiedad

necesarios para adoptar validamente una decision.

Demarcado el contexto normativo, se pasara a resolver las
censuras formuladas a la decision de primer grado por el apoderado
del extremo demandado, las cuales se identificaron al delimitar el

problema juridico en esta instancia.

En relacion con el primero topico que gira en torno a establecer
ccual es el porcentaje de participacion de coeficientes necesarios
para reformar o modificar los estatutos de copropiedad?; diremos
que conforme al articulo 46 de la Ley 675 de 2001, es dable afirmar
que, el porcentaje de participacion que debe votar, favorablemente,
corresponde al 70% de los coeficientes; en otras palabras, deberan

aprobar dicha proposicion no menos de esa proporcion.

Ahora bien, en lo que atane con el segundo interrogante,
circunscrito a determinar ¢cual es el tipo de reunion que exige la ley
para reformar o modificar el Reglamento de la copropiedad?; el
paragrafo de la norma en cita, prevé que “Las decisiones previstas en
este articulo no podran tomarse en reuniones no presenciales, ni
en reuniones de segunda convocatoria, salvo que en este ultimo caso
se obtenga la mayoria exigida por esta ley”; quiere ello decir, que

necesariamente, para la validez de la decision de reforma de los



estatutos que se cuestiono en este proceso, debia realizarse de forma
presencial, con lo cual se descarta cualesquier otro tipo de reunion

que no cumpla con la exigencia legal.

Referente al tercer punto, concerniente a si el voto efectuado
por la senora Martha Vasquez, en representacion de un porcentaje
de coeficiente de copropiedad del apartamento 501; que se realizé a
través de citofono tiene o no validez, teniendo en cuenta que la
asamblea se desarrollo en tres sesiones, diremos que conforme a las

probanzas recaudas se tiene que:

1.- La Asamblea extraordinaria, convocada por el
Administrador del Edificio Sitges, se celebro en tres sesiones, los dias

13 y 30 de octubre de 2015, y 6 de noviembre de 2015.

2.- En la primera sesion efectuada el 13 de octubre de 2015, se
verifico el quorum para deliberar, el cual estuvo conformado por el

100% de los coeficientes (fl. 5).

3.- Al tratar los Asambleistas el punto de “aprobacion de la
reforma al reglamento de propiedad horizontal del Edificio acorde con
la Ley 675 de 20017, se realizO una proposicion por parte de la
propietaria del apartamento 202, la cual quedo registrada en el acta
al siguiente tenor “...se suspenda la Asamblea en lo que tiene que ver
con la aprobacion del punto 5° del orden del dia por un tiempo
prudencial y que se le suministre a cada uno de los copropietarios de
la edificacion una copia del texto de la propuesta de la reforma al
reglamento de propiedad horizontal, para que cada uno por su
cuenta, lo evalue y presente las criticas, comentarios u objeciones que
tenga. Esta propuesta es acogida por los asambleistas, por lo que se
ordena que el texto debe ser enviado via mail por la Administraciéon el
dia 14 de octubre para su andlisis (...) a fin de ser sometido a revision,
Yy posterior votacion para su aprobacion”; de cuya lectura, se
desprende que en esa fecha no existio deliberacion alguna sobre los

puntos a modificar del Reglamento, pues como quedo registrado,
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para esa data se pensaba socializar el contenido del mismo,
acordandose por parte de los participantes que debia enviarse el
texto del Reglamento reformado para la revision por parte de los

copropietarios.

4.- En la sesion celebrada el 30 de octubre de 2015 a las 9 de
la noche, se consigno, en lo relativo con la reforma del Reglamento

«
.

que, ..el representante del apartamento 402 presenta una
reclamacién sobre la falta de idoneidad en la representacion del
apartamento 302, pues afirma que el serior Joel Duque presenté poder
firmado por la sefiora AMIRA CASTANEDA quien no es la propietaria
(...), siendo la propietaria registrada a fecha en instrumento publico la
sennora Maria Luisa Forero Forero. Ante esta posicion, se deja
constancia que dicho representante hizo presencia a la Asamblea,
pero tuvo que ausentarse, no sin antes dejar escrito expreso sobre su
posicion frente a la aprobacion de la reforma del reglamento, con
imposicion de las inconformidades y aciertos que tiene esa reforma.
Teniendo en cuenta las inconsistencias de la representacion en
mencion, el apartamento 202 sugiero (sic) o presenta una propuesta y
es que se suspenda la Asamblea (...) proposicién que es acogida por la
Asamblea (...)”; situacion que pone de presente que, en esa data,
tampoco, los Asambleistas deliberaron acerca de la modificacion
propuesta, pues notese que, antes de abordar el fondo del asunto, se
acordo, suspender para esclarecer quién era el propietario del

apartamento 302.

S.- En la tercera sesion celebrada el 6 de noviembre de 2015, se

«

consignoé que “...en la inicial asamblea se tomoé la determinacion de
que se hacia entrega de una copia de esa reforma, para que cada
copropietario tuviera la oportunidad de digerir o conceptualizar los
puntos o articulos reformados, lo que efectivamente se hizo con la
entrega de una copia por medio del Email a cada uno de ellos y con la
entrega de una ejemplar de la reforma. Tenia esa determinaciéon la
finalidad de que cada uno tuviera la oportunidad de consultar cada

modificacion y actualizacion y presentara a esta sesion de Asamblea
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sus comentarios puntuales por cada articulo reformado”; en otras
palabras, la deliberacion sobre las modificaciones se postergo para
esta sesion, como en efecto se hizo, pues en esa reunion se acordo
que no se modificaria el Articulo Noveno del reglamento, que preveia
la imposicion de sanciones pecuniarias a quien cambiara la

destinacion habitacional de uso unifamiliar a comercial.

Refuerza tal conclusion, lo dicho por el testigo Edwin Lizcano,
quien al preguntarle la a quo “Usted recuerda si tanto en la primera
sesion como en la segunda de todas maneras discutieron o se hizo
referencia de los puntos del orden del dia”; a lo que contesto “Si,
senora en la primera se leyo el orden del dia, habian unos
puntos claros y se evacuaron, pero al llegar al momento de la
votacion, fue donde se freno porque no conociamos o no habia
el conocimiento de lo que se iba a aprobar del nuevo

reglamento de las modificaciones”.

6.- Conforme a lo descrito, se concluye que la deliberacion y
votacion se realizo en la ultima sesion de la Asamblea extraordinaria,
efectuada el 6 de noviembre de 2015, reunion en la que no se
presento la senora Martha Vasquez en representacion de su hija,
quien es la propietaria del apartamento 501 del Edificio Sitges;
conforme quedo establecido en el acta al verificar el quorum, cuando
se senalo “9. APARTAMENTO 501: representado por su propietario
MONICA MONTEALEGRE VASQUEZ, quien actua por intermedio de su
delegada o apoderada permanente MARTHA VASQUEZ. Se deja
constancia que la representante del apartamento 501 no puede estar
presente a la asamblea por encontrarse en estado de salud
deteriorado, por lo que esta pendiente del momento en que se va a
efectuar la votacién, para enviar su consentimiento de aprobacion al
mismo”; proceder que es contrario a lo reglado en el articulo 46 de la
Ley 675 de 2001, que impone para la reforma del Reglamento, una
reunion presencial, solo que convocada como presencial fisica para
deliberar y votar, debia atenderse de esta manera y no de otra, como

ocurrio en este caso en el que la representante del apartamento 501,
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no estuvo presente ni en la deliberacion ni en la votacion — asi lo
refiere el acta - , y si bien se realizo una llamada por citéfono para
inquirirla sobre el sentido del voto, lo cierto es que tal proceder no
fue sometido a aprobacion de la Asamblea, o por lo menos, de ello no
aparece constancia en el acta, afectando de esta manera el quorum

para decidir sobre la reforma del reglamento.

Siendo asi, son infundadas las censuras del recurrente, pues el
voto realizado por la mandataria de quien representaba el 10.47% de
los coeficientes de la copropiedad, no se realizé de forma presencial
como impone la norma que regenta este tipo de reuniones

extraordinarias.

En suma, se CONFIRMARA el fallo apelado.

Como no prospero el recurso de apelacion, se condenara en

costas de esta instancia al extremo demandante.

Por ultimo, se ordenara devolver las diligencias al juzgado de

origen, por secretaria de la Sala.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO-. CONFIRMAR la sentencia adiada 23 de enero de
2020, por la Juez 11 Civil del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas de esta instancia al extremo

demandado.
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TERCERO.- DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen una vez en

firme este fallo, por Secretaria de la Sala.

Las Magistradas,

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el

decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
da526773ae5afde2646275f6f87c9334ce9983720f75b08018d47f
a4d47ddeld
Documento generado en 10/12/2020 09:28:26 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

7

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Abreviado.

DEMANDANTE: Gloria Lucia GOmez y otros.
DEMANDADO: Indeterminados.
RADICACION: 11001310301220050000901.

CORRE TRASLADO Y OTROS

Se instruye el asunto de la referencia a continuacion se FUNDAMENTA vy
DISPONE:

PRIMERO: Vista la respuesta que presento el Registrador Principal de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur mediante oficio n.°
50S2020EE05323 del 22 de marzo de 2020, PONER EN CONOCIMIENTO de
este informe a:

1.1. A cada uno de los demandantes a cuyo favor se decreto la pertenencia
adquisitiva de vivienda de interés social relacionados en los ordinales segundo
y tercero de la parte resolutiva de la sentencia que el Tribunal profiri6 el cinco
de diciembre de 2013, asi como al abogado que fungié como su apoderado
hasta su expedicion. La notificacidn se realizara por telegrama salvo que pueda
realizarse por medio mas eficiente y efectivo.

1.2. Al abogado Mauricio Martinez Acuiia en su condicién de apoderado del
demandante Carlos Julio Sanchez.

Lo anterior, para que dentro del término maximo de quince (15) dias realicen
las consideraciones que estimen pertinentes en relacidn con las dificultades y/o
obstaculos que se presentan con el registro de la sentencia de pertenencia, antes
de que el Tribunal examine el asunto. De los enteramientos, se debera dejar las
respectivas constancias.

SEGUNDO: Secretaria, ATENDER la peticién de desglose que present6 el
Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, a propodsito de la documentacion en 19
folios relacionada con el proceso ejecutivo singular de mayor cuantia con nimero
de radicacion 2019-00564 que obra intercaladamente entre folios 283 y 284 del
cuaderno n.© 5 fisico.



TERCERO: Con copia digital del oficio n.°© 5052020EE05323 del 22 de marzo de
2020 junto con los anexos que presentd al Tribunal la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur, REQUERIR:

3.1. A la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS para que, dentro del término
maximo de ocho (8) dias, informe el tramite que impartid al oficio
50S2019EE29864 CJ782 que le remitié la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota — Zona Sur en relacién con la sentencia de pertenencia que
se expidid en el asunto de la referencia.

3.2. A la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — DELEGADA PARA
ASUNTOS AMBIENTALES Y AGRARIOS para que, dentro del término
maximo de ocho (8) dias, informe el tramite que impartid al oficio
50S2019EE29866 que le remitié la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota — Zona Sur en relacion con la sentencia de pertenencia que se expidio
en el asunto de la referencia.

CUARTO: Secretaria, organizar adecuadamente la digitalizaciéon del proceso de
la referencia, por cuanto en los cinco archivos PDF que se entregaron al
despacho el pasado cinco de noviembre, el Tomo o Cuaderno n.° 1 fisico aparece
rotulado como Cuaderno 59, el Tomo o Cuaderno n.° 2 fisico como Cuaderno
n.2 4, en el llamado Cuaderno 20 digital no se alcanza a distinguir a que cuaderno
fisico corresponde y al parecer podria tratarse del cuaderno n.0 5 fisico, mientras
que el cuaderno n.° 5 digital contiene documentacion de la que no se sabe
distinguir a qué cuaderno fisico puede pertenecer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Firmado Por:

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
MAGISTRADO



MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e71e8c5db929ced9b973869b0511753729a51eaecal747f4d33fc40aeac75753
Documento generado en 10/12/2020 02:23:09 p.m.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diez de diciembre de dos mil veinte.

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 11001 31 03 019 2011 00749 03.
Procedencia: Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.
Proceso: Inlaser Sas y otros. vs. DGI Ltda., y otros.
Decision: Solicitud Interpretacion Prejudicial.

Previo a resolver los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes
en contra de la sentencia proferida el 5 de noviembre de 2019 por el
Juzgado 19 Civil del Circuito de esta ciudad, es necesario elevar ante el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, peticion de Interpretacion
Prejudicial de los articulos 138 a 160 de la Decision 486 de 2000, con

fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 33 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la

Comunidad Andina, dispone:

“Los jueces nacionales que conozcan de un proceso en el que deba aplicarse
0 se controvierta alguna de las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, podran solicitar, directamente, la
interpretacion del Tribunal acerca de dichas normas, siempre que la sentencia
sea susceptible de recursos en derecho interno. Si llegare la oportunidad de
dictar sentencia sin que hubiere recibido la interpretacion del Tribunal, el juez
deberéa decidir el proceso. En todos los procesos en los que la sentencia no
fuere susceptible de recursos en derecho interno, el juez suspendera el
procedimiento y solicitara directamente de oficio o a peticion de parte la
interpretacion del Tribunal”.

Con soporte en el articulo 123 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la

Comunidad Andinal, dicha Corporacion ha considerado que los Tribunales

1 “De oficio o a peticion de parte, el juez nacional que conozca de un proceso en el cual la sentencia
fuera de Unica o ultima instancia, que no fuere susceptible de recursos en derecho interno, en el que deba
aplicarse o se controvierta alguna de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, debera suspender el procedimiento y solicitar directamente y mediante simple
oficio, la interpretacién del Tribunal”. (Se subraya).
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de Distrito Judicial de Colombia, en las controversias en las que deban
aplicarse normas comunitarias, estan obligados a solicitar interpretacion
prejudicial, por tratarse de jueces que conocen de procesos en los que la

sentencia a dictarse es de ultima instancia.

Asi, lo sostuvo en las Interpretaciones Prejudiciales No. 176-1P-2013 y
177-1P-2013, en las que siguiendo la doctrina adoptada en las 106-1P-2009
y 01-1P-2010, indico:

“La consulta es obligatoria para los Tribunales Nacionales de ultima instancia
ordinaria, sin que esto signifique que se atenta contra su independencia; pues, en
este caso, el Juez Nacional actia como Juez Comunitario. Ademads, el Juez
Nacional debe suspender el proceso, hasta que el Tribunal Comunitario dé su
interpretacion, la cual deberéa ser adoptada por aquél.

“Asi, la consulta obligatoria deberd ser solicitada por el Juez Nacional en todo
proceso que debe aplicarse alguna de las normas que conforman el
Ordenamiento Juridico de la Comunidad Andina, ya que ‘De alli se desprende
que la existencia de un pronunciamiento anterior del Tribunal, asi se refiera a la
misma materia debatida de un proceso ulterior, no exime al juez nacional de esta
Gltima causa de su obligacion de elevar la correspondiente solicitud de requerir
la interpretacion. Asimismo, bien podria el Tribunal variar y aun cambiar su
opinion, cuando encuentre razones justificadas para hacerlo’. (Proceso 03-1P-
93).

“En el caso de la consulta obligatoria, cuando no cabe un recurso ulterior, el
incumplimiento del tramite constituye una clara violacion al principio
fundamental del debido proceso y, en consecuencia, deberia acarrear su
nulidad, si es que dicha sentencia puede ser materia de un recurso de casacién
0 de un recurso de amparo, toda vez que las normas que garantizan el derecho
al debido proceso son de orden publico y de ineludible cumplimiento.

“Cabe sefialar que, a razén del principio de aplicacion inmediata del derecho
comunitario, la norma andina pasa a formar parte del ordenamiento interno
sin que sea necesaria ninguna formula especial de introduccidn o de recepcion,
generandose asi para el juez nacional la obligacion de cumplirla 'y aplicarla.

“En ese sentido, la suspension del proceso y la consiguiente solicitud de
interpretacion prejudicial (cuando es obligatoria) constituye un requisito
previo e indispensable para que el juez pueda dictar sentencia toda vez que él
‘no puede decidir la causa hasta no haber recibido la interpretacion autorizada
de las normas comunitarias’. Este ‘requisito previo debe entenderse
incorporado a la normativa nacional como una norma procesal de caracter
imperativo y cuyo incumplimiento debe ser visto como una violacion al debido
proceso’”.
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Y respecto a las caracteristicas y efectos de la solicitud obligatoria de

‘interpretacion prejudicial’, explicd en los referidos documentos:

“El juez nacional de Unica o Ultima instancia ordinaria tiene la obligacién de
elevar consulta prejudicial al Tribunal. En este caso, debe suspender el
proceso hasta que reciba la interpretacion prejudicial. Es una herramienta
obligatoria porque el sistema juridico comunitario andino, con este
mecanismo, esta salvaguardando su validez y coherencia por intermedio de los
operadores juridicos que definen en ultima instancia los litigios (...). El juez
de dltima instancia ordinaria puede acudir directamente al Tribunal sin
necesidad de tramitar la solicitud mediante otra autoridad o instancia. No es
necesario que se haga por medio de un exhorto o cualquier otra forma para
recaudar informacion en el exterior; se puede requerir con un simple oficio
dirigido al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (...). Se puede
solicitar en cualquier momento antes de emitir sentencia y su solicitud
suspende el proceso. Hasta tanto el juez nacional no reciba la interpretacion
prejudicial el proceso debe quedar suspendido”.

En este orden de ideas, resulta imperioso, previo a decidir las apelaciones
formuladas, elevar la correspondiente peticion obligatoria de
Interpretacion Prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina, y aplicar los efectos procesales que devienen de esta solicitud.

2. El articulo 125 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, establece las condiciones y requisitos que debe cumplir la

formulacion de la consulta, en los siguientes términos:

“La solicitud de interpretacion que los jueces nacionales dirijan al Tribunal debera
contener:

a) Elnombre e instancia del juez o tribunal nacional consultante;

b) La relacion de las normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina
cuya interpretacion se requiere;

c) Laidentificacion de la causa que origine la solicitud;

d) El informe sucinto de los hechos que el solicitante considere relevantes para la
interpretacion; vy,

e) El lugar y direccién en que el juez o tribunal recibird la respuesta a su
consulta”.
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Los presupuestos fijados en los literales a), b) y ¢) de la citada norma, estan
cumplidos en el epigrafe y en la parte introductoria de esta providencia,

por lo que se procedera a darle cumplimiento al d) y e):

3. La sociedad Inlaser Sas y Francisco Cristobal Andrés Martin Rey
pretenden que se declare que los demandados DGI Ltda., Silvia Granados
Reyes, Fernando Mejia Mejia? y Felipe Iregui Reyes, incumplieron el

contrato de insignia de logotipo celebrado entre las partes. Y en

consecuencia, sean condenados a pagar por concepto de perjuicios

materiales e inmateriales las siguientes sumas:

a. $120.673.876 por la inversion infructuosa en material publicitario.

b. $13.920.000 que corresponden a los valores pagados por el servicio
contratado.

c. Ellucro cesante pasado como futuro que se demuestre en el proceso
por medio de peritos.

d. 100 SmIimv por dafios extra patrimoniales.

4. El sustento factico de estas pretensiones es el siguiente:

4.1. Inlaser Sas es una empresa especializada en soluciones médicas y
tecnologicas para la piel, cirugia estética, tratamientos dermatolégicos y
depilacion definitiva, con domicilio en Bogota y con mas de diez (10) afios
de experiencia reconocida a nivel nacional e internacional, brindando a sus

clientes y pacientes resultados seguros y confiables.

DGl Ltda., es una agencia de publicidad que presta el servicio de asesoria,
relaciones publicas, manejo del area comercial, mercadeo y recursos

humanos. Los sefiores Silvia Granados Reyes y Felipe Iregui Reyes eran

2 Respecto de esta persona se desistid de las pretensiones.
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sus socios propietarios y principales responsables por la representacion y

administracion.

4.2 En septiembre de 2006 los demandantes contactaron a Felipe Iregui
Reyes para la creacion del disefio y la imagen de la marca ‘Inlaser’, como
para la prestacion de servicios publicitarios, desarrollo gréafico y asesoria
de mercadeo asociado a la razdn social de Inlaser Sas. En desarrollo de su
encargo la referida persona contact6 a Silvia Granados Reyes y Fernando
Mejia Mejia, quienes procedieron a realizar las labores del trabajo
encargado, pidiendo que la facturacion se hiciera por medio de su empresa
DGI Ltda.

4.3. Los demandados presentaron una imagen de la marca Inlaser
acompafada por un logo de forma tridimensional conformado por una
esfera de color blanco que emerge de dos esferas rojas. Con este disefio se
efectuaron los trabajos de mercadeo, entre ellos: (i) impresion de papeleria,
catalogos y letreros, (ii) publicidad por medios televisivos, radiales y de
prensa, (iii) afiches, recordatorios, calendarios, papeleria comercial,
impresion de facturas y de materiales estéticos. Es decir, se desplegaron
todas las actividades tendientes a la explotacion y reconocimiento
comercial de Inlaser Sas (incluido el registro marcario del logo

‘supuestamente original y auténtico creado por los aqui demandados’).

Actualmente Francisco Cristébal Andrés Martin Rey es propietario de la
marca mixta Inlaser para ofertar servicios de la clase 44 de la version 8 de

la clasificacion internacional de Niza.

4.4. El 25 de enero de 2010 la sefiora Claudia Ruge por casualidad observé
la imagen de Inlaser Sas e informé que el logo que acompafia la marca es
de propiedad de la empresa Canadiense ubicada en el dominio

www.pixellogo.com, dedicada al disefio grafico que se especializa ‘en



http://www.pixellogo.com/
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plantillas de logo y soluciones de imagen de marca, proveedora de

plantillas de logo en linea’.

El trabajo realizado por los demandados no es el resultado de un disefio,
ingenio o creatividad; fue una ‘copia exacta’ del logo que se encuentra en

la pagina www.pixellogo.com, lo cual es un engafio al contratante que

genero multiples perjuicios economicos, porque el producto vendido no es

original ni exclusivo.

5. Los accionados se opusieron a las pretensiones y formularon las
excepciones que denominaron: “falta de derecho sustantivo del actor por
haberse cumplido el contrato ”, “falta de derecho sustantivo del actor por
inexistencia de perjuicios”, “ausencia de nexo de causalidad”, “culpa
exclusiva de la victima”, “inexistencia de incumplimiento contractual ” e

“Inexistencia de dafio .

Como fundamento alegaron, entre otras circunstancias, que para la
prestacion del servicio se sub-contratdé al disefiador grafico Camilo
Chaparro. Que no existe ningun vicio en la titularidad de la marca toda vez
que la Superintendencia de Industria y Comercio otorgo al demandante el
derecho de uso exclusivo de la misma, y de conformidad con lo previsto
en el articulo 146 de la Decision 486 de 2000 el trdmite de oposicién por
interesados debe realizarse dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de la
publicacion; que en caso de no existir oposiciones el registro de la marca
es concedido y la misma queda sujeta al “principio de territorialidad cuya
excepcion serd uUnicamente la notoriedad de la marca extranjera en
Colombia’. Sobre el punto, se cité el concepto rendido por el Tribunal de

Justicia de la Comunidad Andina en el proceso 17-1P-98.


http://www.pixellogo.com/
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Por ende, consideran que el actor es el titular de la marca ‘Inlaser’, lo que
confiere el derecho de uso exclusivo en el territorio donde fue registrado®

y la prerrogativa a impedir su uso no autorizado en el territorio nacional,

5.1. En la actuacion fue llamado en garantia el sefior Camilo Chaparro,
quien alegd que realiz6 tres logos y para uno de ellos utiliz6 un icono en
3D comprado en una pagina web, dado que en Colombia para el 2006 no
existian los programas especiales con los cuales se pudieran hacer disefios
en 3D. Que al comprar los derechos de uso de dicho icono o plantilla de
disefio, éste puede ser utilizado por quien lo adquirié y por el consumidor

final.

6. Adelantado el tramite de la primera instancia, el Juzgado Diecinueve
Civil del Circuito de Bogota, resolvio: “PRIMERO: Declarar probada
parcialmente la excepcion de mérito denominada ‘inexistencia de dario’,
propuesta por el extremo demandado, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision. SEGUNDO: Declarar que los demandados
incumplieron el pacto contractual, el cual tenia como objeto la creacion
de un logotipo que representara los servicios y productos de la empresa
accionante. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a los
demandados a restituir al extremo demandante la suma de $16.260.962.3,
mas los intereses civiles del 6% sobre dicho valor, desde la demanda y
hasta el momento en que se haga el pago ”, decision que fue apelada por

ambas partes.

7. Informados los hechos relevantes de esta causa, y cumplidas las demas
exigencias establecidas en el articulo 125 del Estatuto de la prenotada

Corporacion, no resta sino solicitar formalmente ante el Tribunal de

3 Articulo 154 de la Decision 486 de 2000.
4 Articulo 155 ibidem.
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Justicia de la Comunidad Andina, la anunciada Interpretacién Prejudicial

obligatoria, conforme a las directrices que se trazaran para ello.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, DISPONE:

1°) ELEVAR ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, la
presente consulta obligatoria de Interpretacion Prejudicial, dentro del
proceso adelantado por la sociedad Inlaser Sas y Francisco Cristobal
Andrés Martin Rey contra DGI Ltda., Silvia Granados Reyes y Felipe
Iregui Reyes, radicado con el nimero interno 11001 31 03 019 2011 00794
03.

2°) SUSPENDER el presente proceso, y en consecuencia, el término para
resolver esta instancia (art. 121 Cgp), hasta tanto no se reciba con destino
a este asunto, la correspondiente Interpretacion Prejudicial obligatoria,
emanada del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, conforme a la

parte motiva de este proveido.

3°) ORDENAR que la Secretaria de la Sala Civil de este Tribunal remita
el oficio de rigor a la sede del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, ubicado en la Calle Juan de Dios Martinez Mera No. 34-380 y
Portugal, en la ciudad de Quito (Ecuador), PBX: (593-2) 3330610 P.O.
BOX 17079054°, sin que sea necesario, para tales efectos, y como lo ha
explicado dicha Colegiatura Andina, efectuar el tramite de exhorto por

conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores.

5 Esta informacion reposa en la pagina oficial del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:
http://www.tribunalandino.org.ec/sitetjca/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1
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4°) REMITIR junto a la anterior comunicacion, copia auténtica de esta
providencia, de la demanda, de la contestacion, del escrito de Ilamamiento
en garantia, la oposicion que plante6 el llamado y la sentencia de primera

instancia.

5°) INFORMAR al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, que

podra enviar la respuesta a esta solicitud, a la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, cuya sede esta ubicada en la Calle

24 No. 53 — 28, Oficina 305 C de Bogota, Colombia, Tel: (57 1) 4233390.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 019 2011 00749 03

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a5df223c6¢5e12584d6940194033382fd06a5¢339553¢270537a73fd63778ce7
Documento generado en 10/12/2020 05:46:48 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 110013103 027 2019 00566 01

En los términos del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se admite el recurso de
apelacion interpuesto por el extremo demandante, contra la sentencia proferida el 21 de

tebrero de la misma anualidad, por el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota,

D.C.

En el evento de que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes,

so pena que se declare desierto el mismo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE!,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: fcde12ade58ab5054ded66e14d49ec9332dfdb68dd19a9aadc13a903be5¢6204
Documento generado en 10/12/2020 02:56:13 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).
Radicacion 30 2018 00062 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la providencia calendada 12 de
noviembre de 2020 emitida por el Juzgado 30 Civil del Circuito de

esta ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho

para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Asunto. Proceso Verbal (Incumplimiento obligacion de entregar)
promovido por el Conjunto Residencial Bilbao P.H. contra Acierto
Inmobiliario S.A.

Rad. 033 2018 00179 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia anticipada que
profirio el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota el 2 de marzo de 2020,

dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales el no recurrente debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados
de los intervinientes esta determinacion en el marco de la norma
resenada via correo electronico a las direcciones que obran en el
expediente digital; y en caso de no llegar a obrar las mismas en este, pese
a ser una obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en el

expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o

memoriales con destino a este asunto al correo electréonico del Secretario



Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,
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Declarativo

Demandante: Alfonso Leal

Demandados: Teresa Castafieda Oliveros
Exp. 033-2013-00362-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2 @ cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., diez de diciembre de dos mil veinte

Se admite el recurso de apelacién formulado por la parte demandada,

en el efecto devolutivo.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que
sustente su impugnacion. Vencido este periodo, comienza a correr el

plazo de 5 dias para que se pronuncie la contraparte.

Ponganse en conocimiento el memorial a través del cual el apelante

presento el desarrollo de sus reparos ante el a quo.

Notifiquese,

J

LUIS ROéR?jSﬂUAREZ GONZALEZ

Magistrado
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Yniversidad Diggo Leorardo Gémey Olimos
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JUEZ CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D.
ORIGEN JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PROCESO VERBAL

DEMANDANTE = ALFONSO LEAL
DEMANDADO TERESA CASTANEDA OLIVEROS
RADICADO 2013-00362

ASUNTO COMPLEMENTAR RECURSO APELACION

En mi calidad de apoderado judicial de la parte demandada a su sefioria le
manifiesto que dentro del término procedo a complementar los puntos que son
objeto de inconformidad del recurso de apelacién presentado en contra de la
sentencia dictada en primera instancia, en sede de audiencia, asi:

Como se expreso previamente, considero que existe una falta de congruencia
entre lo pedido en la demanda y lo ordenado en la sentencia objeto de recurso,
como quiera que ya se encuentra declarado a través de decision que fuera
adoptada dentro del proceso divisorio 11001 40 03 007 2009 01956 00
(incidente de oposicidn) tanto en primera como en segunda instancia, que la mi
clienta es poseedora unicamente de la cuota parte de propiedad del sefior
CAMPO ELIAS DIAZ (Q.E.P.D.) y no de la cuota que le corresponde al
demandante ALFONSO LEAL, entonces al haberle ordenado a mi cliente que
reivindique la cuota parte de propiedad de la cual no es poseedora por expresa
declaracion judicial se esta cometiendo un yerro judicial el cual amerita ser
revocado por conducto de este recurso conforme se desarrollara mas adelante.

Ataco la sentencia por la deficiencia en la valoracion probatoria que obvio el
principio de comunidad de la prueba, asi como de valoracion en conjunto del
acervo probatorio.

En cuanto al dictamen pericial que no cumplio con el minimo se requisitos para
su validez y que por ende, no debio de haber servido de sustento para el
pronunciamiento del proveido de cierre de instancia, tal y como lo anuncie al
momento de interponer el recurso, dicho peritaje no dio ninguna claridad sobre
el método utilizado para llegar a la conclusion que plasmo, se aleja
completamente de una técnica o ciencia, y eso quedo sin dudas demostrado
en la audiencia de su contradiccion. Para el efecto y de manera preliminar, me
permito poner de presente los incrementos que habria tenido el canon de
arriendo conforme al IPC (de aceptar que se hiciera conforme al incremento
para canones de arriendo de vivienda) poner en conocimiento el
comportamiento de dichos frutos civiles:

730
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ANO CANON IPC [INCREMENTO | CANON ARRIENDO
ARRIENDO ANUALIZADO
2013 650.000,00 |2,44% 7.800.000,00
2014 665.860,00 [1,94% | 15.860,00 7.990.320,00
2015 678.777,68 |3,66%| 12.917,68 8.145.332,21
2016 703.620,95 |6,77% | 24.843,26 8.443.451,37
2017 751.256,09 |5,75% | 47.635,14 9.015.073,02
2018 794.453,31 |4,09% | 43.197,22 9.533.439,72
2019 826.946,45 [3,18% | 32.493,14 9.923.357,41
2020 853.243,35 [3,80%| 26.296,90 | 10.238.920,17

Total arriendos periodo 2013-2020

71.089.893,90

50% a favor de cada uno de los
comuneros

35.544.947

Lo anterior sin dejar de lado que no se determino la forma en la que se aterrizo
el canon de arriendo para el afio 2013... ;Cémo fue que se llego a ese

guarismo? Ninguna referencia se hizo al respecto.

Como se puede evidenciar, la diferencia es mas que notoria, y al no haber la
parte demandante probado dichos frutos, no podia el aquo haber entrado a
suplir la actividad de la actora, debido a la prohibicién de fallar extra o ultrapetita

que gobierna estos juicios.

En los términos aducidos en la audiencia y en este escrito, dejo a su
consideracion el recurso de apelacion el cual sustentare en su debida

oportunidad procesal

Sirvase su sefioria proceder de conformidad.

Del sefior Juez, atentamente,

C.C. 80.829.942 de Bogota D.C.
T.P. N° 183.885 del Consejo Superior de la Judicatura



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).
Radicacion 37 2018 00160 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la providencia calendada 6 de
octubre de 2020 emitida por el Juzgado 37 Civil del Circuito de esta

ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho

para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil
veinte (2020).

REF: RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de MARIA DE LOS ANGELES CALDERON
MONTARNO contra RIGOBERTO LLANO MATIZ y OTROS. Exp. 2017-
00207-03.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia
con la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual
se declara el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo
el territorio nacional, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia dictada el 5 de noviembre de 2020 en el Juzgado 30 Civil del
Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

2.- Para efecto de dar la plena garantia al debido
proceso y al derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten
en el marco de la norma resefiada via correo electronico, empero en todo
caso de no llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una
obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a
la direccion fisica que hayan informado en el expediente o en el Registro
Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes sefialado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho para proveer lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE

/)

T of 3 ~
30&5 EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO


mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil
veinte (2020).

REF: DECLARATIVO RESTITUCION DE
TENENCIA de G&G CONSTRUCTORES S.A.Sy otro contra FABIOLA DEL
ROCIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ y LUIS ERNESTO RIVERA GARCES.
Exp. 2017-00557-01.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia
con la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual
se declara el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo
el territorio nacional, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el
recurso de apelacion interpuesto por los demandados contra la sentencia
dictada el 5 de febrero de 2020 en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia.

2.- Para efecto de dar la plena garantia al debido
proceso y al derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten
en el marco de la norma resefiada via correo electronico, empero en todo
caso de no llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una
obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a
la direccion fisica que hayan informado en el expediente o en el Registro
Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes sefialado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho para proveer lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE

/o

T of 3 ~
31*4{: EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C. diez de diciembre de dos mil veinte

11001 3199 002 2019 00206 02

Ref. Proceso verbal de ARGOLIDE S.A. contra ANA DENIS TORRES RIVERA (y otro)

Como quiera que la apelante ANA DENIS TORRES RIVERA no sustenté su
apelacion en la oportunidad que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020 (que se computd a partir de la ejecutoria del auto de 12 de
noviembre de 2020, mediante el cual se admitié el recurso vertical), el suscrito
Magistrado DECLARA DESIERTO la apelacion que interpuso dicha opositora
contra la sentencia que, en primera instancia, se profirié en el proceso de la

referencia.

Lo anterior, en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no

hubiere sido sustentado”.

En firme este proveido, reingrese el expediente al despacho para

continuar con el tramite de la alzada que impetro6 la parte actora.

Notifiquese

OSsC RNANDO YAYA PENA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte
(2020).

) ) REF: RECURSO EXTRAORDINARIO de REVISION
de MARIA BELEN LADINO DE GAMBA contra LUZ MIREYA GAMBA LADINO
y OTROS. Exp. 2019-01669-00.

1.- Puesto que se acredito en debida forma el envio del
aviso a la demandada Maria Mandeye Gamba Ladino, se tiene por notificada a la
misma conforme el articulo 292 del Codigo General del Proceso y por NO contestada
la demanda en término respecto del extremo convocado.

2.- Consecuente con lo anterior, ses RECHAZA por
extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de las
demandadas contra el auto de fecha 10 de diciembre de 2019.

En igual sentido, NO se tendra en cuenta el escrito de
contestacion aportado mediante correo electronico del 10 de noviembre de 2020,
toda vez que el enteramiento de las accionadas se entendid surtido desde el 7 de
octubre de 2020, esto es, al dia siguiente de recibida la respectiva citacion, data
desde la cual contaban con el término de 3 dias para solicitar la reproduccion de la
demanda y sus anexos, vencidos los cuales comenzo a correr el término de ejecutoria
y traslado del libelo -de 5 dias, en este caso-. (arts. 91y 358 del C.G.P.).

3.- Se RECONOCE personeria a Victor Alfonso Moreno
Mateus para actuar como apoderado de las demandadas Maria Mandeye, Martha
Ledia y Luz Mireya Gamba Ladino, en los términos y para los efectos del mandato
conferido.

4.- Secretaria, en firme este proveido ingresen las
diligencias inmediatamente al despacho para continuar con el tramite que
corresponda.

NOTIFIQUESE
/
/ A

A /3 /7
302/6’5 EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diez de diciembre de dos mil veinte

Proceso: Ejecutivo Singular.

Demandante: Héctor Manuel Cetrino Guevara
Demandado Luis Ernesto Rodriguez Bayona
Radicacion: 110012203000202001853 00

Por Secretaria procédase al abono a la Suscrita del asunto de
la referencia, inicialmente repartido al Magistrado Yaya Pena.

CUMPLASE,

(/ S —

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diez de diciembre de dos mil veinte

Sentencia escrita conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020. Ponencia discutida y aprobada en Sala Civil de Decision de
11 y 18 de noviembre de 2020.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Demandante: Inversiones Ocala S.A.S.

Demandada: Edificio Platino Bogota — Propiedad Horizontal.
Radicacion: 11001310301220180033704.

Procedencia: Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 25 de octubre de 2019 por el Juzgado 12 Civil
del Circuito de Bogota, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Inversiones Ocala S.A.S., a través de apoderado
judicial, instaur6é demanda ejecutiva contra el Edificio
Platino PH, a fin de que se librara orden de pago por las
siguientes cantidades y conceptos segun la reforma de la
demanda:

VALOR CONCEPTO
$8°762.219.00 | Saldo canon de arrendamiento de junio de 2017
$11°410.893.00 | Canon de arrendamiento de julio de 2017
$11°410.893.00 | Canon de arrendamiento de agosto de 2017
$11°410.893.00 | Canon de arrendamiento de septiembre de 2017
$11°410.893.00 | Canon de arrendamiento de octubre de 2017
$11°410.893.00 | Canon de arrendamiento de noviembre de 2017

OV UI[PA W IN|— 3

110013103012201800337 04
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latea Ciil
7 $11°410.893.00 | Canon de arrendamiento de diciembre de 2017
8 $11°877.598.00 | Canon de arrendamiento de enero de 2018
9 $11°877.598.00 | Canon de arrendamiento de febrero de 2018
10 $11°877.598.00 | Canon de arrendamiento de marzo de 2018
11 $11°877.598.00 | Canon de arrendamiento de abril de 2018
12 $11°877.598.00 | Canon de arrendamiento de mayo de 2018
13 $11°877.598.00 | Canon de arrendamiento de julio de 2018
14 $11°877.598.00 | Canon de arrendamiento de agosto de 2018
15 $11°877.598.00 | Canon de arrendamiento de septiembre de 2018
16 $11°877.598.00 | Canon de arrendamiento de octubre de 2018

Asi mismo pidid6 se expidiera la orden de pago por los
canones de arrendamiento que se causen con
posterioridad a la presentacion de la demanda;
$18°684.750.00, por concepto de clausula penal y
adicionalmente, por los intereses moratorios sobre las
anteriores sumas de dinero a la tasa maxima legal
permitida, desde que cada uno de los conceptos se hizo
exigible y hasta que se verifique su pago total.

2. Como soporte del petitum, se expusieron los hechos
que se sintetizan como sigue:

2.1. Inversiones Ocala SAS como arrendadora y el
Edificio Platino P.H., como arrendatario, celebraron un
contrato de arrendamiento el 22 de diciembre de 2014,
sobre el bien ubicado en la Calle 93 No. 19B-31 de esta
urbe, predio con matricula inmobiliaria S0C-1892685, y
que se encuentra denominado en el reglamento de
propiedad horizontal como “drea de servicio a la vivienda”.

2.2. Se pacto en la clausula cuarta del contrato como
canon de arrendamiento inicial la suma de
$87750.000.00, mas IVA.

2.3. Se acordo en la estipulacion quinta del convenio que,
la mensualidad se incrementaria cada doce meses en un
porcentaje equivalente al indice de precios al
consumidor, motivo por el cual al momento de la reforma
la renta mensual del mes enero de 2018, asciende a
$11°877.598.00, incluyendo IVA y descontando Ila
retencion en la fuente correspondiente.

2.4. Como clausula penal se concerté que era el duplo
del canon de arrendamiento en que se incurrié en
cualquiera de las disposiciones del contrato, incluyendo
el retardo de las mensualidades, como aparece en la
condicion décima primera.

110013103012201800337 04
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2.5. La parte demandada no ha cancelado el canon de
arrendamiento a partir del mes de junio de 2017, junto
con sus incrementos, a pesar de los requerimientos que
le ha hecho la parte demandante.

3. El Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, el 20 de
junio de 2018, libr6 la orden de pago en la forma
solicitada y dispuso su notificacion a la demandada.

4. El Edificio Platino — Propiedad Horizontal se notifico
por intermedio de su representante legal y
oportunamente acudio al proceso: hizo pronunciamiento
sobre los hechos, se opuso a las pretensiones de la
demanda y formul6 excepciones de meérito.

5. El 5 de octubre de 2018, la parte actora reformé la
demanda  excluyendo y  modificando algunas
pretensiones, asi como algunos hechos, y adicionaron la
solicitud de pruebas.

5.1. El 8 de noviembre de 2018, el juzgado de
conocimiento libr6 la orden de pago en la forma solicitada
en la reforma y ordené notificar dicho proveido por
estado.

5.2. La parte demandada contesto los hechos de la
reforma, se opuso a las pretensiones y propuso las

excepciones de mérito que denomind: (i) “Falta de
legitimacién en la causa por activa’, (ii) “Buena fe del demandado
Edificio Platino”, (iii) “Ilegalidad del contrato Base de la Ejecucién e
Ilegitimidad de la demandante”, (iv) “Objeto y causa ilicita del
contrato de arrendamiento base de ejecucion”, (v) “Contrato de
arrendamiento de local comercial no identifica plenamente el bien
arrendado”, (vi) “Cobro de lo no debido”, (vii) “Falta de requisito
contractual para exigir el cobro”, y (viii) “Regulacion y perdida de

interés moratorio”.

6. Surtidas las etapas procesales pertinentes, se dicto
sentencia escrita en la que se resolvio: Declarar probada
la excepcion de “llegalidad del contrato base de la ejecucion”,
por lo que decretd la terminacion del proceso; nego la
tacha de imparcialidad propuesta por el apoderado de la
parte actora respecto del testigo Oscar Paredes; ordeno
el levantamiento de las medidas cautelares, y condeno en
perjuicios y costas a la parte actora.

110013103012201800337 04
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LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer una sintesis del asunto, tener por
cumplidos los presupuestos procesales, referirse sobre el
concepto de titulo ejecutivo, el a quo abordo el estudio
de la excepcion llamada “llegalidad del contrato base de la
ejecucion”, fundada en que el contrato de arrendamiento
no tiene efectos juridicos, por ende las obligaciones que
de €l se derivan no son exigibles, al existir prohibicion
legal de arrendar €l area de servicios a la vivienda
ubicada en el primer piso del Edificio Platino Bogota de
acuerdo con la licencia de construccion MLC 11-4-1378
expedida por la Curaduria No. 3 del 9 de septiembre de
2013. Por tanto, al haber nacido el titulo ejecutivo de
una negociacion prohibida por ley conforme al
ordenamiento mercantil es inexistente.

Al respecto el sentenciador luego de analizar el objeto del
contrato de arrendamiento y el contenido del reglamento
de propiedad horizontal del Edifico Platino Bogota, del
que resalto el Capitulo II - Significado de Términos
Utilizados en el Reglamento, pasé a contrastarlos con el
inciso 3° del articulo 3° y el paragrafo del articulo 4° de
la Ley 675 de 2001, concluyendo que del acervo
probatorio emergia que la copropiedad demandada se
constituyo con el objeto de brindar a los residentes de las
unidades privadas, personas mayores de 535 anos,
servicios especiales a fin de garantizarles una mejor
calidad de vida, cobijando naturalmente el area de
servicios a la vivienda ubicada en el primer piso del
edificio, conformado por la zona de masajes, spa, banos,
bar, centro de bienestar, sala de entretenimiento, nifnos,
oficinas de administracion con cocineta y depoésito
administrativo para uso del minimarket.

Resalto que lo anterior fue lo que publicité la
constructora Inversiones Ocala S.A.S., a fin de
promocionar el proyecto “CLUB PLATINO SENIOR LIVING”,
publicidad en la que ofrecia a los posibles residentes los
servicios de “spa, piscina climatizada, gimnasio, biblioteca, salén
de juegos, salén de cine, salon de clases de pintura, clases de cocina

y otros. Bar y restaurante formal e informal, Room service y conserje
para asistirlo en sus planes”.

En este orden recalcé que en el literal “b” del articulo 1°
del capitulo III del reglamento de propiedad horizontal,

4
110013103012201800337 04
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se consigno que los residentes podran acceder a todos los
bienes comunes y a los servicios complementarios, que
se incluyan o que sean contratados, de acuerdo con lo
dispuesto por el operador, disposicion que afirmo resulta
ser contraria a lo ofrecido por la constructora, quien se
atribuyo una serie de facultades que van en contravia con
el objeto de la copropiedad, como es la de explotar
economicamente el area de servicios ofrecida para el uso
exclusivo de los residentes.

Agrego que en el literal “c” del mismo articulo y capitulo
del reglamento, se indico que los moradores deben pagar
de acuerdo con la utilizacion efectiva que hagan de los
servicios complementarios, es decir, no se instituyo un
canon de arrendamiento por el funcionamiento de estos
y menos que fuera vitalicio.

Conforme a lo anterior, concluyo que tales disposiciones
ventajosas para Inversiones Ocala S.A.S., en perjuicio de
la copropiedad, no se compadece con lo establecido en el
articulo 1° de la Ley 675 de 2001, segun el cual el
reglamento de propiedad horizontal debe respetar la
funcion social de la propiedad, debiendo ser ajustado a
lo normatividad vigente.

En refuerzo cit6 el concepto de la Curaduria Urbana 3,
que en su sentir concuerda con lo senalado en el
reglamento de propiedad horizontal, que registra que el
area de servicios a la vivienda prestaria servicios
complementarios para los residentes.

Asi mismo, se remitio a lo establecido en el paragrafo del
articulo 19, del Capitulo VI del reglamento, que se refiere
a las unidades privadas, donde se constituyé una
servidumbre sobre las unidades privadas de servicios de

primer piso, pues alli se indica “lo cual significa que las zonas
citadas estaran afectadas de manera permanente y continua al uso

comunal”, de lo cual se extrae que dicha zona tiene como
destinacion el uso exclusivo de los residentes.
Circunstancias reconocidas por el representante legal de
la copropiedad demandada.

Luego de citar y apreciar las declaraciones del
representante legal de la sociedad demandante, el testigo
Oscar Paredes junto con los documentos adosados por
éste, concluyo el a quo que las clausulas del reglamento

110013103012201800337 04
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de propiedad horizontal en favor de Inversiones Ocala
S.A.S., resultaban como la jurisprudencia ha llamado
“abusivas”, frente a la copropiedad demandada y a sus
residentes, pues fue la misma demandante la que
constituyo dicho reglamento, por lo que busco con ellas
un aprovechamiento econémico propio, y luego de haber
ofrecido en el proyecto el uso del area de servicios a la
vivienda a los residentes, con la creacion y suscripcion
del contrato de arrendamiento base de la ejecucion
pretende el cobro de rentas que no fueron acordadas y
son contrarios a la destinacion dada a la zona de area de
servicios a la vivienda.

Acuné la decision citando jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, sobre el desequilibrio contractual,
el caracter de contrato de adhesion del reglamento de
propiedad y las clausulas abusivas.

Expreso que el origen del contrato de arrendamiento base
de ejecucion se fundoé en unas clausulas abusivas
impuestas por la constructora del proyecto Edificio
Platino Bogota, quien aprovechando su posicion
dominante instituyo de forma onerosa y vitalicia el uso
de un area de servicio a la vivienda ubicada en la
copropiedad, que tiene como destinacion la prestacion de
servicios complementarios a los residentes, que fueron
ofrecidos al momento en que adquirieron las unidades
privadas, razon por la cual, el cobro de un canon de
arrendamiento por dichos servicios resulta
desproporcionado para el fin que fueron creados.

Explico que si bien era cierto el area donde se encuentra
la zona de servicio a la vivienda es una unidad privada,
no era menos, que segun se dispuso en el reglamento de
propiedad dicha area seria destinada como un bien de
uso comun para los residentes y por disposicion del
numeral 1° del articulo 18 de la ley 675 de 2011 es
obligacion de los propietarios usar los bienes de dominio
de acuerdo con su naturaleza y destinacion.

Ademas, que los servicios ofrecidos por la constructora lo
eran para personas mayores de 55 anos, sin que se les
hubiera informado sobre un pago adicional por concepto
de canon de arrendamiento por el uso de la tantas veces
mencionada area de servicios de vivienda.
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Acot6 que con el cobro de canones de arrendamiento por
Inversiones Ocala S.A.S., a la demandada, la primera
limita y afecta el uso por parte de los residentes de los
servicios que le ofrecio, en contravia del objeto de la
copropiedad, pues se verian afectados en la utilizacion de
los banos, cocina, spa, masajes, etc., espacios ofrecidos
a los compradores y publicitados como zonas de uso
comun, desnaturalizando ésta ultima vocacion de la
copropiedad; tornandose en una clausula abusiva el no
permitir a los residentes el uso de una zona que fue
destinada para el uso comun sino media el pago de un
canon de arrendamiento. Conducta que dijo se encuentra
registrada en el numeral 1.6. del articulo 3° del Estatuto
del Consumidor, que dispone como uno de los derechos
de los consumidores y usuarios en los contratos de
adhesion a “ser protegido de las clausulas abusivas en los
contratos de adhesion, en la presente ley”, codificado que define
las clausulas abusivas como aquellas estipulaciones

excesivas que “impliquen renuncia de los derechos del
consumidor que por ley les corresponde”.

Corolario de lo dicho, puntualizé que el contrato de
arrendamiento suscrito por la administradora de la época
de la copropiedad demandada, nombrada por la misma
demandante, resulta contrario al objeto social de la
copropiedad, respecto al uso del area destinada a
servicios de la vivienda, lo que conlleva que el objeto del
contrato sea ineficaz de pleno derecho al restringir el
aprovechamiento de dicha zona a los residentes, e
implica una renuncia de sus derechos como
copropietarios a la utilizacion de una zona destinada
para el uso comun. Por lo que encontr6é configurada la
excepcion estudiada, que enervaba la totalidad de las
pretensiones.

Por ultimo, se pronuncio6 sobre la tacha de imparcialidad
que formuld la parte demandante frente al testigo Oscar
Paredes, anotando que no le restaba credibilidad a la
declaracion, al encontrar que habia sido espontanea y al
ser copropietario tenia conocimiento de los hechos.
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LA APELACION

Como sustento de su inconformidad la parte demandante
plante6 que en la sentencia se hizo una indebida
interpretacion y calificacion del bien privado denominado
unidad para el servicio de la vivienda, pues califico el bien
privado entregado en tenencia como un bien de uso
comun, pues ni en la matricula inmobiliaria No. 50C-
1892685, ni el reglamento de propiedad contenido en la
Escritura Pablica No. 2216 del 23 de septiembre de 2013,
de la Notaria 77 de Bogota se califica como bien comun.

Anadio que el a quo se confundi6 al revisar el concepto
de la Curaduria, en razoén, que al entregarse en
arrendamiento la unidad para los fines de que trata el
reglamento y la prestacion de los servicios
complementarios a la vivienda, se esta dando
cumplimiento a lo dispuesto en el reglamento en
consonancia con el referido concepto.

Por lo que finiquita que en ejercicio de la libertad y
autonomia contractual y al no estar prohibido por la ley,
el bien privado puede estar destinado Unica y
exclusivamente a la prestacion de servicios a favor de los
copropietarios y usuarios del edificio, por disposicion del
reglamento de copropiedad, como sucedio en el presente
caso, sin que con ello pierda la calidad de bien privado y
se convierta en forma automatica en bien comun.

El segundo reparo lo finco en que se desconoci6 el bien
privado y la propiedad privada, que se encuentra
garantizada en el articulo 58 de la Constitucion Politica.

Anot6 que el reglamento de propiedad horizontal tiene su
fundamento en el cuadro de areas y en los planos de
propiedad horizontal aprobados en la licencia de
construccion y sus modificaciones; en ellos se
determinan los bienes comunes y los privados con sus
coeficientes, por lo que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos a los bienes privados les asigna
su matricula inmobiliaria independiente.

Recalca que en el reglamento de copropiedad del Edificio
Platino en forma reiterada precisa que la unidad
denominada “para servicio a la vivienda” es un bien privado,
determinandolo como tal en los actos administrativos
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que concedieron la licencia de construccion, de
conformidad con los planos aportados y el cuadro de
areas que sirvieron de sustento a tal acto.

Agrego que la ultima modificacion del reglamento de
copropiedad, redactada y aprobada por la misma
comunidad, dispone en el articulo 26 que se ocupa de los
coeficientes de copropiedad y contribucion a las expensas
comunes que la unidad para servicio de vivienda, tiene
un coeficiente del 2.173% y como tal debe contribuir a
las expensas comunes y necesarias en un 100%, salvo
que cumpliera el requisito contenido en ese mismo
articulo. Ademas, que la Ley 675 de 2001, en su capitulo
V exige la identificacion de los bienes privados o de
dominio particular y el capitulo VI el alcance y naturaleza
de los bienes comunes. Normas que de caracter publico
fueron desconocidas en la sentencia.

Acot6 que en el articulo 19 del Capitulo VI, inciso final,
del reglamento de la copropiedad, se dispone una
explotacion economica de la unidad privada para
prestacion de servicio a la vivienda ubicada en el primer
piso a favor del propietario a titulo oneroso. Por tanto,
dicho aprovechamiento para beneficio de los residentes
esta autorizado en el reglamento de copropiedad vigente,
deviniendo de alli el contrato de arrendamiento objeto de
las pretensiones de la demanda, para beneficio exclusivo
de los copropietarios, residentes y/o visitantes del
edificio, buscando las mejores condiciones y calidad de
vida para ellos.

El tercer reparo lo fundo en la presuncion de legalidad de
los actos administrativos como son la licencia de
construccion y la matricula inmobiliaria, como Ilo
establece el articulo 88 del Coédigo Procesal
Administrativo y Codigo Administrativo. Conforme a ello,
el reglamento de copropiedad y la unidad privada
destinada al servicio de la vivienda son producto y
consecuencia de la licencia de construcciéon, y sus
modificaciones, actos proferidos por los respectivos
curadores urbanos y por tanto gozan de la presuncion de
legalidad, al igual que el acto administrativo expedido por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona
Centro que da origen a la matricula inmobiliaria No. S0C-
1892685, del bien privado.
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Critico la sentencia por desconocer la existencia y efectos
juridicos de los citados actos, al cuestionar la legalidad y
validez del reglamento para no pagar por el uso de bienes
que son privados, cuya renta esta autorizada en el mismo
reglamento, con lo que se viola el derecho a la propiedad
y los derechos de terceros.

Recalco que el bien privado con matricula inmobiliaria
No. 50C-1892685 es sujeto de varios tributos como
quedo acreditado en el expediente. Diferente a los bienes
de uso comun que segun el articulo 19 de la Ley 675 de
2001, no pueden ser objeto de impuesto alguno, en forma
separada.

Dentro de la oportunidad otorgada ante esta Sede, el
apoderado sustento el recurso radicando un escrito igual
al presentado ante el juez de primer grado.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accion y sin que se advierta la incursion
en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan
dadas las condiciones para que esta Corporacion decida
de fondo sobre el recurso de apelacion propiciado contra
la sentencia que en primera instancia se expidio.

2. Preliminarmente advierte la Sala de Decision que la
competencia del Superior se circunscribe a examinar los
concretos reproches senalados por el apelante ante la
primera instancia y sustentados en esta sede, atendiendo
la pretension impugnaticia que rige el recurso de
apelacion de conformidad con lo regulado en los articulos
320, 327 y 328 de la Ley 1564 de 2012, “sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio” conforme lo autoriza el
ultimo de los preceptos citados.

3. En asuntos como el que concita la atencion de la Sala,
debe destacarse que al momento de proferir sentencia, el
Juez se encuentra obligado a establecer si los
documentos que soportan la ejecucion satisfacen los
requisitos establecidos en el articulo 422 de la ley 1564
de 2012, o si de acuerdo a una norma especial, tienen la
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capacidad de soportar el cobro forzado de la obligacion,
motivo por el cual era deber del juzgador ocuparse del
tema incluso antes de entrar a analizar las defensas
planteadas por la demandada.

Sobre el particular, de antano la Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia precisé que “la orden de
impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias que se profieran en
los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso
se_encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago
proferido al comienzo de la actuacién procesal; por lo tanto, no funda
la falta de competencia la discrepancia que pueda surgir entre la
liminar orden de pago y la sentencia que, con posterioridad, decida
no llevar adelante la ejecucién por reputar que en el titulo aportado
para la misma no militan las condiciones pedidas por el articulo 488

del C. de P.C.”1. (Subrayado fuera de texto).

Derrotero que tiene vigencia actualmente, maxime si
atendemos lo consignado en la sentencia STC 3298-2019
(expediente No. 250021230020190001801), en la que la
Corte Suprema de Justicia senalo:

“3. Esta Corte ha insistido en la pertinencia y necesidad de
examinar los titulos ejecutivos en los fallos, incluidos los de
segundo grado, pues, se memora, los jueces tienen dentro de
sus deberes, escrutar los presupuestos de los documentos
ejecutivos, “potestad-deber” que se extrae no sélo del antiguo
Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual
Cédigo General del Proceso.

Sobre lo advertido, esta Corporacién esgrimio:

“(...) [Rlelativamente a especificos asuntos como el auscultado,
al contrario de lo argtiido por la (...) quejosa, si es dable a los
juzgadores bajo la égida del Cédigo de Procedimiento Civil, y
asi también de acuerdo con el Cédigo General del Proceso,
volver, ex officio, sobre la revision del titulo ejecutivo a la hora
de dictar sentencia (...)".

“..).

“Y es que sobre el particular de la revisién oficiosa del titulo
ejecutivo esta Sala precisé, en CSJ STC18432-2016, 15 dic.
2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los
diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa

1 Fallo 068 de 7 de marzo de 1988
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4.

(articulos 228 de la Constitucion Politica y 11 del Cédigo
General del Proceso); por supuesto, ello comporta que a los
juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste
toda una serie de potestades, aun oficiosas, para que las
actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad,
mismas que corresponde observarlas desde la panordmica
propia de la estructura que constituye el sistema juridico, mas
no desde la éptica restricta derivada de interpretar y aplicar
cada aparte del articulado de manera aislada {(...)”.

“Entre ellas, y en lo que atane con el control que oficiosamente
ha de realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante
la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes recaudos, ha de
predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del
Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su
inciso segundo, que «[lJos requisitos formales del titulo ejecutivo
solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podrdan reconocerse o declararse por el
juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento
también debe armonizarse con otros que obran en esa misma
regla, asi como también con otras normas que hacen parte del
entramado legal, verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2°y
430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato constitucional
enantes aludido (...)".

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador
estipuld lo utsupra preceptuado, asimismo en la tltima de las
citadas regulaciones, puntualmente en su inciso primero,
determiné que «pJresentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal (...)”.

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd
habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite
en cuanto atane con ese preciso topico, el titulo que se presenta
como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo
tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio
impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como
también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atanedero
con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccién, ya sea
a través del juez a quo, ora por el ad quem (...)"»

Obsérvese que una obligacion para ser cobrada en

proceso ejecutivo tiene que estar cabalmente
determinada en el titulo, esto es, cuando no hay duda de
la prestacion especifica a cargo del deudor, o por lo
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menos es determinable por una simple operacion
aritmética (articulo 430 de la ley procesal civil en vigor).

Establece el articulo 422 idem:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o senialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seriale
la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.

Precepto del cual se establece que el demandante debe
exhibir una unidad documental que “provenga del deudor”
demandado con valor de plena prueba contra él y que sea
contentiva de una obligacion expresa, clara y exigible,
que tenga pleno valor probatorio en su contra.

Al efecto, debe precisarse: que la obligacion sea expresa,
significa que del respectivo titulo debe emerger con
nitidez, que ciertamente el cumplimiento de la prestacion
corresponda al ejecutado, bien porque la haya aceptado
en el respectivo documento, se le haya impuesto en la
sentencia o providencia que se ejecuta o porque
innegablemente haya confesado su obligacion en el
interrogatorio de parte extra-procesal.

La claridad, que como requisito sustancial del titulo, no
es otra cosa sino que la obligacion sea facilmente
entendible y que aparezcan inequivocamente senalados
los elementos que componen la respectiva prestacion,
esto es, que sin necesidad de elaboradas disquisiciones,
o diligenciamientos probatorios se pueda determinar: la
prestacion debida, la persona llamada a honrarla; el
titular o acreedor de ésta y, por ultimo, la forma o
modalidad de cumplimiento de la obligacion.

Como es sabido, la obligacion es exigible cuando puede
cobrarse, solicitarse o demandar su cumplimiento del
deudor; la exigibilidad, dice Hernando Morales Molina

(Curso de Derecho Procesal Civil, Parte Especial) “consiste
en que no haya condicién suspensiva ni plazos pendientes que
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hagan eventuales o suspendan sus efectos, pues en tal caso seria
prematuro solicitar su cumplimiento”. En otras palabras: “La
exigibilidad de una obligacion es la calidad que la coloca en
situaciéon de pago o solucion inmediata, por no estar sometida a
plazo, condiciéon, o modo, esto es, por tratarse de una obligaciéon
pura, simple y ya declarada™.

Cuando el titulo ejecutivo por si mismo no da cuenta de
tales exigencias, se requiere la integracion de otros
documentos que den certeza al Juez de la procedencia de
la ejecucion, en lo que se conoce como titulo ejecutivo
complejo; y es que el titulo ejecutivo no siempre
corresponde a una unidad fisica, pues un acertado
criterio es consultar su unidad juridica, pudiendo existir
la integracion del mismo a partir de varios documentos a
modo de titulo compuesto o complejo, véase que la reunion
de multiples documentos que permiten cumplir los
requisitos legalmente establecidos para integrar la
prueba de una obligacion insatisfecha, es lo que se

denomina un titulo ejecutivo complejo: “...) hoy es
comunmente admitido que la unidad del titulo ejecutivo no consiste
en un unico documento, sino que en conjunto demuestren la
existencia de una obligacion que se reviste de esas
caracteristicas(...)”s.

5. En el sub lite, se solicita la ejecucion de unas sumas
de dinero, correspondientes a canones de arrendamiento
que se dicen causados a favor del demandante y a cargo
de la copropiedad demandada, por un area o zona que
fisica y juridicamente hace parte de ésta y para la cual se
previo en el reglamento de propiedad horizontal una

destinacion especifica y peculiar “drea de servicio a la
vivienda”.

6. Siendo el documento exhibido un contrato de
arrendamiento, pertinente es memorar que el articulo

1973 del Codigo Civil, define ese negocio asi: “El
arrendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar
una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra
o servicio un precio determinado”.

Asi mismo, el articulo 1974 de la misma codificacion
expone las cosas que pueden ser objeto de
arrendamiento, anotando: “Son  susceptibles de

2 Sent., S. de N. G., 31 agosto 1942, LIV, 383, en Codigo Civil, Jorge Ortega Torres,
Editorial Temis, 1982

3 Corte Constitucional. Sentencia T-979 de 02 de diciembre de 1999. M. P. Vladimiro
Naranjo Mesa.
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arrendamiento todas las cosas corporales o incorporales, que
pueden usarse sin consumirse; excepto aquellas que la ley prohibe
arrendar, y los derechos estrictamente personales, como los de
habitacion y uso.- Puede arrendarse aun la cosa ajena, y el
arrendatario de buena fe tendrda acciéon de saneamiento contra el
arrendador, en caso de eviccion”.

Y en el articulo 2° de la Ley 820 de 2003, fue definido asi:

“El contrato de arrendamiento de vivienda urbana es aquel por
el cual dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder
el goce de un inmueble urbano destinado a vivienda, total o
parcialmente, y la otra a pagar por este goce un precio
determinado.

a) Servicios, cosas o Usos conexos. Se entienden como servicios,
cosas o usos conexos, los servicios publicos domiciliarios y
todos los demas inherentes al goce del inmueble y a la
satisfaccion de las necesidades propias de la habitacion en el
mismo;

b) Servicios, cosas o usos adicionales. Se entienden como
servicios, cosas o0 usos adicionales los suministrados
eventualmente por el arrendador no inherentes al goce del
inmueble. En el contrato de arrendamiento de vivienda urbana,
las partes podrdan pactar la inclusién o no de servicios, cosas o
usos adicionales.

En ningun caso, el precio del arrendamiento de servicios, cosas
o0 usos adicionales podrd exceder de un cincuenta por ciento
(50%) del precio del arrendamiento del respectivo inmueble”.

La citada ley en el articulo 4°, explica la clasificacion de
estos contratos, senalando:

“Los contratos de arrendamiento de vivienda urbana se
clasifican de la siguiente forma, cualquiera que sea la
estipulacion al respecto:

a) Individual. Siempre que una o varias personas naturales
reciban para su albergue o el de su familia, o el de terceros,
cuando se trate de personas juridicas, un inmueble con o sin
servicios, cosas o usos adicionales;

b) Mancomunado. Cuando dos o mds personas naturales
reciben el goce de un inmueble o parte de él y se comprometen
solidariamente al pago de su precio;

c) Compartido. Cuando verse sobre el goce de una parte no
independiente del inmueble que se arrienda, sobre el que se
comparte el goce del resto del inmueble o parte de él con el
arrendador o con otros arrendatarios;

d) De pensiéon. Cuando verse sobre parte de un inmueble que
no sea independiente, e incluya necesariamente servicios,
cosas o usos adicionales y se pacte por un término inferior a un
(1) ano. En este caso, el contrato podra darse por terminado
antes del vencimiento del plazo por cualquiera de las partes
previo aviso de diez (10) dias, sin indemnizacion alguna.
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PARAGRAFO 1lo. Entiéndese como parte de un inmueble,
cualquier porcion del mismo que no sea independiente y que
por si sola no constituya una unidad de vivienda en la forma
como la definen las normas que rigen la propiedad horizontal o
separada.

PARAGRAFO 2o. El Gobierno Nacional reglamentard las
condiciones particulares a las que deberan sujetarse los
arrendamientos de que tratan los literales c) y d) del presente
articulo”.

7. De otro lado, la Ley 675 de 2001, por medio de la cual
se expide el régimen de propiedad horizontal, en su
articulo 1°, define el objeto de la misma:

“La presente ley regula la forma especial de dominio,
denominada propiedad horizontal, en la que concurren
derechos de propiedad exclusiva sobre bienes privados y
derechos de copropiedad sobre el terreno y los demas bienes
comunes, con el fin de garantizar la seguridad y la convivencia
pacifica en los inmuebles sometidos a ella, asi como la funcion
social de la propiedad”.

En su articulo 19 regula lo concerniente a la naturaleza
y alcance de los bienes comunes, disponiendo:

“Los bienes, los elementos y zonas de un edificio o conjunto que
permiten o facilitan la existencia, estabilidad, funcionamiento,
conservacion, seguridad, uso o goce de los bienes de dominio
particular, pertenecen en comun y proindiviso a los propietarios
de tales bienes privados, son indivisibles y, mientras conserven
su cardacter de bienes comunes, son inalienables e
inembargables en forma separada de los bienes privados, no
siendo objeto de impuesto alguno en forma separada de
aquellos.

El derecho sobre estos bienes serad ejercido en la forma prevista
en la presente ley y en el respectivo reglamento de propiedad
horizontal.

PARAGRAFO 1lo. Tendrdan la calidad de comunes no solo los
bienes indicados de manera expresa en el reglamento, sino
todos aquellos senialados como tales en los planos aprobados
con la licencia de construccion, o en el documento que haga sus
veces.

PARAGRAFO 2o0. Sin perjuicio de la disposicién segun la cual
los bienes comunes son inajenables en forma separada de los
bienes de propiedad privada o particular, los reglamentos de
propiedad horizontal de los edificios o conjuntos podran
autorizar la explotacion econémica de bienes comunes, siempre
y cuando esta autorizacion no se extienda a la realizacion de
negocios juridicos que den lugar a la transferencia del derecho
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de dominio de los mismos. La explotaciéon autorizada se ubicard
de tal forma que no impida la circulaciéon por las zonas
comunes, no afecte la estructura de la edificaciéon, ni
contravenga disposiciones urbanisticas ni ambientales. Las
contraprestaciones econdmicas asi obtenidas seran para el
beneficio comun de la copropiedad y se destinaran al pago de
expensas comunes del edificio o conjunto, o a los gastos de
inversion, segun lo decida la asamblea general”.

8. En el presente caso, se aporté como titulo ejecutivo el
documento que ostenta la denominacion de “CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO COMERCIAL”, pacto celebrado entre
Inversiones Ocala S.A.S como arrendador y el Edificio
Platino como arrendatario, quien obro6 a través de quien
fuera su administradora Johana Diaz Martinez en el que

se plasmé como objeto: “..EL ARRENDADOR entrega al
ARRENDATARIO en arrendamiento el bien inmueble denominado en
el reglamento de propiedad horizontal AREA DE SERVICIO A LA
VIVIENDA, la cual hace parte del mismo Edificio, tiene un drea
construida de 196.57 m2 y un drea privada de 183.27 M2, cuyos
linderos especiales constan en el reglamento de propiedad
horizontal del referido EDIFICIO PLATINO” (folios 2-6 cuaderno 1).

En la clausula segunda se indica que la direccion y

linderos generales del inmueble arrendado es la “Calle
93No. 19 B—- 17/31/45 de Bogoti (...) EL AREA DE SERVICIO A LA
VIVIENDA, hace parte integrante del EDIFICIO PLATINO, y se
encuentra ubicado en el Lobby o primer piso del Edificio”.

Por su parte en la estipulacion tercera se senaloé que la
destinacion de la zona arrendada: “EL ARRENDATARIO se
compromete a destinar los bienes dados en tenencia exclusivamente

para el servicio de los propietarios y usuarios del EDIFICIO
PLATINO”.

Y en la clausula cuarta se estipulé: “PRECIO DEL
ARRENDAMIENTO: OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS ($8°750.000.00) M/ CTE, mensuales mads IVA, pagaderos
dentro de los cinco (5) primeros dias de cada periodo mensual por
anticipado, previa presentacion de la cuenta de cobro
correspondiente por parte de EL ARRENDADOR. Este contrato es
titulo ejecutivo suficiente para el cobro del precio del arrendamiento
PARAGRAFO 1.-EL ARRENDATARIO debera consignar a EL
ARRENDADOR la suma correspondiente en la cuenta corriente del
a favor de INVERSIONES OCALA S.A.S. NIT
900.392.674-1”

8.1. Sobre el documento esgrimido lo primero que debe
resaltarse es que se califico de contrato de arrendamiento
comercial, pese a que el predio “hace parte integrante del

17
110013103012201800337 04



4/(/!)(/)///)//(/(/ e 7}('//0//&///
~Z'7‘A/////// 6%/)/‘/’/('1’ el C/)/ll/r/’/(v_ Z;{/[’(‘/(I/ e ((/3/'711///: (/) ?/
6/{//{/ ?}//f//

EDIFICIO PLATINO, y se encuentra ubicado en el Lobby o primer
piso del Edificio”, cuyo uso es exclusivamente residencial.

De otro lado, de la ubicacién del area dada en tenencia
surge enseguida la incertidumbre acerca de su
naturaleza dentro de la copropiedad, tematica que es el
eje toral de la disputa, pues los copropietarios de las
unidades privadas de vivienda aducen que esa zona hace
parte del equipamiento comunal, esto es, se trata de una
zona comun.

Y es que el origen del “Area de Servicio a la Vivienda”, se
remonta a la Licencia de Construccion No. LC-11-41378,
del 22 de septiembre de 2011, por medio de la cual se
autoriz6 obra nueva a desarrollar en la Calle 93 No.
19B45 /31/17 predio con matricula inmobiliaria No.
050C-251215, 050C389267 y 050C-843743. Dentro de
la cual en las caracteristicas basicas del proyecto se
indico que su uso era “Vivienda Multifamiliar”. Ademas,
en las precisiones se expres6 que: “EL PRIMER PISO ESTA

DESTINADO EN SU TOTALIDAD A EQUIPAMIENTO COMUNAL
EXCLUSIVO DE LA VIVIENDA” (Folio 201 cuaderno 1)

Igualmente, en la primera modificacion de esa licencia
expedida el 17 de mayo de 2013, “CONSISTENTE EN LA
MODIFICACION INTERNA DE LA EDIFICACION APROBADA PARA
OBTENER OCHENTA Y DOS (82) UNIDADES DE VIVIENDA (NO VIS)
CIENTO QUINCE (115) ESTACIONAMIENTOS PRIVADOS Y
VEINTISIETE (27) PARA VISITANTES TRES (3) DE LOS CUALES

HABILITADOS PARA PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA...”.
Acto que nuevamente en las caracteristicas basicas del
proyecto indica que su uso es “Vivienda Multifamiliar”. Asi

mismo, en las precisiones expresa que: “EL PRIMER PISO
ESTA DESTINADO EN SU TOTALIDAD A EQUIPAMIENTO COMUNAL
EXCLUSIVO DE LA VIVIENDA” (Folio 202 cuaderno 1).

Posteriormente se aprobo otra modificacion de la licencia,

el 22 de septiembre de 2013, que resolvio: “OTORGAR
LICENCIA DE CONSTRUCCION (VIGENTE) Y APROBACION DE LOS
PLANOS DE PROPIEDAD HORIZONTAL QUE CONSISTE EN
MODIFICACIONES INTERNAS DE LA EDIFICACION SIN ALTERAR
LA VOLUMETRIA APROBADA EN GESTIONES ANTERIORES. ASI
MISMO SE APRUEBAN LOS PLANOS DE ALINDERAMIENTO Y
CUADRO DE AREAS PARA SER SOMETIDOS A REGIMEN DE
PROPIEDAD HORIZONTAL PARA UNA EDIFICACION DE OCHO (8)
PISOS Y DOS (2) SOTANOS PARA DESTINARLA A OCHENTA Y DOS
(82) UNIDADES DE VIVIENDA (NO VIS) CIENTO QUINCE (115)
ESTACIONAMIENTOS PRIVADOS Y VEINTISIETE (27) PARA

VISITANTES”. Pronunciamiento que reitera como
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caracteristica del proyecto que su uso especifico es
“VIVIENDA MULTIFAMILIAR NO VIS, y teniendo como
precisiones “EL PRIMER PISO SE DESTINA A EQUIPAMIENTO
COMUNAL Y SERVICIO DE VIVIENDA” y “SE APRUEBAN LOS
PLANOS DE ALINDERAMIENTO Y CUADRO DE AREAS PARA

SOMETER EL PROYECTO AL REGIMEN DE PROPIEDAD

HORIZONTAL DE CONFORMIDAD CON LA LEY 675 DE 20017 (Folio
203 cuaderno 1).

También en el curso del proceso se aporto la Escritura
Publica No. 2216 del 23 de septiembre de 2013 corrida
en la Notaria 77 de Bogota, por medio de la cual se realizo
el englobe de tres terrenos y se constituyo el reglamento
de propiedad horizontal, interviniendo en dicho acto
Accion Sociedad Fiduciaria S.A., como vocera del
patrimonio auténomo del Fideicomiso PARQUEO
PLATINO, y el Fideicomitente Inversiones Ocala S.A.S.

Dentro de las generalidades del Reglamento de Propiedad
Horizontal “Edificio Club Platino - Bogota”, se consigno
que:

“...Estara conformado por 82 apartamentos, 115 parqueaderos
privados (incluyendo 1 en duplicador), entre los cuales se
cuentan tres garajes para discapacitados, 27 garajes de
visitantes (11 con duplicador y 5 sencillos, que incluyen 1 para
discapacitados), 87 depdsitos comunes de uso exclusivo y drea
privada para servicios a las viviendas (masaje, spa, banos,
bar, centro de bienestar, sala de entretenimiento ninos, oficina
de administracién con cocineta y depdsito administrativo, gue
servird para atender el minimarket. Esta localizado en la Calle
93 No. 19B-17/31/45 de la actual nomenclatura de Bogota.

Ademas, del bien privado mencionado con destinacién al uso
comun, en los siguientes bienes comunes se desarrollardn
actividades para complementar el uso principal de vivienda: las
salas de juegos, piscina climatizada, gimnasio, salon, multiple
con bodega, sala de lectura, cuarto de meditacién, plazoleta,
oficina director de actividades, cuatro (4) salones multiples,

jardines, terraza” (Subrayado fuera del texto)

Seguidamente en el numeral 2° que se refiere al objeto y

alcance del acto se indica: “El presente Reglamento tiene como
objeto principal el sometimiento del EDIFICIO CLUB PLATINO

BOGOTA a las disposiciones de la Ley 675 DE 2001”. Y en la
parte final del numeral 3° acerca de la obligatoriedad del

referido reglamento se dice: “En virtud de sometimiento del
EDIFICIO CLUB PLATINO- BOGOTA A LA LEY 675 de 2001 se
distinguen dos clases de bienes: (a) Unidades Privadas o de dominio
particular; (b) bienes Comunes de propiedad, uso y goce de todos
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los propietarios, de acuerdo con la regulacién especial que se hace
en este mismo reglamento”.

Inmediatamente, en el numeral 4° se relacionaron los
documentos protocolizados para efectos del reglamento,

asi: “Los documentos tales como cuadro de dreas planos
arquitectonicos y de propiedad horizontal, y las Licencias de
Construccion No. L.C.11-41378 del 22 de septiembre de 2011, y las
resoluciones numero MLC-11-4-1378 con fecha 11 de septiembre del
2013, mediante la cual se aprobaron los planos de propiedad
horizontal y cuadro de areas privadas y comunes, actos expedidos
por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogotd, modificada el 17 de mayo
de 2013 en la Curaduria Urbana No 3 de Bogotd y nuevamente
modificada por la Licencia No. 13-3-1500 el 9 de septiembre de 2013
en la Curaduria Urbana No. 3 de Bogotd D.C., forman integrante de
la constitucion del edificio en el régimen de propiedad horizontal y
en sus bases juridicas. Se tendran en cuenta en todos los aspectos
relacionados con los documentos técnicos y juridicos formalizados
con este mismo acto”.

Por otro lado, en el articulo 108 del reglamento que se
viene mencionado, se hace la descripcion de las unidades
privadas, registrando en la parte pertinente, lo siguiente:
“SERVICIO A LA VIVIENDA: Hace parte del Edificio “PLATINO” —
PROPIEDAD HORIZONTAL. Tiene su acceso por la Calle noventa y
tres (93) numero diecinueve B- diecisiete / treinta y uno /cuarenta
y cinco (19B-17/31/45). Su drea construida es de ciento noventa y
seis punto cincuenta y siete metros cuadrados (196.57M2). Su darea
privada interna es de ciento ochenta y tres punto veintisiete metros
cuadrados (183.27 M2), sus linderos, muros y columnas comunes
de por medio son: (...) LINDEROS VERTICALES: NADIR: Placa comun
al medio con el primer nivel de parqueos. CENIT: Placa comtun al
medio con el segundo (2°) piso. DEPENDENCIAS: Masaje. Spa.
banios. Centro de bienestar. bar. Sala de entretenimiento para ninos,

departamento administrativo, oficina de administracion, cocineta”.
(Folios 262 a 372 cuaderno 1, y 1 a 36 Tomo II cuaderno 1)

Si bien ese reglamento fue reformado mediante la
Escritura Publica 0379 del 12 de febrero de 2015,
ninguna modificacion se introdujo al tema que aqui se
examina, persistiendo la ambigliedad (Folios 37 a 89 Tomo 1

cuadernol).

Del material relacionado se destaca que la Unidad para
Servicio a la Vivienda, comprende las dependencias
destinadas a “masaje. /spa, barios, bar, centro de bienestar, sala

de entretenimiento para ninos, oficina de administraciéon, cocineta y
deposito administrativo que servird que servird un minimarket”.

Bien que segun el reglamento se encuentra catalogado
como area privada, con un coeficiente del 2.173 y
matricula inmobiliaria No. SOC-1892685 (folios 272 vuelto y 273
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del Tomo I y cuaderno 1), importante es aqui anotar que segun
dicho certificado de libertad y tradicion la titularidad del
derecho de dominio la ostenta el patrimonio auténomo
Fideicomiso Parqueo Platino, del que es vocera Accion
Sociedad Fiduciaria S.A. (folios 235 vuelto y 236 del cuaderno 1); ¥ si
bien es cierto la entrega en tenencia por arrendamiento
no requiere que la haga el dueno, no lo es menos que
para el presente caso resulta de especial importancia
determinar a que titulo lo hizo la demandante, sin que
pueda aceptarse su argumento de haberlo recibido en
comodato, pues la certificacion en ese sentido expedida
por la fiduciaria hace alusion a la celebracion de ese
negocio pero respecto de los predios con matriculas
50C251215, 50C339267, 50C343743, que no
corresponden al area de servicio a la vivienda, ni tampoco
a la matricula con base en la cual la de ésta se abrio.

9. Conforme a lo anterior, indiscutido aparece que dicha
area hace parte del mismo Edificio Platino, que tiene una
exclusiva y restringida destinacion “al uso comun”
contando entre sus dependencias “departamento
administrativo, oficina de administracion”; sin embargo,
el aqui demandante Inversiones Ocala S.A.S., quien
igualmente fungié como promotor del proyecto se arrogo
los derechos sobre dicha area, y la usufructua mediante
la figura del arrendamiento, cuando dicho espacio ésta
destinado a prestar los servicios de las personas de la
tercera edad que adquieren cada una de las unidades de
vivienda privadas que conforman la copropiedad y
copropietarios de las zonas comunes, conducta que
desnaturaliza la calidad de Fideicomitente con que actuo
al momento de constituir el reglamento de propiedad
horizontal del Edificio Club Platino — Bogota.

La anfibologia sobre la naturaleza del espacio dado en
tenencia, desvirtia el contrato pues, ciertamente el
arrendador ‘concedié’ el goce de una cosa afectada
exclusivamente a un uso comun, de la que conforme a la
normativa de la propiedad horizontal de un lado, son
copropietarios los duenos de las unidades de vivienda
privada, y de otro, su uso y goce es comun.

10. Por otra parte, resaltando que el extremo ejecutante
solo arrim6 como base del recaudo, el aludido contrato
de arrendamiento comercial, que aparece a folios 2-6 del
cuaderno 1; tal solitario documento no constituye titulo
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ejecutivo de las obligaciones pretendidas, como quiera
que segun sus estipulaciones:

(i) el precio de la renta se pagaria dentro de los 5 primeros

dias de cada periodo mensual “previa presentacion de la
cuenta de cobro correspondiente por parte de. EL

ARRENDADOR?”, cuentas que no fueron arrimadas con el
libelo introductorio; y cuya ausencia no puede excusarse

simplemente con la afirmacion propia de que “Mi
representada si ha intentado presentar las cuentas
correspondientes a la demandada y es precisamente el Edificio sin
Jjustificacion alguna, quien ha dado instrucciones a sus empleados
Yy dependientes que no reciban la correspondencia que remite mi
poderdante”; lo que significa que las cuentas no fueron
presentadas, sin que exista prueba del obrar malintencionado
que se achaca a la demandada.

(ii) El precio inicial de la renta mensual dice el contrato
seria de $8’750.000, mas IVA, que se incrementaria
anualmente atendiendo el IPC, aplicado éste a aquella
cifra ano a ano, no encuentra correspondencia con los
montos reclamados, y al respecto en la reforma de la

demanda solo se dijo que “en la actualidad el precio del
arriendo del mes de enero de 2018 equivale a la suma de
$11°877.598, incluyendo IVA y descontdandose la retencién en la
fuente correspondiente”.

11. En suma, en el documento exhibido como base del
recaudo no confluyen los requisitos de claridad y
expresividad indispensables para que califique de titulo
ejecutivo, lo que enerva las pretensiones del demandante;
lo que resulta suficiente para descartar las
inconformidades del apelante.

12. Corolario de lo asi explicado y por las razones aqui
consignadas se confirmara la sentencia cuestionada, y se
condenara en costas a la parte apelante a voces del
articulo 365 de la Ley 1564 de 2012.

DECISION

Con cimiento en lo consignado en precedencia, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
en Sala de Decision Civil, administrando justicia en
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nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 25 de
octubre de 2019 por el Juzgado 12 Civil del Circuito de
Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia al
recurrente vencido; la Magistrada Sustanciadora senala
como agencias en derecho la suma de $3°000.000,00.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(/ T

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

-~

)/ Z —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos miil veinte (2020).

Proceso No.  110013103019201900293 01
Clase: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: MARIA EUGENIA ORDONEZ
Demandado: TECNICA Y CONSULTORIA
FINANCIERA —TECFIN S.A.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral tercero),
323 (inciso 2° del numeral tercero) y 327 del CGP, se admite, en el efecto
devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por la pasiva contra la sentencia
que el 9 de septiembre de 2019 profirié el Juzgado 19 Civil del Circuito de esta
ciudad, mediante la cual declaré no probadas las excepciones propuestas por la
parte demandada y, en consecuencia, ordendé seguir adelante con la ejecucion en
los términos del mandamiento de pago.

En oportunidad, secretaria controlara los traslados que por cinco (5) dias
regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto ingresara
al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, 1a sustentacion de la
alzada admitida versard, tinicamente, sobre los reparos concretos presentados
contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final del articulo 327
del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de
la secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por lo demas, requiérase al juzgado de origen para que, en el término de
la distancia, se sirva remitir copia completa y legible de las audiencias contenidas
en las carpetas “26Audienciainicial31-7-2020” y “28 AudienciaTestigos8-09-
20207, previa verificacion de que los archivos no reporten ningun tipo de error.

Cumplido lo anterior, se iniciara la contabilizaciéon de los términos que
establece el articulo 121 7bidem para esta instancia, por cuanto hasta el momento
la autoridad mencionada no ha remitido en su totalidad el expediente a la
secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

El Magistrado,


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
1577c3ba5ab117aa63b88f59da2fe43632643e977d972¢340b681208805251c4

Documento generado en 10/12/2020 04:06:37 p.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de diciemibre de dos mil veinte (2020).

Proceso No.  110013103032201700531 03

Clase: DIVISORIO

Demandante:  BIBIANA CONSTANZA SABOGAL REYES
Demandado:  ABEL MAURICIO DIAZ TAVERA

Seria del caso proveer sobre la apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto que el Juzgado 32 Civil del Circuito de esta ciudad
profirié el 6 de agosto de 2020, si no fuera porque el suscrito Magistrado
evidencia que el expediente digital remitido no esta completo, dado que no
se agrego la audiencia evacuada el 19 de febrero del afio en curso, en la cual
se practicé el interrogatorio de la opositora y se recaudaron algunos
testimonios.

Asf las cosas, se dispone la devolucion de este expediente al juzgado
de origen, para que, en el término de la distancia, se sitva componetrlo en debida
forma.

Cumplido lo anterior, se iniciara la contabilizacién del término que
establece el articulo 120 del CGP para esta instancia, por cuanto hasta el
momento la autoridad mencionada no ha remitido en su totalidad el

expediente a la secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA



MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decteto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d967208760052b01412952795dd021f9790a5be6d100541237{fe087692
5b766
Documento generado en 10/12/2020 05:06:11 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



/(/l) r///f////(w e ((-\')rr/ﬁ///él'(/
Tritunal 6/////’///'/ el C”l;l////(', Z;(//’ﬁ/’/l/ de © ﬁ{yﬁ/ﬂf (A ((\)
G/((/(/ ((-\'/i/'/'/

REPUBLICA DE COLOMBIA

B
4
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diez de diciembre de dos mil veinte

Proceso: Ordinario.

Demandante: Clara Patricia Montoya Parra.

Demandante: Restaurante Tipico Antioqueno Las Acacias S.A.
Radicacion: 110013103037200800207 02.

Procedencia: Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Recurso de reposicion en subsidio queja.

Decide el Tribunal el recurso de reposicion y en subsidio el de
queja, promovidos por la parte demandante contra el auto
adiado 11 de noviembre de 2020, por medio del cual se neg6 la
concesion del recurso extraordinario de casacion propuesto.

Antecedentes

1. Proferida sentencia de segundo grado el 7 de septiembre de
2020, adversa a las pretensiones formuladas por la parte
demandante, ésta interpone recurso extraordinario de
casacion, cuya concesion fue denegada a través del proveido
ahora atacado, seguin las consideraciones alli consignadas.

2. El censor argumenta que la Corte Suprema de Justicia
cambio la posicion que expuso en la sentencia del 10 de
noviembre de 2017, concordando con lo dispuesto por la Corte
Constitucional desde esa misma data.

Agrego que el articulo 334 de la Ley 1564 de 2012, ha sido
ampliamente estudiado por ambas Cortes por ejemplo en la
sentencia C-213 de 2017, estudio que dice fue recogido por la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, entre otros
en el Auto AC1719-2018, al resolver el recurso de queja, donde
se estableci6 una posicion totalmente opuesta al proveido
recurrido, pues las Cortes han establecido de manera pacifica
que la reforma introducida al recurso extraordinario es la

110013103037200800207 02
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novedad de habilitar el recurso de casacion para procesos
declarativos que no se encuentren sujetos a cuantia.

Reitera que los lineamientos jurisprudenciales han
determinado que para la procedencia del recurso
extraordinario de casacion en los procesos declarativos cuyas
pretensiones no sean fundamentalmente econémicas, en los
cuales se haya proferido sentencia de segunda instancia por
parte de los tribunales superiores de distrito no se debe exigir
la demostracion de la cuantia para el recurso extraordinario.

Cierra anotando que los antecedentes citados para negar el
recurso de casacion no se encuentran actualizados con la
posicion reinante de la Corte Suprema de Justicia, pues los
derroteros vigentes estiman la procedencia a pesar de un
proceso cuyas pretensiones no estan sujetas a cuantia, como
en el presente caso. Por tanto, fue indebidamente negado el
recurso interpuesto, y se debe en consecuencia reponer el auto
recurrido.

Finalmente indic6 que, en caso de no accederse a lo solicitado
por la via reposicion, invoca los mismos argumentos para
sustentar el recurso de queja a fin que la Corte Suprema de
Justicia estudie y determine la procedencia del recurso.

Consideraciones.

1.- Se tiene por conocido que el recurso extraordinario de
casacion junto con los de revision y anulacion de laudos
arbitrales, es un medio excepcional para impugnar cierto tipo
de sentencias, y por su excepcionalidad se requiere que cumpla
ciertas caracteristicas o requisitos para poder concederse,
como son: (i) procedencia, (ii) legitimacion y (iii) oportunidad.

a) La procedencia se refiere a que el recurso de casacion se
presente contra una sentencia a las que se refiere el articulo
334 de la Ley 1564 de 2012.

Caracteristica que también concierne a la cuantia del
interés para recurrir, es decir, el porcentaje de afectacion
que la decision le irroga a la parte. Valor que lo determina
el articulo 388 ibidem, con las excepciones alli contenidas.

b) En lo atinente a la legitimacion se tiene que es necesario que
“..la sentencia recurrida ocasione agravio al recurrente pues el
mero interés en obtener decisiones para unificar la jurisprudencia
no es suficiente; ademds, se ha debido apelar del fallo
desfavorable, porque si la sentencia de segundo grado, confirmé

110013103037200800207 02
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integramente la de primera instancia, el recurrente en casaciéon ha
debido apelar de ésta ultima directamente o mediante el sistema
de la apelaciéon adhesiva; dicho en otras palabras: el recurrente ha
debido demostrar su inconformidad contra el fallo de primera
instancia, confirmado integramente por el tribunal...”l.
(Subrayado fuera del texto)

Requisito que se encuentra consignado en el articulo 337 del
nuevo ordenamiento procesal civil.

c) Por ultimo, respecto a la oportunidad se tiene que el recurso
de casacion se puede interponer a voces del articulo 377
ibidem “...en el acto de notificacion de la sentencia si esta se dicta
en el curso de audiencia o por escrito presentado al tribunal dentro
de los cinco dias siguientes al de la notificacion de aquella... ™.

2. Revisados los argumentos del reposicionista, es claro que le
asiste razon, como quiera que, en efecto, evaluado el alcance
de la reforma introducida al recurso extraordinario de casacion
por la ley 1564 de 2012, cual lo resalté la Corte Constitucional:

“25. En sintesis, el juzgamiento de la expresiéon acusada debe
tomar en consideracion el régimen integral del recurso de
casacion del que hace parte. Ello implica que el andlisis del
incremento de la cuantia para definir el interés de recurrir en
casacion debe tomar en cuenta (i) que fueron ampliados los fines
de la casacion; (ii) que fue objeto se incrementaron las sentencias
que pueden ser impugnadas; (iii) gue el requisito de la cuantia no
es aplicable cuando se trate de asuntos en los cuales las
pretensiones no son esencialmente econdmicas o se trate de
sentencias relativas a acciones de grupo, acciones populares y
de estado civil; y (iv) que limitando el cardacter dispositivo del
recurso, se ha establecido la posibilidad de que la Corte Suprema
de Justicia, en hipdtesis de extrema importancia juridica,
disponga de oficio la casacion de una sentencia.”™ (Se
subraya).

Y el maximo tribunal de casacion, en ese sentido explico:

“...2. La redaccion de las normas atinentes al recurso de casacién
en el Coédigo General del Proceso, a la par que su lectura
contextual, obliga a adoptar una dptica distinta, pues el tema
atinente a la cuantia no quedé similar a la legislacion derogada,
esto es, establecido como criterio general aplicable a las
sentencias indicadas como  susceptibles del recurso
extraordinario. En efecto el precepto 334 en su encabezado ya no

1 Codigo General del Proceso - Parte General. Dupre Editores. Bogota. 2016. Pag. 838
Hernan Fabio Lopez Blanco.

2 Ibidem pag 837.

3 Corte Constitucional, sentencia C-213 de 5 de abril de 2017. MP. Alejandro Linares
Cantillo

110013103037200800207 02
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alude a la cuantia como lo hacia el anterior, pues senala que “el
recurso extraordinario de casacion procede contra las siguientes
sentencias, cuando son proferidas por los tribunales superiores
de segunda instancia: 1. Las dictadas en toda clase de procesos
declarativos, 2... 3...”.

Establece su paragrafo que en asuntos relativos al estado civil
s6lo son susceptibles de casacion las sentencias sobre
impugnacion y reclamacion del estado y la declaracién de uniones
maritales de hecho, con lo cual por descarte, dejo sin ese medio
de impugnacion extraordinario, todas aquellas sentencias
dictadas en procesos declarativos que, diferente de las mentadas,
versaran sobre el estado civil, como la nulidad de matrimonio civil,
el divorcio o la cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso.

3. El tema de la cuantia en casacion fue regulado en precepto
separado en el articulo 338, que establece que “cuando las
pretensiones sean esencialmente econéomicas, el recurso procede
cuando el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente
sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1000 smlmv). Se excluye la cuantia del interés para
recurrir cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las
acciones de populares y de grupo, y las que versen sobre el estado
civil”.

De donde debe sequirse que tres son los casos en los cuales el
Codigo General del Proceso excluye la cuantia como factor a tener
en cuenta para la procedencia del recurso: a) cuando las
pretensiones _incluidas en la demanda no sean “esencialmente
econdomicas”, b) cuando se trate de sentencias dictadas en
acciones populares y de grupo y c) de fallos sobre el estado civil.
Queda por dilucidarse, y este no es el momento, si este articulo
pugna con lo establecido en el 334 que limita la viabilidad del
recurso de casacion a las acciones de impugnacion o reclamacién
del estado y declaracion de uniones maritales de hecho.

Respecto del primer evento -que es el que acd interesa- debe
senalarse desde ya que la afirmacién categérica del numeral
primero del articulo 334, segun el cual el recurso de casacién
procede contra las sentencias dictadas en “toda clase de procesos
declarativos”, queda de todos modos acotada con lo que dispone
su encabezado en el sentido de que dicha sentencia debié haber
sido dictada por los tribunales superiores en segunda instancia.
Ello permite entonces inferir que no procede el recurso de casacion
contra las sentencias de unica instancia, como serian las dictadas
en procesos monitorios (minima cuantia) y verbales sumarios que
en consideracion a su naturaleza, y por ende, sin tener en cuenta
la cuantia, se tramitan en una sola instancia.

Dicho lo anterior, salvedad hecha de los procesos antes
mencionados, las sentencias dictadas por tribunales en segunda
instancia en los demds declarativos, serdn pasibles de casacion
si las pretensiones no son esencialmente econémicas o si lo son,

110013103037200800207 02
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cuando el agravio inferido por la sentencia al recurrente superan
el minimo establecido en el articulo 338...7*

3. En este orden de ideas, se revocara el proveido cuestionado,
y como quiera que confluyen los presupuestos legales,
procedente es conceder el recurso extraordinario rogado y
disponer la emision del plenario a la Corte Suprema de
Justicia, conforme lo dispone el articulo 340 de la obra
procesal civil vigente.

Decision:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. REVOCAR la providencia del 11 de noviembre de 2020.

2. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de
segunda instancia del 7 de septiembre de 2020.

3. Por Secretara remitase el expediente a la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, una vez
ejecutoriado el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(/ Y e ——

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

4 Sala de Casacion Civil AC1719-2018 Radicaciéon No. 11001-02-03-000-2018-00256-00
Bogota D. C., 2 de mayo de 2018. Magistrada Margarita Cabello Blanco.

110013103037200800207 02



Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 31612bffd1c51876a85cd3de6laf6c6d1l6fa2a25e2bea80dd9fdelaeb9857ccc
Documento generado en 10/12/2020 04:58:55 p.m.



ﬁ/{(/)//z//’(‘f/ e (Z/(z/ﬁ///&/ﬂ
J;/mm/ G){y)f”/’/('/’ e f/grzyﬁ/(/, (J ?/
6:/(//(/ ,(\)/(’/'/

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota D.C., diez de diciembre de dos mil veinte

Proceso: Ejecutivo con titulo hipotecario

Demandante: Banco Popular S.A.

Demandado: Alvaro Fernando Cendales Nieto

Radicacion: 110013103039200300590 04

Procedencia: Juzgado 4° de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelaciéon de auto

Se resuelve el recurso de apelacion formulado por Nancy
Yanella Cendales Ramos y Juliette Caterine Cendales Ramos
como herederas de Alvaro Fernando Cendales Nieto contra el
auto proferido el 28 de agosto de 2019 por el Juzgado 4° de
Ejecucion Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la
referencia.

Antecedentes

1. El Banco Popular propicio juicio ejecutivo hipotecario en
contra de Alvaro Fernando Cendales Nieto y Lucila Stella
Ramos Acosta, a fin de obtener el recaudo del saldo insoluto
de capital consistente en 452.243 UVR’s, mas intereses
moratorios causados desde la presentacion de la demanda
hasta cuando se efectuara el pago; con fundamento en el
pagaré otorgado por estos a favor de Banco Popular por virtud
del mutuo recibido de ésta.

2. El Juzgado de conocimiento libr6 orden de pago en los
términos solicitados el 14 de octubre de 2003.

3. En providencia del 6 de diciembre de 2006 se declararon
no probadas las excepciones de mérito formuladas de pago
parcial y novacion, se decret6 la subasta del bien cautelado y
la liquidacion del crédito; decision que fue apelada y
confirmada el 11 de junio de 2008.

110013103039200300590 04
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4. Practicada la liquidacion del crédito, fue aprobada en auto
de 16 de febrero de 2009, posteriormente modificada y
aprobada en auto de 30 de julio de 2015, del 9 de octubre de
2015.

S. E128 de octubre de 2013, se tuvieron notificadas por aviso
las herederas determinadas del ejecutado Alvaro Cendales
Nieto.

6. En proveido de 29 de abril de 2015 se acepto la cesion del
crédito de Banco Popular S.A. a favor de Inversionistas
Estratégicos S.A.S. Inverst S.A.S.; y de ésta a Fideicomiso No.
3-1-2375 Inverfondo el 26 de octubre de 2015. El 28 de abril
de 2017 se acepto la cesion del crédito de Inversionistas
Estratégicos S.A.S. Inverst S.A.S. a Maria Praxedis Sierra
Moreno.

7. Por auto de 12 de diciembre de 2017, se aprobo el remate
llevado a cabo el 31 de octubre de 2017; decision que fue
recurrida por las sucesoras procesales del sefor Alvaro
Fernando Cendales Nieto, a través de apoderado judicial quien
ademas pidio la terminacion del proceso.

8. El1 12 de abril de 2018 se rechazé de plano el recurso y la
terminacion del proceso, tras considerar la carencia de
legitimacion, por no haber sido reconocidas en el plenario.

9. El 13 de marzo de 2019 dentro de la segunda instancia de
la accion de tutela 11001220300020180266302 la Corte
Suprema de Justicia dispuso “..Ordena al Juzgado Cuarto de
Ejecucion Civil del Circuito de Bogota que dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo del expediente, tras dejar sin efectos el proveido
de 6 de agosto de 2018, emita la determinacion que corresponda,
atendiendo las razones consignadas en esta decision...” .

10. Se admitio la nulidad por falta de reestructuracion del
crédito en auto de 22 de marzo de 2019.

11. A través de auto de 1° de agosto de 2019 se decretaron
pruebas y se senalo fecha para llevar a cabo su practica el 28
de agosto de 2019. Entre otras, se ordend que la cesionaria
Maria Praxedis Sierra Moreno y el Banco Popular allegaran
prueba de la reestructuracion del crédito hipotecario
otorgado, conforme a las directrices trazadas en la Ley 546 de
1999 y las sentencias C-955 de 2000, SU 787 de 2012 y SU -
813 de 2007 de la Corte Constitucional y a las herederas
reconocidas, presentaran prueba de la capacidad de pago
para la reestructuracion del crédito aludido.

110013103039200300590 04



Repitlica de Colombia
fﬁéﬂnﬂ/ (){y)f//m' e @ B{7{1/{/’. (J ?/
6:/(//(/ ,(\)/(’/'/

12. En audiencia del 28 de agosto de 2019, tras recibir
declaracion a las senoras Nancy Yanella y Juliette Caterine
Cendales Ramoas, se resolvio su solicitud disponiendo
“RECHAZAR DE PLANO la nulidad propuesta” por aquellas y
se nego la terminacion del proceso.

13. Inconformes con la decision interpusieron recurso de

apelacion que se concedio en el efecto devolutivo [folio 44 cuaderno

de copias recurso].

Fundamentos del recurso

La recurrente Nancy Yanella Cendales Ramos a través de su
apoderado edifica su inconformidad en que (i) indebida,
apartada, injustificada descontextualizada y desactualizada
interpretacion y aplicacion jurisprudencial a las sentencias de
unificacion y de constitucionalidad. (ii) indebida y apartada,
injustificada interpretacion de reiteracion jurisprudencial (iii)
decision contradictoria nada concluyente entre la primera y la
segunda parte. (iv) el despacho desconoce que el proceso tiene
vicios materiales y sustanciales a falta de titulo valor, (v) sin
reestructuracion no hay titulo complejo, sin este no existe
titulo valor que sirva de soporte legal a la orden de apremio
(Vi) el cuestionamiento contra la orden de apremio se hizo en
el presente asunto antes del registro del remate. (vii) es una
obligacion del operador judicial revisar que en el proceso no
existan vicios, y de ser detectados deberan abolirse sin
importar la etapa en la que se encuentren. (viii) el despacho
de primera instancia se ocupo en toda la instancia a proteger
su propio criterio (ix) en la audiencia y a pesar de la
inasistencia de la actora, se dedico a suplir al acreedor
financiero para tratar de resolver sobre la economia de 3
deudoras en ausencia de una de ellas; para declarar su
incapacidad de pago (x) si las demandadas presentaran la
documentacion ante cualquier ente financiero no serian
rechazadas (xi) desconoci6 el despacho al asegurar
incapacidad de pago de las deudoras que adicional a ellas
existe Stella Ramos deudora, quien recibe una importante
mesada pensional y sumados los tres esfuerzos harian
perfectamente viable pagar las cuotas que se habrian de fijar
como producto de una reestructuracion crediticia. (xii) ignora
el despacho que las pensiones son objeto de ajuste periodico.
(xiii) no corresponde al despacho judicial determinar la
capacidad de pago del deudor.

La recurrente Caterine Juliette Cendales Ramos manifesto
reafirmar, acoger y respaldar en todo lo manifestado por su
hermana y de manera adicional senalo i) que se inaplico la Ley

110013103039200300590 04
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546 de 1999 articulo 46 paragrafo 3° el precedente
constitucional ii) a pesar de ser su obligacion desatendio el
principio de favorabilidad previsto en la SC 955/00 y el no
cobro de intereses previsto en la SU 813 /07 iii) incongruencia
entre la lectura de la “RATIO DECIDENDI” efectuada por el
despecho frente a la decision final. (describe lo actuado
puntualmente en algunos minutos de la audiencia) Minuto
11:03:13 mediante lectura de jurisprudencia refiere
“IMPERIOSA LA TERMINACION DEL LITIGIO PARA LA PARTE
EJECUTANTE”; al minuto 11:18:41 la juez interrumpe la
diligencia por falta de una jurisprudencia iv) desacata lo
ordenado mediante sentencia STC 3175-2019 radicacion No.
1100122030002041802663 02.

Con base en ello pidieron: la nulidad de lo actuado, la
terminacion del proceso, condena en costas, levantamiento de
las medidas cautelares y la reestructuracion de la obligacion.

Consideraciones

1. La decision que se cuestiona, y sobre la que debe hacer
pronunciamiento esta Sede, es la proferida en audiencia de 28
de agosto de 2019, en la que no se declar6 la nulidad del
proceso, en razon a que el extremo demandado no demostro
tener capacidad de pago para afrontar la reestructuracion del
crédito.

2. Lo primero que se advierte es, que el tema objeto de analisis
ha sido materia de multiple analisis jurisprudencial y de
diferentes criterios, asi en la Jurisdiccion Ordinaria Civil la
posicion mayoritaria se incliné desde un principio por la no
terminacion de los procesos, enfoque edificado en que los
procesos ejecutivos con titulo hipotecario en tramite a 31 de
diciembre de 1999, so6lo podian terminar, si como
consecuencia de la reliquidacion y aplicacion del respectivo
alivio, quedaban al dia en las cuotas de amortizacion en mora,
o si se producia un acuerdo de reestructuracion del crédito
entre la entidad financiera y el deudor.

El criterio opuesto, que sostuvo la terminacion de los
procesos, se apoyo basicamente en lo considerado por la Corte
Constitucional, en la sentencia C-955 de 2000, en donde se
definio sobre la constitucionalidad del paragrafo 3°, articulo
42 de la Ley 546 de 1999. Asi pues, acorde con ello, la
terminacion de los procesos se imponia una vez producida la
reliquidacion del crédito, sin tener en cuenta ninguna otra
circunstancia.

110013103039200300590 04
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Sin embargo, esta diferencia quedé zanjada con la sentencia
SU 813 de 2007, en la cual la Corte Constitucional reitero su
posicion en el sentido de sostener que todos los procesos
ejecutivos hipotecarios que se encontraban en curso a 31 de
diciembre de 1999 han debido declararse terminados por
parte del juez competente, conforme al entendimiento que del
articulo 42 de la citada Ley 546 de 1999 hizo la Corporacion,
inicialmente en la Sentencia C-955 de 2000 -en la que
adelanto el juicio de constitucionalidad de la citada norma, y
luego en distintos fallos de tutela sobre la materia; como
quiera que “el derecho a la terminacién de estos procesos se
encuentra estrechamente vinculado con el derecho fundamental al
debido proceso en conexidad con el derecho a la vivienda digna.”,
con esa directriz decidio:

“Finalmente, para proteger el derecho a la igualdad!, la Corte
considera necesario senialar que los efectos de esta decision se
surten a partir de la fecha de su adopcién y se extienden con
cardacter general a todos los procesos ejecutivos en curso,
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, y que se refieran
a créditos de vivienda, y en los cuales no se haya registrado el
auto de aprobacién del remate o de la adjudicacion del
inmueble y respecto de los cuales no se hubiere interpuesto
tutela.”

En la misma providencia, senalé las pautas que deben
seguirse en los procesos en donde se cobren ejecutivamente
obligaciones creadas o adquiridas en UPAC y UVR, con el fin
de asegurar la terminacion del proceso ejecutivo hipotecario y
el archivo del expediente de conformidad con la Ley 546 de
1999 y con la jurisprudencia el juez civil respectivo debia
adoptar las siguientes decisiones:

“(a) Solicitar al deudor que manifieste si esta de acuerdo con la
reliquidacion y, en caso de objecion, la resuelva de conformidad
con los términos establecidos en la ley.

(b) Definida la reliquidacién, el juez procederd de oficio a dar
por terminado el proceso, sin que haya lugar a condena en

1 En ocasiones excepcionales anteriores la Corte ha encontrado necesario extender los
efectos de la sentencia para proteger los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados de terceras personas que se encuentran en la misma situacién en la que se
encuentran las personas cuya tutela de los derechos fundamentales se ordena. Se trata de
casos en los cuales es indispensable la modulacion de los efectos para satisfacer derechos
y principios constitucionales francamente amenazados como el derecho a la igualdad y los
principios de eficacia y eficiencia en la administracién de justicia. La Corte ha considerado
necesario extender los efectos cuando es necesario para conjurar un estado de cosas
inconstitucional (Cfr. A este respecto la T-025 de 2004 que recoge la doctrina vigente sobre
el tema), cuando la decision ha sido adoptada por la Sala Plena de la Corte en
cumplimiento de su funcién de unificar la jurisprudencia o haya sido reiterada por ella de
manera constante e invariable (Cfr. Sentencia SU-783/03) o cuando es imprescindible para
proteger, en igualdad de condiciones, los derechos fundamentales de personas que hacen
parte de un colectivo y que encuentran evidentemente amenazados sus derechos
fundamentales y la Corte no puede desconocer esta evidencia (Cfr. SU-1023/01; T-
203/02).
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costas. En la misma providencia, ordenard al acreedor que
reestructure el saldo de la obligacién, e impartira las demads
ordenes que correspondan, segun las circunstancias del caso.
Si entre el 16 de agosto de 2006 y el 4 de octubre de 2007, se
hubiere registrado el auto aprobatorio del remate o de
adjudicacion del inmueble, y no se hubiere hecho la entrega
material del bien, el juez civil ordenard la cancelacién de este
registro y el reembolso del dinero al rematante a cargo de la
entidad ejecutante.

c) Para los efectos anteriores, el juez también ordenard a la
entidad financiera ejecutante que reestructure el saldo de la
obligacién vigente a 31 de diciembre de 1999, de conformidad
con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000 y sin el
cémputo de los intereses que pudieran haberse causado desde
el 31 de diciembre de 1999. La reestructuracién deberd tener
en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito, asi
como la situacion econémica actual del deudor. En todo caso,
deberd atender a las preferencias del deudor sobre alguna de
las lineas de financiacién existentes o que se creen. En el caso
en el que exista un desacuerdo irreconciliable entre la entidad
financiera y el deudor correspondera a la Superintendencia
Financiera definir lo relativo a la reestructuracion del crédito
con estricta sujecion a los criterios mencionados y dentro de un
plazo no superior a treinta (30) dias contados a partir de la
solicitud presentada por cualquiera de las partes. En ningun
caso podra cobrarse intereses causados antes de definida la
reestructuracion del crédito. No sera exigible la obligacion
financiera hasta tanto no termine el proceso de
reestructuracion.” (Subrayado fuera del texto original)

Ademas puntualizo:

“Directamente ligado a la ratio decidendi y a la parte resolutiva
de la misma sentencia también puede afirmarse que, una vez
terminado el proceso ejecutivo hipotecario respectivo, en ningun
caso la obligacion sera nuevamente exigible hasta tanto no
culmine el proceso de reestructuracién. Esto significa que en
ningun proceso ejecutivo iniciado con posterioridad,
podrd librarse mandamiento de pago hasta que no haya
terminado la reestructuracién conforme a las exigencias de la
Ley 546 de 1999 y la Sentencia SU-813 de 2007

(...) Como claramente se desprende del texto mismo de la
Sentencia SU-813 de 2007, las decisiones tomadas en ella y la
ratio decidendi, que se acaban de comentar, vinculan a los
jueces ordinarios en sus providencias judiciales y, para no
desconocer la Constitucion en el ambito de los derechos
fundamentales se hace necesario seguir los lineamientos que la
Corte Constitucional, como intérprete de la Carta, le ha dado a
través del cardcter objetivo o unificador de la tutela en sede de
revision, tal como lo ha reiterado en varias sentencias[42].
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Ahora bien, anteriormente se precisé que en ningun proceso
ejecutivo hipotecario puede librarse mandamiento de pago,
hasta tanto el juez verifique que se ha culminado la
reestructuracion del crédito conforme a las exigencias de la Ley
546 de 1999 y la Sentencia SU-813 de 2007. Ello se explica si
se tiene en cuenta que en estos eventos la obligacién aun no es
exigible.” (Se destaca)

La reestructuracion supone en principio un acuerdo de
voluntades entre acreedor y deudor, y ante las divergencias
entre ellos imperioso es acudir a los parametros establecidos
en la sentencia de unificacion SU 787 de 2012:

“Para la Corte, en consonancia con lo dispuesto en la Sentencia
C-955 de 2000, los procesos ejecutivos deben terminar en todo
caso, “[s]in perjuicio de la facultad de la acreedora de iniciar un
nuevo proceso, una vez convertido el crédito y adecuado los
documentos que lo contienen, si el deudor no se aviene a la
reestructuracion del crédito, e incurre en mora.” Esto es,
precisa la Corte que, al terminar el proceso ejecutivo, Si
subsisten saldos insolutos, debe reestructurarse el crédito
Y que si el deudor no se aviene a ello, incurre en nueva
mora, que daria lugar a iniciar un nuevo proceso
ejecutivo.”

Son diversas las citas similares que se hacen a lo largo de la
sentencia referida y al momento de analizarlas en conjunto
concluye que ante la falta de otra directriz es la jurisprudencia
la que debe establecer los parametros para efectuar una
reestructuracion adecuada en caso de la renuencia del
deudor:

“c) La anterior posibilidad interpretativa conduce a la necesidad
de precisar el alcance de la jurisprudencia de la Corte, para
senalar que, practicados la reliquidacién y los abonos, surgia
para el acreedor la obligacion de reestructurar el crédito.
En ese contexto, tenia pleno sentido la terminacién del proceso
ejecutivo en curso, y la disposicion de que si, dentro del crédito
reestructurado, el deudor incurria en nueva mora, era
preciso iniciar un nuevo proceso ejecutivo.

Sin embargo, esta opcién enfrenta una dificultad, que no fue
abordada de manera expresa por la Corte, y es que la
reestructuracion de un crédito supone, en principio, un
acuerdo de voluntades entre deudor y acreedor. En
ausencia de ese acuerdo, no podria reestructurarse la
obligacion, y, pese a que la Corte ha expresado lo contrario, lo
légico seria que el proceso continuara su curso. Sin embargo,
como se ha dicho, la jurisprudencia puede interpretarse en el
sentido de que surge una obligacion para el acreedor de
reestructurar la obligaciéon. En ausencia de un acuerdo de
voluntades, ello supone que la ley, o en su defecto, la

2 Corte Constitucional. Sentencia T-1240 de 11 de diciembre de 2008. M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez.
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Jjurisprudencia, deben fijar las condiciones en las que esa
reestructuracion resultaria imperativa.

Para ese efecto era preciso fijar unos criterios, derivados de la
Constitucion y de la naturaleza de las cosas, el primero de los
cuales seria el de que la reestructuracién tiene como propdsito
restituir al deudor en su capacidad de pago, al menos en
relacion con el momento en el que inicié la mora.

De este modo, una primera posibilidad, seria reconstituir las
condiciones del crédito, asumiendo, para ese efecto, que no se
hubiese presentado la mora. [...]

Una segunda posibilidad, entonces, seria reestructurar la
obligacion, tomando como referencia la fecha en la que
el deudor incurrio en mora, pero sin exigirle el pago
inmediato de las cuotas atrasadas, sino proyectando la
totalidad del saldo por el plazo que para ese momento
estuviese pendiente conforme a las condiciones
inicialmente pactadas. Aqui cabria, incluso, tomar el tiempo
pendiente para el momento de la reestructuracién, o el que
estuviese pendiente en el momento en el que el deudor incurrié
en mora.

Una tercera posibilidad seria aquella en la cual, sin perjuicio de
los acuerdos a los que pudiesen llegar las partes, la
reestructuraciéon se hiciese tomando para ello el plazo mdximo
previsto en la ley, que es de quince anos, contados a partir del
momento en el que se realice la reestructuracion |[...J

Las anteriores opciones enfrentan sin embargo, una ultima
dificultad, que reside en el hecho de que, entre las condiciones
de la reestructuracion, que se derivan de la naturaleza de las
cosas, estan las de que el deudor tenga la capacidad de pago
para asumir el crédito reestructurado y que el inmueble
represente efectivamente el valor del crédito.

En este sentido es preciso observar que, de acuerdo con la ley,
para el otorgamiento de un crédito, “... el establecimiento de
crédito deberd obtener y analizar la informacién referente al
respectivo deudor y a la garantia, con base en una metodologia
técnicamente idénea que permita proyectar la evolucion
previsible tanto del precio del inmueble, como de los ingresos
del deudor, de manera que razonablemente pueda concluirse
gue el crédito durante toda su vida, podria ser puntualmente
atendido y estaria suficientemente garantizado.”/24] De este
modo, si no obstante que la obligacién ha sido reliquidada y se
han aplicado los abonos previstos en la ley, es claro que el
deudor carece de la capacidad de pago para asumir la
obligacién reestructurada, careceria de sentido imponer la
necesidad de acceder a una reestructuraciéon que, a ciencia
cierta, se sabe, va a resultar fallida. En esa hipdtesis, el
proceso ejecutivo deberia continuar hasta su culminacion, dada
la imposibilidad de reestructurar la obligacién. El alcance de la
Jjurisprudencia constitucional en esta materia es el de imponerle
a la entidad crediticia la obligacion de acceder a una
reestructuracion si el deudor estd en capacidad de asumirla,
caso en el cual el proceso ejecutivo termina, aun cuando queden
saldos insolutos.
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Por otra parte, en cuanto hace al valor del inmueble, es posible
que, por una multiplicidad de factores, entre los cuales no es el
menos importante el efecto de la mora, el inmueble tenga un
valor inferior o muy préximo al valor del saldo pendiente. Ello
por cuanto, con el transcurso del tiempo, el deterioro natural de
las cosas, y, eventualmente, las deficientes condiciones de
mantenimiento, provocan una depreciaciéon, a la que se pueden
agregar los cambios en las tendencias del mercado, bien sea
las generales sobre el valor de la propiedad raiz y las
especiales, derivadas de las caracteristicas y la ubicacion del
inmueble.

En ese caso, no solo el inmueble no seria una adecuada
garantia del crédito, sino que el deudor estaria asumiendo un
compromiso potencialmente lesivo de sus intereses
patrimoniales, porque estaria adquiriendo un compromiso
cierto a cambio de un beneficio de menor valor. En ese caso,
resultaria mejor para el deudor entregar el inmueble como
dacién en pago, por la totalidad del saldo, y acceder a un nuevo
crédito en condiciones acordes con su capacidad de pago y con
el valor actual de la propiedad raiz.

Imponerle en ese caso al deudor la obligacién de acceder a la
reestructuracion no parece lo mds adecuado a sus propios
intereses.”

3. Criterio acogido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en diversos y reiterados pronunciamientos:

fue justamente lo que se enrostré; en segundo término, el
juzgador esta habilitado para volver a estudiar, aun
oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del
recaudo; y, en tercer lugar, la posicion asumida en el fallo
cuestionado no deviene inarmoénica frente a los
pronunciamientos que sobre asuntos de similar talante ha
emitido esta Corporaciéon, como que lo propio se predica
respecto de decisiones emanadas de la Corte Constitucional.”™

En cuanto a los requisitos de los créditos que deben ser objeto
de reestructuracion se establecio por la jurisprudencia que
ello depende del momento en que se otorgé el crédito:

“En tal sentido, hasta aqui son tres las conclusiones que se
desprenden: la primera, que el derecho a la reestructuracion
es aplicable a los créditos de vivienda adquiridos antes de
la vigencia de la Ley 546 de 1999, con prescindencia de la
existencia de una ejecucion anterior o de si la obligacion
estaba al dia o en mora; la segunda, que la misma es
requisito sine qua non para iniciar y proseguir la demanda
compulsiva,; y, la tercera, que ésta es una obligacion tanto

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de Tutela de 9 de mayo de
2013. M.P. Margarita Cabello Blanco Exp. No. 110010203000201300941 00
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de las entidades financieras como de los cesionarios del
respectivo crédito; sin embargo, de cara a la resolucion del
presente asunto, conviene precisar, St el juez de ejecucion tiene
competencia para resolver sobre la terminacién del proceso por la
falta del comentado presupuesto, pese haber sido proferida la
orden de seguir adelante con el tramite coercitivo, aun cuando,
para ese momento, no se habia emitido la referida sentencia de
unificacién constitucional.

Al respecto, y para dar respuesta al anterior interrogante,
conviene recordar, que «a ejecucion no finaliza con la
ejecutoria de la sentencia, debido a que después del fallo
siguen cursando actuaciones en busca de su realizacién y del
cumplimiento del objeto del juicio, consistente en la efectividad
de la garantia para satisfacer el crédito cobrado, antes de la
almoneda, y mientras ello ocurre, como ha advertido la
jurisprudencia, «e[s] viable resolver de fondo la peticién» (CSJ
STC-8059-2015), siendo entonces deber de los jueces,
incluido el de ejecucion, revisar si junto con el titulo base
de recaudo, la parte ejecutante ha adosado los soportes
pertinentes para acreditar la tan nombrada
reestructuracion de la obligacion, pues, como lo ha dicho esta
Corte, esos documentos «conforman un titulo ejecutivo complejo y,
por ende, la ausencia de alguno de estos no permitfe] continuar
con la ejecucion» (CSJ STC2747-2015), sin que importe si la
providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion haya sido
proferida con anterioridad a la expedicion de la sentencia SU-
813/07, pues «o cierto es que la exigencia de «reestructuracion»
estaba vigente desde 1999 con la expedicion del articulo 42 de la
Ley 546 el 23 de diciembre de ese ano. De ahi que la precitada
decision lo que hizo fue darle una lectura esclarecedora con apoyo
en los principios rectores de la Carta Politica» (CSJ STC7390-
2015/ (Subrayado fuera de texto).

La Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado en igual
sentido:

“Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIII de la
aludida ley, se dispone la creacion de un régimen de transicion,
en el que expresamente se senala que: “[los| establecimientos de
crédito deberan ajustar los documentos contentivos de las
condiciones de los créditos de vivienda individual a largo plazo,
desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la
presente ley y a las disposiciones previstas en la misma (...)” [56].
Esto significa que mas alla de la fecha de iniciacion del proceso
ejecutivo, el hecho determinante para hacer exigible la
reestructuracion, es que el crédito haya sido desembolsado

4 Ver en el mismo sentido, CSJ STC, 28 Mar. 2012, Rad. 00546-00 y STC, 20 Mayo 2013,
Rad. 2013-00914-00.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 20 de agosto de 2015, M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo. Referencia: 11001-22-03-000-2015-01671-01 Reitera lo
manifestado en las sentencias CSJ STC, 3 Jul. 2014, Rad. 01326-00, reiterada, entre otras,
en STC2747-2015; STC3862-2015; STC5709-2015; STC8059-2015; STC9555-2015. CSJ
STC 16 Dic. 2015, rad. 02294-00, reiterada el 4 Feb. 2016, rad. 2015-00242-01.
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con anterioridad a las fechas mencionadas en la propia
Ley 546 de 1999.

[.]

Desde esta perspectiva, el reconocimiento del derecho a la
reestructuracion no depende de la existencia de un proceso
ejecutivo o de si la obligacion estaba al dia o en mora, sino
del momento en el que se otorgo el crédito.”

4. Con las precedentes directrices jurisprudenciales,
precedente de obligatorio acatamiento, debe resolverse el
presente asunto.

4.1. La causa ejecutiva que se examina, fue iniciada con base
en el pagaré 040-1500473-4 que Lucilla Stella Ramos Acosta
y Alvaro Fernando Cendales Nieto otorgaron a favor de
Granahorrar, incorporandose alli una obligacion por
3991.3992 UPAC’s que se comprometieron a atender en 180
cuotas mensuales sucesivas a partir del 28 de junio de 1998;
crédito con el que adquirieron la vivienda ubicada en la
Carrera 34 C 17B-39 S Lote # 120 MZ “H” URB. “EL
REMANSO” de Bogota, sobre la cual simultaneamente con la
compra constituyeron hipoteca abierta para garantizar la
deuda a través de la escritura 768 de 13 de febrero de 1998
en la Notaria 31 de esta ciudad [folios 152-174 cuaderno 1 de copias].

En la demanda presentada por el Banco Popular S.A.,
manifestoé haber verificado la conversion de UPAC a UVR, y
ademas que efectuo la reliquidacion del crédito por lo que
aplico una reducciéon de $10275.349,00; asi mismo indicé que
los deudores estaban en mora en el pago de las cuotas desde
el 28 de mayo de 2003.

Calificada como fuera la demanda se expidié auto de apremio
el 14 de octubre de 2003 por la suma de “452.243,8392 U.V.R.,
como deuda principal’ “Mas los intereses moratorios a la tasa del
20.88% anual’ [folio 188 cuaderno 1 de copias]; la demandada propuso
las excepciones de Pago Parcial y Novacion que fueron
desestimadas, el 6 de diciembre de 2006. Proveido que
decreto la venta en publica subasta del inmueble objeto de
hipoteca [folio 400 cuaderno 1 de copias].

4.2. Como ultima sucesora procesal por el extremo
demandante fue reconocida la sefiora Maria Praxedis Sierra
Moreno el 28 de abril de 2017 [folio 332 cuaderno 1A de copias].
(Aunque ciertamente no aparece con claridad la cadena
ininterrumpda de cesiones si se aprecian los folios 38, 43 y
332 de las copias del cuaderno 1 A).

4.3. Con ocasiéon del deceso del demandado Alvaro Fernando
Cendales Nieto, se verifico la sucesion procesal con sus
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herederas determinadas Yulieth Catherine y Nancy Yanella
Cendales Ramos.

4.4. Como ya se consignoé ut supra, en sede de tutela la Corte
Suprema de Justicia amparo el derecho al debido proceso y
ordeno “..al Juzgado Cuarto de Ejecucion Civil del Circuito de
Bogota que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
expediente, tras dejar sin efectos el proveido de 6 de agosto de 2018,
emita la determinaciéon que corresponda, atendiendo las razones
consignadas en esta decision...” .

En esas condiciones se admitio el tramite del incidente de
nulidad para lo cual se decretaron pruebas y se senalé como
fecha y hora para su recaudo el 28 de agosto de 2019.

4.5. La audiencia se adelanté con la presencia de las
sucesoras procesales y su apoderado judicial, las cuales
fueron interrogadas acerca del nombre de sus padres, lugar
de vivienda, edad, ocupacion, estudios, tiempos de servicios,
salarios, ingresos, gastos, relacion con la entidad demandante
y su sucesora, otros bienes, créditos, posibilidades de que le
aumentaran el sueldo, si habian iniciado la sucesion, como
manejaban los gastos de la casa, cuanto aportaban, quienes
viven en la casa, cuanto destina para entretenimiento.

4.6. Hacia el minuto 10:08 el apoderado judicial reclamé el
desvio del objeto de la diligencia, ya que corresponde al
demandante y al deudor la viabilidad de la deuda y la
situacion actual de la deudora. A lo que la juez le respondio
que es de las cosas mas importantes para tomar ese tipo de
decisiones y ademas la prueba se pidi6 de oficio y no dijo nada.

Aunado a lo anterior, las interrogd sobre de qué vivia su
mama, la demandada Lucila Stella Ramos Acosta, monto de
la pension, los gastos de aquella, y sus ingresos adicionales.

4.7. Pregunto a la senora Nancy Yanella Cendales Ramos cual
seria un compromiso que pudiera hacer para pagar un
crédito, también le senald que la ultima liquidacion aprobada
en el 2015 fue por $273’867.270 y como creia que podia pagar
esta suma de dinero.

4.8. Al minuto 11:19:12 senald “sabemos pues que si estd
probado en este expediente que no hubo reestructuraciéon del
crédito”. (...) “La jurisprudencia que no la tengo aqui a la mano!!!
pero ha sido reiterada es que efectivamente cuando se dan las
condiciones para decretar la nulidad como en este caso, que es la
nulidad constitucional por falta de reestructuracion porque el titulo
valor complejo no se cumplié con los requisitos cuando se presenté
la demanda tiene 2 excepciones: Yy es como dice lo dice la
jurisprudencia que acabo de citar cuando existe embargo de

110013103039200300590 04



Repitlica de Colombia
fﬁéﬂnﬂ/ (){y)f//m' e @ B{7{1/{/’. (J ?/
6:/(//(/ ,(\)/(’/'/

remanentes que no es el caso y el otro caso de la excepciéon para
decretar la nulidad es cuando no se demuestra la capacidad de pago
por los demandados... [minuto 11:26]" (...) Es al juez al que si le
corresponde verificar la capacidad de pago [minuto 11:28].

Frente a la capacidad economica de la senora Lucila Stella
Ramos Acosta dijo haria uso de lo que estaba en el expediente
para detenerse en la solicitud de amparo de pobreza,
comunicacion en la que manifestd6 en el 2016 no tener
apoderado judicial por no poder pagar sus honorarios; por lo
que dedujo que no tenia capacidad de pago se refirio también
al interrogatorio a las restantes demandadas respecto a los
ingresos y gastos de su progenitora, sin que hayan obtenido
respuesta [minuto 11:40].

4.9. Recabd sobre las preguntas hechas a las demandadas
para concluir “esto no podra ser prueba suficiente para determinar
la capacidad de pago por la informalidad justamente” (...) “..este
juzgado si tiene que verificar en aras de la imparcialidad que deben
tener los jueces verificar que no sea inttil que en este caso se ordene
una nulidad para que después las personas probablemente lleguen
a que no paguen el crédito por eso no es suficiente prueba para
determinar que no se concederad la nulidad deprecada...”

5. Ante este escenario destella: (i) la obligacion cuyo recaudo
se reclama lo fue para la adquisicion de vivienda, pues se trata
de un crédito adquirido en 1998, esto es, antes de la vigencia
de la Ley Marco de Vivienda; por ende, el crédito debia ser
reestructurado. (iij) la reestructuracion del crédito es un
presupuesto indispensable para iniciar o continuar con el
proceso, pues sin ella el titulo no es exigible, al margen de si
la accion se inici6 antes de la ley marco de vivienda o con
posterioridad a ella, (iii) realizar los tramites para la
reestructuracion del crédito es una obligacion tanto de las
entidades financieras como de los cesionarios del crédito; (iv)
el acreedor hipotecario inicial demandante, ni los sucesivos
cesionarios, como tampoco la ultima cesionaria reconocida,
demostraron haber realizado la reestructuracion del mismo.

En estas condiciones, refulge imperiosa la terminacion del
proceso, habida cuenta que el cobro ejecutivo carece de titulo
exigible que lo respalde, se itera, dada la ausencia de
reestructuracion del crédito; y en cualquier estado del proceso
incumbia al juzgador de conocimiento hacer la revision
oficiosa del titulo, obligacion que no atendié; la Corte
Suprema: “ha sido enfdtica en precisar que, tratiandose del cobro
ejecutivo de una obligacién contraida antes del 31 de diciembre de
1999, en UPAC e incluso en pesos con capitalizacion de intereses,
para la adquisicion de vivienda, que no ha sido reestructurada en
los términos de la Ley 546 de 1999, es deber de los operadores
Jjudiciales atender la solicitud del deudor tendiente a que se cumpla
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esta exigencia, pues tal olvido resta exigibilidad a la obligacion.”®;
recordando mas adelante:

“Por esto, es labor irrenunciable del fallador escudrinar
si quien esta en riesgo de perder su vivienda conto con la
oportunidad de replantear las condiciones de pago,
mediante la reestructuracion del crédito, pues, sélo en
caso de una dificultad manifiesta en asumir el total de la deuda
o ante el quebrantamiento de las nuevas estipulaciones
convenidas, estaria habilitado el camino para pedir la venta
forzada del inmueble, mdaxime en aquellos casos en que se
cuestiona, directa o indirectamente, la suficiencia del titulo
base de recaudo... (Resaltado fuera de texto, CSJ STC, 3 jul.
2014, rad. 2014-01326-00; reiterada el 7 abr. 2015, rad. 201 5-

00601-00; y STC8059, 25 jun. 2015, rad. 2015-00683-01)”.

6. Los motivos de censura de las recurrentes tienen la
capacidad de enervar la determinacion del a quo, porque
como ha quedado visto: (i) ante la inexistencia de la
reestructuracion del crédito el titulo ejecutivo es inexigible,
ergo, no podia proseguirse el proceso; (ii) La jurisprudencia
constitucional, de obligatorio acatamiento?, fijo las directrices
en este tema ensenando de un lado que la falta de
reestructuracion del crédito hace inexigible el titulo, por lo
cual no se puede iniciar ni continuar un proceso ejecutivo. (iii)
En el caso examinado, a fuerza de ser repetitivos, se persigue
la ejecucion judicial de un crédito, que por no haber sido
reestructurado es inexigible.

7. En el sub examine, via constitucional® fueron dadas las
directrices para resolver sobre la reestructuracion, atendiendo
a criterios jurisprudenciales que ensenhan que “ ...los
pormenores acerca de la realizacion del acuerdo de reestructuracion,
corresponde efectuarlos directamente al demandante y al deudor, o
en su defecto por aquél, siendo éstos y no el Juez, quienes deben
evaluar los criterios de viabilidad de la deuda y la situacion
economica actual de la deudora, para asi dar paso a establecer

6 Asi lo record6 la Sala de Casacion Civil en la sentencia que resolvi6 la tutela por las
apelantes aqui interpuesta.

7 En sentencia C-621 de 30 de septiembre de 2015, la Corte Constitucional recordé que:
“Respecto de la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, la Sentencia C-539 de
2011 reitera que esta se fundamenta en (i) el respeto al principio de la seguridad juridica, el
cual implica el respecto por las normas superiores y la unidad y armonia de las demdads
normas con éstas, de manera que al ser la Corte Constitucional el érgano de cierre de la
jurisdiccién constitucional, “sus determinaciones resultan ser fuente de derecho para las
autoridades y particulares, cuando a través de sus competencias constitucionales establece
interpretaciones vinculantes de los preceptos de la Carta”; (ii) la diferencia entre decissum,
ratio decidendi y obiter dicta, ratificando la obligatoriedad no solo de la parte resolutiva sino
de los contenidos de la parte motiva de las sentencias, en el control abstracto de
constitucionalidad como en el concreto, que son determinantes para la decisién o constituyen
la ratio decidendi del fallo; y (iii) las caracteristicas de la ratio decidendi y, por tanto, de la
jurisprudencia como fuente de derecho, por cuanto “la ratio decidendi de las sentencias de
la Corte Constitucional, en la medida en que se proyecta mas alld del caso concreto, tiene
fuerza y valor de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que puede ser
considerada una fuente de derecho que integra la norma constitucional”.

8 Tutela 11001220300020180266302 MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
110013103039200300590 04
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nuevas condiciones en cuanto a ...plazo, modalidad de amortizacion
Yy tasa de la deuda...”™.

Directrices constitucionales de caracter superior que no
pueden soslayarse, ni morigerarse, ni interpretarse en contra
de los derechos fundamentales de las personas en cuyo
beneficio fueron concebidas las normas de vivienda.

De tal manera que, a la juez le incumbia definir sobre la
nulidad planteada, sobre la base de verificar si la entidad
crediticia (o sus cedentes) habia verificado la reestructuracion
del crédito y por esa senda establecer la exigibilidad de la
obligacion; inadmisible es que se arrogara la facultad de
evaluar la factibilidad de la reestructuracion y la capacidad de
pago de los deudores como quiera que, se insiste, la pauta
jurisprudencial indica que en principio la reestructuracion del
crédito debe responder a un acuerdo de voluntades entre
acreedor y deudor, y de no ser posible un acuerdo “el
establecimiento de crédito deberd obtener y analizar la informacion
referente al respectivo deudor y a la garantia, con base en una
metodologia técnicamente idonea que permita proyectar la evolucion
previsible tanto del precio del inmueble, como de los ingresos del
deudor, de manera que razonablemente pueda concluirse que el
crédito durante toda su vida, podria ser puntualmente atendido y 15
estaria suficientemente garantizado”, siguiendo las reglas legales
o en su defecto las que ha senalado la jurisprudencia, como
en parrafos anteriores se dejo consignado.

8. Corolario de lo expuesto, y sin auscultar en mas detalles
la realidad procesal que arroja este litigio, indica que el crédito
cobrado no ha sido reestructurado, por ende, es inexigible la
obligacion cobrada, y en ese sentido no sélo era viable la
nulidad invocada, sino que se imponia declarar la terminacion
del proceso. Todo lo cual impone revocar la providencia
atacada y adoptar las determinaciones que la reemplacen.

Decision

En mérito de lo expuesto Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

REVOCAR el auto de 28 de agosto de 2019, proferido por el
Juzgado 4° de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota para en
su lugar ORDENAR:

1. DECLARAR la nulidad de lo actuado en el presente tramite,
atendiendo la inexigibilidad del titulo ejecutivo, dada la

9 Corte Constitucional, sentencia SU -787 de 2007.
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ausencia de restructuracion del crédito objeto de cobro. En
consecuencia:

2. DAR POR TERMINADO el presente proceso por ministerio
de la ley 546 de 1999.

3. LEVANTAR las medidas cautelares que recaen sobre el bien
objeto del presente proceso.

Notifiquese y cumplase,

(/ B

RUTH ELENA GALVIS VERGARA 16
Magistrada

110013103039200300590 04
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL
Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013103049202000115 01

Clase: EJECUTIVO
Ejecutante: TAMPA CARGO S.AS.
Ejecutada: DUG CARGO S.AS.

Con apoyo en el numeral 4° del articulo 321 del CGP, el suscrito
magistrado resuelve la apelacion interpuesta por la ejecutante contra
el auto de 14 de agosto de 2020 proferido por el Juzgado 47 Civil del
Circuito de esta ciudad, mediante el cual se abstuvo de librar la orden
de apremio solicitada.

ANTECEDENTES

La juzgadora de primer grado consider6 que no habia lugar a
proferir el mandamiento de pago deprecado por la ejecutante, en
sintesis, porque los documentos arrimados para recaudo no satisfacen
los requisitos que en punto a la factura como titulo-valor, establece el
Codigo de Comercio y el Estatuto Tributario.

Inconforme, la demandante interpuso recurso de reposicion y el
subsidiario de apelacion, con sustento, en breve, en que el recaudo se
soport6 en sendos “documentos equivalentes”, en el marco del servicio
de transporte aéreo de carga que presto a la sociedad Dug Cargo S.A.S.

Anadié que su objeto social se circunscribe al “transporte aéreo
internacional de carga y, en consecuencia, no tiene la obligacién de
expedir factura diferente al documento equivalente, conforme a las
regulaciones establecidas por la Asociacion Internacional de Transporte
Aéreo — IATA, el articulo 1° del Decreto 2559 de 2007, que modifico
el numeral 7° del articulo 5° del Decreto 1165 de 1996, en armonia
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con los numerales 3° y 7° del articulo 1.6.1.4.24 del Decreto
reglamentario n.° 1625 de 2016.

Comogquiera que el recurso horizontal resulté infructuoso, se
procede a resolver la alzada subsidiaria previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El auto apelado se confirmara, porque los instrumentos
arrimados para el cobro no satisfacen los requisitos que el
ordenamiento juridico exige para que alcancen entidad cartular.

Memorese que las facturas cambiarias deben ser suficientes, por
s{ mismas, para habilitar la ejecucién, de conformidad con lo previsto
en el articulo 774, numeral 3°, inciso 2° del Cédigo de Comercio', con
la modificacion introducida por el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008.
Esa quizas la razon por la que el evocado precepto establezca que “no
tendra el caracter de titulo-valor la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente articulo”.

No empece, en orden a enfatizar la suficiencia de las condiciones
alli contempladas para dotar de eficacia cartular a la factura, el
legislador precisé -en el inciso final de la disposiciéon que viene de
citarse- que “la omision de requisitos adicionales que establezcan
normas distintas a las sefialadas en el presente articulo, no afectara la
calidad de titulo valor de las facturas”.

De ahi que la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, con criterio por demas pacifico, tenga dicho que “(...) los
titulos valores han de ser por si mismos suficientes — per se stante -, sin que
para su cabal estructuracién, aparte de los requisitos minimos que la
ley exige, sea dable a los particulares ad libitum afiadir uno o varios
diferentes a aquéllos, como tampoco es posible, de faltar,
completarlos por medio de otro u otros documentos que los vengan
a_configurar, verbi gratia, con carta de instrucciones, contratos o
transacciones precedentes, pues, valga insistir, no se requiere nada mas
que la cumplida concurrencia de los requisitos en estrictez
necesarios contemplados por el legislador’2.

1 “No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos
legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la omisién de cualquiera de estos requisitos,
no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la factura”.

2 CSJ, sentencia de 30 de junio de 2009, ref. exp. n.° 110010203000200901044-00 M.P. César Julio
Valencia Copete (se resalta).
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En ese preciso sentido ha sido enfatica y uniforme la doctrina,
pues, entre otros, Héctor Camara destaca como perfil propio del
cu cartula un titulo ¢ ustantivo, qu
documento cartular, el de ser “un titulo completo, sustantivo, que se

asta { mi — per se stante —, C ' as su acl
basta por si mismo r se stante —, conteniendo todas sus relaciones
cambiarias -principio de auto suficiencia-...”, al punto de que “no

cia alouna a instru ublico ni priva

debe tener referencia alguna a otro instrumentos publico ni privado
que pueda enervarlo, deteriorarlo o integrarlo; como se ha dicho en

a 1z, la cambia ' uc 1cion juridica
frase feliz, la cambial debe ser el espejo de su condicion juridica,
llevando todos los acontecimientos que con ella se relacionan. El texto
es decisivo sin recurrir a elementos extrafios’.

En el presente asunto, los documentos presentados para
recaudo, identificados con los seriales “co-729009733” y “co-729-
0098277, carecen del lleno de los requisitos que la ley consagra para la
factura cambiaria; en efecto, en ellos no se indica, por via enunciativa:
a) la mencion del derecho que en el titulo se incorpora; 4) la firma del
creador o emisor del titulo, ni un signo o contrasefia mecanicamente
impuesto que la sustituya® (art. 621, C.Co); ¢) la fecha de recibo de la
factura, con indicaciéon del nombre, o identificacién o firma de quien
sea el encargado de recibitla (art 774, num. 2°, 7bidern, modificado por
el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008); 4) no se les denomind
expresamente como “factura de venta”; ¢) no se sefaldé la
discriminacién del IVA pagado; /) no llevan un indicativo serial que
corresponda a un sistema de numeracién consecutiva de facturas de
venta; g) no se realizo la descripcién especifica o genérica de los
servicios prestados; /) no se indicé el nombre y NIT del impresor de
la factura (art. 617 del Estatuto Tributario); en adicién, z) no se aportd
el documento original de las “facturas cambiarias™ (art. 772, C.Co).

En esas condiciones, es claro que no podia librarse la orden de
pago solicitada, dado que no concurren los presupuestos a que alude
el articulo 422 del CGP, que condiciona la emisién del mandamiento
ejecutivo a la aduccién de una obligacion expresa, clara y exigible.

¥ “Letra de Cambio y Vale o Pagaré, Tomo I, pags. 200 y 201, Edit. Ediar”, citada por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota en la sentencia de 18 de diciembre de 2000, dentro del juicio ejecutivo
de Marfa Amparo Ramirez Chaparro contra C. Vivas & Cia. Ltda., con ponencia del Magistrado César
Julio Valencia Copete, quien compartia sala con sus compaferos, los doctores José del Carmen Vega
Sepulveda y Edgardo Villamil Portilla.

* En concordancia con los articulos 625 y 772 del mismo cuerpo normativo, segin los cuales “toda
obligacién cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo-valor”, y “para todos los
efectos legales derivados del caracter de titulo-valor de la factura, el original firmado por el emisor
y el obligado, sera titulo-valor negociable”. (se resalta). Sobre el particular, ver las siguientes sentencias:
1) C§J. STC20214-2017; 2) CSJ. STC, 19 dic. 2012, rad. 2012-02833-00; 3) CSJ STL, 6 mar. 2013, rad.
2012-02833-02; 4) Corte Constitucional, sentencia T-727 de 2013.
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No puede olvidarse que “los titulos-valores son documentos
necesarios para legitimar el derecho literal y autbnomo que en ellos se
incorpora, siempre y cuando contengan las menciones y
satisfagan los requisitos que la ley sefiale, salvo que ella los
presuma” (art. 619, C.Co), de suerte que, segun lo regula el articulo
siguiente de esa misma codificacién, “los documentos y los actos a
que se refiere este Titulo sélo produciran los efectos en él previstos
cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la
ley sefale, salvo que ella los presuma” (se resalta).

Asi las cosas, lo dicho seria suficiente, per se, para confirmar la
providencia de primer grado, porque de conformidad con el
antepenultimo inciso del numeral 3° del articulo 774 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008, “no
tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente
articulo”.

Y aunque la demandante atirmoé que “... no tiene la obligacion de
expedir factura diferente al documento equivalente conforme a las regulaciones
establecidas por la Asociacion Internacional de Transporte Aéreo — LATA-, el
articulo 1° del Decreto 2559 de 2007, que modific el numeral 7°, articnlo 5° del
Decreto 1165 de 1996, respecto de las empresas de transporte aéreo”, lo cierto es
que, como en pretérita oportunidad explicé este Tribunal, “esa
referencia extracartular no puede ser tenida en cuenta si se aplica,
como debe aplicarse, el principio de literalidad, en virtud del cual ‘el
suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del
mismo’ (C.Co., art. 619 y 626). Con otras palabras, como los titulos-
valores se bastan a si mismos (regla de la completividad), no es posible
acudir a otro tipo de documentos para completar sus requisitos

esenciales y suplir sus deficiencias™.

Con todo, st en simple gracia de discusion se dejase de lado lo
anterior y se acogieran los argumentos de la impugnante, en el sentido
de que por tratarse de una compania que presta el servicio de
transporte aéreo internacional de carga ‘%o fiene la obligacion de expedir
factura diferente al documento equivalente, conforme a las regulaciones establecidas
por la Asociacion Internacional de Transporte Aéreo — LATA, el articulo 1° del
Decreto 2559 de 2007, que modjficd el numeral 7°, articnlo 5° del Decreto 1165
de 1996”, en armonia con los numerales 3° y 7° del articulo 1.6.1.4.24
del Decreto reglamentario n.° 1625 de 2016, se llegarfa a la misma

> Tribunal Superior de Bogota, auto de 30 de marzo de 2011, rad. 032-008-00715-01. M.P. Marco
Antonio Alvarez Gémez.
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conclusion sobre la imposibilidad de librar el mandamiento de pago
solicitado, por lo siguiente:

Se sabe que el “documento equivalente” a la factura es aquel
documento soporte que reemplaza a la factura en las operaciones
economicas realizadas con personas que no estan obligadas a facturar,
o que estandolo, se les permite generar un documento equivalente en
los casos exptresamente sefialados por la ley’.

Esos casos se encuentran previstos en el articulo 1.6.1.4.6 del
Decreto tnico reglamentario 1625 de 2016, modificado por el articulo
1.6.1.4.6 del Decreto 358 de 2020, dentro de los cuales se encuentran
los siguientes: “3. E/ tiguete transporte de pasajeros: el tiquete de transporte
pasajeros lo podran expedir los sujetos obligados a facturar que hayan sido
antorizados para el servicio de transporte de pasajeros, por los ingresos que
obtengan en dichas operaciones”; (...) 5. El tiquete o billete de transporte
aéreo de pasajeros: E/ tiquete o billete de transporte aéreo de pasajeros lo
podran expedir los obligados a facturar por el servicio de transporte aéreo de
pasajeros, incluido el tiguete o billete electronico (E'TKT), el bono de crédito (MCO
Miscellaneons Charges Order), el documento de uso miiltiple o multipropdsito -
MPD, EMD, el documento de cobro de la tasa administrativa por parte de las
agencias de viajes T ASE (Licket Agency Service Fee), asi como los demds
documentos que se expidan de conformidad con las regulaciones establecidas por la
Asociacion Internacional de Transporte Aéreo - LATA, sean estos virtuales o

fisicos” (se subraya y resalta).

De lo anterior se colige con claridad que los unicos documentos
que equivalen a la factura de venta, en el sector transporte, son
aquellos circunscritos a la conduccién de pasajeros; al fin y al cabo,
“cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal
a pretexto de consultar su espiritu” (art. 27, Codigo Civil).

En consecuencia, como para el sector de transporte aéreo de
carga no se encuentra establecida la posibilidad de expedir
“documentos equivalentes” a la factura de venta, es claro que la
demandante no podia sustraerse de cumplir los requisitos que la ley
ha establecido para esa especie cartular, sin los cuales, no sobra

® Decreto 358 de 2020, articulo 1.6.1.4.12. Documento soporte en adquisiciones efectuadas a
sujetos no obligados a expedir factura de venta o documento equivalente. De conformidad con
lo establecido en el articulo 771-2 del Estatuto Tributario, cuando se realicen transacciones con sujetos
no obligados a expedir factura de venta y/o documento equivalente, el documento soporte que pruebe
la respectiva transaccion que da lugar a costos, deducciones, o impuestos descontables, deberd cumplir
los siguientes requisitos y condiciones, y ser generado de forma fisica por parte del adquiriente del
bien y/o setvicio, salvo cuando se trate de importacion de bienes (...).
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repetirlo, se hace nugatoria la ejecucioén, dado que el documento que
no contenga tales elementos no es en puridad “titulo-valor”.

En ese orden de exposicién, y sin que sea necesario recuftir a
mas disquisiciones, no queda mas remedio que confirmar el proveido
de primer grado; no obstante, no se impondra condena en costas por
no aparecer causadas.

Por lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador,
RESUELVE.:

Primero. Confirmar el auto de 14 de agosto de 2020 proferido por el
Juzgado 47 Civil del Circuito de esta ciudad, conforme a lo expuesto.

Segundo. Sin costas en esta instancia, dado que no se hallan causadas
(art. 365.8, CGP).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
09b1f78dd6c4aed45b8162400caea53aa277671c722d2ade5b110fdd8feb3dala

Documento generado en 10/12/2020 04:17:19 p.m.
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Previo a dar tramite al recurso de apelacion puesto en conocimiento de este
Despacho, se requiere al Juzgado de primera instancia y a la Secretarfa de esta
Corporacion para que verifiquen la correcta conformacion del expediente digital, toda
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente
OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., diez de diciembre de dos mil veinte

(aprobado en sala virtual de 9 de diciembre del afio que avanza)
11001 3103 001 2012 00608 01

Se decide la apelacion que formularon Mary Alexandra Cortés Garcia,
Oscar Javier Espitia Rodriguez y Valerie Mariana Espitia Cortés contra la
sentencia que el 28 de febrero de 2020 profiri6 el Juzgado 50 Civil del Circuito
de Bogota, en el proceso ordinario (de responsabilidad médica) que aquellos
promovieron contra la E.P.S. Famisanar, la Caja de Compensacion Familiar
Cafam — Subdireccién de Salud IPS Cafam y el médico Juan Manuel Macias

Gomez.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. Pidieron los libelistas que se declare que su
contraparte es civil y solidariamente responsable “por los dafios patrimoniales
y extrapatrimoniales generados con el sufrimiento y dolor de Mary Alexandra
Cortés Garcia, por la mala praxis médico-quirargica generada por dafno en el

cuerpo de la paciente.

En consecuencia, pidieron que se les condenara a pagar, (i) a favor de la
sefiora Cortés Garcia la suma de $18278.539,36, lucro cesante (calculado con
un ingreso mensual de $515.000 que percibia como operaria de maquina de
coser); 100 SMLMV, “por la pérdida del chance”; 100 SMLMV, por dano
fisiologico, 100 SMLMV, por dano en la vida de relacion y 100 SMMLV, por
danos morales; (ii) a favor de Valerie Mariana Espitia Cortés (hija de Cortés
Garcia), 50 SMLMV, por danos morales y (iii) a favor de Oscar Javier Espitia
Rodriguez (companero permanente de Cortés Garcia), 80 SMLMV, por danos

morales.

Los demandantes relataron que la seniora Cortés Garcial! acudi6 el 19 de

octubre de 2009 a la EPS Famisanar, por “presentar dolor intenso en pies” y

1 Dijo tener unién marital de hecho con el sefior Oscar Javier Espitia Rodriguez y
que de dicha unién naci6 Valerie Mariana Espitia Cortés.



reporte de “Hallux Valgus severo” (desviacion del dedo gordo del pie izquierdo,
hacia afuera); que el 26 de abril de 2010 el doctor Juan Manuel Macias Gémez,
en la IPS Cafam, le “realiza correccion de Hallux Valgus sin complicacién”; que
con posterioridad al procedimiento quirurgico, el 14 de julio de 2010 reporta
“fractura del tercio distal del primer metatarsiano del pie izquierdo con
desviacion medial segmento proximal”, y dolores persistentes “sin mejoria a la

R
analgesia”;

Adicionaron que otra valoracion, en septiembre de 2010, “dio como
resultado pseudoartrosis de osteotomia, por lo que ordenan nuevamente
correccion y fijacion con material de osteosintesis”; que el 13 de octubre de
2010 le practican una osteotomia, “sin complicacién” y que el 27 de octubre de
2010 “acude a valoracion post operatoria donde la encuentran en adecuadas

condiciones y adecuada evolucion”.

Y en punto a la configuraciéon del “dano” a la integridad de la paciente
relataron que el mismo se verificoé al practicar la correccion del Hallux Valgus-
y, “al no tomar las medidas de cuidado, diligencia y precaucion en el momento
de la realizacion del procedimiento”, con la “diligencia y cuidado que lo
realizaria un profesional, igualmente especializado”; que el cirujano Macias
Gomez “no aplica la diligencia en su desempeno”, y que la “negligencia en su
actuar, lleva a la paciente a la evolucion toérpida y riesgosa de estar sometida a
cirugias y tratamientos de ortopedia y fisioterapia que se han podido evitar con

adecuada diligencia”.

Finalmente destacaron que Mary Alexandra “ha tenido que soportar la
incapacidad por el dolor y limitacion funcional de su pie izquierdo” y que su
companero e hija “han tenido que soportar las limitaciones de ella como madre

y esposa en sus actividades cotidianas”.

2. LA CONTESTACIONES.

CAFAM excepciono “inexistencia de presupuestos de hecho y de

”, «

derecho para que Cafam sea responsable por los dafos y perjuicios”; “ausencia
de causa para el cobro de perjuicios”; “hecho ajeno a CAFAM”; “servicio médico

”, «

es de medio y no de resultado”; “riesgos en intervencion quirargica son a cargo
”, « », «

de los pacientes”; “cumplimiento de lex artis”; “cobro de danos y perjuicios por

fuera de marco legal” y la “genérica”.
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La E.P.S. Famisanar excepciono “inexistencia de responsabilidad por
cumplir las obligaciones legales y contractuales asignadas por la ley”;
“inexistencia de responsabilidad por no prestar directamente el servicio de
salud”; “acto meédico ajustado a la lex artis y buena praxis, obligacion de
medio”; “inexistencia de nexo causal entre la conducta administrativa de mi
representada y el resultado alegado como danoso”; “ausencia de perjuicios

causados” y la “genérica”.

El médico Juan Manuel Macias Gémez contesto la demanda, a través de

curador ad litem, sin proponer excepciones.

3. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Cafam llamé en garantia a Allianz
Seguros S.A. (antes Colseguros S.A) para que, “de prosperar las pretensiones
formuladas por las demandantes se condene a la llamada en garantia al pago

de las mismas”.

Frente a la demanda principal, la aseguradora excepcion6 “ausencia de
», «

culpa”; “ausencia de relacion de causalidad”; “ausencia de los elementos de la

responsabilidad” y “excepciéon comun”.

Y con relacion al llamamiento, excepcion6 “ausencia de responsabilidad
del asegurado”; “limites y exclusiones establecidos en el contrato de seguro”;

“prescripcion” y “excepcion comun”.

4. EL FALLO RECURRIDO. La juez a quo deneg6 las pretensiones.
Sostuvo que “la actora incumplio con su carga de demostrar la culpa médica
endilgada”; que, por el contrario, “el despacho encontr6 que la prestacion del
servicio que se le presto resulto idonea para tratar la patologia”; que “en el
escrito de demanda no se dijo en que consistié la mala praxis o negligencia del
galeno al momento de realizar la cirugia”; y que “si bien se senaldé que la
fractura ya senalada obedeci6o a un accidente transquirtirgico, no precisé en

qué consistio la falla médica de la cirugia del 26 de abril de 2010”.

Agrego que pese a que se demostro “que para el 18 de junio de 2010 el
médico tratante observé una fractura de diafisis primer metatarsiano sin
consolidar, hay ningin medio de prueba que indique que esa falta de
consolidacion de esa fractura se haya originado por error médico; que la
pseudoartrosis “es un riesgo inherente a la cirugia, aun cuando es de muy baja

ocurrencia, como lo explico el perito” y que “en la actualidad la paciente no

OFYPVZ 2012 00608 01 3



presenta secuela alguna por ese procedimiento, luego de la segunda cirugia”, al
punto que es “asintomatica y la especialidad de ortopedia le dio de alta en

diciembre 27 de 2010 por recuperacion satisfactoria”.

En lo atinente al consentimiento informado sobre “ese especifico riesgo”
(la pseudoartrosis), asever6o la misma falladora que, “en la demanda, la
imputacion no obedecidé a una violacion del deber de informacion”; que “la falta
de consentimiento no necesariamente genera responsabilidad” y que “la
violacion al deber de informacion fue solo traida a cuento en la fase de alegatos

de conclusion”.

S. LA APELACION. Los inconformes sostuvieron que, en la precisa
situacién a la que se vio sometida la paciente, el evento en que derivara en una
pseudoartrosis es “poco probable como lo dijo el perito y la testigo”; que ese
riesgo “esta contemplado en la literatura meédica como parte de un
procedimiento que es prevenible y previsible”; que no se hizo un adecuado
“control postquirurgico de la posicion inmediata”; y que “no hubo sino un
control 3 meses después donde determina la mala posicion y la no
consolidacion de la fractura”, lo que evidencia “una omision en el control

postquirargico inmediato que el profesional hace”.

Adicionaron que “la fractura adicional al hallux valgus no forma parte de
la misma enfermedad, es una nueva enfermedad que se llama pseudoartrosis o
artrosis adicional (...), pero el hecho de implicar una nueva cirugia evidencia
que hubo un dano causado” y que “el hecho que el médico no informe los
riesgos correspondientes de forma idonea, como lo ha dicho la Corte

Constitucional, significa una mala praxis y una violacion a la ética médica”.

CONSIDERACIONES

1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir
decision de fondo, se confirmara el fallo apelado, por encontrar de recibo sus
principales argumentaciones facticas y juridicas, especialmente en lo que
atane a la falta de demostracion de la negligencia que se le atribuy6 al médico
Juan Manuel Macias Gomez, respecto de la “correccion de Hallux Valgus”,
practicada el 26 de abril de 2010 que, a la postre, devino en una
pseudoartrosis que conduyjo, finalmente, a que a la paciente fuera sometida, el

dia 13 de octubre de 2010, a una segunda “cirugia para osteotomia del
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metatarsiano y fijacion con material de osteosintesis” que resulto satisfactoria,

segun se explicara después.

También contribuye al fracaso de la apelacion, a que dicho recurso se
finco6 en algunas circunstancias ajenas al sustrato factico de la demanda

inicial, que tampoco resultaron probadas.

2. En sentencia de Casacion Civil del 17 de abril de 2011 (exp.
00533), la Corte Suprema de Justicia precis6 que para “el surgimiento de la
responsabilidad civil es menester la concurrencia integra de sus elementos

estructurales conforme a su clase o especie, cuya demostracién, salvo norma

expresa contraria, corresponde al demandante™ y, en igual sentido, en fallo del

8 de agosto de 2011 (exp. 2001 00778), que en tratandose de la

responsabilidad civil médica, “indispensable es demostrar sus elementos, en
particular el acto o hecho danoso, imputable a titulo de dolo o culpa, el dafio y

la relacion de causalidad, cuya carga probatoria corresponde al demandante,

sin admitirse “un principio general encaminado a establecer de manera

absoluta una presuncion de culpa de los facultativos”.

Asi las cosas, es forzoso concluir que, en los términos en que los actores
formularon su demanda, el éxito de su reclamo indemnizatorio estaba
supeditado a que se hubiera demostrado, a cabalidad, que la “fractura del
tercio distal del primer metatarsiano del pie izquierdo con desviacion medial
segmento proximal” (pseudoartrosis), se debié a una conducta culposa del
personal médico que atendi6 a la senora Cortés Garcia el 26 de abril de 2010,

que fue cuando le fue practicada la correccion de Hallux Valgus.

3. Sin embargo, a espacio se vera en seguida que ninguna de las

probanzas que obran a folios respaldan el sustrato factico de la demanda.

A esta altura, es importante recordar que, segin lo sostuvo la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 26 de septiembre de 2002 (exp. 6878),
“cuando de asuntos técnicos se trata, no es el sentido comin o las reglas de
la vida los criterios que exclusivamente deben orientar la labor de

basqueda de la causa juridica adecuada, dado que no proporcionan

elementos de juicio en vista del conocimiento especial que se necesita, por lo

que a no dudarlo cobra especial importancia la dilucidaciéon técnica que

brinde al proceso esos elementos propios de la ciencia (... En otras

2 CSJ., sent. de 17 de abril de 2011, exp. 00533

OFYPVZ 2012 00608 01 S



palabras, un_dictamen pericial, un documento técnico cientifico o un

testimonio de la misma indole, entre otras pruebas, podran ilustrar al juez

sobre las reglas técnicas que la ciencia de que se trate tenga decantadas en
relacion con la causa probable o cierta de la produccion del dafio que se

investiga”.

3.1 Fue con base, precisamente, en una prueba de esa naturaleza —
dictamen pericial aportado por la misma parte actora- que la juez de primera
instancia concluyé que no se acreditdé, como era del resorte de la parte actora,
negligencia médica del personal de la salud que atendi6 las dos intervenciones
quirargicas que se le practicaron a la sefiora Mary Alexandra Cortés Garcia y
que, por el contrario, la pseudoartrosis que se le diagnostico a la paciente con
posterioridad a la correccion de “Hallux Valgus” es una “complicacion
postquirargica” de “muy baja ocurrencia” que se presenta entre el 9.5% y 12%
de los casos (fl. 316).

Segun esa experticia, emitida por el ortopedista y traumatélogo Carlos
Alberto Bermudez Rey, la fractura controlada (correccion de Hallux Valgus) del
26 de abril de 2020 fue una tipo SERI (Simple, Efective, Rapid, Inexpensive) que
no se consolido en la forma esperada por el cirujano, lo que derivdo en una
pseudoartrosis (“fractura o solucion de continuidad o6sea de origen
multifactorial, que no tiene posibilidades de curar sin intervencion”, ver
dictamen, fl. 314), situacion que amerité una nueva cirugia (osteotomia) que,
en el decir del experto, consistio en “procedimiento de correccion, de reduccion
de alineacion, reavivamiento de bordes de los segmentos comprometidos del
metatarsiano, estabilizacion con tornillo de compresion interfragmentaria y

estabilizacion con placa T, fijada con tornillos” (fls. 314 y 315).

Esa segunda intervencion, la osteotomia -que recayé sobre la
pseudoartrosis que es la vicisitud de la cual se hizo consistir el dano cuya
indemnizaciéon reclama la parte actora-, terminé con resultados

“satisfactorios”. Asi lo dijo el perito, quien destaco que “segun los documentos

e historia clinica aportados al presente peritaje, el estado actual de la senora

es: asintomatica” (fl. 316).

3.2. Sostuvieron los apelantes que “la fractura adicional al Hallux Valgus
no forma parte de la misma enfermedad” y que “el hecho de implicar una

nueva cirugia evidencia que hubo un dano causado”.
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Sobre esas tematicas, ha de verse, con soporte en la experticia de la que
se ha venido hablando, que la imperatividad de esa segunda cirugia
(osteotomia), devino de la concrecion de una de las complicaciones probables
inherentes a la correccion de “Hallux Valgus” que, infortunadamente —y pese a

su baja probabilidad- se materializo.

En su dictamen pericial, el doctor Bermudez Rey explico que “la
pseudoartrosis es una complicacion presente en la cirugia Hallux Valgus (...)
que depende de multiples variables, como el tipo de osteotomia, su ubicaciéon y
el compromiso del aporte vascular al hueso, factores extrinsecos inherentes al
paciente. Se ha descrito por ejemplo en la osteotomia tipo Mitchel hasta el
12%, Sangeorzany Hansen en sus revisiones encontraron hasta el 10% y

Meyerson y Cols hasta el 9.5%”".

Sobre el tema, la literatura médica que CAFAM aporté6 con la
contestacion de la demanda (Estado Actual de la Cirugia del Hallux Valgus,
Cursos de Actualizacion, Congreso Nacional Secot, fl. 104), refiere que,
“considerando los resultados puede afirmarse que son buenos en el 85% de los
pacientes, lo que indica que el namero de complicaciones es relativamente
pequeno. Las cuatro complicaciones mas temibles; necrosis cefalica,

pseudoartrosis, fractura del primer metatarsiano e infeccion son muy raras”.

3.3. Tampoco puede pasarse por alto que ni con la demanda que tuvo
origen este litigio, ni en las etapas procesales subsiguientes, se aportaron
elementos de juicio que desdijeran de las conclusiones a las que arribd el

perito Bermudez Rey.

En el escenario probatorio que asi se configuré, no hay manera de
colegir (como lo requeria el éxito de la demanda), que en verdad, la necesidad
de la segunda cirugia -que tuvo lugar el 13 de octubre de 2010- emané de un
censurable comportamiento -activo u omisivo- del personal médico que atendio
a la paciente, a lo que se anade que, las pruebas técnicas y cientificas que trajo
a cuento la juzgadora de primer grado indican que la complicacion
sobreviniente (pseudoartrosis) se presenta entre el “9.5% y 12% de los casos”

en los que se practica una correccion de Hallux Valgus.
4. En resumidas cuentas, en el criterio de la Sala y de acuerdo con los

elementos de prueba resenados con antelacion, la no fijacion de la fractura que

a la postre amerit6 una segunda cirugia es una materializacion de un riesgo
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que, aunque de baja frecuencia, no deja de ser una afectacion inherente a la
correccion de Hallux Valgus y, por lo mismo, su ocurrencia no compromete la

responsabilidad patrimonial de los demandados.

En reciente oportunidad, la Corte Suprema de Justicia destacé que
“cuando se materializa una contingencia innata a la intervencion, el daifo
no tiene caracter indemnizable porque no proviene de un comportamiento
culposo atribuible al galeno” (SC-917 de 14 de septiembre de 2020) y que
“resulta cuestionable que haya lugar a responsabilidad civil derivada del acto
meédico, cuando se materializa un riesgo que es propio, natural o inherente al
procedimiento ofrecido. En estos casos, el dafio causado no tiene el caracter de
indemnizable, al no estar precedido de un comportamiento culposo (...). Al

respecto, la literatura sobre responsabilidad médica, como la reiterada

jurisprudencia de esta Sala, es pacifica en sostener v reconoce que la Medicina

es una ciencia en construccién, v, por tanto, apareja la existencia de ciertos

riesgos inherentes a la realizacion de ciertos procedimientos médicos, los

cuales hacen que el dano derivado del acto médico no configure ninguna
modalidad de culpa” (SC-7110 de 24 de mayo de 2017).

El Tribunal insiste en que, en esta modalidad de responsabilidad
meédica, basada en la acreditacion de la culpa, por cuanto la obligacion que el
galeno asumio es de medio y no de resultado, la carga de demostraciéon gravita

sobre la parte actora. No en vano se ha dicho que “se exige por parte del

demandante o del paciente afectado que demuestre, en definitiva, tanto la

lesion, como la imprudencia del facultativo en la pericia, en tanto constituye

infraccion de la idoneidad ordinaria o del criterio de la normalidad previsto en

la Lex Artis, las pautas de la ciencia, de la ley o del reglamento médico” (SC-

7110 de 24 de mayo de 2017).

S. A riesgo de fatigar, la Sala reitera que la segunda cirugia, ademas de
servir al propédsito de fijar la fractura que aqui se trajo a cuento, segin refleja
la historia clinica, tuvo la virtud de restablecer las deficiencias de salud que
padecia entonces la sefiora Mary Alexandra. En efecto, con soporte en la
epicrisis, el perito Carlos Alberto Bermudez Rey destacéo que “se trata de
paciente a quien se le realiza cirugia contemplada dentro de la literatura
médica quien presenta una complicacion (pseudoartrosis), descrita para este
tipo de procedimientos, quien finalmente recibi6 uno de los multiples

tratamientos descritos para la cura de este tipo de complicaciones, segun los
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hallazgos de las ultimas evoluciones de la historia clinica, con evolucion

satisfactoria” (ver dictamen pericial, fl. 317).

6. No olvida el Tribunal que los apelantes trajeron a cuento, al
interponer la alzada, que “el hecho que el médico no informe los riesgos
correspondientes de forma idonea, significa una mala praxis y una violaciéon a

la ética médica”.

Tal vicisitud tampoco puede viabilizar la pretendida condena de
perjuicios, por dos razones insorteables: la primera porque esa eventual
omision se trajo a cuento solo hasta la fase de alegaciones de conclusiéon en la
instancia inicial, lo que privé a la pasiva de la posibilidad de pronunciarse al
respecto. Asi se resalté en la sentencia apelada, sin que tal apreciacion de la
demanda hubiera sido materia de disputa por la parte recurrente, razon por la
cual ha de aplicarse lo que prevé la norma que regula la competencia del juez

ad quem (articulo 328 del C. G. P.).

De otro lado, el sentido comtn tampoco permite inferir una relacion
causa-efecto entre la referida omision y el dafio en la integridad de la paciente,
que es la génesis del reclamo indemnizatorio por el que insisten los

recurrentes.

Ya se ha dicho que “el incumplimiento total o defectuoso de ese deber de

informacioén, per se, no es causa inexorable de un dano a la salud, no obstante

que se encuentre, atendidas las circunstancias, enlazado con la ausencia de

libertad de eleccion que pudo afectar el consentimiento otorgado por el

paciente o sus familiares, lo que de suyo puede acarrear eventuales

consecuencias en el plano de la responsabilidad, por la afeccion de otros

intereses tutelados, tépicos que no vienen al caso” (SC-5641 de 14 de

diciembre de 2018).

7. Muy de la mano con lo que se registréo en el numeral precedente, ha
de resaltarse que, en forma también inoportuna, y sin ofrecer precision alguna,
los apelantes plantearon que la implorada responsabilidad patrimonial debia
reconocerse a partir de las deficiencias en el control postoperatorio, es decir, el
sobreviniente a la primera cirugia (26 de abril de 2010), pues “no hubo sino un
control 3 meses después donde determina la mala posicion y la no
consolidacion de la fractura”, lo que evidencia “una omision en el control

postquirargico de la posicion inmediata”.
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Tales argumentaciones tampoco son de recibo, en sede de apelacion por
cuanto fueron ajenas al sustrato factico de las pretensiones, limitado como se
anot6 en los antecedentes de esta providencia a comportamientos culposos del
galeno que practico la primera cirugia a la paciente, que se habrian suscitado
en la época en que ese especifico procedimiento tuvo lugar (abril de 2020) y no
por conductas culposas, eventualmente causadas en el posoperatorio de esa

primera intervencion quirurgica.

Sobre el tema, expresamente se dijo en la demanda, que “el hecho
generador del dano esta conformado por el error en el procedimiento quirtrgico
fractura del primer metatarsiano del pie izquierdo, esta en la relacién factica
demostrado con la misma historia critica, como se encuentra una lesion o6sea,
posterior a un procedimiento quirdargico, es el mismo médico tratante Dr. Juan
Manuel Macias -ortopedista, quien en su examen médico posquirargico
encuentra las consecuencias de la lesién y dano causado”; y que “es la IPS

primaria quien determina la lesiéon en su historia clinica v quien determina la

necesidad de realizar correccidon, es una junta médica quien determina la

necesidad de correccidon quirurgica de la complicaciéon quirtargica inicial”.

Nada se dijo en el libelo inicial en punto a deficiencias en la etapa que
sigui6 a la cirugia inicial, la de abril 26 de 2010, ni a tardanzas en la labor de

diagnostico preciso de la situacion entonces configurada.

Se tiene, por ultimo, que ni en la demanda, ni al sustentar la apelacion,
se ofrecio ilustracion -y menos precisa- en punto a la verdadera incidencia de
la alegada tardanza en las citas de control posteriores a la primera cirugia, con
el surgimiento de la pseudoartrosis cuya correccion se efectu6é con éxito en la
intervencion quirurgica del 13 de octubre de 2010, que genero la recuperacion
satisfactoria y definitiva de la paciente, segin la parte actora ya no lo discute a

esta altura del litigio.

Tampoco el Tribunal avizora los elementos de juicio que, rectamente
apreciados, impusieran refrendar lo que tardiamente alegaron los
demandantes en torno a la mora en el control posoperatorio con la generacion
del dano que senalaron en la demanda como soporte de la implorada
indemnizacion: vale decir con el advenimiento de la pseudoartrosis y con ello,

de la necesidad de practicar la segunda cirugia.

OFYPVZ 2012 00608 01 10



RECAPITULACION: Emana de lo anterior, que, como lo dedujo el juez de
primera instancia, la parte actora no acredito, como era de su incumbencia, la
concurrencia de los elementos estructurales de la aducida responsabilidad

meédica, razon por la cual se refrendara el fallo de primera instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia que el 28 de febrero de 2020
profiri6 el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, el proceso ordinario
promovido por Mary Alexandra Cortés Garcia (y otros) contra la E.P.S.
Famisanar (y otros). Costas de segunda instancia a cargo de los demandantes.
Liquidense por el juez a quo, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$1°000.000, segun lo estima el Magistrado Ponente. Devuélvase el expediente

al juzgado de origen.
Notifiquese y caimplase

Los Magistrados

S
OSsC RNANDO A PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

4;__. P .
ALENZUELA VAFEUENA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

1.- Resuelve el despacho la solicitud de control de legalidad
propuesta por el mandatario judicial del extremo demandante,
mediante el que solicita se tenga por sustentado su recurso, en tanto
al momento de su interposicion expresé las razones de hecho y
derecho en que basaba su disenso. Adicioné que la interpretacion
dada al articulo 322 del CGP, no se ajustaba a su adecuada
inteligencia y se alejaba de la jurisprudencia constitucional que lo ha
interpretado.

2.- Sea lo primero indicar que la peticion elevada por el impugnante
no sera de recibo y, por el contrario, se le debe aclarar al
memorialista que el control de legalidad que refiere, debido ser
propuesto por medio de los recursos que la ley establece para
censurar las providencias proferidas por el juez, actividad que no se
desarrollo en el asunto, en tanto que la decision que dispuso correr
traslado para presentar la sustentacion -04/11/20-, como la que
declaro desierto el recurso de apelacion -17/11/20- se encuentran
en firme, sin que se manifestaran reparos contra su contenido.

3.- Asi las cosas, el tramite desarrollado es compatible y ajustado a
las reglas adjetivas propias del asunto y a la adecuada interpretacion
de aquellas, habida cuenta que una cosa son los reparos concretos y
otra completamente distinta la sustentacion de la inconformidad,
momentos claramente diferenciados por el legislador, pues, los reparos
se presentan ante el juez de primer grado, una vez proferida la
sentencia o dentro de los 3 dias siguientes a ésta y se supeditan a la
manifestacion del inconformismo en modo conciso y claro; la
sustentacion solo tiene lugar ante el juez de la apelacion, ocurre en la
audiencia de sustentacion y fallo -hoy en el traslado por cuenta del art.
14 del Dec. 806 de 2020- y tiene por objeto el desarrollo y explicacion,
precisamente, de aquellos reparos que definieron la alzada ante el juez
de primera instancia.

Exp. Ejecutivo singular 11-2018-00280-01
Diosde Gonzdlez Rodriguez vs Dear SAS
Deniega peticién



El tinico punto de conexion entre ambos es que a falta de uno u otro, se
impone la declaratoria de desercion del recurso, sin que la etapa de
sustentacion ante el ad quem pueda reemplazar la oportunidad para
definir los reparos concretos y, mucho menos, convertirse en nuevo
escenario para adicionarlos, como tampoco, que la sustentacion se
subsuma en un solo acto ante el a quo, por cuanto como se ha
explicado, son escenarios procesales disimiles y con finalidades
independientes que imponen, naturalmente, el cumplimiento de cargas
procesales autonomas para el extremo interesado.

4.- En torno a esta discusion ha sido reiterada y consistente la postura
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al indicar
con suficiente claridad que:

“(...) se han distinguido las diversas fases que envuelve el “tramite
de segunda instancia” o mejor aun, conforme a las normas que
gobiernan esa temdtica es posible establecer con marcada diferencia
las distintas cargas que se le imponen al “apelante” de una
“sentencia”, asi: i) interposicion del “recurso’, ii) exposicion del reparo
concreto y, iit) alegacion final o “sustentacion’.

Lo primero es la inequivoca y tempestiva manifestacion de disentir
dentro del término de ejecutoria de la providencia, lo que variara
segun ésta se emita y comunique de modo “verbal” o epistolar, pues
st ello ocurre en “audiencia” alli mismo tendra que expresarse el
deseo de opugnar, en tanto que, si su proferimiento es “escrito” lo
propio se hara por el mismo medio dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion.

Un segundo paso se agota con la indispensable enunciaciéon de los
items especificos de desacuerdo a mds tardar dentro de los 3 dias
posteriores a la “audiencia en que se profirié la sentencia” o “a la
notificacion de la que hubiere sido dictada fuera de audiencia’.

El ultimo y obligado escalén no es otro que el consagrado en el inciso
segundo del numeral 3° del mentado canon 322 al disponer que sobre
los “reparos concretos” “versara la sustentacion que hara ante el
superior”, y esto es clave. Emerge de ahi una regla categoérica, cual
es, que el “recurrente sustente la alzada ante el ad quem”, lo que
claramente se reafirma luego con el articulo 327 ejusdem cuando
prevé que el “apelante deberd sujetar su alegacién a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia” (negrilla

propia).

Ergo, el iter de la “apelacion” esta comprendido por tres momentos
inconfundibles a “cargo” del interesado en la revocacién del proveido,
todos los cuales albergan separadamente un fin y oportunidad para
desarrollarse y, por tanto, ninguno puede entenderse cumplido
cuando se han colmado los otros; huelga insistir, cada uno es de

Exp. Ejecutivo singular 11-2018-00280-01
Diosde Gonzdlez Rodriguez vs Dear SAS
Deniega peticién



imperativo acatamiento y sélo la concurrencia de todos permite abrir
paso al examen sustancial de la “alzada”. En oposicién, basta la
inobservancia de cualquiera, v. gr. la “sustentaciéon ante el superior”,
para no ver triunfar esa aspiracion. (...)” (STC6349-2018, citada en
STC521-2019, STC8451-2019, STC12053-2019 y STC2150-2020,
cuya tesis se refrenda, entro otras, en STC2294-2020, STC2610-
2020 y STC2048-2020).

Por su parte, la Corte Constitucional en su ejercicio de unificacion
jurisprudencial, de cara a la disconformidad propuesta por el
memorialista también se pronuncio, indicando en comunicado 35 del
pasado 11 de septiembre de 2019 que, respecto de la SU-418 de 2019 “
(...) una determinada interpretacion respecto del articulo 322 del Cédigo
General del Proceso, estableciendo que “el recurso de apelacion debe
sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion y
fallo, y la consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de
desierto del recurso”, criterio orientador que debe ser acogido por todos
los Jueces de la Republica, incluidas las Altas Cortes, conforme a la
jurisprudencia emitida por esa misma Corporacion {(...)”.

5.- En ese orden, ningin control ha de llevarse a cabo, pues las pautas
procesales hasta ahora aplicadas se ajustan a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Ejecutivo singular 11-2018-00280-01
Diosde Gonzdlez Rodriguez vs Dear SAS
Deniega peticién
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 20-2015-00683-01

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Para todos los efectos a que haya lugar, téngase en cuenta que
el Juzgado Segundo Civil de Circuito de Ejecucion de Sentencias,
aporto los documentos solicitados en auto de 4 de marzo de 2020 y
reiterado en el proveido adiado a 16 de junio de la misma anualidad,
a excepcion del medio magnético contentivo de la audiencia
celebrada el 25 de octubre de 2018 ante el Juez Civil Promiscuo
Municipal de Girardot, en el cual se recibieron las declaraciones
testimoniales de Concel Martinez y Adriana Guzman. Conforme a lo
expuesto, oficiese al A quo para que proceda a arrimar con destino al
presente tramite, la actuacion echada de menos. Comuniquesele.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrad

Ejecutivo 20-2015-00683-01
Negocios e Inversiones Financiera SA. Vs Constructora Reserva del Cerro S.A.
Requiere Juzgado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Como quiera que el extremo apelante no realizo la sustentacion del
recurso de apelacion en el término indicado en auto de noviembre
23 de 2020, se dispone declarar desierto el recurso interpuesto
contra la sentencia de primera instancia.

Lo anterior, en armonia con las reglas previstas en los articulos
322, 325 y 327 del CGP, como en la sentencia SU418-2019
proferida por la Corte Constitucional que avalo la justa diferencia
entre los reparos concretos ante el a quo y la sustentacion de la
apelacion ante el ad quem, como a su vez, que la consecuencia de
su omision es la desercion del medio impugnativo.

Ejecutoriado, devuélvase el expediente a la unidad judicial de
primer grado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ :
SAAE% A

Magistrada

Exp. Expropiacion 22-2018-00496-01
EAAB vs Herederos Indeterminados de Rosalba Barrero
Declara desierto



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Mediante correo electronico remitido en diciembre 07 del ano en
curso, el demandante solicit6 que se aclaren las actuaciones
registradas en siglo XXI, en relacion con la publicacion del fallo
que definio la instancia.

En ese orden, segun lo informado por la Secretaria de la Sala Civil
se logro establecer que, si bien la sentencia se emitio en noviembre
30 de 2020, entre los dias 1 a 4 de diciembre, el sistema para
notificaciones electronicas por estado y providencias, presento
interrupciones que impidieron enterar debidamente el fallo a las
partes; razon por la cual, se desanoto en diciembre 5 y se notifico
en estado del 7 de ese mismo mes.

Por lo anterior, pese a que no hay ningun yerro en los registros, se
aclara al memorialista que la providencia se encuentra calendada
en noviembre 30, pero notificada en estado electronico del 07 de
diciembre de 2020; por tanto, su ejecutoria y término para
casacion, solo se contabilizara desde la tltima calenda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; i
SME% A

Magistrada

Exp. Verbal (responsabilidad contractual) 25-2017-00357-01
Victor Hugo Galvis Forero vs. Henry Guevara Forero y otro
Solicitud de aclaracion
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 32-2012-00658-02

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En atencion al informe secretarial que precede, se requiere por
ultima vez al auxiliar de justicia designado dentro del asunto, Oscar
Ramiro Benavides Villota, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido, proceda a
presentar el dictamen ordenado en auto adiado a 23 de julio hogano,
so pena de las sanciones a que hayan lugar a imponerse.

En firme el presente auto, ingresen las diligencias al Despacho
para continuar el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

SAAVE A
Magistrada

Ordinario No. 32-2012-00658-02
Margarita Ortega de Blanco Vs. Laureano Blanco Ortega
Requiere auxiliar
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Con memorial radicado electronicamente en noviembre 17 de 2020, la
apoderada demandante indico que en octubre 8 del mismo ano habia
enviado la sustentacion de su recurso de apelacion, adjuntando para
ello la captura de pantalla del cuerpo del correo electronico; razén por
la cual afirma que “(...) se puede estar incurriendo en violacion del
debido proceso de la parte demandada (...)”.

Pese a que no es clara en su escrito, pues no se determina que se esté
impugnando alguna decision, en especial la que ese mismo dia declaro
la desercion de su medio impugnativo, precisamente, por no haber
sustentado, debera decirse lo siguiente:

En primer lugar, no resulta acertado afirmar que presento
efectivamente su memorial de sustentacion, pues a pesar que con
suficiencia claridad, en el auto que corri6 traslado para dicho fin se le
informo6 que el memorial debia ser remitido a las direcciones de correo
electronico:  “(...) secsctribsupbtaZ(@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc(@cendoj.ramajudicial.gov.co (...)” en su captura de pantalla,
la que por si sola no sirve para validar la remision del documento
electronico, se advierte que fue enviada a una direccion incorrecta,
esto fue secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, es decir, se

“©\»

omitio la quinta letra “c”. Pero por si fuera poco, el término para
sustentar fenecia en octubre 06 de 2020, mientras que la errada
remision solo ocurri6 hasta el 8 octubre, en otras palabras, fue
extemporanea.

Por lo expuesto, ninguin control resulta procedente, por cuanto no se
ha incurrido en violacion de derechos alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrad

Exp. Verbal (responsabilidad civil extracontractual) 36-2017-00328-01
Conjunto Residencial Torres de Avila vs Constructora Altus SAS
Deniega peticién
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

Como quiera que el extremo apelante no efectué adecuadamente la
sustentacion a su medio impugnativo en el término indicado en auto
de noviembre 23 de 2020, se dispone declarar desierto su recurso.

Obsérvese que si bien en diciembre 01 de 2020, el apoderado
recurrente radicO memorial electronico con el fin de satisfacer la
carga impuesta en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, este se
supedito, en lo que a la sustentacion refiere, a indicar que “...) me
ratifico en todos los términos expuestos en el memorial por medio del
cual se sustento [sic| la apelacion en el juzgado de origen (...)” sin que
haya efectuado ninguna argumentacion tendiente a desarrollar los
reparos concretos o, ante el Tribunal, explicar la razéon que
fundamento su disenso. Se itera, su tarea se ajusto exclusivamente a
manifestar ratificarse a lo indicado en su oportunidad ante el a quo.

Reiterada ha sido la postura de este Despacho, quien al paso de la
tesis asentada por la Corte Suprema de Justicia, ha definido la clara
diferencia entre los reparos concretos y la sustentacion de la
apelacion, aspectos completamente distintos.

Los primeros ocurren ante el juez de primer grado, proferida la
sentencia o dentro de los 3 dias siguientes a esta y se supeditan a la
manifestacion del inconformismo en modo conciso y claro; la segunda
solo tiene cabida ante el juez de la apelacion, ocurre en la audiencia de
sustentacion y fallo [hoy en el traslado por cuenta del art. 14 del Dec.
806 de 2020] y tiene por objeto el desarrollo y explicacién, precisamente,
de aquellos reparos que definieron la alzada ante el juez de primera
instancia.

El Ginico punto de conexiéon entre ambos es que a falta de uno u otro, se
impone la declaratoria de desercion del recurso, sin que la etapa de
sustentacion ante el ad quem pueda reemplazar la oportunidad para
definir los reparos concretos y, mucho menos, convertirse en nuevo

Exp. Verbal (lesion enorme) 40-2017-00246-01
Dolly Argeni Gutierrez Herrera vs. Humberto Suarez Merchdn
Declara desierto



escenario para adicionarlos, como tampoco, que la sustentacion se
subsuma en un solo acto ante el a quo, por cuanto como se ha
explicado, son escenarios procesales disimiles y con finalidades
independientes que imponen, naturalmente, el cumplimiento de cargas
procesales positivas y autonomas para el extremo interesado.

Es por ello que ejercer la sustentacion bajo el supuesto argumento de
una simple remision documental a lo narrado ante el a quo, es tanto
como no cumplir con el deber ante el juez de la apelacion pues ninguna
exposicion se hizo; en verdad, pensar en tal sentido, dejaria sin
sustento la presencia de esa etapa en el juicio, pues bastaria con
indicar: estese a lo que ya dije, argumento que a todas luces resulta
inaceptable y, por contera, fuerza concluir que no se satisfizo con el
deber de parte procediéndose la desercion del medio impugnativo.

En torno a esta discusion ha sido reiterada y consistente la postura de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al indicar
con suficiente claridad que:

“(...) se han distinguido las diversas fases que envuelve el “tramite
de segunda instancia” o mejor aun, conforme a las normas que
gobiernan esa temdtica es posible establecer con marcada diferencia
las distintas cargas que se le imponen al “apelante” de una
“sentencia”, asi: i) interposicion del “recurso’, ii) exposicion del reparo
concreto y, iii) alegacion final o “sustentacion’.

Lo primero es la inequivoca y tempestiva manifestacion de disentir
dentro del término de ejecutoria de la providencia, lo que variara
segun ésta se emita y comunique de modo “verbal” o epistolar, pues
st ello ocurre en “audiencia” alli mismo tendra que expresarse el
deseo de opugnar, en tanto que, si su proferimiento es “escrito” lo
propio se hard por el mismo medio dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion.

Un segundo paso se agota con la indispensable enunciaciéon de los
items especificos de desacuerdo a mds tardar dentro de los 3 dias
posteriores a la “audiencia en que se profirié la sentencia” o “a la
notificacion de la que hubiere sido dictada fuera de audiencia’.

El ultimo y obligado escalén no es otro que el consagrado en el inciso
segundo del numeral 3° del mentado canon 322 al disponer que sobre
los “reparos concretos” “versara la sustentacion que hara ante el
superior”, y esto es clave. Emerge de ahi una regla categoérica, cual
es, que el “recurrente sustente la alzada ante el ad quem”, lo que
claramente se reafirma luego con el articulo 327 ejusdem cuando
prevé que el “apelante deberd sujetar su alegacién a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia” (negrilla

propia).

Ergo, el iter de la “apelacion” esta comprendido por tres momentos
inconfundibles a “cargo” del interesado en la revocacién del proveido,
todos los cuales albergan separadamente un fin y oportunidad para
desarrollarse y, por tanto, ninguno puede entenderse cumplido
cuando se han colmado los otros; huelga insistir, cada uno es de
imperativo acatamiento y sélo la concurrencia de todos permite abrir




paso al examen sustancial de la “alzada”. En oposicién, basta la
inobservancia de cualquiera, v. gr. la “sustentaciéon ante el superior”,
para no ver triunfar esa aspiracion. (...)” (STC6349-2018, citada en
STC521-2019, STC8451-2019, STC12053-2019 y STC2150-2020,

cuya tesis se refrenda, entre otras, en STC2294-2020, STC2610-
2020 y STC2048-2020).

En ese orden, ante falta de sustentacion material, se declara desierto el
recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
SAAE% A

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se decide, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio, el 4 de agosto de 20201
que nego la cautela solicitada.

I.- ANTECEDENTES

1.- Carlos Federico Ruiz, Panamericana Libreria y Papeleria S.A.,
Panamericana Formas e Impresos S.A.S., Panamericana Editorial Ltda.,
Panamericana Outsourcing S.A., por intermedio de apoderado judicial,
incoaron demanda en contra de la Fundacion Universitaria Panamericana
— Unipanamericana-, por infraccion a los derechos de propiedad
industrial.

2.- Mediante auto N° 65055 del 04 de agosto de 2020, la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio,
desestim6 las medidas cautelares solicitadas, tras considerar que las
personas juridicas convocantes, no tenian legitimidad para solicitarlas,
respecto del actor Carlos Federico Ruiz, preciso que, si bien es titular del
derecho de propiedad industrial, no presentdé pruebas que puedan
presumir razonablemente la comision de la infraccion.

3.- Inconforme con la anterior determinacion, el demandante Carlos
Federico Ruiz interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
considerando que en el expediente se reportaban las pruebas
documentales que echaba de menos por el Juzgador.

4.- Mediante auto N° 89237 del 18 de septiembre de 2020 se confirmo la
decision recurrida y concedi6 la alzada.

II. CONSIDERACIONES

S.- Sea lo primero precisar, que esta instancia es competente para conocer
del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 8° del articulo 321
del C.G.P; por tanto, resulta viable el estudio por la via del recurso vertical.

1 Auto N° 65055

Infraccion derechos de propiedad industrial 01-2020-58326-01
Carlos Fedérico Ruiz contra Unipanamericana
Revoca



6.- Para desarrollar el objeto que invoca el conocimiento del presente
asunto, resulta oportuno recordar que frente a las medidas cautelares por
infraccion a los derechos de propiedad industrial la Comision de la
Comunidad Andina en el articulo 245 de la Decision 486 de 2000,
establecio la facultad de solicitarlas a la autoridad nacional competente,
cuando se tratara de impedir la consumacion de la infraccion, “evitar sus
consecuencias, obtener o conservar pruebas, o asegurar la efectividad de la
accion o el resarcimiento de los danos y perjuicios”.

Por su parte, el articulo 247 ibidem -entre otras exigencias- senala que,
dichas cautelas so6lo procederan cuando el peticionario acredite su
legitimacion para actuar y allegue prueba que permita evidenciar la
comision de la infraccion, en ese sentido, el Tribunal Andino de Justicia
ha sostenido que “la tutela cautelar exige a quien la solicite la carga de
presentar una situacion que, a la luz de los elementos de prueba disponibles
prima facie, permita al juez considerar como verosimil y probable la
existencia del derecho que se invoca (fumus boni iuris), y reconocer la
presencia del riesgo a que podria quedar expuesta la efectividad de la
sentencia de mérito, a causa del retardo en su pronunciamiento (periculum
in mora)”, y que “el examen de estos requisitos de admisibilidad de la
cautela, asi como de los otros que se establezcan, conduce pues a un juicio
de probabilidad y no de certeza que, por tanto, no prejuzga en torno a la
concesion de la tutela de mérito” (resaltado fuera de texto, interpretacion
prejudicial 96-1P, de septiembre 22 de 2004).

7.- En el presente asunto se discute la evidencia de la presunta infraccion,
en tanto que el peticionario no aporté con la demanda el material
probatorio suficiente para inferir razonablemente que el actuar de la
convocada, corresponde a un proceder indebido al derecho marcario.

Tal y como lo puntualiza la norma comunitaria en cita, el interesado en
que se decrete la medida cautelar, tiene la carga de acreditar ante la
autoridad competente, a través de los diferentes medios probatorios, (i) la
existencia del derecho de propiedad industrial, que se traduce en un
privilegio exclusivo de explotacion sobre un bien inmaterial; (i) la
legitimacién en la causa por activa, que esta dada por la calidad de titular
del derecho de propiedad industrial cuya infraccion se alega, aspecto que
debera ser acreditado teniendo en cuenta la naturaleza de dicho derecho,
y (iii) que el interesado presente pruebas que permitan presumir
razonablemente la comision de la infraccion o su inminencia; requisito
ultimo que no fue satisfecho a consideracion de la entidad cognoscente,
en tanto que con la peticion no tenia apoyo demostrativo.

Sin embargo, como en el curso de la presente actuacion, el peticionario
aporto los documentos echados de menos por el juez de instancia, se
revocara el auto apelado, con el fin de que el funcionario encargado,
estudie de nuevo la peticion cautelar elevada por Carlos Federico Ruiz, en
2
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conjunto con las evidencias aportadas que se allegaron.

Sumase a lo anterior, que incluso el articulo 589 del actual Ordenamiento
Procesal Civil, senala que en tratandose de medidas cautelares en la
practica de pruebas extraprocesales en los asuntos comerciales que alli
refiere, y en los especiales, el legislador faculta al funcionario judicial para
que las decrete “cuando el peticionario acredite el cumplimiento de los
requisitos exigidos por [la] ley”.

En todo caso, el principio de preclusion del que ech6 mano el A quo para
no tener en cuenta “las pruebas de la actual existencia del derecho
presuntamente infringido’, califica como un formulismo exagerado y
desproporcionado frente a la garantia fundamental de acceso a la
administracion de justicia y atenta contra el principio de economia
procesal.

8.- Lo anterior, resulta suficiente para despachar favorablemente la
aspiracion del recurrente, razon por la que se revocara el auto objeto de
apelacion.

II1.- DECISION

Por meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR el auto proferido el proferido el 4 de agosto de
2020, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

TERCERO. - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
SAAVE A

MAGISTRA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se decide, el recurso de apelacion interpuesto por la parte solicitante
contra el auto proferido por el Juzgado Treinta (35) Civil del Circuito de
esta urbe, el 15 de octubre de 2020 que nego la cautela solicitada.

I.- ANTECEDENTES

1.- La sociedad Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A., por intermedio de
apoderado judicial, incoo solicitud de medida cautelar de caracter
extraprocesal, en contra de Partners Telecom Colombia S.A.S., con el fin
de ordenarle a esta ultima que se abstenga de hacer uso de los beneficios
que le brinda la calidad de operador entrante, consignados en los articulos
15 y 26 de la Resolucion 3078 de 2019; asi mismo, su sometimiento a la
negociacion directa con los operadores de proveedores de servicios de
redes y telecomunicaciones, sin pretender beneficiarse de las tarifas que
se le asignaron como nuevo participe.

2.- Mediante auto adiado a 15 de octubre de dos mil veinte (2020), el
Juzgado Treinta y Cinco (35) Civil del Circuito de Bogota, desestimo la
medida cautelar pregonada, al considerar que la sola competitividad en el
mercado, no conlleva a ubicarla dentro de los actos de competencia desleal
que se invocan; asi mismo, frente a los beneficios de la Resolucion N° 3078
de 2019, consideré que por tratarse de prerrogativas establecidas por la
condicion de operador entrante, escapaban a la 6rbita de decision.

3.- Inconforme con la anterior determinacion, el solicitante interpuso
recurso de apelacion, exponiendo que en ningun caso pretende
desconocer la favorabilidad que trae consigo la competitividad y la
participacion de diferentes actores; no obstante, lo que pone en tela de
juicio son las diferentes acciones predeterminadas que ha realizado
Partners Colombia, que descartan la posibilidad de que sea considerado
como un operador entrante y no uno establecido.

II. CONSIDERACIONES

S.- Sea lo primero precisar, que esta instancia es competente para conocer
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del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 8° del articulo 321
del C.G.P por tanto, resulta viable el estudio por la via del recurso vertical.

6.- El articulo 7° de la Ley 256 de 1.996, inspira y contiene el fundamento
de toda la regulacion de la competencia desleal, esto es la buena fe
comercial, la cual es calificada, pues no se trata de una buena fe comun,
sino que esta referida a la que impera entre los comerciantes cuya nocion
se refiere a la practica que se ajusta a los mandatos de honestidad,
confianza, honorabilidad, lealtad y sinceridad que rige a los comerciantes
en sus actuaciones.

7.- Dentro del asunto resulta util pertinente recordar que Partners
Telecom Colombia S.A.S., con ocasion de la expedicion de la Resolucion
3078 de 2019 por parte del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
Comunicaciones, entro a participar en el proceso para el otorgamiento de
permisos para el espectro radioeléctrico a nivel nacional.

Dada su condicion de participante, y por no tener autorizacion alguna
para el su uso y explotacion del espectro radioeléctrico para servicios
moviles terrestres, a la sociedad Partners Telecom Colombia S.A.S., se le
consideré como un operador entrante en los términos del ordinal 2.10 del
articulo 2° de la referida normatividad. Tal designacion resulta de
relevancia, en tanto que a esa calidad, se les reconocio unas prerrogativas
adicionales como lo es i) el tiempo previsto para cancelar la
contraprestacion por la asignacion del derecho sobre el espectro, como
quiera que mientras para los ya establecidos, se da un periodo de 50 dias
para el segundo pago, para los nuevos, se otorga un tiempo de gracias de
seis anos; i) y por el uso de la infraestructura de los competidores, el pago
de unas tarifas asimétricas en comparacion a las demas, mientras se
construyen las plataformas por el nuevo operador.

8.- La situacion antes relatada, no desbordaria de un tema de simple
competitividad e ingreso de nuevos participantes en el mercado de
telecomunicaciones, de no ser por que la convocante considera que se han
presentado conductas contrarias a la buena fe, que desencadenan en
actos de competencia desleal, y que a continuacion se relacionan.

i) La presunta conducta predeterminada y amanada, para hacerse
acreedor de las garantias mobiliarias y accionista del 100% de la
empresa Avantel S.A.S. en reorganizacion, quien se ha
establecido en el mercado con varios lustros de antelacion.

ii) El ocultamiento de actos indefectiblemente encaminados a la
adquisicion de Avantel con antelacion a la oferta del permiso del
espectro radioeléctrico.

iijj  El goce de los beneficios que por la calidad de operador entrante
le son conferidos.

Bajo esos lineamientos, destaca que considerar a Partners Telecom
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Colombia S.A.S., como un operador entrante y, no, como uno establecido,
hace que se presente un desequilibrio que atenta contra los postulados de
la sana competencia y las costumbres comerciales, razon por la cual, la
cautela se dirige a la inaplicacion de los beneficios contenidos en el canon
15 y 26 de la resolucion 3078 de 2019, asi como la negociacion de las
tarifas de forma directa con el operador de redes.

9.- Descendiendo al caso sub judice, debe destacarse, que el problema
planteado se circunscribe a determinar la calidad que debe endilgarse a
Partners Telecom Colombia, dentro del mercado de telecomunicaciones
para el uso del bloque del espectro radioeléctrico, esto es, la de operador
entrante o ya establecido, pues segun el aprovechamiento de esa
condicion, los valores y erogaciones que habra de sufragar, seran
diferenciales en la remuneracion a los usuarios que se deben cancelar.

Como prueba de la inminencia del perjuicio causado a la debida
competencia, trajo a colacion: a) su dicho frente a la estrategia de adquirir
el 100% de las acciones de Avantel S.A.S. en reorganizacion, con
antelacion a la adjudicacion del espectro, pero realizar su publicidad
posterior a la asignacion del mismo; b) las declaraciones por el CEO Chris
Bannister realizadas ente el canal periodistico de EI Tiempo
https://www.eltiempo.com /tecnosfera/novedades-tecnologia /nuevo-
operador-en-colombia-habla-sobre-su futuro-en-el-pais-460650 en la
cual se destaco que llevaban dos anos en conversaciones con la entidad
para su ingreso a Colombia; y c) las alternativas al interior del proceso de
reorganizacion empresarial, entre las cuales destaco un acuerdo con
Partners, noticia que fue promulgada por El Espectador
https:/ /www.elespectador.com /noticias/economia/los-clientes-no-
tienen-por-que-preocuparse-avantel- sobre-insolvencia-de-la-empresa/.

10.- Puestas asi las cosas y analizados los argumentos expuestos por el
solicitante, y de igual forma la verificacion de los documentos allegados,
como el material probatorio adosado, se evidencia que la decision
promulgada por el a quo, debera mantenerse por las siguientes razones:

10.1.- La constitucion de las garantias mobiliarias consistentes en: (i) Los
inventarios que se registren en los libros de comercio de Avantel; (ii) asi
como los derechos de uso del espectro electromagnético derivados de las
diferentes licencias obtenidas; (iii) los establecimientos de comercio que
con ocasion del desarrollo del objeto social se hayan adquirido, incluyendo
sus correspondientes activos, tangibles e intangible; y (iv) Las acciones
que representen el 100% del capital suscrito de AVANTEL S.A.S -EN
REORGANIZACION, se constituyeron con antelacién a la Resolucién 3078
de 2019 que buscaba el mejoramiento de las redes de comunicacion en
Colombia, y solo hasta junio de 2020, segun el dicho del petente, se
consolido la operacion en la que Partners, por intermedio de su casa
matriz transfirio los derechos que le habian correspondido de Avantel
S.A.S., lo que eventualmente la hace constituir como una sociedad ya
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establecida y no una de caracter nuevo.

Ese condicionamiento, en este escenario judicial y en especial, en la
introductoria etapa que se haya, no resulta una evidente transgresion a
los principios que rigen una actividad de competencia honesta y
transparente, pues no existe prohibicién alguna que impida la adquisicion
de una sociedad o que se haya variado la condiciéon de la sociedad Partners
Telecom Colombia -en principio- en razon a que para el momento de la
adjudicacion, efectivamente, ningiin permiso u autorizacion estaba en
favor de esa sociedad para el manejo y uso del espectro radioeléctrico, lo
que se tradujo en que en su momento se estableciera como operador
entrante, en los precisos términos del ordinal 2.10 del articulo 2° de la
Resolucion 3078 de 2019, es decir “participante o interesado en el presente
proceso que no sea titular de permisos para el uso y explotacion del espectro
radioeléctrico para servicios moviles terrestres en bandas actualmente
utilizadas en Colombia para las IMT”.

Ahora, la calidad -unicamente- puede ser determinada, si asi lo define el
Ministerio de Comunicaciones, en tanto que aun con la adquisicion de la
sociedad, la cesion del uso del espectro debera estar autorizada por ese
ente Ministerial por medio de sus facultades de regulacion, segun lo
establecio el articulo 25 de la referida norma al indicar que “La cesién del
permiso para uso del espectro deberd ajustarse a lo previsto en el articulo
11 delaLey 1341 de 2009, modificado por el articulo 8o de la Ley 1978 de
2019. En tal sentido, estard supeditada a la autorizacion previa y expresa
del MINISTERIO y a la acreditacion del acatamiento de las condiciones
legales y, en particular, el cumplimiento de las obligaciones fijadas por la
presente resolucion y las que en concreto emanen del respectivo permiso.
EL MINISTERIO debera garantizar el cumplimiento de los topes de espectro
establecidos en la normatividad vigente”.

10.2.- La exposicion relativa a las conversaciones, que afianzan la
hipotesis de que la estrategia de Partners era la adquisicion de Avantel, no
resultan contundentes para desvirtuar la buena fe negocial, como quiera
que era de publico conocimiento, el deseo de la llamada a soportar la
cautela de ingresar al mercado colombiano en telecomunicaciones, dentro
de las cuales estaba, hacerse de una ya establecida; aguardar la
oportunidad para establecerse con una nueva, o crear convenios de ayuda
o conformacion empresarial que le permitiera establecer un campo de
actividad en el sector de telecomunicaciones

En efecto, para agosto de 2019 fecha en la cual se puso en conocimiento
de los interesados el borrador del proyecto para la oferta en la ampliacion
del espectro radioeléctrico, Partners no contaba con autorizacion exclusiva
del mismo, ni tampoco por un tercero, mediante el cual se buscara la
designacion de operador ya establecido, sin que por asomo, se logre
introducir algun elemento torticero o amanado, que vislumbre o devele
una huella insipiente sobre la premeditacion en el desaplome financiero
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de Avantel, su ingreso al tramite de reorganizacion y la consecuente venta
a Partners Colombia.

Incluso, el propio actor, senalé que en su momento, de manera publica y
ante la expectativa nacional, Avantel sostuvo que la insolvencia en la
entidad, en nada afectaria el desempeno en la red, pues la estrategia para
no afectar los intereses de los usuarios se extendia a varias alternativas,
como era un acuerdo de “roaming con Claro, una comparticion de
infraestructura con Movistar, un posible acuerdo con Partners (...) Creo que
los accionistas estan abiertos a cualquier solucion y hay muchas, a medio
y largo plazo, que permita que Colombia siga empujando el cierre de la
brecha digital y la mejora de la conectividad”, lo que impide calificar prima
facie la conducta anticompetitiva relatada, o por lo menos, evidenciar la
perversion calculada y la preparacion de realidades para falsear su
verdadera intencion.

10.3.- Asi las cosas, analizando el escenario procesal consistente en la
medida cautelar decretada, bajo la égida de la buena fe comercial, no
encuentra el Despacho prueba sumaria que acredite la amenaza
pregonada, ni la inminencia del perjuicio que dice ocasionar la calidad de
operador entrante versus la relacion que consolido con Avantel S.A. -en
reorganizacion-, lo que no implica que pueda probarse por los medios
idoneos y ante el procedimiento respectivo esa situacion. Téngase en
cuenta que la negacion de la cautela en nada impide el advenimiento de
una decision diferente y apalancad de material probatorio de la cual se
pueda derivar la conducta anticompetitiva de Partners Telecom Colombia,
puesto que aqui se analiza de forma inicial si es procedente o no la cautela
reclamada, y no la condicion endilgada a la convocada.

II1.- DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta (395)
Civil del Circuito de esta urbe, el 15 de octubre de 2020, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

TERCERO.- Oportunamente devuélvase el progeso al Juzgado de origen.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. Revision 00-2019-01362-00

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Incorporese en autos la contestacion a la demanda obrante de
folios 122 a 126, la cual fue allegada en tiempo.

De otro lado, atendiendo a lo reglado en el inciso 5° del
precepto 358 del Codigo General del Proceso, se decretaran las
siguientes pruebas:

1.- Por la parte demandante: Las documentales solicitadas en
el escrito de demanda. Las mismas obran al interior del expediente
objeto de revision.

2.- Por la demandada: Las documentales deprecadas en el
escrito que descorrio el traslado.

Vencido el anterior término, ingrese al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Revision No. 000-2019-01362-00
Paola Milena Diaz Sarmiento Vs. Luis Hernando Diaz Romero
Decreta pruebas
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. Revision 00-2019-02360-00

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre la misiva contentiva del poder otorgado en
favor del abogado Jeferson Steven Mendoza Martinez, se requiere a la parte
actora para que aporte certificado de existencia y representacion legal
actualizado de la sociedad Chevrolet e Isuzu 580 Ltda., en la que se

verifique la calidad del poderdante.

De otro lado, el extremo convocante debera proceder a dar
cumplimiento a lo ordenado en el parrafo final del proveido adiado a 14 de

julio de 2020, a fin de imprimirle celeridad al tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrad

Revisién No. 000-2019-02360-00
Chevrolet e Isuzu 580 Ltda. contra Marleny Ramirez de Trujillo y otros
Requiere
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Ref. 11-2015-00574-01

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En atencion al informe secretarial que precede, se requiere al
auxiliar de justicia designado dentro del asunto, Buenaventura Uribe
Higuera, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de
la notificacion del presente proveido, proceda a dar cumplimiento a
lo consignado en el proveido de 5 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E
Magistrada

Ordinario No. 11-2015-00574-01
Fe y Alegria Colombia Vs. Mercedes Gaviria de Hollman y otros
Requiere auxiliar



