REPUBLICA DE COLOMRBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintinno (2021).

Proceso No.  110013103038201100751 01
Clase: ORDINARIO — RCE POR CONSTRUCCION.
Demandantes: ALEJANDRO VIDAL VELASQUEZ y Otros.
Demandada:  FERNANDO SANCHEZ CASTANO Y CIA. LTDA.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral tercero),
323 (inciso 2° del numeral tercero) y 327 (incisos 2° y 3°) del Codigo General
del Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante (aud. min. 1:43:38 y ss.; CD, fl. 529, y 552
a 559, cdno. 1, tomo II) contra la sentencia virtual que el 24 de septiembre de
2020 profiri6 el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota -a excepcion de lo
concerniente a la interviniente ad excludendum Acosta Pardo y Asociados Ltda.-
mediante la cual, entre otras cosas, nego las pretensiones de la demanda.

En oportunidad, secretaria controlara los traslados que por cinco (5) dias
regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de
la alzada admitida versara, inicamente, sobre los reparos concretos presentados
contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final del articulo
327 del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo
electrénico de la secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Apelacion de anto No. 110013103002201400112 01
Ejecutivo singular

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMRBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No.  110013199002202000046 02

Clase: VERBAL —PRESUPUESTOS DE INEFICACIA

Demandante: FUNDACION REVIVIR DEL CARIBE

Demandada: INTENSIVISTAS MATERNIDAD RAFAEL CALVO
IPS S.A.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (Gltimos dos incisos) del Codigo General
del Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion que
la sociedad demandada interpuso contra la sentencia virtual que el 15 de
diciembre de 2020 profiri6 el Superintendente Delegado para Procedimientos
Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual, entre otras,
advirtié los presupuestos que dan lugar a la sanciéon de ineficacia de las
decisiones adoptadas el 29 de noviembre de 2019 en la reuniéon de la
asamblea general de accionistas de Intensivistas Maternidad Rafael Calvo
IPS S.A., contenida en el acta n.° 82 de la misma fecha.

En oportunidad, secretaria controlara los traslados que por cinco (5) dias
regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de
la alzada admitida versara, inicamente, sobre los reparos concretos presentados
contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final del articulo
327 del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo
electrénico de la secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Apelacion de anto No. 110013103002201400112 01
Ejecutivo singular

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
688e63621€1a6b7d20228c762c3dce5950a1a8d75a800f4a6c2310e2244a70
Documento generado en 21/01/2021 11:04:14 AM
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110013103007201800027 01
Apelacion Sentencia- Verbal
Demandante: QBE SEGUROS SA
Demandado: FIDUAGRARIA SA

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

1°- ADMITASE, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad, el
18 de enero de 2019, dentro del presente proceso de la referencia,
demanda verbal de responsabilidad civil formulada por QBE
SEGURQOS SA contra FIDUAGRIA SA.

Tramitese conforme lo dispone el art. 14 del Decreto 806 del 04
de junio de 2020 en concordancia con el art. 327 del Estatuto General
del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas que les
corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de apelacion
del extremo activo, y réplica del mismo, en los términos del art. 14 ya
citado.

2°- Por la Secretaria de esta Sala, REQUIERESE al Juzgado 7°
Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de que en el término maximo

de tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, remita con

destino a este despacho, las siguientes piezas procesales faltantes: (a)
los folios 17, 82, 90, 120, 121, 123 y 124 del cuaderno 1 principal, que
reposan en archivo: “01CuadernoPrincipal.pdf’; (b) los folios 26, 29, 30,



110013103007201800027 01
Apelacion Sentencia- Verbal
Demandante: QBE SEGUROS SA
Demandado: FIDUAGRARIA SA

43, 44, 45, 59 y 60 del cuaderno 2, documento denominado:
“02CuadernoTribunal.pdf’; y (c) los folios 3, 11, y 12 del cuaderno 3,

archivo: “03CuadernoPruebas.pdf’.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(03201901835 01)

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
247ac490ae0deec40f397b438717ac48c803e00e0e206073636982cf60a288b0
Documento generado en 21/01/2021 05:06:31 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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110013103038202000097 01

Clase de Juicio: Divisorio

Demandante: Sergio Alfonso Luis Ledn
Demandado: Diego Alberto Ruiz Barrera
Apelacién de Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., veintiuno de enero de dos mil veintiuno.

.- OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo demandante contra la providencia del 30
de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Treinta y Ocho
Civil del Circuito de Bogota.

[I. ANTECEDENTES

1. En el auto impugnado la a quo, rechaz6 el presente proceso
divisorio por considerar que, no se allegd prueba de que los
demandantes son conduefios, como se pidi6 en auto inadmisorio

visto a folios 55 y 56 del expediente.

2. Inconforme, la apoderada del extremo activo apel6 dicha
determinacién, para lo cual manifestd, después de citar las

sentencias de la Corte Suprema de Justicia CSJ SC, 21 jul. 1959, G.J.
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Clase de Juicio: Divisorio

Demandante: Sergio Alfonso Luis Ledn
Demandado: Diego Alberto Ruiz Barrera
Apelacién de Auto

T. XCI n°. 2214, p. 52; CSJ SC, 28 oct. 1954 G.J. T. LXXVIII, n. 2147, p.
978-980; y SC 27 jul. 2016 M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez SC10200-
2016, Rad. N° 73001-31-10-005-2004-00327-01, que el progenitor de
los demandantes fallecié desde el 15 de abril de 2019, quien pese a
estar registrado como copropietario del predio objeto del proceso, no
tiene capacidad para ser parte o comparecer al proceso. Por ende,
afirmoé que opera la causahabiencia, por lo que los bienes relictos de
la herencia y ella misma se reputan representados por los
legitimarios, quienes ostentan en la demanda la calidad de
herederos del sefior ALFONSO RUIZ RODRIGUEZ e, incluso, en
nombre propio; porque en su sentir, el derecho real de herencia bien

podia facultarlos para pretender la division.
[ll.- CONSIDERACIONES

1.- La determinacidon censurada, sera revocada en esta

instancia por las razones que a continuacién se exponen:

a)- El articulo 90 del C.G. del P, en sus incisos 2° y 4° dispone
los tres eventos en que una demanda ha de ser rechazada, tales
como (i) cuando carece de jurisdiccion o de competencia, (ii) cuando
esté vencido el término de caducidad para instaurarla y (iii) en el
evento de no subsanarse la demanda dentro del término dispuesto

por Ley en los eventos contemplados para su inadmision.

b)- El articulo 406 del Estatuto General del Proceso, es la
disposicion especial que regula el juicio divisorio, el cual, dispone

que la demanda sera formulada por “todo comunero”, quien puede
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Clase de Juicio: Divisorio

Demandante: Sergio Alfonso Luis Ledn
Demandado: Diego Alberto Ruiz Barrera
Apelacién de Auto

pedir “la divisibn material de la cosa comun o su venta”, debiéndose
dirigir “contra los demas comuneros”, allegandose prueba que

ambos extremos “son conduefos”.

c)- En este asunto, de entrada, se observa que el censor no
atendio las causales del proveido inadmisorio, especificamente las
de los numerales 1° y 2°, bajo el entendido que, los demandantes, si
bien pregonan la calidad de herederos, no manifestaron actuar a
favor de la comunidad universal que se deriva de la herencia, es
decir, acudiendo a la administracion de justicia, a favor de la
sucesion del causante Alfonso Ruiz Rodriguez. A lo que se adiciona,
su pedimento en su propio nhombre o0 en causa propia, para lo cual
no estan facultados en tanto, diferente el derecho real de herencia
del de propiedad, la calidad de herederos por si no les atribuye la de

duenos de los bienes que forman parte de la masa sucesoral.

Afirmese asi, porque del escrito de subsanacion se desprende
gue los actores, Sergio Alfonso Ruiz Ledn, Wilgen Alberto Ruiz
Leon, Martha Liliana Ruiz Ledn y Danny Gabriel Ruiz Ledn, “invocan
la accion divisoria en su propio nombre...” y expresaron que “actuan
en causa propia...” y en calidad de herederos del propietario
fallecido, sefior Alfonso Ruiz Rodriguez, a fin de demandar al sefior
Diego Alberto Ruiz Barrera — condueiio - , lo cual se desprende de
igual manera, de los supuestos de hecho y petitum del escrito
genitor, cuyo hecho 3.5 vislumbra el hecho de no haberse
aperturado la sucesidn correspondiente del de cujus Ruiz

Rodriguez, en cuanto: “la herencia no se ha repartido o liquidado’.

4
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Clase de Juicio: Divisorio

Demandante: Sergio Alfonso Luis Ledn
Demandado: Diego Alberto Ruiz Barrera
Apelacién de Auto

Entonces, si bien los herederos estan facultados para actuar
en nombre del causante, como lo ostentaron en este asunto,
también lo es que tal actuacion debe ser a nombre de la
COMUNIDAD UNIVERSAL derivada de la herencia misma, y no

para cada uno de ellos.

Asi se extracta de la misma jurisprudencia reciente de la Corte
Suprema de Justicia, citada por el apelante, en tratandose de la
legitimidad para pedir una pretension judicial a favor de la sucesion,
dispuso que se debe demandar por parte de los legatarios, en
nombre de la comunidad universal derivada de la herencia; en tanto:
“Tal situacion se presenta en la sucesion mortis causa y la herencia no
yacente, pues ciertamente no es un ente moral, de modo que no puede
ser parte demandante ni demandada en un proceso, pero si lo pueden
ser los herederos, que en su calidad de tales representan al causante;

por eso, demandar o pedir para la sucesion es hacerlo para los herederos

en tal caracter, es decir, como coparticipes en la comunidad universal

hereditaria.’”

Luego, sin desconocer la obviedad que se predica de la
imposibilidad e improcedencia de intervencion ante los jueces de
una persona que ha perdido su existencia legal — arts. 90 y 94 CC;
53 y 54 CGP- ha de atenderse que, si bien la herencia no es
persona natural o juridica, por no participar de ninguna de esas
cualidades, pues no es un sujeto titular de derechos y adquirir

obligaciones, menos aun tendria capacidad procesal; ésta es un

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC10200-2016 de julio 27, Radicacién n® 73001-31-
10-005-2004-00327-01 M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ.
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Clase de Juicio: Divisorio

Demandante: Sergio Alfonso Luis Ledn
Demandado: Diego Alberto Ruiz Barrera
Apelacién de Auto

objeto complejo, el cual, en tal calidad, puede intervenir en un

proceso, por el interés juridico que les asiste a sus herederos.

Al respecto ha considerado la Doctrina, que: “(...) es un error
afirmar que los herederos son los representantes de la herencia. (...) No
obstante, la herencia como tal, como objeto que es, puede intervenir en
un proceso, para lo cual sera necesario que lo haga alguna persona, de
calidad especial, en o por interés de ella. Esa persona seria: a) el curador
de la herencia yacente (...) b) El Albacea con tenencia de bienes (...) c)
Los herederos, cuando han aceptado la herencia (...) d) Los herederos y

el cényuge sobreviviente, en caso de sociedad conyugal y sucesion

iliquidas. "2

En consecuencia, como quiera que la apoderada del
demandante no atendid el requerimiento de la Juez de Primer
Grado, especificamente los sefialados en los numerales 1° y 2° del
proveido visible a folios 55 y 56 del cuaderno principal, imponia el

rechazo de la demanda divisoria formulada.

2.- Conclusion:

No le asiste razon a la parte apelante por lo que la decisiéon
sera confirmada, sin condena con costas por no aparecer causadas,

advertido el estado actual del tramite — art. 365 CGP-.

2 PIANETTA, LAFONT Pedro, Derecho de Sucesiones Tomo | Parte general y sucesion intestada”, Octava
Edicién, Ediciones el Profesional, Bogota, paginas 173-175.
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Clase de Juicio: Divisorio

Demandante: Sergio Alfonso Luis Ledn
Demandado: Diego Alberto Ruiz Barrera
Apelacién de Auto

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el proveido de fecha 30 de
septiembre de 2020, proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Civil

del Circuito de Bogota.

SEGUNDQO. - SIN CONDENA en costas.

TERCERO. - DEVUELVANSE las actuaciones al juzgado de

conocimiento, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada
(38202000097 01)

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
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Verbal.

Demandante: Maria Eugenia Espinosa Reyes y otro.
Demandados: Banco Caja Social y otros

Exp. 003-2019-01605-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decision del 20 de enero de 2021. Acta 2.

Bogota D.C., veintiuno de enero de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de
apelacion formulado por la parte demandante contra la sentencia
emitida el 1 de octubre de 2020 por la Superintendencia Financiera,
dentro del proceso promovido por Maria Eugenia Espinosa Reyes y otro

contra el banco Caja Social y otros.

ANTECEDENTES

1. Pretenden los actores que se declare que el banco Caja Social es
responsable, de manera contractual, ante el incumplimiento de la
obligacion contraida “en el punto QUINTO de la escritura de
Constitucién de hipoteca” por la que debia tomar un seguro de vida,
incendio, rayo y terremoto, a favor de la sefiora Maria Eugenia
Espinosa, falta que, en su decir, se materializé desde el 31 de diciembre

de 2011 y hasta cuando estuvo vigente la péliza grupo deudores 4600

1



y a pesar de ello cobraron primas no causadas, error que pretendio
enmendar haciendo devolucion de la suma de $26.396.265, via
consignacion en una cuenta embargada que dofia Maria Eugenia tenia

en Bancolombia.

2. En el trdmite de la actuacion se vinculo a la Titularizadora Colombiana
S.A., quien contest6 la demanda y propuso la excepcion fundada en la
vigencia de la pdliza 306449, la cual no ha sido objeto de suspension
por ausencia de pago de las primas correspondientes, precisando que
la toma del seguro de vida, incendio, rayo y terremoto es un deber legal
gue se ha cumplido a cabalidad. Por su parte Caja Social también se

Opuso a las pretensiones propuestas en su contra.

3. La autoridad de primer grado declaré el fracaso del petitum después
de analizar, para lo pertinente al problema juridico esbozado, que es
deber de las entidades financieras adoptar medidas de garantia
respecto de los créditos que otorgan, lo que las habilita para contratar
seguros colectivos de vida del deudor y de los codeudores, adeudo que
fue cumplido por el banco demandado, quien tomoé la aseguranza de
vida y el de incendio, rayo y terremoto con Liberty, fungiendo como
asegurados los actores, de donde concluyé que no se materializo la
omision base de la responsabilidad pues tanto el inmueble como la

sefiora Espinoza estuvieron cobijadas por ese seguro.



Preciso, igualmente, que no se probd el supuesto base de la pretension,
referido a quién realizé la consignacion interbancaria en la cuenta de la

sefiora Espinoza por devolucién de primas por un seguro de vida.

4. Con el proposito de que se revoque la decision la parte convocada
apeld, exponiendo como reparos que se dejo de aplicar el articulo 1046
comercial, lo que condujo a que se valorara, de manera indebida, los
documentos que se allegaron “dos o tres dias antes del cierre de la
etapa probatoria” que inducen en error al juzgador, al tener este por
probado el seguro sin que se adjuntara copia de la pdliza, escritos
aguellos que no satisfacen lo ordenado por el fallador, pues no detallan
el origen y alcance de los seguros tomados; no se analizé la prueba que
favorecia a los actores en tanto que aun se desconoce el sujeto de
derecho que realizé el depdsito interbancario. Tampoco se escrut6 el
hecho nuevo que se puso en conocimiento del delegado, consistente en
el aporte de la pdliza 34VD-3383900; critica que se dirime con base en

las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. El articulo 78 de la Constitucion Colombiana, establece el expreso
auxilio de los derechos colectivos del consumidor, condicion personal
que el literal d), articulo 2 de la ley 1328 de 2009 define como “todo
cliente, usuario, o cliente potencial de las entidades vigiladas”, cuya
proteccion “se inspira en el deber de fortalecer sus derechos frente a los
productores y distribuidores, dada la desigualdad y la asimetria en que

se desenvuelve la persona que acude al mercado, de cualquier bien o

3



servicio, para satisfacer sus necesidades” (Corte Constitucional, C-909

de 2012), sentando, igualmente, unos beneficios procesales en su favor.

2. Para resolver la discordia planteada, es necesario tener en cuenta
que en la audiencia realizada el dia 2 de septiembre de 2020 hubo
fijacion del litigio, el cual delimita el &mbito de pronunciamiento del
fallador, expresion que en materia del consumo se atenua por las
facultades que tiene el juzgador para resolver en la forma que considere
mas justa, como de manera tuitiva preve el articulo 58 de la ley 1480,
confin que se sentd en el establecimiento de la responsabilidad del
Banco Caja Social o de la Titularizadora por no haber incluido a la
sefiora Maria Eugenia Espinoza Reyes como asegurada en la poéliza de
vida grupo deudores y los eventuales perjuicios que ese incumplimiento
les ha causado, pretension que naufragd al valorarse que los
demandados asumieron los mecanismos que garantizaban el pago de
los créditos que le concedieron a los actores, al contratar el seguro
colectivo de vida de los deudores y sobre la integridad fisica del
inmueble, segun negocios celebrados con Liberty y Colmena, en los que
fungen como asegurados los actores y el predio gravado, de donde
concluyé que no se materializo la omision base de la responsabilidad
pues tanto el inmueble como la sefiora Espinoza estuvieron cobijadas

por esas aseguranzas.

3. Inconforme con lo resuelto, cuestiona el recurrente que se le concedio
valor demostrativo a las constancias que emitieron las aseguradoras

Liberty y Colmena, en cumplimiento del decreto probativo realizado por



el juzgador, que en su criterio no son idéneos para demostrar la
existencia del contrato de seguro pues tal probanza se restringe a la
poliza o0 a su copia, censura que deja en el olvido que a partir de la
expedicién de la Ley 389 de 1997, este negocio abandond la categoria
de solemne, pasando a ser consensual y que, para su
perfeccionamiento solo se requiere del acuerdo entre las partes, con la
precision de que, “con fines exclusivamente probatorios, el asegurador
esta obligado a entregar en su original, al tomador, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de su celebracion el documento contentivo del
contrato de seguro, el cual se denomina pdliza, el que debera
redactarse en castellano y firmarse por el asegurador”, segun proclama
el articulo 1046 comercial, modificado por el tercero de la Ley en cita;
disposicién que, entonces, deja en claro que la aduccién de esa
escritural tiene relevancia en el ambito demostrativo, como presupuesto
ad probationem pero no como requisito genético para la existencia de

ese negocio.

En este orden, las constancias que presentaron Liberty y Seguros
Colmena, en cumplimiento de la orden judicial tienen entidad para
comprobar que los demandantes y el inmueble que sustenta la garantia
hipotecaria estan cubiertos por el seguro colectivo, el cual sirve de
causa para sostener el cobro de la prima originada, epilogo que se
apoya en el articulo 1048 ibidem, segun el cual «la solicitud de seguro
firmada por el tomador» y «los anexos que se emitan para adicionar,
modificar, suspender, renovar o revocar la poliza», esto es, las
situaciones expresas anteriores o posteriores que la complementan,

entran a formar parte de ella”, lo que condujo a la Corte a puntualizar,
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en sentencia SC2803-2016 del 4 de marzo de 2016, que “tienen tanta
relevancia todos esos escritos que, junto con la confesion, son los
unicos medios de conviccion admisibles para verificar la existencia del
«contrato de seguro»”, doctrina que reitera lo expuesto en providencia
SC6709-2015, en la que se destaco que si bien la pdliza constituye la
prueba por excelencia “el citado pacto puede demostrarse mediante
confesidbn en la que se determinen entre otros, los mencionados
componentes o se consienta en la existencia de los mismos (...)
Adicionalmente cabe agregar que esa convencion se halla conformada
tanto por unas regulaciones generales, como por otras particulares,
respecto de las cuales, esta Sala de Casacion en sentencia CSJ SC, 2
de mayo de 2000, Rad. 6291 explicé que “Las condiciones generales
de contratacion, denominadas cominmente condiciones o clausulas
generales del negocio o del contrato, son la columna vertebral de la
relacion asegurativa y junto con las condiciones o clausulas particulares
del contrato de seguros conforman el contenido de éste negocio juridico,
0 sea el conjunto de disposiciones que integran y regulan la relacion.
Esas clausulas generales, como su propio nombre lo indica, estan
llamadas a aplicarse a todos los contratos de un mismo tipo otorgados
por el mismo asegurador o aun por los aseguradores del mismo
mercado y estan destinadas a delimitar de una parte la extension del
riesgo asumido por el asegurador de tal modo que guarde la debida
equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro y, de otra, a
regular las relaciones entre las partes vinculadas al contrato, definir la
oportunidad y modo de ejercicio de los derechos y observancia de las

obligaciones o cargas que de él dimanan...”.



4. Por igual, respecto de las reprensiones en torno a la oportunidad de
la aduccion de los documentos exorados por el juzgador y su mérito
demostrativo, es preciso memorar que para que un elemento de
conviccion pueda valorarse y servir de puntal para resolver un litigio,
debe solicitarse, decretarse y aportarse dentro de las oportunidades
fijadas por la ley adjetiva, segun ordenan los articulos 164 y 173 del
CGP, requisitos que satisface la documental cuestionada, puesto que
fueron ordenadas en el auto de septiembre 2 y comunicadas el dia 4
siguiente del afio 2020 a las entidades requeridas, para que las mismas
fueran tributadas dentro de los 15 dias siguientes, plazo cumplido por
las mismas en tanto se remitieron a la autoridad de conocimiento los
dias 23 y 25 de septiembre del mismo mes, al paso que el
Superintendente, en audiencia del 1 de octubre declaro el cierre de la
etapa probatoria, proveido del que la parte actora mostro su
conformidad, quedando asi clausurada la oportunidad para elevar los

cuestionamientos que se desearen formular.

Tampoco obra irregularidad en el valor que se le reconocio a esa
escritural, porque, en efecto, a folios 60 y siguientes se describe la
existencia de los contratos de seguro echados de menos por el censor,
en los que figuran como tomador la entidad bancaria demandada,
asegurados las personas naturales demandantes y como objeto la vida
de aquellas y del inmueble la cobertura de incendio, rayo y terremoto,
de donde fluye que los actores estan protegidos por una aseguranza de
vida y que el inmueble ubicado en la calle 120 A numero 8-18,
apartamento 205 goza del amparo de incendio, rayo, terremoto y otras

contingencias; que sus primas no han sido impagadas por el banco,

7



cuya vigencia se extiende hasta el 31 de diciembre de 2020;
desgajandose, con nitidez, que hasta la fecha no se ha incurrido por los
demandados en la omision que se les imputa como fundamento de sus
pretensiones reparatorias, afirmacion que se realiza con independencia
de no haberse establecido en el contradictorio la entidad juridica que
realizé la consignacion interbancaria a favor de la sefiora Espinoza,
supuesto que, de todas maneras, no sirve de prueba de que ella no
hubiera estado cobijada por un seguro de vida como consecuencia de

la existencia del crédito hipotecario.

En conclusion, si los actores suscribieron la solicitud de seguro de vida
grupo deudores, pdliza 4600 y las aseguradoras hacen constar el
amparo concedido y el pago de las primas causadas, no hay lugar a
declarar la desproteccion que se proclama, realidad que no se altera
porque no se hubiera exhibido la pdliza ni por la devolucion que, en
verdad, se realizé por concepto de pago de primas de un seguro de vida
en la cuenta de la sefiora Espinoza, no actualizandose la causa petendi
que de lugar al triunfo de lo pretendido, razones que justifican que la
Sala Sexta Civil de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVA

PRIMERO: Confirmar la sentencia impugnada.



SEGUNDQO: Costas en esta instancia a cargo de la parte apelante.
Como agencias en derecho de este grado el magistrado sustanciador
sefiala el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente al

momento del pago.

Notifiquese,

y / p— w)
LUIS ROB,EéI’(;:ﬁREZ GONZALEZ
Magisjrado Ponente
Ju PABL% OROZCO

Magistrado

NANCY EgHE NGULO QUIROZ

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : MARIA GLADYS LEON PAVA
DEMANDADO BANCO DE BOGOTA
CLASE DE PROCESO : VERBAL de proteccion al consumidor

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2020 por
el Coordinador del Grupo de Funciones Jurisdiccionales Dos de la Superintendencia
Financiera de Colombia, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la recurrente para sustentar su recurso, pues
en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la sustentacion que
se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos por
el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacidn como la réplica se remitiran al correo electronico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en cuenta
por la Secretaria.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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Bogota, D. C., veintiuno de enero de dos mil veintiuno

11001 3103 037 2017 00319 01

Ref. Proceso ejecutivo de Petrodynamic Petroleum Services S.A.S. contra Quimpetrol S.A.S., en Liquidacién

Se admite el recurso de apelacion que interpuso el curador ad litem
de la parte ejecutada, contra la sentencia que, el 6 de noviembre de 2020,
profirio el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

YA PENA

Magistrado



SALVAMENTO DE VOTO

Rad. 11001-31-030-032-2019-00625-01

Con el respeto debido a los senores Magistrados con quienes
integro esta Sala de Decision, me permito manifestar que debo
apartarme de la determinaciéon que desata la alzada incoada, al
estimar que no se satisficieron las exigencias procesales que
habiliten el pronunciamiento del tribunal.

Ello, porque una de las modificaciones que al régimen de las
impugnaciones en materia civil implementé el Codigo General del
Proceso y que, de paso, acabo con discusiones bizantinas en torno a
la instancia en la cual el apelante debia sustentar la alzada, fue
justamente la contenida en su articulo 322, al disponer el
cumplimiento de dos cargas bien diferenciadas.

La primera, que al interponer el recurso el impugnante exprese
ante el juzgado de conocimiento “los reparos concretos” sobre los
cuales versara la sustentacion, la cual podra cumplirse
inmediatamente si la decision se toma en audiencia o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su realizacion, ora a la notificacion de la
que se hubiera dictado por fuera de esta.

La segunda, la de acudir ante el juzgador ad quem a realizar la
sustentacion en la audiencia que para ese preciso fin y dictar el fallo
correspondiente contempla el articulo 327 del mismo ordenamiento,
oportunidad en la que debera “desarrollar los argumentos expuestos ante
el juez de primera instancia’.

Fue tal el querer del legislador de 2012 de que el juzgador que
ha de dirimir la instancia escuche las alegaciones de las partes que
desde el articulo 107 fue perentorio al indicar, que “cuando se
produzca cambio de juez que deba proferir sentencia en primera o
segunda instancia, quien lo sustituya deberd convocar a una audiencia
especial con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar. Oidas las
alegaciones, se dictard sentencia segun las reglas generales”.

Incluso, esa dualidad de actuaciones del inconforme con la
sentencia de primera instancia no fue objeto de modificacion con la
medida temporal adoptada en el Decreto 806 de 2020, y bajo cuya
cuerda se tramito la alzada por este colegiado, pues éste en orden al
recurso de apelacion en materia civil y de familia dispuso lo
siguiente:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
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apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el
juez las decretard tnicamente en los casos senalado en el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentaciéon se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferirad sentencia escrita que se notificard por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictarda sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.

Es irrefutable que el mentado decreto no eliminé la obligacién a
cargo del apelante de sustentar su impugnacion ante el juzgador de
segundo grado y, mucho menos, la consecuencia sancionatoria que
su omision conlleva.

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil se
ha pronunciado reiteradamente en esa direccion, indicando
recientemente en la sentencia STC7646-2020 de 22 de septiembre
rad. 2020-02406-00, que:

“bastante se ha enfatizado que el disefio de «apelacions
contemplado en el Coédigo General del Proceso impone,
necesariamente, el agotamiento de varias etapas que no pueden
confundirse entre si. De manera tal que los reparos concretos
esbozados ante el a-quo no eximen al «recurrente»r de asistir a la
«udiencia de sustentacion y fallo», en la medida que esta es la tinica
oportunidad establecida por el legislador para desarrollar la
inconformidad, lo cual es fiel reflejo, entre otros, de los postulados de
oralidad, publicidad e inmediacion en que se sostiene el nuevo
estatuto adjetivo.

Quiere decir que, contrario a lo afirmado por la gestora, sus
elucubraciones preliminares ante el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Barrancabermeja no la exoneraban de concurrir a la diligencia
programada por el Tribunal, dado que ampliamente se tiene
decantado que:

(...) con independencia de la firmeza de los «reparos
concretos» que se hayan enlistado ante el a-quo, al proponente de
la «alzada» le incumbe ineludiblemente presentarse ante el ad
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quem y desarrollar uno a uno los puntos de divergencia; y esta
fase, distinta de la precedente, es la que se erige en verdad como
«sustentacion de la apelacion». Notese como se han distinguido
las diversas etapas que envuelve el tramite de segunda
instancia, o mejor atun, conforme a las normas que gobiernan esa
temdtica es posible diferenciar las cargas que se le imponen al
«apelante» de una «sentencia», asi: i) interposicion del «recurso, ii)
exposicion de los reproches breves, y iii) alegacion final o
«sustentacion». Lo primero es la inequivoca y tempestiva
manifestacion de disentir dentro del término de ejecutoria de la
providencia, lo que variard segun ésta se emita y comunique de
modo oral o epistolar, pues si ello ocurre en «audiencia» alli mismo
tendrd que expresarse el deseo de opugnar, en tanto que, Si su
proferimiento es «escrito» lo propio se hard por el mismo medio
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion. Un segundo
paso se agota con la indispensable enunciacion de los items
especificos de desacuerdo a mas tardar dentro de los tres dias
posteriores a la «audiencia en que se profirio la sentencia» o «a la
notificacion de la que hubiere sido dictada fuera de audiencian.

El ultimo y obligado escalén no es otro que el consagrado
en el inciso segundo del numeral 3° del mentado «canon» 322 al
disponer que sobre los «reparos concretos» «versard la
sustentacién que hard ante el superior», y esto es clave. Emerge
de ahi una regla categérica, cual es, que el «recurrente sustente la
alzada ante el ad quem, lo que claramente se reafirma luego con
el «articulo 327» ejusdem cuando prevé que el «apelante debera
sujetar su alegaciéon a desarrollar los argumentos expuestos ante
el juez de primera instancia» (negrilla propia).

Ergo, el iter de la «apelacién» esta comprendido por tres
momentos inconfundibles a cargo del interesado en la revocacion
del veredicto, todos los cuales albergan separadamente un fin y
oportunidad para desarrollarse y, por tanto, ninguno puede
entenderse cumplido cuando se han colmado los otros; huelga
insistir, cada uno es de imperativo acatamiento y soélo la
concurrencia de todos permite abrir paso al examen sustancial de
la «alzadar. En oposicion, basta la inobservancia de cualquiera, v.
gr. la «sustentacion ante el superior, para no ver triunfar esa
aspiracion...”

Si ello es asi, como evidentemente lo es, al no concurrir el

recurrente a satisfacer la carga procesal de sustentar ante esta
Colegiatura su recurso vertical, devenia insoslayable la consecuencia
sancionatoria prevista en la normativa antes resenada.

Por lo anterior, con el debido respeto, y al amparo de las

citadas disposiciones, me aparto de la decisiobn mayoritaria, en
cuanto se pronuncio sobre el recurso de apelacion impetrado, pues el
mismo debié declararse desierto.

Fecha Up supra
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s

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

REF: PROTECCION AL CONSUMIDOR de
HUMBERTO ESCOBAR RIVERA contra VEHIVALLE S.A. Exp. 2019-037198-01.

En atencion al memorial allegado por la parte
demandante, por ser procedente, por Secretaria REQUIERASE a la
Superintendencia de Industria y Comercio -Direccion de Asuntos Jurisdiccionales-
para que dé cumplimiento a lo ordenado por este despacho en el auto del 12 de
agosto de 2020, mediante el cual se le ordend el envio de la totalidad del
expediente. Remitaseles copia de la citada providencia.

NOTIFIQUESE.
/
/ Vs
otk 7
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintiuno de enero de dos mil veintiuno

11001 3199 001 2020 15530 01

Ref. Proceso verbal de Jorge Luis Balaguera Jiménez (y otro) frente a Indiantours Ltda. (en Liquidacion)

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra la sentencia que, el 5 de noviembre de 2020, profiri6 la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y

Comercio, en el proceso de la referencia.
En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: VERBAL de IMPUGNACION ACTAS DE
ASAMBLEA de JOHN JAIRO PRESIGA contra FABRICOPORES
PLASTICOS LTDA. Exp. 2020-00055-01.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia
con la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual
se declara el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en todo
el territorio nacional, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el
recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
dictada el 4 de diciembre de 2020 en la Superintendencia de Sociedades
Colombia, en el proceso de la referencia.

2.- Para efecto de dar la plena garantia del debido
proceso y derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten
en el marco de la norma resefiada via correo electronico, empero en todo
caso de no llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una
obligacidn de los togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a
la direccion fisica que hayan informado en el expediente o en el Registro
Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta?2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes sefnalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de
multa, en los terminos alli previstos.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho para proveer lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE.

,"'

/ A

/3 —
31@ EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013199 002 2019 00152 01
Clase: Verbal
Demandante: Luis Enrique Restrepo Perdomo

Demandados: Transportes Trasalfa S.A.

Discutido y aprobado en Sala dual de decision de 18 de enero de 2021, segun
Acta No. 01.

Se procede a resolver el recurso de suplica que formulé el apoderado judicial del
demandante en contra de la decision proferida el 6 de noviembre de 2020 por el
Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez, que declaré la nulidad de la actuacién a

partir del auto que decreté las pruebas del proceso.
ANTECEDENTES

1. Luis Enrique Restrepo Perdomo y Libia Soffa Restrepo Perdomo! instauraron
demanda de impugnacion de actos de asamblea contra Transportes Trasalfa S.A.,
orientada a que se declare la ineficacia de las decisiones adoptadas en la reunién de

accionistas celebrada el 26 de marzo de 2019.

2. Admitida la accién se le imparti6 el tramite de rigor y una vez agotadas las
etapas procesales pertinentes, la Superintendencia de Sociedades dicté sentencia en la

que acogio las pretensiones invocadas.

3. El curador ad litemr de 1a sociedad demandada presento solicitud de nulidad y

formul6 recurso de apelacion contra el fallo.

1 Desistio de la demanda.
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4. Al resolver la peticion de anulacion el Magistrado Sustanciador precisé que,
aunque las demandas de impugnacion de actos de asamblea, juntas directivas o de socios
tienen que promoverse contra la respectiva persona juridica, lo cierto es que los socios
pueden, si a bien lo tienen, intervenir en calidad de litisconsortes cuasinecesarios, y a

ellos se extienden los efectos juridicos de la sentencia.

Destacé que en el presente caso la Superintendencia les informé a los socios la
existencia del proceso en aras de prevenir actos de colusion, en virtud de lo cual la sefiora
Elvira Perdomo de Restrepo comparecio6 a través de apoderado judicial solicitando y
aportando medios de prueba antes de la audiencia inicial de 18 de febrero de 2020; sin
embargo, la funcionaria delegada no permiti6 su intervencion porque no habia ordenado
vincularla, dejando de lado que la actuacién de dicha socia no dependia de una
convocatoria judicial sino de la voluntad de aquélla, dada su condicién de litisconsorte

cuasinecesatrio.

Encontro, entonces, estructurada la causal de nulidad de que trata el numeral 5°
del articulo 133 del Codigo General del Proceso, pues la autoridad omiti6, respecto de
dicha socia, la oportunidad para decretar y practicar pruebas, vulnerando el debido
proceso. En consecuencia, decreto la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que

decretd las pruebas.

5. Inconforme, el apoderado del demandante interpuso recursos de reposicion y
apelacion —medios de impugnacién que el Magistrado Sustanciador ordend tramitar
como suplica (articulo 318 zbiden)- alegando que descorti6 el traslado de la solicitud de
nulidad, pero que sus argumentos no se tuvieron en cuenta al momento de resolverla,
pues se paso por alto que la causal de invalidez se encuentra saneada, como él lo advirtio,
dado que el curador ad Jitemr actud en el proceso antes de la audiencia de alegatos y

sentencia.

Sefialé que aca no se declar6 de oficio la nulidad, sino que se resolvié la peticion

que en tal sentido presento el curador ad /item, por lo que se impone dar aplicacion a lo

dispuesto en el articulo 135 del CGP.

Indicé que el “apoderado de las socias que hoy se vinculan como partes nunca actud en ese
sentido dentro del proceso para usar las herramientas procesales destinadas para la vinculacion de sus

apoderadas ante la decision de la seriora juez delegada en primera instancia, lo cual, considera de forma
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respetuosa el suscrito, no puede ser una labor posterior a la sentencia de primera instancia que entre a

corregir lo anotado”.

6. El curador ad /item de la sociedad demandada descorri6 el traslado del recurso
de suplica expresando que la nulidad que invoco se originé en la sentencia, pues se debia
entender que las pruebas aportadas por los accionistas en su calidad de litisconsortes
cuasinecesarios se encontraban validamente incorporadas al expediente y, por ende,
debieron ser analizadas en el fallo, lo cual no hizo la Superintendencia, pues omitid
valorar la decision proferida por el Juzgado Primero de Familia Oral del Circuito de

Barranquilla, que muestra la distribucion real del capital social.

CONSIDERACIONES

1. Elarticulo 331 del Cédigo General del Proceso prevé taxativamente las hipotesis
en las que procede el recurso de suplica, a saber: 7) Cuando el auto, dictado por el
Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia o durante el tramite de
la apelacion de auto, por su naturaleza serfa apelable; 7) Tratandose del auto que resuelve
sobre la admisién del recurso de apelacion o casacion y 77) Contra los autos que en el
tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado

sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion.

Desde esa perspectiva, como la decision cuestionada se contrae a la que declar6 la
nulidad, al tenor de lo normado en el numeral 6° del articulo 321 ¢jusdens, al ser pasible de

alzada, por contera también lo es de stplica.

2. Debiendo dilucidarse si el curador ad /itens al haber actuado en el proceso de
marras saneo la nulidad conforme lo aduce la parte actora, recuérdese que el articulo 136

del C.G.P., preceptuia que:

“La nulidad se considerari saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo higo oportunamente o actud sin proponerla.

2. Cuando la parte gue podia alegarla la convalidi en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion

anulada. (...)".

De la norma en cita se deduce, sin mayor esfuerzo, que quien tiene la facultad de

sanear es la “parte”, pero no el curador ad literz de la misma, ya que éste solo la representa
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a efectos de garantizarle su derecho de defensa y debido proceso, tan asi es que “no puede

recibir ni disponer del derecho en litigio” (Art. 56 C.G.P.).

Sobre el particular la jurisprudencia ha precisado que:

“la figura del curador ad litem tiene por fin brindar representacion al que no concurre al proceso — de manera

inadvertida o intencionalmente — con el objeto de garantizarle su derecho a la defensa’

Aun mas, en la acciéon de impugnacion dirigida contra la sociedad, el curador que la
representa en realidad no lo hace por los socios mismos, de manera que al intervenir alguno
de estos, de forma meramente facultativa, deben ser considerados como litigantes
separados frente a la contraparte; luego, lo que hace aquel auxiliar no puede aprovechar ni

perjudicar a los otros litisconsortes, como lo preceptia el articulo 60 [bidern.

3. Porlo que, sila nulidad advertida por el magistrado sustanciador se configurd, y

no ha sido saneada, no puede endilgarse error alguno en la decisioén proferida.
DECISION

En mérito de lo que ha sido expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Dual,

RESUELVE:

UNICO: CONFIRMAR el auto proferido por el Magistrado Marco Antonio

Alvarez Gémez el 6 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Adsvns Ayt Pl

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

RICARDO GO
Magistrado

2 Corte Constitucional. T-299 de 2005
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Revisadas las actuaciones en el expediente digital aportado,
previamente a disponer sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2020, el

Despacho DISPONE:

UNICO: OFICIAR a la Delegatura para Funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia a
efectos que de forma expedita los archivos allegados en formato “msg”
y “txt”, en los formatos autorizados en el protocolo para la Gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformacion de expedientes
emanado por el Consejo Superior de la Judicatura concordante con el

Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 20201.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los archivos contentivos de
la demanda, contestaciones, traslado de excepciones, envio de pruebas
documentales y actas de audiencias, se encuentran en los formatos
antes mencionados, que imposibilita su revision e impide contar con los
medios de juicio indispensables para adoptar por este Despacho las
decisiones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

MAGISTRADA
(003-2019-03773-01)

1 1Los Archivos de Audio y video deben crearse en los formatos, MP3, .wav, mpg, mp1, .mp2, .mp3,
.mlv, . mla, .m2a, .mpa, .mpv, .mp4, .mpeg, .m4v.
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En los términos del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se admite el recurso de
apelacion interpuesto por el extremo demandante contra la sentencia proferida el 28 de

julio de la misma anualidad, por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota,

D.C.

En el evento de que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes,

so pena que se declare desierto el mismo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: a2e2ee40671¢c91f11791d04e24d9a212945a8f4fd18a3126b90deaf8355dc31
Documento generado en 21/01/2021 03:19:46 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/14
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SALVAMENTO DE VOTO

Rad. 11001-31-030-030-2018-00421-01

Con el respeto debido a los senores Magistrados con quienes
integro esta Sala de Decision, me permito manifestar que debo
apartarme de la determinaciéon que desata la alzada incoada, al
estimar que no se satisficieron las exigencias procesales que
habiliten el pronunciamiento del tribunal.

Ello, porque una de las modificaciones que al régimen de las
impugnaciones en materia civil implementé el Codigo General del
Proceso y que, de paso, acabo con discusiones bizantinas en torno a
la instancia en la cual el apelante debia sustentar la alzada, fue
justamente la contenida en su articulo 322, al disponer el
cumplimiento de dos cargas bien diferenciadas.

La primera, que al interponer el recurso el impugnante exprese
ante el juzgado de conocimiento “los reparos concretos” sobre los
cuales versara la sustentacion, la cual podra cumplirse
inmediatamente si la decision se toma en audiencia o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su realizacion, ora a la notificacion de la
que se hubiera dictado por fuera de esta.

La segunda, la de acudir ante el juzgador ad quem a realizar la
sustentacion en la audiencia que para ese preciso fin y dictar el fallo
correspondiente contempla el articulo 327 del mismo ordenamiento,
oportunidad en la que debera “desarrollar los argumentos expuestos ante
el juez de primera instancia’.

Fue tal el querer del legislador de 2012 de que el juzgador que
ha de dirimir la instancia escuche las alegaciones de las partes que
desde el articulo 107 fue perentorio al indicar, que “cuando se
produzca cambio de juez que deba proferir sentencia en primera o
segunda instancia, quien lo sustituya deberd convocar a una audiencia
especial con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar. Oidas las
alegaciones, se dictard sentencia segun las reglas generales”.

Incluso, esa dualidad de actuaciones del inconforme con la
sentencia de primera instancia no fue objeto de modificacion con la
medida temporal adoptada en el Decreto 806 de 2020, y bajo cuya
cuerda se tramito la alzada por este colegiado, pues éste en orden al
recurso de apelacion en materia civil y de familia dispuso lo
siguiente:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
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apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el
juez las decretard tnicamente en los casos senalado en el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentaciéon se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferirad sentencia escrita que se notificard por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictarda sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.

Es irrefutable que el mentado decreto no eliminé la obligacién a
cargo del apelante de sustentar su impugnacion ante el juzgador de
segundo grado y, mucho menos, la consecuencia sancionatoria que
su omision conlleva.

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil se
ha pronunciado reiteradamente en esa direccion, indicando
recientemente en la sentencia STC7646-2020 de 22 de septiembre
rad. 2020-02406-00, que:

“bastante se ha enfatizado que el disefio de «apelacions
contemplado en el Coédigo General del Proceso impone,
necesariamente, el agotamiento de varias etapas que no pueden
confundirse entre si. De manera tal que los reparos concretos
esbozados ante el a-quo no eximen al «recurrente»r de asistir a la
«udiencia de sustentacion y fallo», en la medida que esta es la tinica
oportunidad establecida por el legislador para desarrollar la
inconformidad, lo cual es fiel reflejo, entre otros, de los postulados de
oralidad, publicidad e inmediacion en que se sostiene el nuevo
estatuto adjetivo.

Quiere decir que, contrario a lo afirmado por la gestora, sus
elucubraciones preliminares ante el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Barrancabermeja no la exoneraban de concurrir a la diligencia
programada por el Tribunal, dado que ampliamente se tiene
decantado que:

(...) con independencia de la firmeza de los «reparos
concretos» que se hayan enlistado ante el a-quo, al proponente de
la «alzada» le incumbe ineludiblemente presentarse ante el ad

2
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quem y desarrollar uno a uno los puntos de divergencia; y esta
fase, distinta de la precedente, es la que se erige en verdad como
«sustentacion de la apelacion». Notese como se han distinguido
las diversas etapas que envuelve el tramite de segunda
instancia, o mejor atun, conforme a las normas que gobiernan esa
temdtica es posible diferenciar las cargas que se le imponen al
«apelante» de una «sentencia», asi: i) interposicion del «recurso, ii)
exposicion de los reproches breves, y iii) alegacion final o
«sustentacion». Lo primero es la inequivoca y tempestiva
manifestacion de disentir dentro del término de ejecutoria de la
providencia, lo que variard segun ésta se emita y comunique de
modo oral o epistolar, pues si ello ocurre en «audiencia» alli mismo
tendrd que expresarse el deseo de opugnar, en tanto que, Si su
proferimiento es «escrito» lo propio se hard por el mismo medio
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion. Un segundo
paso se agota con la indispensable enunciacion de los items
especificos de desacuerdo a mas tardar dentro de los tres dias
posteriores a la «audiencia en que se profirio la sentencia» o «a la
notificacion de la que hubiere sido dictada fuera de audiencian.

El ultimo y obligado escalén no es otro que el consagrado
en el inciso segundo del numeral 3° del mentado «canon» 322 al
disponer que sobre los «reparos concretos» «versard la
sustentacién que hard ante el superior», y esto es clave. Emerge
de ahi una regla categérica, cual es, que el «recurrente sustente la
alzada ante el ad quem, lo que claramente se reafirma luego con
el «articulo 327» ejusdem cuando prevé que el «apelante debera
sujetar su alegaciéon a desarrollar los argumentos expuestos ante
el juez de primera instancia» (negrilla propia).

Ergo, el iter de la «apelacién» esta comprendido por tres
momentos inconfundibles a cargo del interesado en la revocacion
del veredicto, todos los cuales albergan separadamente un fin y
oportunidad para desarrollarse y, por tanto, ninguno puede
entenderse cumplido cuando se han colmado los otros; huelga
insistir, cada uno es de imperativo acatamiento y soélo la
concurrencia de todos permite abrir paso al examen sustancial de
la «alzadar. En oposicion, basta la inobservancia de cualquiera, v.
gr. la «sustentacion ante el superior, para no ver triunfar esa
aspiracion...”

Si ello es asi, como evidentemente lo es, al no concurrir el

recurrente a satisfacer la carga procesal de sustentar ante esta
Colegiatura su recurso vertical, devenia insoslayable la consecuencia
sancionatoria prevista en la normativa antes resenada.

Por lo anterior, con el debido respeto y al amparo de las citadas

disposiciones me aparto de la decision mayoritaria, en cuanto se
pronuncio sobre el recurso de apelacion impetrado, pues el mismo
debio declararse desierto.

Fecha Up supra



Ref.  1100131030- 030-2018-00421-01

st

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Sala Civil

Bogota D. C. veintiuno (21) de enero del dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo Singular
Ref. 11001 3103 037 2018 00050 01
Ejecutante: JHON ALEXANDER CELIS LOZANO
Ejecutado: CESAR TORRES BERNAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 20 de
enero pasado, notificada en la fecha, dentro de la accion

constitucional promovida por Jhon Alexander Celis Lozano.

Por lo tanto, DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida el
29 de julio de 2020, y las decisiones que pendan de esa

providencia; conforme lo dispuso el ordinal Segundo del referido

fallo.

Cumplase,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada
g8
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Bogota D.C,, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULAGARIN

Radicacion: 110013103 039 2019 00878 01.

Clase: Verbal.

Demandante: Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

Demandada: Ia Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo.

Auto: Revoca.

ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
del auto de 3 de agosto de 2020, a través del cual el Juzgado Treinta y Nueve Civil del
Circuito de Bogota rechazo la demanda en referencia, por cuanto “no se dio cumplimiento

al numeral 2” del proveido inadmisorio de 24 de febrero de la misma anualidad.
ANTECEDENTES

1. El Juez a gwo inadmitié la demanda para que, entre otros, se allegara
“onciliacion extrajudicial en derecho, pues las cautelares solicitadas no permiten soslayar este

requisito”.

2. Con miras a subsanar lo anterior, la interesada manifesté que dicho requisito

no era necesario, de cara a lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 590 del

1 Cfr. Folio 15 Cd. 1. Digitalizado.
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Codigo General del Proceso, ya que solicit6 el decreto y practica de medidas cautelares

con su demanda.?

3. Fundamentado en que las cautelas deprecadas no son procedentes sino frente
a una sentencia favorable, el Juzgado rechazé la demanda por no haberse dado

cumplimiento a lo ordenado’.

4. Contra lo asi decidido se interpuso el recurso de apelaciéon en estudio,
edificado en que el auto cuestionado desconoce lo estatuido en el articulo 590 u# supra
referido, asf como el precedente establecido por esta Corporacion en torno a dicha
materia, ya que ‘%o se debe atender si son viables o no las medidas cantelares para la admision de la

demanda, pues con la simple peticion es suficiente”.*

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero recordar que el articulo 90 del Cédigo General del Proceso
prevé que el recurso que se promueve contra el auto que rechazé la demanda, comprende

a su vez el que la inadmite.

1.1. Los motivos de inadmisién se encuentran consagrados taxativamente en el
estatuto procesal, cuya finalidad no es otra que la de evitar el desgaste del aparato judicial
pues -en esencia- con ello se persigue el éxito del proceso o, al menos, evitar que se

profiera una sentencia inocua.

1.2. Sobre dicho aspecto en particular la Corte Constitucional® ha sostenido que no
“buede decirse que el juez que tiene a su conocimiento la demanda, puede inadmitirla bajo criterios
puramente subjetivos, pues las cansales de inadmision son ltaxativas, se encuentran especificamente
senalaldals [...] y no le es posible a un juez inadmitir una demanda, sin que el anto que ordena la

inadmision sea debidamente fundamentado’™.

2 Cfr. Folios 16 a 19 Cd. 1. Digitalizado.

3 Cfr. Folio 23 Cd. 1. Digitalizado.

4 Cfr. Folios 24 a 27 Cd. 1.

5 Al estudiar la exequibilidad del articulo 85 del Cédigo de Procedimiento Civil, analisis que, por deméas esta decir, también aplica
para el articulo 90 del C.G.P., en tanto que basicamente reprodujo el precepto que al efecto consagraba la antigua legislacion.

6 Cfr. Sentencia C-833 de 2002 M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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2.  Descendiendo al asunto de marras se encuentra que la Sociedad Activos
Especiales S.A.S. present6 demanda verbal en contra de La Equidad Seguros Generales
Organismo Cooperativo, para que se declare que es civil y contractualmente responsable
del incumplimiento del contrato de seguro No. AA172066. Asimismo, solicit6 el decreto

y practica de sendas cautelas sobre los bienes de su demandada.’

3. La Ley 640 de 2001® sefiala que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la
conciliacion extragudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil,
de familia y contencioso administrativa” [Art. 35] por lo que “deberi intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional” respectiva [Art. 38] salvo que se presente el supuesto establecido
en “e/ pardgrafo 1o del articulo 590 del Codigo General del Proceso.” [Par. tnico del Art. 38] el cual,
a su vez, indica que en “fodo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la prictica

de medidas cautelares se podri acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion

prejudicial como requisito de procedibilidad.”. [Enfasis no original]

4. De tal manera, el articulo en cita prevé que basta con la solicitud de medidas
cautelares para no tener que acudir a la conciliacién como requisito de procedibilidad,
y que no se necesita de una evaluacién por parte del juez de conocimiento respecto de
la pertinencia o conducencia de las mismas, pues ello tiene su espacio en un estadio

posterior a la calificacion de la demanda.

4.1. Asi las cosas, es claro que no podia inadmitirse y rechazarse la demanda por
ausencia del dicho requisito y la improcedencia de las medidas cautelares advertida por el
a guo, pues como en multiples ocasiones lo ha reiterado esta Corporacion, al haberse
realizado la solicitud a la que se refiere la norma en comento, se suplié el requerimiento

echado de menos por el funcionario cognoscente.

5. Consecuencia de ello es que se revocara el auto impugnado para que se

profieran las decisiones que en derecho corresponda.

7 Cfr. Folio 1 a 11 Cuaderno digital N°1.
8 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan ofras disposiciones.



Rad. N° 110013103 039 2019 00878 01

DECISION

En mérito de lo que ha sido expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ¢l auto proferido el 3 de agosto de 2020 por el
Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de Bogota, para que se profieran las

decisiones que en derecho corresponda.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su

cargo. Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decteto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
f7b275ca0clbb64ad95e51e26c7098eeb8d0ebbf9dae35532ac4519bc985c012
Documento generado en 21/01/2021 03:20:09 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

9 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veintiuno de enero de dos mil veintiuno

11001 3103 020 2011 00618 03

Se DENIEGA la solicitud de “aclaracion” que formulé la demandante
principal (y demandada en reconvencion) respecto del auto de 14 de diciembre
de 2020, por cuanto el suscrito Magistrado advierte que la parte resolutiva de
esa providencia, no ofrece verdadero motivo de duda (como lo exige el inciso
1° del articulo 285 del CGP). Alli quedoé definido, sin dubitacion alguna, que la
determinacion adoptada por este despacho era la de confirmar el auto
apelado, de 13 de diciembre de 2019. Nada en sentido contrario, ni tampoco

ambiguo, con incidencia en lo resolutivo, se dijo en la motivacion de ese auto.

Asunto bien distinto es que la memorialista no comparta los
razonamientos que el suscrito Magistrado expuso en la aludida providencia,
reproche que, por supuesto excede los alcances inherentes al mecanismo

previsto en el articulo 285 del C. G. P.

Ha resaltado la jurisprudencia patria, “no ha pretendido el legislador
que en pos de aclarar la sentencia encuentre la parte la via expedita para
replantear el litigio, o en utilizar la aclaracion para que se decida sobre la
legalidad de lo ya resuelto en fallo, o en procurar que se analice y explique

situaciones ya definidas”, y que “una cosa es la falta de claridad, palabra que

hace alusion a la inteligibilidad de la frase, por su oscuridad, por la

imprecision de sus términos, por su mala redaccion que induzca a

comprensiones diferentes, por lo inapropiado de las palabras utilizadas de tal

suerte que su interpretacion genere duda, por el uso de términos que

distorsionen la capacidad técnica de un vocablo para indicar una accién o un

efecto, o para calificarla, y otra bien distinta no compartir los

razonamientos juridicos acertados o no contenidos en la pieza procesal y
en su parte resolutiva, o que tengan definitiva injerencia en la

comprension de ésta”!.

Ahora, si lo que quiere la memorialista es que el suscrito Magistrado

1 CSJ, autos de mayo 17 de 1996, exp. 3626; abril 25 de 1997, exp. 6568; octubre 26 de 2004, exp. 2004
00552 y agosto 11 de 2008, exp. 2005 00611.

1
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modifique o revoque (total o parcialmente su propia providencia, ha de
ponerse en relieve que tal vicisitud no es factible, por prohibicion expresa del
inciso segundo del articulo 318 del C.G.P, en concordancia con el 35, ibidem,
por cuya virtud, “los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o el

magistrado sustanciador, no admiten recurso”.

Notifiquese

OSCAR PENA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

REF: PERTENENCIA de ROSA ISABEL DIAZ y otros
contra URBANIZACIONES LA ESTANZUELA LTDA. y otros. Exp. 2011-00127-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del auto de 12 de diciembre
de 2019 proferido en el Juzgado Tercero Civil del Circuito Transitorio de Bogota, por
el cual se declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

I. ANTECEDENTES

1.- La juez a quo en la decisién censurada terming el
proceso por desistimiento tacito de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 317 del Caodigo General del Proceso.

2.- La determinacion se produjo previo requerimiento
efectuado el 7 de octubre de 2019 al extremo actor para que procediera en el término
de 30 dias, a notificar en debida forma a la totalidad extremo demandado (fl. 279, ¢
1).

3.- Inconforme con esa decisién la parte convocante
interpuso recurso reposicion y en subsidio el de apelacién, argumentando que no se
cumplen los requisitos para disponer la terminacion del proceso, toda vez que este no
ha estado inactivo durante un afio.

Afiadio que la demora en el tramite de las notificaciones no
es atribuible a la demandante, pues las Secretarias de los despachos judiciales por los
que paso el expediente publicaron los edictos tal y como se ordené por parte del juez
en su momento (fls. 392 a 394, g)).

4.- En proveido del 10 de marzo de 2020 la falladora de
primer grado mantuvo el proveido opugnado al tiempo que concedio la alzada que
ahora se analiza (fls. 291 a 294 ib).
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1. CONSIDERACIONES

1.- Consagra el articulo 317 del Codigo General del
Proceso la figura del DESISTIMIENTO TACITO que es de recibo en los eventos y en
la forma alli estipulada.

En especifico prevé dos hipotesis en las que opera el
desistimiento tacito de la demanda, la primera de ellas es la que se aplico en el sub-
examine, a la letra dice:

“Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del
Ilamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado. (Subraya el Despacho).

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra
por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en
la que ademas impondrad condena en costas.”

Agrega que el juez no podra ordenar el requerimiento para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2.- Revisado el informativo, advierte el suscrito Magistrado
que la providencia impugnada se confirmara, toda vez que no se avizora el
cumplimiento de la carga procesal impuesta al recurrente, la cual era de su exclusivo
resorte.

2.1.- En efecto, obsérvese que desde el auto del 31 de mayo
de 2017, que se emitio luego de la declaratoria de nulidad de la actuacion, se ordeno
a la parte actora que procediera al emplazamiento de los demandados Gabriel
Gutiérrez Vargas, Jose Alarcon Vargas, Marco Tulio Morales Pifieros, José Guerrero
Mantilla, Julio Roberto Barrera, Gersain Ostos Gil, Guillermo Antonio Becerra
Valdés, carga que se reitero en la decision del 7 de octubre de 2019 con la advertencia
que su incumplimiento llevaria a dar aplicacion al numeral 1° del articulo 317 ibidem.

Y como el término aludido transcurrid sin que la
demandante acatara lo dispuesto, el expediente ingresé al despacho para lo pertinente,
situacion que desembocé en el proferimiento del auto aqui apelado, en el que dispuso
la terminacion del proceso en aplicacion de la hipotesis normativa referida.
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3.- Ha de aclararse que el supuesto normativo que dio lugar
a la determinacion atras resefiada fue el numeral 1° del articulo 317 del Cdodigo
General del Proceso, por lo que no resultaba necesario que transcurriera un afo de
inactividad, como lo entiende la censura, ya que ese requisito esta previsto en el
numeral 2° de la citada norma.

4.- De otra parte, si bien no se desconoce que el tramite del
proceso se vio retrasado por la nulidad decretada en el afio 2017, contra esa decision
no se elevd recurso alguno, por lo que, en principio, puede asumirse que la parte actora
la compartio, al paso que no se observa que las secretarias de los juzgados
cognoscentes hubiesen incurrido en alguna actuacion que dilatara el cumplimiento de
la orden emitida el 7 de octubre de 20109.

5- Sean las sucintas razones suficientes para mantener el
auto censurado. Sin condena en costas en esta instancia al no aparecer causadas.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil,

RESUELVE

1.- CONFIRMAR el auto de 12 de diciembre de 2019
proferido en el Juzgado Tercero Civil del Circuito Transitorio de Bogota que decretd
la terminacion del proceso por desistimiento tacito en aplicacion de lo previsto en el
articulo 317 del Codigo General el Proceso.

2.- Sin CONDENA en costas por no aparecer causadas.

3.- DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

)
/ 4

- o 3 —_—

\.n{(i{: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veintiuno de enero de dos mil veintiuno

11001 3103 042 2013 00773 01

Ref. Proceso verbal de Ana Rocio Mora Rojas (y otro) contra el Edificio Condominio Carrera 12, P.H.

Como quiera que la aca inconforme no sustenté su apelacién en la
oportunidad que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020
(que se computdé a partir de la notificaciéon por estado del auto de 15 de
diciembre de 2020), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTO el recurso
vertical que interpuso la demandante contra la sentencia que, en primera

instancia, se profirié en el proceso de la referencia.

Lo anterior, en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OsC RNANDO YAYA PENA
Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Proceso Verbal de Guillermo Devia Naranjo contra Jaime
Gonzalez Monsalve, Luis Hernan Sierra Alvarado y Taxatélite
S.A. Rad. 10011310302220150023001

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en Sala del veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y la llamada en garantia -
Seguros Colpatria- contra la sentencia de fecha 13 de diciembre
de 2019, proferida por el Juzgado 2° Civil del Circuito Transitorio
de Bogota.

ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones:

Que se declare que Jaime Gonzalez Monsalve — en calidad
de conductor, Luis Hernan Sierra Alvarado -como propietario del
mismo- y Taxatelite S.A. — como empresa afiliadora del vehiculo
de placas VEL999, son responsables civil, extracontractual y
solidariamente de los perjuicios: i) materiales, ii) morales y iii)
fisiologicos, sufridos por Guillermo Devia Naranjo el 3 de
noviembre de 2008, como consecuencia del accidente de transito



ocurrido en la Carrera calle 70 con Transversal 49 A Sur de esta
ciudad.

Como consecuencia de lo anterior, se condene al pago de: i)
$120.000.000 por concepto de perjuicios materiales, ii)
$30.000.000 por concepto de perjuicios morales y iii)
$50.000.000 derivados del dano a la vida en relacion. Solicita se
especifique que el pago debera realizarse dentro del término de
ejecutoria de la sentencia.

1.2. Fundamentos facticos

El senor Guillermo Devia Naranjo el dia 3 de noviembre de
2008, a la altura de la calle 70 con transversal 49% Sur, se
desplazaba en la motocicleta de placas BLO86, y automotor
distinguido con placas VEL-999, conducido por Jaime Gonzalez
Monsalve, quien transitaba con exceso de velocidad lo atropello,
€l causandole numerosas lesiones que conllevaron a secuelas
medico legales tales como deformidad fisica de caracter
permanente y perturbaciones funcionales del miembro inferior
izquierdo y la locomocion, siendo dictaminado por la Junta
Regional de Calificacion con una pérdida de capacidad laboral en
el 37.8%.

Relato el demandante que, con ocasion a las referidas
lesiones, se le “canceld” su contrato de trabajo en la empresa
Surti-industriales Ltda., en la que se desempenaba como
mensajero, devengando un salario de $576.000,00 incluido el
auxilio de transporte, sumado a ello, ha incurrido en gastos como
adquisicion de medicamentos, terapias y traslados.

1.3. Actuacion procesal
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Mediante providencia calendada el 26 de julio de 2010, se
admitio la demanda de la referencia (fl 38 C.1).

La apoderada judicial de Taxatelite, propuso la excepcion
“Inexistencia de fuente o causa de la Responsabilidad Civil
Contractual o Extracontractual alegada el demandante”,
fundamentada en que el pago de una suma de dinero por
concepto de afiliacion del vehiculo no conlleva responsabilidad o
solidaridad de la empresa afiliadora en caso de accidente.

Amén de lo anterior, propuso la excepcion “Ausencia de
responsabilidad en el demandado” vy “Responsabilidad
compartida del demandante”, pues las lesiones sufridas con
ocasion al accidente, se debieron por culpa unica y exclusiva del
conductor del taxi y del demandante, existiendo una
concurrencia de culpa entre conductores, tal como lo senala el
informe de transito que codifico la hipotesis 116 al vehiculo -taxi-
y la 104 al medio motorizado, mas no es responsabilidad de la
empresa de transporte (fl. 76).

El senor Jaime Gonzalez Monsalve, en calidad de conductor
del vehiculo, contesto la demanda oponiéndose a la prosperidad
de la misma, sin proponer medio exceptivo alguno (fl. 83).

Luis Hernando Sierra Alvarado propietario del vehiculo,
propuso la excepcion de mérito “Ausencia de responsabilidad en
el demandado”y “Responsabilidad compartida del demandado?,
fundamentadas en que el croquis aportado con la demanda
permite entrever la presunta concurrencia de culpas, pues no
obra prueba que determine que el vehiculo colision6é con la
motocicleta. En este mismo sentido, refiri6 la excepcion
“Genérica” de acuerdo a lo que resulte probado en el proceso (fl.
118).
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El 23 de enero de 20121, se admitio el llamamiento en
garantia efectuado por Luis Hernan Sierra Alvarado a la Sociedad
Seguros Colpatria, quien una vez notificada impetré los medios
exceptivos denominados “Culpa de la Victima”, en razon de que
el informe de transito da cuenta que el actor fue senalado con
hipotesis 104 -adelantar invadiendo carril contrario-, “Cobro de
lo no debido”, por el desconocimiento de la legislacion para
efectos de indemnizar una PCL en especial el Decreto 2644 de
1994; “Imposibilidad juridica de aplicar el Cédigo Penal para la
liquidacion de perjuicios morales”, por cuanto es al Juez a quien
corresponde fijar la suma a indemnizar por concepto de perjuicio
moral e “Imposibilidad juridica para recibir doble indemnizacion
por los eventuales perjuicios sufridos por la parte demandante, con
ocasion al accidente de transito relatado en los hechos de la
demanda”, con fundamento en la existencia del Seguro
obligatorio de danos corporales causados a las personas en
accidentes de transito SOAT (fl. 37 C. 3).

1.4. El fallo apelado

Mediante sentencia calendada el 13 de diciembre de 2019,
el Juez 2° Civil del Circuito Transitorio de esta ciudad resolvio:
“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones,
propuestas contra la demanda, denominadas “inexistencia de
fuente o causa de la responsabilidad civil contractual o
extracontractual alegada por el demandante”, “ausencia de
responsabilidad del demandado” propuesta por taxatélite S.A., y
las de “culpa de la victima”, “cobro de lo no debido” e
“imposibilidad para recibir doble indemnizacioén por los eventuales
perjuicios sufridos por la parte demandante, con ocasion del
accidente de transito relatado en los hechos de la demanda”-

! Folio 47. Cuaderno Llamamiento en Garantia.
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alegadas por Colpatria seguros. SEGUNDO: DECLARAR
PROBADAS LAS EXCEPCIONES, propuestas contra la
demanda, rotuladas como “responsabilidad compartida del
demandante”-formulada por taxatélite S.A.-, imposibilidad juridica
de aplicar le cédigo penal para la liquidaciéon de perjuicios morales”
y “concurrencia de culpas”-planteadas por Seguros Colpatria S.A.-
.TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones,
propuestas por Seguros Colpatria S.A. contra el
llamamiento la garantia y nominadas como: “obligacion
condicional del asegurador, “exclusiones, violacion de garantias e
incumplimiento de las obligaciones a cargo del
tomador/asegurado y establecidas en las condiciones generales
de la péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual” y
“Prescripcion”. = CUARTO: DECLARAR PROBADAS Ilas
excepciones planteadas por Seguros Colpatria S.A. contra
el llamamiento en garantia y rotuladas como: “ausencia de
cobertura de responsabilidad civil extracontractual (RCE) bajo la
poliza de seguro de responsabilidad civil contractual (RCC)” y
“limite de responsabilidad del asegurador”. QUINTO: DECLARAR
que los accionados , Jaime Gonzdlez Monsalve -en calidad de
conductor del vehiculo de placas VEL-999, Luis Herndn Sierra
Alvarado -como propietario del mismo- y -Taxatelite S.A. -como
empresa afiliadora del citado automotor-, son  civil,
extracontractual y solidariamente responsables por los danos y
perjuicios sufridos por el demandante, Guillermo Devia Naranjo,
como consecuencia de accidente de transito ocurrido el 3 de
noviembre de 2008 a la altura de la calle 70 con transversal 49
AQ Sur de Bogotd. SEXTO: NEGAR Ia pretension de
indemnizacion por dafio emergente. SEPTIMO: CONDENAR a los
demandados, Jaime Gonzalez Monsalve, Luis Herndn Sierra
Alvarado y Taxatelite S.A, a pagar a al actor, Guillermo Devia
Naranjo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria esta
sentencia, las sumas de: veintidés millones novecientos ocho mil
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diez pesos, con noventa y siete centavos (22.908. 810,97), por
concepto de lucro cesante pasado; cuarenta y un millones
seiscientos cincuenta y dos mil trescientos setenta y siete pesos
con veintidés centavos ($41.652.377,22), a titulo de lucro cesante
futuro, ocho millones doscientos ochenta y un mil ciento sesenta
pesos ($8.281.160,00), derivados del dario moral; y ocho
millones doscientos ochenta y un mil ciento sesenta pesos
($8.281.160,00), por causa del dafio a la vida en relacion.
OCTAVO: Subsecuentemente, CONDENAR a Seguros Colpatria
S.A. a reembolsar a Taxatelite S.A. el pago que este realice como
consecuencia de la condena de que trata esta sentencia, hasta por
las sumas de veintisiete millones seiscientos noventa mil pesos
($27.690.000), por lucro cesante y once millones setenta y seis mil
pesos ($11. 076.000), por dano moral, previa deduccion del 10%
en cada caso. NOVENO: CONDENAR en costas a la parte
demandante en proporcion del 40% y a la parte demandada, en
un 60%. Incluyase en la liquidacion la suma de cuatro millones de
pesos ($4.000.000), por concepto de agencias en derecho.

Para decidir como lo hizo, la a quo senal6é que, en relacion
con los medios exceptivos “inexistencia de fuente o causa de la
responsabilidad civil contractual o extracontractual alegada por el
demandante”, “ausencia de responsabilidad del demandado”, la
ausencia de subordinacion de quien detentaba materialmente el
automotor de servicio publico resulta incapaz de diluir el lazo de
solidaridad que la afiliadora comparte con el propietario del

vehiculo y su conductor.

Refirio, ademas, que el hecho aducido como lesivo, se
encontro demostrado de conformidad a la copia del informe para
accidentes de transito N° AO-0469290, el cual advierte el
accidente de transito en el que estuvieron involucrados el
automotor de placas VEL-999 y la motocicleta con placa BLOS86.
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Adujo que el dano quedo debidamente acreditado, el que
consistio en deformidad fisica (permanente) y perturbaciones
funcionales de miembro inferior izquierdo y de la locomocion (a
definir), por las cuales la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca dictaminé una pérdida de
capacidad laboral del 37.85%.

Para la tasacion de perjuicios, indico que no se acredito el
dano emergente ante la ausencia de soportes documentales de
los gastos médicos y de transporte aducidos en la demanda, al
contrario, se allego certificacion de la Aseguradora QBE en la que
se indica una erogacion por este concepto. En lo que refiere al
Lucro Cesante, considero la vocacion del mismo, cuya tasacion,
contraria a lo establecido en el dictamen de estimacion de
perjuicios, debia realizarse a partir del momento en el que el
hecho trunco efectivamente la causacion del ingreso econoémico,
esto es a partir de su retiro de la empresa para la cual laboraba,
2 de octubre de 2010.

Frente a la “responsabilidad compartida del demandante?,
determino que dado a la ausencia de prueba que infirmara el
informe de transito aportado pues el dictamen pericial allegado
no fue concluyente respecto de las causas de colision, admitio
que los dos conductores influyeron en el resultado en la medida
que ambos infringieron las normas de transito y que debido a la
falta de claridad a cual de los dos comportamientos contribuyo
en mayor proporcion, procedio a tasarlos en un 50% cada uno,
concluyendo que el total que se compute, se reducira la condena
a tan solo la mitad.

En este sentido, la tasacion de los perjuicios materiales en
modalidad de lucro cesante la fijo asi: Lucro cesante pasado en
la suma de $22.908.810,97 y Lucro cesante Futuro por valor de

Proceso Verbal de Guillermo Devia Naranjo contra Jaime Gonzalez Monsalve, Luis
Hernan Sierra Alvarado y Taxatélite S.A. Rad. 10011310302220150023001



$41.652.377,22 Respecto a los perjuicios extrapatrimoniales, al
quedar demostrada la afectacion en el ambito personal del
demandante, dada la perturbacion intempestiva en su movilidad
que le genera afectaciones fisicas, corroboradas por las
declaraciones de Lina Marcela Hernandez Prada Olga Cecilia
Devia Naranjo y Gladis Odilia Nunez Moreno y ante la alteracion
en sus condiciones de existencia que afecta su vida en relacion,
se estimo la cifra indemnizatoria por concepto de danos morales
y dano a la vida en relacion en la suma de 20 SMLMV para cada
uno de ellos, que a la fecha de la providencia correspondia a
$16.562.320.00.

En lo que refiere al llamamiento, ninguno de los medios de
defensa logré aniquilar la pretension de garantia, por lo que se
dispuso que Seguros Colpatria S.A., retornaria a su llamante, los
dineros que éste pague al accionante, hasta por las sumas de
$27.690.000, oo por lucro cesante y $11.076.000,00, por dafno
moral, previa deduccion del 10% en cada caso.

1.5. Recurso de apelacion

En la oportunidad prevista en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020, el apoderado judicial del demandante y de la
Aseguradora Colpatria S.A. interpusieron recurso de apelacion,
concretando sus inconformidades asi:

1.5.1. Inconformidad del demandante Guillermo Devia
Naranjo

Su apoderado afirmé que, la Juez de instancia incurrié en
error respecto del monto de los perjuicios inmateriales (morales
y a la vida en relacion), los cuales debieron ser tasados en suma
superior a la fijada, en razon de la edad del demandante, la
pérdida de su capacidad fisica y las secuelas con deformidad
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permanente, afectando con mayor intensidad sus sentimientos,
pues su perdida le resulta mas dolorosa y perturbadora.
Adicional, refuta la determinacion de que dichos perjuicios sean
reconocidos en el 50%, en tanto, este tipo de condenas no
compensan el dolor padecido por el ofendido.

Refirio, su inconformidad frente a la tesis de culpa
compartida establecida, pues no obra en el expediente prueba
fehaciente, contundente y concreta, que establezca que el
demandante haya tenido la culpa en la ocurrencia del siniestro
por haberse aparentemente salido de su carril, pues solo se tuvo
en cuenta la hipotesis del informe de transito la cual quedo
desvirtuada en el interrogatorio del lesionado, lo que conlleva a
endilgar la totalidad de la culpa al conductor del taxi.

Otro motivo de reparo, radico en que los perjuicios se
liquidaron a partir de la pérdida del trabajo del demandante,
cuando lo correcto debio ser tener en cuenta la fecha de
estructuracion emitida por los médicos, especialmente la fecha
que determino la Junta Regional en su concepto de pérdida de
capacidad laboral.

Por ultimo, reprocha la decision del pago que debe hacer la
Aseguradora a la empresa Taxatélite S.A., so pretexto de un
“reembolso”, en cuanto i) no aparece acreditado que la empresa
Taxatelite haya pagado al demandante suma alguna, ii) el pago
debe hacerse directamente al beneficiario que para el caso es el
afectado y iii) porque es el actor el reclamante de los perjuicios
que cubre la poliza y en consecuencia es el acreedor.

1.5.2. El disenso de la Aseguradora Colpatria -
Llamada en garantia-
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Se incurrio en error al considerar que el perjuicio moral se
cubre ademas del valor asegurado o en exceso del mismo y la
condena impuesta supera el valor asegurado $ 27.690.000,
contrariando lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de
Comercio.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Problema Juridico: Corresponde en esta oportunidad
dentro de los limites que impone el articulo 328 del Codigo
General del Proceso, 1) Verificar la participacion o no del
demandante en la ocurrencia del hecho, ii) Si la tasacion de los
perjuicios morales fue la adecuada y 1iii) el limite de
responsabilidad de la Aseguradora Colpatria y a quien debe
realizarse el pago.

2.2. Las pretensiones se orientaron a exigir el pago de los
perjuicios irrogados al senor Guillermo Devia Naranjo con
ocasion del accidente de transito que ocurrioé el 3 de noviembre
de 2008,en donde estuvieron involucrados el vehiculo
conducido por el senorJaime Gonzalez Monsalve de
placas VEL999 de propiedad de Luis Hernan Sierra Alvarado,
afiliado a la empresa Taxatelite SA,y el conducido por el
demandante de placas BLOS86.

En ese orden, vale recordar que el articulo 2341 del Codigo
Civil estatuye que el que ha cometido delito o culpa, que tuvo
como efecto inferir dano a otro, esta obligado a indemnizarlo, sin
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el
delito cometido.

En el sub lite, la especie de responsabilidad reclamada se
ubica en el ejercicio de actividades peligrosas definidas doctrinal
y jurisprudencialmente con fundamento en lo dispuesto por el
Art. 2356 del CC, como aquellas “que «debido a la manipulacion
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de ciertas cosas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva
insito el riesgo de producir una lesion o menoscabo, tiene[n] la
aptitud de provocar un desequilibrio o alteraciéon en las fuerzas que
—de ordinario- despliega una persona respecto de otra» (CSJ SC, 23
oct. 2001, rad. 6315)”,actividades dentro de las cuales, se
encuentra la conduccion de vehiculos. “Especie sobre la que hoy
, jurisprudencialmentez se considera presuncion de
responsabilidad en la que el juicio de imputacion no se funda en
la conducta reprobable de la persona sino en criterios de justicia
material en favor de las victimas, en consideracion a la
peligrosidad de la actividad que , en linea de principio, no estan
aquellas obligadas a soportar . Por lo tanto, para que el autor del
accidente sea declarado responsable de la producciéon del dano, al
reclamante “solo le compete demostrar la conducta o
hecho antijuridico, el dano y la relacién de causalidad entre este y
el perjuicio”, y, el autor del dano no se exime probando diligencia
o cuidado “porque el comportamiento diligente no evita por
completo la eventual produccion del dario” sino acreditando causa
extrana.”

2.3. Apreciacion del dano- Reduccion de 1la
indemnizacion.

La figura que contempla el art. 2357 del Codigo Civil, tiene
que ver con la simultaneidad de elementos generadores del dano,
de parte de la persona a quien se le reclama la indemnizacion y
de la misma victima.

Se requiere entonces, que la conducta de ésta de manera
significativa haya contribuido en su produccion, caso en el cual
procede la reduccion de la indemnizacion a quien se le reclama
en la proporcion en la que el damnificado con su comportamiento
o actuar irregular interfirio en la realizacion del dano.
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La Corte Suprema de Justicia sobre este topico entre los
varios pronunciamientos ha dicho:

“para que opere la compensaciéon de culpas de que trata el articulo 2357
del Cédigo Civil no basta que la victima se coloque en posibilidad de concurrir
con su actividad a la produccion del perjuicio cuyo resarcimiento se persigue,
sino que se demuestre que la victima efectivamente contribuyé con su
comportamiento a la produccién del dano, pues el criterio jurisprudencial en
torno a dicho fenémeno es el de que para deducir responsabilidad en tales
supuestos °...la jurisprudencia no ha tomado en cuenta, como causa juridica
del dano, sino la actividad que, entre las concurrentes, ha desempenado un
papel preponderante y trascendente en la realizacién del perjuicio. De lo cual
resulta que si, aunqgue culposo, el hecho de determinado agente fue inocuo
para la produccion del accidente darnoso, el que no habria ocurrido si no
hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se configura el fenémeno
de la concurrencia de culpas, que para los efectos de la gradacién cuantitativa
de la indemnizacién consagra el articulo 2357 del Cédigo Civil. En la hipdtesis
indicada solo es responsable, por tanto, la parte que, en ultimas, tuvo
oportunidad de evitar el danio y sin embargo no lo hizo’ (CLII, 109)” (CSJ, SC
del 17 de abril de 1991) Citada en sentencia SC-5125-2020 MP Alvaro
Fernando Garcia Restrepo.

Para el caso de autos tanto el senor Gonzalez Monsalve
como el demandante ejecutaban una actividad peligrosa, éste
conducia la motocicleta de placas BLO86 que transitaba por la
carrera 70 con Transversal 49 A sur, en Ciudad Bolivar, en
sentido occidente-oriente, mientras que el demandado se
encontraba al volante del vehiculo de servicio publico -taxi- con
placas VEL-999 en sentido contrario, es decir de oriente a
occidente.

En la siguiente imagen, que sirve de apoyo para ilustrar los
medios probatorios obrantes en el expediente, se observa que se
trata de una via con caracteristicas especificas, las cuales fueron
plasmadas en el informe de policia N° A0-0469290 (fls 228 a 236

C. 1), del que se desprende las circunstancias de tiempo, modo y
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lugar del accidente de transito, informando que se trata de una
zona residencial y comercial del area urbana, tal como lo afirmé
el demandante Guillermo Devia Naranjo en su interrogatorio “Es
una parte de vivienda donde la cual hay que tener mucha
precaucion a que es un espacio reducido y a donde hay mucho
movimiento de personas... El estado de visibilidad estaba bien, lo
que pasa es que hay en cierto punto que se pierde la visibilidad de
la carretera, ya debido a la subida, donde la cual es punto muy
riesgoso por medio de que mucho movimiento de personas™ se
trata de una calzada de dos carriles en doble sentido, recta, curva
y con pendientes, cuya colision se produjo en las horas de la tarde
(3:55 p.m.), en donde habia luz natural y el tiempo era normal.

Notese que al tratarse de una via angosta -carrera 70-, la
conduccion de los automotores en controversia requeria de toda
la pericia, pues como quedoé visto, por el transito de peatones y
las vias pendientes, la visibilidad se reduce; y pese a que de
acuerdo al informe el tiempo estaba normal, el senor Devia
Naranjo adujo en su declaracion que habia estado lloviendo, lo
que permite colegir que, la via, se torne lisa y genere mayor

222 F| 167. Cuaderno principal.
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dificultad para frenar ante una emergencia, maxime si uno de los
vehiculos transita con exceso de velocidad, tal como se deduce
del informe de transito, que arrojo para el vehiculo de la parte

demandada la hipoétesis codificada bajo el numero 116 “Exceso
de Velocidad.

Sumado a lo anterior, tras la verificacion del sitio de
ocurrencia de los hechos por la aplicacion de Google Maps3,
cotejado con el croquis allegado al expediente, denota la Sala
que, pese a que no refiere la existencia de una senal de transito,
revisado el lugar del accidente se advierte que en efecto, hay una
senal de Pare que se encuentra ubicada en el sentido en el que
se desplazaba el demandado, es decir de oriente a occidente, a
las que también hizo mencion el senor Devia Naranjo “y de un
momento a otro es cuando el serior me aparece subiendo la loma
que es cuando hago el intento de hacerle el quite, ya debido a que
por alta velocidad del serior del taxi se me hizo muy imposible
sacarle la moto del todo, donde la cual el senor me alcanzé a coger
la pierna izquierda, donde el sefior venia de oriente hacia occidente
Yy yo me dirigia de oriente a occidente. La senal de transito el senor
ya la habia pasado, que esta el pare, que esta situada en el
sentido oriente, ya que el senor no tuvo prioridad en reducir la
velocidad”.(Subrayado fuera de texto)

3

https://www.google.com/maps/place/Tv.+49a+%26+Cl.+70+Sur,+Comuna+Cdad.+Bol%C3%ADvar,+Bogot%C
3%A1/@4.5753581,-74.1627423,3a,75y,132.36h,94.68t,0.85r/data=!3m6!1e1!3m4!1sf-
IrrxOWXPZ15ijEzQ0tLQ!2e0!7i13312!8i6656!4m13!11m7!3m6!1s0x8e3f9f0ef2df788b:0x12b1c0838d7b6d00!
2sTv.+49a+%26+Cl.+70+Sur,+Comuna+Cdad.+Bol%C3%ADvar,+Bogot%C3%A1!3b1!18m2!3d4.5752201!4d-
74.1626687!3m4!1s0x8e3f9f0ef2df788b:0x12b1c0838d7b6d00!8m2!3d4.5752201!4d-74.1626687?hl=es
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En relacion con la participacion del demandante en su
propia afectacion con ocasion del accidente de transito ocurrido
el 3 de noviembre de 2008, se advierte que en el croquis del
informe de policia, invadi6 el carril contrario, segun la hipotesis
codificada bajo el numero 104, situacion que si bien, el
demandante desconocié en el interrogatorio realizado, no fue
desvirtuada por este, mediante otros medios de prueba, pues los
allegados al plenario, se limitaron a demostrar las afectaciones
sufridas tras el siniestro ocurrido, en aras de probar la existencia
de perjuicios de caracter moral.

Sin embargo, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
2357 del Codigo Civil, esta Sala no comparte la decision del a quo
en relacion con la proporcion de participacion en el resultado, el
que por las condiciones y caracteristicas relatadas denota que fue
mayor la del conductor del taxi de placas VEL999 quien iba a
exceso de velocidad y no observo la senal de transito (Pare) la que
se aumentara al 60% y la de la victima por ser menor se reducira
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al 40% , pues no acato el deber que impone el articulo 60 del
Codigo Nacional de Transito*, de transitar, por su respectivo
carril, dentro de las lineas de demarcacion, maxime en una via
estrecha. Lo anterior impone que la indemnizacion sea reducida
en el porcentaje senalado.

2.4. Perjuicios.

2.4.1. Frente a la inconformidad de la tasacion de perjuicios
morales efectuada por la juez de instancia, sea lo primero
recordar que el desarrollo jurisprudencial de esta clase de dano,
valga decir el dano moral, ha considerado que se manifiesta en
el ambito interior de la victima, ocasionandole dolor, frustracion,
impotencia o hiriendo su autoestima. Al respecto preciso lo
siguiente:

“esta circunscrito a la lesion de la esfera sentimental y afectiva del

sujeto, ‘que corresponde a la 6rbita subjetiva, intima o interna del
individuo’ (sentencia de 13 de mayo de 2008), de ordinario explicitado
material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbacion de
animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccién,
sufrimiento, pena, angustia, zozobra, desolacién, impotencia u otros
signos expresivos”, que se concretan “en el menoscabo de los
sentimientos, de los afectos de la victima y, por lo tanto, en el
sufrimiento moral, en el dolor que la persona tiene que soportar por
cierto evento danoso™o.

Ahora, respecto de este tipo de dano, no existe ningun
elemento de juicio certero que permita demostrar ni determinar
el quantum de una pena intimamente ligada a la psiquis de la o
las victimas. El organo de cierre en materia civil ha senalado al
respecto que:

4 Codigo Nacional de Transito. ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS
CARRILES DEMARCADOS. Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos
carriles, dentro de las lineas de demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de
adelantamiento o de cruce.
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“[tiratandose de perjuicios morales, las mdximas de la experiencia, el
sentido comun y las presunciones simples o judiciales que brotan las
mas de las veces de la situacion de hecho que muestra el caso sometido
a consideracion del juez serdn suficientes a los efectos perseguidos. Es
sabido que no hay prueba certera que permita medir el dolor o la pena,
ni menos cuando han pasado anos desde el acaecimiento del evento
darnioso. De tal modo que, ante la imposibilidad de una prueba directa
y de precisar con certidumbre absoluta si existe o no y en qué grado el
dolor, congoja, panico, padecimiento, humillacién, ultraje y en fin, el
menoscabo espiritual de los derechos inherentes a la persona de la
victima, como consecuencia del hecho lesivo, opta validamente el juez
por atender a esas particularidades del caso e inferir no sélo la
causacion del perjuicio sino su gravedad. Es que el dario moral se
manifiesta in re ipsa, es decir, por las circunstancias del hecho y la
condicion del afectado”.

Conforme lo referido por el alto Tribunal, no existe el
llamado “precio del dolor’, y menos aun se puede pretender que
éste pueda ser reparado; lo que busca este tipo de indemnizacion
es satisfacer a manera de equivalencia el dano moral sufrido por
la victima o sus familiares. En el sub-lite vemos que las varias
lesiones sufridas generaron secuelas de importancia, como la
deformidad fisica de caracter permanente y perturbaciones
funcionales de la pierna izquierda, que por si tienen un grado de
congoja, desasosiego, menoscabo interior de la  persona
lesionada, lo que lleva a la Sala a modificar el monto senalado
por el aquo, en la suma de $30.000.000, de la que correspondera
al demandante, el 60% conforme lo anotado en parrafos
anteriores.

2.4.2. Dano a la vida en relacion:

Vale decir que es de estirpe extrapatrimonial por referirse a
la alteracion de las condiciones de existencia al no poder seguir
disfrutando de los placeres de la vida o realizando las funciones

vitales y se concreta «(...) sobre intereses, derechos o bienes cuya
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apreciacion es inasible, porque no es posible realizar una tasacion
que repare en términos absolutos su intensidad», tiene su reflejo
en el ambito «(...) externo delindividuo {(...)», en los «...)
impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes,
limitaciones o alteraciones temporales o definitivas» que debe
soportar la victima en el desempeno de su entorno «...) personal,

familiar o social».

La jurisprudencia ha sostenido que este dano puede tener
su origen: «(...) tanto en lesiones de tipo fisico, corporal o psiquico,
como en la afectacion de otros bienes intangibles de la personalidad o
derechos fundamentales; e) recae en la victima directa de la lesiéon o en
los terceros que también resulten afectados, segtun los pormenores de
cada caso, por ejemplo, el cényuge, companero (a) permanente,
parientes cercanos, amigos; f) su indemnizacién estd enderezada a
suavizar, en cuanto sea posible, las consecuencias negativas del
mismo; g) es un dario auténomo reflejado ‘en la afectacién de la vida
social no patrimonial de la persona’, sin que comprenda, excluya o
descarte otra especie de dano -material e inmaterial- de alcance y

contenido disimil, como tampoco pueda confundirse con ellos»».

Desde esta optica, y considerando que la valoracion de esta
clase de perjuicio por ser inmaterial o extrapatrimonial se ha
confiado al discreto arbitrio de los falladores judiciales, sin
embargo, ello no “equivale a abrirle paso a antojadizas intuiciones
pergenadas a la carrera para sustentar condenas excesivas, Sino
que a dichos funcionarios les impone el deber de actuar con
prudencia, evitando en primer lugar servirse de pautas

aprioristicas (...)”".

Proceso Verbal de Guillermo Devia Naranjo contra Jaime Gonzalez Monsalve, Luis
Hernan Sierra Alvarado y Taxatélite S.A. Rad. 10011310302220150023001



19

Por ello, para su cuantificacion deben apreciarse las
particularidades especiales de cada caso debidamente
acreditadas y , pues son ellas las que permiten a la
jurisprudencia adaptar los criterios objetivos a las situaciones
concretas de esa realidad; y en tal sentido, se hace necesario
tener en cuenta las condiciones personales de la victima,
apreciadas segun los usos sociales, la intensidad de la lesion, la
duracion del perjuicio, entre otras situaciones que el juez logre
advertir para la determinacion equitativa del monto del
resarcimiento.

En el presente asunto, de acuerdo con las secuelas ya
descritas el entorno personal, familiar y social del demandante se
vio afectado asi se desprende de los testimonios de las senoras
Lina Marcela Hernandez Rada, “antes del accidente él era un
muchacho muy activo, el trabajaba normal, ya después del
accidente sentimentalmente ha estado aburrido, ya no puede
hacer las mismas actividades de antes, .... A él le cambio la vida
ahorita se siente muy triste porque no ha tenido ni trabajo porque
lo ven con esa discapacidad”y de Olga Celia Devia Naranjo quien
afirmo “ya no puede hacer sus actos deportivos donde compartia
con sus amigos, como el futbol, baloncesto que practicaba como
hobby.... No pudo volver a trabajar ... al sufrir ese accidente a él
no le quedo sirviendo la pierna para hacer ninguna fuerza, incluso
el tiene clavos en el cuerpo”.

De manera que, ante las dificultades para el desarrollo de
las actividades fisicas que desplegaba de manera cotidiana,
aunado a la notoriedad que se predica de la merma de la
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locomociond, situaciones que cobran relevancia por su edad (26
anos), pues la limitaciones, a las que se vio reducido luego del
accidente evidencia la configuracion del dano en la vida de
relacion, e impone modificar la tasacion efectuada por el a-quo
y se fijara la suma equivalente al 60% de $30.000.000.00

2.4.3. Lucro cesante futuro.

El apelante censuré que el a quo liquidara el lucro cesante
a partir de la pérdida del trabajo del demandante, cuando lo
correcto, a su juicio, debio ser partir de la fecha de estructuracion
emitida por los médicos, especialmente la fecha que determino la
Junta Regional en su concepto de pérdida de capacidad laboral.

Para desatar el reparo, lo primero que hay que precisar es
que el concepto de lucro cesante hace referencia al dinero o
ganancia que una persona deja de recibir como consecuencia de
un perjuicio o dano sufrido, sin embargo, la pérdida de capacidad
laboral sufrida por el actor se consolido en un 37,85%, conforme
lo certificado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
lo que permite concluir que su fuerza de trabajo no fue cegada y
se encuentra en posibilidad de continuar laborando.

Ello ademas se reafirma, al constatarse que el demandante
para la fecha de ocurrencia de los hechos (3 de noviembre de
2008) se encontraba vinculado a la empresa Suri-industriales
Ltda., relacion laboral que continud y finalizé por su propia
voluntad, el 2 de octubre de 2010, tal como lo senala la carta de
renuncia incorporada al expedientelll. Situacion tenida por el
aquo, para la liquidacion del perjuicio material, que no puede
ser modificada por esta Sala porque se atentaria contra el
principio constitucional non reformatio in pejus, que alude a la
prohibicion de reformar en perjuicio del demandante que apela,
razon por la cual no se atendera al pedimento del actor respecto
del lapso indemnizatorio por ese concepto.
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2.4.3.1. Con todo, el articulo 283 del Codigo General del
Proceso ordena que “el juez de segunda instancia debera extender
la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda
instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese
apelado”, por lo cual, se actualizara el valor liquidado por
concepto de lucro cesante aplicando la siguiente formula:

1l Folio 205 del cuaderno principal
21 Folio 195 a 197 Cuaderno Principal

S=Rax (1+inr-1

S= indemnizacion a obtener.
Ra = ingreso base de liquidacion. El cual equivale a $ 313.441,91
[= Interés puro o técnico: 0.004867

N= numero de meses que comprende el periodo indemnizable
(120 meses)

S=9$313.441.91 x (1+0.004867)120 -1
0.004867

S= 51.366.655,47

La anterior actualizacion del lucro cesante consolidado
impone la disminucion temporal de la formula del lucro cesante
futuro, por lo que debera ser actualizado conforme se refleja en
la operacion aritmeética:

S=Ra x (1+i)»-1

i(1+i)n
S= indemnizacion a obtener

Ra= Ingreso base de liquidacion
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[= Interés puro o técnico: 0.004867
N= numero de meses a indemnizar (530)

S=$416.523,84 x (1+0.004867)530-1
0.004867 (1+i)530

S=$79.063.116,88

En este sentido, la extension de las condenas determinadas
por el a quo, da como resultado en esta instancia una condena
por valor $ 51.366.655,47 por concepto de lucro cesante
consolidado, y de $ 79.063.116,88, por concepto de lucro
cesante futuro.

Los referidos montos deberan ser erogados por los
demandados a favor del demandante, en un 60% por concepto de
la concurrencia de causas en la produccion del hecho lesivo.

2.5. Ahora bien, en lo que atane a la orden impartida al
llamado en Garantia para el caso Seguros Colpatria S.A., es
menester precisar, que la aseguradora fue convocada por el
propietario del vehiculo de placas VEL 999, senor Luis Hernan
Sierra, con ocasion de los contratos de seguros suscritos con la
empresa afiliadora de este -Taxatelite S.A. y cuyas condiciones se
encuentran previstas en las polizas 8001027982 y 8001045490.

Dentro del plenario, milita a folio 212 del Cuaderno
principal, poliza N° 8001045490 de la cual se colige (i) E1 Valor
asegurado por muerte o lesibn a wuna persona, es de
$27.690.000,00, (ii) E1 deducible es del 10% sobre el valor de la
perdida y, minimo, equivalente a 1 SMLMYV y (iii) La cobertura de
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danos morales tiene un sub limite del 40% del limite asegurado,
que, en el evento en concreto, equivale a $11.076.000,00 M/cte.

Asi las cosas, encontrandose demostrada la existencia del
contrato de seguro entre Taxatelite y Seguros Colpatria, asi como
la ocurrencia del siniestro en el que se vio involucrado el vehiculo
de placas VEL 999, el cual tuvo como resultado las lesiones
generadas al senor Guillermo Devia Naranjo, lo que resultaba
procedente era condenar a la aseguradora al pago de las
condenas impuestas a favor del demandante de manera directa y
no el reembolso al asegurado Taxatelite S.A.

Al respecto, debe memorarse que a voces del articulo 84 de
la Ley 45 de 1990, modificatorio del 1127 del Coédigo de Comercio,
el “seguro de responsabilidad impone a cargo del aseqgurador la
obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que
incurra de acuerdo con la ley y tiene como propdsito el
resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en
el beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las
prestaciones que se reconozcan al asegurado” ( subrayado fuera
de texto).

Por consiguiente, si bien es verdad que en el presente
proceso la vinculacion de la ASEGURADORA COLPATRIA fue
consecuencia del llamamiento en garantia que le hizo el
propietario del vehiculo de placas VEL 999, la situacion que en
definitiva se desprende, es que con la afectacion de dicha podliza
lo que se busca es el resarcimiento de la victima, quien es el
beneficiario de la indemnizacion, lo que conlleva a que para el
caso de marras, se condene a la Aseguradora Colpatria a realizar
el pago directamente al senor Guillermo Devia Naranjo.
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2.6. Por ultimo, en lo que refriere a la condena impuesta a
la llamada en garantia Seguros Colpatria S.A., encuentra la Sala
que la misma sobrepaso el monto de valor asegurado, notese que
el a quo fijo “hasta por las sumas de $27.690.000,00, por lucro
cesante y $11.076.000, por dario moral, previa deduccion del 10%
en cada caso”, encontrandose que estas sumas exceden el valor
del contrato de seguros, lo que da lugar a modificar dicha
condena ordenando el pago a la Aseguradora Colpatria S.A. y a
favor del demandante Guillermo Devia Naranjo, hasta por la
suma asegurada esto es por valor de $27.690.000,00,, previo
descuento del deducible del 10%. Sin costas en esta instancia
advertidos los resultados del recurso (art. 365 del CGP).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil de Decision, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

III. RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 7° y 8° de la
sentencia apelada, los cuales quedaran asi:

“SEPTIMO: CONDENAR a los demandados, Jaime Gonzdlez
Monsalve, Luis Hernan Sierra Alvarado y Taxatélite S.A., a pagar
al actor Guillermo Devia Naranjo, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, las siguientes sumas
de dinero:

Por concepto de Lucro cesante consolidado: La suma de
treinta millones ochocientos diecinueve mil novecientos noventa y
tres pesos, con veintiocho centavos M/ L($30.819.993,28)
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Por concepto de Lucro cesante futuro: La suma de
cuarenta y siete millones cuatrocientos treinta y siete mil

ochocientos  setenta pesos con doce centavos M/L
(47.437.870,12)

Por concepto de Dano Moral: La suma de veinticuatro
millones de pesos M/L ($24.000.000).

Por concepto de Daro a la vida en relacion: La suma de
veinticuatro millones de pesos M/L ($24.000.000).

“OCTAVO: CONDENAR a Seguros Colpatria S.A. a efectuar
el pago a la parte demandante Guillermo Devia Naranjo hasta por
el monto asegurado ($27.690.000,00), previa deduccién del 10%”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia
apelada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO : En oportunidad devuélvase el expediente al lugar
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada.

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada.

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de AZ INMOBILIARIA
S EN C. contra DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S. Exp. 032-
2015-00617-03.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la Republica, en
uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de 1994 y
el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara el Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional, se
considera:

1.- ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia dictada el 27 de
agosto de 2020 en el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotd, en el proceso de la
referencia.

2.- Para efecto de dar la plena garantia al debido
proceso y derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los
apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco
de la norma resefiada via correo electronico, empero en caso de no llegar a obrar
la misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las
comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en el
expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del Secretario
Judicial de esta Corporacion secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con
copia del mismo a la escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes sefalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los
términos alli previstos.

4.- De otra parte, Secretaria proceda a ABONAR Y
COMPENSAR el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra el
auto que se pronuncio frente a las pruebas, en la audiencia de fecha 27 de agosto
de 2020, en razon a que solo se asigno el recurso vertical del fallo proferido, a
pesar de que el Juez a quo en auto de dicha fecha concedio la alzada.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE.

r.-“'
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: VERBAL de PERTENENCIA de MARIA
GABRIELINA MOLINA y JESUS ANTONIO GASPAR contra personas
indeterminadas. Exp. 2015-00696-01

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia
con la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual
se declara el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en todo
el territorio nacional, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia dictada el 1° de diciembre de 2020 en el Juzgado Cuarenta Civil
del Circuito de Bogota.

2.- Para efecto de dar la plena garantia del debido
proceso y derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten
en el marco de la norma resefiada via correo electronico, empero en todo
caso de no llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una
obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a
la direccion fisica que hayan informado en el expediente o en el Registro
Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta?2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes sefalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho para proveer lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE.

,"'

/ A

/3 —
31@ EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veintiuno de enero de dos mil veintiuno

11001 3103 003 2016 00889 02

No es factible al suscrito Magistrado emitir un pronunciamiento sobre la
viabilidad del recurso de apelacién que los ejecutados formularon contra la sentencia
que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota profirié el S de febrero de 2020, en
el proceso ejecutivo hipotecario de la referencia, por cuanto se configuré la causal de
nulidad procesal que regula el articulo 121 del C.G.P., y que fue oportunamente
advertida por la parte opositora.

Lo anterior, porque la integracién del contradictorio se verifico el 21 de marzo de
2018 (cuando se notificé del auto de apremio, de forma personal, a la ejecutada Diana
Rocio Hecheona Horn). A partir de esa calenda comenzé el computo del afio previsto en
el articulo 121, que vencia el 21 de marzo de 20191, sin que para entonces se hubiere
proferido la sentencia de primera instancia, providencia que se emiti6 el 5 de febrero de

2020 (fls. 1051 y siguientes, c. 3).

Tampoco dicho fallo se profirié antes de vencer la prorroga que el 20 de marzo de
2019 dispuso el juez de primer grado con soporte en el inciso 5° del mismo articulo 121,

que finiquité el 21 de septiembre de 2020.

Es importante resaltar que el suscrito Magistrado no desconoce las pautas que
fijo la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019, que declar6 la inexequibilidad
de la expresiéon “de pleno derecho” y la exequibilidad condicionada del inciso 2° del
articulo 121 del C.G.P., “en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser
alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los
articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso” y en el “sentido de que la
pérdida de competencia del funcionario judicial correspondiente s6lo ocurre previa

solicitud de parte”.

Aqui la parte ejecutada alegb la ocurrencia de la nulidad procesal en comento, e

invoco la pérdida de competencia, mediante memorial que radic6 el 28 de noviembre de

2019 (esto es, con anterioridad a la emision de la sentencia de 5 de febrero de 2020, fl.

102, c. 3).

L Art. 118 del C.G.P., (...) Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empez6 a
correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencerd el Ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.



Es mas, frente a esa solicitud de invalidacion el juez de primera instancia emitié
un auto el 5 de febrero de 2020, con el que dispuso su rechazo, de plano, providencia
que también apeld la parte ejecutada. Cual si fuera poco, uno de los reparos que esgrimio
la parte opositora frente a la sentencia fue precisamente el alusivo a la verificacion de la

nulidad de la que se viene hablando.

No puede tenerse por convalidado ese vicio, por cuanto la primera actuacion de
la parte opositora después del vencimiento del término fue precisamente la solicitud de
invalidacion parcial del proceso, vicisitud que, se insiste, ocurrié con anterioridad a la

emision de la sentencia de primera instancia.

Se declarara, entonces, la nulidad anunciada. El expediente se remitira al
Juzgado que sigue en turno, quien tomara en consideracion la regla general que

consagra el numeral 7° del articulo 133 del C.G.P.

DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado DECLARA LA NULIDAD de lo actuado en
este litigio, desde el 22 de septiembre de 2019, inclusive.

No obstante, de conformidad con el articulo 138 del C.G.P., conservaran su
validez las pruebas practicadas en primera instancia, respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirlas, al igual que las medidas cautelares que se hubieren

recaudado.

En firme este proveido, y de conformidad con el paragrafo del articulo 121 del
C.G.P., la secretaria remitira a las diligencias al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bogota, para que, a la mayor brevedad, rehaga la actuacion, en los términos que en
derecho correspondan. Dicho despachara tomara en consideracion la regla que en

su numeral séptimo estable el articulo 133 del C.G.P.

Por el medio mas expedito comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Tercero Civil

del Circuito de Bogota.

Notifiquese y caumplase

OsC!
Magistrado

OFYP 2016 00889 02 2



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

REF: PERTENENCIA de BLANCA LEONOR
HERRERA PINZON contra ANGELA CRISTINA ESPITIA VILLAMIZAR y
otros. Exp. 2016-00299-01.

Obedézcase y camplase lo resuelto por laH. Corte
Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil mediante providencia
calendada 19 de marzo de 2020.

Por la Secretaria del Tribunal devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

CUMPLASE

!

/ 4
/3 A
\m@' EDUTRDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



SALVAMENTO DE VOTO

Rad. 11001-31-030-002-2016-00593-01

Con el respeto debido a los senores Magistrados con quienes
integro esta Sala de Decision, me permito manifestar que debo
apartarme de la determinaciéon que desata la alzada incoada, al
estimar que no se satisficieron las exigencias procesales que
habiliten el pronunciamiento del tribunal.

Ello, porque una de las modificaciones que al régimen de las
impugnaciones en materia civil implementé el Codigo General del
Proceso y que, de paso, acabo con discusiones bizantinas en torno a
la instancia en la cual el apelante debia sustentar la alzada, fue
justamente la contenida en su articulo 322, al disponer el
cumplimiento de dos cargas bien diferenciadas.

La primera, que al interponer el recurso el impugnante exprese
ante el juzgado de conocimiento “los reparos concretos” sobre los
cuales versara la sustentacion, la cual podra cumplirse
inmediatamente si la decision se toma en audiencia o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su realizacion, ora a la notificacion de la
que se hubiera dictado por fuera de esta.

La segunda, la de acudir ante el juzgador ad quem a realizar la
sustentacion en la audiencia que para ese preciso fin y dictar el fallo
correspondiente contempla el articulo 327 del mismo ordenamiento,
oportunidad en la que debera “desarrollar los argumentos expuestos ante
el juez de primera instancia’.

Fue tal el querer del legislador de 2012 de que el juzgador que
ha de dirimir la instancia escuche las alegaciones de las partes que
desde el articulo 107 fue perentorio al indicar, que “cuando se
produzca cambio de juez que deba proferir sentencia en primera o
segunda instancia, quien lo sustituya deberd convocar a una audiencia
especial con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar. Oidas las
alegaciones, se dictard sentencia segun las reglas generales”.

Incluso, esa dualidad de actuaciones del inconforme con la
sentencia de primera instancia no fue objeto de modificacion con la
medida temporal adoptada en el Decreto 806 de 2020, y bajo cuya
cuerda se tramito la alzada por este colegiado, pues éste en orden al
recurso de apelacion en materia civil y de familia dispuso lo
siguiente:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
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apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el
juez las decretard tnicamente en los casos senalado en el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentaciéon se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferirad sentencia escrita que se notificard por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictarda sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.

Es irrefutable que el mentado decreto no eliminé la obligacién a
cargo del apelante de sustentar su impugnacion ante el juzgador de
segundo grado y, mucho menos, la consecuencia sancionatoria que
su omision conlleva.

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil se
ha pronunciado reiteradamente en esa direccion, indicando
recientemente en la sentencia STC7646-2020 de 22 de septiembre
rad. 2020-02406-00, que:

“bastante se ha enfatizado que el disefio de «apelacions
contemplado en el Coédigo General del Proceso impone,
necesariamente, el agotamiento de varias etapas que no pueden
confundirse entre si. De manera tal que los reparos concretos
esbozados ante el a-quo no eximen al «recurrente»r de asistir a la
«udiencia de sustentacion y fallo», en la medida que esta es la tinica
oportunidad establecida por el legislador para desarrollar la
inconformidad, lo cual es fiel reflejo, entre otros, de los postulados de
oralidad, publicidad e inmediacion en que se sostiene el nuevo
estatuto adjetivo.

Quiere decir que, contrario a lo afirmado por la gestora, sus
elucubraciones preliminares ante el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Barrancabermeja no la exoneraban de concurrir a la diligencia
programada por el Tribunal, dado que ampliamente se tiene
decantado que:

(...) con independencia de la firmeza de los «reparos
concretos» que se hayan enlistado ante el a-quo, al proponente de
la «alzada» le incumbe ineludiblemente presentarse ante el ad
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quem y desarrollar uno a uno los puntos de divergencia; y esta
fase, distinta de la precedente, es la que se erige en verdad como
«sustentacion de la apelacion». Notese como se han distinguido
las diversas etapas que envuelve el tramite de segunda
instancia, o mejor atun, conforme a las normas que gobiernan esa
temdtica es posible diferenciar las cargas que se le imponen al
«apelante» de una «sentencia», asi: i) interposicion del «recurso, ii)
exposicion de los reproches breves, y iii) alegacion final o
«sustentacion». Lo primero es la inequivoca y tempestiva
manifestacion de disentir dentro del término de ejecutoria de la
providencia, lo que variard segun ésta se emita y comunique de
modo oral o epistolar, pues si ello ocurre en «audiencia» alli mismo
tendrd que expresarse el deseo de opugnar, en tanto que, Si su
proferimiento es «escrito» lo propio se hard por el mismo medio
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion. Un segundo
paso se agota con la indispensable enunciacion de los items
especificos de desacuerdo a mas tardar dentro de los tres dias
posteriores a la «audiencia en que se profirio la sentencia» o «a la
notificacion de la que hubiere sido dictada fuera de audiencian.

El ultimo y obligado escalén no es otro que el consagrado
en el inciso segundo del numeral 3° del mentado «canon» 322 al
disponer que sobre los «reparos concretos» «versard la
sustentacién que hard ante el superior», y esto es clave. Emerge
de ahi una regla categérica, cual es, que el «recurrente sustente la
alzada ante el ad quem, lo que claramente se reafirma luego con
el «articulo 327» ejusdem cuando prevé que el «apelante debera
sujetar su alegaciéon a desarrollar los argumentos expuestos ante
el juez de primera instancia» (negrilla propia).

Ergo, el iter de la «apelacién» esta comprendido por tres
momentos inconfundibles a cargo del interesado en la revocacion
del veredicto, todos los cuales albergan separadamente un fin y
oportunidad para desarrollarse y, por tanto, ninguno puede
entenderse cumplido cuando se han colmado los otros; huelga
insistir, cada uno es de imperativo acatamiento y soélo la
concurrencia de todos permite abrir paso al examen sustancial de
la «alzadar. En oposicion, basta la inobservancia de cualquiera, v.
gr. la «sustentacion ante el superior, para no ver triunfar esa
aspiracion...”

Si ello es asi, como evidentemente lo es, al no concurrir el

recurrente a satisfacer la carga procesal de sustentar ante esta
Colegiatura su recurso vertical, devenia insoslayable la consecuencia
sancionatoria prevista en la normativa antes resenada.

Por lo anterior, con el debido respeto y al amparo de las citadas

disposiciones me aparto de la decision mayoritaria, en cuanto se
pronuncio sobre el recurso de apelacion impetrado, pues el mismo
debio declararse desierto.

Fecha Up supra



Ref.  1100131030- 002-2016-00593-01

s

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
Magistrada



