REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL
Bogotd D.C., diecinuneve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. 110013103036201900211 01

Clase: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: IMPORTADORA CIBELES S.A.S. EN
LIQUIDACION

Demandado: KOLDO MIRANDA GIMENO

Comoquiera que el demandado, dentro de la oportunidad sefialada
en el pendltimo inciso del articulo 14 del Decreto n.® 806 de 2020 (cinco
dias siguientes a la ejecutoria del auto que neg6 la solicitud probatoria que
las partes formularon, cuyo plazo fenecio el 17 de los corrientes mes y afo,
por su habilitaciéon que tuvo lugar en proveido de 4 de febrero del afio en
curso'), no sustenté el recurso de apelacion que interpuso contra la
sentencia de virtual que el 24 de agosto de 2020 profiri6 el Juzgado 36 Civil
del Circuito de Bogota, se declara DESIERTO su alzamiento, de
conformidad con el evocado precepto, en concordancia con los articulos
322 (in fine?), 327 (inciso final) y 328 (inciso primero) del CGP y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia SU418 de 2019) y la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (STC13242/2017
de 30 de agosto). Sin costas por no aparecer causadas (art. 365. 8, 7b.).

Ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente al juzgado de
primera instancia, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

1 Notificado por estado electréonico n.° 19 de 5 de febrero de 2021, consultable en el siguiente enlace:
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/61599643 /E-
19+FEBRERO+5+DHEA42021.pdf/a73db6aa-8fcd-42at-89¢2-¢6033t68ccdf pags. 3 del listado y 155 a
158 del link de providencias
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/61599643 /PROVIDENCIAS+E-
19+FEBRERO+5+DE+2021.pdf/c04dc247-5491-46fe-a51a-8265597£3c52

2 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/61599643/E-19+FEBRERO+5+DE+2021.pdf/a73db6aa-8fcd-42af-89e2-e6033f68ecdf
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/61599643/E-19+FEBRERO+5+DE+2021.pdf/a73db6aa-8fcd-42af-89e2-e6033f68ecdf
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Apelacion de auto n.° 110013103036201900211 01
Clase: Ejecutivo Singular
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE
LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el dectreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
62283292c6e505f028£352046a30b432d5650£834ce8340d563aa7c070921
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintinno (2021).

Proceso No.  110013103044201900257 01
Clase: EJECUTIVO SINGULAR

Ejecutante: -~ JULIO ANDRES CORTES HELD
Ejecutada: ~ CONSTRUCTORA AXXO RB S.A.S.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral tercero),
323 (numeral segundo) y 327 (dltimos dos incisos) del Codigo General del
Proceso, se ADMITE, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia escrita que el 11 de febrero de 2020
profirio el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual desestimo las
excepciones de mérito y, en consecuencia, ordend seguir adelante la ejecucion en
los términos del mandamiento de pago, “excluyendo del mismo, los intereses
decretados sobre el capital”.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5) dias
regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto ingresara
al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de la
alzada admitida versard, Gnicamente, sobre los reparos concretos presentados
contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final del articulo 327
del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de
la secretaria: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Apelacion de sentencia en el proceso No. 110013103044201900257 01
Clase: Ejecutivo singular.

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d087dch91731b6646¢c7d116d58ee508a837409b3d2629c44elfff6adlch5316a
Documento generado en 19/02/2021 12:32:41 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 22 03 000 2021 00259 00

SE ADMITE el recurso extraordinario de anulacion interpuesto por la
convocante contra el Laudo Arbitral proferido el 5 de noviembre de 2020
por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogot3,
dentro del litigio promovido por RH Group S.A.S. — MDC S.A.S. contra
CRM S.ASS.

En firme esta decision, ingrese el expediente al Despacho para lo
pertinente (articulo 42 Ley 1563 de 2012).

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2021 00259 00

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrébédnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
d5ad218eb87blb9b5deaal5d422913a822e715bad6£f465535ed5748cadl806cc
Documento generado en 19/02/2021 04:42:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.
Radicado: 11001 31 03 040 2019 00329 01

Revisado el expediente virtual remitido por el Juzgado 40 Civil del
Circuito, se advierte que alli no se encuentra la videograbacion completa
de la audiencia de instruccién y juzgamiento celebrada el 14 de diciembre
de 2020.

Notese sobre el punto, que el archivo audiovisual denominado
“38AudienciaParteV120201214” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”, en
el que es dable asumir que esta la sentencia dictada oralmente y las etapas
subsiguientes (interposicion de recursos, expresion de reparos, concesion
de alzadas, etc.) debido al orden cronologico de los diferentes archivos, no
puede reproducirse desde el sitio web de OneDrive - La web pagina arroja el
mensaje: “Este video no contiene ningun dado. Intenta volver a cargar el archivo”-, Y
al descargarlo en los computadores e intentar abrirlo en diversos
programas, se genera un error.

En suma, la referida audiencia se encuentra grabada en 6 archivos, pero no
es posible reproducir el altimo de ellos. La ultima parte que puede verse
corresponde al receso dispuesto por la juez luego de surtirse la etapa de
alegatos de conclusion (hasta el minuto 01:17:02, archivo
“37AudiencialnstruccionJuzgamientoParteV20201214”).

Asi las cosas, se dispone la devolucion del expediente al Juzgado de origen
para lo de su cargo. Haganse las desanotaciones pertinentes.

Téngase en cuenta, ademas, que el término de que trata el art. 121 Cgp solo
puede empezar a correr desde el recibo completo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 040 2019 00329 01

Firmado Por:
GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fd2efddc6c5db1d8cd2f399¢7496¢6b58cab9e5b216¢23c0cbecl05abcadd574
Documento generado en 19/02/2021 04:42:59 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
04-2003-00406 01
Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia en providencia de fecha dos (02) de marzo de dos mil veinte

(2020).

En firme el presente proveido, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

Gits

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
014-2016-00312 01
Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia en providencia de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil

veinte (2020).

En firme el presente proveido, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

Jitts

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
020-2006-00514 01
Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia en providencia de fecha diecisiete (17) de noviembre de dos

mil veinte (2020).

En firme el presente proveido, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

itts

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



R.I1. 14832

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020).

Rad. 110013103023201600468 01

Continuando con el tramite del presente asunto, y teniendo en
cuenta la naturaleza del proceso de la referencia, en donde en
cualquier estado de este, y hasta antes del fallo, es dable al juzgador
convocar a las partes para procurar la conciliacion, cuando quiera que

el asunto sea susceptible de transaccion, este despacho.

RESUELVE

1. Senalar las 10:30 A.M. del 9 de marzo de 2021, para

llevar a cabo audiencia en la que se intentara una conciliacion entre

las partes; asi mismo, en el evento en que esta resulte infructifera, en
esa misma data se realizara sustentacion del recurso de apelacion
formulado por la demandada y de ser el caso proferir sentencia,
conforme las previsiones del articulo 327 de Codigo General del

Proceso.

Tenga en cuenta el apelante que debera sujetar su alegacion

con base en los argumentos ante el juez a quo.

Convoquese a las partes a través de la plataforma Life-Size, a
efectos de la comparecencia y realizacion de esa vista publica y
oportunamente remitase el link que les permita acceder a la

plataforma y garantizar su comparecencia.



R.I1. 14832

Se advierte a las partes, apoderados e intervinientes que la
inasistencia injustificada a esta audiencia, acarreara las sanciones

procesales pecuniarias previstas en el num. 4° del articulo 372 ibidem.

Notifiquese y Cumplase (2),

o/~

NANCY ES ANGULO QUIROZ
Magistrada



Declarativo

Demandante: Luis Alfonso Leal
Demandado: Teresa Castellanos Oliveros
Exp. 033-2013-00362-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:;
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decisién del 3 de febrero de 2021. Acta 04.

Bogota D.C., diecinueve de febrero de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada contra la sentencia
emitida el pasado quince de octubre por el Juzgado Cuarenta y Seis

Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Alfonso Leal formuld accion reivindicatoria en contra de Teresa
Castellanos Oliveros, sobre el cincuenta por ciento de tres locales
comerciales situados en esta ciudad, debidamente identificados por
sus linderos, nomenclatura y matriculas inmobiliarias, asi como la
condena al pago de los frutos civiles en esa proporcion, liquidados
desde el primero de abril del afio 2002. Como sustento de sus
peticiones, sefialé que, en el afio 1997, en conjunto con el sefior
Campo Elias Diaz, adquirieron la propiedad de los referidos locales,
siendo privado de la posesién sobre su segmento y de manera
violenta desde el 1 de abril de 2002 la que, en la actualidad, de

mala fe detenta la convocada, quien le ha prohibido su ingreso.

LRSG. 033-2013-00362-01



2. Notificada la demandada, ejercio el derecho de contradiccion,
aceptando algunos hechos y negando otros, precisando que dentro
de la oposicion que realizo respecto de una medida cautelar que
recay0 sobre los predios, se le reconocié la condicién de poseedora
del 50%, esto es, respecto de la franja de propiedad del sefior Diaz.
Ademas propuso las excepciones de: i) Falta de legitimacion por
pasiva, fundamentada en que dentro del incidente de oposicion a la
diligencia de secuestro adelantada el 26 de enero de 2012, resuelta
por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota finalmente se
declaré que ella es poseedora del 50% que correspondia al sefior
Luis Alfonso Leal, pero no de la porcién de la que es propietario el
demandante; ii) imposibilidad de reivindicar cuota proindiviso del
inmueble; y como subsidiaria iii) la prescripcion adquisitiva de
dominio. De igual manera se opuso al pago de frutos porque estos

no se solicitaron bajo el apremio del juramento.

3. Después de agotado el rito correspondiente, la autoridad de
primer grado declaro el triunfo de la pretension reivindicatoria, para
lo que desestimo la excepcion de falta de legitimacion por pasiva al
sentar que, a la voz del articulo 949 civil, el comunero puede
reivindicar su cuota pero no la totalidad del predio, pues estaria
reclamando derecho que no tiene, para lo que se debe individualizar
la totalidad del bien; que la demandada es poseedora, condicion
gue extrajo de la confesion de dofia Teresa, corroborada por los
testimonios recaudados. Igualmente, desechd la excepcion de
prescripcion adquisitiva con base en que, en el afio 2008 la
contradictora reconocio propiedad en el otro comunero, al declarar
gue ofrecid negociar el derecho del actor, como consta en el
cuaderno 3 de las copias del proceso divisorio que se adelanto
entre las partes, de donde dedujo que, entre esa data y la

presentacion de la demanda solo habrian trascurrido 5 afios,

LRSG. 033-2013-00362-01



insuficiente para ganar por este medio adquisitivo. Asi mismo,
declaré que la convocada es de buena fe, razon que la condujo a
imponer la condena al pago del 50% de los frutos desde la
contestacion de la demanda, cuantificandolos con apoyo en el
dictamen rendido el 15 de enero de 2020%, el que no fue
desvirtuado, precisando que el canon utilizado es inferior al descrito
por los testigos y el fijado en la primera experticia, por lo que,
después de descontar gastos y la proporcion que correspondia a
impuestos, establecio que el valor de estos ascendia a $92.945.480,

sin mermas adicionales por mejoras pues estas no se probaron.

4. Con la aspiracion de que se revoque la decision extractada, la
parte convocada expuso como argumentos -reiterados en la
oportunidad otorgada ante esta Corporacion para la sustentacion

del recurso— que:

4.1. Se valoré de forma incorrecta la prueba trasladada del
proceso divisorio 20091956 que recay0 sobre el inmueble objeto de
disputa, en cuanto que en el mismo solo se reconocié que dofa
Teresa era poseedora del segmento que le correspondia a su
excompariero pero no el del reivindicante, obrando decision judicial
que declara que ella no es poseedora del sector materia de este
contradictorio, la cual no se desvirtia con la declaracion rendida en
ese procedimiento, de la que se extrae que ella reconocio propiedad

en el actor desde el aflo 2008.

4.2. Insisti6 que hay contradiccion en el fallo porque se afirma
gue ella es poseedora para la reivindicacion, pero se niega para la
prescripcion, desconociendo que el mismo actor reclama frutos

desde el afio 2002. Dentro del plazo para la sustentacién del

1 pagina 680, documento CuadernoUnoPrincipal.pdf, carpeta 01CuadernoPrincipal.

LRSG. 033-2013-00362-01



recurso en esta instancia agrego que se incurrié en un defecto en la
medida que la excepcion de usucapion fue propuesta de manera
subsidiaria, lo que implicada que debia ser analizada “solo en el
evento en que los medios de defensa principales y directos no
salgan avante”, no obstante, “fue analizado de manera principal...y
aun mas grave, utilizé sus argumentos como pilares centrales del

debate juridico y probatorio.

4.3. Cuestiond, por igual, la tasacion de los frutos, criticando
gue se valord un dictamen que no cumple los requisitos formales,
pues no hay descripcién de experimentos y métodos utilizados y
gue en la actualizacion de los canones se aplicaron porcentajes que
no corresponden al respectivo IPC anual, concluyendo que ninguno

de las experticias satisface lo exigido por la norma procesal.

4.4. Finalmente, reclam60 que se condene al pago de
administracion y de las mejoras pues hay dictamen que asi lo
comprueba, como también la prueba trasladada del divisorio y la

version de los testigos.

5. Para oponerse a la prosperidad de la impugnacion, el extremo
demandante sefald que los reparos desarrollados “no son
concordantes con lo acontecido y decidido por la juzgadora de
primera instancia”, al paso que “los argumentos juridicos en que se

sustenta la demanda...se encuentran plenamente demostrados”.
CONSIDERACIONES
1. En virtud del derecho de persecucion que le es inmanente al de

propiedad, el duefio de una cosa puede ejercer la accion

reivindicatoria con el propdésito de obtener la restitucion de la

LRSG. 033-2013-00362-01



posesion que se encuentra en poder de un tercero, para lo que se
exige, de un lado, que el actor sea el titular del derecho de dominio
y, de otro, el demandado su detentador con animo de sefiorio, con
la precision de que este ultimo puede anonadar la pretension con la
demostracion de que el derecho del demandante es aparente, nulo,
simulado, etc., 0 que el mismo se ha extinguido como consecuencia
del trascurso del tiempo, mediando la alegacion del modo extintivo o
adquisitivo de la prescripcion, como quiera que la efectiva titularidad
es un requisito sustancial para el triunfo de esta tipologia de
procesos, con la precision de que este rétulo formal puede
desvirtuarse con el progreso de la decadencia de la accion, pues en
virtud del acaecimiento de la prescripcion, se pierde la calidad de
duefio y, por ende, la legitimacion para recuperar la posesion

perdida.

2. Con el proposito de resolver la censura planteada, de entrada
destaca la Sala que en el texto de la contestacion de la demanda se
hizo valer, de manera subsidiaria, la prescripcion extintiva, la cual,
en criterio del demandado se dirimi6 como principal, defecto
procesal cuya alegacion, en la actualidad, deviene novedoso, como
guiera que en la oportunidad para la exposicion de los reparos nada
se expresd sobre ese especifico punto, ausencia de ataque en el
estadio adecuado que vedaria cualquier escrutinio sobre ese
aspecto so pena de que la Sala incurra en el vicio de la
incongruencia, ya que, como tiene dicho la Corte Suprema de
Justicia, ese defecto “también se patentiza cuando la sentencia no
armoniza con lo pedido en la sustentacion del recurso (pretension
impugnaticia), que indudablemente corresponde a una invocacion
del derecho sustancial controvertido”, criterio planteado en
sentencia SC4415-2016.

LRSG. 033-2013-00362-01



No obstante, no puede perderse de vista que, dado el entronque del
trascurso del tiempo con uno de los presupuestos axioldgicos de la
accion de dominio, era del resorte de la juzgadora abordar ese tema
-intimamente relacionado con la legitimacion en la causa por activa-,
pues no en vano “desaparecida la titularidad del derecho de
dominio, quien fue propietario, pero ya no lo es, adolece ahora y
desde que dejo de serlo, de legitimacién en causa para ejercer la
accion reivindicatoria respecto de ese bien”, y que “en forma
simultanea corren tanto el término para que se produzca la
usucapion de un lado y, de otro, la extincion del derecho de dominio
sobre el mismo bien y, como légica consecuencia se extingue
también, al propio tiempo, la accion reivindicatoria de que era titular

el antiguo propietario de aquel.

Asi las cosas, es de rigor asumir, de entrada, el medio defensivo de
la prescripcion adquisitiva de dominio, que en la situacion sub judice
se apoy0 en que la convocada habia iniciado posesion sobre los
inmuebles desde el afio 2002, al fallecer su compariero, alegacion
gue encarna una auténtica confesion respecto de la condicion con
gue se detentan los bienes, en tanto que el articulo 197 del Cédigo
de Procedimiento Civil —vigente para la época de contestacion del
libelo introductorio, reproducido en esencia por el actual 193 del
CGP—, dispone que “la confesion por apoderado judicial valdra
cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su poderdante, la
cual se presume para la demanda y las excepciones, las
correspondientes contestaciones...”, norma que establece una
presuncion iuris tantum que permanece en cuanto no se demuestre
lo contrario, esto es que el apoderado no tenia la facultad para
confesar, en tanto que “cuando en un poder no se otorga la aludida

facultad, la ley presume que esta existe en la hipétesis que ella

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 22 de julio de 2010. Exp. 2000-00885.

LRSG. 033-2013-00362-01



preve, trasladandole la carga de la prueba del hecho contrario a

quien niegue el presumido”s.

3. En este orden, en el proceso reivindicatorio “la jurisprudencia ha
sostenido, y de continuo, ademas, que “cuando el demandado en
accion de dominio, al contestar la demanda inicial del proceso,
confiesa ser el poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene
virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del
demandado y la identidad del bien que es materia del pleito ...”, (G.
J. CLXV, numero 2406, p. 125), explicando que se trata “de un
derrotero cuya solidez es de probado reconocimiento, pues que
aquilata lo que acontece las mas de las veces. Alli, simplemente,
actor y reo estan convenidos en que disputan un mismo bien,
convirtiendose en punto pacifico de la controversia, aunque eso si,
con la posibilidad de que esa ficcion sea desvirtuada dentro del
contradictorio, porque hay que convenir que, hoy por hoy, ninguna
circunstancia, en tanto que forme parte del debate procesal, puede
adquirir tamafia impermeabilidad y mirarsela como verdad absoluta;
asi y todo provenga de la denominada “reina de las pruebas”, por
supuesto que la confesion ya no ejerce el mismo imperio de antafio,
cuando se hablaba de una verdad suficiente, sin importar si
acompasaba con la verdad verdadera. Es principio admitido ahora
gue la confesion es infirmable, segun expresiéon paladina, en cuanto
a nuestro ordenamiento respecta, del art. 201 del Codigo de

Procedimiento Civil™4.

3.1. Se recuerda lo anterior porque el opugnante acusa que
en el juzgamiento no se valor6 que en la oposicion realizada
respecto de la medida cautelar practicada sobre el inmueble del que

son copropietarios los contendientes, se declar6 que ella solo

3 Corte Suprema de justicia. Sentencia de 19 de noviembre de 2001. Exp. 5978.
4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia S-102 de 2001.
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poseia la parte que le correspondia a su causahabiente mas no la
del ahora demandante, censura que carece de fundamento pues, a
pesar de ser cierto que la possesio solo se avalé judicialmente
respecto de una cuota de los locales, la situacion que se juzga
recae sobre el momento de la contestacion de la demanda cuando
la convocada confiesa -via excepcion- que es poseedora, condicion
esta que, por descansar en un hecho que no es inmutable y, estar
sujeta a permanentes modificaciones condicionadas por la variacion
en el estado mental con que se detentan las cosas, habilita que el
mero tenedor trastoque esa calidad a poseedor o viceversa, aptitud
gue se aquilata en tanto que la detentacion atil con eficacia
posesoria es aquella que cumple con el presupuesto psicologico de
caracter interno —animus— que, en palabras de la Corte Suprema de
Justicia, constituye un “elemento interno ... o intencién del dominus,
gue por escapar a la percepcion directa de los sentidos es preciso
presumir a partir de la comprobacion plena e inequivoca de los
comportamientos materiales y externos ejecutados continuamente y
por todo el lapso que dure aquélla”, rematando que dicho requisito —
junto con el corpus— “por constituir manifestacion visible del sefiorio,
llevan a inferir la intencion o voluntad de hacerse duefio, mientras
no aparezcan circunstancias que demuestren lo contrario”®, realidad
gue, entonces, deja en evidencia que no hay error en la apreciacion

gue realizo la sefiora jueza de instancia sobre el punto.

3.2. La anterior atestacion también es idonea para concluir
gue no hubo contradiccion al tener cumplido el requisito exigido por
la ley para el éxito de la reivindicacion, referido a que la denunciada
ostente la calidad de poseedora, porque a pesar de la anunciada
decision judicial —proferida por el Juzgado Cuarenta Civil del

Circuito el 26 de enero de 2012—, era perfectamente posible que —al

5 Sentencia SC16946-2015.
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no existir desposesion sobre los predios— a partir de ese dia ella
comenzara a desplegar un nuevo y especial sefiorio, que distingue
a la tenencia de la posesion, comentario que, por igual se realiza
respecto de la relacién posesoria existente a partir del afio 2002, la
cual perdid su propension de servir como hito de la prescripcion
adquisitiva de dominio al desdeiar la demandada el tiempo
trascurrido con el indiscutible acto de reconocimiento de derechos
en el otro copropietario —ahora demandante— cuando en el
interrogatorio surtido dentro del proceso divisorio exteriorizé como
respuesta: “Pregunta 1: Digale al despacho si es cierto si o no, que
el propietario de los locales comerciales 110, 111, y 112 en un 50%
y ubicados en la carrera 18 No. 11 a 16, interior 16, son propiedad
en ese porcentaje de Luis Alfonso Leal. Contesto: Si. Pregunta 2:
Digale al despacho si es cierto si o0 no que usted ofrecié6 comprar
ese 50%...Contesto: Si. Pregunta 3: Digale al despacho si es cierto
Si 0 no...usted negocio ese 50% con Luis Alfonso Leal a través de
su abogado. Contesto: Si.”, réplicas con valor de confesion, con las

gue interrumpié6 el lapso acontecido hasta ese momento.

Asi las cosas, no hay perplejidad o antagonismo en el manejo que
la juzgadora le otorg6 a la relacion que la demandada ha tenido con
los inmuebles, pues simplemente ella procedio a ubicar en el tiempo
esos diversos momentos, lo que deja indemne el epilogo del fracaso
de la prescripcion fundado en que la posesion que se reconoce en
la excepcionante es insuficiente para adquirir por ese medio,
materia que motiva evocar que el abandono o la desposesion del
titular de dominio tiene efectos extintivos en tanto se verifique el
agotamiento del lapso necesario para que se perfeccione la
usucapion, pues la sola desatencion del fundo -—incluso sin

requerimiento alguno del titular— por un periodo menor al que la ley

6 Pagina 295, documento CuadernoCopiasTomol.Pdf, carpeta 04CuadernoCuatroCopias.
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prevé para que se actualice esa consecuencia, no trae como
colofén la pérdida del derecho de propiedad sobre el inmueble y la
atribucién del mismo en cabeza de quien lo ocupe, razén por la que,
para emitir la orden reivindicatoria, la oficina falladora hubiera
puntualizado que, no obstante la falta de prueba de la posesion
desde los afios que se hicieron valer en la demanda, esta sale
avante ante la confesion inscrita en la contestacion de la demanda,
presupuesto que, entonces, se tiene por cumplido, con la precision y
reiteracion que la misma se materializd en fecha posterior a la
invocada por la demandada, perspectiva desde la cual no existe la

incompatibilidad denunciada por el impugnante.

4. En lo concerniente a los frutos, es preciso resaltar que, sobre su
existencia o causacion no existe duda, esencialmente porque los
locales son bienes susceptibles de explotacion econdmica, gestion
desarrollada por la demandada conforme se desgaja de las pruebas
obrantes en el expediente, como quiera que los inmuebles se han
destinado a la ejecucion de actividades comerciales, tal cual lo
concluyo la juzgadora de primera instancia, epilogo que, por demas,
no fue debatido en la proposicion de la alzada. El cuestionamiento
gue se plantea consiste en la forma de su cuantificacion, la que tuvo
como apoyo el dictamen pericial decretado de manera oficiosa el 28
de noviembre de 2019, en el que se critica, se incurrié en un defecto
de cimentacion, pues no se explico el método o los experimentos de
apoyo a la conclusion emitida, censura que no progresa, pues Si
bien en ese laborio no se consignd, de manera explicita, cual fue la
técnica utilizada, lo cierto es que durante la audiencia de
contradiccion, el experto inform6é que tomé como base el avallo
comercial efectuado, consulté los promedios de renta de otros
locales y aplicé el incremento anual del IPC para establecer el

aumento de la utilidad que podia producir los bienes, agregando
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que también tuvo como fuente “la parte que uno consulta de boca a
boca con los duefios de los inmuebles”, de donde dedujo como
resultado $650.000, $680.000, $710.000, $750.000, $780.000,
$820.000, y $860.000, mensuales desde 2013 a 2019 —periodo
liuidado por la funcionaria de primer grado—, afirmaciones que
también ofrecen como respaldo los testimonios recaudados, acervo
gue, tal y como lo ordena la normatividad procesal, debe ser
analizado de manera sistematica, esto es, estudiando los
instrumentos demostrativos en conjunto, para asi establecer si un

determinado hecho se encuentra demostrado.

En efecto, los testigos Luis Jesus y Ana Mely Céardenas y Derly
Carolina Bolivar Preciado, propietarios de locales en el Centro
Comercial Plaza Espaia, informaron —en esencia— que para el afo
2017 el canon estaba entre los $800.000 y $1.000.000, anualidad
para la cual el perito estimd el total de $780.000, de donde se
desgaja que la cifra estimada por el experto para el afio 2017, tiene
gran aproximacion a los guarismos promedio indicados por los

testigos, realidad demostrativa que frustra el ataque formulado.

Con todo, el Tribunal destaca que existen dos errores aritméticos
gque deben enmendarse, atinentes a que a pesar de haber referido
la falladora que los frutos se causarian desde la contestacion de la
demanda —topico que no fue fustigado por el demandante— y que
los incrementos se computarian teniendo en cuenta el IPC, incluyé
canones por todo el afio 2013 y los aumentos no se realizaron
conforme a aquel indicador. En este orden, se estimara la condena
partiendo del valor de $780.000 para el afio 2017, aplicando
adecuadamente los IPC desde noviembre de 2013 —época de
contestacion de la demanda— hasta septiembre de 2020 —data

aplicada por la autoridad de primer grado—, utilizando el mismo
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procedimiento para los descuentos realizados por la juzgadora —
20% de gastos del bien -no controvertido por el actor, a quien le

resultaria desfavorable tal rebaja y, luego, dividir en dos el

resultado—, ello arroja los siguientes resultados’:

Afo Valor IPC Valor Valor Mes | Total/por | Total/tres
canon afo neto neto es local locales
/cada corrid | disminu | aumento
local 0 cion
2013 | $651.777 | 1,94% | $12.644 | -------- 2 $1.303.554 | $3.910.662
2014 | $664.421 | 3,66% | $24.391 | -------- 12 | $7.973.652 | $23.920.956
2015 | $690.812 | 6,77% | $46.768 | -------- 12 | $8.289.744 | $24.869.232
2016 | $737.580 | 5,75% | $42.411 | -------- 12 | $8.850.960 | $26.552.880
2017 | $780.000 | 4,09% $31.902 12 | $9.360.000 | $28.080.000
2018 | $811.902 | 3,18% $25.818 12 | $9.742.824 | $29.228.472
2019 | $837.720 | 3,8% $31.833 | 12 | $10.052.64 | $30.157.920
0
2020 | $869.553 | -------- | smmmmmmmeen | mmeeeee 12 | $7.825.977 | $23.477.931
Total $190.198.05
3

Descontado del 20% aplicado por la juez —$38.039.611-se obtiene
$152.158.442, que dividido en dos arroja un total de $76.079.221.

Por igual, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 283 ib., esta Corporacion extendera la condena impuesta en
la sentencia de primer grado hasta la fecha de emisién de esta
providencia, apremio que no constituye una trasgresion al principio
de la no reformatio in pejus, porque ademas de ser una exigencia
legal aplicable “aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiere

apelado”, segun lo explica la norma citada, lo que se busca es la

" Partiendo del canon de $780.000, las cifras para 2018 a 2020 se obtienen de sumar al “valor canon” del afio
inmediatamente anterior, el monto de “valor neto aumento”. De 2016 a 2013 se logran de restar al “valor canon”, el
guarismo de “valor neto disminucion”.
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adecuada concrecion de la condena hasta el momento en que se

zanja la instancia. Asi las cosas, se obtiene que:

Afo Valor IPC afo Valor Meses | Total /por | Total /tres
canon / corrido neto local locales
cada local aumento
2020 $869.553 1,61% $14.000 3 $2.608.659 | $7.825.977
2021 $883.553 | ----mmemmmem | e 2 $1.767.106 | $5.301.318
Total $13.127.295

Como quiera que el descuento del 20% aplicado por la juez
solamente fue definido para los canones causados, mas no para los
posteriores a la sentencia, no es factible restarlo a la anterior suma,
debiéndose dividir en proporcién a la cuota reivindicada, para un
total de $6.563.647. En consecuencia, a la fecha de emision de esta
del demandante ascienden a

sentencia los frutos a favor

$82.642.868.

5. Ahora bien, en relacién con la censura orientada a que se
reconozcan las cuotas de administracion pagadas por la sefiora
Castellanos Oliveros respecto de los locales, importa recordar que
dicho concepto obedece a la contribucion econdmica destinada a
procurar el adecuado funcionamiento de una copropiedad, asi como
el mantenimiento, reparacion y ejecucion de obras necesarias para
su administraciéon, carga que, en principio, se encuentra en cabeza
de los propietarios de los inmuebles, segun lo dispone el articulo 78
de la Ley 675 de 2001, con la precision de que el articulo 29 ib., los
hace solidariamente responsables frente a la copropiedad con “...el
tenedor a cualquier titulo”, por lo que, con el propdsito de establecer
si el demandante, por ese deber in solidum, esta obligado a asumir
lo cancelado por el otro propietario, dilema que se resuelve con la

aplicacion de las normas que regulan esa figura, las que sientan la
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posibilidad de subrogacién de los deudores en el crédito que tenia
el acreedor pero limitada a la parte que le concierna a cada uno de
ellos -articulo 1579 del cédigo civil-, prevision que aplicada a la
situacion en concreto y, segun da cuenta la misma demandada en
su contestacion, ha sido ella quien se ha aprovechado, de manera
absoluta, de los locales durante el tiempo de ejercicio de la
posesion, realizando, entre otras labores, “contratos de
arrendamiento sobre los locales comerciales obteniendo asi una
explotacion econdmica y un beneficio exclusivo y excluyente de

cualquier otra persona”.

Con esta orientacion si —como se ha corroborado— la convocada ha
sido quien, en clara rebeldia frente al derecho del otro copropietario,
se ha lucrado y utilizado los inmuebles, no existe justificacion para
trasladar la carga de las cuotas de administracion o una proporcion
de estas al accionante, pues si bien el articulo 1579 del Cddigo Civil
impide que el deudor solidario pueda negarse a pagar alegando que
no obtuvo ningun beneficio, igualmente lo habilita a ejercer la accion
de recobro, la cual pende de la participacion o interés que haya
tenido cada individuo en la obligacién solidaria, esto es, el provecho
gue le reporta para si, el cual, para el caso analizado, no recae en el
demandante, sino Unicamente en la opositora quien, se repite, se
beneficio, de manera exclusiva de la explotacion del bien; de lo
contrario se generaria una injustificada ventaja a su favor, al
ordenar que el actor participe en esas expensas, pese a haber sido
la sefiora Teresa quien obtuvo la utilidad de los bienes. A lo anterior
se adiciona que en la actuacion no hay prueba de que esas
contribuciones hubieren causado un acrecimiento en el valor venal
de los locales, o algun otro tipo de gracia que pudiera optimizar las

caracteristicas comerciales de los mismos.
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6. De otro lado, con el propdsito de solucionar la censura en lo que
incumbe a las mejoras que se reclama haber implantado en los
locales —tematica que no fue abordada por la funcionaria de primer
grado— conviene precisar que, en criterio del impugnante, ese
concepto estd demostrado con el avalto rendido en el proceso
divisorio 2009-01956 —adelantado por Alfonso Leal contra Teresa
Castellanos—, cuyas copias se incorporaron a esta causa,
documentacion que, se advierte, fue solicitada en este juicio por la
parte demandante y decretada como prueba en auto del 31 de
octubre de 2016. Sobre el citado medio, cumple recordar que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 174 del Cédigo General del
Proceso, las probanzas practicadas “validamente en un proceso
podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas
formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieran
practicado a peticion de la parte con quien se aducen o con
audiencia de ella”, presupuesto este ultimo que se satisface en la
medida en que, del evocado dictamen, la autoridad de conocimiento
del divisorio —en el que, se insiste, el aqui demandante funge
también como extremo demandante— corrio traslado en proveido del
26 de mayo de 20118, circunstancia a la que se auna que las
reproducciones fueron formalmente agregadas al presente debate
en proveido del 4 de mayo de 2017, sin que en uno u otro escenario

el interesado —Alfonso Leal— hubiera refutado su contenido.

Acerca del reconocimiento de las mejoras, se recuerda que tanto las
necesarias como las utiles, son susceptibles de aceptacion, en la
medida en que impliqguen un mayor valor para el fundo y se hayan
efectuado con miras a la destinacion econémica que se le quiso dar,
asunto, para cuya solucion se requiere de las siguientes

anotaciones, teniendo en cuenta el referido dictamen pericial®:

8 Pagina 276, documento CuadernoCopiasTomol.pdf, carpeta 04CuadernoCopias.
9 Paginas 251 a 260, documento CuadernoCopiasTomol.pdf, carpeta 04CuadernoCopias.
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6.1. De acuerdo con la prueba técnica, en los tres locales se
realizé “desmonte de las estanterias y demas obras que habia en el
local y que ya estaban deterioradas y obsoletas; se hicieron las
estanterias, la bodega y las vitrinas nuevas, en carpinteria
metalica”, labores documentadas en las fotografias adosadas al
peritaje!® que correspondian al objeto del contrato de obra
igualmente anexado!!. Por igual, es util relievar que segun lo
informo el sefior Luis Antonio Rozo Aldana —contratista en aquel
negocio—, las obras consistieron en la adecuacion de tres puestos, a
razon de $8.000.000 cada uno, tal cual lo indica asi mismo el
Instrumento contractual, que fue solucionado “en varios pagos,
cuando empezamos ella me dio una parte como un 30%, después le
iba pidiendo un poquito...se tardé como 2 o 3 meses para hacer
esto”, lo que otorga suficiente ilustracion a pesar de haber indicado
el testigo que la ejecucion fue en 2003 o 2004, mientras el contrato
data del 7 de junio de 2008, en la medida en que hay concordancia

en su valor —$24.000.000-, el propésito del mismo, y la forma de

pago.

En este orden, dado que no es factible el retiro de los ajustes
realizados a los locales, so pena de disminuir su valuacion
economica, habra de reconocerse el 50% del monto que, en el
presente, tienen las adaptaciones realizadas en los bienes. Para tal
efecto, como se indicO que el convenio tard6 en cumplirse
aproximadamente 3 meses, y teniendo en cuenta su fecha de
suscripcion, la cifra de $24.000.000 se indexa desde el mes de
octubre de 2008 a la calenda de emision de esta sentencia, con
base en los IPC reportados para esos periodos, para un total de
$36.529.870, del que se descuenta el 50%, ascendiendo la condena
por este rubro a $18.264.935.

10 paginas 262 a 264 ib.
11 P4gina 265 ib.
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6.2. En lo que dice relacion con los otros elementos
reclamados a titulos de mejoras, por el “pago a Centro Comercial
Parque Espafa por construccion de la bodega ...$500.000 de fecha
abril 8 de 2008” y “materiales eléctricos y mano de obra pagados al
sefior Anibal Guillermo Carrera Fontalvo, por valor de...$280.000,
de fecha 31 de diciembre de 2010, para cambiar la acometida
eléctrica, cuyo cambio fue solicitado por la Empresa de Energia”,
advierte el Tribunal que los comprobantes de esas operaciones
igualmente constan en el expediente, con el recibo emitido el 8 de
abril de 2008 por “abono 500,000 para construccion bodega L.110-
111-112...pagado x Teresa Castafieda”, con sello del Centro
Comercial Plaza Espafia'?, asi como la cuenta de cobro por
$280.000 emitida por Anibal Guillermo Cabrera Fontalvo®® y el
correspondiente recibo de caja emitido por este el 31 de diciembre
de 2010 por ese valor, por concepto de “suministro de materiales
eléctricos y reparacion de acometida eléctrica local 112 int. 16”14,
emolumentos necesarios para el mejoramiento de los locales,
corroborados por el perito, cuya causacion y cuantia no fueron

cuestionados.

Consecuentemente, los valores se actualizaran a la fecha de
emision de esta sentencia, descontando el correspondiente 50%
gue debe asumir cada propietario, para un total de $386.998 por el
permiso que tuvo que obtenerse y $201.051, en razon de los

materiales requeridos para la acometida eléctrica.

6.3. En sintesis, el total a reconocer a favor de la demandada

por concepto de mejoras es de $18.852.984.

2 pagina 272, ib.
13 pagina 269, ib.
14 Pagina 271, ib,
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7. Finalmente, con el propdsito de cumplir con el deber de
establecer la condena en concreto, se realiza el cruce de cuentas
pertinente con los valores causados a favor de cada parte a la fecha
de esta sentencia, de lo que se extrae el resultado de $64.377.933.,

como adeudado por la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil de decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Maodificar el ordinal cuarto de la sentencia impugnada,
en lo relativo a los frutos tasados a favor de la parte demandante,
los cuales se fijan en $82.642.868, cifra que incorpora la extension
de la condena a la fecha de esta sentencia de acuerdo con lo
previsto en el articulo 283 del Cédigo General del Proceso, condena

gue se deberé actualizar hasta la fecha de restitucion de los locales.

SEGUNDO: Adicionar el fallo de primera instancia para reconocer la
suma de $18.852.984 por concepto del 50% de las mejoras
plantadas sobre los bienes objeto de reivindicacion, a favor de la

sefora Teresa Castafieda Oliveros, y a cargo de Alfonso Leal.

TERCERO: De conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia, parangonadas las cargas econOmicas a favor de
las partes, el saldo a favor de Alfonso Leal asciende a $64.377.933,
suma que debera ser cancelada en el plazo sefialado en el ordinal

cuarto de la sentencia de primer grado.

18
LRSG. 033-2013-00362-01



CUARTO: Ante el triunfo parcial de la impugnacién, no hay condena
en costas en esta instancia. Las de primera se reducen al 80%, las

cuales deberan ser asumidas por la parte demandada.

QUINTO: Confirmar las demas decisiones de la providencia

impugnada.

Notifiquese,

: / — w)
LUIS ROBAO[/—;—?/?REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

11001310303320130036201

JU ‘%L UAREZOROZCO

Magistrado

11001310303320130036201

UE
Magistrado

11001310303320130036201

19
LRSG. 033-2013-00362-01



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
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Bogot4, D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Ref.: No. 110013103 002 2002 02246 02

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema de

Justicia, sala de Casacion Civil.

Por Secretaria procédase a liquidar las costas de la segunda
instancia, de acuerdo con lo sefalado en el NUMERAL TERCERO del

fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia.
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LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULAGARIN
Rad. N° 110013103 025 2017 00177 01

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
la cual declaré bien denegado el recurso de casacion interpuesto por la sociedad

demandada en contra de la sentencia de 31 de octubre de 2019.

En firme el presente proveido Secretaria obre de conformidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e2d9ee6bf323fa794596aec0fleaee355c6bf46e0eal59aabd224967dc6fIc4
Documento generado en 19/02/2021 03:29:50 PM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal — Proteccién al Consumidor Financiero
Demandante | Maquila Internacional de Confeccién S.A. y Nora
Eugenia Gémez Gonzalez.

Demandado Accién Fiduciaria S.A

Radicado 110013199 003 2018 01214 01
Instancia Segunda
Decision Declara improcedente recurso de suplica formulado

contra la sentencia de 25 de enero de 2021

Discutido y aprobado en Sala Dual de Decision del 18 de febrero de 2021

Se decide sobre la procedencia del recurso de suplica interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 25 de enero de 2021, en el asunto en

referencia.

I. ANTECEDENTES

1. El pasado 25 de enero, la Sala de Decision integrada por el Magistrado
Manuel Alfonso Zamudio Mora, como ponente, y los Magistrados German
Valenzuela Valbuena y Oscar Fernando Yaya, profirié sentencia que resolvié el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el fallo anticipado,
de fecha 7 de mayo de 2020, proferido por la Delegatura para Funciones

Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia
2. Contra esa decision, el extremo demandado interpuso recurso de suplica, a
través del cual, en sintesis, cuestioné la decision adoptada, solicitando, en

consecuencia, revocar esa decision.

3. Dentro del término de traslado, la contraparte solicitd rechazar de plano el
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recurso de suplica, ya que ese recurso no procede contra los autos mediante los cuales

se resuelva la apelacion (art. 331 C.G.P.).

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a abordar consiste en determinar si la sentencia
mediante el cual se resuelve un recurso de apelacion, es susceptible del recurso de

suplica, advirtiéndose desde ahora una respuesta negativa.

2. Frente a la procedencia del mecanismo de impugnaciéon que ocupa la
atencion, debe atenderse lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 331 del C. G.P.,
disposicion que establece: “E/ recurso de siplica procede contra los antos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o sinica instancia,
0 durante el tramite de la apelacion de un anto. (...) No procede contra los antos mediante los

cuales se resuelva la apelacion o queja”.

Adicionalmente, no puede soslayarse que, conforme a lo establecido en el
articulo 385 ¢usdem, las sentencias no son revocables ni reformables por el juez que

la pronuncié, en este caso, este Tribunal.
3. Asi las cosas, se concluye que la providencia objeto de suplica, por expresa

prohibicion legal, no es susceptible de ese medio de impugnacion, lo que conlleva a

declarar su improcedencia.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala

Civil de Decisién Dual,

RESUELVE

Primero. Declarar improcedente el recurso de suplica interpuesto por la parte

demandada contra la sentencia proferida el 25 de enero de 2021, en el asunto en

referencia.

Pagina 2 de 3
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Segundo. Devolver el expediente al despacho de origen.

Notifiquese y camplase;

Los Magistrados,

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
187b410€93d4e5a4€20d7b0f05f0a87066a872147269a441{f2ef8¢226208a52
Documento generado en 19/02/2021 09:12:03 AM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

“ Loy 7
.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Accionante Luis Angel Mindiola Martinez
Accionado Seguros de Vida Suramericana S.A.
Radicado 110013199 003 2019 00239 02

Instancia Segunda

Despacho de | Superintendencia Financiera de Colombia
origen

Decisién Declara falta de competencia funcional

Revisado el expediente en referencia con miras a definir la alzada, se
advierte que la Sala Civil de este Tribunal no tiene competencia funcional para el

conocimiento de este asunto en segunda instancia.

I. ANTECEDENTES

1. El 31 de enero de 2019, ante la Superintendencia Financiera de Colombia,
fue instaurada la demanda de proteccion al consumidor de la referencia, cuyas
pretensiones se dirigen a que se ordene a Seguros de Vida Suramericana S.A., a
pagar a favor de Luis Angel Mindiola Martinez, el valor asegurado de $75.795.912
junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal a partir del 3 de abril de
2018 (fecha de presentacion de la reclamacion), hasta que se realice el pago. (fl. §,

c.l.).

2. El 4 de febrero de 2020, se allegd a esta Corporacion el proceso en
mencion, a fin de desatar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de

primera instancia.



T. S. B. S. CIVIL - EXP. 110013199 003 2019 00239 02

II. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el numeral 1) del articulo 18 del Codigo General del
Proceso, los jueces civiles municipales conocen en primera instancia de “%os procesos
contenciosos de menor cuantia”, supuesto dentro del cual se enmarca la presente

actuacion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que del analisis del expediente, surge diafano
que el valor de las pretensiones de la demanda, antes seflalado, excede el
equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio de la
presentacion de aquella, y no superan el equivalente a 150 salarios minimos legales

mensuales vigentes en esa misma anualidad.

2. Ahora bien, a la luz del paragrafo 3° del articulo 24 zbiden, las autoridades
administrativas deben tramitar los procesos a través de las mismas vias procesales
previstas en la ley para los jueces, y en tal sentido “//as apelaciones de providencias
proferidas por las antoridades administrativas en primera instancia en eercicio de funciones
Jurisdiccionales se resolverdan por la antoridad judicial superior funcional del juez; gue hubiese sido
competente en caso de haberse tramitado la primera instancia ante un jue3 y la providencia fuere

apelable.”.

En armonfa con lo anterior, el numeral 2° del articulo 33 ¢usden, dispone:
“los jueces civiles del circuito conocerdan en segunda instancia: (...) 2. De los procesos atribuidos en
primera a las antoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez
desplazado en su competencia sea el juez civil municipal. En estos casos, conocerd el juez civil del
circnito de la sede principal de la autoridad administrativa o de la sede regional correspondiente al

Iugar en donde se adopto la decision, segin fuere el caso’.

Se colige que, cuando una autoridad administrativa, en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, profiere una providencia en primera instancia, la apelacién de esta
corresponde resolverla al superior funcional del juez que hubiese sido competente,

en caso de haberse tramitado ante éste.

Aplicado lo anterior al caso concreto, se avizora que al tratarse de un proceso

de menor cuantia, este Tribunal no tiene competencia funcional para conocer la
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segunda instancia, ya que la misma radica en los jueces civiles del circuito, pues, se

itera, el juez desplazado por la Superintendencia fue el juez civil municipal.

3. Si bien anteriormente este despacho avocé el conocimiento del recurso
de apelacién en acciones de proteccion al consumidor, cuyo conocimiento en
primera instancia correspondié a equivalentes jurisdiccionales, incluido el
presente asunto, sin que en ese momento se hubiera tenido en cuenta la cuantia o
el tramite que se le haya impreso a la actuacion, estudiado de nuevo el tema, se
encuentra que debe ser recogido ese criterio, no solo por las razones vistas, sino

también por lo que se pasa a explicar.

4. El numeral 9 del articulo 20, en su texto original, senala: “/// jueces civiles del
cireuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos: 9. Los procesos relacionados con
el ejercicio de los derechos del consumidor”. Vista esa norma, de forma aislada, lleva a

entender que solo los jueces en mencién conocen de esos asuntos.

Ahora bien, el articulo 3° del Decreto 1736 de 2012, “/pjor el que se corrigen
unos yerros en la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, precisé que dicha norma quedarfa
ast: "Artienlo 20. (...) 9. De los procesos de mayor cuantia relacionados con el ejercicio de
los derechos de los consumidores”. Desde ese punto de vista, se considerd que los
jueces civiles municipales eran competentes para conocer los procesos de la
naturaleza en mencién cuando fueran de minima y menor cuantia y, por su parte,

los jueces del circuito, los de mayor cuantia.

Sin embargo, mediante auto del 19 de diciembre de 2016, el Consejo de
Estado' suspendi6, de forma provisional, los efectos de la expresion “de mayor
cuantia’; y, posteriormente, esa misma Corporacién declaré la nulidad del articulo
3° gusdem, al considerar que “la adicion de la frase «|...] de mayor cuantia [...», no
constituye la correccion de un ervor caligrifico o tipogrdfico, conforme lo antoriza el articulo 45
de la Ley 4° de 1913. El Gobierno Nacional procedio, como lo reconoce en el decreto acusado,
a modificar una regla de competencia para enmendar un error de concordancia entre dos
disposiciones legales, reformando el contenido de la disposicion legal, lo cual no esta autorizado

por la disposicion mencionada”.

1 Proceso 2012 00369.
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En razén de lo anterior, se entendié que a los jueces civiles del circuito, les
correspondia el conocimiento, en primera instancia, de las acciones de proteccion
al consumidor y, por ende, a esta corporaciéon, el segundo grado de
conocimiento, segun lo prescrito en los numerales 1° y 2° del articulo 31 del

C.G.P.

5. Pese a que lo descrito, y luego de realizarse un nuevo estudio detenido
del tema, se concluye que el numeral 9° del articulo 20 ¢usderz no puede
interpretarse y aplicarse de manera aislada, sino en concordancia o de forma
sistematica con otras normas de esa misma codificacion, lo que lleva a esta
Magistratura a afirmar que los procesos en referencia, deben asignarse en primera
instancia al juez competente, esto es, el juez civil municipal o de circuito,
teniendo en cuenta la cuantia de las pretensiones y el tramite que se le imprima al
asunto, circunstancia de la que se desprende, claro esta, cual es juez de segunda

instancia, en aquellos asuntos en los que ésta se encuentre habilitada.

En efecto, no puede soslayarse que el paragrafo 3° del articulo 390 zbidern,
norma de caracter posterior, establece un factor objetivo, atinente a la cuantia,
para efecto de determinar la competencia para conocer los procesos relacionados
con acciones de proteccion al consumidor. En tal sentido, dicho precepto sefiala:
“IlJos procesos que versen sobre violacion a los derechos de los consumidores establecidos en
normas generales o especiales, con excepcion de las acciones populares y de grupo, se tramitardn
por el proceso verbal o por el verbal sumario, segtin la cuantia, cualguiera que sea la autoridad

Jurisdiccional gue conozea de ellos.”.

Asi las cosas, en los procesos de proteccion al consumidor, la cuantia
resulta relevante para determinar el juez competente, y la actuacion se adelantara
por la cuerda procesal del proceso verbal o verbal sumario. En tal sentido, se
recuerda que se tramitan por el procedimiento verbal sumario los asuntos
contenciosos de minima cuantia, correspondiendo su conocimiento, en unica
instancia, a los jueces civiles municipales; por su parte, se tramitan por el
procedimiento verbal, los asuntos contenciosos de menor y mayor cuantia,
correspondiendo su conocimiento, los primeros, al juez civil municipal en

primera instancia, y los segundos, al juez civil del circuito, en primera instancia.
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En este punto, es preciso destacar que el numeral 2° del articulo 24 del
C.G.P. atribuye facultades jurisdiccionales a la Superintendencia Financiera de
Colombia para conocer de las controversias que surjan entre los consumidores
financieros y las entidades vigiladas relacionadas con la ejecucion y el
cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la
actividad aseguradora, no puede soslayarse, en armonia con lo antes expuesto,
que el articulo 57 del Estatuto del Consumidor, en concordancia con el articulo
siguiente, al establecer la competencia a prevencién de dicho organismo, sefiala
que esa entidad “{(...) reemplaza al juez de primera o sinica instancia competente por razon
de la cuantia y el territorio”, de donde se colige que sustituye al juez civil municipal o

al juez civil del circuito, de acuerdo a la cuantia del proceso.

Finalmente, no sobra recordar que el articulo 31 del C. G. P., al establecer la

competencia de los tribunales superiores de distrito judicial, en sala civil, sefala
« : . . : .

que conocen ‘2. De la segunda instancia de los procesos que conocen en primera instancia las

antoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el jueg desplazado

en su competencia sea el juex civil del circuito”, disposicion que, al igual, debe

interpretarse conforme a los articulos referidos.

6. En suma, atendiendo que en este caso la autoridad desplazada en su
competencia fue el juez civil municipal, por tratarse de un asunto de menor
cuantia’, la competencia funcional para conocer de la segunda instancia radica en
los jueces civiles del circuito de Bogota; en consecuencia, este expediente debe
remitirse al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los
Juzgados Civiles y de Familia de Bogota, para que efectte el reparto, entre los
Jueces Civiles del Circuito de Bogota, respecto del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia Financiera de

Colombia el 22 de enero de 2020, en el asunto en referencia.

Se advierte que la agencia judicial a la que corresponda el asunto, debera
asumir el tramite de la segunda instancia, teniendo en cuenta que de conformidad
con el articulo 138 del Cédigo General del Proceso, /c/uando se declare (. ..) la falta

de competencia por el factor funcional (...), lo actuado conservari su validez y el proceso se

2 Las pretensiones oscilan en $75.795.912 mas intereses de mora hasta el 30 de enero de 2019 (fecha de
presentacion de la demanda) dan como pretensién mayor aproximadamente $92.209.193, que equivalen a
menos de 150 smmlv para el afio 2019.
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enviard de inmediato al juez; competente’.

III. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia por el factor funcional de la Sala
Civil de este Tribunal para el conocimiento en segunda instancia del asunto en

referencia.

Segundo. Ordenar la remision del presente expediente al Centro de
Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia
de Bogota, para que efectie el reparto, entre los Jueces Civiles del Circuito de
Bogota, respecto del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia el 22 de enero de

2020, en el asunto en referencia.

Tercero. Por secretarfa, realicense las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULAGARIN
Rad. N° 110012203 000 2019 00943 00

El memorialista debera estarse a lo dispuesto en el numeral “Guinto” de la
providencia emitida el pasado 21 de julio de 2020, donde se ordend la cancelacion de la
caucion mencionada en su escrito que antecede. Por Secretaria oficiese a la aseguradora

correspondiente informando la antedicha determinacién.

Cumplido lo anterior, remitase el expediente objeto de revision al @ guo para lo de

su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 395ff7fe8f90cfc96060cc55f61c364b7he8a3372b37349e4557¢2d0c49e1b84
Documento generado en 19/02/2021 03:39:46 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULAGARIN
Rad. N° 110013103 005 2015 00798 05

En los términos de que trata el articulo 14 del Decteto 806 de 2020 se admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 9 de julio de la misma anualidad, por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota,
D.C.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto el mismo. Secretaria controle el término

correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 19/02/2021 03:40:10 PM
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T Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULAGARIN
Rad. N° 110013103 024 2020 00183 01

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, se ordena que, por Secretarfa, se
abone en debida forma la apelacion concedida dentro del asunto sub jidice, toda vez que

no se trata de una sentencia, sino de un auto.

CUMPLASE",

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5920009436b325ab4f651¢7472cc013b9562b37bd3e440fe53d88e69be9fccob
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3199-003-2019-01072-02

Asunto. Declarativo -derechos de autor-

Recurso. Apelacion de Sentencia.

Demandante. Sociedad de Autores y Compositores de Colombia
Demandado. Maria Angélica Vidal

Reparto. 18/01//2021

ADMITASE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
ambas partes frente a la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2020, por la Direccion
Nacional de Derecho de Autor en ejercicio de Funciones Jurisdiccionales, dentro del
proceso verbal de la Sociedad de Autores y Compositores de Colombia —SAYCO- contra

Maria Angélica Vidal.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

ow (4% Zz)YZ
‘.SPERA A SAB GAL VARON

Maglstrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiun (2021).

Proceso Verbal
Ref. 11001 3103 011 2016 00500 01
Demandante: JHON FABER CRUZ CUPASACHOA
Demandado: EDIFICIO SITGES P.H.

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Se fijan dentro del asunto de la referencia como AGENCIAS EN DERECHO
de esta instancia, el equivalente a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE, a cargo del extremo demandado.

Notifiquese y Cumplase,

) Snosseehaio .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
882a7154bada8021754383b859ff1ad85238d714701fcelfa78751e30f7743ce
Documento generado en 19/02/2021 04:03:08 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULAGARIN
Rad. N° 110012203 000 2020 01700 00

Por inadecuada, se niega la solicitud de “@claracion” elevada por el profesional del
derecho que representa los intereses de la recurrente, no sin antes requerirlo para que,
en lo sucesivo, se cifia al rito procesal vigente y el estado actual del recurso sub jidice, el
cual fue rechazado por su abierta improcedencia desde proveido de 6 de noviembre de

2020, proferido por el Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez!.

Se reconoce personeria para actuar a Carlos Augusto Bernal Méndez como
apoderado judicial de la citada peticionaria, en los términos y para los efectos del poder

conferido.
En firme el presente proveido archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacidn: cd28e86149cadd70a592e872903e3fabf86f03df2b29d3f7dca804e5bfof803c
Documento generado en 19/02/2021 03:40:55 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Cfr. Cd. 1 folio 70 digital.
2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiun (2021).

Proceso Ordinario
Ref. 11001 3103 013 2013 00460 01
Demandante: GLORIA MARLENE MEDINA MAHECHA Y OTRAS
Demandado: MARIA MARGARITA ZAMUDIO ROJAS Y OTROS

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Se fijan dentro del asunto de la referencia como AGENCIAS EN DERECHO
de esta instancia, el equivalente a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE, a cargo del extremo demandante.

Notifiquese y Camplase,

) Snosseehaio .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
2ac82287a20c5ad68c65b188f63d29bff6255582f1293c3adde846c824296c78
Documento generado en 19/02/2021 04:03:09 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



110013103013200100154 01

Clase de Proceso: Ordinario—Apelacion de Sentencia
Demandante: JOSE DAGOBERTO AVILA DIAZ Y OTROS
Demandado: CLINICA DE LA MUJER Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogot4, D.C, diecinueve de febrero de dos mil veintiuno

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacion Civil.

Remitase el presente asunto al Juzgado de conocimiento,
para lo de su competencia, como se dispuso en sentencia del 04 de
abril de 2014.

NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada

Firmado Por:



110013103013200100154 01

Clase de Proceso: Ordinario—Apelacion de Sentencia
Demandante: JOSE DAGOBERTO AVILA DIAZ Y OTROS
Demandado: CLINICA DE LA MUJER Y OTROS

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
8ca8ef60d6e0bcb89ba2f41d64a477fac8e04759303c9d2efb310c2b81ec3b59
Documento generado en 19/02/2021 04:43:54 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULAGARIN
Rad. N° 110013199 001 2016 6638501

Se fijan como agencias en derecho la suma de $1°000.000,00 en favor de la

demandante, y el monto de $17000.000,00 en favor de Juan Dario Uribe. Secretaria tome

nota y proceda de conformidad.

CUMPLASE",

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e763984c00d61cffb4d489d39260bc45332eaa927417f57fcd55b35a5¢643dd6
Documento generado en 19/02/2021 03:42:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/14
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110013103023201000450 02

Clase de Proceso: Ordinario —Apelacion de Sentencia
Demandante: COLUMBIA MOTOR LTDA
Demandado: KIA PLAZA S.A, y AUTOCOM S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogot4, D.C, diecinueve de febrero de dos mil veintiuno
Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacion Civil.
Remitase el presente asunto al Juzgado de conocimiento,
para lo de su competencia, como se dispuso en sentencia del 24 de

agosto de 2018.

NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada

Firmado Por:
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Clase de Proceso: Ordinario —Apelacion de Sentencia
Demandante: COLUMBIA MOTOR LTDA
Demandado: KIA PLAZA S.A, y AUTOCOM S.A

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
18f5358a15bdb2fb82cde30241d9dc2a664efa246227f4f8babb8a0b60372e4
d
Documento generado en 19/02/2021 04:43:52 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Miryam Nohora Castellanos
Rodriguez, Néstor Ricardo Castellanos Rodriguez, Ruth
Elizabeth Cecilia Castellanos y Yolanda Patricia Castellanos
Rodriguez contra D Korando con Mulch Ltda en liquidacion,
Gabriel Leopoldo Castellanos Rodriguez, CDS Comesa Drawall
Systems Ltda, Héctor Hernando Castellanos Rodriguez, Nancy
Stefania Castellanos Muifioz, Maria Alejandra Castellanos
Muinoz y Héctor David Castellanos Munoz Con Rad. No.
11001310302320180037201.

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno
(2021)

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
anticipada calendada del 25 de septiembre de 2020, proferida por
el Juez 23 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, el apelante
cuenta con el término de cinco (5) dias para sustentar el recurso de
apelacion, vencido éste, se surtira el traslado de la misma a la otra
parte por cinco (5) dias de acuerdo con el articulo 9° y 14 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 110 del Codigo
General del Proceso.

Los escritos de sustentacion deberan ser remitidos a los
correos electronicos secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia al des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des12ctsbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
cfad866e0d7e7fb478dd4ef7415b5b72b795aacff7f6437aecdd7
18b16926562
Documento generado en 19/02/2021 07:17:54 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiun (2021).

Proceso Verbal
Ref. 11001 3103 025 2019 00442 01
Demandante: LINA MARIA PARDO LUGO
Demandado: CAMILO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Se fijan dentro del asunto de la referencia como AGENCIAS EN DERECHO
de esta instancia, el equivalente a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE, a cargo del extremo demandante.

Notifiquese y Cumplase,

) Snosseehaio .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6f8dfb725a1f064ae13e02c252f1861a37bfa0a5d2f1653e102c2cc4c7306b50
Documento generado en 19/02/2021 04:03:07 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicaciéon: 110013103 46 2017 00308 02.

Clase: Ejecutivo -Obligacién de Hacer-.

Ejecutante:  Payanes Asociados S.A.S. en reorganizacion.

Ejecutada: Promotora Terrazino S.A.

Auto: Recurso de reposicion y apelacion / mantiene niega apelacion.

Se resuelven los recursos de reposicion vy, en subsidio, de apelacion, interpuestos
por el apoderado judicial de la sociedad ejecutante, en contra del auto de 29 de enero
de 2021, a través del cual, se denegd una solicitud de “@dicion” de la sentencia proferida

en audiencia de 15 de diciembre de 2020, elevada por el mismo.
ANTECEDENTES

1. En sesién de audiencia de fecha prementada se revoco la decision de primera
instancia proferida el 21 de octubre de 2019 por parte del Juzgado Cuarenta y Seis Civil

del Circuito de Bogota y, en su lugar, se dispuso:

“1. Declarar no probada la excepcion denominada ‘prescripcion extintiva”, planteada por la Promotora
Terrazzino S A.

2. Modificar el inciso segundo del anto de 21 de mayo de 2018 gue quedard asi: librar mandamiento de pago
por obligacion de hacer ordenando a la empresa Promotora Terrazzino que dentro del término de tres dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia emita la instruccion a Accion Fiduciaria S A., para que realice la
trasferencia de dominio del inmueble ubicado en la oficina No. 607 de la calle 22 B No. 44 C — 90 o diagonal
22 B No. 45 — 01 (direccidn catastral), Proyecto Salitre Office a favor de los beneficiarios de drea, Jorge Payan
y Silvia Jiménez, autorizados para tal efecto por la aqui demandante.

3. Ordenar seguir adelante la ejecucion en la forma indicada en el mandamiento de pago con la modificacion atrds
realizada.



Rad. N° 110013103 46 2017 00308 02

4. Decretar el avalilo y posterior remate de los bienes que se encuentran cantelados para el presente proceso y los
que en un futuro fueren objeto de dichas medidas.

5. Ordenar la liquidacion del crédito y costas en los términos del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

21

6. Condenar en costas de ambas instancias a la parte demandada.

2. Al dia siguiente, es decir, el 16 de diciembre de 2020, el apoderado judicial de
la ejecutante [Payanes Asociados S.A.S. en reorganizacion] solicitd la adicion de la
precitada determinacion, para que se hiciera un “pronunciamiento” trente a “las sumas de
dinero por concepto de mora y lucro cesante derivadas de la no explotacion de los arriendos de la oficina
Unidad 607 y el garaje No. 1 del proyecto Salitre Office; sobre los cuales también se pidid la respectiva

indexacion al momento de su pago efectivo”, ya que ello no se registro.

3. En el auto fustigado se resolvié lo que a la letra sigue: “Por extemporinea, se
niega la solicitud de “adicion” | ... frente a la sentencia de 15 de diciembre de 2020. Téngase en cuenta
que la aludida providencia fue notificada en estrados y/ o en audiencia y no por estado, por lo que la
misma quedo ejecutoriada en ese preciso instante [el de notificacion], sin que el interesado hubiese
presentado reparo alguno oportunamente. Mirese bien que dicha peticion fue allegada un (1) dia después

de haberse verificado el precitado enteramiento, sin parar mientes en lo anterior.”.?

4. Inconforme con lo anterior, el quejoso alegd que solo hasta el 16 de
diciembre de 2020 tuvo acceso al acta que contiene la parte resolutiva de la sentencia
cuya adicion solicitd, por lo que fue hasta ese instante que se percatd de la omision, lo

cual automaticamente impuls6 su pedimento.

Agreg6 que en el desarrollo de la audiencia “se cuestiond” sobre el particular, Yy /a
magistrada ponente insistio en que en el fallo (el acta de andiencia) se especificaria”, encontrando
“Contradictorio que indigue que se puede observar un tema en el fallo y que al ir a revisarlo no se
encuentre el mismo; y al solicitar su adicion se niegne hacerla alegando que la misma fue extemporanea,
cuando desde un primer momento la irregularidad respecto a que no se habia pronunciado sobre todas

las pretensiones se habia puesto de presente.”.

1 Cfr. folios 42 y 43 Cd. 4.
2 Cfr. Folios 48 y 49 Cd. 4.
3 Cfr. constancia secretaria a folio 12 Cd. 1 Tribunal Digital.
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Insistié en que su solicitud fue presentada en tiempo, pues como ‘%o hay norma en
concreto sobre el término para solicitar la adicion de la sentencia proferida en andiencia” el mismo
propone ‘la analogia legis con el articnlo 322 del Cddigo General del Proceso que consagra el recurso
de apelacion contra las providencias emitidas” en dichos escenarios, segun el cual “Cuando se
apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la andiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de andiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos gue

le hace a la decision”.

Arguyd “gue en la misma audiencia se pregunto sobre el asunto omitido en la sentencia, y el
mismo fue ignorado; por lo gue de acuerdo con esta norma se contaban con tres (3) dias para sustentar
los argumentos por los cuales se creia procedente una solicitud de adicion”, considerando que “a/ no
darle resolucion a la solicitud elevada se estan vulnerando flagrantemente el derecho al acceso a la
administracion de justicia; y hay una vulneracion del principio de congruencia que debe regir todas las

providencias.”*

5. El extremo ejecutado propendié por no acceder al pedimento, toda vez que
el recurrente debi6 especificar en forma oportuna los aspectos que encuentra lesivos a
sus derechos, y ello no sucedi6, en la medida en que la decisién que pretende se adicione
“quedd notificada a las partes en la andiencia y por estrado, y en ella no se dijo nada, es decir gue en
ese preciso momento el actor ha debido manifestar su inconformidad con la decision y no después,

quedando en consecuencia en firme y sin recursos”.?
CONSIDERACIONES

1. De entrada, se anticipa el fracaso de las censuras interpuestas, para lo cual

bastan los siguientes argumentos.

2. El articulo 294 del Codigo General del Proceso establece que “Yas providencias
que se dicten en el curso de las andiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente después
de proferidas™; a su turno, el canon 302 Ibiden destaca que dichas decisiones “@dguieren

¢jecutoria una veg, notificadas, cnando no sean impugnadas o no admitan recursos. No obstante, cuando

4 Cfr. Folios 54 y 55 Cd. 4.
5 Cfr. Folios 59 y 60 Cd. 4.
6 Enfasis no original.
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se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedard ejecutoriada una vez, resuelta la
solicitud.”. Asimismo, seflala que “Las que sean proferidas por fuera de aundiencia quedan
¢jecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos
sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia

que resuelva los interpuestos.”. [Enfasis no original]

Por otra parte, el articulo 287 del mismo plexo normativo indicia, que “Cuando la
sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualguier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte

presentada en Ia misma oportunidad.”’. [Enfasis no original]

3. De tal manera, son cristalinos los siguientes aspectos, a saber: 7) las sentencias
dictadas en audiencia quedan ejecutoriadas “Gmmediatamente” después de ser notificadas
por estrados a las partes, 77) mientras las que se publican en estados, adquieren su firmeza
hasta pasados tres (3) dias desde dicho hito, por lo que, 77) si lo que se busca es la
“adicion” de alguna de aquéllas providencias, en el primero de los eventos, dado que la
misma se da a conocer a los interesados en una vista publica, esta -la adicion- debe
interponerse en el instante previo a su enteramiento, es decir, -si se permite- en el
segundo siguiente al que la autoridad cognoscente realiza su pronunciamiento, y no
hasta el momento en el que el sujeto procesal correspondiente conoce el acta que la
contiene. Contrario sensu, iv) en tratandose del segundo escenario, si es posible realizar la
peticion dentro del plazo de “@ias” memorado, pues de no hacerse asi, el pedimento

resultara, en todo caso, “extemporaneo”.

4. De modo que no le asiste razon al memorialista, pues, se insiste, si lo que
pretendia era la adicién de la sentencia que le fue notificada en estrados el 15 de
diciembre de 2020, no debi6 esperar hasta el dia siguiente para presentar su escrito, ya
que, como en efecto sucedio, lo hizo de manera tardia, habida cuenta que, se reitera, su

notificaciéon no se realizé -ni se puede entender asi- al momento de obtener una copia
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del acta de que trata el articulo 107 del rito procesal vigente’; tal lectura, ni siquiera con

base en su equivocada “analogia” propuesta, puede aceptarse.

Y es que, si se mira con detenimiento, yerra el recurrente al afirmar
categOricamente que la suscrita Magistrada hubiese ionorado su pedimento, o le hubiere
g q g g 5

prometido consignar en dicho documento la resolucién del mismo.

En efecto, al acudir al audio - visual correspondiente se advierte claramente que,
una vez notificado en estrados el fallo plurimencionado®, la ponente insté a los
abogados para que seflalaran si tenfan alguna manifestacion’, ante lo cual el propio
recurrente dijo a viva voz: “in pronunciamientos su seioria, muchas gracias™’, pot lo que
automaticamente se pasé a dictar el auto a través del cual se sefialaron las respectivas
agencias en derecho'!. Solo hasta ese instante, es decit, cuando la sentencia ya habia
adquirido ejecutoria, el quejoso solicité el uso de la palabra y expreso: “su sesioria, que
pena, una pregunta que no escuché bien |...] sRespecto a la obligacion de pago gué se resolvio?, ;Se va
a lignidar?”?, y alli se resolvid: “No, guedd igual gue en el mandamiento de pago doctor, ese tema
1o fue objeto de modificacion”, efectuando el peticionario la siguiente aceptacion: “ok, bueno,

muchisimas gracias™. Alli se finaliz6 la audiencia.

Asi las cosas, emerge evidente que en momento alguno el abogado aludido solicitd
la adicion de la sentencia, y mucho menos que se le hubiese manifestado que en el acta

se especificaria lo que ahora pretende via recurso. Ello no corresponde a la realidad.

5.  Porlo que tal y como ab initio se advirtio, se mantendra la decision objeto de
recurso de reposicién, pues los argumentos expuestos por el recurrente, ademas de no
sefialar el error en el que supuestamente incurrié la Magistrada Sustanciadora a la hora
de emitir el auto cuestionado -que no existe- no tienen la virtualidad de derruir el

proveido en comento.

7 La que tan solo se “limitara a consignar el nombre de las personas que intervinieron como partes, apoderados, testigos y auxiliares de la
justicia, la relacion de los documentos que se hayan presentado y, en su caso, la parte resolutiva de la sentencia.”.

8 Cfr. Minutos 19:21 a 19:25 audiencia de 15 de diciembre de 2020 Fl. 42 y 43 Cd. 4.

9 Cfr. Minutos 19:28 a 19:30 Ib.

10 Cfr. Minutos 19:34 a 19:37 Ib.

1 Cfr. Minutos 19:41 a 20:04 Ib.

12 Cfr. Minutos 20:10 a 20:20 Ib.

13 Cfr. Minutos 20:25 a 20:27 Ib.
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6. Ahora bien, en torno a la apelaciéon formulada ha de recordarse que esta instancia
es de cierre, por lo que no cabe una “tercera instancia” como lo pretendida. No obstante
debe ponerse que el referido proveido no aparece enlistado como apelable para habilitar el

recurso de suplica.
DECISION

En mérito de lo que ha sido expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C.,
RESUELVE
PRIMERO: MANTENER el auto proferido el 29 de enero de 2021.

SEGUNDO: NEGAR, por improcedente, el recurso de apelacién invocado por la

parte ejecutante.
En firme el presente proveido secretaria obre de conformidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE®,

Firmado Por:
ADRIANA AYALA PULGARIN

MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢50325fd85a64bde38b029d813d523eacd51cce4920a0bdfe91535d7f24effab
Documento generado en 19/02/2021 03:42:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

14 hitps.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiun (2021)

Ref. Verbal
Radicado: 11001 3103 031 2018 00134 01
Demandante: Omaira Mateus y otros
Demandados: Milton Alexi Morales Riveros y otros

Practicada la prueba decretada de oficio y surtido el
tramite de contradiccion (art. 170 del C.G.P.), se procedera a
dictar sentencia escritural (art. 14 del Decreto 806 de 2021)
conforme al turno de ingreso al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. /.‘\/‘l’l’\a’\t'\ff}gj &EA@Q.L&;-LQ t

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
d5bb0df7a21206e3f60ba7739d88febb5a26fb4d629d8ee6104dbd7f
859d9H73
Documento generado en 19/02/2021 04:03:05 PM



Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Clase de Proceso: Verbal —Apelacion de Sentencia
Demandante: ALONSO CAMACHO QUIJANO
Demandado: MANUEL ANTONIO PINEROS BOHORQUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogot4, D.C, diecinueve de febrero de dos mil veintiuno
Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacion Civil.
Remitase el presente asunto al Juzgado de conocimiento,

para lo de su competencia, como se dispuso en sentencia del 19 de
noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE, »
A 2 P /, G
HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada

Firmado Por:
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Clase de Proceso: Verbal —Apelacion de Sentencia
Demandante: LA ESMERALDA MIGUEL ARDILA E HIJOS LTDA
Demandado: BANCO COMERCIAL AV VILLAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogot4, D.C, diecinueve de febrero de dos mil veintiuno
Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacion Civil.
Remitase el presente asunto al Juzgado de conocimiento,
para lo de su competencia, como se dispuso en sentencia del 08 de

agosto de 2017.

NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada

Firmado Por:
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

- t:x‘:j,
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D. C., 19 de febrero de dos mil veintiuno
Ref.: No. 110013103 036 2012 00056 01

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema de

Justicia, sala de Casacion Civil.

Comoquiera que no hay actuacién pendiente por adelantar,

devuélvase al Despacho de Origen.

Notifiguese y cumplase,

v@ﬂ%m . Q%Qraé}&/

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada.

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Verba: 11001 3103 037 2014 00238 02
CLARA INES MUNOZ SANABRIA
VS. LUZ GLORIA MUNOZ SANABRIA

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Se fijan dentro del asunto de la referencia como
AGENCIAS EN DERECHO de esta instancia, el equivalente a
UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, a cargo del
extremo actor.

Notifiquese y Cumplase,

La Magistrada,

) Soosseehseio .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO



Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Verba: 11001 3103 040 2012 00589 01
YOLIMA HERNANDEZ ROJAS
VS. EPS SALUDCOOP EPS

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Se fijan dentro del asunto de la referencia como
AGENCIAS EN DERECHO de esta instancia, el equivalente a
UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, a cargo del
extremo actor.

Notifiquese y Cumplase,

La Magistrada,

) Soosseehseio .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO



Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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Clase de Proceso: Verbal —Apelacion de Sentencia
Demandante: ROSAURA PINEDA HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: BANCO DE OCCIDENTE S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogot4, D.C, diecinueve de febrero de dos mil veintiuno

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacion Civil.

Remitase el presente asunto al Juzgado de conocimiento,
para lo de su competencia, como se dispuso en sentencia del 10 de
septiembre de 20109.

NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada

Firmado Por:
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Apelacion Sentencia — Ejecutivo Singular

Demandante: BANCO COLPATRIA S.A.

Demandado: MARTHA LUCIA VARGAS VALLEJO Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno
(2021)

Advertido el informe secretarial que antecede, y de
conformidad con el art. 365 del C.G. del P, para efectos de la
condena en costas impuesta en el ordinal segundo de la
sentencia del 27 de enero de 2021, la Magistrada Ponente
como agencias en derecho sefala la suma equivalente a
CINCO (05) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, conforme al Acuerdo No. PSAA16-10554, de
agosto 5 de 2016, articulo 5°.

CUMPLASE, )

7

//((,/.-.“ Loeen,

— e e

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada

(42201900276 01)

Firmado Por:
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MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal de pertenencia instaurado por Rafael
Andrés Zamora Jurado contra Myriam Gonzalez Jurado,
Luz Marina Gonzalez Jurado, como herederos
determinados de la seiiora Aracely Jurado viuda de
Gonzalez, herederos indeterminados de Aracely Jurado
viuda de Gonzalez y demas personas indeterminadas. Rad.
No. 11001310304420180008701.

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
calendada del 11 de marzo de 2020, proferida por la Juez 44
Civil del Circuito de Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, el apelante
cuenta con el término de cinco (5) dias para sustentar el
recurso de apelacion, vencido éste, se surtira el traslado de la
misma a la otra parte por cinco (5) dias de acuerdo con el
articulo 9° y 14 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con
el articulo 110 del Codigo General del Proceso.

Los escritos de sustentacion deberan ser remitidos a los
correos electronicos secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
con Copia al des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL
MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA
CLASE DE PROCESO : VERBAL
DEMANDANTE . ORIGENES CAFE EU
ACCIONADO :  SUCESORES DE JOSE JESUS RESTREPO S.A.
& C.ILA., CASALUKER S.A. O LUKER S.A.
RADICACION : 11001 319900120187774201
FECHA : 19 de febrero de 2021

Para resolver el desistimiento presentado por las partes se
hace necesario dejar sin efecto la orden de suspensiéon impartida por el
Despacho, por cuanto ante la peticion de los intervinientes procesales
resulta contrario a los principios de eficiencia y economia procesal
mantener la detencién del proceso.

En efecto. En el proceso civil se aplica el sistema dispositivo,
en virtud del cual tanto la iniciacion del proceso como el contenido del
objeto de éste les atafie exclusivamente a las partes. Oteiza sefiala que
el principio dispositivo supone “el dominio de la parte sobre el derecho
que sustenta su pretension™, luego, si la actividad jurisdiccional se
origina en la peticion del sujeto que acude a solicitar la tutela judicial
efectiva de sus derechos e intereses, también es lo cierto que tiene la
libertad para decidir sobre su ejercicio y permanencia, para lo cual
pueden utilizar los medios procesales que la ley coloca a su disposicion,

1 Oteiza, E. "El principio de colaboracidon y los hechos como objeto de la prueba. O 'provare o soccombere'.
¢Es posible plantear un dilema absoluto?", en Los hechos en el proceso civil, Morello (dir.), Buenos Aires,
pag. 83



2

entre ellos, el desistimiento, como forma anormal de terminacion del
litigio.

Entonces, si con el desistimiento se pretende por el titular
del derecho ponerle fin al proceso, la suspension judicial decretada no
puede constituir impedimento para resolver la peticion de desistimiento,
pues emerge evidente que cualquier actuacion concerniente a la
resolucién del fondo del presente tramite resulta inatil. Ello implica que
la interpretacion prejudicial obligatoria aqui solicitada ya no tiene
relevancia alguna y, por contera, impone levantar la suspension para
proveer sobre el desistimiento presentado.

En este orden de ideas compete ahora efectuar la
declaracion judicial sobre la peticion formulada, la que para su
prosperidad requiere del cumplimiento de las exigencias legales
previstas en el art. 314 del Cddigo General del Proceso, las que se
encuentran satisfechas toda vez que, ademas, de tener los apoderados
facultad para desistir, el desistimiento es incondicional, pues las partes
manifestaron expresamente que desisten tanto de las pretensiones
como de la excepciones incoadas por cada una de ellas, por lo cual debe
ser aceptado.

Como corolario de lo expresado, se dispone:
PRIMERO: DECRETAR la reanudacion del proceso.
SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento presentado

conjuntamente por los extremos del litigio y, en consecuencia, dar por
terminado el presente proceso.

TERCERO: OFICIAR al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina informandole la decisién adoptada, para los efectos
pertinentes.
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CUARTO: ORDENAR la devolucién del proceso al Juzgado
de Conocimiento para que previas las anotaciones a que haya lugar,
archive el expediente.

NOTIFIQUESE,
O{éwa O @%Qﬁ&d}g/

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada.

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 9556727c0f5827bb073bf22d20870bfe16283d27c0f9270119585afc03369081
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021),

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001 31 030 41 2014 00390 01
PROCESO : ORDINARIO

DEMANDANTE : WILLLIAM SUAREZ SUAREZ
DEMANDADO : LUZ MARINA GARCIA

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo
No. 806 de 4 de junio de 2020, decide el Tribunal el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida el treinta (30) de julio de 2020, por el Juzgado Tercero (3)

Civil del Circuito Transitorio de Bogota, en el asunto del epigrafe. !

I. ANTECEDENTES

1. El actor de este proceso acudid a la jurisdiccién para
que se declare que “(...) Luz Marina Garcia incumplié las obligaciones
originadas en el contrato de promesa de compraventa suscrito el dia 8 de
septiembre de 2008 (..) ella como promitente vendedora y el aqui
accionante como promitente comprador, consistentes en realizar la entrega
y efectuar la tradicién juridica del predio rural denominado 'SAN ANDRES
DOS’ (..) y por consiguiente SE DECRET[E] la resolucion del citado
contrato.” En consecuencia, peticiond que se "(..) condene a la
demandada a restituirle al accionante (...) la suma de (...) $700°000.000, 00,

que recibié del demandante como parte del pago del precio del referido

1 Asunto discutido en Sala del 03 de febrero del afio en curso.



Ordinario 11001 31 030 41 2014 00390 01 de WILLIAM SUAREZ SUAREZ contra LUZ MARINA GARCIA

predio[.] (...) [A] titulo de indemnizacion de perjuicios, la suma de (...)
$1247944.000,00, (...) asi como el pago de la cldusula penitenciaria en
cuantia de $100°000.000,00, de conformidad con lo convenido en la
cladusula CUARTA del referido contrato prometido. (...) Que NO se ordene la

restitucion del predio (...) en favor de la demandada, por cuanto ésta nunca
lo entregd al demandante”, asi como las costas que se causen en el

proceso.

Como respaldo de las reclamaciones imploradas, se indicé
en el informativo que, en virtud del acto preparatorio suscrito el 11
de septiembre de 2008, la intimada prometid en venta al activante el
mencionado inmueble rural, quienes acordaron como precio de la
venta la suma de $1.000'000.000,00, los cuales pagarian de la
siguiente manera: $200°000.000,00, que William Suarez enuncid
haber solucionado el dia de la suscripcion de la promesa,
$500'000.000,00 que manifestd haber cubierto el 17 de septiembre
de 2008, y el saldo de $300'000.000,00, que serian cancelados el dia
de la firma de la respectiva escritura de compraventa, es decir, el 30
de marzo de 2009, a las 03:00 pm., data en la que también se

entregaria el predio, pero que jamas recibio.

Igualmente, historid que, mediante la escritural No 2873
del 5 de mayo de 2010, sin resolverse la promesa de contrato
suscrita con el convocante, Luz Marina Garcia transfirio el dominio del
citado inmueble al sefior Alvaro Quintana Celis, por la “irrisoria suma
de $80000.000,00,”; quedando asi imposibilitada de honrar el

compromiso adquirido con el querellante.

Agregd que los aqui enfrentados orquestaron en el
negocio preliminar arras penitenciarias, en un monto de
$100'000.000,00; sin embargo, la encartada prescindid6 de tal
facultad y simplemente incumplié las obligaciones contractuales a su

cargo, al enajenar el bien a un tercero.
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Destacd que la privacidn de libertad que tuvo que afrontar
el promotor de este juicio le impidid ejercer prontamente las acciones
encaminadas a lograr la devolucidén del dinero entregado a la pasiva;
y que a pesar de los multiples intentos y requerimientos realizados en
ese sentido, Luz Marina Garcia no ha mostrado voluntad alguna de
restituir los dineros que le fueron desembolsados, “(...) por el contrario,
mostr[6] (...) una clara intencion de apropiarse y aprovecharse de manera
ilicita de dicha suma, a sabiendas que no le pertenecen desde el momento

mismo que vendid el multicitado predio al sefior quintana Celis (...)".

Finalmente, comenté que el demandante, William Suarez

Suarez, “(...) estuvo siempre dispuesto a cumplir las obligaciones nacidas
de la promesa (...) y mas aun, si al contestar la demanda la demandada
expresa su intencion de cumplir lo de su parte (...) manifiesta su voluntad
de continuar adelante con la negociacion, pagando por tanto el saldo del
precio, siempre que el inmueble objeto de la negociacion regrese al
patrimonio de la aqui demandada, para que a su vez pueda cumplir con las

obligaciones de entrega y tradicion del predio”.

2. Frente a tales aspiraciones, el mandatario judicial de la
conminada se opuso al petitum inicidtico, formulando como

excepciones de mérito: “Prescripcion de la accién resolutoria”;
“Ilegitimidad en la causa por activa para incoar la accién resolutoria”;
“Incumplimiento del negocio fundamental”; “Inexistencia contractual entre
el demandante y la demandada”, “Falta de requisito de procedibilidad”;

"temeridad y mala fe” y la “genérica”.

II. LA SENTENCIA APELADA

Agotado el tramite de rigor, la funcionaria a quo denegé
las pretensiones resolutorias incoadas. No obstante, declaré probado
el mutuo disenso tacito en el presente asunto; por lo que ordend a la
querellada devolver al impulsor de esta contienda la suma de
$700'000.000,00, junto con su indexacién, desde el desembolso de

dicho monto, mas los réditos civiles causados desde el dia siguiente a
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la mentada calenda y hasta la verificacién del pago total de la

obligacion.

Para llegar a las referidas ultimaciones, la falladora
inicialmente llamd la atencion en que la promesa base de la
controversia es valida, tras atender cada una de las exigencias
legales. Acto seguido, sostuvo que en la actuacion esta demostrado
que el gestor de este juicio no acudié personal ni a través de
interpuesta persona a la notaria, el dia acordado en el contrato
preparatorio celebrado, a fin de solucionar el saldo del precio que se
encontraba pendiente y suscribir el instrumento publico respectivo,
hecho que soportd en las manifestaciones elevadas en el pliego

genitor.

Igualmente, menciond que en el expediente se halla
probado que la encartada guardd fidelidad a los compromisos
contractuales adquiridos con el actor, pero enajend el predio

prometido a un tercero sin haber culminado el negocio litigado.

Con estribo en lo anterior, apuntald que “(..) no es
procedente acceder a la resolucion del contrato, por la potisima razén de
que el demandante promitente comprador no cumplié con las obligaciones a
su cargo, ademas porque el inmueble fue vendido a un tercero y se
encuentra en manos de un tercero que no es parte de la relacion juridica
sustancial. Considera el Despacho que en esas condiciones resulta
procedente la aplicacion del mutuo disenso tacito, como quiera que no es
posible hacer subsistir el negocio causal, aspecto que se traduce en
devolver las cosas a su estado anterior, pero sin que haya lugar a
indemnizacién de perjuicios o condena al pago de la clausula penal, por la
potisima razoén de que quien ejercid la accion contractual fue el contratante

incumplido, es decir el promitente comprador”.

II. LA APELACION

1. Inconforme con dicha decision, a través de la

interposicion del recurso de apelacidén, el procurador del extremo
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intimado discrepd del criterio de la sentenciadora de primer orden,
sefalando que el mutuo disenso tacito declarado carece de soporte
legal y probatorio, amén de que tampoco fue deprecado en el acapite
pretensivo del escrito fundamental, constituyéndose asi un fallo ultra
petita; defectos que sumados a la falta de intencién de las partes en
persistir en la negociacién prometida, dejan sin asidero juridico,

factual y demostrativo, la condena impuesta a la accionada.

Del mismo modo, llamoé la atencidén en que entre los aqui
contendientes no medié relacion negocial alguna, dado que, a su
juicio, el accionante fue la persona que suscribidé la promesa. Resend
que el reclamante fue el incumplidor del pacto preparatorio y que en
la sentencia se omitio estudiar a profundidad las defensas propuestas

por el extremo contradictor.

Al cerrar, indicd que los recursos econdmicos entregados
por el pretensor se constituyen en arras confirmatorias, por lo que, al
no cumplirse los compromisos pactados, éste pierde el derecho a

reclamar dicho rubro.

Con apoyatura en los relacionados embates, peticiond la
revocatoria parcial de la sentencia dictada, especificamente, en lo que
tiene que ver con la declaratoria del mutuo disenso tacito, y
consecuentemente se absuelva a la enjuiciada de la condena

dineraria impuesta.

2. En la oportunidad de que trata el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la parte recurrente sustentd los
reproches izados contra el fallo de primera instancia, en idénticos
términos del escrito de reparos presentado ante la funcionaria de

primer orden.

3. Sobre la sustentacion del recurso, el extremo no

apelante se mostro silente.
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III. CONSIDERACIONES

1. Encontrandose reunidos los presupuestos procesales vy
no avizorandose vicio que invalide lo rituado, se hace necesario
anotar, de manera preliminar, que esta Sala se circunscribird a
examinar, exclusivamente, los motivos de desacuerdo demarcados
por el extremo apelante, acatando los lineamientos del inciso 1° del
canon 320 del Cdédigo General del Proceso, reparos que, en esencia,
delimitan el debate juridico a dilucidar, en esta oportunidad, la
procedencia del aniquilamiento de la promesa de contrato en ciernes,
mediante la figura del mutuo disenso tacito, lo que de suyo deja al
margen del escrutinio de este Cuerpo Decisorio los aspectos de la
sentencia que no fueron materia de apelacién, esto es, la denegatoria
de las pretensiones resolutorias impetradas, la cual se baso6 en la no
acreditacién de la calidad de contratante cumplido del actor, asi como
en la probanza de la condicion de pactante cumplidora de la
convocada; determinaciones que también resisten su examen en esta
oportunidad, porque, segun lo preceptuado en el citado articulo 320,
ejusdem, y la doctrina emitida al respecto, “(...) la apelacion se entiende
interpuesta en lo desfavorable [al recurrente], ya que nadie puede apelar lo
que lo beneficia (...).”?> De ahi que, al no ser en disfavor de la parte
censurante la mencionada desestimacion demandatoria, sobre este

preciso asunto carece de interés para controvertirlo por esta via.

2. Definido como se encuentra el alcance de la aspiracién
impugnativa planteada por la parte confutante, prontamente se avista
la revocatoria de la sentencia rebatida, porque, al margen de que se
haya peticionado, o no, la declaracién de disolucidon por mutuo disenso
tacito, y que a la funcionaria @ quo no le era dable fallar en equidad,
como lo hizo, pues esa forma de resolver un litigio judicial solo procede
a peticion de parte, a tono con el articulo 43, numeral 1, del C. G. del

P., lo cierto es que en la actuacién no aparece comprobado la

2 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cddigo General del Proceso. Parte General. Pag 790. Editorial Dupre.
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estructuracion de dicho modo de extinguir las relaciones

convencionales, como a continuacidn pasa a explicarse:

2.1. En lo que concierne a la prenombrada forma de
terminar los contratos, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha decantado que “(..) para que una convencion sea disuelta por mutuo
disenso tacito, debe ser contundente la voluntad de abandonar el negocio,
de todos los involucrados en él, (...) ‘por consiguiente que el articulo 1546
del Cddigo Civil no sea el pertinente para regir una hipotesis factica de tal
indole, es permitido echar mano de la mencionada figura (mutuo disenso)
[dado que] (...) es menester que los actos u omisiones en que consiste la
inejecucion, sean expresivos, tacita o explicitamente, de voluntad conjunta

0 separada que apunte a desistir del contrato (...)"".3

2.2. Con apoyatura en el marco jurisprudencial transcrito
en precedencia, en el sub examine se echa de menos que los
celebrantes del antedicho arreglo preparatorio hayan asumido una
conducta claramente indicativa, inequivoca y contundente de querer

abdicar o desistir del concierto.

Al respecto, basta con traer a comento las manifestaciones
de la parte actora, quien en el hecho décimo cuarto del libelo inicial
expres® que “(..) estuvo siempre dispuesto a cumplir las obligaciones
nacidas de la promesa (..) y mas aun, si al contestar la demanda la
demandada expresa su intencion de cumplir lo de su parte (...) manifiesta
su voluntad de continuar adelante con la negociacion, pagando por
tanto el saldo del precio, siempre que el inmueble objeto de Ia
negociacion regrese al patrimonio de la aqui demandada, para que a su vez
pueda cumplir con las obligaciones de entrega y tradicion del predio”
(Resaltado de Ila Sala); aserciones que analizadas bajos los
lineamientos del articulo 193 del C. G. del P., dejan en entredicho que
entre los aqui intervinientes coexistiere un mutuo y tacito distracto de
la promesa baculo de esta disputa judicial, en razéon a que del pliego

demandatorio es posible desgajar la intencidon del impulsor del juicio en

3 GJ. CLvIII, 217
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permanecer vinculado obligacionalmente al contrato preparatorio,
pagando el saldo del precio pendiente, si la propiedad del predio
prometido es recuperada por la querellada, aunado a que la falladora a
qguo concluyd que la encausada cumplié las obligaciones contractuales
adquiridas con el accionante; escenario demostrativo que ciertamente
contradice los postulados de la nombrada forma de deshacer los
acuerdos de voluntades, al no percibirse, sin anfibologias, posturas
disidentes e implicitas de los contratantes que evidencie, de modo

irrefragable, su reciproco querer dimitente respecto de lo convenido.

Puestas asi las cosas, comoquiera que la declaratoria de
disolucion del negocio juridico por el denominado mutuo disenso
tacito carece de fundamento factico y probatorio en el sub lite, la
revocatoria parcial de la sentencia de primer grado deviene
ineludible, claro estd, sélo en lo que atafie a la operancia de dicha
institucidon juridica, lo que ciertamente resulta suficiente para tener
por zanjada la alzada interpuesta; sin que esta Sala de Decisién
advierta la necesidad de ahondar en las demas inconformidades
manifestadas por el extremo accionado, en especial, lo relativo al
tema de las arras, pues, ademas de ser un topico no analizado por la
falladora de cognicién, su discusiéon podria, eventualmente, ser

ventilada en otro escenario procesal.

Ante la prosperidad del recurso de apelacion, no se
impondra condena en costas en esta instancia a la parte recurrente
(regla 12 del articulo 365 del C. G. del P.).

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisién, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE I|a sentencia
emitida el dia el treinta (30) de julio de 2020, por el Juzgado Tercero
(3) Civil del Circuito Transitorio de Bogotda, por las razones
expresadas en el cuerpo considerativo de la presente providencia. En

consecuencia, la parte resolutiva del fallo atacado quedara asi:

"Primero. NEGAR |as pretensiones de la demanda por las

razones expresadas en esta providencia.
Segundo. SIN COSTAS

Tercero. Ejecutoriada la presente decision enviese al Juzgado
51 Civil del Circuito de esta ciudad para su archivo definitivo previas las

constancias respectivas”

SEGUNDO.- Sin condena en costas en esta segunda

instancia.

TERCERO.- En oportunidad, por Secretaria, oficiese al
Despacho Judicial de origen informandole sobre la presente decisién,
y remitasele copia magnética de esta providencia, para que haga

parte del respectivo expediente.

NOTIFIQUESE

/
J PABL UAR OROZCO

Magistrado
(041 2014 00390 01)

Magistrado
(041 2014 00390 01)

f _ w)
LUIS ROBERTO SYAREZ GONZALEZ

Madgistrado
(041 2014 00390 01)



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Exp.: 110013103 025 2015 00012 02

En virtud del escrito que antecede, por Secretaria requiérase al
Juzgado de Origen para que, de manera inmediata, remita a esta
corporacion el proceso de la referencia a fin de impartir el tramite
respectivo, de conformidad a lo resuelto en proveido del 15 de octubre
de 2020.

CUMPLASE

Dz'gw o (X, %pg,,mfy

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:



LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Exp.: 110013199002-2018-00003-03

En virtud de la solicitud que antecede, por Secretaria, expidase la

certificacidon requerida con destino a la Superintendencia de

Sociedades, de conformidad a lo establecido en el articulo 115 del

Caédigo General del Proceso’.

CUMPLASE

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

1 Articulo 115. Certificaciones. El secretario, por solicitud verbal o escrita, puede expedir
certificaciones sobre la existencia de procesos, el estado de los mismos y la ejecutoria de
providencias judiciales, sin necesidad de auto que las ordene.



Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., diecinueve de febrero de dos mil veintiuno

11001 3199 001 2019 71776 01

Ref. Proceso verbal de la Asociacion de Centro de Estudios Gnosticos, Antropoldgicos, psicolégicos y Culturales A.C.,

frente a Jesus Marfa Acosta Melo (y otro)

Como quiera que la aca inconforme no sustentdé su apelacion en la
oportunidad que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020
(que se computo a partir de la ejecutoria del auto de 4 de febrero de 2021), el
suscrito Magistrado DECLARA DESIERTO el recurso vertical que interpuso la
demandada contra la sentencia que, en primera instancia, se profirio en el

proceso de la referencia.

Lo anterior, en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no

hubiere sido sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado fdo

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., diecinueve de febrero de dos mil veintiuno

11001 3199 001 2019 75306 01

Ref. Proceso verbal de Nelson Dulcey Berardinelli (y otros) frente a REM Construcciones S.A.

Como quiera que la aca inconforme no sustenté su apelacion en la
oportunidad que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020
(que se computo a partir de la ejecutoria del auto de 5 de febrero de 2021), el
suscrito Magistrado DECLARA DESIERTO el recurso vertical que interpuso la
demandante contra la sentencia que, en primera instancia, se profirio en el

proceso de la referencia.

Lo anterior, en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no

hubiere sido sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado fdo

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Cédigo de verificacion:
8d662874043a4d327a5b32fc94f04fb28e48b9ef51b5500bcfOefc9dc5e97b7f
Documento generado en 19/02/2021 04:37:36 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

) Ref: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
de ANGELA MARIA MORENO ORJUELA contra PIJAO GRUPO DE EMPRESAS
CONSTRUCTORAS S.A.S. Exp. 2019-62439-01.

Examinado el expediente digital remitido por la
Superintendencia de Industria y Comercio con miras a que se surta la apelacién
interpuesta contra la sentencia del 7 de septiembre de 2020, se observa que ésta
se emitio respecto de tres procesos! que en primera instancia fueron acumulados
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 148 del Codigo General del
Proceso.

Al indagar con la Secretaria de la Sala, asi como en el
sistema de consulta de procesos de la pagina web de la Rama Judicial, se pudo
constatar que desde el 9 de noviembre de 2020 el conocimiento de la alzada contra
el fallo en mencién fue asignado por reparto a la Magistrada Adriana Ayala
Pulgarin con el expediente No. 2019-80785 en el cual se resolvio, en primer grado,
todo lo correspondiente a los procesos acumulados, por tratarse de pretensiones
conexas y partes reciprocas (literal b. art. 148 ej.).

En consecuencia, se dispone:
1.- REMITIR las presentes diligencias al despacho de
la Magistrada Adriana Ayala Pulgarin, para que sean agregadas al proceso No.

2019-80785, de conformidad con el articulo 148 del Codigo General del Proceso.

2.- Por Secretaria, efectiense los respectivos abonos y
déjense las constancias de rigor.

CUMPLASE
/
/ 4

)3 7
\Jm/a“s EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

1 Exp. Nos. 2019-80785, 2019-80752 y 2019-62439.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal de proteccion al consumidor instaurado
por Blanca Isabel Sacristan Prieto contra Pijao Grupo de
Empresas Constructoras S.A. Rad. No.
11001319900120198075201.

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Encontrandose el presente proceso para resolver sobre su
admisibilidad, en los términos del articulo 323 del Coédigo General
del Proceso, se advierte que este asunto fue objeto de acumulacion
junto con los radicados 19-162432 instaurado por Angela Maria
Moreno Orjuela y Héctor Hernando Acosta Jiménez; y 19-180785
instaurado por Henry Jiménez Martinez y Juan Carlos Jiménez
Martinez, siendo demandada comun la sociedad Pijao Grupo de
Empresas Constructoras S.A., tal y como se advierte en la audiencia
de que tratan los articulos 372 y 373 ibidem, llevada cabo el 10 de
septiembre de 2020.

No obstante, la Superintendencia de Industria y Comercio al
efectuar la remision de expedientes ante este Tribunal segmento los
mismos, correspondiéndole cada uno de ellos a distintos
magistrados.

Indagadas las actuaciones de tales procesos, se advierte que
el radicado 11001319900120198078501, a cargo de la magistrada
Adriana Ayala Pulgarin, es el mas antiguo, como quiera que por
auto de 17 de noviembre de de 2020 se admitido el recurso de
apelacion.

Por lo anterior, en los términos del articulo 148 del Codigo
General del Proceso, se ordena remitir el presente asunto al

despacho de la citada magistrada, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Verba: 11001 3199 002 2019 00021 02
DOMINGUEZ GARCIA Y OTROS
VS. DUANA'Y CIA LTDA, y OTROS

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Se fijan dentro del asunto de la referencia como
AGENCIAS EN DERECHO de esta instancia, el equivalente a
UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, a cargo del
extremo demandado.

Notifiquese y Cumplase,

La Magistrada,

) Soosseehseio .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3199 002 2019 00266 04
Demandante: Jorge Ivan Duque Alzate
Demandado: Jairo Alberto Duque Alzate

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el extremo
demandante contra la sentencia proferida por la Superintendencia de
Sociedades —como autoridad jurisdiccional-, el dia 19 de enero de 2021,
conforme a las previsiones del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Por lo anterior, CORRER TRASLADO por cinco (5) dias a la parte
apelante para sustentar los reparos concretos que formul6é ante el a quo;
transcurrido dicho lapso, se correra traslado al extremo contrario por el
mismo plazo. Advertir al recurrente que debera sustentar el recurso de
apelacion, en este término, so pena de declararlo desierto. Para todos los
efectos, el UNICO correo institucional habilitado para recibir el escrito de
sustentacion es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir el
recurso de alzada, comoquiera que en la estadistica del mes de diciembre de
2020, este despacho reporté un inventario de 30 procesos civiles.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)\/VU\NU\}- :S_ A v‘\***tﬁ; LA A A_ACD = EiEsao e

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., Diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Exp. 11001 31 03 032 2018 00002 01

Preliminarmente se advierte que los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante y la demandada
INVERSIONES ARRAZOLA Y ASOCIADOS S.A.S. contra la
sentencia dictada el 29 de octubre de 2020 por el Juzgado 32 Civil
del Circuito, se concedieron en el efecto devolutivo cuando
realmente debio ser en el suspensivo.

Lo anterior, debido a que el articulo 323 del C.G.P. dispone que
se otorgara en el efecto suspensivo la apelacién de las sentencias
gue hayan sido recurridas por ambas partes, que fue lo que ocurrio
en el presente caso.

Por ende, en aplicacion del ultimo inciso del articulo 325 del C.
G. P., se admiten los recursos de apelacion contra dicha sentencia,
pero en el efecto suspensivo.

Comuniquese esta decision al Juzgado 43 Civil del Circuito.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por lo
previsto en el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, por lo que la
solicitud probatoria presentada ante el a quo se resolvera en la
oportunidad prevista en el articulo 14 del referido Decreto.

Ejecutoriada la presente providencia ingresen las diligencias al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese y cumplase

C’k'lxté‘« Q vfo‘y@ra(%ly
LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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R.1. 14832

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

d k -
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020).

Rad. 110013103023201600468 01

Vencido como se encuentra el termino dispuesto en auto del 13
de julio de 2020, para la practica de la experticia que se considero
necesaria, en esta instancia, sin que la misma se hubiera evacuado,

se declara precluido dicho término.

Por secretaria ejecutoriado este proveido pase el negocio al

despacho para el impulso correspondiente.

Notifiquese y Cuimplase (2),

w/ il

NANCY ES ANGULO QUIROZ
Magistrada



110013103032201900338 01

Apelacion Sentencia — Verbal

Demandante: Vicente y Vicente Ltda y otros
Demandado: Janeth Lombana Rueda

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., diecinueve de febrero de dos mil veintiuno

Ingresado al Despacho el expediente, se observa que omitio la
Secretaria de esta Sala radicar el consecutivo, acta y cuaderno
del recurso de apelaciont contra el que resolvié la solicitud de
nulidad formulada en la diligencia de instruccion y juzgamiento,
emitido en audiencia de fecha 05 de marzo de 20202, concedido
en el efecto devolutivo, dado que Unicamente se radico la
apelacion de la sentencia de primer grado.

Asi pues, se devuelve el proceso a la Secretaria, a fin de tomar
los correctivos pertinentes, inmediatamente, respecto de la
radicaciéon de la APELACION DE AUTO, cuaderno y acta
individual de reparto. Una vez cumplido, ingrésense las
diligencias al despacho, para disponer lo atinente a los recursos
de alzada antes sefialados.

Abdnese la actuacion y comuniquese a sistemas para lo
pertinente.

CUMPLASE, / /
HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada
(32201900338 01)

1 Cd Datos, archivo WMV: “05AudienciaDelnstruccionyJuzgamiento” (Minutos 00:14:28 — 00:14:51)
2 Véanse minutos, (00:48:26 - 01:01:11)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Rdo. 008201700331 01

Se admite el recurso de apelacion que la parte demandada interpuso contra
la sentencia de 21 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado 8° Civil

del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Exp.: 008201700331 01
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110013103015200600553 02

Clase de Proceso: Ordinario —Apelacion de Sentencia
Demandante: Ligia Maria Fadul Gutiérrez
Demandado: HEPRASA HERRERA & CIA S.C.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogot4, D.C, diecinueve de febrero de dos mil veintiuno

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacion Civil.

Remitase el presente asunto al Juzgado de conocimiento,
para lo de su competencia, como se dispuso en sentencia del 2 de
noviembre de 2016.

NOTIFIQUESE,

//('f.’/“"fs oS

(&=

s o

—

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada

Firmado Por:



110013103015200600553 02

Clase de Proceso: Ordinario —Apelacion de Sentencia
Demandante: Ligia Maria Fadul Gutiérrez
Demandado: HEPRASA HERRERA & CIA S.C.A.

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A.

Demandado: Hugo Eduardo Mora Contreras.

Radicacion: 110013103008201000599 01.

Procedencia: Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Bogota D.C.

Asunto: Apelacién auto.

Se pronuncia el Tribunal acerca del recurso de apelaciéon
interpuesto por los senores Hugo Stevens y Juan Carlos Mora
Alvarado, quienes actian en calidad de herederos del causante
Hugo Eduardo Mora Contreras, contra el auto calendado el 6 de
febrero de 2020, a través del cual se declard infundada la
nulidad planteada.

Antecedentes

1. Para lo que interesa en este asunto, a través de apoderado
judicial los citados presentaron solicitud de nulidad con
fundamento en las hipétesis consagradas en los numerales 5°y
9° del articulo 140 del Cbédigo de Procedimiento Civil, reguladas
actualmente en los numerales 3° y 82 del articulo 133 de la ley
1564 de 2012, atinentes, de un lado, al hecho de haberse
adelantado la actuacién después de que se configuraron las
causales de interrupcién o suspension, y del otro, a la indebida
notificaciéon de las personas senaladas en el antiguo articulo
169, particularmente, de la sefiora Leovigilda Alvarado Villamil,
por lo que la nulidad invocada debia ser declarada a partir del 3
de octubre de 2011.

2. En sustento de su petitum, manifestaron que después de
recibir el citatorio dirigido a su progenitor, el 10 de marzo de
2011 la senora Alvarado Villamil le informé al juzgado que el
senor Hugo Eduardo Mora Contreras se encontraba internado en

110013103008201000599 01
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una clinica, circunstancia que también se puso en conocimiento
de la entidad bancaria el dia 12 siguiente.

Con ocasion del deceso de su padre [demandado en este asunto],
el 29 de agosto de 2011 de ello dieron aviso, por 1o que se ordend
la interrupcion del proceso mediante proveido del 3 de octubre
de la misma anualidad.

A pesar de encontrarse interrumpido el asunto, el 2 de diciembre
de 2011 se ordend el emplazamiento de los herederos
indeterminados, 1o que contravino el postulado establecido en el
numeral 5° del articulo 140 de la codificacidén vigente para esa
época.

De otro lado, esgrimieron que tampoco se dispuso su citacién en
los términos previstos en el articulo 169 gjusdem, aun cuando se
pudo requerir a la companera permanente del difunto para que
suministrara sus datos.

Finalmente, advirtieron que en el aviso que se remiti6 a la sennora
Leovigilda Alvarado Villamil en el mes de febrero de 2012, no se
notifico la providencia que dispuso su citacion, sino unicamente
del mandamiento de pago.

3. Otorgado el traslado respectivo, la parte actora guardd
silencio.

4. En auto del 6 de febrero de 2020, la juez a quo declard
infundada la peticién de nulidad tras argumentar, en sintesis,
que el proceso se interrumpid con ocasion del fallecimiento del
deudor, pero se reanudd después de que se integrd al
contradictorio a su companera permanente y a los herederos
indeterminados a través de curador ad litem, amnén de que las
presuntas irregularidades endilgadas al tramite, debieron
alegarse con antelacion a la sentencia, mas no en esta instancia
procesal; por ultimo, senald que cualquier inconformidad
atinente a la manera en que se notifico a la senora Leovigilda

Alvarado Villamil, inicamente podia ser invocada, por ella, (folios 11
y 12 Cuaderno 3).

5. Inconforme con lo decidido, el apoderado de los interesados
formuld los recursos ordinarios, arguyendo que las causales de
nulidad aludidas en su escrito inicial se encuentran
contempladas tanto en el Coédigo de Procedimiento Civil como en
el Codigo General del Proceso, siendo aquella disposicion
normativa la que regia para la época en que se configuraron; de
otro lado, resaltd que la notificacidon por aviso que se practico
correspondié al auto de apremio, cuando debié ser la del
proveido que dispuso la citaciéon de la companera supérstite y de
los herederos del causante; finalmente, asegurd que el
emplazamiento de los herederos indeterminados no saneéd la

110013103008201000599 01
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nulidad resefiada, toda vez que dicha actuaciébn se realizd
cuando se encontraba interrumpido el proceso.

6. Desatada negativamente la censura horizontal el 1° de
septiembre de 2020, se concediod la alzada.

Consideraciones

1. No debe olvidarse que, como presupuesto del Estado social de
derecho colombiano rige el principio de legalidad como uno de
sus pilares fundamentales. En desarrollo de este principio, entre
otras, las actuaciones y procedimientos de la jurisdiccién civil,
ostentan claras reglas para que las partes opten a la defensa de
sus intereses legitimos.

2. La inobservancia o desviaciéon de las formas legalmente
establecidas para la regular constitucion y desenvolvimiento de
un proceso, constituyen verdaderas anormalidades que impiden
el recto cumplimiento de la funcién jurisdiccional, para cuya
correccion o enmienda el legislador ha recurrido al instituto de
las nulidades procesales, consagradas para garantizar el debido
proceso y el ejercicio pleno del derecho de defensa, por
congsiguiente, las actuaciones que se adelantan en un proceso
comprometiendo en forma, grave estos imperativos los sanciona
la ley mediante la nulidad; sin embargo, no toda irregularidad
procesal constituye el vicio, por cuanto en esa materia se adoptd
el criterio de la taxatividad o especificidad, en virtud del cual el
proceso es nulo en todo o en parte, s6lo por razdn de las causales
expresamente determinadas por la ley.

3. Las nulidades consisten en la ineficacia de los actos procesales
que se han realizado con violacién a los requisitos que la ley ha
instituido para la validez de los mismos; y a través de ellas se
controla la regularidad de la actuacidon procesal y se asegura a
las partes el derecho constitucional al debido proceso.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-491/95,
puntualiz6:

“Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se gjusta a
los preceptos de la Constitucion, porque garantiza el debido
proceso, el acceso a la justicia y 1os derechos procesales de las
partes, la expresion "solamente” que emplea €l art. 140 del C. P.
C., para indicar que en 1os casos alli previstos es posible declarar
la nulidad, previo el tramite incidental correspondiente, pero
advirtiendo, que ademas de dichas causales legales de nulidad es
viable y puede ser invocada la consagrada en el art. 29 de la
Constitucion, segun el cual "es nula, de pleno derecho, 1a prueba
obtenida con violacion del debido proceso”, esto es, sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas

110013103008201000599 01
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para la produccion de la prueba, especialmente en lo que atane
con el derecho de contradiccion por la parte a la cual se opone
ésta. Por lo tanto, se declararid exequible la expresion
demandada, con la referida advertencia.” (MP. Antonio
Barrera Carbonell).

4. Preliminarmente, se advierte que los senores Hugo Stevens y
Juan Carlos Mora Alvarado esgrimieron las causales de nulidad
consagradas en los numerales 5° y 9° del articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil, toda vez que los hechos presuntamente
irregulares acaecieron en la época en que se encontraba vigente;
no obstante, resulta imperioso senalar que dichas causales se
reprodujeron en los numerales 3° y 8° del articulo 133 de la ley
1564 de 2012, por 1o que, en principio, comparten integramente
los aspectos torales que sustentan las nulidades derivadas del
tramite adelantado dentro de un proceso interrumpido y de la
indebida notificacién de quienes deben ser citados al juicio.

Al tenor de lo previsto en aquellas disposiciones normativas, las
hipétesis invocadas como fundamento de la nulidad eran del
siguiente tenor:

“Articulo 140: El proceso es nulo en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

(...) 6. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o SI en estos
casos se reanuda antes de la oportunidad debida.

(...) 9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi 1o ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico en los casos de ley.”

5. Con ese panorama, antes de entrar a verificar sitales causales
se configuraron dentro del informativo, especialmente la
denominada “indebida notificacion”, es necesario realizar un
examen previo, consistente en determinar si los sennores Hugo
Stevens y Juan Carlos Mora Alvarado se encuentran legitimados
para alegarlas, puesto que, se recuerda, las nulidades procesales
Unicamente pueden ser invocadas por la persona directamente
afectada con la actuacion irregular, siendo esta la Uinica idénea
para solicitar al juez que corrija el yerro en que se incurrid o que
invalide 1o actuado en su contra, segin sea €l caso. Incluso, ese
principio de legitimidad se encontraba plasmado en el tercer
inciso del articulo 143 del Codigo de Procedimiento Civil asi: “La
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, solo podra alegarse por la persona
afectada.”, disposicidon que se reiterd en el articulo 134 de la
codificacién que hoy rige.

Noétese que uno de los argumentos que cimientan la nulidad, se
basa en que la senora Leovigilda Alvarado Villamil, progenitora

110013103008201000599 01
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de los apelantes y companera supérstite del sefior Hugo Eduardo
Mora Contreras (q.e.p.d.), no recibi6 el aviso de que trataba el
articulo 320 del Coédigo de Procedimiento Civil con el
cumplimiento de los requisitos legales y, por ende, quedd
indebidamente citada en el contradictorio, 1o que impone la
invalidacion de lo rituado hasta la fecha.

Sin entrar en amplias disquisiciones sobre el particular, resulta
evidente que si los sefiores Hugo Stevens y Juan Carlos Mora
Alvarado actian en el presente asunto como herederos del
causante [deudor], son sujetos procesales diferentes a la sefiora
Alvarado Villamil quien fue convocada después de que se conocid
el deceso del ejecutadol; razén suficiente para concluir que
cualquier irregularidad referente a la ciudadana mencionada,
sb6lo podia ser manifestada por ella, mas no por quienes como
herederos del demandado han venido a blandirla, menos aun
cuando estos ultimos tampoco allegaron algun poder o mandato
que los facultara para actuar en su representacion.

Por 1o tanto, como los recurrentes no se encuentran legitimados
para ventilar ningun tipo de discusion frente a las actuaciones
que dieron origen a la vinculacion de la sefiora Alvarado, no se
estudiaran las aseveraciones alusivas a ese particular.

6. Ahora bien, revisado €l plenario se observa que a pesar de que
el demandado Hugo Eduardo Mora Contreras se habia tenido por
notificado mediante aviso en auto del 1° de septiembre de 2011
(folio 67 cuaderno 1), d€Spués de conocer que su deceso acaecid el 12 de
marzo de esa misma anualidad (oo 82 cuaderno 1), S€ dejo sin efecto
aquella determinacién, se decretoé la interrupcion del proceso y,
se ordend convocar a sus herederos determinados e
indeterminados (folio 84 cuaderno 1), & quienes se emplazd y designod
curador a quien se notificé la orden de pago.

7. Lo que desconoci6 la juez de primer grado fue el contenido del
articulo 1434 del Codigo Civil, para entonces en pleno vigors,
precepto segun el cual: “Los titulos ejecutivos contra el difunto Io
seran igualmente contra los herederos; pero 1os acreedores no podran
entablar o llevar adelante la ejecucion, sino pasados ocho dias después
de la notificacion judicial de sus titulos”;y el numeral 1° del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, también vigente para
aquella época, en el cual se contemplaba.:

“F'n los procesos de gjecucion y en 1os que haya remate de bienes,
son también causales de nulidad:

1 Morales Molina Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Editorial ABC. Bogota D.C. 1978. Pag.408.
Sobre el punto analizado, el doctrinante sefalé: “FALTA O DEFECTUOSA NOTIFICACION O
EMPLAZAMIENTO DE QUIENES DEBEN SER CITADOS COMO PARTE: (...) Se puede originar cuando no
se hagan o se hagan defectuosas las citaciones previstas en el Art. 169 al conyuge, herederos, curador
de la herencia yacente, albacea (...) Se le aplican las mismas reglas que a la anterior, por lo cual s0lo
Dpuede proponerla la persona no citada o deficientemente citada” (Resaltado intencional).

2 Norma derogada por el literal ¢) del articulo 626 de la ley 1564 de 12 de julio de 2012
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1. Librar gjecucion después de la muerte del deudor, sin que se
hgya cumplido el tramite prescrito por el articulo 1434 del
Codigo Civil. Los titulos e€jecutivos seran notificados a los
herederos como se dispone en los
articulos 316 a 320 <516, 317, 518, 319>.”

De alli que, producido el hecho generador de la interrupcion
procesal a partir del deceso del deudor demandado, el 12 de
marzo de 2011, no podia el acreedor desde tal calenda llevar
adelante la ejecucion sin antes notificar a los herederos de la
existencia de los titulos.

Notificacién judicial, que no solo se agota en el tema procesal,
sino que trasciende al &mbito sustancial, de la “disponibilidad del
derecho” como nucleo esencial de la defensa, a modo de derecho
fundamental en cabeza de los llamados a juicio, y con maéas
precision, respecto de quien concurre al acto de notificacion
acerca de la existencia de titulos a cargo de la masa hereditaria,
al punto que como lo ensena la doctrina de la Corte, se exige que
sea de forma personal:

“Esta prescrito por el art. 1434 del Codigo Civil que (...). De donde
aparece impuesto a los acreedores el deber legal de notificar
personalmente a los herederos el titulo ejecutivo a cargo del
causante, como condicion previay necesaria para iniciar o llevar
adelante la ejecucion una vez pasados 1os ocho dias seralados por
la norma.

Con lo que se persigue garantizar el derecho de defensa, Sin
menoscabo de los intereses legitimos del acreedor, quien debe
probar, eso si, el oportuno cumplimiento de la dicha obligacion
legal, para quedar exento de la nulidad que infecciona el juicio
cuando se libra o se sigue la gjecucion “después de la muerte del
deudor, sin que se haya llenado la formalidad de que se trata el
articulo 1454 del Codigo Civil™3.

Tema que ha sido decantado a lo largo de la jurisprudencia: “Las
formalidades impuestas por la ley para la citacion de cualquier
persona, tratese de persona cierta o incierta, son de muy estricto
cumplimiento por que en ellas va envuelto el derecho de defensa sin
Sarantia del cual no es posible adelantar validamente ningun
broceso’™.

Conclusioén que resulta plausible, porque quien concurre a
notificarse de la existencia de los titulos ejecutivos como pasivo
herencial, en ese momento debe estar habilitado juridicamente,
bien para allanarse al cobro, pagando dentro del término de los
8 dias que otorga la ley sustancial para iniciar o proseguir la
gjecucion frente a las deudas hereditarias, ora, a controvertir la
exigencia del mismo, tachando el o los titulos presentados, de

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de febrero 05 de 1963.
4 Corte Suprema de Justicia, 11 de marzo de 1991.
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falso (s), anunciar el beneficio de inventario, etc.; actitud en
derecho que en modo alguno puede desplegar el curador ad
litem, quien en virtud del articulo 46 ibidem solamente esta
facultado para: “realizar todos 1os actos procesales que no estén
reservados a la misma parte, asi como para constituir apoderado
Judicial bgjo su responsabilidad, pero no puede recibir ni disponer del
derecho en Ilitigio” (en similares términos se concibiod en el articulo 56
delaley 1564 de 2012).

Y quien méas puede disponer del derecho exigido al causante,
sino es por una parte, el asignatario a titulo universal con
posibilidad de aceptar total o parcialmente la herencia
(articulos 1155 y 1282 del Coédigo Civil), o el curador de la
herencia yacente, cuando no ha precedido la predicada
aceptacion (articulo 581 Codigo de Procedimiento Civil), como
se colige del numeral 7° del articulo 582 de la misma obra
adjetiva: “Los acreedores provistos de titulos ejecutivos contra el
causante y los que figuren en el testamento, podran solicitar el
reconocimiento de sus créditos, en cualquiera oportunidad. De su
solicitud se dara traslado al curador por tres dias (...)”0. Es mas, se
habilita al acreedor hereditario, para buscar la solucidén de su
crédito mediante la apertura del tramite de la sucesion de
acuerdo con el articulo 1312 del Codigo Civil y 587 del Codigo de
Procedimiento Civil (hoy 488 de la ley 1564 de 2012), o
propiciar la herencia yacente.

8. En este orden de ideas, incumbia al a quo para superar el
motivo de interrupcién, disponer la notificacion de la existencia
de los titulos ejecutivos fulminados como deudas herenciales
respecto del causante Hugo Eduardo Mora Contreras, a quienes
por tener la calidad de herederos de éste le sucederian, pues
como se anotd el auxiliar de la justicia curador ad litem
solamente goza de facultades procesales restringidas, y en la
medida que no ostenta la “disponibilidad del derecho” de sus
representados, se cercena el derecho a la defensa de la parte
gjecutada, cuando no puede actuar habil y plenamente en
gjercicio de sus facultades legales, por ende, es indebida la
notificacion asi surtida.

Pero es que ademas, en el sub lite, no se realizo6 la notificacién de
los titulos ejecutivos: en auto de 3 de octubre de 2011 se ordend
la citacion de los herederos del demandado y dispuso su
emplazamiento; en auto de 2 de diciembre de ese ano se dijo que
por no conocerse herederos determinados se ordenaba el
emplazamiento de indeterminados; y en proveido del 12 de
marzo de 2012 al no haberse presentado persona alguna se
designé curador a “los HEREDEROS INDETERMINADOS del aludido
demandado”, enseguida, el 9 de abril de 2012, se notificd a la
auxiliar en la calidad mencionada del “AUTO0 8-17-2010 (1141 cdno
1)” dejandose constancia de que se ley6 y entregd copia del

5 Sobre la herencia yacente: articulos 482 y 483 numeral 7° de la ley 1564 de 2012
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mismo y del traslado, para que ejerza su derecho “contestando la
demanda’” (folio 101 cuaderno 1); remitidos a esa pieza procesal
encontramos el mandamiento de pago.

En este escenario, tenemos: (i) no se notificé de la existencia de
los titulos ejecutivos y (i) ante la indebida representacion del
extremo ejecutado no puede decirse que la notificacién que se
hizo a la curadora del auto de apremio se hizo en legal forma,; con
lo que se configuroé la causal de nulidad prevenida en el numeral
9¢ del articulo 140 y la establecida en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Importa senalar que no puede pregonarse que la conducta del
curador ad lIitem de los herederos indeterminados del
demandado fallecido, al haber guardado silencio sobre los
hechos que ahora se discuten, saned la eventual nulidad, pues el
auxiliar no estaba (ni lo esta hoy, articulo 135) facultado para
ello si en cuenta se tiene lo dispuesto en el inciso 3° del articulo
143 del Cbédigo de Procedimiento Civil, pues se itera sblo puede
hacerlo la persona afectada que en este caso seria el curador de
la herencia yacente, o el conyuge sobreviviente o los herederos.

Ademas, tampoco puede predicarse su extemporaneidad pues
precisamente la falta de notificacidbn pueden alegarse en el
proceso ejecucion incluso con posterioridad a la orden de seguir
con la ejecucidn, siempre que no haya terminado por pago total
0 cualquier otro motivo legal (articulos 143 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy 134 de la ley 1564 de 2012).

9. Por las razones aqui consignadas, se revocara la decisién
apelada, se decretara la nulidad de la actuacion surtida desde el
auto de 2 de diciembre de 2011 inclusive; y habiendo
comparecido Hugo Stevens y Juan Carlos Mora Alvarado como
herederos determinados del deudor demandado Hugo Eduardo
Mora Contreras (q.e.p.d.), se les tendra por notificados en los
términos del inciso final del articulo 301 de la ley 1564 de 2012.

Decision

En consideracion a lo consignado en precedencia, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. Sala Civil,
RESUELVE:

1. REVOCAR ¢l auto proferido el 6 de febrero de 2020 por €l
Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota, D.C.

2. Declarar la nulidad de la actuacién surtida a partir del auto

datado 2 de diciembre de <2011 inclusive; y habiendo
comparecido Hugo Stevens y Juan Carlos Mora Alvarado como
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herederos determinados del deudor demandado Hugo Eduardo
Mora Contreras (q.e.p.d.), se les tendra por notificados en los
términos del inciso final del articulo 301 de la ley 1564 de 2012.
Por el a quo, renuevese la actuacidén abrogada.

3. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

Notifiquese y caimplase,

TaimTisr
(/ e ———

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3103 025 2020 00276 01
Demandante: Rafael Angel Lopez Ramirez
Demandado: Ramiro Antonio Mora Loaiza

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el extremo
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 25 Civil del Circuito
de Bogota, el dia 25 de enero de 2021, conforme a las previsiones del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Por lo anterior, CORRER TRASLADO por cinco (5) dias a la parte
apelante para sustentar los reparos concretos que formulé ante la a quo;
transcurrido dicho lapso, se correra traslado al extremo contrario por el
mismo plazo. Advertir al recurrente que debera sustentar el recurso de
apelacion, en este término, so pena de declararlo desierto. Para todos los
efectos, se informa que el UNICO correo institucional habilitado para recibir
el escrito de sustentacion es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir el
recurso de alzada, comoquiera que en la estadistica del mes de diciembre de
2020, este despacho report6é un inventario de 30 procesos civiles.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/\A/\/\NV\)-— :S_ ﬁﬁvkk&xtzi)b. e 2N e

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE DE
LOS REYES PLAZAS CARRENO CONTRA GUSTAVO PLAZAS GROSS
Y OTROS. Rad. 031 2000 00544 02

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 5 de octubre de
2020, en la que resolvido no casar la sentencia proferida por esta

Corporacion el 13 de diciembre de 2017.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su
cargo, atendiendo que no hay actuacion pendiente de agotar por esta

sede.

Notifiquese,




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (NULIDAD ABSOLUTA
CONTRATO DE COMPRAVENTA) PROMOVIDO POR LA SENORA
LILIANA PATRICIA DIEZ GOMEZ CONTRA EL SENOR CARLOS
ALBERTO ROZO NUNEZ. RAD. 040 2017 00255 O1.

Visto que el término previsto en el articulo 121 del Codigo de
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) esta proximo a fenecer sin que,
por razones de la carga laboral que ha afrontado el Despacho, resulte

posible definir la instancia con antelacion, se

DISPONE

PRIMERO: AMPLIAR, una vez vencido el anterior, y hasta
por seis (6) meses mas, el término para dictar sentencia de segunda

instancia en este asunto.

SEGUNDO: En firme este proveido, Secretaria ingrese el

proceso al despacho para continuar el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase,




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Proceso Verbal promovido por Andrés Ricardo Robayo y
otro contra Héctor Julio Cortés Serrato.

Rad. 042 2018 00403 01

Atendiendo que el apoderado del demandado present6 escrito con
el que solicita la nulidad de lo actuado en esta instancia, el cual se
fundamenta en una de las causales previstas en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso; que dicha solicitud se debe resolver previo
traslado a su contraparte, de acuerdo con lo dispuesto en el canon 134
ibidem; y que en el proveido donde se admiti6 el recurso, se ordeno a la
Secretaria ingresar las diligencias al despacho con informe

pormenorizado para proveer, se

DISPONE:

1. Correr traslado de la solicitud de nulidad que elevo el
apoderado del convocado a la parte demandante y apelante, por el

término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

2. La Secretaria debera rendir informe pormenorizado sobre la
forma en que se realizo la notificacion del auto de fecha 26 de noviembre
de 2020, concretamente si se envio al correo electronico del apoderado
del demandado; e ingresar inmediatamente el expediente al despacho

una vez vencido el término del numeral precedente.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Proceso Ejecutivo de la sociedad Irex Colombia S.A.S.

contra Ideas Inteligentes S.A.S.

Rad. 45 2020 00124 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra el auto que profirio el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de

Bogota el 8 de septiembre de 2020.

I. ANTECEDENTES

1. A través del asunto de la referencia, la sociedad demandante
pretende, con base en un contrato de produccion y suministro, 6rdenes de
compra, remisiones de mercaderia y facturas de venta, que se libre
mandamiento de pago por el valor de cada una de las ultimas, mas los
intereses de mora causados desde el vencimiento hasta que se verifique el

pago de la obligacion.

2. Mediante el mencionado proveido la Jueza a quo negd el
mandamiento de pago, tras considerar que los citados elementos no
constituyen un titulo ejecutivo, pues no hay constancia de recibido de la

mercancia por parte de la demandada.

3. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la parte

ejecutante interpuso recurso de apelacion y para ello sostuvo que en el escrito

1
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de la demanda se anuncié que “en virtud del contrato celebrado”, la
demandada entregaba a su mandante las ordenes de compra y, ésta
finalmente elaboraba los productos y los entregaba al “cliente final —
Mercaderia S.A.S.”, y que en razon a que las facturas, por si solas, no reiinen
los requisitos del Codigo de Comercio, se estructuré un “titulo ejecutivo

complejo”.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, debe tenerse en cuenta que cuando el articulo 422
del Codigo General del Proceso consagra que “..pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o su causante y constituyan plena

»

prueba contra él...”7, exige que de la prueba documental que se aporte surja
una obligacion con las caracteristicas preanotadas, esto es, que contenga una
manifestacion positiva e inequivoca del deudor de cumplir una determinada
prestacion; que los sujetos activo y pasivo estén identificados y la prestacion
debida perfectamente determinada y determinable; y que de estar sometida a

plazo o condicion, una u otra se hayan cumplido.

Del anterior precepto se deriva que los titulos deben contener dos tipos
de condiciones: “formales y sustanciales”, refiriéndose las primeras a que

“i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una

sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,...”1,
de lo que se infiere que el titulo baculo de la ejecucion puede estar contenido

en un solo documento, singular, o en varios, complejo.

Por su parte, la segunda condicion se refiere a que ellos) documentos
aportado(s) debe(n) contener una prestacion en beneficio del ejecutante, es
decir, “que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor
una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y

exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras

1 Corte Constitucional. Sentencia T-283 de 2013
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palabras, en la gue estdan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de

la obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la

redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion.

Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicion,
dicho de otro modo, si se trata de una obligacién pura y simple ya declarada.”
(se subraya), sin que sea posible pretender que a través de este proceso se

declare la existencia de una obligacion.

2. Ahora, en el evento que se trate de un titulo integrado por una
pluralidad de documentos, es preciso que en su conjunto recojan una
obligacion con las connotaciones del precitado articulo, caso en el cual se
predica la existencia de un “titulo ejecutivo complejo”, es decir, que conforman
una sola unidad, empero, siempre y cuando, de unas y otras emanen las
exigencias minimas establecidas en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso. Asi mismo, tales instrumentos, ademas de estar ligados por una
necesaria relacion de causalidad con origen en un mismo negocio juridico,
deben provenir del deudor y constituir plena prueba en su contra, tal como lo

exige el aludido precepto procesal.

3. Siendo ello asi, si bien le asiste razén a la jueza de primera
instancia al senalar que en ninguno de los documentos que integran el titulo
ejecutivo complejo se estampd constancia de recibo de las mercancias por
parte de la demandada, también es cierto que del conjunto de los

instrumentos se advierte que si cumplen los presupuestos de la norma citada.

En efecto, ha de verse que el demandante aport6 como baculo de

ejecucion los siguientes:

a) Contrato de Produccion y Suministro celebrado entre Laboratorios
Sudamericanos S.A.S. (ahora Irex Colombia S.A.S.) en calidad de
“PRODUCTOR” e 1deas inteligentes S.A.S., como “COMERCIALIZADOR”, cuyo
objeto es la “produccion y el suministro periédico por parte del PRODUCTOR de
los productos indicados en el Anexo 1”; que dentro de las obligaciones del
primero, aqui demandante, se pactdo en el literal j) de la clausula 2° que

“debera entregar los productos objeto de una orden de compra..., de acuerdo

2 Ibidem
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con los siguientes términos y condiciones: (...) ii) El lugar de entrega sera en
uno o varios de los centros de distribucion que el COMERCIALIZADOR tiene en

el territorio nacional segun se indique en la orden de compra.”

b) Orden de compra N°0C0320215 de mercancia como “blanqueador’,

» &«

“suavizante de ropa” “ropa Color”, “Desinfectante Antihongos Barnos” y
“quitamanchas”, por un valor total de “$27.906.527”, elaborada el

28/03/2020 y con fecha de entrega de 03/04/2020.

c) Factura N°1042 dirigida a Ideas Inteligentes S.A.S. con sucursal en
“Girén” y direccion: “C. logistico e industrial San Jorge Km.7+400” pedido

y/orden de compra N°320215-2396, por un valor total de “$27.906.527”, con

la siguiente descripcion: “Desmanchador Justo y Bueno Ropa Color.... 5.100
unidades”; “Blanqueador Justo y bueno 2.5... 5.999 unidades”; “Antihongos
Justo y Bueno Pistola 500... 1.200 unidades”; “Suav Justo y Bueno Libre
Enjuague... 3.600 unidades” y, “Quitamanchas Justo y Bueno... 300

unidades”.

d) Formato con membrete estampado de “Ideas Inteligentes SAS”

titulado “Remisiéon al cliente N°2396 Fecha: 03/04/2020” dirigido a

“Mercaderia SAS” con direccion “Centro Logistico e Industrial San Jorge Km 7-

400... Giréon — Santander”, en el que también se advierte el namero de factura

“10427, con la siguiente descripcion: “Ropa Color.... 5.1007; “Blanqueador...
6.0007; “Desinfectante Antihongos... 1.200”; “Suavizante de ropa... 3.600”y,

“Quitamanchas... 300”.

Asi, de manera sucesiva, con cada una de las 6rdenes de compra se
aporto la correspondiente “factura”y la remision al cliente que, conforme se
convino en el contrato de suministro, la sociedad Ideas Inteligentes S.A.S.
indico en las primeras. Entonces, como basta realizar una revision juiciosa
de cada orden de compra para corroborar que la apareja uno denominado
“factura” y la remision al cliente al cual se entrego la mercancia solicitada,
segun las indicaciones del “COMERCIALIZADOR?”, resulta evidente que si bien
éstas ultimas, por si solas, no se pueden considerar como titulo base de

ejecucion, los documentos que las acompanan, y en especial, el contrato de
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suministro, configuran el titulo ejecutivo complejo que ech6é de menos el juez

de primera instancia.

Con todo, de existir alguna inconformidad en cuanto al comentado
tema, pues es posible que la demandada acredite que lo convenido fue
diferente, bien puede oponerse a la ejecucion a través de los diferentes
mecanismos que la ley le otorga porque, si en principio, la obligacion reune
los requisitos del articulo 422 del Codigo General del Proceso, como en este
caso, le esta vedado al juez cuestionarla so pretexto de adecuar la ejecucion

a la legalidad.

4. En tales condiciones, la conclusion a la que arrib6 el a-quo resulta
equivocada, razén por la cual se impone revocar la providencia cuestionada

por via de apelacion.
En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio el Juzgado Cuarenta
y Cinco Civil del Circuito de Bogota el 8 de septiembre de 2020, para en su

lugar, ordenar que se libre mandamiento de pago en la forma solicitada o en

la que legalmente corresponda, teniendo en cuenta lo senalado en esta

providencia.
SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen una

vez se encuentre ejecutoriada este proveido.

Notifiquese,

Exp. 45 2020 00124 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Proceso Ejecutivo de la sociedad Inessman Ltda. contra

Seguros del Estado S.A.

Rad. 47 2020 00119 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra el auto que profirio el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de

Bogota el 20 de agosto de 2020.

I. ANTECEDENTES

1. A través del asunto de la referencia la sociedad demandante
pretende, con base en la podliza de seguro de cumplimiento de la cual es
beneficiaria, el pago de “US $39.200.00 por concepto de capital incorporado...,
equivalente a la cotizacion del dolar para el 01 de julio de 2020 en pesos
colombianos $3.756.28 M/ cte, equivalente a $147.246.176.00...” y, de los
intereses de mora a la tasa maxima legal permitida. Lo anterior, con
fundamento en que presento la respectiva reclamacion sin que fuera objetada

por la aseguradora.

2. Mediante el mencionado proveido la Jueza a quo negod el
mandamiento de pago, tras considerar que el titulo ejecutivo complejo
aportado carece de claridad y exigibilidad, pues ademas que no existe certeza

en la fecha de presentacion de la reclamacion de la pdliza, se encuentra
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objetada, por ende, no se dan los presupuestos del articulo 1053 del Coédigo

de Comercio.

3. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion y para
ello asegur6 que en el asunto se cumplen los presupuestos para que la poliza
por si sola preste mérito ejecutivo, habida cuenta que la reclamacion se
efectuo el 30 de noviembre de 2016 y no se objeto por parte de la aseguradora
dentro del mes siguiente, por ende, la “ausencia de objecién permite que la
indemnizacién se exija mediante un proceso ejecutivo, sin ser necesario acudir

al proceso declarativo”.

II. CONSIDERACIONES

1. En aras de resolver, es preciso aclarar que para adelantar la
accion ejecutiva, debe estar acreditada la existencia de un titulo que cumpla
con los requisitos previstos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
es por ello que vale la pena resaltar que cuando dicha norma consagra que

“..pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o su causante

y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de

condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia,...” (se

subraya).

Del anterior precepto se deriva que los titulos deben contener dos tipos
de condiciones: “formales y sustanciales”, refiriéndose las primeras a que
“i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,...”,
de lo que se infiere que el titulo baculo de la ejecucion puede estar contenido

en un solo documento, singular, o en varios, complejo.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-283 de 2013
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Por su parte, la segunda condicion se refiere a que el(los) documento(s)
aportado(s) debe(n) contener una prestacion en beneficio del ejecutante, es
decir, “que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor
una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y

exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras

palabras, en la que estdn identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de

la obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la

redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion.

Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicién,
dicho de otro modo, si se trata de una obligacién pura y simple ya declarada.
(se subraya), sin que sea posible pretender que a través de este proceso se

declare la existencia de una obligacion.

2. Ahora, para el caso es importante recordar que el articulo 1053
del Codigo de Comercio prevé que la poliza de seguro presta meérito ejecutivo,
por si sola, en los siguientes eventos: i) “En los seguros dotales, una vez
cumplido el respectivo plazo”; ii) “En los seguros de vida, en general, respecto

de los valores de cesién o rescate”, y iii) “Transcurrido un mes contado a partir

del dia en el cual el asequrado o el beneficiario o quien los represente, entreque

al asequrador la reclamacion aparejada de los comprobantes que sean

indispensables para acreditar los requisitos del articulo 1077, sin que dicha

reclamacion sea objetada. Si la reclamacion no hubiere sido objetada, el

demandante debera manifestar tal circunstancia en la demanda.” (se subraya).

En tal sentido, el articulo 1077 ibidem prevé que “corresponderd al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la
pérdida, si fuere el caso.” Al respecto, la jurisprudencia de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia tiene sentado que:

“..enla medida en que la ocurrencia del siniestro no convierte al beneficiario, per
se, en acreedor de la prestacion asumida por la aseguradora como lo dice la
recurrente.

Para que adquiera dicha condiciéon es menester que acredite su derecho ante el
asegurador en los términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio y que
transcurra en silencio el lapso de un mes consagrado a la aseguradora para que
objete la reclamacioén (art. 1080 idem).

2 Ibidem
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Si confluyen dichas exigencias, podrd afirmarse que se estd ante una acreencia,
al punto que la pdliza prestara mérito ejecutivo, por si sola (art. 1053, inc. 3°, ob.
cit.).

En caso contrario, cuando el beneficiario no acredita en debida forma su derecho
o cuando el asegurador objeta oportunamente el reclamo, a lo sumo surgird un
derecho litigioso, porque la solicitud indemnizatoria se convierte en un evento
incierto que puede dirimirse por via judicial (art. 1969 C.C.)”3(se subraya)

3. Sentadas las anteriores premisas, el Despacho advierte que el auto
apelado se debe confirmar, en razon a que si bien le asiste razon al recurrente
al senalar que la objecion a la reclamacion no tuvo lugar dentro del mes
siguiente, por cuanto aporto junto con el recurso el documento que radico el
30 de noviembre de 2016, y solo hasta el 21 de junio fue objetada, no soélo esa
circunstancia permite que se configuren los presupuestos para que la poliza

preste el mérito que reclama el demandante.

En efecto, ha de verse que con la demanda se aportaron los siguientes
documentos: i) la Poliza de Seguro N°21-45-101193318 de Seguros del
Estado, donde figura como tomador PGH Soluciones S.A.S. y asegurado
Inessman Ltda., con una vigencia del 26 de mayo de 2016 al 26 de mayo de
2017; ii) solicitud de 30 de mayo de 2018, a través de la cual se pidid copia
de la podliza y la confirmacion de cierta informacion; iii) escrito recibido el 24
de abril de 2019 con comentarios adicionales a los descargos del tomador; iv)
copia de correos electronicos; v) copia de documento de 4 de marzo de 2019
sin sello de recibido y, entre otros, vi) copia del oficio de 21 de junio de 2019
expedido por Seguros del Estado referido a la “reclamacién presentada,
mediante la cual se pretende la afectacion de la referenciada pédliza de
cumplimiento,...” y, de la cual también se advierte que la “objeté”, “al encontrar
que las partes contratantes modificaron, la forma de pago del valor del contrato
garantizado y el plazo pactado, sin la oportuna notificacion de la Aseguradora
de tales novedades, se confirma que el contrato de seguro contenido en la Péliza
de Cumplimiento Particular referenciada termind, cesando las obligaciones que
existian en cabeza de Seguros del Estado S.A. Por lo expuesto, Seguros del
Estado S.A. informa que, declina el pago de la indemnizacién y objeta la
reclamacion presentada como consecuencia de la terminaciéon del contrato de

seguro...”

3 CSJ. Sal. Cas. Civ. SC5297-2018
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Como se ve, la documentacion senalada obedece sé6lo al intercambio de
informacion de la demandante con la aseguradora, por ende, no es posible
establecer, al menos sumariamente, que en cumplimiento de la norma citada
y en especial del articulo 1077 del Codigo de Comercio, se probo la ocurrencia
del siniestro, por ende, no se integro el titulo ejecutivo que pueda servir como

base de recaudo.
4. Por consiguiente, resultan las anteriores consideraciones
suficientes para confirmar la providencia objeto de censura, empero por las

razones anteriormente expuestas.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado
Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota el 20 de agosto de 2020, pero por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
Notifiquese,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos
mil veintiuno (2021).

REF: ORDINARIO de EDUARDO GIRALDO
MEJIA contra AURA NAYIBE MEJIA LOPEZ y OTROS Exp. 2011-00132-
01.

Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte
Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil mediante providencia
calendada 17 de noviembre de 2020.

Por la Secretaria del Tribunal devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

CUMPLASE

!

/ 7/
L% L
\m&: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

REF: VERBAL de BYM CONSTRUCTORES S.A.S.
contra CONSTRUCTORA DEDALO LTDAy OTRO. Exp. 2016-00839-02

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de fecha
12 de febrero de 2020, pronunciado en el Juzgado 19 Civil del Circuito de
Bogota, mediante el cual se rechazd la reforma a la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- El 11 de febrero de 2020, la parte convocante
presento reforma a la demanda con miras a introducir nuevos hechos y pruebas
a la radicada inicialmente (fls. 416 a 447 cdno 1. Exp. Digitalizado).

2.- Mediante proveido adiado 12 de febrero de 2020,
se rechazd la misma ya que de conformidad con el articulo 93 del Cédigo
General del Proceso, tal pedimento solo podia ejercerse hasta antes del
sefialamiento de la audiencia inicial y en el presente asunto ya se emitio auto
para tal fin (fl. 459, ib).

3.- Inconforme con aquella determinacién la parte
interesada present0 recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, al
considerar gue si bien mediante auto del 28 de mayo de 2019 se cit6 a las partes
a la diligencia de instruccion y juzgamiento, en pronunciamiento posterior, del
dia 26 de julio de esa misma anualidad, se determino la imposibilidad de llevar
a cabo la vista publica, sin que hasta el momento se hubiera decidido una data
cierta para el encuentro.

En tales términos estimo que “la oportunidad para
reformar la demanda continta vigente hasta tanto no se determine, mediante
auto, la fecha en la cual efectivamente se celebrara (...)”", por tal motivo Se
encuentra habilitada para presentarla.

Adujo que una interpretacion diferente iria en
contravia de la prevalencia del derecho sustancial prevista en el articulo 11 del
Cadigo General del Proceso (fls. 460 a 463, ib).
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4.- En proveido del 1° de julio de 2020, la juez a quo
mantuvo incolume el auto atacado y, en su lugar, concedio la alzada que ahora
se revisa (fl. 464, ib).

1. CONSIDERACIONES

1.- El Articulo 93 del Cddigo General del Proceso
dispone que: “El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda
en cualquier momento, desde su presentacion y_hasta antes del sefialamiento
de la audiencia inicial ”. Enseguida, prevé que la reforma de la demanda
procede por una sola vez, y fija unas reglas para su tramite.

2.- En este contexto, de entrada advierte esta
Magistratura que el auto atacado sera confirmado, pues como bien lo afirmé la
Juez de primera instancia en este asunto no se cumplen las exigencias previstas
en la norma resefiada para admitir la reforma de la demanda.

3.- La revision del expediente en el caso sub- examine
permite aseverar que desde el 28 de mayo de 2019 en el presente asunto se fijo
la fecha para celebrar la audiencia de instruccion y juzgamiento y se decretaron
las pruebas. No obstante, la primigenia data prevista para la vista publica fue
postergada, entre otras, debido a que la parte acd apelante, mediante
memoriales del 6 de junio y 25 de julio de ese mismo afio solicit6 la practica de
una inspeccion judicial previa, asi como la reprogramacion de la sefialada
calenda.

Entonces, si bien mediante auto del 26 de julio de
2019 se dispuso que hasta no resolver las peticiones pendientes no podria
celebrarse la actuacién procesal siguiente, tal vicisitud, en criterio del
Despacho, no puede atenderse para los efectos que busca el apelante, esto es,
que se amplie el término previsto en la normatividad para poder presentar la
reforma al libelo.

Y es que una interpretacion razonable de la norma en
cita lleva a concluir que la comentada modificacion solo puede tener lugar
hasta que se haya integrado el contradictorio y se encuentren reunidos los
requisitos para fijar la audiencia inicial, previstos en el numeral 1° del articulo
372 de Cddigo General del Proceso. En este caso, asi se hizo; cuestion distinta
es que esta debio ser aplazada, se reitera, entre otras, por las peticiones del
aqui apelante, pero no porque faltara alguno de los presupuestos procesales.

En otros términos, si se aceptara la tesis de la
censura, la parte convocante podria presentar la reforma a la demanda cuantas
veces quisiera mientras no se llevara a cabo la audiencia inicial, pese a que en
muchas oportunidades su realizacion se ve obstaculizada por diferentes
factores.

4.- De otra parte, contrario a lo que afirma la
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censura, no puede entenderse que el objetivo de la disposicion en analisis es
avalar la reiteracion de este tipo de actuaciones, habida cuenta que un
razonamiento de ese tipo desconoce el principio de preclusividad en el que se
fundamenta el procedimiento (art. 117 CGP), y pensar que ese limite temporal
es aquel en el que la data de la audiencia es la definitiva, equivale a negar la
aplicacion de ese principio, concediéndole al actor una iniciativa ilimitada que
la norma no prevé.

5.-Por lo expuesto, se mantendra incolume el auto
cuestionado y se condenara en costas ante la improsperidad de la alzada (hum.
1°. Art. 365 del C. G. P).

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto de fecha 12 de febrero de
2020, proferido en el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente. En
la liquidacion de costas causadas en segunda instancia, incliyase como
Agencias en Derecho la suma de $700.000.00. Practiquese su liquidacion por
el juez de conocimiento conforme lo normado en el articulo 366 del C. G. del
P.

3.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE
/ /
o 7
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

REF: _ RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de MARIA DE LOS ANGELES CALDERON
MONTANO contra RIGOBERTO LLANO MATIZ y OTROS. Exp.2017-
00207-03.

1.- Se RECHAZAN por extemporaneos los
recursos de reposicion que formularon los demandados contra el auto del 19
de enero de 2021, mediante el cual se corrid traslado para sustentar la
alzada.

2. De otra parte, en atencién al informe secretarial
que antecede y comoquiera que dentro de la oportunidad prevista en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, la parte apelante
no sustento el recurso interpuesto, a pesar de que a través de providencia
adiada 19 de enero de la presente anualidad se corrid traslado por el término
de cinco (5) dias con tal propésito, siendo notificada en estado electronico
del dia 20 del mismo mes y afio publicado en la pagina web de la Rama
Judicial!, decision que para mayor garantia de las partes también se
comunicé a los correos electronicos que obran al interior del proceso a los
interesados, se dispone:

PRIMERO.- Declarar DESIERTO el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida el 5 de noviembre de 2020, en el Juzgado Treinta Civil del Circuito
de Bogota.

Téngase en cuenta que si bien la parte apelante
presento los reparos concretos frente al fallo, y los mismos fueron radicados
ante el juez de primera instancia, tal actuacion no suple la sustentacién que
debe hacerse en esta etapa, conforme se deduce de lo previsto en el inciso 4°
del numeral 3° del articulo 322 del Cddigo General del Proceso, en
consonancia con inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

thttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/59788414/E7+ENERO+20+DE+2021.pdf/058f46a
b-6e3f-4767-a650-06fd648b5f8¢c



SEGUNDO.- DEVOLVER de manera inmediata
las presentes diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

F

/

/ A

/3 —
}rﬁs EDUTRDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos
mil veintiuno (2021).

REF: VERBAL DE RESPONSABILIDAD DE
ADMINISTRADOR de TDI SISTEMAS LATAM S.AS. contra EDWIN
GUSTAVO RODRIGUEZ PEREZ Exp. 2017-00362-03..

Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte
Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil mediante providencia
calendada 7 de septiembre de 2020.

Por la Secretaria del Tribunal devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

CUMPLASE

!

/ 7/
L% L
\m&: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No.  110013103014201500502 01

Clase: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO PROCREDIT DE COLOMBIA S.A. — cesionatio
LUIS ALFREDO VELOZA VERGEL-

Demandados: MARIA OLGA y MIGUEL ANGEL SANCHEZ
TRUJILLO

Con apoyo en el numeral 6° del articulo 321 del CGP, se decide la
apelacion que el extremo demandado formulé contra el auto de 15 de
noviembre de 2020 proferido por el Juzgado 3° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota (repartido al suscrito magistrado el
17 de los corrientes mes y ano), mediante el cual desestimé su solicitud

de nulidad.
ANTECEDENTES

1. Mediante el proveido recurrido, la juzgadora de primer grado
rechazé de plano la solicitud de invalidacién de la diligencia de
secuestro deprecada por los demandados, tras considerar que dicha
anomalia, de existir, se saned por haber actuado en el proceso sin
proponerla, cual lo consagra el inciso final del articulo 135 del CGP.

2. Inconforme, el apoderado de la pasiva interpuso recurso de
reposicion y el subsidiario de apelacién, con fundamento en que la
causal de anulaciéon que invocéd (num. 4, art. 133 ¢usders) esta llamada a
abrirse paso, comoquiera que quien concurrio a la diligencia de
secuestro en calidad de apoderado del demandante carecfa de poder
para representarlo; ademas, porque dicha irregularidad, contrario a lo
que manifesto la falladora de primer nivel, no se saneé.



Continnacion de anto en el proceso No. 110013103014201500502 01
Clase: Ejecutivo singnlar.

3. Intértil el remedio horizontal, se procede a resolver la alzada
subsidiaria, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Ha precisado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria que
“cuando se trata de la segunda instancia, el juez ad guem debera resolver
si revoca o confirma lo censurado a la luz de ‘los reparos concretos
tormulados por el apelante’ (articulo 320 del Cédigo General del
Proceso), de suerte que indique las circunstancias por las cuales sus
reparos deben salir avante o estan llamados al fracaso” (CSJ. SC.

STC1669—2019).

Pues bien, con miramiento en esa premisa, el suscrito magistrado
anticipa la confirmacién del auto recurrido, aunque por otras razones:

La nulidad del proceso se encuentra circunscrita a la
estructuracion de los principios de alegacion del vicio, a saber:
especificidad, proteccion o legitimacion, trascendencia y convalidacion (CS]J.
SC8210, 21 jun. 2016, rad. n.° 2008-00043-01); la falta de alguno de

tales presupuestos deviene en la imposibilidad de anular la actuacién.

En el sub judice, bien pronto se advierte la ausencia del segundo de
los evocados principios orientadores, pues la peticion de nulidad por
indebida representacion se formulod por quienes carecen de legitimacion; en
verdad, los demandados alegaron que su oponente anduvo
representado en la diligencia de secuestro por quien carecia de
personeria juridica; sin embargo, esa circunstancia releva su falta de
interés en la estructuraciéon de esa hipotesis de invalidez, porque es
evidente que el supuesto acto irregular no les irrogd ningun petjuicio, y
es que, como lo ha reconocido la jurisprudencia, ““/n/o hay nulidad. .. sin
interés, traducido principalmente en el perjuicio irrogado a quien lo invoca” (CS],

SC, 17 feb. 2003, exp. n.° 7509).

De hecho, el inciso 1° del articulo 135 del CGDP establece con
claridad que: “/a parte que alegne nna nulidad deberd tener legitimacion para
proponerla’, de ahi que “la nulidad por indebida representacion o por
falta de notificacion o emplazamiento solo podrd ser alegada por Ia
persona afectada” (inciso tercero, ibidens; se resalta).

Al punto, la jurisprudencia tiene dicho:
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“|E]ntendidas las nulidades como mecanismo para
proteger a aquel cuyo derecho ha sido atropellado, es
entonces evidente que las mismas sélo pueden, en
principio, alegarse por la persona afectada por el vicio,
vale decir, que solo a ésta y no a otra asiste interés
juridico para reclamar al respecto, desarrollo legislativo
de lo cual es el inciso 2° del articulo 143 del cédigo de
procedimiento civil el que impone a quien alega
cualquiera de ellas, la obligacion de ‘expresar su interés
para proponerla’ delimitindose en frente de cual de las
partes es que media el hecho anémalo y por ende a quién
perjudica.

Tan obvia imposicion del legislador, por lo demas, vino
a ser acentuada especificamente por el inciso 3° del
articulo 143 ibidem, al sefalar que ‘la nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, solo podra alegarse por

la persona afectada™ (SC, 22 sept. 2004, exp. n.° 1993-
09839-01).

En el presente asunto, se recuerda, el apoderado del extremo
pasivo promovi6 la solicitud de nulidad con fundamento en la indebida
representacion judicial del demandante - cesionario, sin tener interés
para elevar ese pedimento, por no haberse afectado los derechos o
garantias de sus poderdantes; en ese orden, reitérese, el unico que
podria alegar tal motivo de invalidacién es el perjudicado, y es que, de
admitirse la peticion de invalidez, se avalarfa que los recurrentes
obtuvieran un provecho indebido por un supuesto petjuicio ajeno,
proceder inaceptable, porque “/E/n linea de principio, ‘a nadie le es licito sacar
provecho del perjuicio ajeno; y muchisimo menos cuando para ello tiene que poner en
labios del indebidamente emplazado -o representado-|,] en una labor de mero acertio,
un perjuicio que éste no ha manifestado’ (sent. de noviembre 5 de 1998, excp. 5002)»
(SC, 13 dic. 2001, exp. n.° revision 0160).

Con base en lo antelado, descuella el fracaso de los reparos
concretos esbozados, motivo por el cual, y sin que se impongan
mayores elucubraciones, se confirmara el auto recurrido, en todo caso,
sin costas, por no hallarse causadas.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
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RESUELVE

Primero. Confirmar el auto de 15 de noviembre de 2020 proferido
por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de
Bogota, por lo expuesto.

Segundo. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas (art.

365.8, CGP).
Tercero. Devuélvase el expediente a la autoridad judicial de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d4bcdd9eflf73e5acbe5ela94ab5ea93d50e044894af696af339b301f62c8aba
Documento generado en 18/02/2021 03:46:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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SALA CIVIL
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintinno (2021).

Proceso No. 110013103039202000322 01

Clase: EJECUTIVO SINGULAR
Ejecutante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Ejecutados: INVERSIONES ALARCON ALVARADO S.AS,,

NINI JOHANA QUIROGA OLAYA y
MAGDALENA ALARCON ALVARADO

Con apoyo en el articulo 321, numeral 1° del CGP, se resuelve la
apelacion que la ejecutante interpuso contra el auto de 4 de diciembre
de 2020 proferido por el Juzgado 39 Civil del Circuito de esta ciudad
(repartido al suscrito magistrado el 18 de los corrientes mes y afio),
mediante el cual le rechazé su demanda.

ANTECEDENTES

1. Mediante el proveido recurrido, el juzgador de primer grado
rechaz6 la demanda, tras destacar que no se subsanaron las falencias
advertidas en el auto de 19 de noviembre de 2020 con el que se inadmitio,
pues: (z) no se acredité que la direccion de correo electronico del
apoderado de la compania actora “sefialada en la demanda y sus anexos”
coincida con aquella que reporté en el Registro Nacional de Abogados, y
() tampoco se probo que el poder que le fue conferido al profesional del
derecho se hubiere enviado desde la direccion de correo electrénico que
el establecimiento de crédito promotor tiene inscrita en el registro
mercantil para recibir notificaciones judiciales. Todo ello, en atencién a lo
previsto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

2. Inconforme con esa decision, el procurador judicial de la
compafia demandante interpuso recurso de apelacioén, con fundamento,
en esencia, en que tales requisitos no constituyen causal de inadmision de
la demanda. Procede, entonces, la definiciéon de la alzada, previas las
siguientes,
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CONSIDERACIONES

Bien pronto se advierte que el auto recurrido debe revocarse, por
lo siguiente:

Al margen de si las exigencias que contempla el articulo 5° del
Decreto 806 de 2020 constituyen motivos de inadmision de la demanda,
lo cierto es que no anduvo afortunado el juez a gwo al aplicar dicha
normatividad al su#b /ite, porque lo alli previsto tiene cabida en tratandose
de poderes especiales conferidos mediante mensaje de datos, situacion
que no hizo presencia en el presente asunto, porque aca, si se miran bien
las cosas, el mandato judicial no se otorgd por esa via, sino en forma
presencial, tan asi que en él no se hallan ausentes las firmas manuscritas
de poderdante y apoderado, particularidad de los poderes conferidos a
través de mensaje de datos.

Y es que la citada normatividad contempla que “//jos poderes
especiales para cualguier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de
datos (...)", lo que quiere decir que, amén de esa transitoria posibilidad
de conferir el mandato, concurre con ella la prevista en el articulo 74 del
CGP, lo se traduce en la existencia de dos vias para el mentado
proposito; de suerte que, en ultimas, y mientras dure la vigencia del
Decreto 806 de 2020, sera el poderdante quien decida si confiere poder
a través de mensaje de datos o en forma presencial.

Claro esta que si opta por este ultimo camino, que fue el elegido
por el establecimiento de crédito demandante, tiene que cumplir las
exigencias que contempla el citado articulo 74, que prevé, en particular,
que e/l poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

En el presente asunto, se reitera, el poder se otorgd en forma
presencial y se escaned para efectos de anexarlo a la demanda, esta si,
presentada a través de mensaje de datos; por tanto, no era el Decreto
806 de 2020 el llamado a regular las formalidades del wandato, sino la Ley
1564 de 2012, en especifico, el articulo 74 ya citado, segin el cual “/e//
poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los  poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados. E/ poder especial puede
conferirse verbalmente en andiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento. E/ poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina
judicial de apoyo o notario” (se resalta).
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Aplicadas las anteriores exigencias de indole formal al presente
asunto, se evidencia que el poder otorgado por el banco BBVA carece
de presentacion personal, circunstancia que daba lugar a la inadmision
de la demanda, en la forma en que lo contempla el articulo 90, inciso 3°,
numeral 2°, en concordancia con el 84, numeral 1°, ambos del CGP,
para que fuera subsanada dentro de los 5 dias siguientes, so pena de
rechazo.

Como asi no obro el juzgador de primer grado, habra de revocarse
el auto fustigado, para que dicho funcionario proceda nuevamente a
calificar la demanda y a emitir la providencia de inadmisién con soporte
en la falencia recién advertida, sin perjuicio de la facultad que le asiste,
de sefialar cualquier otra omision de indole formal de la demanda.

Lo anterior, en razén a que, conforme al inciso 3° del articulo 328
del CGP “fe/n la apelacion de autos, el superior solo tendrd competencia
para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias”, por
lo que escapa de su competencia la emision de la orden de apremio, si a
ella hay lugar; dada la prosperidad del recurso de apelacion, no se
impondra condena en costas en esta instancia (art. 365, 75.).

Por lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador,

RESUELVE

Primero. Revocar el proveido de 4 de diciembre de 2020 proferido por
el Juzgado 39 Civil del Circuito de esta ciudad, por lo expuesto.

En consecuencia, el juez de primer grado se pronunciara de nuevo sobre
la demanda, para lo cual acatara lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. Sin costas en esta instancia por la prosperidad de la alzada.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:
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MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Proceso No.  110013103049202000132 01

Clase: VERBAL

Demandante: WELLNESS CENTER MDI MARINO S.A.S. —en
reorganizacion-

Demandada: INVERSIONES BETANCOURT LEAL Y CIA. S
EN C.

Se declarara inadmisible el recurso de apelacion que la persona juridica
demandante, a través de apoderada judicial, interpuso contra el auto de 21
de septiembre de 2020 proferido por el Juzgado 49 Civil del Circuito de esta
ctudad (fl. 209, cdno. 1), mediante el cual dispuso la remisién del proceso a
los juzgados del circuito de Zipaquira, Cundinamarca, pues esa decisién no
es pasible de alzada; en verdad, de acuerdo con el articulo 139, inciso 1° del
CGP, “[s]iempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que
reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten
recurso” (se subraya y resalta).

En consecuencia, como la decisiéon objeto de reproche no es
susceptible de apelacion segun las previsiones del precepto que viene de

citarse, el suscrito Magistrado, de conformidad con lo previsto en el inciso
2° del articulo 326 Zden.

RESUELVE

Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
demandante contra el auto de 21 de septiembre de 2020 proferido por el
Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota, conforme a lo dicho.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
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Proceso Ejecutivo
Demandante TSA IE S.A.S.
Demandado Lopéz S.A.S Ingenierfa Eléctrica

Radicado 110013103 047 2020 00239 01
Instancia Segunda
Decision Acepta desistimiento

La apoderada de la parte apelante, presenta memorial expresando lo siguiente:

ANA ISABEL HERNANDEZ VELANDIA. strarate o o@
oore o5 o Prooeso O refewncs ¢ i 4
ST or st dvo me 3 s wel 4R Tavtheew 3

2 TIDURES COTTTA I8 Seies A Sets e 4

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P., se acepta el
desistimiento presentado por la apoderada de la parte actora frente al recurso de
apelacion formulado contra el auto calendado 19 de octubre de 2020, proferido
por el Juzgado 47 Civil del Circuito de esta ciudad, por el cual se denegd un

mandamiento de pago.

Sin condena en costas por cuanto no aparece comprobada su causacion.

NOTIFIQUESE;

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110013199003201903406 01
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : LUCILA ALVAREZ

DEMANDADO : ITAU-BANCO CORPBANCA
ASUNTO : APELACION AUTO.

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacién interpuesto
por la demandada contra el auto de 3 de septiembre de 2020, mediante
el cual la Superintendencia Financiera de Colombia aprobd la liquidacion

de costas.
ANTECEDENTES

1. En el proveido censurado, la autoridad de primer grado
aprobd la liguidacién de costas elaborada por la Secretaria de la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales el 31 de agosto de 2020, en
la que incluyé como agencias en derecho la suma de $1.500.000, de
conformidad con lo ordenado en la sentencia emitida el 12 de agosto

anterior.

2. Ante la inconformidad con esa providencia, de la entidad
financiera conminada interpuso recurso de reposicién y, en subsidio,

apelacién; censura que soportd en que, “[ell numeral 4 del Articulo 366 del
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Cddigo General del Proceso establece que ‘'para la fijacion de agencias en
derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura’, frente a lo cual “el numeral 1° del Articulo 5° del Acuerdo PSAA-
16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, en los procesos declarativos en
general, establecid la tarifa a aplicar cuando sean '(ii) de mayor cuantia, entre
el 3% y el 7.5% de lo pedido’.”

Evidencidndose en el presente asunto que, “las pretensiones
ascendieron a la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($553.331.952)”, motivo por el que “[d]e conformidad con la normativa citada,
el Acuerdo PSAA-16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura y el valor
pretendido en la demanda, resulta indiscutible que la Secretaria del Despacho
incurrié en un error en la liquidacion toda vez que por concepto de AGENCIAS
EN DERECHO DE PRIMERA INSTANCIA mi representada tiene derecho a una
suma muy superior a UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) ya que
de conformidad con el citado acuerdo debe recibir una suma que oscile entre el
3% y el 7.5% del valor de las pretensiones, es decir: - Suma minima en agencias
de derecho (3%): DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($16.599.958) MCTE - Suma
maxima de agencia en derecho (7.5%): CUARENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS ($41.499.896) MCTE.”

3. En interlocutorio emitido el 14 de enero de 2021, el estrado
de primera instancia mantuvo su decision, desestimando el remedio
horizontal, para conceder el vertical, tras considerar que,“[I]a Ley 1480 de
2011 -Estatuto del consumidor- definié en el ordenamiento juridico colombiano
la accion de proteccion al consumidor, como aquella mediante la cual se busca
dar tramite a los asuntos contenciosos derivados de la vulneracion de los
derechos de aquel por la infraccion de las normas sobre proteccion a los
consumidores, asi como los emanados de controversias contractuales, la
efectividad de la garantia o aquellos relacionados con la reparacion de dafios

derivados de las relaciones de consumo.”

Destacd que, “[e]n desarrollo de lo anterior, el articulo 57 de dicha
Ley otorgéd a la Superintendencia Financiera de Colombia funciones

jurisdiccionales para resolver estas controversias en derecho, con caracter
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definitivo y con las facultades propias de un juez, cuando ellas se presenten
entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas, exclusivamente en
relacion con la ejecucion y el cumplimiento de las obligaciones contractuales que
asuman con ocasion de la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier
otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos

captados del publico.”

Precisé que “[plosteriormente, con la primera entrada en vigencia
del Cédigo General del Proceso, se refrendd dicha competencia en el articulo 24,
norma en la que a su vez en el paragrafo 3° establecié que ‘las autoridades
administrativas tramitaran los procesos a través de las mismas vias procesales
previstas en la ley para los jueces’, zanjando con ello cualquier controversia que
hasta la fecha se presentaba respecto al procedimiento a surtir en virtud de la
misma, sin que ello per se implique desconocer que se trata de una accion

especial creada para la proteccion de los derechos de los consumidores.”

Subrayo que “bajo este contexto, acorde a lo previsto en el numeral
10 del articulo 365 del Cdédigo General del Proceso, 'se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo’, costas que
serén liquidadas en los términos del articulo 366 ibidem”, Ultima norma que
“en su numeral cuarto determina que ‘Para la fijacion de agencias en derecho
deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas’

(se resalta).”

ARadio que, “[c]on respecto a las tarifas de agencias en derecho, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PSAA16-10554 establecio
las mismas, sefalando en su articulo 2° que ‘para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales

directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
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juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos
limites”y que, a su vez, “en el articulo 5° del citado acto administrativo, se fijo
como tarifas de agencias en derecho para los procesos declarativos en general
de primera instancia, las siguientes: “a. Por la cuantia. Cuando en la demanda
se formulen pretensiones de contenido pecuniario: ...(ii) De mayor cuantia, entre
el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos

qgue carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.”

Agregd que, “en lo que tiene que ver con las agencias en derecho,
como lo ha definido la jurisprudencia, es necesario resaltar la sentencia de
unificacion 0036 del 6 de agosto de 2019 de la Sala Plena del Consejo de Estado,
con radicacion numero 15001-33-33-007-2017-00036-1, decision que en
relacion con dichas agencias sefiala que éstas 'obedecen a la suma que el Juez
debe ordenar en beneficio de la parte favorecida con la condena en costas, para
reconocerle los costos afrontados por la representacion de un abogado o, si actua
en nombre propio, como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a
la causa... las costas, tanto en su componente de expensas como agencias en
derecho, son fijadas por el Juez de conocimiento bajo los criterios establecidos
en la ley, por tanto, no obedecen al arbitrio o discrecionalidad de los sujetos
procesales ni tampoco al capricho del fallador. Por el contrario, como el
reconocimiento de las costas es un derecho subjetivo, dado el claro
caracter indemnizatorio y retributivo que tienen, en ningun caso puede ser
fuente de enriquecimiento sin causa, razdn por la cual, su condena, es el
resultado de aplicar, por parte del juez, los parametros previamente fijados por
el legislador, para efectos de establecer si hay Ilugar o no a su
reconocimiento, con el fin de compensar el esfuerzo realizado y Ia
afectacion patrimonial que le implico la causa a quien resulto victorioso’

(Negrilla fuera de texto).”

Descolld que, “[e]n este contexto y descendiendo al caso concreto,
nos encontramos frente a una accion de proteccion al consumidor financiero,
cuyos derechos son de raigambre constitucional (art. 78 C.N.), que involucra
entonces un mecanismo de salvaguarda a dichas prerrogativas, la cual fue
radicada el 28 de octubre de 2019 y se le imprimid el tramite de mayor cuantia,
atendiendo las pretensiones de la demanda.”, accidn que “se notificé a la pasiva
el dia 7 de diciembre del mismo afio, cuya contestacion se dio en oportunidad el
14 de enero de 2020, escenario en que se pronuncio frente a los hechos de la

demanda, proponiendo las excepciones de mérito y objetando el juramento
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estimatorio de la cuantia de las pretensiones indemnizatorias de la demanda,

surtiéndose el traslado de la misma a su contraparte el dia 20 del mismo mes.”

Relatd que, [plosteriormente, con auto calendado del 12 de marzo
de 2020 se citd a las partes y sus apoderados para la celebracion de la audiencia
inicial contenida en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso el dia 30 de
abril del afio curso a las 2:00 p.m., la cual se llevé a cabo, surtiéndose la etapa
de conciliacion que se declard fallida, se realizaron los interrogatorios a las
partes, si fijaron los hechos probados y por probar, el litigio, se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes y las de oficio que se consideraron necesarias
para resolver la actuacion. Finalmente, se fijo como fecha para celebracion de la
audiencia de instruccion juzgamiento, contenida en el articulo 373 ibidem, la del
dia 12 de agosto de 2020 a las 2:00 p.m., calenda en la que se practicaron las
pruebas decretadas, no desistidas y cuyo recaudo fue posible, se escucharon los
alegatos de conclusion de las partes y se dictd el fallo denegando las

pretensiones de la demanda.”

Por lo anterior, sefialdé que “atendiendo los limites sefialados, esto
es la naturaleza de la accidn de la referencia; su cuantia; la duracion del proceso,
gue no lo fue de mas de 10 meses (a pesar de los efectos de la pandemia por
COVID-19); las actuaciones de la parte demandada, que se limitaron a la
contestacion de la demanda y la asistencia a las dos audiencias virtuales
programadas, pues ni estas ni ninguna otra actuacién implican desplazamiento
a la sede fisica de la SFC, pues en lo que tiene que ver con notificaciones se
surte directamente al buzdn de la entidad (inc. 2° lit. d, num. 4° art. 208 EOSF)
y el acceso al expediente se hace a través de la plataforma virtual y expediente
digital con que cuenta la Delegatura, amén que es esta misma la que informa
de las citaciones a diligencias, luego es gestion en la que no se desgasta la parte;
es factible concluir que el monto fijado a titulo de agencias en derecho se
acompasa con los criterios a tener en cuenta para su tasacién, maxime cuando
no se superaron los maximos de las tarifas establecidas para el efecto, como lo
prevé el citado articulo 366 del ordenamiento procesal y que deben mirase no
Unicamente desde los topes definidos sino como un todo de cara a la actuacion

surtida.”

Y, finalmente, indicd que "“frente a las decisiones que en este
sentido ha venido tomando la Delegatura y en vista de las tarifas previstas en el
acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura, se precisa la postura que se

adoptara para efectos de tasar el monto que por agencias en derecho haya de
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imponerse a la parte vencida, partiendo de los criterios y limites que de manera

conjunta se prevén para el efecto.”

4. En consecuencia, se procede a desatar la alzada planteada,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. De entrada, se advierte que el recurso de apelacion esta
llamado al fracaso toda vez que la suma fijada por el a guo como agencias
en derecho, se ajusta a los parametros del Acuerdo PSAA-16-10554
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que rige este asunto,
en virtud de que la demanda fue radicada con posterioridad a la entrada
en vigor de este (28 de octubre de 2019), sin que sea necesario acudir a

otro tipo de tablas o disposiciones al respecto.

2. Rememorese que el articulo 366 del Cédigo General de

Proceso prevé:

“(...) Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas

(..).”

2.1. En cuanto a la fijacién de dicho rubro, el legislador
remite, en forma expresa, al juzgador, a las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, corporaciéon que mediante el referido
acuerdo, autorizd asignar por agencias en derecho en los procesos
declarativos en general, en primera instancia, en los tramites de mayor
cuantia “"entre el 3% y el 7.5% de lo pedido”, y para su estimacion, debe
tenerse en cuenta, a mas de tales topes, las particularidades del litigio,
su naturaleza, calidad, cuantia y duracion de la gestidn realizada por el

apoderado.

2.1. Asimismo, el articulo tercero del aludido acto

administrativo, ademas de reiterar los criterios sefialados para aplicar
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gradualmente las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la

Judicatura, acentua que la imposicién debe ser equitativa, razonable, y

su empleo tiene como nota caracteristica el ser inversamente proporcional

al valor de las pretensiones?, lo que denota que al ser mayor el monto de

éstas, menor debe ser el de las agencias que se imputen.?

3. Con fundamento en lo esgrimido en precedencia, obsérvese
que la suma de $1'500.000,00 fijada como agencias en derecho de
primera instancia, en el sub lite, esta dentro de un limite razonable y su
tasacion resulta adecuada frente las actuaciones que adelanté el extremo

pasivo, a través de su apoderado judicial.

Al respecto, memodrese que “si bien las agencias en derecho
deben sefalarse teniéndose en cuenta el laborio desplegado por el abogado en
el tramite judicial, que desde luego envuelve la dignidad de la profesidn, de todas
maneras los limites normativos en ese sentido deben considerarse manejables,
no como una camisa de fuerza inescrutable, pues al fin de cuentas ese rubro de
las costas no es para el profesional del derecho, sino para la parte beneficiada
con la condena, aunque sin desmedro del pacto entre aquel y ésta en torno a
los honorarios o el destino de las costas. Porque sabido es que las agencias en
derecho no son para el abogado de la parte gananciosa, sino para remunerar a

dicha parte los eventuales gastos en que pudo incurrir por esos conceptos’.

4. En este caso, ha de tenerse presente que la actuacién de
la recurrente fue exitosa, pues las pretensiones incoadas fueron
despachadas desfavorablemente, labor que implicé la contestacion de la
demanda, la formulacidon de excepciones y la asistencia a dos (2)
audiencias virtuales durante los 10 meses en que perdurd la primera
instancia, eventualidad que se valord a la hora de tasar el rubro que ahora
cuestiona el extremo demandado; pero no puede desconocer el “(..) La

1 Articulo tercero Dto. 1887 de 2003.- “Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente
las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendra en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretensién y las demas circunstancias
relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran
inversamente al valor de las pretensiones...”.

2 En este sendero, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de abril de
2009 Exp. T 2009 00603 00 M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, resefid que “El Tribunal en la
providencia censurada, mediante la cual confirmé la de primera instancia, consideré que de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003 (...) el monto de las agencias en derecho, en principio, seria la suma
de (...) correspondiente al 20% (...) valor calculado de las pretensiones, ‘'mas no el obligatorio, recuérdese
que la misma norma indica que dicho porcentaje se debe asignar inversamente al valor de las
pretensiones, vale decir, a mayor cuantia de éstas el porcentaje seria menor, y a menor cuantia
éste se acercara al tope.””

3 Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil, 10 ago. 2009, rad. 32-2008-00408-02
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Constitucion ordena la existencia de un campo de proteccion en favor del
consumidor, (...) Con el derecho del consumidor se presenta algo similar de lo
qgue se observa con otros derechos constitucionales. (...) se pueden afirmar del
derecho del consumidor, entre otras cosas, que se trata de un conjunto de
normas encaminado a subsanar las asimetrias evidenciadas en el mercado y
derivadas, entre otras circunstancias, de las diferencias en materia de capacidad
econdmica y de la posesion de informacion cualificada. (...) [Y] es claro que las
entidades bancarias tienen una posicion dominante frente a los usuarios del
sistema financiero (...)."*

5. Sin entrar en mas disquisiciones, se confirmara la
providencia opugnada, sin que haya lugar a imponer condena en costas,
por no aparecer causadas (numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General

del Proceso).
DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito
Judicial De Bogota D.C., RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR l|a providencia de fecha vy
procedencia anotadas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO.- SIN costas en esta instancia, por no aparecer
causadas.

TERCERO.- DEVOLVER las diligencias al Despacho de
origen, previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

G5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(003 2019 03406 01)

4 CC. Sentencia C-313/13.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
40 2017 00593 02

Revisadas las presentes diligencias, se advierte que el
Juzgado Cuarenta Civil del Circuito, en decision del 21 de enero de
2021, concedié el recurso de apelacién contra la sentencia emitida en

la data en mencion.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el sub lite no fue
repartido en forma debida, pues fue asignado como apelacién de auto
cuando lo procedente era haberse repartido como “Apelacion
Sentencia”, previamente a tomar cualquier determinacion, se ordena a
la Secretaria corregir la imprecisién mencionada, con el objeto de que
se haga la designacion procesal en el grupo correspondiente, asi como

su correcta compensacion.

Efectuado lo anterior, retornen las diligencias al Despacho,

para el tramite de rigor.

CUMPLASE,

s

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Bogotd, D.C., dieciocho de febrero de dos mil veinte (2020)

La prueba documental adjuntada por la parte actora, obre en
autos y péngase en conocimiento del extremo contradictor para los fines

legales pertinentes.

A efectos de continuar con el tradmite correspondiente y
habiéndose evacuado, en su totalidad, el periodo probatorio en esta
segunda instancia, en armonia con el Ultimo inciso del articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, que cuya virtud se preceptua que "[s]i
se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el

Cddigo General del Proceso”, el Despacho dispone:

Declarar cerrada la fase recaudativa y, en consecuencia, se
sefiala la hora de las once de la mafiana (11:00 A.M.) del miércoles 3 de
marzo de 2021, para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo de

gue trata el articulo 327 del Cdédigo General del Proceso.

En su oportunidad, se pondra en conocimiento de las partes, y
demas interesados en esta actuacion, el enlace de ingreso y el instructivo
para el desarrollo de la diligencia, utilizdndose, para tal fin, la direccién
electronica que aparece en el expediente. En caso de no haberse informado
dicho dato o si el aportado fue objeto de modificacion, los sujetos

procesales, y todos cuantos tengan interés en el proceso, deberan
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comunicarlo de forma inmediata, suministrando la correspondiente cuenta
electronica a los siguientes correos institucionales:

desQ9sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o

jromerog@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

./ %

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo

Demandante | Banco Multibank S.A.
Demandado | Troter S.A.

Radicado 110013103 027 2019 00243 01
Decision Ordena corregir reparto

Por secretarfa, corrijase el reparto efectuado en el asunto en referencia. En tal
sentido, abonese como “conflicto de competencia”, y no como “apelaciéon de

auto”, como fue asignado de forma errénea el pasado 5 de febrero.

CUMPLASE;

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
de6ablaf98abb44eca6af80db8c6438951df3fb5a45ed909729c53bd3ed8417d
Documento generado en 18/02/2021 03:01:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaFElectronica



R.1I. 14962
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103005201400644 03

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) a los apelantes para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

Gﬁ‘ﬁ)%ﬁ'ﬂ(

aglstrada
- 005-2014-00644 03
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' PRIMER ACTO )
COMPRAVENTA

COMPARECIERON CON MINUTA REMITIDA VIA E-MAIL: “LUIS EDUARDO

;l OLIVARES LIS, mayor(es) de edad, con domicilio en Fusagasuga, y de paso por

| esta ciudad. identificado(s) con la cédula de ciudadania No. 17.311.463 \
; expedida(s) en Villavicencio, de estado civil casado con sociedad conyugal vigente, K
E quien(es) para efectos del presente acto obra en nombre propio, y quien(es) en el :

texto de este instrumento se llamaré(n) EL(LOS)VENDEDOR(ES), y manfﬁesfa(n) )

que: .
PRIMERO: Por medio del presenfe instrumento transfiere(n) a titulo de VENTA a

JESUS ANTONIO MURCIA QUIROGA mayor(es) de edad, con domicilio en
Bogota D.C., identi ado(a)(s)"“con cédula de ciudadania No(s). 11.443.100
expedida(s) en Facat!:ﬁ\e, de estado c:wl éasedo con sociedad conyugal vigente,

~ quien(es) es representado por MAYERL S'»AWLA NIETO, mayor(es) de edad, con '

domicifio en Bagoté D C rdant:ﬁca, )(s) con cédula de ciudadania No(s).

52. 313 366 expedlda{s) en Bogo D C,l.de estado c:wl casada con sociedad

i
1
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Instituto
- Desarrollo Urbano

Direccion Técnica de Apoyo a la Valorizacién - Subditeccion Técnica de Operaciones

PIN DE SEGURIDAD: [ iEAACSUARS67Y |

CERTIFICADO DE ESTADO DE CUENTA PARA TRAMITE NOTARIAL

Direccién del Predio: AC 147 1979 TO A AP 609

Matricula Inmobiliaria: 050N20699888

Cédula Catastral: : Q085151 5'1'3602-06008

CHIP: AARD243RTYN

Fecha de Expedicion: 18/09/2018 - : |

Fecha de Vencimiento: 1711212018

EDIO NO PRESENTA DEUDAS POR
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR PROMOVIDO POR
EL CENTRO COMERCIAL SANTA LUCIiA PLAZA CONTRA LA
SOCIEDAD FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A.

RAD. 007 2017 00518 01

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede,
segun el cual, dentro de la oportunidad prevista en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020 la parte apelante no sustento el
recurso interpuesto, a pesar de encontrarse debidamente notificada
la providencia que ordend correr ese traslado, auto del 11 de
septiembre de 2020 notificado por estado electronico el dia 14 de ese
mismo mes y ano, publicado en la pagina web de la Rama Judicial,

se

DISPONE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion instaurado
por la parte demandada contra la sentencia que profirié el Juzgado 7°

Civil del Circuito de esta ciudad el 27 de septiembre de 2018.

2. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3103 009 2018 00270 01
Demandante: SOCIEDAD MINERA DE SANTANDER S.A.S. (Minesa)
Demandado: HUMAN CAPITAL OUTSOURCING S.A.

El proceso de la referencia fue asignado el dia anterior, y contiene la
apelacion formulada contra sentencia proferida el 12 de marzo de 2020; al
respecto precisa senalar que, es conocido que con ocasion de la pandemia de
COVID19, el Presidente de la Republica y las autoridades que dirigen cada
una de las ramas del poder publico, decretaron el aislamiento social
preventivo para evitar su propagacion, circunstancia que se ha mantenido en
el tiempo hasta la fecha.

Por consiguiente, se,
RESEULVE:

PRIMERO: ADECUAR a las previsiones del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, ¢l tramite de los recursos de apelacion formulados
por el apoderado de 1la sociedad demandada HUMAN CAPITAL
OUTSORCING S.A.S.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacion elevado por el apoderado
de Human Capital Outsorcing S.A.S., contra la sentencia proferida por la
Juez 9% Civil del Circuito de Bogota, el 12 de marzo de 2020.

TERCERO: REMITIR por Secretaria de la Sala, copia completa,
integra y legible de esta providencia a los correos electronicos que se
indican a continuacion, dejando las respectivas constancias:

Laura.castilla@phrlegal.com Dra. Laura Castilla Plazas

fsanchez@lvm.com.co Dr. Fabio Ernesto Sanchez Pacheco




Sergio.duarte@minesa.com Sociedad Minera de Santander S.A.S.

eforero@humancapital.com.co Human Capital Outsorcing S.A.S.

mlacosta@humancapital.com.co Human Capital Outsorcing S.A.S.

CUARTO: CORRER TRASLADO por cinco (5) dias a la parte apelante
para sustentar los reparos concretos que formulo respecto de la decision
tomada en la demanda principal y en la de reconvencion por la a quo;
transcurrido dicho lapso, se correra traslado al extremo contrario por el
mismo plazo. Advertir al recurrente que debera sustentar el recurso de
apelacion, en este término, so pena de declararlo desierto.

QUINTO: PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir el
recurso de alzada, comoquiera que en la estadistica del mes de diciembre de
2020, este despacho report6é un inventario de 30 procesos civiles.

SEXTO: INFORMAR a los sujetos procesales, que para todos los
efectos, el UNICO correo institucional habilitado para recibir
correspondencia, memoriales, recursos, solicitudes, sustentaciones, etc., es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)\/V\/\NV‘:\_:S (Z\::&AAA“EL?D,SJC‘& AL =N S Sea—m-

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
f48d7c60f26531274eba51a70db2022f9f67408f841bc58b97fd3f5478958
17e

Documento generado en 18/02/2021 04:14:51 PM



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiun (2021).
Ejecutivo: 11001 3103 013 2013 00122 05

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO

Se fijan dentro del asunto de la referencia como
AGENCIAS EN DERECHO de esta instancia, el equivalente a
DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a
cargo del extremo demandante, conforme se senaldo en la
sentencia de segunda instancia que confirmé la de primer

grado.
Notifiquese y Cumplase,
La Magistrada,

Jwes Snosseehseio .

MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO



Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
d7dbe8de6fbce6c9776fbd6c5ac76d2a660bSafhb377c1b0cc61
e25db8b72afc6
Documento generado en 18/02/2021 04:14:53 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectroni

ca



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LA
CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA CONTRA LA SOCIEDAD QBE
SEGUROS S.A. Rad. 015 2008 00102 02

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 3 de diciembre de
2019, en la que profirio el fallo sustitutivo correspondiente al interior

de esta causa.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su
cargo, atendiendo que no hay actuacion pendiente de agotar en esta

sede.

Notifiquese,







Ordinario

Demandante: Prounida Ltda.

Demandados: Sucesores de José de JesUs Restrepo y Cia Ltda. y otros
Rad. 010-1983-00507-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho de febrero de dos mil veintiuno

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia en
providencia de diecisiete de noviembre de dos mil veinte, por medio de la
cual casé parcialmente la sentencia proferida por esta Corporacion el

veintiséis de enero de dos mil siete adicionada el ocho de junio siguiente.
Por secretaria practiquese la liquidacion de costas y agencias en derecho
y ejecutoriada esta decision, remitanse las diligencias al Juzgado de origen

para lo de su cargo.

Notifiquese,

: / — w)
LUIS ROéRT—C; SUAREZ GONZALEZ

Magistrado



Ordinario

Demandante: Luis Alberto Gonzalez Delgado
Demandados: Luz Angela Teresa Vanegas Bernal y otros
Rad. 003-2016-00242-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho de febrero de dos mil veintiuno

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia en
providencia del tres de julio de dos mil diecinueve, por medio de la cual se

declard inadmisible el recurso de casacion.

Ejecutoriada esta decision, vuelvan las diligencias al despacho de origen

para lo de su cargo.

Notifiquese,

/

LUISR ER':QﬁAREZ GONZALEZ

Magistrado



Verbal

Demandante: Prodain S A C | en reestructuracion
Demandado: Petrobras Colombia Combustibles
Rad. 032-2015-00423-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho de febrero de dos mil veintiuno

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia en
providencia del dieciséis de diciembre de dos mil veinte, por medio de la

cual no caso la sentencia atacada.

Ejecutoriada esta decision, vuelvan las diligencias al despacho de origen

para lo de su cargo.

Notifiquese,

/

LUISR ER':QﬁAREZ GONZALEZ

Magistrado



Ordinario

Demandante: Exquisite Desing S.A. en liquidacién
Demandados: Aida Nelly Torres Rodriguez

Rad. 042-2008-00033-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho de febrero de dos mil veintiuno

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia en
providencia del diecinueve de octubre de dos mil veinte, por medio de la

cual se declard inadmisible el recurso de casacion.

Ejecutoriada esta decision, vuelvan las diligencias al despacho de origen

para lo de su cargo.

Notifiquese,

i — w)
LUIS RQéR'%?ﬁAREZ GONZALEZ

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Proceso Verbal (Nulidad de donacion) promovido por la
sefiora Dorotea Laserna Jaramillo contra la seifiora Maria Catalina
Laserna Jaramillo.

Rad. 019 2018 00591 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia que profirio el
Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota el 7 de octubre de 2020, dentro

del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados
de los intervinientes esta determinacion en el marco de la norma
resenada via correo electronico a las direcciones que obran en el
expediente digital; y en caso de no llegar a obrar las mismas en este, pese
a ser una obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en el

expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o

memoriales con destino a este asunto al correo electréonico del Secretario



Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

