TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de LIGIA LEONOR
PIRABAN DIAZ contra LUIS EDUARDO OLIVARES LIS. Exp. 038-2018-00565-
01.

Ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria comuniquese a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electrénico?.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

!
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\m@ EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 4 de marzo de 2021

Proceso: 302-IP-2019
Asunto: Interpretacion Prejudicial
Consultante: Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota de la Republica de Colombia

Expediente interno
del consultante: 110013199001201811470 01

Referencia: Actos de Competencia Desleal presuntamente
realizados por Luz Bibiana Loépez Ruiz
(representante legal de Industrias Bithoga
S.A.S.) por el registro de mala fe en la Republica
de Colombia de la marca GALFER cuyo titular
es Industrias Galfer S.A.S.

Normas a interpretar: Articulos 258, 259, 268 y 269 de la Decision 486

Temas objeto de
interpretacion: 1. Actos de competencia desleal vinculados a la
propiedad industrial. Actos de confusion.
Actos de aprovechamiento indebido de la
reputacion ajena
2. De las acciones de competencia desleal

Magistrado ponente: Gustavo Garcia Brito

VISTOS

El Oficio N° C-2411 de fecha 24 de julio de 2019, recibido via correo electronico
el dia 6 de agosto del mismo afio, mediante el cual la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia solicité la
Interpretacion Prejudicial de los Literales a), b), d), e) y g) del Articulo 134, de
Literales a), b), e), f), i), j), y I) del Articulo 135, de los Literales d) y e) del
ulo 155, y del Articulo 169 de la Decisiébn 486 de la Comisién de la
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Comunidad Andina, a fin de resolver el proceso intemo
N° 110013199001201811470 01.

El Auto de fecha 5 de diciembre de 2019, mediante el cual este Tribunal
admitio a tramite la presente Interpretacion Prejudicial.

A. ANTECEDENTES
Partes en el proceso interno
Demandante: Industrias Galfer S.A.

Demandada: Luz Bibiana Lopez Ruiz (representante
legal de Industrias Bithoga S.A.S.)

B. ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revisién de los documentos remitidos por la Sala consultante
respecto del proceso arbitral interno, este Tribunal considera que los
temas controvertidos son los siguientes:

1. Si Luz Bibiana Loépez Ruiz (representante legal de Industrias
Bithoga S.A.S.) habria cometido actos de competencia desleal
vinculados a la propiedad industrial en contra de Industrias Galfer
S.A.S." al haber obtenido en la Republica de Colombia el registro
de las marcas GALFER.

2. Sila accién declarativa y de condena por actos de competencia
desleal propuesta por Industrias Galfer S.A.S. en contra de Luz
Bibiana Loépez Ruiz (representante legal de Industrias Bithoga
S.A.S.) habria prescrito.

C. NORMAS A SER INTERPRETADAS

1. La Sala consultante solicité la Interpretacion Prejudicial de los Literales
a), b), d), e) y g) del Articulo 134, de los Literales a), b), e), f), i), ), y I)
del Articulo 135, de los Literales d) y e) del Articulo 155, y del Articulo
169 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina.

2. No procede realizar la interpretacion de las normas solicitadas por
cuanto la controversia dentro del proceso interno no gira en tomo al
concepto de marca y sus requisitos, las causales de irregistrabilidad
absoluta de marcas, tampoco sobre la accién de infraccién a los
derechos de propiedad industrial, ni sobre la cancelacion de registro de
marcas.

Quien alegé ser titular de dichas marcas en Espafia.
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3. De oficio se interpretaran los Articulos 258, 259, 268 y 269 de la Decision
486 de la Comisién de la Comunidad Andina?, a fin de abordar el tema
sobre actos de competencia desleal vinculados a la propiedad industrial
y la prescripcion de la accién por competencia desleal prevista en la
Decision 486.

D. TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

1. Actos de competencia desleal vinculados a la propiedad industrial. Actos
de confusion. Actos de aprovechamiento indebido de la reputacion
ajena.

2. De las acciones de competencia desleal.

E. ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION
1. Actos de competencia desleal vinculados a la propiedad industrial.

Actos de confusion. Actos de aprovechamiento indebido de la
reputacion ajena

1.1. Industrias Galfer S.A.S. alegé en su escrito de demanda que es titular de
las marcas GALFER, las cuales son comercializadas en mas de
cuarenta (40) paises. Ademads, indicé que la empresa Giocar América
Inc. ha fungido como distribuidor y autorizado de sus marcas en Estados
Unidos de América, y que esta Ultima ha proveido a través de la
exportacién hacia Colombia®, desde el afio 2012, de los productos de la
marca GALFER a Industrias Bithoga S.A.S.

Asimismo, manifestd que la sefiora Luz Bibiana Loépez Ruiz

2 Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina. —

«Articulo 258.- Se considera desleal todo acto vinculado a la propiedad industrial realizado en
el &mbito empresarial que sea contrario a los usos y practicas honestos.»

«Articulo 259 - Constituyen actos de competencia desleal vinculados a la propiedad industrial,
entre otros, los siguientes:

a) cualquier acto capaz de crear una confusién, por cualquier medio que sea, respecto del
establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un competidor;

b) las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de desacreditar el
establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un competidor; o,

c) lasindicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del comercio, pudieren inducir
al publico a error sobre la naturaleza, el modo de fabricacién, las caracteristicas, la aptitud
en el empleo o la cantidad de los productos.»

«Articulo 268 .- La accion por competencia desleal conforme a este Titulo prescribe a los dos
aflos contados desde que se cometié por ltima vez el acto desleal, salvo que las normas internas
establezcan un plazo distinto.

Articulo 269.- Si la legislacién interna del Pais Miembro lo permite, la autoridad nacional
e competente podra iniciar, de oficio, las acciones por competencia desleal previstas en dicha
legislacion.»

&
3 ' \\Sin contar con un distribuidor autorizado en la Republica de Colombia.
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(representante legal de Industrias Bithoga S.A.S.)* obtuvo sin
autorizacion alguna en la Republica de Colombia el registro de las
marcas GALFER, incurriendo en presuntos actos de competencia
desleal en contra del demandante. En atencion a ello, resulta pertinente
analizar el presente tema.

Definicién de competencia desleal

Se entiende por competencia desleal todo acto contrario a la buena fe
empresarial, contrario al normal desenvolvimiento de las actividades
economicas basado en el esfuerzo empresarial legitimo. Sobre el
particular, el Tribunal ha considerado que son actos contrarios a los usos
y préacticas honestos aquellos que se producen con la intencion de
causar dafio o de aprovecharse de situaciones que puedan perjudicar al
competidor®.

Un empresario puede captar mas clientes si ofrece en el mercado
productos o servicios a menores precios, de mejor calidad, en mayor
variedad y/o de mas facil acceso, beneficios todos estos que pueden
resumirse en un solo concepto: eficiencia econdmica. Esta eficiencia se
logra mejorando la administracion de la empresa; investigando e
innovando; reduciendo los costos de produccion; optimizando los
canales de comercializacion; contratando a los mejores trabajadores,
proveedores Yy distribuidores; ofreciendo servicios de postventa idéneos
y oportunos, etc.

El esfuerzo empresarial legitimo, expresado como eficiencia econdmica,
da como fruto la atraccién de clientes y el incremento de las ventas. El
dafio concurrencial licito ocurre precisamente cuando un empresario
atrae una mayor clientela —lo que supone la pérdida de clientes de otro
u otros empresarios— debido a su capacidad de ofrecer en el mercado
algo mas atractivo de que lo que ofrecen sus competidores. Y esta es la
virtud del proceso competitivo: la presion existente en el mercado por
ofrecer las mejores condiciones (precio, calidad, variedad y/o acceso) en
beneficio de los consumidores.

Lo ilicito, y que constituye un acto desleal o de competencia desleal, es
atraer clientes o dafar al competidor, no sobre la base del esfuerzo
empresarial legitimo (eficiencia econdémica), sino debido a actos
contrarios a la buena fe comercial, actos que atentan contra el normal
desenvolvimiento de las actividades econémicas que pueden perjudicar
igualmente a los consumidores y al interés general, tales como la
induccién a error (actos de engafio y de confusion), la denigracion al

Teniendo pleno conocimiento de la existencia de sus marcas, de su prestigio y trayectoria
mundial.

Al respecto, ver Interpretacion Prejudicial N° 38-IP-98, de fecha 22 de enero de 1999, publicada
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 419, del 17 de marzo de 1999.
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competidor (con informacion falsa), la explotacion indebida de la
reputacion ajena, la violacion de secretos comerciales, entre otros
similares.

Sobre el particular, el Articulo 258 de la Decisién 486 establece lo
siguiente:

«Articulo 258.-Se considera desleal todo acto vinculado a la propiedad
industrial realizado en el &mbito empresarial que sea contrario a los usos
y practicas honestos.»

De lo anterior se desprende que no hay una lista taxativa que indique
cudles actos se consideran desleales. Sera desleal todo acto vinculado
a la propiedad industrial que realizado en el ambito empresarial sea
contrario a los usos y practicas honestos.®

En cuanto al concepto de acto contrario a los usos y practicas honestos,
el Tribunal ha considerado que son actos que se producen,
precisamente, cuando se actua con la intencion de causar dafio o de
aprovecharse de situaciones que puedan perjudicar al competidor.”

La doctrina juridica sefiala que para que un acto pueda ser constitutivo
de competencia desleal, el mismo debe reunir dos elementos
fundamentales: un acto de competencia (la finalidad concurrencial del
acto), y que este acto de competencia sea calificable como desleal (el
medio empleado para competir y atraer la clientela es desleal)®. Veamos
en detalle ambos elementos:

a) Es un acto de competencia porque la realiza un competidor en el
mercado con la finalidad de atraer clientes.

b) Es desleal porque en lugar de atraer clientes sobre la base de la
eficiencia econdémica (esfuerzo empresarial), lo hace a través de
métodos deshonestos, contrario a la buena fe empresarial, como la
induccidn a error (actos de engafio y de confusion), el descrédito o
denigracién del competidor (con informacion falsa), la explotacion
indebida de la reputacion ajena, la comparacion indebida, la
imitacién sistematica, la violacién de secretos comerciales, entre
otros.

El acto de competencia desleal atenta contra el normal desenvolvimiento
de las actividades econdmicas en el mercado, por lo que afecta (dafio

Ver Interpretacion Prejudicial N° 217-1P-2015 del 24 de agosto de 2015, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2616 del 26 de octubre de 2015.

Ibidem.

Jorge Jaeckel Kovéacs y Claudia Montoya Naranjo, La deslealtad en la competencia desleal. Qué
es, como se establece en las normas, qué se debe probar y quién la debe probar. En: Rev.
erecho Competencia, Bogota, vol.9, N° 9, enero-diciembre 2013, p. 143.
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efectivo o dafio potencial) al competidor o competidores, a los
consumidores y al interés general. La competencia desleal afecta el
normal desenvolvimiento del mercado, afecta el principio de buena fe.

1.10. La legislacién andina trata de prevenir conductas que atenten contra los
usos mercantiles honestos; por tanto, la proteccién a los competidores,
al publico consumidor y al interés general, en relacion con una
competencia deshonesta o desleal, se desprenden de la misma, a fin de
propiciar un correcto funcionamiento del sistema competitivo.®

Actos de confusion

1.11. Al respecto, el Literal a) del Articulo 259 de la Decision 486 regula los
actos de competencia desleal, en la modalidad de actos de confusién,
vinculados a la propiedad industrial.

1.12. Tales actos gozan de las siguientes caracteristicas, de acuerdo con lo
sostenido por este Tribunal:'®

a)

b)

No se trata de establecer un analisis en materia de confundibilidad
de signos distintivos, ya que esto es un tema regulado en otra
normativa. Se trata, entonces, de determinar si dichos actos, en
relacién con un competidor determinado, generan confusion en el
publico consumidor respecto del establecimiento, los productos o
la actividad industrial o comercial de un competidor.

La norma se refiere a cualquier acto capaz de crear confusion por
cualquier medio. Lo anterior quiere decir que se pueden presentar
diversas maneras de crear confusion respecto de los productos o
la actividad industrial o comercial de un competidor. Pueden, en
efecto, darse en forma de artificios, engafios, aseveraciones, envio
de informacion, imitacion, productos, envases, envolturas, etc. En
este sentido, la utilizacion de un signo distintivo ajeno para hacer
pasar como propios productos ajenos, es considerada como una
practica desleal.

Para catalogar un acto como desleal, es condicion necesaria que
los competidores concurran en un mismo mercado, puesto que si
no hay competencia; es decir, si los actores no concurren en un
mismo mercado no se podria hablar de competencia desleal.

1.13. El analisis debe partir de «indicios razonables» que permitan llegar a la
conclusion de que los actos realizados por la demandada podrian
perjudicar a otro competidor en el mercado. Por «indicio razonable» se
debe entender todo hecho, acto u omision del que, por via de inferencia,
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pueda generar una gran probabilidad de que el acto se haya realizado
con el animo de cometer un acto de competencia desleal.

Actos de aprovechamiento indebido de la reputacién ajena

Sin duda alguna, aprovecharse ilicitamente del prestigio que otro
empresario ha ganado en el mercado es un acto que debe estar
proscrito. Hace parte de ese grupo de conductas que denominamos
desleales y que podrian generar grandes problemas de competencia,
ruptura de la transparencia en el mercado y error en el publico
consumidor.'?

A propésito de la marca notoriamente conocida que merece una
proteccion reforzada en el mercado, esto parte del mismo supuesto: el
esfuerzo empresarial es un activo que se debe proteger para desarrollar
adecuada y estructuralmente el desarrollo del mercado.

La mencionada conducta desleal no sélo esta dirigida a aprovecharse de
la notoriedad de un signo distintivo, sino del posicionamiento de un
producto como tal, de la fama y prestigio de la organizacion empresarial,
o inclusive de la honestidad y transparencia en la venta de un producto
0 en la presentacion de un servicio, entre otras situaciones que podrian
constituir la imagen de una empresa.’

Posicionarse empresarialmente es una fuerte tarea logistica. Permitir
gue de manera velada otro competidor se aproveche de dicha situacion,
es en ultimas permitir que el posicionamiento en el mercado se vaya
diluyendo, generando con estos una erosién sistematica de la ubicacién
de un empresario en el mercado.™

En este caso, es muy importante tener en cuenta que la accién de
aprovechar; es decir, de utilizar en su beneficio el prestigio ajeno es lo
que se debe sancionar, ya que esto genera un deterioro sistematico de
la posicion empresarial.’®

Por lo tanto, se debera analizar si la actuacién de la demandada
configura un supuesto de competencia desleal por confusion y
aprovechamiento indebido de la reputacion ajena, de conformidad con lo
previamente interpretado.

De modo referencial, ver Interpretacion Prejudicial N° 67-IP-2015 del 13 de mayo de 2015,
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2533 del 8 de julio de 2015.

Ibidem.
Ibidem.

Ibidem.
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2. De las acciones de competencia desleal’®

2.1. En el proceso intero, Luz Bibiana Lépez Ruiz (representante legal de
Industrias Bithoga S.A.S.) alegd que la accién declarativa y de condena
por actos de competencia desleal propuesta por Industrias Galfer S.A.S.
habria prescrito de conformidad con la norma interna colombiana. En
atencion a ello, resulta pertinente desarrollar el presente tema.

2.2. El Articulo 267 de la Decisién 486 consagra la accién de competencia
desleal, la cual se puede intentar sin perjuicio de otra accién ante la
autoridad judicial respectiva para que se pronuncie sobre la licitud de
algun acto o practica comercial.

2.3. De acuerdo con lo anterior, la accién de competencia desleal se puede
intentar por el afectado, quien, ademas, puede ejercer otro tipo de
acciones para procurar la defensa de sus intereses, tal como seria el
caso de que se intentara una accién de competencia desleal y una
accioén de nulidad.

2.4. Los Articulos 268 y 269 de la Decision 486 regulan, bien de manera
5 supletoria o bien por remision a las normas procesales de los Paises
Miembros, algunos puntos de las acciones de competencia desleal.
Regulan, por ejemplo, lo relativo a la prescripcion de la accion y a la
facultad oficiosa de iniciar un proceso por competencia desleal.

2.5. En efecto, el Articulo 268 dispone que si las normas de los Paises
Miembros no establecen nada distinto, las acciones de competencia
desleal prescriben a los dos afos contados desde que se cometié por
ultima vez el acto desleal.

2.6. El Articulo 269 dispone, por su parte, que si la legislacion interna lo
permite, la autoridad nacional competente podra iniciar de oficio las
acciones de competencia desleal.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
deja consignada la presente Interpretacion Prejudicial para ser aplicada por la
Sala consultante al resolver el proceso interno N° 110013199001201811470
01, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 35 del Tratado de Creacion
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en concordancia con el
Articulo 128 parrafo tercero de su Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal f) del Articulo Primero de la Resolucion 05/2020 de
10 de abril de 2020, certifica que la presente Interpretacién Prejudicial fue

S
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Vi (GS‘\ Ver Interpretacién Prejudicial N°® 130-IP-2007 del 17 de octubre de 2007, publicada en la Gaceta
\J* /O ficial del Acuerdo de Cartagena N° 1584 del 11 de febrero de 2008.
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aprobada con el voto de los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael
Vergara Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gémez Apac
en la Sesién Judicial de fecha 4 de marzo de 2021, conforme consta en el

Acta 05-J-TJCA-2021.
” S CXW - .

Luis Felipe Aguilar Feijo6
SECRETARIO

Notifiquese a la Sala consultante y remitase copia de la presente
Interpretacion Prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina
para su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

REF: PROTECCION AL CONSUMIDOR de
HUMBERTO ESCOBAR RIVERA contra VEHIVALLE S.A. Exp. 2019-037198-
02.

1.- Por reunir los requisitos previstos en el articulo
316 del C.G.P. se ACEPTA el desistimiento conjunto que presentaron las
partes, en su orden, frente al proceso de la referencia y a la apelacion de la
sentencia proferida el 14 de febrero de 2020 por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera.

2.- Sin condena en costas, por haberlo solicitado
conjuntamente los extremos del litigio (num. 1°, art. 316 del C.G.P).

3.- Ejecutoriado el presente proveido, regrese el
expediente a la autoridad de primera instancia.

NOTIFIQUESE.

/
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Bc{(;é EDUTRDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

11001 3103 042 2019 00254 03

Se CONFIRMARA el auto del 5 de noviembre de 2020 (cuya alzada le
correspondié por reparto al suscrito Magistrado el 23 de febrero de 2021),
mediante el cual el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota “modifice” las
liquidaciones del crédito aportadas por las partes y las aprobo en
$275’899.286,82, suma en la que se dejoé de incluir, en el criterio de los
ejecutados (dnicos apelantes), un abono de $220°000.000 efectuado el 2 de
agosto de 2019 por el demandado Omar Hernando Gomez Sanchez y dos

abonos de $10°000.000 y $50°000.000 que se hicieron el 21 de octubre de ese

mismo ano, tematica sobre la que verso la alzada que hoy se desata.

EL AUTO APELADO. Para decidir en la forma en que lo hizo, el Juez a
quo sostuvo que (i) “los $220’°000.000 pagados el 2 de agosto de 2019, los
cuales para los efectos que nos ocupan, no pueden ser imputados en esta
Litis”, por cuanto “las deudas ejecutadas ante el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Bogota, son anteriores a la fecha del acuerdo que aqui se revisa,
por lo que no es factible dar aplicacion a las previsiones del articulo 1654 del
Codigo Civil, maxime si alla ya se inform6 respecto al pago y, la segunda,
porque enterado de la imputacion que efectuo el ejecutante, la parte ejecutada
guard¢ silencio” y que (ii) “la parte ejecutada debera tener en cuenta que pese
a que en su liquidacion inform6 de la consignacion de dos pagos por valor total
de $60°000.000 el dia 19 de octubre de 2019 (en dos consignaciones
diferentes), lo cierto es que, segun los documentos visibles a folio 43 fisico del
expediente, se advierte que éstas fueron efectuadas el 21 de octubre de 2019,
por lo cual la dltima de las fechas fue la que se impuso al momento de

liquidar el crédito por cuenta de esta juzgadora”.

LA APELACION. Por su parte, en su escrito de apelacion, los ejecutados
manifestaron, en resumen, que (i) respecto de los $220°000.000 “no se
encuentra probado que efectivamente el demandante haya notificado dicha
imputacion a créditos diferentes al acuerdo de pago, y sugirieron que se librara
oficio al Juzgado correspondiente con miras a acreditar tal situacion, y que (ii)
“no puede ser de recibo que la sefiora juez haya dejado de incluir en la
liquidacion del crédito la suma de $60’°000.000”, como si los mismos “no

hubieran existido nunca”.



Por lo anterior, la parte recurrente reclamé que se revoque el auto
apelado y se “declare cumplido el acuerdo de pago que sirvi6 de base para la
liquidacion del crédito a la sefiora juez de primera instancia y en consecuencia

se ordene la terminacion del proceso por pago total de la obligacion”.

Se decidira segun lo anunciado, de conformidad con las siguientes

consideraciones:

1. Lo que los apelantes plantean respecto de los $220’°000.000 que
habria dejado de imputar la parte actora (y la juez a quo) en la liquidaciéon del
crédito es una discusion que, a estas alturas del litigio, en la que ya se profirio
y cobro ejecutoria la providencia con la que se dispuso proseguir la ejecucion,

no es de recibo.

Y es que, la forma en la que la actora imputé los $220°000.000 que
recibio el 2 de agosto de 2019 de parte del ejecutado Omar Hernando Gomez
Sanchez, vale decir $138°875.000 a la obligacion contenida en el pagaré N°
10042019 y $81’125.000 que se abonaron al crédito que se cobra ante el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota (R. 2019 00272 00), es un asunto
que habia de discutirse a través de la formulacion de las excepciones de mérito

que, bueno es recordar, la parte ejecutada no formulo.

Ademas, es ostensible que el desembolso de $220°000.000 se efectuo
con anterioridad a que venciera el término para proponer excepciones, por
manera que, con motivo de los efectos inherentes al principio de preclusion
que caracteriza a los procesos civiles, no es factible ahora, en la etapa de
liquidacién del crédito efectuar las variantes ensayadas por la parte ejecutada
en su afan de hacer prevalecer los términos de un “acuerdo de pago” sobre lo
decidido en el auto con el que se ordené continuar la ejecucion, ni tampoco
atender solicitudes de entidad probatoria orientadas a acreditar lo que no se

plantedé oportunamente como defensa perentoria.

Cabe resaltar que el memorial contentivo del recurso vertical que hoy se
decide, no ofrece ninguna labor de cotejo entre lo que en materia de
imputacion de pagos se determind en el auto recurrido, y lo que sobre ese
particular establece el articulo 1654 del Codigo Civil y sus normas
concordantes, omisién que impone memorar que, en armonia con el articulo

320 del CGP., “el recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine
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la cuestion decidida, inicamente en relacion con los reparos concretos

formulados por el apelante”.

Por lo demas, el expediente muestra que el capital de $220°000.000 fue
aplicado de la siguiente manera: $138°875.000 a la obligacién contenida en el
pagaré N° 10042019 (ese titulo valor, al decir del ejecutante fue devuelto al
obligado, afirmaciéon que no pusieron en tela de juicio los ejecutados) y
$81’125.000 con destino al Juzgado Tercero Civil del Circuito en donde es
también ejecutado el senor Gomez Sanchez, segin emana de la copia del
memorial radicado el 19 de febrero de 2020 en dicha sede judicial (PDF
O6MemorialLiquidacionCredito.pdf, hoja 10).

2. De otro lado, en su apelacion, también los ejecutados plantearon que
la juez a quo -al acometer la liquidacion del crédito- dejo de incluir la suma de
$60°000.000.

Tal yerro es apenas aparente, pues vistas bien las cosas, lo que quiso
decir la juzgadora de la instancia inicial (lo cual encuentra soporte en el
documento en el que quedo registro del ejercicio aritméticol), fue que como
fecha de ese abono no se tendria la del 19 de octubre de 2019 (como lo habia
sugerido la parte ejecutada), sino la del 21 de octubre de 2019, dia en que se
efectuaron dos consignaciones: una por $50°000.000 y otra por $10°000.000,
para un total de $60°000.000.
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Entonces, no habia lugar a que se incluyera de nuevo ese abono, de

$60°000.000, en la liquidacion del crédito.

3. En razon de las precedentes consideraciones -que involucran un
despacho frontal y completo frente a los motivos de inconformidad que

formularon los apelantes-, se refrendara el auto materia de censura.

Resta anadir que, poco armonizaria con la firmeza y alcance del auto
con el que se ordend proseguir la ejecucion, declarar -como lo sugieren los
apelantes- “cumplido el acuerdo de pago que sirvié de base para la liquidacion
del crédito a la senora juez de primera instancia” y la consecuente
“terminacion del proceso por pago total de la obligacion”, sobre la base de
desembolsos que, en su integridad, se verificaron con anterioridad al

proferimiento de esa providencia, segun viene de verse.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de fecha y
origen prenotados. Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario

2364/12

OFYP 2019 00254 03



Codigo de verificacion:
a01fle724dff52a26241ec518b532224df600e975dda6f1614464a11225854
58
Documento generado en 23/03/2021 07:53:50 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

OFYP 2019 00254 03



Republica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

Magistrada Ponente )
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de 2021

Discutido en Salas de Decision virtual celebradas el 12 y 19 de marzo de 2021,
aprobado en esta Ultima.

Ref.: Exp. 11001-3199-003-2019-03445-02

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la
sentencia dictada el 23 de julio de 2020, por la Superintendencia Financiera de
Colombia, en el juicio verbal de proteccion al consumidor promovido por Rodrigo
Emigdio Ramirez Lépez contra Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. y Scotiabank
Colpatria S.A.

ANTECEDENTES

1. Las pretensiones y el sustento factico.

La parte actora solicitd condenar a sus contendoras a pagar el monto amparado en la

pdliza seguro de vida grupo 11000, con certificado individual 7871340, el cual

asciende a $176'391.250, mas $7'391.250 como lucro cesante, al igual que los



2

intereses de mora que se generen sobre estas cifras, desde que se hicieron exigibles

y hasta que se haga el pago.

Sustentaron tales suplicas, en los siguientes hechos:

1. Tras otorgarle un préstamo por $50°000.00, en marzo de 2017, el banco le
hizo suscribir unos documentos, entre los que estaban los relativos a una pdliza que
previamente le habia ofrecido en una llamada telefonica, la cual serviria para mejorar
las condiciones del crédito, con un amparo por muerte e incapacidad total
permanente, por un monto de $100°000.000., sin embargo, nadie le brindo
explicacion adecuada de lo consignado en la sobredicha poliza, ni se le dio
informacion completa, veraz, transparente, oportuna, verificable, comprensible,
precisa e idonea respecto de la cobertura, amén de que nunca le indagaron sobre
enfermedades que pudieran padecer, ni le advirtieron de los efectos que tendria la
omisién o el ocultamiento de ellas, especialmente que aquello conllevaria la

terminacion del contrato por vicios del consentimiento.

2. Como al acordarse las condiciones del préstamo le dijeron que por tomar el
seguro, la tasa de interés de la obligacion bajaria 2 puntos y la prima se descontaria
del monto del crédito, como en efecto sucedid, procedio a suscribirla, sin discutir sus
condiciones, debido no solamente a que se trata de un contrato de adhesion, sino al
hecho de que fue inducido en error, al no habérsele brindado la informacion

necesaria para analizar si contrataba la cobertura.

3. En mayo de 2018, el accionante presenté reclamacion por la ocurrencia del riesgo
asegurado, esto es, “incapacidad total y permanente”, ante la aseguradora, la cual
exigio la Calificacion de la Junta Regional de Invalidez de Bogota, examen que fue
entregado el 31 de enero de 2019. Mas, en respuesta de 13 de febrero siguiente,
informando que del estudio de su historia clinica encontraron que padecia “discopatia
lumbar L3, L4, L5; L5 — S1; hernia discal derecho en el 2012, certificada por la clinica
de CB CM F Corpas Suba” y “diagndstico de artritis reumatoidea en manejo con
Metrotexaco, Prednisolona, acido félico, julio de 2015, certificada por la Clinica de

Nuestra IPS”, de los que sufria con anterioridad al contrato de seguros de vida.
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Y que por ello, el contrato se sancionaba con nulidad, segun los articulos 1058 y
1158 de Cddigo de Comercio, que prevén esa sancidn al asegurado que incurra en
reticencia y falsa declaracion, asi como al que oculte hechos o circunstancias por él

conocidas con las cuales la aseguradora no habria otorgado el seguro.

4. Por esto sus derechos como consumidor fueron vulnerados por los demandados,
pues las conductas ya mencionadas de la entidad aseguradora fueron contrarias a
las obligaciones que impone la ley, lo que la hace responsable del dafio causado o

los que se causen por su inobservancia.

2, La réplica:

El banco se opuso formulando las excepciones que denomind “falta de legitimacion
en la causa por pasiva para comparecer al presente proceso —inexistencia de
relacion contractual entre el demandante y el Banco”, “Colpatria cumplié con sus
deberes legales y contractuales vy, especificamente, cumplié ampliamente con el
deber de informacién”, “facultad de Colpatria para cobrar la pdliza ‘Seguro de Vida
Deudor”, “Colpatria no establece las condiciones del contrato de seguro ni tiene

»oow“

injerencia en tales determinaciones’, “independencia del Banco frente a la compariia
de seguros Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.”, “el deber de informacién respecto
del producto financiero objeto de la Litis corresponde de forma exclusiva y excluyente

a Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.”, “buena fe” y “cobro de lo no debido”; al paso,

objet6 la estimacién jurada de los perjuicios efectuada en la demanda.

La aseguradora, por su lado, se opuso igualmente proponiendo las excepciones de
“falta de legitimacién por pasiva en relacién con la Aseguradora Axa Seguros de Vida
S.A.”, como principal, y “ausencia de cumplimiento por parte del accionante de las
obligaciones legales contenidas en el Art. 1058 del C. de Co.”, “relacion directa de la
reticencia con el estado del riesgo actual y la pérdida de capacidad reclamada”,
‘improcedencia y ausencia de prueba de perjuicios pretendidos”, “culpa exclusiva del
accionante por omision de sus deberes”, “limite del valor asegurado”, “descuento del

deducible pactado®, y “buena fe”, como subsidiarias.
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3. La sentencia apelada.

Aborda el litigio precisando que éste involucra dos relaciones juridicas
independientes respecto del consumidor financiero; una respecto del banco
demandado y otra en relacion con la aseguradora. Asi, recordo sobre qué aspectos
del debate no hay discrepancias entre las partes, sefialando que éste se concreta en
lo ocurrido con el seguro Banca Seguros, grupo vida individual, plan familiar 11000 -
certificado individual 7871340, y no respecto de la otra pdliza adquirida por el
demandante, de grupo de vida deudores, que fue afectada y por razén de ella se
cubrié el crédito que adquiri6 el actor con el banco. También anota que no se discute
que este contrato termind por mora en el pago de la prima en de 2018, que el 28 de
agosto de ese afio el demandante fue dictaminado con pérdida de capacidad laboral
en un 54%, y la aseguradora objet6 la reclamacion que éste hizo, al establecer que

hubo reticencia de parte del asegurado.

Luego, recalca la libertad de contratar que tienen las aseguradoras, en particular
cuando de asumir riesgos se trata, para de ahi descender al analisis de la cobertura
otorgada a favor del accionante, cuyo fin fue amparar el riesgo de incapacidad total y
permanente, la enfermedad debe ser manifestada en vigencia de la pdliza, y
originada en vigencia de la poliza; de alli que si la incapacidad del actor nace en
afecciones pulmonares que le sobrevinieron después de haber suscrito la pdliza, lo
cierto es que de acuerdo con el dictamen de medicina laboral que dictamind su
incapacidad y de su historia clinica se tiene que desde mucho antes al 16 de julio de
2017, el paciente padecia de artritis reumatoidea, lo que no se desvirtud en el curso

del proceso.
Esto implica que el actor no demostr6 la existencia del siniestro, cual lo exige el
articulo 1077 del Codigo de Comercio, situaciéon que impone declarar probada la

excepcion que al respecto formulo la aseguradora demandada.

La situacidn del banco, en lo que respecta a las suplicas incoadas contra él, advierte

que no haciendo parte de la relacion contractual de la cual pretenden deducirse
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efectos, pues el actor esta solicitando en la demanda que le paguen la prestacion
que surge del contrato de seguro, debe examinarse su proceder en el ambito del
consumo, verificando si obréd con debida diligencia e informacion frente al
consumidor, dado que esta es la queja que trae el actor en el proceso; y haciéndolo,
encontré que la responsabilidad del banco, en lo que concierne al seguro, es la que
prevé el articulo 5° de la ley 389 de 1997, pues siendo éste un contrato de uso de
‘red’, que solo obra como beneficiario del seguro y se limita al correcto cumplimiento
de las funciones delegadas por el asegurador, siendo por regla general que la
entidad financiera actua bajo la exclusiva responsabilidad de aquél, en los términos
del literal d) del articulo 2.32.2.2.3 del Decreto 2555 de 2010, debe concluirse que la
responsabilidad no recae en él sino en el asegurador, de lo que emerge que la

excepcion planteada para la entidad financiera debe declararse.

Al margen, la falta a ese deber de informacidén seria atribuible a la entidad
aseguradora; lo cual, sin embargo, carece de fundamento, como que el demandante
aceptd haber recibido la informacién pertinente sobre los documentos que le
pusieron en consideracién; y que voluntariamente decidié no leerlos, a sabiendas de
que no era la primera vez que tenia una relacion de este tipo y que siendo
profesional en economia, debié ser mas cuidadoso en el cumplimiento de los

deberes de autoproteccion.

4. La apelacion.

Anota que el discurrir de la delegatura al abordar el problema juridico del caso y al
analizar el dictamen pericial y la historia clinica del accionante traidos por él,
enfatizando sobre la libertad contractual y la posibilidad de, a su arbitrio, asumir
riesgos por parte de la aseguradora, siempre que no incluya clausulas abusivas, no
tiene en cuenta que la poliza “no exige que la enfermedad haya iniciado y concluido
en su vigencia, exige que se manifieste 0 que sea producto de una enfermedad
amparada. La pregunta es cual enfermedad no se encuentra amparada, en qué parte
de la poliza se indica que el reumatismo y la fibrosis quistica no se amparan”, ni
tampoco que no debe confundirse “la reticencia o falsa declaracion con la no

asegurabilidad, dos conceptos distintos y que requiere el disenso de las partes”.
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La aplicacion del articulo 1077 del Codigo de Comercio, ademas, debe responder a
los criterios que sefialan los articulos 84 de la Constitucion Nacional y 29 del Cédigo Civil,
segun los cuales las autoridades no pueden hacer mas exigencias de las que estan
en laley, y las palabras técnicas deben entenderse de acuerdo con el sentido que les
den los que profesan la misma ciencia o arte, a menos que aparezca claramente que
se ha formado en sentido diverso, algo que no hizo la delegatura al decidir el
proceso, pues si el actor demostrd, cual lo establece el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, que fue dictaminado con una incapacidad superior al 50% por
la autoridad médico-laboral competente para hacerlo, la cual, por lo demas, se cifi6 a
las pautas sefialadas por la ley para ello, a esa prueba ha debido atenerse el
juzgador a-quo, mas aun si la prueba del hecho es auténtica; en vez de hacerlo, sin
embargo, relevé a las demandadas de cumplir con la carga probatoria que pesa en
ellas, realizando una valoracién probatoria descontextualizada; olvidando que la
jurisprudencia es uniforme en sostener que “nadie puede alegar en su provecho su
propia culpa y que las aseguradores en seguros vida, se encuentran obligadas a: 1.-
Hacer directamente el examen médico para evaluar el riesgo frente al tomador del
seguro 2.- Pedirle al asegurado una epicrisis para conocer el estado de salud del
asegurado 3.- Pedirle al asegurado una certificacion médica de su condicion de salud
4.- Pedir al asegurado una autorizacion para que le autorice conocer su historia

clinica y asi poder conocer estado de salud y asumir el riesgo asumido”.

Al margen, desconoce que, segun la jurisprudencia, “no pueden las aseguradoras
guardar la reticencia o falsa declaracion de los asegurados para proponerla como
excepcion, y como en nuestro caso, prefieren darle vuelta al articulado
desconociéndola (...). No existe una sola prueba en el proceso que indique siquiera
someramente que la asegurado y el banco hayan tomado cartas en el proceso de
venta de la pdliza, llegando a afirmase que a la persona que vende estos planes de
seguro les impartieron instrucciones como lo afirmaron los representante legales en
sus interrogatorios y esas afirmaciones nunca fueron evaluadas por la Delegada en
desarrollo del proceso. Es un fallo que rompe con el equilibrio en el proceso entre la

parte demandada a quien la primera instancia le rechaza una prueba documental
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proferida por un érgano del Estado y desconoce el alcance que ella tiene, PROBO
LA EXISTENCIA DEL DANO”.

Las demandadas omitieron ese deber de “informacion y de configuracion del acuerdo
contractual entre las partes para dejar solo la llamada de los beneficios, pero nunca
sobre los efectos que generaria la reticencia o la falsa declaracion, los que Si
exhibieron en la contestacion de la demanda”. De ahi que, acreditada la existencia
del siniestro, asi como la objecién formulada por la aseguradora, no podia el a-quo
concluir que el demandante no cumplié la carga prevista por el articulo 1077 del
codigo de comercio, y dictar “una sentencia contraria a derecho por extralimitarse en
la tarea valorativa que de la prueba hizo”, apartandose de los criterios sentados en
los fallos de tutela T-832 de 2010, T-751 de 2012, T-342 de 2013, T-222 de 2014, T-
830 de 2014, T-007 de 2015, T-393 de 2015, T-282 de 2016, T-609 de 2016, T-670
de 2016, T-251 de 2017, T-118 de 2000, T-086 de 2012, T-027 de 1997, T-027 de
2019y T 676 de 2016, entre un sinnumero de decisiones que advierten que es carga
del asegurador, habida cuenta del deber de diligencia que tiene sobre él, el adelantar
las gestiones para determinar el verdadero estado del riesgo, lo que se hace a través
de examenes médicos previos, y que probatoriamente debe establecerse que entre

la preexistencia y la conducta del tomador existié mala fe.

Asi, inducido el actor en error al momento de suscribir el contrato, toda vez que al
concurrir al banco a firmar la documentacion, ningun funcionario recolecté o indagé
sobre su estado de salud o le exigiera prueba de ellos, simplemente se le recaudaron
las firmas y huellas, infringiéndose de esta forma los derechos del consumidor

financiero, deben surtirse a su favor las consecuencias del incumplimiento.

CONSIDERACIONES

1. Concurren los presupuestos procesales y no se advierte irregularidad alguna que
invalide lo actuado, por lo cual procede dirimir el mérito de la controversia, dentro del
ambito de competencia de esta instancia, la cual esta delimitada por los reparos
formulados por el apelante, lo que, por contera, deja al margen del escrutinio

cualesquier cuestion que no hubiere suscitado inconformidad y que no esté
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intimamente relacionada con las eventuales modificaciones frente a lo resuelto en

primera instancia (articulo 328 del C.G.P.).

De ahi que, en el caso sub judice, sélo se resolvera sobre los aspectos combatidos

en la apelacion.

2. Ahora, segun se resumié en su momento, para el demandante la obligacion
condicional amparada con el seguro de vida contratado con la aseguradora
demandada se hizo exigible, pese a que de parte suya hubo reticencia al declarar el
estado del riesgo, en la medida en que al suscribir la documentacion correspondiente
a la pdliza que le fue entregada para que la diligenciara, no se le informé de manera
adecuada y diligente por parte de los funcionarios de la entidad financiera que lo
asistieron en ese tramite, sobre las consecuencias que tendrian sus inexactitudes o
reticencia de cara a la eficacia del contrato de seguro, de donde, es ostensible, el
problema juridico que imperaba definicidn, planteado el litigio en esos términos,
estaba en averiguar si esa circunstancia, en el ambito del derecho del consumo,
tiene esas repercusiones y, de tener esa pregunta respuesta afirmativa, definir
entonces si probatoriamente hubo la tal omision de la entidad financiera que se
aduce en la demanda, para, de ahi, determinar si por esa causa deben
la aseguradora y el banco cumplir con esa prestacion derivada

del negocio aseguraticio.

Ciertamente, dificiles problemas a resolver, que, sin embargo, la delegatura de
primera instancia, no abordd en su sentencia, como sin ninguna duda le concernia.
Sobre la base de que el asegurador esta en libertad de asumir el o los riesgos que
considere viables amparar, concluyé que si el asegurado, al momento de suscribir la
pdliza tenia unos antecedentes médicos que databan de varios afios atras, no podia
considerarse que cumplio con las exigencias impuestas por el articulo 1077 del
Codigo de Comercio, y colegir que habia efectuado la reclamacién, situacion por la
cual, en una suerte de argumento que no alcanza a comprender la Sala, no se dieron
las condiciones para que la aseguradora tuviera que cumplir con su obligacion, algo

que, en realidad, en nada responde esos interrogantes que se desprenden del litigio.

N.E.S.V. Exp. 2018-02126-01



No niega la Sala que si bien ese enjuiciamiento se llevd la mayor parte del examen
que hizo de la situacion, el a-quo, desde cierto punto de vista y analizando una arista
del litigio que no tenia que ver con esto, termind estudiando aquello que, de acuerdo
con lo dicho, representa la médula del pleito, esto es, si verdaderamente hubo la
acusada infraccion de los derechos del consumidor por parte de las entidades
demandadas, al no atemperarse al deber de diligencia e informacién que en la
materia se hace exigible cuando el consumidor adquiere un producto ofrecido en el
mercado, laborio del que extrajo que si el demandante suscribié la documentacion
del seguro, donde estaba esa informacion que echa de menos, a su omision debe
atenerse, sobre todo cuando lo hizo voluntariamente, aspecto subjetivo de su
comportamiento que hallé tanto mas vinculante para él, habida cuenta de su
condicion  como  profesional en  economia, 'y sus antecedentes

en el sistema financiero.

3.1. A juicio del demandante, sin embargo, ambos planteamientos del fallo

apelado son equivocados.

El primero, porque afirmar que no hubo en verdad reclamacién, en los términos del
predicho articulo 1077, es desconocer el valor probatorio que tiene el concepto
médico laboral que lo calificé con una incapacidad del 54%, elemento probatorio que
por si solo basta para demostrar que el riesgo amparado, esto es, la incapacidad
total y permanente, se realizd, claro, sin hacer cuenta de que si el asegurador objeto
la reclamacion, es porque, por obvias razones, ésta se presentd, como que, de lo

contrario, esa manifestacion no habria sobrevenido.

Y el segundo, habida cuenta que la jurisprudencia constitucional que ha venido
pergefidandose desde hace dos décadas, es clara en determinar que la reticencia del
tomador no basta para que la obligacion del asegurador se diluya, en cuanto que a
éste conciernen unas cargas que, en el caso suyo, no cumplio; incluso, reiterando lo
expresado en la demanda, al ofertarle la cobertura pudo haber incurrido en
conductas contrarias a los deberes que debia acatar como parte dominante en el
contrato, sobre el cual, dado su caracter de adhesion, no fue posible discutir su

contenido.
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3.2. La discusion acerca de si hubo, o no, reclamacion, bien vistas las cosas,
confrontado el planteamiento con el litigio, es algo que carece de influjo en sus
resultados, ya que independientemente de que el recurrente tenga razéon al
cuestionar la logica del argumento, cuyas inconsistencias son ostensibles, lo cierto
es que esto no resuelve el interrogante que en un comienzo se desprendia de la
cuestion litigiosa, es decir, si el deber de debida diligencia e informacion que tenia el
banco frente a su cliente, se honrd. Algo de lo que es consciente el apelante, al punto
que por ello margina su alegato impugnaticio de muchas referencias a esta tematica,
centrandolo todo en una extensa resefia jurisprudencial donde, a partir de una nueva
hermenéutica del articulo 1058 del Cdédigo de Comercio, construida a partir del
principio de la buena fe, la Corte Constitucional razona concluyendo que tratdndose
de relaciones donde la asimetria es visible, como ocurre en tratdndose del contrato
de seguro, es ubérrima buena fe prototipica de esta forma contractual, adquiere unos

contornos distintos a los que de siempre se le habian atribuido.

3.2.  Enlo cual tiene la razén. La doctrina jurisprudencial, en verdad, a lo largo de
los dos ultimos decenios, ha replanteado los criterios de aplicacion del precepto 1058
citado, con el confesado proposito de cerrar esa inmensa brecha que crean cierto
tipo de asimetrias entre los protagonistas del contrato aseguraticio, donde a la par
que uno ostenta una marcada posicién dominante, el otro se muestra en un estado
de vulnerabilidad de tal magnitud ante ese otro contratante, que se justifica mirar las
cosas con una optica diferente, una que responda debidamente al contenido de ese
principio de la buena fe de raigambre constitucional, cosa todavia mas imperativa en
eventualidades donde el riesgo amparado es nada mas que la muerte o la

incapacidad total permanente del asegurado.

Criterios que no solo se reflejan en ese elenco de decisiones que a través de los
afnos y paso a paso han venido pergefiando esta nueva visidén del principio de la
buena fe, sino que se han consolidado como base de la postura actual de la
jurisprudencia en lo que al tema atafie, como bien se advierte de una de las
sentencias mas significativas dictadas en los ultimos tiempos, la T-027 de 2019,

reiterada en fallo T-061 de 2020, en la que, precisadas esas asimetrias, en particular
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aquellas que se visibilizan cuando se toma conciencia de que de un lado de la
relacidén aseguraticia estd un profesional en el negocio, que como prestador de uno
de esos servicios a que se refiere el articulo 335 de la Carta Politica, que es
depositario de la confianza del sistema aseguraticio, cuenta con una posicién de
dominio frente al tomador o el asegurado, mientras que del otro esta solitario y
vulnerable el consumidor, considera que al juzgar un conflicto como el judicializado
en este caso, no puede el fallador simplemente atenerse a lo que este ultimo
manifieste cuando de la declaracion del estado del riesgo se trata; a este proposito,
debe tener en cuenta que la funcién que concierne al asegurador en esta fase del
contrato es mucho mas activa, pues el principio de la buena fe es bidireccional; no
opera solo respecto del consumidor financiero que toma la cobertura, a quien se
exige sinceridad en esa declaracion, sino también frente al asegurador, quien
igualmente, por razén del principio en comento, debe adoptar todas las provisiones
que se requieran para garantizar que el aseguramiento cumpla en realidad con el

objetivo que este tipo de amparos prometen.

Asi son las cosas, porque “si bien el contrato de seguro se constituye en un acuerdo

de naturaleza privada que es suscrito entre particulares, éste, en _razén a_que

supone el desarrollo [de] una relacion contractual de caracter asimétrico, debe

ejecutarse bajo el entendido de que la ‘autonomia de la voluntad’ con la que cuentan
las partes (la aseguradora y el asegurado) para pactar las condiciones del contrato,
encuentra como limite el principio de uberrimae fidae o abundante buena fe que
propende porque cada una de las partes actue en respeto de los intereses de la otra
y, en especifico, que las asequradoras no abusen de su posicion dominante en
detrimento de los derechos de los ciudadanos que acuden a ellas” (sentencia citada

—subrayado y resaltado del Tribunal).

Al asegurador, se razona, le corresponden unas cargas adicionales en la gestion del
contrato, esto es, en su fase de formacion, en la medida en que también para éste es
exigible esa uberrima fide de que habla la ley, la cual solo se entiende enaltecida
cuando cumple cabalmente con lo suyo, actuando con la mayor claridad posible,
antes, durante y después de celebrar el contrato, momentos en que debe desplegar

todas las conductas que le permitan al tomador el cabal entendimiento del contrato,
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cargas que compaginan con la que en contraposicidn se radica en el tomador, quien
puede caer en inexactitud o incongruencia entre la realidad y la informacion que
entrega al asegurador, la cual, empero, “no puede ser entendida como ‘reticencia’,
pues para que esta figura pueda configurarse es necesario que se demuestre la mala
fe del asequrado al pretender evitar que el contrato de sequro le resulte mas oneroso

0 que la aseguradora desistiera de asumirlo” (Sent. T-061 de 2020).

3.3.  De alli que en una eventualidad de esta naturaleza, el asegurador debera’: (i)
demostrar la mala fe del asegurado, vale decir, el elemento subjetivo que le da razén
de ser a la reticencia; (ii) haber actuado proactivamente en aras de verificar que la
informacion brindada por el asegurado corresponde a su estado real, “pues las
aseguradoras se encuentran vedadas de alegar reticencia si conocian o podian
conocer los hechos que la constituyeron; esto es, si se abstuvieron de verificar la
informacién, habiendo podido hacerlo, mal haria el juez en validar su negligencia™; y
(iii) probar el nexo causal entre la preexistencia advertida y la condicién médica que

dio origen a la configuracion del riesgo asegurado?®.

4. Lo anterior esta diciendo, entonces, que aun cuando el escrutinio de la
buena fe en el &mbito aseguraticio debe hacerse con un enfoque distinto al que
tradicionalmente se tenia, eso no quiere decir, segun lo expone la doctrina vigente,
que en toda eventualidad donde el tomador o el asegurado caiga en inexactitudes o
incongruencia en su declaracion previa sobre el estado de riesgo, deba descartarse
la reticencia y, por consecuencia, dejar de lado los efectos deletéreos que su
presencia genera en el marco del contrato de seguro. Es necesario, por sobre todo,

entrar en esas ponderaciones que de caracter subjetivo determinan si esa buena fe

1 Sobre estas cargas de las aseguradoras, ver, entre otras, las Sentencias T-316 de 2015, T-609 de
2016, T-442 de 2018 y T-027 de 2019.

2 Sobre el deber de verificacion aludido, esta Corte, en Sentencia T-027 de 2019, consideré que
podia entenderse satisfecho en los eventos en que: “a) elaborar una declaracion de asegurabilidad
que le permita al tomador (o asegurado), informar sinceramente sobre su estado de salud —en otras
palabras, elaborar declaraciones con cuestionarios adecuados y no simples declaraciones
generales—; b) solicitar la autorizacion a la historia clinica y realizar una verificacion de la
declaracion hecha por el tomador o asegurado, para poder establecer las condiciones contractuales
y; ¢) en algunos casos, realizar los eximenes médicos pertinentes para corroborar lo declarado por
el tomador o asegurado”.

3 Sobre este especial requisito, en la Sentencia T-442 de 2018 esta Corporacién entendid que la
aseguradora cuenta con la carga de demostrar una “relacion inescindible entre la condicion médica
preexistente y el siniestro acaecido”.

N.E.S.V. Exp. 2018-02126-01



13

se mantuvo intacta en la sefialada fase precontractual, o si bien surgen vestigios de
lo contrario, capaces de desvirtuarla, caso en el cual la sancion prevista por el

articulo 1058 mencionado, cobra vigencia.

4.1. En el caso sub-examen, observa la Sala que, de acuerdo con lo expresado
por el actor, al concurrir a las instalaciones del banco demandado a firmar la
documentacion que le tenian preparada para el tramite del crédito y del seguro, éste
procedié a diligenciar cada documento sin ningun reparo ni la asesoria de nadie;
ademas, es claro que sin observaciones o requerimientos de su parte a quienes lo
atendian, en lo que a las condiciones del seguro concernian, cosa que se deduce de
lo expresado por el accionante al describir esas circunstancias de modo y tiempo en
que el hecho se dio; incluso, reconoce éste en el interrogatorio de parte que rindié en
el curso de la primera instancia, que ni siquiera se tomé el trabajo de leer el formato
donde se rogaba una atenta lectura a lo escrito, justificandose en que, de cualquier
manera, en la llamada que le hicieron de la entidad ofreciéndole el producto, le
informaron que sus antecedentes médicos, particularmente las dolencias que venian
aquejandolo de afios atras, eran asunto intrascendente, por lo cual no habian

obstaculos para el seguro.

Ocurre, sin embargo, que esa ultima afirmacion del accionante, segun la cual fueron
funcionarios de la propia entidad quienes le orientaron para que no tuviera cuidado
con esto, quedo en total orfandad probatoria; y si bien su inexactitud —para referirse a
esa forma de proceder en los términos que lo hace la doctrina jurisprudencial- podria
atribuirse a un cierto grado de confianza con el procedimiento interno que se llevaba
dentro del banco, para el Tribunal esa circunstancia no es de ninguna manera trivial
o suficiente para desvanecer la gravedad de lo ocurrido, pues si él mismo admite
que en todo momento fue consciente de que por su situacion clinica no podia ser
sujeto de aseguramiento, o bien que esto podria tener mas inconvenientes de lo que
le decian al ofrecerle el producto, ese tenue lindero que diferencia la buena de la
mala fe, resultd desbordado, de donde, por mas que la aseguradora se haya
sustraido de cumplir con esas cargas de orden precontractual que surgian para ella
cuando otorgd la cobertura, segun lo dictan esos criterios jurisprudenciales vigentes,

es incontestable que ya desde antes, en el tomador, se vislumbraba un haz de
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perfidia que, definitivamente, repugnaba esa buena fe abundada que debe
predicarse en el negocio aseguraticio para los contratantes, aquella que reclama la

obtencion de un seguro de esa naturaleza.

4.2.  Mas aun, siendo el actor una persona con formacion profesional, economista,
contando con experiencia previa en operaciones de caracter financiero con entidades
crediticias y con una posicién socioecondmica como la que reflejan los autos, de lo
cual dan cuenta, entre otras pruebas, el formulario de “vinculacién cliente persona
natural relaciones principales” que se aportd al proceso, donde sefiald que su
patrimonio ascendia a $740'000.000 y que sus ingresos mensuales ascendian a
$3'573.267, de los cuales $2'500.000 provienen de la renta por dos apartamentos
que tiene, es incomprensible que al diligenciar el preindicado formato en que consta
la declaracién de asegurabilidad, haya caido en tal grado de displicencia, explicable
no en descuidos ni abandonos en los asuntos propios, sino en una actitud
consciente, justificada posiblemente en esa supuesta conversacion previa que tuvo
con la persona que en una llamada le ofrecio el producto persuadiéndolo de su

conveniencia y ventajas, pero nunca ajena a un proposito avieso.

Tanto que, suscrita la declaracion el 17 de julio de 2017, ya en octubre de ese afio
estaba presentando ante la aseguradora la reclamacion, pidiendo que le abonaran el
valor del seguro a su cuenta de ahorros, algo que, escrutado conjuntamente con su
silencio, autoriza concluir que la buena fe del tomador no estd a salvo de los
cuestionamientos que se le hacen aqui; donde no solo se aprecia el menosprecio por
las advertencias del formulario en que se hizo la declaracion del estado del riesgo,
sino el desdén por las admoniciones que se le hacian para que leyera, como en
efecto se establece del cuestionario que con dos preguntas puntuales suscribi6
declarando el riesgo para la cobertura del seguro de vida grupo deudores que
adquirié por razén del crédito, respondiendo que no padecia ninguna enfermedad ni

tampoco tomaba medicamentos.
43. Lo cierto es que esa declaracion de asegurabilidad, en cuyo contenido se

aprecia un cuestionario, algo rudimentario, si, pero bastante explicito, como para que

una persona como el actor tuviera certidumbre de que debia responderlo
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sinceramente, con la verdad, fue contestado por Ramirez Lopez con un nivel de
apatia y desenfado que impide predicar en él esa buena fe indispensable en materia
aseguraticia, la que si bien se presume por mandato constitucional, al haber mediado
ese grado de reticencia que se evidencia de parte del tomador, conduce a establecer
que el amparo adolece de nulidad relativa, como al efecto lo postula el articulo 1058
en cita, en cuanto prescribe que “[lJa reticencia o la inexactitud sobre hechos o
circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubiesen retraido de celebrar el
contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad

relativa del contrato”.

4.4. Pero es que, ya precisando mas esto de la reticencia, no se explica la Sala
como pudo el actor negar su condicion médica en una situacion como la que
enfrentaba en ese momento, al suscribir la declaracion de asegurabilidad, donde
sabiendo que los riesgos a amparar eran la muerte y la incapacidad total
permanente, no hubiera dicho, por lo menos, que tenia ese antecedente tan grave,
como lo es la artritis reumatoidea, cuya principal secuela es la incapacitacion del

paciente, como bien se puede comprobar de la literatura médica disponible.

Sin embargo, al firmar el formato dejo en claro: “1. Mi estado actual de salud es
normal, no padezco ni he padecido enfermedades congénitas o que incidan sobre los
sistemas organicos de cuerpo humano. En la actualidad no sufro de enfermedades,
afecciones o adicciones que repercutan directamente sobre mi estado de salud y que
fumo menos de diez (10) cigarrillos al dia. No tengo pendiente tratamientos o
intervenciones quirurgicas. No padezco de lesiones 0 secuelas de origen traumaticos
0 patolégicos que afecten mi salud y que ademas no tengo obesidad”, agregando: “4.
Las declaraciones contenidas en este documento son exactas, completas y veridicas
en la forma en que aparecen descritas, por tanto la falsedad, omision, error o
reticencia en ellas, tendra las consecuencias estipuladas en los articulos 1058 y 1158
del Codigo de Comercio®, y “6. Autorizo de manera expresa a cualquier persona
natural o juridica (médicos, I.P.S., E.P.S. clinicas, hospitales, centros de salud, etc.)
que me hayan prestado atencion médica para que suministres en cualquier tiempo y

lugar a Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. previa solicitud, copia completa de mi
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historia clinica y que toda informacién que ella considere necesaria respecto a mi

estado de salud”.

Y algo mas grave. La pdliza que adquiria en el momento no era para cubrir el crédito
en caso del siniestro, sino de un plan distinto, ajeno, cuyo fundamento estaba en lo
dispuesto en los articulos 1151 y siguientes del Cddigo de Comercio, por supuesto
que, en esas condiciones, se reitera, es clarisimo que el seguro es ineficaz, como a
la postre lo adujo la aseguradora al negar la reclamacion, documento donde, por lo
demas, se pone de presente que el padecimiento que finalmente condujo a la
autoridad médica laboral a certificar la incapacidad en mas del 50%, esta
estrechamente ligado al que de antemano tenia Ramirez Lopez, naturalmente que,
en condiciones semejantes, no hay mucho que deba adicionarse para concluir que,
adoleciendo la cobertura de nulidad relativa, la que en ultimas se postula por la

aseguradora a nivel exceptivo, la demanda no puede tener éxito.

5. Por las razones que se han dejado expresadas, se confirmaréa la decision apelada,

por lo que se impondréa la condena en costas a cargo de la parte vencida.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia dictada el 23 de julio de 2020, por la
Superintendencia Financiera, dentro de la accion de proteccion al consumidor
promovida por Rodrigo Emigdio Ramirez Lopez contra Axa Colpatria Seguros de
Vida S.A. y Scotiabank Colpatria S.A., teniendo en cuenta las razones anotadas en

esta decision.
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SEGUNDO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte apelante, incluyendo
como agencias en derecho a favor de la contraparte la suma de un millén de pesos

($1.000.000.00), monto fijado por la magistrada ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

”

/
L aon
NUE# Eg'./r%” ZAS SGAL VARON
agistrada
L ULLA
Magistrad
SAAVE A
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

11001 3199 001 2017 61101 01

Proceso verbal de Plazoleta Bazzani S.A.S. frente a Monika Farms S.A.S.

Se decide la apelacion que formuld la demandante contra el auto del 9 de
octubre de 2020, mediante el cual la Superintendencia de Industria y Comercio
deneg6 la solicitud de medidas cautelares que formulé Plazoleta Bazzani S.A.S.
frente a Monika Farms S.A.S., con miras a que (i) se “prohiba el cultivo,
produccion y comercializacion de astromelias enmalladas en condiciones técnicas
y visuales similares a las del sistema perfection, y en particular aquellos
productos que Monika Farms identifica como su linea premium y/o Lina’s
Temptations” y (ii) que se suspenda “la exportacion de los productos resultantes
de la infraccion”. En sustento de esas solicitudes invoco los literales a y ¢ de del

articulo 246 de la Decision 486 de 2000.

La SIC aseverd que “de acuerdo con el articulo 51 de la Decision 486 de
2000, ‘El alcance de la proteccion conferida por la patente estara determinado
por el tenor de las reivindicaciones (...)". Asi las cosas, debido a que se desconoce
por completo el contenido de las reivindicaciones que finalmente fueron
aceptadas, se desconoce el alcance de la proteccion conferida y, en suma, el
contenido mismo del derecho cuya proteccion se reclama. Esto implica,
evidentemente, que no sea posible analizar la comision de la infracciéon, pues si
no se conoce el contenido del derecho, mucho menos se puede establecer si el

demandado ha cometido alguna conducta que lo infrinja”.

LA APELACION. La recurrente alegdé que (i) el documento que echa de
menos el juzgador de primer grado en relacién “con la proteccion de las
reivindicaciones 1 a 4, es un documento que es de publica consulta y al cual la
superintendencia tiene acceso indiscutidamente (...) al ser esta entidad quien
concedio la proteccion a la invencion mediante la Resolucién, y la encargada de
guardar el referido expediente”; (ii) que las pruebas aportadas con la demanda
“evidencian con claridad los indicios o la probabilidad razonable de que la
sociedad Monika Farms infringio la proteccion de la patente desde el 22 de marzo
de 2019; que (iii) en esta etapa liminar del litigio no se precisa “solicitar un grado
de certeza mayor a la hora de determinar si existe o no la probabilidad razonable

de que se esté cometiendo la infraccion, qué es el requisito exigido para efectos



de calificar la pretension cautelar” y que (iv) “con fundamento en lo senalado en
el Auto, se anexa el Formulario de modificacion de fecha de 16 de marzo de 2012
en el cual constan de manera detallada las 4 reivindicaciones a las que hace

referencia la Resolucion en los folios 29 y 30 del expediente”.

Resuelto el recurso de reposicion de forma desfavorable por la SIC, la
apelante, en la oportunidad prevista en el numeral 3° del articulo 322 del CGP,
anadio que “en aplicacion del principio de economia procesal, no es concebible
que ha de tener que presentarse nuevamente una medida cautelar cuando en
efecto se cuenta con todo el soporte probatorio para acreditar tanto la existencia
y el contenido del derecho de patente de invencion que posee mi mandante, como
la comision de la infraccion que esta causando la sociedad Monika Farms con la

consecucion de actuaciones realizadas desde el 22 de marzo de 2019”.

CONSIDERACIONES

1. Se confirmara el auto apelado, en tanto que, de los elementos de
juicio que se habian recaudado para la fecha de expedicion de dicha
providencia, no cabia colegir, con el mérito requerido para soportar las
imploradas cautelas, la comision de alguna de las conductas a que se hizo
alusion en la demanda dentro del marco de la proteccion otorgada por la

patente de invencion que soportara la solicitud cautelar.

Bueno es memorar que la Decision 486 de 2000, expedida por la
Comunidad Andina de Naciones, consagra en su articulo 245 que “quien inicie
0 vaya a iniciar una accion por infraccion podra pedir a la autoridad nacional
competente que ordene medidas cautelares inmediatas con el objeto de impedir
la comision de la infraccion”. A su turno, segun el articulo 247 ejisdem, “una
medida cautelar sélo se ordenara cuando quien la pide acredite su

legitimacion para actuar, la existencia del derecho infringido y presente

pruebas que permitan presumir razonablemente la comision de la

infraccion o su inminencia”.

Frente a asuntos que guardan relacion con el que aqui se decide, el
Tribunal Andino de Justicia ha sostenido que “la tutela cautelar puede tener
por objeto impedir la consumacion de la infraccion o de sus efectos, obtener o
conservar pruebas, y garantizar la efectividad de la tutela de mérito (articulo
245)”; que “la obtencion de la tutela cautelar exige a quien la solicite la carga

de presentar una situacion que, a la luz de los elementos de prueba
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disponibles prima facie, permita al juez considerar como verosimil y
probable la existencia del derecho que se invoca (fumus boni iuris), y
reconocer la presencia del riesgo a que podria quedar expuesta la
efectividad de la sentencia de mérito, a causa del retardo en su

pronunciamiento (periculum in mora)”’, y que “el examen de estos requisitos

de admisibilidad de la cautela, asi como de los otros que se establezcan,

conduce pues a un juicio de probabilidad v no de certeza que, por tanto, no

prejuzga en torno a la concesion de la tutela de mérito” (resaltado fuera de

texto, interpretacion prejudicial 96-IP, de septiembre 22 de 2004).

<«

2. En este asunto, la parte actora sostuvo que Monika Farms, “al
menos desde el 22 de marzo de 2019, viene haciendo uso no autorizado de la
patente de invencion PROCESO DE MANEJO ESTADIOS TARDIOS DE LA
FLOR DE CORTE EN COSECHA, POS COSECHA Y EN EL EMPAQUE PARA SU
MERCADO” conocido comercialmente como PERFECTION, otorgada mediante
Resolucion N° 21856 de 17 de abril de 2012 y Certificado de Registro N°
29.265, en la cual se estipuld que recaia sobre 4 reivindicaciones (ver copia de
ese acto administrativo en las hojas 30 a 32 del PDF contentivo del

expediente).

No se olvide, en el régimen comunitario una medida cautelar sélo se
ordenara cuando quien la pide acredite, entre otras, “la_ existencia del

derecho infringido” (art. 247, Decision 486 de 2000.

A partir de lo expuesto en la solicitud cautelar, es ostensible que, las
aludidas “reivindicaciones” sin duda delimitan el “alcance de la proteccion
conferida por la patente” (art. 51 de la Decision 486 de 2000), cuyo contenido,
asi lo resalto el recurrente, no pudo conocerlo la Superintendencia al proferir el

auto impugnado, lo cual sell6 la suerte adversa del recurso vertical en estudio.

Aqui, el mismo inconforme admitié que -al solicitar la cautela- no suplio
tal exigencia, la cual, como juez de apelacion, el suscrito Magistrado no la
puede entender satisfecha con soporte en una documentaciéon aportada con

posterioridad al proferimiento del auto apelado.
Desde luego, la legalidad de tal proveido ha de examinarse a la luz del

escenario que se verifico al momento en que se profiri6. De ahi que tampoco

sean de recibo las razones de economia procesal que invoco el apelante, para
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que el suscrito Magistrado se pronuncie sobre el alcance de las documentales

que, por falta de tempestividad, no fueron examinadas por el juez a quo.

Cabe anadir que tampoco era admisible, segin lo sugiri6 la apelante,

que el juez de primera instancia auscultara el expediente administrativo en el

cual se otorgo la patente, so pretexto que el cuaderno contentivo de las
reivindicaciones reposa en la Superintendencia de Industria y Comercio, pues
en el asunto de la referencia el funcionario de primera instancia (en principio
autoridad administrativa) actiia en ejercicio de funciones jurisdiccionales que,
como es sabido, ha de tramitar los procesos “a través de las mismas vias

procesales previstas en la ley para los jueces” (C.G.P., art. 24, par. 3°).

En ese orden de ideas, y ante la falta de acreditacion oportuna del
derecho infringido para el momento de la solicitud cautelar -el cual esta
delimitado por las reivindicaciones de la patente-, no hay lugar a revocar el
auto apelado. Por lo mismo, en esta oportunidad son innecesarios
pronunciamientos adicionales en punto a la eventual comisién de la infracciéon

que se le achaco a la parte opositora.

3. Es importante observar que la motivacién de esta providencia no
involucra pronunciamientos propios de la sentencia con la que se sellaria, en
definitiva, la suerte de la demanda planteada por la actora, pues lo aqui
decidido encontr6é su razon de ser en lo que arrojé un examen del expediente

en su etapa apenas inicial.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que el 9 de
octubre de 2020 profirio la Superintendencia de Industria y Comercio en el
proceso verbal de Plazoleta Bazzani S.A.S. frente a Monika Farms S.A.S. Sin
costas de esta instancia, por no aparecer justificadas. Devuélvanse las diligencias

a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

REF: EJECUTIVO de ADVANCED PROTECTION
INTERNATIONAL -API- S.AS. contra SOCIEDAD OPERADORA
CONCESIONARIA AEROPORTUARIA INTERNACIONAL -OPAIN- S.A.
Exp. 2020-00122-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 26 de junio de 2020, pronunciado por el Juzgado 24 Civil del Circuito
de Bogot4, por el cual se nego el mandamiento de pago.

.- ANTECEDENTES

1.- La sociedad Advanced Protection International
-API- S.A.S., actuando a través de su apoderado judicial, demando6 a la
Sociedad Operadora Concesionaria Aeroportuaria Internacional -OPAIN-
S.A., con miras a que se libre mandamiento de pago por la suma de
USD$2.113.858,88 como capital incorporado en la factura cambiaria de
compraventa No. AP1-0000712 y $23.741.632 como capital incorporado en
la factura cambiaria de compraventa No. API- 0000713, junto con los
intereses de mora causados sobre cada rubro, desde la fecha en que se hizo
exigible la obligacidn, hasta que se realice el pago total.

2.- Mediante auto adiado 26 de junio de 2020 la
Juez a-quo negd el mandamiento ejecutivo solicitado, pues no encontro que
en el cuerpo de cada uno de los instrumentos se hubiera consignado nombre,
identificacion o firma alguna que permitiera colegir que la sociedad
deudora, en efecto, los recibio, como tampoco la fecha en que ello pudo
haber ocurrido.
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Adicionalmente, sefialo que incluso de analizar los
documentos aludidos como titulos ejecutivos, y no solo como titulos-valores,
ninguno de ellos proviene de OPAIN, puesto que no contienen una firma
manual o mecanica en los términos de los articulos 826 y 827 del Co. de Co.;
ademés, no advirtio la existencia de cualquier otro documento del que
pudiera concluirse que dicha persona se comprometio a efectuar el
correspondiente pago.

3.- Inconforme con la decision, el extremo
convocante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. Para
fundamentarlos, argumentd que los cartulares cumplen con todas las
exigencias formales establecidas en la ley comercial, ademas de contener
obligaciones claras, expresas y exigibles. En cuanto al requisito echado de
menos por el juez de primera instancia, asevero que el 29 de octubre de 2019
la acreedora radico en las oficinas de su contraparte una comunicacion a la
que acompario los titulos materia de este proceso, antecedente que permite
conocer la fecha en la que estos fueron recibidos. En dicho sentido, destaca
el sello que para esos efectos se le imprimié a la citada misiva.

En este orden, preciso que la ejecutada tenia hasta
el 1° de noviembre de 2019 para proponer alguna objecién al contenido de
las facturas o devolverlas. Relaté que solo hasta el dia 6 de ese mismo mes
OPAIN opt6 por devolver los instrumentos. De alli que hubiera tenido lugar
la denominada aceptacion tacita, reglada por el articulo 773 del Co. de Co.

Sobre esta base, sostuvo que, si no existiera
constancia sobre el recibo de los comentados titulos, no tendria sentido
alguno que la deudora los hubiera devuelto como recien acabé de exponerse,
con lo cual quedd plenamente demostrado, contrario a lo que expuso el a-
quo, que esta si los recibid.

4.- Mediante auto del 14 de septiembre de 2019 el
juez de primer grado resolvid la reposicién y concedié la alzada que ahora
se analiza. Para lo primero, indico que, segun lo establecido en el numeral
2° del articulo 774 del Co. de Co. modificado por la Ley 1231 de 2008, la
factura debe contener i) la fecha de recibo por parte del deudor, y ii) el
nombre, identificacion o firma de quien la recibe.

De ninguna de esas exigencias encontro prueba,
pues en los titulos-valores no es visible el sello a que aludi6 el apelante en
su escrito. Y en cuanto a la comunicacion con la que la acreedora le remitio
a la demandada las facturas, de fecha 29 de octubre de 2019, la falladora no
logro identificar “la factura a la que se hace referencia”, de modo que no
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pudo concluir que a aquella misiva en verdad se acompafaron esos precisos
documentos.

Enseguida indico que, incluso de asumirse que al
oficio que se viene comentando fueron adjuntadas las facturas, el sello
Impuesto en esa oportunidad no permite identificar plenamente a la persona
que las recibio, punto en el que indic6 que el membrete no puede tener el
mismo alcance vinculante que una firma, pues esta es indicativa de la
voluntad personal de obligarse en los términos del articulo 826 de la ley
comercial.

I1.- CONSIDERACIONES

1.- Una obligacion de caréacter dineraria puede ser
cobrada a traveés de la ejecucion forzada siempre y cuando la prestacion sea
“clara, expresa y exigible, que conste en documento que provenga del
deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él” (articulo
422 del C. G del P.), de ahi que el juzgador al encontrarse frente a una
demanda ejecutiva deba examinar si estos presupuestos se cumplen, pues la
ausencia de uno de ellos da al traste con la pretension invocada.

La claridad consiste en que emerjan nitidamente el
alcance de las obligaciones que cada una de las partes se impuso, sin
necesidad de acudir a razonamientos que no estén alli consignadas, esto es,
que el titulo debe ser inteligible y su redaccion logica y racional respecto del
numero, cantidad y calidad objeto de la obligacion, asi como de las personas
que intervinieron en el acuerdo.

De laexpresividad se puede decir que en
el legajo esté consignado lo que se quiere dar a entender, asi que no valen
las expresiones meramente indicativas, representativas, suposiciones o0
presunciones de la existencia de la obligacion, como de las restantes
caracteristicas, plazos, monto de la deuda etc., por consiguiente, las
obligaciones implicitas que estén incluidas en el instrumento de no ser
expresas no pueden ser objeto de ejecucion.

Sobre la exigibilidad supone que la obligacion
puede pedirse y cobrarse sin tener que esperar plazo o condicion alguna que
la enerve temporalmente.

Consecuente con lo anterior, el mandamiento se
produce siempre y cuando se acomparie a la demanda un documento que



Exp. 2020-00122-01. Pag. 4

preste mérito ejecutivo (Art. 430 C.G.P.), es decir, que reuna las
caracteristicas mencionadas y se constate la fuerza ejecutiva e idoneidad que
le permita constituirse en el fundamento de la orden de pago que se deba
proferir.

2.- Los titulos valores para ser considerados como
tal deben reunir unos requisitos generales y otros especiales, los de caracter
y estirpe general son aquéllos comunes a todos los titulos valores, a saber: el
derecho que el titulo incorpora y la firma de quién lo crea, consagrados en
el articulo 621 del Codigo de Comercio.

En tanto que los requisitos especiales son aquéllos
que la ley sefiale para cada titulo valor en particular, en el caso de la factura
de venta de acuerdo al articulo 774 sustituido por el articulo 3° de la Ley
1231 de 2008, son los siguientes: a) La fecha de vencimiento. En ausencia
de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera
que debe ser pagada dentro de los treinta dias siguientes a la emisién, b) la
fecha de recibo, con la indicacion del nombre, o identificacion o firma de
quien es el encargado de recibirla'y c) el emisor o prestador del servicio,
deberéa dejar constancia en el original de la factura del estado del pago del
precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso.

Destaca la ley mercantil que no tendra el caracter
de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos
sefialados, no obstante la omisién de cualquiera de estos no afectara la
validez del negocio que le dio origen.

3.- La factura se encuentra prevista vy
reglamentada, en su orden, en la Ley 1231 de 2008 y el Decreto No. 3327 de
2009, alli se contempla lo inherente al tramite cuando el comprador del bien
0 beneficiario del servicio opta por no aceptarla de manera inmediata, el
término dentro del cual el comprador o beneficiario puede hacer uso de las
posibilidades que la ley le concede y la consecuencia juridica cuando no
opera ninguno de los eventos sefialados.

4.-A su vez, el articulo773 del Codigo de
Comercio -sustituido por el articulo 2° de la Ley 1231 de 2008- sefiala que
el comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa
el contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o
en documento separado, fisico o electronico. (Se subraya).

Igualmente, deberd constar el recibo de la
mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario
del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el
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caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, vy la
fecha de reciboy, en el evento en que el vendedor o emisor pretenda
endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se
entendera efectuada bajo la gravedad de juramento. (Enfasis del Despacho).

5.- Descendiendo al informativo, prontamente
advierte el Despacho que el auto censurado se mantendra incélume, por las
siguientes razones:

5.1.- En efecto, el primer aspecto que debe
destacarse en este evento es que no hay duda alguna de que en el cuerpo de
las facturas que son objeto de la demanda no aparece consignada la fecha
en que la deudora las recibio, como tampoco la indicacion de un nombre,
una identificacion o una firma de la persona encargada de ello.

A partir de alli, es claro que los instrumentos no
cumplen con los requisitos traidos por la norma, puntualmente, los que
permiten tener certeza sobre su efectiva entrega y consecuente recibo por
parte del acreedor, asi como la fecha en que esa actuacion tiene lugar,
indispensable, entre otras razones, para aplicar los términos
correspondientes en materia de aceptacion tacita (art. 773 ib.)

5.2.- Ahora bien, si como lo pretende el apelante,
fuera del caso encontrar reunidas estas condiciones en un documento
diferente a los titulos-valores que sustentan el libelo inicial, tampoco se
lograria subsanar el defecto advertido por el a-quo.

Ciertamente, la comunicacién que la acreedora
radicé en las oficinas de la deudora el 29 de octubre de 2019, a la que segln
el apelante fueron acompafados los referidos documentos, bajo el nimero
de radicado 20191100529932, no hace mencion alguna sobre el hecho de
que junto con ella se hubieran entregado, y por supuesto, recibido, las
facturas No. API- 0000712 y 0000713. Es més, lo que alli se preciso fue que
“[P]ese a nuestros multiples requerimientos, y a falta de respuestas claras y
oportunas por parte de ustedes para la devolucién de nuestros muebles,
equipos y partes, sirvase encontrar adjunta a la presente la factura
correspondiente a su valor”.

Es decir, el contenido de tal misiva no permite
colegir, con la certeza requerida, que OPAIN recibidé los susodichos
instrumentos cambiarios en esa precisa fecha (29 de octubre de 2019); antes
bien, refiere que adjuntd un solo titulo-valor, y no dos, como hubiera sido de
esperar, particularidad que le resta credibilidad a los argumentos expuestos
en el recurso que se analiza. Y en lo demas, no se advierte ninguna otra
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informacidn que permita concluir que la fecha de recibo corresponde a la
misma en que fue radicado el oficio que se viene mencionando.

El Tribunal no desestima que los titulos fueron
recibidos por la demandada, pues al fin y al cabo ella misma los devolvio en
comunicacion del 6 de noviembre de 2019; la problematica radica en que la
ley comercial exige que la fecha de recepcion debe constar en el cuerpo de
los documentos, y claro, ser determinada y cierta, esto es, que para su
conocimiento no resulte necesario acudir a ningun esfuerzo interpretativo.
Por ello, precisamente, el alcance vinculante de los titulos-valores, entre
otros, encuentra fundamento en el principio de la literalidad.

Desde esta perspectiva, entonces, inclusive de
aceptarse como cierto el hecho de que las facturas fueron recibidas por
OPAIN, aun cuando en ninguna de ellas se consigno esta circunstancia de la
manera en que lo exige la ley, la ejecucion de las obligaciones incorporadas
en ellas sigue siendo inadmisible, pues junto con el requisito de acreditar la
recepcion, también debe constar la fecha en que ello ocurri6. Si se demuestra
una, pero no la otra, el documento pierde la calidad de titulo-valor, sin
perjuicio de la validez que pueda tener el negocio juridico que les dio origen.

6.- En ese orden de ideas, se confirmara el proveido
impugnado.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR, por las razones aqui expuestas,
el auto objeto de alzada calendado 26 de junio de 2020, pronunciado en el
Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de la ciudad

2.- SIN CONDENA en costas por no aparecer
causadas.

3.- DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen.
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NOTIFIQUESE

s

A

i —_
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. 110012203000202100215 00

Clase: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Demandante:  LILIAN CRISTANCHO GRISALES

Demandado: ~ JUZGADO 55 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Auto discutido y aprobado en sesion n.° 10 de 23 del mismo mes y ano.

Para resolver el recurso de suplica que la parte demandante
formul6 contra el auto de 11 de febrero de 2021, por medio del cual
el magistrado sustanciador rechazé la demanda contentiva del recurso
extraordinario de revision, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Bien pronto se advierte que el proveido recurrido debe
confirmarse, por las siguientes razones:

Dispone el inciso 3° del articulo 358 del CGP que, “sin mids tramite,
Ia demanda serd rechazada cuando no se presente en el término
legal o haya sido formulada por quien carece de legitimacion para hacerlo”.

En el presente asunto se invocaron como causales de revision la
sextal y octava? del articulo 355 Zdem, vicisitud que imponia la
interposicion del recurso “dentro de los dos (2) afios siguientes a la
ejecutoria de la respectiva sentencia”, cual lo consagra el inciso 1° del
articulo siguiente’.

! “Haber existido colusién u otra maniobra fraudulenta de las pattes en el proceso en que se dicté la
sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacién penal, siempre que haya causado perjuicios al
recurrente”.

2 “Bxistir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de
recurso’.

3 “El recurso podra interponerse dentro de los dos (2) afios siguientes a la ejecutoria de la respectiva
sentencia cuando se invoque alguna de las causales consagradas en los numerales 1, 6, 8 y 9 del articulo
precedente”.
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Sin embargo, se constata que esta accion no fue formulada dentro
de dicho término, si se repara en que la misma fue radicada por correo
electronico el 3 de febrero de 2021, a las 2:03 p.m., en tanto que el
apoderado de la sefiora Cristancho Grisales relaté que su protesta se
dirige contra la sentencia de 19 de octubre de 2016 proferida por el
Juzgado 55 Civil Municipal de Bogota dentro del juicio de restitucién
de inmueble arrendado que Adolfo Humberto Urena Rodriguez
promovié contra Aura Grisales y Carlos Alberto Gonzalez Grisales
dentro del radicado n.° 110014003055201600219 00, que alcanzé
ejecutoria el 25 siguiente.

Asi las cosas, si de acuerdo con el inciso 1° del articulo 356 del
CGP las causales sexta y octava de revision han de invocarse “dentro de
los dos (2) arios siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia”, resulta
evidente que el término con que contaba la actora para interponer la
demanda de revision sub examine venci6 el 25 de octubre de 2018, segin
lo consagra el inciso 7° del articulo 118 eusdens?, de suerte que se
imponia el rechazo de la demanda, sin que, por tanto, la providencia

suplicada merezca reproche alguno.

Ahora bien, amén de las causales expresamente invocadas, del
relato factico del libelo de revision se extrae que la recurrente se duele
de no haber sido vinculada al juicio confutado en calidad de parte,
debiendo setlo, circunstancia que, de enmarcarse en la causal séptima
de revision, no cambiaria en nada las cosas, pues dicha hipotesis
también se ve afectada por el fenémeno de la caducidad, por lo
siguiente:

De conformidad con el inciso 2° del articulo 356 del CGP, “cuando
se alegue la cansal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo, los dos (2) asios
comenzaran a correr desde el dia en que Ia parte perjudicada con
Ia sentencia o su representante haya tenido conocimiento de ella,
con limite mdximo de cinco (5) asios”.

En el sub judice, 1a Sala no puede pasar por alto que en la demanda
(hechos 15 y 16), la actora manifesté que tuvo conocimiento de la
sentencia cuestionada el 25 de mayo de 2018, cuando la Alcaldia Menor
de Fontibon realizé la diligencia de entrega del inmueble arrendado, en
virtud de la comisiéon que para tal efecto le confirié el Juzgado 55 Civil
Municipal de Bogota, lo que constituye fuerza de confesion a través de

* “Cuando el término sea de meses o de aflos, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empez6
a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese difa, el término vencera el ultimo dia del
respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente”.
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apoderado al tenor de lo previsto en el articulo 193 del CGP>, en tanto
“basta con la simple demostracién de que haya sido otorgado el poder
al abogado para entender que se le ha conferido la facultad de confesar
en los eventos descritos” (Corte Constitucional, Sentencia C-551 de

2016).

Por consiguiente, en esta hipotesis también es palmario que el
plazo con que contaba la actora para interponer la demanda de revision
ya se hallaba vencido al 14 de septiembre de 2020, previo descuento
del lapso de suspension de términos que tuvo lugar entre el 16 de marzo
y el 30 de junio de 2020, con motivo de lo previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura, el articulo 1° del Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de
esa misma anualidad® y los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11550,
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, todos de 2020, emanados de la
misma Sala Administrativa.

En efecto, entre la fecha del conocimiento de la providencia
judicial fustigada (25 de mayo de 2018) y hasta el dia anterior a que
comenzo la suspension de términos judiciales (15 de marzo de 2020),
transcurrié un (1) afio, nueve (9) meses y dieciocho (18) dias, de suerte
que solo restaban dos (2) meses y doce (12) dias para completar los dos
(2) anos que como plazo prevé el inciso 2° del articulo 356 del CGP
para la causal séptima. Asi, reanudandose los términos judiciales a partir
del 1° de julio de 2020, hasta el 14 de septiembre siguiente contaba la
gestora de la revision para formular su recurso extraordinario, pero solo
concurrié ante el Tribunal el 3 de febrero de 2021, por lo que su
accionar a todas luces fue intempestivo.

Memoérese que “la procedencia del recurso extraordinario de
revision (...) se sujeta (..) a que se aduzca contra providencia susceptible de

®> “La confesion por apoderado judicial valdrd cuando para hacerla haya recibido autorizacién de
su poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las
correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario.
Cualquier estipulacion en contrario se tendrd por no escrita”.

¢ Expedido por el Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades

constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la Constituciéon Politica, en
concordancia con la Ley 137 de 1994, y el Decreto Ley 417 del 17 de marzo de 2020 "Por ¢/ cual se
declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional", norma segin la
cual: los “términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para derechos, acciones, medios controlo presentar demandas Ia Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de meses 0 afios, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia
que Consejo Superior de Ia Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales.” (Se

resalta).
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impugnarse por tal medio, se apoye en alguno de los motivos taxativamente
consagrados en el articulo 380 (...), y se proponga oportunamente. Sobre
esta diltima exigencia, resulta importante destacar que el legislador ha fijado
oportunidades de cardcter preclusivo para su interposicion, gue
varian de acuerdo a la causal alegada. Tratandose de un plazo perentorio, senalado
por la ley para el ejercicio de un derecho, en el evento de transcurrir ... sin que el
Interesado interponga el mencionado recurso se produce, por
ministerio de Ia ley, la caducidad del derecho a formularlo’ (G. |.
CLIIL pdg. 505), circunstancia que autoriza rechazar la demanda’.
(Se resalta).

Por lo demas, no son de recibo los reparos del apoderado
recurrente, relativos a que el magistrado sustanciador “no tuvo en
cuenta... el dltimo auto del juzgado del 25 de enero del ano 2019, asi
como el proveido mediante el cual “se negd la recepcion de
testimonios” en el marco de la oposicién a la diligencia entrega del
inmueble arrendado, puesto que el articulo 354 del CGP unicamente
prevé la procedencia del recurso extraordinario en comento ‘contra las
sentencias ¢jecutoriadas”, mas no contra autos (se resalta), en
concordancia con el articulo 278 del CGPS.

Al respecto, ha sostenido la Corte que “el recurso
extraordinario de revision no se ha establecido para impugnar
todas las resoluciones judiciales, sino unicamente los fallos, cual lo
impone el articulo 379 ibidem al prescribir que el mismo ‘procede contra las
sentencias ejecutoriadas’. Conforme a lo dicho, las providencias que son
‘autos’, segiin la definicion del primero de los citados preceptos |articulo 278 del
CGP], no son susceptibles de combate en este escenario, ni
siquiera los que tienen fuerza semejante a los pronunciamientos
de fondo, precisamente porque en si mismos no son tal, como los que producen la
terminacion anormal del litigio™. (Se resalta).

Baste lo dicho para convalidar lo fustigado.

7 CS]J, autos de octubre 16 de 2001, exp. 2001 00160 01; noviembre 28 de 2007, exp. 2006 00749 00,
y julio 11 de 2012, exp. 2012 01326 00.
8 Precepto conforme al cual la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado

que: “discrimina las providencias judiciales en autos y sentencias, precisando que estds itltimas son «las que deciden

sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cnalguiera que fuere la instancia en que se pronuncien,
las gue deciden el incidente de liguidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revisiony, por lo
que los demds pronunciamientos encajan en Ia otra denominacion.” (Auto de 12 de febrero de
2018, exp. n° 76001-31-10-011-2015-00397-01, AC526-2018. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque;
negrillas y subrayas fuera de texto).

2 C§J, autos de 26 de agosto de 2011 (Exp. No. 2009 01827 00) y 23 de agosto de 2012 (Exp. No.
2012 01408 00.)
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en Sala dual de Decision,

RESUELVE

Confirmar el auto de 11 de febrero de 2021 proferido por el
magistrado sustanciador dentro del proceso de la referencia, por las
razones expuestas.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e2eac0afdbeb45dc7b9127be292f50e13611bd91451804a6ec0293bdf1dfa648
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso No. 110013103005201900037 01
Clase: VERBAL — REIVINDICATORIO.

Demandante: YANETH MARGARITA CASAS IDARRAGA.
Demandada: MERY RAMIREZ FAJARDO.

Sentencia discutida y aprobada en sala n.° 9 de 16 de marzo del aiio en curso.

Con fundamento en el articulo 14, inciso 2° del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020, el Tribunal emite sentencia escrita con motivo
de la apelacion que formuld la demandada contra el fallo virtual de 10 de
agosto de 2020 proferido por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota, a
través de la cual, entre otras, declaré prospera la accién dominical y, en
consecuencia, le ordené a la demandada restituir el inmueble objeto de
reivindicacion.

ANTECEDENTES

1.  En ejercicio de la accion reivindicatoria (subsanada), la sefiora Yaneth
Margarita Casas Idarraga llamé a proceso verbal a la sefiora Mery Ramirez
Fajardo, para que se le ordene restituitle el inmueble identificado con el
folio de matricula n.° 50C-291878, ubicado en la Calle 25F No. 81A-91,
Manzana 23 de la Urbanizaciéon Ciudad Modelia de esta ciudad; ademas,
pidi6 que se les condene a pagarle $114°860.880,00, como indemnizacién
por los frutos civiles.

2. Para fundar sus pretensiones, la demandante sefialé que la sefiora
Graciela Casas Almanza fallecié el 25 de abril de 2008, quien habia
adquirido el resefiado predio mediante Escritura Publica n.° 5278 de 22 de
agosto de 1989 protocolizada en la Notaria 4* de Bogota, registrada el 4 de
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abril de 1990'; la mencionada nunca contrajo matrimonio, como tampoco
convivi6 en uniéon marital de hecho con persona alguna, ni tuvo hijos; desde
el deceso de la sefiora Casas Almanza, su sobrina Martha Cecilia Cobo
Almanza habité el inmueble objeto del presente proceso, lo que ocurrid
hasta el dia de la muerte de esta tltima, esto es, el 31 de mayo de 2012.

El 10 de marzo de 2010, la Secretaria de Hacienda de Bogota ordend
el embargo sobre el bien objeto de este proceso, por el no pago del
impuesto predial, cuya erogacion hizo la aqui demandante dada su calidad
de heredera de la sefiora Graciela Casas Almanza, con lo que obtuvo el
levantamiento del embargo que pesaba sobre el mismo.

Dentro de la liquidacién de la herencia de la sefiora Graciela Casas
Almanza adelantada en la Notaria 14 de Bogota, mediante Escritura Publica
n.° 2937 de 29 de diciembre de 2016, se le adjudicé a la aqui demandante,
entre otros bienes, la casa objeto de reivindicacion, sin que a esa tramitacion
acudieran personas determinadas o indeterminadas que consideraran tener
mejores derechos.

Posterior a la adjudicacién en la sucesion en comento, y pese a varios
requerimientos a las personas que se encuentran en el “Zumueble de manera
tlegal”, “estos se rebusaban”, por lo que presentd querella por perturbacion a la
posesion -sin éxito- ante la Alcaldia Local de Fontibén, tramite al que
acudi6é quien dijo ser la “ocupante ilegal del inmueble. .. Mery Ramirez Fajardo”,
persona que “zo cuenta con ninguna clase de titulo y/ o contrato de arrendamiento que
le permita disfrutar del inmueble”.

LLa demandante, mediante Escritura Publica n.° 825 de 14 de julio de
2017 de la Notaria Unica de Tabio, Cundinamarca, hipotecé el predio al
sefior César Augusto Reyes Gomez.

3. El auto de 14 de febrero de 2019 que admitié la demanda, fue
notificado a Mery Ramirez Fajardo, quien se opuso a las pretensiones de la
demanda tras aducir que “ostenta la posesion del bien con dnimo de seiora
) dueia’?, “desde el 26 de abril de 20087 y que la demandante “no probd tener la
posesion del bien [que] no conoce. .., ya que nunca ha ingresado al mismo”, luego de
lo cual excepciond: “prescripeion adquisitiva de dominio por ocupar el bien por mds
de 10 arios con dnimo de seriora y dueia” y “falta de requisitos para solicitar la
reivindicacion” .

1 Seglin consta en la anotacion n.° 8 del certificado de tradicién y libertad de 10 de enero de 2019 allegado a la
demanda.

2 FI. 322, cdno. p.pal.

3 FI. 323, ib.
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Ello, porque ejerce la posesion desde el dia siguiente a la muerte de
Graciela Casas Almanza (25 de abril de 2008), es decir, antes de que la aqui
demandante se le adjudicara el bien por via de la sucesion (29 de diciembre
de 2016).

4. La sentencia de primera instancia.

La falladora desestimé las excepciones formuladas por la opositora y,
en consecuencia, declaré6 que pertenecia a la actora en dominio pleno y
absoluto el inmueble en litigio, para lo cual le ordend a la pasiva restituirselo;
también dispuso el levantamiento de las cautelas que hubieren sido
decretadas; nego los frutos civiles a la actora; se abstuvo de reconocer las
mejoras a la demandada, sin perjuicio de la facultad de la poseedora vencida
de retirar las puertas, chapas y tejas a que se refirieron los folios 259 a 261
de la actuacioén y, por tltimo, condend en costas a la demandada.

Para llegar a esas conclusiones, la falladora comenzé por recordar los
articulos 946, 947, 950 y 952 del Cédigo Civil, luego de lo cual resalto los
presupuestos de la accion reivindicatoria4, de lo cual sostuvo que:

a) la demandante acredit6 su derecho de dominio con la copia de la
Escritura Pablica n.° 2937 de 29 de diciembre de 2016 de la Notaria 14 de
Bogota, contentiva de la sucesion de Graciela Casas Almanza, momento en
el que le fue adjudicado el inmueble objeto de reivindicacion, sin que del
certificado de libertad y tradicion advirtiera transferencias a terceros.

b) En cuanto a la posesion actual de la demandada, la tuvo por
acreditada porque, de un lado, al contestar la demanda, excepciond la
prescripcion adquisitiva de dominio invocando esa calidad, y de otro, en el
interrogatorio que absolvié confesé sentirse duenia del inmueble.

c) Referente a la identidad entre el bien y la cosa singular, encontré pacifico
tales presupuestos por lo planteado en la demanda, en su contestacion y las
escrituras aportadas.

Superado lo anterior, desestimo la excepcion de “falta de requisitos para
solicitar la reivindicacion”, segin la cual el titulo de la demandante es posterior
(de 29 de diciembre de 2016) a la posesion que, en sentir de la opositora,
viene desde el 26 de abril de 2008 (un dia después del deceso de Graciela
Casas Almanza), por cuanto conforme a la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia (SC8702-2017;20/06/2017), en este caso debia miratse

4 Min. 9:37, aud. 10 de agosto de 2020, a saber: “acreditar el derecho de dominio en el demandante, la posesion
actual del demandado, la existencia de una cosa singular o cuota determinada proindiviso reivindicable, y ni
mas ni menos, la identidad entre el bien perseguido por el reivindicante y el poseido por el convocado.”
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que la titularidad de la demandante venia de la “cadena del titulo traslaticio de
dominio que ostentaba” la referida difunta, por virtud de la Escritura Pablica
de compraventa n.° 5278 de 22 de agosto de 1989 protocolizada en la
Notarfa 4* de Bogota, registrada el 4 de abril de 1990, esto es, “en época
anterior a la posesion gue alega la demandada”.

La falladora agregd que aca no podia declararse la prescripcion
adquisitiva de dominio, porque la demandada pasé por alto la existencia
prevista en el paragrafo 1° del articulo 375 del CGP, que remite a los
numerales 5 a 7, dens®, tal como lo dispuso mediante auto [de 3 de febrero
de 20207] que quedé ejecutoriado; sin embargo, solo para los efectos de
resolver la defensa consistente en la “prescripcion adquisitiva de dominio por
ocupar el bien por mds de 10 arios con dnimo de seiiora y dueia”, la desestimo con
soporte en lo previsto en los articulos 762, 774, in fine, 777, 780, 2512 y 2532
del C.C., por lo siguiente:

La demandada, al replicar el libelo y en su interrogatorio, adujo que
ingres6 el inmueble en litigio en el 2008 porque asi se lo permitié Graciela
Casas Almanza, con prescindencia de que, en contradiccion, en la querella
policiva por perturbacién a la posesion incoada por la aqui demandante ante
la Alcaldfa Local de Fontibon, le atribuyera tal autorizacion a Martha
Cecilia Cobo Almanza, sobrina de la referida difunta, con lo que dedujo que
entré al predio como tenedora al reconocer dominio ajeno.

Sobre el particular, la juzgadora estimé que los testimonios
recaudados dieron cuenta que fue Graciela Casas Almanza quien en el afio
2008 le permiti6 el ingreso a la demandada Mery Ramirez Fajardo; también
precisaron que para la época de la muerte de la primera (25 de abril de 2008)
vivia con la sobrina Martha Cecilia Cobo Almanza, quien falleci6 el 31 de
mayo de 2012, es decir, que debia el extremo pasivo acreditar cuando muto
su calidad de tenedora por la de poseedora, sin haberlo hecho.

Por ejemplo, Luz Elba Rubio [Rodriguez], Gloria [Cecilia Castro
Munive], Camilo Hern[ando], Maria Alejandra [Martinez] Ramirez vy
Alejandro [Rodriguez Loépez], si bien dieron cuenta que veian a la
demandada Mery Ramirez Fajardo como duena, nada dijeron en torno a los
actos de rebeldfa publicos frente a Martha Cecilia Cobo Almanza, dada su
posible vocacién de heredar a la propietaria Graciela Casas Almanza.

5> Min. 16:52, ib.

8 A cuyo tenor: “(...) Cuando la prescripcién adquisitiva se alegue por via de_excepcién, el demandado
debera dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y 7. Si el demandado no aporta con la
contestacion de la demanda el certificado del registrador o si pasados treinta (30) dias desde el vencimiento del
término de traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en los numerales 6 y 7, el proceso seguira
Su curso, pero en la sentencia no podra declararse la pertenencia.”

" FI. 380, cdno. p.pal.



Sentencia dentro del proceso n.° 1100131030052071900037 01
Clase: V'erbal — Reivindicatorio.

Destaco que st bien Luz Elba Rubio y Camilo Hernando adujeron que
Martha Cecilia Cobo Almanza no hacia nada por el predio, la presencia de
la demandada en el bien no dejaba de ser un acto de mera tolerancia que en
s{ mismo no constitufa posesion; por su parte, Maria Alejandra Hernandez
Ramirez sefial6 que Martha Cecilia Cobo Almanza aducia que Mery
Ramirez Fajardo tenfa mas derechos que cualquiera, lo que resultaba
insuficiente al dejar de precisar circunstancias de tiempo, modo y lugar; del
relato de Gloria no era dable demeritar la calidad de Cobo Almanza, ni de
acreditar la rebeldia de Mery Ramirez Fajardo.

Aseverd que a lo sumo, los actos de posesion iniciaron con la muerte
de Martha Cecilia Cobo Almanza (31 de mayo de 2012), sin que para la
presentacion de esta demanda (2019), se hubiere acreditado un mejor
derecho oponible al titulo de la demandante, maxime cuando la documental
allegada, en concreto el recibo de pago de impuesto predial, correspondia
al afio 2012, cuyo pago, por si solo, tampoco calificaba como posesion, ni
lo obrante en la querella permitia concluir una erogacién anterior.

En cuanto a lo narrado por Hernando [Robledo Castillo], Maria
Alejandra y Camilo Hernando Martinez Ramirez, se colegia que el extinto
padre de estos ultimos, daba dinero para reparar el bien mientras vivié en
el mismos, ello impedia sostener que la alegada posesion por parte de Mery
Ramirez Fajardo, fuera exclusiva y excluyente.

Por lo anterior, el a guo acogi6 la pretension reivindicatoria del predio,
a excepcion de los frutos civiles pretendidos, porque, de un lado, no se
probé la mala fe de la demandada, quien ingresé el bien con autorizacién,
de suerte que a lo sumo serfan reconocibles a partir de la contestacion de la
demanda (marzo de 2019), y como lo pedido solo fue para el lapso
comprendido entre 2016 y 2018, en manera alguna podia accederse a ese
pedimento so pena de incongruencia; y de otro, no se probd el monto que
debia reconocer la poseedora vencida.

Por tltimo, se abstuvo de reconocer las mejoras a que hizo alusion la
opositora, pues la documental allegada no era clara al respecto, por tratarse
de “meras cotizaciones” “recibo a nombre de un tercero”, “cuenta de cobro
sobre constancia de pago” y “recibos de almacenes” que, por si solos, no
tenfan la virtualidad de demostrar la erogacion; que si bien se allegaron unos
recibos de caja menor de 2018 para el arreglo de unas puertas, cambio de
tejas y una cerradura, por no ser mejoras necesarias y utiles que aumentaran
el valor del inmueble en los términos del articulo 966 del C.C., cosas que
bien podia retirar la contraparte, si la demandante se rehusaba a pagar su
precio.
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5. El recurso de apelacion.

La demandada formul6 en audiencia la alzada, para lo cual sostuvo
que sus reparos concretos versarian sobre:

1) “no haber cumplido la demandante con los requisitos que exige la ley y la
Jurisprudencia para pedir la reivindicacion, porgue no acreditd la titularidad de la
cansahabiencia’ y ii) “no haberse desvirtuado la posesion de Mery Ramirez Fajardo
antes de adquirir la titularidad del inmueble la demandante”.

En oportunidad, la demandada present6 escrito en el que agrego:

iii) La primera instancia solamente “tuvo en cuenta la escritura
publica No. 2937 del 29 de diciembre de 2016 otorgada por la Notaria 14
de esta ciudad, por medio de la cual la sefiora Casas Idarraga logré la
titularidad sobre el inmueble por sucesion, dado que Graciela Casas
Almanza”, sin que fuera suficiente acudir al certificado expedido por la
oficina de registro de instrumentos publicos, para haberse analizado la
cadena de titulos; es decir, “no puede suplirse un documento [se infiere que haciendo
alusion a la Escritura Priblica n.° 5278 de 22 de agosto de 1989 de la Notaria 4° de
Bogotd], que se exige en original, incorporado en otro para acreditar requisitos en este
1ipo de acciones, pues no hay certeza que este, se itera, haya sido incorporado de manera
completa’ .

V) “no es acertado el hecho de considerar a la demandada como tenedora en virtud
que fue la propietaria inscrita para el anio 2008 (Graciela Casas Almanza) quien
permitio su ingreso, pues esta apreciacion se considerd y aceptd sinicamente hasta el 26 de
abril de 2008, fecha en que fallecid la propietaria aludida, porgue a partir de dicha data
la actora cambio su posicion respecto al inmueble, ya pasi de ser simple tenedora a
poseedora con dnimo de seniora y duenia del predio, pues asi quedd consignado en las
diferentes declaraciones rendidas al interior del proceso”, por lo que demostré que
“cumple con los 10 aios que la Ley Civil exige para adquirir por prescripcion un bien,
pues asi lo dispone el articulo 2518 del C.C.".

V) “en este proceso se cumplieron los presupuestos para la prosperidad de la
excepeion planteada prescripeion adquisitiva extraordinaria de dominio”.

vi) “e/ a quo, en ningrin momento ordend oficiar a las entidades aludidas en el
numeral 6° del articulo 375 del C.G. del P., lo que evidencia un claro desconocimiento
de las normas procesales, que por ser de orden prblico son de obligatorio cumplimiento
acorde al articulo 13 ibidem”.

8 Min. 40:58, aud. 10 de agosto de 2020. Sobre el punto, en escrito oportuno sefialé que “el Juzgado de primer
grado dio por establecida la titularidad del bien en la convocante sin referirse a prueba especifica, pues tal derecho
no fue desvirtuado por la accionada”.
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CONSIDERACIONES

1. La Sala encuentra que la actuacion se ha desarrollado normalmente,
no hay causal de nulidad que se tenga que declarar, se cumple con los
presupuestos procesales y el Tribunal es competente para decidir el recurso
de apelacion en los términos y con las limitaciones que establece el articulo
328 del C.G.P y la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia®.

2. De acuerdo con el evocado precepto y jurisprudencia, quedaron al
margen de la discusion las decisiones de primer grado segun las cuales se
nego, de un lado, los frutos civiles a la actora; de otro, las mejoras a la
demandada o las eventuales prestaciones mutuas conforme lo establecen
los articulos 961 a 971 del Cdédigo Civil, al igual que la facultad de la
poseedora vencida de retirar las puertas, chapas y tejas, pues ninguno de
ellos dos apelé.

3. Con el propésito de contestar los reparos concretos, el Tribunal
estudiara la prosperidad de la accion reivindicatoria.

Prosperidad de la accion reivindicatoria.
Del material probatorio allegado a la presente actuacion, se llega a la

conclusion que se retnen las exigencias para la prosperidad de la accion
dominical, tal como lo ha ensefiado la jurisprudencia patrial® al considerar

9 “el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisién o de los segmentos
especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser materia de
decisién, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G. del
P).” (CSJ, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona).

'"¢1. La reivindicacién o accién de dominio, como lo pregona el articulo 946 del Cédigo Civil, es
la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de
ella sea condenado o restituirla. De donde se sigue que su procedencia se encuentra forzosamente
subordinada a la demostraciéon de los elementos que configuran, que segun las normas que la
disciplinan y la invariable doctrina de la Corte, se concretan a los siguientes: a) Derecho de
dominio en el demandante; b) Posesiéon material en el demandado, c¢) Cosa singular reivindicable
o cuota determinada de cosa singular; y d) Identidad entre la cosa que pretende el actor y la poseida
por el opositor.

2. Como la accién reivindicatoria gira por el aspecto activo y pasivo entre el titular del derecho
real y el poseedor de la cosa, ocurre de cargo del primero no solo demostrar su derecho de domino
sobre lo que reivindica o persigue, sino ademas que el segundo ostenta la calidad de poseedor,
pues la ley lo sefiala como quien debe responder, al preceptuar que la “accién de dominio se dirige
contra el actual poseedor” (articulo 952 del C. C.). Y de esto resulta ser incuestionablemente asi,
porque si la accién reivindicatoria va orientada a condenar al demandado a restituir un bien del
cual es poseedor, es obvio que debe establecerse este hecho, porque en su defecto resultaria
obligado a entregar lo que no posee, y por ende, la que no tiene.
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que deben confluir los siguientes requisitos: i) Derecho de dominio en el
demandante; ii) “posesion” material en el demandado; iif) cosa singular
reivindicable o cuota determinada; 1v) identidad entre el bien que pretende
el actor y el que posee el accionado; los que fueron reiterados en reciente
decision.'l, como pasa a exponerse:

i) Derecho de dominio en la demandante.

Al punto, es preciso hacer el siguiente recorrido en cuanto a la
tradicion del inmueble para llegar a la titularidad de la demandante. Es
pacifico el siguiente planteamiento, en el sentido de que el inmueble
identificado con el folio de matricula n.° 50C-291878, ubicado en la Calle
25F No. 81A-91, Manzana 23 de la Urbanizaciéon Ciudad Modelia de esta
ciudad,, objeto de la reivindicacién, fue adquirido el 22 de agosto de 1989
por la sefiora Graciela Casas Almanza por compra a los sefiores Angela de
Jesus Castafio de Villa y Joel Hernando Villa Cano, negocio que recogio la
Escritura Publica n.° 5278 de esa fecha protocolizada en la Notarfa 4* de
Bogota, cuya copia integra se allego6 a la actuacion, segin se observa a folios
153 a 156 del cuaderno principal, instrumento registrado el 4 de abril de
1990, segun consta en la anotacién n.° 8 del referido folio de matricula!2.

Segun el articulo 1013 del Cédigo Civil, al fallecimiento de la
mencionada sefiora, el que se sucedio6 el 25 de abril de 2008, conforme se
deduce del registro civil de defuncion n.° 6545810 allegado a la actuacion'3,
se produjo la delacion de la herencia a los legatarios a titulo universal para
que la aceptaran o repudiaran. En ese caso, solo se tiene conocimiento, por
las pruebas obrantes en el proceso, que el llamado lo acepté la sefiora
Yaneth Margarita Casas Idarraga, sobrina de la de cujus, desde ese mismo

dia.

Al contestar el hecho n.° 11 de la demanda, la convocada Mery
Ramirez Fajardo confesod, a través de su apoderada (articulo 193 del CGP),
que “ostenta la posesion del bien |objeto de la reivindicacion] con danimo de

3. Para demostrar el presupuesto referente a la posesion en el demandado, la Ley no exige una
prueba especifica. Pero si el demandado, al responder la demanda acepta o admite que es
poseedor, incuestionablemente se esta en presencia de un medio de prueba excelente, vigoroso y
bastante para demostrar tal hecho. Y tal es lo que aqui ha acontecido, pues los opositores no solo
admiten sin ambages ser los poseedores de los predios materia de la reivindicacion al responder
la demanda con la cual se inici6 el proceso, sino que lo reiteran en los interrogatorios de parte.
Por tanto, es innecesatio incorporar a la litis otro elemento de prueba”. Corte Suprema de Justica.
Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 3 de 1994. Publicada en el Cédigo Civil. Editorial Leyer.
Afio 2000.

11 Corte Suprema Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 3 de octubre de 2014, expediente 11001-
31-03-032-1997-13031-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez.

12'F|. 126, cdno. 1.
3 F. 73, ib.
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seniora y duenia”*, “desde el 26 de abril de 2008 ”"%; la demandante adquiri6 el
inmueble objeto de este proceso en la adjudicacién de bienes efectuados
dentro de la liquidacion notarial de herencia de su tia paterna Graciela Casas
Almanza, mediante la Escritura Pablica n.° 2937 de 29 de diciembre de
2016, en la Notaria 14 de Bogota'®, inscrita el 21 de enero de 2017, segin
la anotacién n.° 13 del mencionado folio de matricula n.® 50C-29187817.

Por ello, no esta llamada a prosperar la sustentacion del reparo
concreto, segun la cual la demandante incumplié “con los requisitos que exige la
ley y la jurisprudencia para pedir la rezvindicacion, porgue no acreditd la titularidad de
la cansahabiencia’.

El Tribunal considera que el dia en que falleci6 la sefiora Graciela
Casas Almanza (25 de abril de 2008), por ministerio de la ley,
especificamente el articulo 1013 del C.C., se produjo la delacién de la
herencia de la mencionada sefiora Graciela Casas Almanza y la Gnica que
atendi6 dicho llamado fue la hoy demandante (sobrina de aquélla), a quien
el 29 de diciembre de 2016 se le adjudico en el proceso sucesotio, razoén por
la cual no se puede predicar que la posesion de la opositora es anterior al
derecho de la demandante, quien acredit6 ser la causahabiente de la de cuyus.

Con soporte en el planteamiento anterior, corresponde determinar
cual derecho fue primero en el tiempo y cual prevalece, el de la demandante
como propietaria quien pretende reivindicar el bien inmueble aludido, o el
derecho de posesion de la demandada, quien se opuso a las pretensiones
con fundamento en que a partir del 26 de abril de 2008, dia siguiente al
deceso de Graciela Casas Almanza.

Respecto a la vigencia en el tiempo, como se anticip6, el derecho de
la demandante naci6 a la vida juridica el mismo 25 de abril de 2008, mientras
que el de su opositora, a lo sumo, a partir del dfa siguiente, segin su propia
afirmacion al contestar el libelo; es decir, no se puede decir que antecede la
posesion.

Superado lo anterior, el criterio de la Sala es que prevalece el derecho
de la demandante, sefiora Yaneth Margarita Casas Idarraga, no solo por ser
la propietaria, sino por ser la causahabiente de Graciela Casas Almanza, y
ser quien por ley le correspondia recoger los bienes de su tia paterna, lo que
se corrobora con la hijuela en la cual se le adjudico el bien, pues en la misma
se recogio la tradicion del inmueble en cabeza de la de ezjus y al respecto se

14 Fl. 322, cdno. p.pal.
15 FI. 323, ib.

16 Fls. 32 a 151, ib.
17Fl. 218, ib.
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indico en la partida segunda'® que el 100% del inmueble relacionado fue
adquirido por la causante por compra a Jesus Castafio de Villa y Joel
Hernando Villa Cano, negocio que recogi6 la Escritura Pablica n.° 5278 de
esa fecha protocolizada en la Notaria 4* de Bogota, cuya copia integra se
alleg6 a la actuacion, la que aparece inscrita en la anotacion n.° 8 del referido

folio de matricula n.° 50C-291878.

Lo anterior, impide hallarle la raz6n a la demandada en la sustentacion
de su reparo concreto, al sefialar que la primera instancia solo tuvo en cuenta
la cuenta la Escritura Publica No. 2937 del 29 de diciembre de 2016
otorgada por la Notarfa 14 de esta ciudad y el certificado de tradicion
respectivo.

Si ello es asi, como en efecto lo es, es claro que la demandante acreditd
que desde el 22 de agosto de 1989, la sefiora Graciela Casas Almanza era la
propietaria, derecho que como queda dicho se le transfirié por sucesion a
la demandante, lo que tiene prevalencia sobre el alegado derecho de
posesion de la sefiora Mery Ramirez Fajardo, tal como la dijo la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que tuvo a bien leer (con
alcance parcial) la apoderada de la demandada en sus alegatos de conclusion,
al sefalar:

“(...) en el marco de la accién reivindicatoria, a pesar de
que por regla general, cuando la adquisicion del «derecho de
propiedad» de la cosa por el demandante sea posterior a la época
de inicio de la posesion del accionado se trunca la pretension;
ello no es absoluto, porque de acuerdo con la jurisprudencia,
tratandose de bienes raices es factible apoyarse en la
cadena ininterrumpida de titulos registrados soporte del
«derecho de dominio» del actor, a fin de destruir Ia
presuncion que de similar prerrogativa obra en favor del
poseedor al tenor del inciso 2° articulo 762 del Codigo Civil.

Acerca de dicha tematica, esta Corporacion en sentencia CSJ
SC11334-2015, 27 ago., rad. n° 2007-000588-01, en lo
pertinente memoro:

«[...] Por el sendero del ejemplo, lo explicé esta misma Corte
en jurisprudencia afieja al sefialar: ‘En la accién consagrada por
el art. 950 del C.C. pueden contemplarse varios casos: llamase
Pedro el demandante y Juan el demandado. 1) Pedro, con
titulos registrados en 1910, demanda a Juan, cuya posesion
principi6 en 1911. Debe triunfar Pedro. 2) Pedro, con un titulo

18F|, 172, cdno. 1.
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registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesion principid
en 1909. Debe triunfar Juan. 3) Pedro, con un titulo registrado
en 1910 demanda a Juan, cuya posesiéon comenzé en 1909 y
presenta ademads otro titulo registrado con el cual
comprueba que su autor fue causahabiente de Diego
desde 1908. Debe triunfar Pedro, no por mérito del titulo,
sino por mérito del titulo del autor’. En estos tres casos,
referentes a una propiedad privada, se ha partido de la base de
que Juan es poseedor sin titulo. Cuando lo tiene se ofrecen
otros casos harto complejos |[...]».

Asi mismo, en la sentencia sustitutiva CSJ SC,; 25 may. 1990,
reiterada en fallo CSJ SC, 23 oct. 1992, rad. 3504, GJ tomo
CCXIX, 2° sem. 1992, n°3458, pags. 583-585, se preciso:

«lLa anterioridad del titulo del retvindicante apunta no solo a que
la adquisiciéon de su derecho sea anterior a la posesion del
demandado, sino al hecho de que ese derecho esté a su turno
respaldado por la cadena ininterrumpida de los titulos de sus
antecesores, que st datan de una época anterior a la del inicio de
la posesion del demandado, permiten el triunfo del
retvindicante. Entonces, no sélo cuando el titulo de adquisicién
del dominio del reivindicante es anterior al inicio de la posesién
del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél
puede sacar avante su pretensién si demuestra que el
derecho que adquirid lo obtuvo su tradente a través de un
titulo registrado, y que éste a su turno lo hubo de un
causante que adquirié en idénticas condiciones; derecho
que asi concedido es anterior al inicio de la posesion del
demandado, quien no ha adquirido la facultad? (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

Por lo anterior, tampoco se abre paso a la sustentaciéon del reparo
concreto fundado en que la demandante no desvirtud “/a posesion de Mery
Ramirez Fajardo antes de adguirir la titularidad del inmueble la demandante”?!.

ii) Posesion material en la demandada.

19 Se subrayd

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 20 de junio de 2017, rad. n°® 2003-00831-
02. SC8702-2017, M.P. Luis Alonso Rico Puerta.

2L Min. 40:58, aud. 10 de agosto de 2020. Sobre el punto, en escrito oportuno sefiald que “el Juzgado de primer
grado dio por establecida la titularidad del bien en la convocante sin referirse a prueba especifica, pues tal derecho
no fue desvirtuado por la accionada”.
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Como se resend, se debe tener por confesado el hecho once de la
demanda referente a que la demandada comenzo a poseer el predio objeto
de la reivindicacion desde el 26 de abril de 200822, un dia después de que la
sefiora Graciela Casas Almanza fallecio.

Es mas, en su interrogatorio de parte, aunque la demandada sostuvo
que se fue a vivir desde enero de 2008 al predio en litigio con Graciela Casas
Almanza y Martha Cecilia Cobo Casas, y asi también sus testigos, lo cierto
es que de lo obrante en la querella n.° 20175910034252 de 7 de diciembre
de 2017 de conocimiento de la Inspeccion 9* E Distrital de Policia de
Fontibon que surgié entre los aqui comprometidas, se deduce que la fecha
de ingreso al bien y consecuente posesion fue un poco mas alla, cuando la
apoderada de la demandada sefald: “mi representada, junto con su familia,
ingresaron con la anuencia de la seriora Martha Cecilia Cobo Casas [también sobrina
de Graciela Casas Almanzal, después de la muerte de la sefiora Graciela
Casas”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

iii) Cosa singular reivindicable o cuota determinada.

Se encuentra probado que la demandante, sefiora Yaneth Margarita
Casas Idarraga, es la propietaria inscrita del inmueble identificado con el
folio de matricula n.° 50C-291878, ubicado en la Calle 25F No. 81A-91,
Manzana 23 de la Urbanizacion Ciudad Modelia de esta ciudad, el que le fue
adjudicado dentro de la liquidacion notarial de herencia de su tia Graciela
Casas Almanza, mediante Escritura Publica n.° 2937 de 29 de diciembre de
2016 de la Notarfa 14 de Bogota.

iv) Identidad entre el bien que pretende la demandante y el que
posee la accionada.

Sobre el particular, no hay duda que se trata del mismo bien, el que se
pretende en la demanda, pues al contestar el libelo la opositora asi lo acepto
cuando sostuvo que el predio correspondia al mismo que habité Graciela
Casas Almanza hasta su fallecimiento (hecho 4°23).

Téngase en cuenta que en este proceso, tanto la demandada como su
hijo Camilo Hernando Martinez Ramirez, al igual que el declarante
Hernando Robledo Castillo, dieron cuenta que una vez fallecida Martha
Cecilia Cobo Casas (31 de mayo de 2012), la aqui demandante apareci6 -sin
éxito- reclamando las llaves para ingresar el predio que le correspondié por
herencia, lo que robustece el requisito de identidad en el bien en estudio.

22 F|, 323, ib.
2 Fl. 323, cdno. 1.
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Por lo demas, en cuanto a que la demandada demostré el momento a
partir del cual cambi6 su condicién de tenedora a la de poseedora ““con dninmo
de seriora y dueria del predio, pues asi quedd consignado en las diferentes declaraciones
rendidas al interior del proceso”, debe decirse tal planteamiento en esta accion
real resulta inocuo.

En primer lugar, porque la opositora no cumplié en la oportunidad
procesal con acudir a la demanda de reconvencién para hacer valer la
declaracion de pertenencia que deja entrever.

Y en segundo orden, por cuanto la apoderada de la demandada
tampoco desconocié en sus alegaciones finales, que la excepcion de
prescripcion adquisitiva que invocod, incumplié con la temporalidad que
regula el paragrafo 1° del articulo 375 del CGP, segtun el cual “(...) Cuando
Ia prescripcion adquisitiva se alegue por via de_excepcion, el
demandado deberi dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales
5, 6y 7. 8i el demandado no aporta con la contestacion de la demanda el certificado del
registrador o si pasados treinta (30) dias desde el vencimiento del
término de traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto
en los numerales 6 y 7, el proceso seguird su curso, pero en Ia
sentencia no podrd declararse la pertenencia”, todo lo cual le fue puesto
de presente a la demandada mediante auto de 3 de febrero de 2020, sin
recurso alguno de su parte, con lo que demarco la firmeza de ese acto
procesal, sin que pueda desconocerse a estas alturas su ejecutoria y el
obligatorio acatamiento del principio de preclusividad de los términos y
oportunidades procesales (articulo 117 del CGP).

Por ello, no halla prosperidad la sustentacién de los motivos de
disentimiento, soportados en que “en este proceso se cumplieron los presupuestos
para la prosperidad de la excepcion planteada prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio”; en que la demandada demostrd que “cumple con los 10 asios gue la 1 ey
Civil exige para adquirir por prescripcion un bien, pues asi lo dispone el articulo 2518
del C.C.” o en que la primera instancia “en ningsin momento ordend oficiar a las
entidades aludidas en el numeral 6° del articulo 375 del C.G. del/ P.,”, menos so
pretexto de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, pues tal
omisiéon no permite desconocer lo ritos propios del juicio o debilitar el
procedimiento. (Se resalta).

4. Asi las cosas, como la pretension reivindicatoria estaba -y esta-
llamada a prosperar, como en efecto lo dispuso la primera instancia, se
impone la confirmacion del fallo apelado, con la correspondiente condena
en costas como lo ordena el articulo 365 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia virtual de 10 de agosto de 2020 proferida
por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota, conforme a lo dicho.

Segundo. Costas de esta instancia a cargo de la apelante en favor de la
demandante (articulo 365 del CGP). Liquidense por el a guo conforme al
articulo 3060, idem.

El Magistrado ponente fija como agencias en derecho la suma de
$1°000.000.00.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
Los magistrados?4,
Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE
LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
51a44d88ba924448887c¢1c603541594967afb5d990ca6fefc5f4f26598¢c5027f
Documento generado en 23/03/2021 07:55:17 AM

24 Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA, ausente con excusa justificada.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Verbal Rad. N°: 11001 3199 002 2018 00380 02

Demandantes: Luis Fernando Luque Salcedo, Angela Maria Luque
Salcedo y Maria Constanza Luque Salcedo

Demandados: Maria Teresa Chacon Keyeux, Nancy Araly Cérdoba
Ospinay Luque Medina & Cia. S.A.

l. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandante frente al auto
del 18 de febrero de 2020, por el cual la Coordinadora del Grupo de
Jurisdiccién Societaria Ill de la Superintendencia de Sociedades declaro
probada la excepcion previa de clausula compromisoria y dispuso la
terminacion del proceso.

I. ANTECEDENTES

1. En el proveido impugnado, la funcionaria de primer grado adujo que
“Una vez revisado el expediente, el Despacho encontrd la existencia de una
clausula compromisoria en el articulo 81 de los estatutos de Luque Medina &
Cia. S.A., a cuyo tenor se establece que ‘toda diferencia o controversia
relativa a este contrato y a su ejecucion y liquidacion se resolvera por un
Tribunal de Arbitramento designado por la Camara de Comercio de Bogota
mediante sorteo entre los arbitros inscritos en las listas que lleva dicha
Camara”, disposicion que “abarca todos los conflictos societarios sometidos a
consideracion de este Despacho”. Por otro lado, no acogio el argumento sobre
la falta de aprobacion del pacto arbitral por parte de los socios demandantes,
con sustento en que la doctrina ha establecido que aquella clausula “vincula
a todo asociado como consecuencia de haber suscrito el documento o la
escritura de constitucion de la sociedad o por virtud de haber adquirido, con
posterioridad, participaciones sociales, caso en el cual se entiende adherir a
los estatutos...”.
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2. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de los convocantes
interpuso recurso de apelacion, alegando que (i) las acciones pretendidas en
el libelo demandatorio denominadas “nulidad absoluta por conflicto de
intereses” y “nulidad absoluta por abuso del derecho de voto”, no estan
contenidas en la clausula compromisoria y tampoco existian al momento de
su aprobacion puesto que ello ocurrié en la junta de socios del 8 de agosto de
2008, en tanto que las normas que las regulan fueron incorporadas con la
promulgacion del Decreto 1925 de 2009 y la Ley 1258 de 2008,
respectivamente; (i) la autoridad no valoré las pruebas adosadas al
expediente, mediante las cuales se acreditaba que los demandantes no
aprobaron de forma expresa, manifiesta y libre la clausula compromisoria, ni
facultaron a su apoderado para que lo hiciera en nombre de aquellos; (iii) si
bien los estatutos de la sociedad se encuentran inscritos en la Camara de
Comercio, esto no significa que los actores hagan parte del pacto arbitral; y
(iv) la condena en costas es infundada como quiera que no se da ninguna de
las causales contemplada en el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

.  PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El articulo 3° de la Ley 1563 de 2012 defini6 la clausula compromisoria
como “(...) un negocio juridico por virtud del cual las partes someten o se
obligan a someter a arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir
entre ellas. El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un
compromiso o en una clausula compromisoria”,

De suerte que son las partes, de comun acuerdo, quienes deciden sustraer
un conflicto de la justicia ordinaria y asignarlo a la arbitral, para que ésta en
pleno ejercicio de la potestad jurisdiccional otorgada por la norma
constitucional —articulo 116 Constitucion Politica de Colombia-, imparta una
decision en derecho o en equidad sobre temas transigibles puestos a su
consideracion y que se relacionan con el negocio juridico en el cual se pact6
la clausula compromisoria.

2. Examinada la actuacion, se verifica que en el articulo 81 de los estatutos
sociales de Luqgue Medina & Cia. S.A. se establecio6 el siguiente pacto arbitral:
“Toda diferencia o controversia relativa a este contrato y a su ejecucion y
liquidacién se resolvera por un Tribunal de Arbitramento designado por la
Camara de Comercio de Bogota mediante sorteo entre los arbitros inscritos
en las listas que lleva dicha Camara. El Tribunal asi constituido se sujetara a
lo dispuesto por el Decreto 2279 de 1989 y a las demas disposiciones legales
que lo modifiguen o adicionen, de acuerdo con las siguientes reglas: a) El
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Tribunal estara integrado por tres arbitros; b) La organizacion interna del
Tribunal se sujetara a las reglas previstas para el efecto por el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogotd; c) El Tribunal decidir4 en
derecho, y d) El Tribunal funcionara en la ciudad de Bogota en el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de esta ciudad’.

La anterior estipulacion comprende la totalidad de los asuntos planteados por
los socios demandantes, incluso los relacionados con la “nulidad absoluta por
conflicto de intereses” y “nulidad absoluta por abuso del derecho de voto”,
pues ninguna restriccion o salvedad se hizo para inaplicar tal compromiso a
un tipo especial de accién. De alli, entonces, que no hay limitacién alguna
para que el Tribunal de Arbitramento conozca el presente litigio, dado que fue
clara la intencién de los asociados al establecer que “toda diferencia o
controversia relativa a este contrato y a su ejecucion y liquidacion”, seria
solucionada mediante el trdmite arbitral.

Uno de los reproches formulados radica en que para la época en que se ajusto
el contrato societario de Luque Medina & Cia. S.A. -8 de agosto de 2008-, no
se habia incorporado al ordenamiento juridico las normas que regulan las
acciones judiciales mencionadas, empero, dicho planteamiento no logra
modificar la decision proferida por el a quo, en razén a que las disposiciones
invocadas en el escrito de impugnacion hacen referencia al tramite
procedimental que debe seguirse en determinadas controversias, lo que, a
juicio del Tribunal, no le resta validez a la clausula compromisoria acordada.

En efecto, véase que a través del Decreto 1925 de 2009 -compilado en el
Decreto 1074 de 2015- lo que se dispuso fue la reglamentacion parcial del
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, respecto del conflicto de interés por parte
de los administradores de la sociedad, y en el articulo 5°, se consagro que:
“El proceso judicial para obtener la declaratoria de nulidad absoluta de los actos
ejecutados en contra de los deberes de los administradores consagrados en el
numeral 7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, se adelantard mediante el
proceso legalmente establecido, de conformidad con el articulo 233 de la Ley
222 de 1995; sin perjuicio de otros mecanismos de solucién de conflictos
establecidos en los estatutos (...). Paragrafo: En el caso de que la sociedad
hubiese pactado clausula compromisoria 0 _compromiso, se estard a las
normas respectivas (...)". A su turno, el canon 233 de la ley en cita dispone
que “Los conflictos gue tengan origen en el contrato social o en la ley que lo
rige, cuando no se hayan sometido a pacto arbitral o amigable composicion,
se sujetaran al tramite del proceso verbal sumario, salvo disposicién legal en
contrario” (Resaltado fuera de texto).

Por otra parte, el articulo 43 de la Ley 1258 de 2008 preceptia que “(...) La accién
de nulidad absoluta y la de indemnizacion de perjuicios de la determinacién respectiva
podran ejercerse tanto en los casos de abuso de mayoria, como en los de minoria y

3
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de paridad. El trAmite correspondiente se adelantara ante la Superintendencia de
Sociedades mediante el proceso verbal sumario”.

Como puede verse, la normativa resefiada fij6 el procedimiento que debe
aplicarse en aquellos casos, reconociendo que en el evento de haberse pactado
clausula compromisoria el litigio debe sujetarse a las normas que regulan ese
mecanismo en particular. Y aun cuando el articulo 38 de la Ley 153 de 1887
prevé que “En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al
tiempo de su celebracion”, obsérvese que la misma disposicion contempla como
excepcion “Las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos
que resultaren del contrato’.

Ahora bien, no puede pasarse por alto que para el momento en que se presento
el libelo demandatorio -afio 2018-, nada impedia que las pretensiones que
formuld el extremo actor fueran ventiladas ante un Tribunal de Arbitramento,
como se pactd en el contrato social, de manera que esa autoridad puede
conocer los conflictos puestos a consideracion por los aqui reclamantes.

En lo que concierne a la falta de aprobacion del pacto arbitral por parte de los
impugnantes, habra de indicarse que, los elementos de conviccion recaudados
dan cuenta que mediante escritura publica N° 4603 del 2 diciembre de 2008
otorgada en la Notaria 35 de Bogot4, se protocolizé el incremento del capital de
la sociedad, la cesion de cuotas a favor de los demandantes y la transformacion
del tipo societario de responsabilidad limitada a sociedad andnima, reformas
estatutarias que fueron inscritas en la Camara de Comercio el dia 9 de diciembre
de la misma anualidad. En ese acto juridico, los convocantes actuaron a través
de apoderado judicial, segun los poderes que militan a folios 81, 83 y 84, quien
en sefial de aceptacion manifesto:

“a) Que, en su condicién de apoderado especial, acepta para sus poderdantes la
cesion de cuotas que por esta escritura LOS CEDENTES hacen en su favor, asi
como todas las declaraciones en ella contenidas;

b) Que sus poderdantes, conocen y aceptan los estatutos de la sociedad;

c) Que a la fecha han pagado a LOS CEDENTES la totalidad del precio de las
cuotas vendidas” (fl 53).

También se corrobora que, en el aludido instrumento publico, se incluyeron los
nuevos estatutos, en virtud de las reformas aprobadas, y entre ellos, figura la
clausula compromisoria en el articulo 81, segun folio 63.

En ese orden, no son de recibo las alegaciones del censor pues esta
debidamente acreditado que los socios demandantes, representados mediante
apoderado, aceptaron tanto la cesion de cuotas como el contenido de los
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estatutos, sin haberse dejado constancia alguna sobre el desacuerdo o la falta
de aprobacion del pacto arbitral.

Pese a que el recurrente asevera que ‘los demandantes no facultaron al
abogado LISCANO RODRIGUEZ para aceptar o aprobar a nombre de ellos la
clausula compromisoria”, lo cierto es que en el diligenciamiento no media prueba
idonea que asi lo demuestre, solo la afirmacion del apoderado impugnante la
cual resulta insuficiente. Ademas, de la lectura de los poderes especiales que
hacen parte del instrumento en cuestion, se tiene que al abogado Carlos Andrés
Lizcano Rodriguez se le facultdé para realizar “todos los tramites que sean
indispensables para solemnizar la transformacion de la sociedad”, entre estas,
para ‘inscribir los estatutos de LUQUE MEDINA Y CIA S.A.” sin que se hubiere
excluido la clausula cuestionada. Es oportuno advertir que en el expediente
tampoco media prueba que indique que el negocio juridico celebrado a través
del apoderado especial, hubiese sido controvertido mediante las acciones
judiciales correspondientes, por lo que se entiende que el mismo goza de plena
validez.

Memorese que la clausula compromisoria contenida en un contrato constitutivo
de sociedad mercantil, es oponible a las personas naturales o juridicas que,
pese a no haber suscrito personalmente el acto constitutivo del ente social,
hubieran adquirido posteriormente la condicion de socios.

Y es que, como ocurre, por regla de principio, con cualquier otra clase de cesion,
bien sea contractual, crediticia, litigiosa, entre otros, la transferencia de cuotas
sociales implica, Unicamente, una modificacion en la integracion de un extremo
de la relacion juridica de que se trate, mas no la alteracion del vinculo juridico
en si mismo considerado, cuyos elementos, efectos, etc., se entiende que han
sido aceptados por el cesionario, al otorgar su consentimiento para el
perfeccionamiento de la cesion.

Similar situacion se presenta respecto de la cesion de cuotas sociales, en tanto
gue el cesionario entra a ocupar la misma posicion contractual que hasta ese
momento habia correspondido al socio enajenante y, en consecuencia,
adquiere los mismos derechos que, a su predecesor, otorgaba el contrato social,
pero también las mismas obligaciones que ese negocio juridico le imponia®.

1 En la sentencia STC1779 de 2016, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia abordé el caso
del adjudicatario de las acciones sociales en virtud de un proceso de sucesién, quien a pesar de no haber
manifestado de manera expresa la aceptacion del pacto arbitral, si le resultaba aplicable la clausula pactada por
el causante al momento de la creacion de la sociedad, pues el adjudicatario “tiene la titularidad de éstas en las
condiciones del causante, precisamente por ser su causahabiente. Ademas, debe tenerse en cuenta que es la
misma ley que regula el procedimiento arbitral, la 1563 de 2012, que en su articulo 5°, a pesar de imponer la
autonomia de la clausula compromisoria, establece que ésta no obliga sélo a quien la pactd, sino también a sus
cesionarios. Al respecto, en elinciso 2° de la norma en cita, se indica: «La cesidn de un contrato que contenga
pacto arbitral, comporta la cesién de la clausula compromisoria» (destaca la Sala).”

5
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Es precisamente con esa orientacion que autorizada doctrina ha dicho que “e/
estatuto social es el ordenamiento consentido por los fundadores de la
compafiia para regular la vida de esta, tanto en su organizacion, como en sus
relaciones internas y externas. Esas reglas de conducta constituyen la ley
primordial de los asociados, y si son validas preferiran a las normas legales
supletivas y a las costumbres mercantiles (C. de Co., art. 4°...La
obligatoriedad de esas reglas que gobiernan a la sociedad se extiende a
los asociados presentes y futuros; y una vez surtido el requisito de publicidad
mercantil, son oponibles a terceros™. (Resaltado del Despacho).

En ultimas, es en virtud de la condicidn de “socio” que una persona adquiere los
“‘poderes y deberes, derechos y obligaciones que la propia ley atribuye a quien
participa en una colectividad”, debiéndose destacar que ‘la configuracion del
estado o condicién de socio se refiere a la situacion del asociado como sujeto
unas veces activo y otras veces pasivo de relaciones juridicas en el ambito de
la sociedad, ya sea que ingrese ab initio o con posterioridad a su
constitucion’ (Resaltado del Despacho).

Bajo ese panorama, al ser el contrato social un negocio juridico de tracto
sucesivo, resulta frecuente la salida e incorporacion de los socios quienes, al
aceptar el negocio por virtud del cual adquieren las participaciones sociales,
igualmente estan aceptando todas y cada una de las clausulas societarias, sin
qgue les resulte viable excluir algunas, dado que la adhesién es integral.
Precisamente, el articulo 384 del Cédigo de Comercio consagra que el nuevo
socio al perfeccionar el contrato de suscripcion de acciones no solo se obliga
a pagar el precio de las mismas, sino también a someterse a los estatutos
sociales.

Frente a este topico, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 2006-
00046 de 14 de julio de 2010, Magistrado Ponente William Namén Vargas,
sefald: “Por consiguiente, (...) [es] el acuerdo entre el suscriptor y la sociedad
oferente, (...) lo que determina la adquisicion de la calidad de accionista, tanto
cuanto mas que por este contrato, como quedd dicho, aquél se obliga a pagar un
aporte y someterse a los estatutos (...)".

Puestas asi las cosas, se colige que la decision del a quo fue acertada, por
tanto, no hay lugar a su modificacion. Por ultimo, basta sefalar que “la
condena en costas no es una decision facultativa del juez de conocimiento
respecto de la parte vencida en un proceso sino una obligacion que por
mandato del legislador no puede eludir®, de tal modo que al estar
comprobado que el juicio promovido por los recurrentes fue terminado en
razon a la prosperidad del medio exceptivo propuesto por los demandados v,

2 TEORIA GENERAL DE LAS SOCIEDADES, José Ignacio Narvaez Garcia, 82 Edicion, Ed. Legis, pag. 231.
3 Ibidem, pag. 180.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-420 de 2009.
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como consecuencia de ello, se dispuso el levantamiento de las medidas
cautelares, segun el ordinal 3° del auto apelado, es claro que resultaba
procedente la imposicién de la condena en costas (art. 365 num. 1° y art. 597,
nam.5°y ss. C.G.P.).

4. Las anteriores razones son suficientes para confirmar la determinacién
opugnada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante de
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 18 de febrero de 2020
por la Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion Societaria Il de la
Superintendencia de Sociedades, que declar6 probada la excepcion previa de
clausula compromisoria y dispuso la terminacion del litigio.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante vencido, al tenor del
numeral 1° articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $500.000,00.

TERCERO: DISPONER la devolucion de las diligencias a la oficina de
origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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Proceso Verbal

Demandantes | Marfa Cristina Mendoza Loaiza

Demandados Compafifa de Seguros Bolivar S.A. y Banco Davivienda S.A.
Radicado 110013199 003 2018 02712 01

Instancia Segunda —apelacion de sentencia -

Procedente Superintendencia Financiera de Colombia

Fecha de la 3 de febrero de 2020

providencia

Decision Revoca sentencia

Apelante Compafifa de Seguros Bolivar S.A.

Proyecto discutido en salas de decision del 25 de febrero, 4 y 11 de marzo de 2021

Se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por Compafia de

Seguros Bolivar S.A. contra la sentencia enunciada en el encabezado.
I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones de la demanda'.
1. Se declare que la muerte de Georges Johan Opoka afect6 el amparo de
vida que hace parte del contrato de seguro contenido en la péliza No. DE-206

“Crédito Hipotecario”, que ampara el crédito No. 6000477100159687.

2. Se declare la prescripcion de la nulidad relativa del contrato por reticencia

y/o inexactitud de la declaracién del estado del riesgo.

1 Fls. 147 a 148, c.1.
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3. Se declare que Compaiiia de Seguros Bolivar S.A. incumplié el contrato,
por no pagar a Banco Davivienda S.A. el saldo insoluto de la obligacién contenida

en crédito en mencion.

4. Se condene a Compafia de Seguros Bolivar S.A. a pagar a Banco

Davivienda S.A., el saldo de la obligacion crediticia, referido en el numeral anterior.

5. Se condene a Compaiiia de Seguros Bolivar S.A., como consecuencia del
referido incumplimiento, a pagar a la demandante, las cuotas que ésta pagd con
ocasion del crédito, asi: $64.438.000, por el abono realizado el 28 de agosto de
2018, mas las sumas de dinero que llegue a pagar, por el mismo concepto, desde la

fecha de la presentacion de la demanda hasta la ejecutoria de la sentencia.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones®

2.1. E1 29 de noviembre de 2012, Maria Cristina Mendoza Loaiza y Georges
Johan Opoka’, celebraron con Banco Davivienda S.A., contrato de leasing No.
0600004200238425, cuya garantia se establecié sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 50N-20058559, por valor de $496.000.000. Crédito amparado con
la poliza vida grupo deudores No. VP-100 Nro. 5132000010001.

2.2. E1 17 de febrero de 2017, el sefior Opoka se realizé6 unos examenes
médicos en la Fundacion Cardio Infantil y el 28 de febrero siguiente, éste junto
con su compafnera permanente, celebraron “ontrato de prenda (garantia mobiliaria)
abierta sobre el derecho de eercicio de la opcion de adguisicion y los derechos econdmicos derivados
del contrato de leasing habitacional”. Bl crédito de Libre Inversion - Linea Preferencial
(Leasing - Crédito Hipotecario), identificado con el Nro. 60000477100159687, fue
desembolsado el 28 de febrero de 2017, por valor de $250.000.000

2.3. E1 8 de febrero de 2017, Georges Johan Opoka diligencié ‘“declaracion de
asegurabilidad” y, al dia siguiente, Seguros Bolivar, a fin de determinar la condicion
de salud de aquel, ordeno la practica de unos examenes médicos ante su red de

meédicos.

2Fls. 62 a 68, c.1.
3 Mediante escritura publica 1277 de la Notaria 43 de Bogotd, declararon unién marital de hecho y constituyeron
sociedad patrimonial.
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2.4. E1 20 de febrero de 2017, el Banco comunicé al sefior Opoka, a través
de la “CARTA DE ACEPTACION EXTRAPRIMA”, firmada como aceptacion,
lo siguiente: ‘analizada la informacion médica por parte de Seguros Bolivar, para el
otorgamiento del seguro de vida dendores que respalda el crédito que por usted esti siendo
tramitado actualmente en Davivienda, la compariia aseguradora ha establecido las siguientes

condiciones de aceptacion, excluyendo el amparo de incapacidad total y permanente’.

2.5. Bl 28 de febrero de 2017, se expidi6 el “CERTIFICADO
INDIVIDUAL DE SEGURO DE IVIDA GRUPO-DEUDORES” que hace parte
de la poliza No. DE-206 “Crédito Hipotecario”. No se entregd a la demandante las

condiciones generales, particulares ni anexos de la misma.

2.6. El 22 de noviembre de ese ano falleci6 Georges Johan Opoka, por lo
que el 30 de noviembre siguiente, Marfa Cristina Mendoza Loaiza, diligenci6 el
“FORMATO UNICO PARA RECLAMACIONES DE SEGUROS DE VVIDA
Y SUS ANEXOS” de Seguros Bolivar.

2.6.1. El Crédito Nro. 06000004200238425 fue pagado por Seguros Bolivar
S.A. al Banco Davivienda el 6 de febrero de 2018, afectando la péliza Nro. VP-
100, por un valor de $345.357.997, empero, la citada entidad financiera no ha dado

cumplimiento al paragrafo de la clausula 8" del contrato.

2.6.2. En comunicaciéon DNISV-6918107-6918256 del 6 de febrero de 2018,
Seguros de Vida de Seguros Bolivar, sefialé que no podia afectar ningin pago
respecto del crédito 60000477100159687, porque el asegurado secundario fallecido
fue reticente en la Declaracion de Asegurabilidad, ya que no manifesté que tenia
diagnosticado, antes de contratarse el seguro, ‘fibrilacion anricular, carcinoma renal de
clulas claras, miocardiopatia alcohdlica y hepatitis alcohdlica isquémica, para la que habia

recibido tratamiento”.

2.7. Como consecuencia del referido fallecimiento, la demandante ha

pagado a Davivienda, respecto de esa ultima obligacion, la suma de $64.438.000.

3. Posicion de la parte pasiva
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3.1. La Aseguradora Compafifa de Seguros Bolivar S.A. se opuso a las

pretensiones de la demanda y formul6 las siguientes excepciones:

- “NULIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO POR RETICENCLA EN I.A DECLARACION DEL

ESTADO DEL RIESGO”.

El sefor Opaka, en la declaraciéon de asegurabilidad, no declaré su verdadero
estado de salud, por lo que el contrato debe ser declarado nulo. Asi, el 8 de febrero
de 2017, aquel manifest6 que 7) no sufrfa ni habfa sufrido enfermedades
cardiovasculares, entre ellas insuficiencia coronaria; 7) no padecia ni habia padecido
gastritis, ulceras duodenales o enfermedades en el higado, 77) no suftria ni habia sufrido
enfermedad en los rifiones; iv) no sufrfa o habia tenido tumores o cancer y, ) nunca

habia sido transfundido.

Omiti6 decir que padecia o habfa padecido de fibrilacién auricular,
miocardiopatia alcohélica, gastritis, ulcera duodenal, carcinoma renal de células claras
y que habia sido transfundido, hechos relevantes del estado del riesgo, y que de haber

sido conocidos por la aseguradora, la hubiera retraido de celebrar el contrato.

- “IMPROCEDENCIA DE DECLARATORIA DE PRESCRIPCION DE I.A ACCION NULIDAD
DEL CONTRATO DE SEGURO POR RETICENCIA”.

El término de prescripcion no empieza a contabilizarse desde que se

hicieron los examenes médicos, sino desde que se tuvo conocimiento que el sefior

Opoka falt6 a la verdad (6 de febrero de 2018).

3.2. Banco Davivienda S.A. formul6 las siguientes excepciones: “Falta de
legitimacion en la cansa por pasiva (...)", “(...) ha dado cabal y estricto cumplimiento a sus
deberes de informacion_y cumplimiento de presupuestos del contrato de mutno y prenda (garantia
mobiliaria) celebrados (...)", “cumplimiento estricto de las obligaciones a cargo del Banco
Davivienda derivadas de su calidad de tomador y beneficiario del seguro de vida grupo dendores
poliza DE-206 que amparaba el pago del saldo insoluto del crédito ***9687”, “el reclamo
Sfundamental formulado en contra de Banco Davivienda se encuentra superado”, “culpa de la

victima™; y, “excepcion genérica’”.

4. Réplica de la parte actora.
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- Se encuentra prescrita la nulidad del contrato de seguro por reticencia ya
que este empezd a correr a partir del 2 de febrero de 2017, fecha en la que se
hicieron los examenes médicos para determinar el estado del riesgo que la
aseguradora iba asumir, siendo ese momento en el que se “estd conociendo o debido
conocer los hechos que configuran el estado del riesgo, y por ende la reticencia”. La poéliza tue
expedida el 28 de febrero siguiente y la contestacion a la demanda data del 1 de

marzo de 2019.

- La aseguradora conoci6 el estado del riesgo antes de la vinculacion del
seflor Opoka como asegurado, esto es, cuando le fueron practicados los examenes
médicos, siendo aplicable al caso, el inciso final del articulo 1058 del C. de Co. Era
tan conocida la condiciéon de salud, que después de practicados los examenes
médicos, se excluyé de la poliza el amparo de incapacidad total o permanente. El

asegurado diligenci6 la declaracion de asegurabilidad de forma sincera.

- La aseguradora, pese a haber objetado el pago del saldo insoluto de la
deuda, sigui6 cobrando la prima pactada, allanandose al incumplimiento, razén por

la que no opera la reticencia.

- La aseguradora transgredi6 el principio de la buena fe, ya que haber
expedido la péliza, y luego, negar el pago del seguro aduciendo reticencia, afecta

esa prerrogativa.

- Davivienda no cumplié con sus deberes contractuales.

5. La Sentencia de primera instancia

Luego de agotarse las etapas propias del proceso, el a guo profirié sentencia
por la cual declar6 no probada la excepcion titulada por Seguros Bolivar S.A. como
“tmprocedencia de la declaratoria de la accion de prescripeion” | e infundada, la llamada
“nulidad del contrato de seguro por reticencia de otra parte”, de otra parte, declard no
probada la excepcion propuesta por Banco Davivienda S.A., ‘falta de legitimacion en

la causa por activa”y “Davivienda ha cumplido sus deberes de informacion y el mutuo y prenda”.

Declar6 civilmente responsable a Seguros Bolivar S.A. por el
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incumplimiento del contrato de seguro No. 206 que amparaba el crédito de libre
inversion terminado en el crédito No. *¥*¥*9687 de Davivienda y, en consecuencia,
condeno a esa entidad a pagar la suma asegurada por el amparo de vida, esto es,
$250.000.000, junto con los intereses establecidos en el articulo 1080 del C. de Co.,
contados a partir del 5 de enero de 2018, hasta el pago efectivo de la sentencia
favor de Banco Davivienda S.A., dirigidos al pago total del crédito referido; y, en
caso de existir remanentes, su pago debera hacerse a favor de Maria Cristina

Mendoza loaiza.

Condené en costas a Seguros Bolivar S.A. en $1.000.000.

Sustent6 esa decision en lo siguiente:

- La practica de los examenes médicos que fueron realizados al sefior Opoka,
permiti6 a la entidad aseguradora conocer el verdadero estado de salud del mismo
y las enfermedades relevantes al momento de la contratacién, y consecuentemente,
del estado del riesgo, no obstante, dicha entidad decidié asegurarlo excluyendo

unicamente el amparo de incapacidad total y permanente.

- Si bien la aseguradora fundé la excepcion de nulidad del contrato en la
omision de informacion de las enfermedades padecidas, para que se configure la
reticencia resulta necesario que las mismas sean conocidas. En este caso no hay
indicios, como tratamiento médico o farmacolégico del que se infiera que el senor
Opoka sabia que sufri6 las enfermedades que, segun la aseguradora, resultaban

relevantes para determinar el estado del riesgo.

- Si no existi6 reticencia, no puede haber prescripcion de la misma.

- No se probé el incumplimiento del deber de informacién o debida

diligencia por parte del Banco Davivienda.
6. Recurso de apelacion
0.1. “A pesar de haber practicado exdmenes médicos, Companiia de Seguros Bolivar no

conocid ni debia conocer las patologias que tenia el serior Opoka y que ocultd al momento de tomar

la poliza”.
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El articulo 1058 del C. de Co. establece que el tomador debe informar los
hechos relevantes del riesgo y no que el asegurador debe informarse de los mismos,
y si bien éste, por ser un profesional tiene una carga minima de sagacidad, no deja

de ser aquella una obligacion legal que tiene sustento en la buena fe.

Los examenes médicos practicados no reemplazan el cuestionario que se
formuld. También eran determinantes todas aquellas enfermedades respecto de las
cuales se le pregunt6é expresamente si padecia, contenidas en la declaracién de
asegurabilidad, y que expres6 no haber sufrido, tales como “(2) enfermedades del
corazon, (i) enfermedades en los risiones (iiz) tumores, ni (iv) enfermedades crinicas del higado, a
pesar de que, como se demostro con la historia clinica aportada al proceso y con declaracion del
Doctor Fabian Arias, el asegurado padecia de fibrilacion auricular, miocardiopatia, carcinoma

renal de células claras, e insuficiencia hepdtica”.

La tesis conforme a la cual con los examenes médicos la aseguradora
adquiere el conocimiento total del riesgo, ademas de ser ilegal y equivocada,
incentiva la mala fe y premia a quien oculta la verdad, pues es imposible, con un

examen médico, conocer todas las posibles enfermedades que tiene una persona.

0.2. “La demandada acreditd que las enfermedades que sufria el seiior Opoka eran

relevantes del estado del riesgo”.

El testimonio del doctor Fabian Arias acredita que las enfermedades que
sufria el seflor Opoka eran relevantes del estado del riesgo y de haber sido
conocidas por la aseguradora, la hubieran retraido de otorgar la péliza. Ademas,
las enfermedades que fueron consignadas en la declaracion de asegurabilidad y que
aquel omitid, eran indiscutiblemente relevantes del estado del riesgo y por lo tanto

err6 la Delegatura al considerar que no se habfa cumplido este requisito.

0.3. “Se equivocd la Delegatura al afirmar que no se demostrd que el tomador tuviera

conocimiento de las patologias que padecia al momento de tomar la poliza de seguro”.

El testimonio del doctor Fabian Arias demuestra que el sefior Opoka no

podia desconocer su estado de salud pues sus padecimientos constituian
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enfermedades cronicas, que requieren de tratamiento médico permanente y

controles periddicos y por lo tanto era consciente de ellas.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de
controversia expuestos en la sustentacion de la apelacion, quedando vedados los

temas que no hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia, como lo

prevén los articulos 320 y 328 del C.G.P.

2. El problema juridico a resolver consiste en determinar si el contrato de
seguro objeto que dio lugar a la presentacion de esta demanda (DE-2006), es nulo
por reticencia, con ocasion de la informaciéon que fue suministrada por George
Johan Opoka al momento de suscribir la declaracion de asegurabilidad. En caso de
llegarse a una repuesta afirmativa, se analizara si dicha nulidad result6 convalidada,
advirtiéndose desde ahora que el fallo apelado sera revocado, por las razones que

S€ pasan a exponer.

3. Respecto del tema que centra la atencion, esto es, la declaracion del riesgo,

el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, establece:

El tomador esta obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segin el cuestionario que le sea propuesto por el
asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que,
conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido
a estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del seguro.

Sila declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la reticencia
o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos
o circunstancias que impliquen agravacion objetiva del estado del riesgo.

St la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el
contrato no sera nulo, pero el asegurador sélo estara obligado, en caso de siniestro,
a pagar un porcentaje de la prestacion asegurada equivalente al que la tarifa o la
prima estipulada en el contrato represente respecto de la tarifa o la prima adecuada
al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en el articulo 1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de
celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias
sobre que versan los vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana
a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente.

4. La Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SC5327-2018, abordo las

caracteristicas de la reticencia, de la siguiente forma:
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De acuerdo con el articulo 1058 del C. de Co. la reticencia o inexactitud en que
incurra el tomador del seguro acerca del estado del riesgo genera nulidad relativa del
contrato, siempre que los datos omitidos o imprecisos sean relevantes para la
calificacion del estado del riesgo.

Esa inadvertencia, para afectar la validez de la convencioén, debe ser trascendente,
toda vez que si la declaracién incompleta se concentra en aspectos que, conocidos
por la aseguradora, no hubieran influido en su voluntad contractual, ninguna
consecuencia se puede derivar en el sentido sancionatorio mencionado, todo lo cual
se funda en la lealtad y buena fe que sustenta los actos de este linaje.

De ese modo, son relevantes, al decir de la norma en cita, las inexactitudes y
reticencias cuando «onocidas por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o
inducido a estipular condiciones mas onerosas (...)», vale decir, la relevancia de la omisioén o
defectuosa declaracion del estado del riesgo tiene qué ver directamente con datos
esenciales para la cabal expresion de la voluntad.

En la misma sentencia, al referirse al responsable de la informacion veraz,

previa a la contratacion del seguro, la alta corporacion en mencion, precisoé:

El tomador o el asegurado, en cumplimiento de la buena fe comercial, debe dar una
informacioén clara y fidedigna sobre el aspecto puntual que se le indaga, relativo al
interés asegurable, pues si asf no lo hace, conduce a la compania a contratar con base
en la creencia de hechos diversos a los que en verdad existen, esto es, la lleva a emitir
el consentimiento cimentado en el error, lo cual es, sin duda, un vicio del
consentimiento generador de nulidad relativa.

Ahora bien, esas inexactitudes y reticencias son predicables del tomadort, ya que éste
es el obligado «.. a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado
del riesgo, segrin el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador (...)», como lo refiere el
canon 1058 del C. de Comercio. De manera que si él conocia la circunstancia omitida
o podia conocetla, hay lugar a la sanciéon de nulidad relativa por reticencia, pero si
ignoraba ese hecho, por ejemplo, porque era del resorte del asegurado, cuando éste
es persona diferente del tomador, no es posible hablar de aquella.

Dicho en otras palabras, si el tomador no oculta informacién o, lo que es lo mismo,
si declara sincera y completamente el estado del riesgo fundado en la informacion
objetiva que tiene sobre el mismo, no habria incumplimiento de sus deberes en la
etapa precontractual, y ello descartaria la presencia de la mencionada causal de
invalidez (...).

En suma, si el tomador omite informacién relevante al momento de negociar un
contrato de seguro, finalmente consolidado, se esta en el escenario de la reticencia,
que conduce a la invalidez relativa del convenio. Por su parte, si el asegurado se
reserva informacion respecto de circunstancias de agravacion del riesgo, presentadas
luego de la entrada en vigencia del seguro se esta en causal de terminacion del
vinculo.

5. En el sub examine, se prob6 que Georges Johan Opoka, el 8 de febrero de
2017, diligenci6 formulario de declaraciéon de asegurabilidad, documento en el que
se le pregunté si ha tenido enfermedades o “sinfomas” relacionados con ‘e
Cardiovasculares. dolores u opresion tordxica, insuficiencia coronaria, preinfarto, infarto del
mtocardio, cirngia cardiovascular, valyulopatias, soplos cardiacos u otras alteraciones del corazon”,
“h. Gastrointestinales: Gastritis, tilcera gdstrica o duodenal, enfermedades del intestino, higado,

vesicula biliar, pancreas, apendicitis, peritonitis, enfermedades del colon, hemorroides, alteraciones
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rectales o anales, hemorragias digestivas”, ‘j. Risnones y aparato genitourinario: insuficiencia
renal, infecciones urinarias frecuentes, proteinas en la orina, azsicar o sangre en la orina, colicos o
calenlos renales, rindn poliquistico®, “q. tumores o cancer”, ‘1. Presenta actualmente algin
sintoma y/ o afeccion que no esté en el cuestionario y se encuentre en estudio médico”, a lo que

contest6 de forma negativa.*

El declarante respondi6 afirmativamente a lo siguiente: “b. A/teraciones de los
0jos, la vision, los oidos, la audicion, tales como: sordera, glancomay, enfermedades de la cornea o

PN TS

de la retina, cataratas”, “o. Huesos o articulaciones (...)", “x. ha estado hospitalizado alguna

vez”, . ha sido sometido a alguna operacion quirirgica” y ‘%. le han tomado

electrocardiogramas, radiografias, biopsias o exdmenes de laboratorio en los dos siltimos asios”.

Posteriormente, en el acapite destinado a detallar “T.4S RESPUESTAS
AFIRMATIVAS”, se precisé: “b. presbicia™, “o. Cx colummna cervical — reemplazo de discos
invertebrales sistema de cajas artificiales — Fx Brazgo en infancia” y ‘. amigdalotomia —

transparente de cornea O.D. —Cx Refractiva”, sin ninguna otra anotacion.

6. Ahora bien, alega la apelante que se equivoca el a guo al sostener que el
sefior Opoka desconocia que padecia de fibrilacién auricular, carcinoma,
miocardiopatia alcohdlica y hepatitis alcoholica, ya que ocult6 su verdadero estado
de salud y actué de mala fe, lo que sustent6 en que, contrario a lo concluido por la
Delegatura, el testimonio del doctor Fabian Arias demuestra que el senior Opoka
no podia desconocer su estado de salud pues sus padecimientos constituian
enfermedades cronicas, que requieren de tratamiento médico permanente y

controles periddicos, y por lo tanto, era consciente de ellas.

6.1. De cara a ese motivo de inconformidad, esta Sala de decision advierte
que, en efecto, el asegurado fue reticente al momento de diligenciar la declaracién
de asegurabilidad -8 de febrero de 2017-, lo que se desprende de un analisis de las

pruebas recaudadas.

0.2. Al respecto, resulta relevante referirnos primeramente a la historia

clinica de Georges Johan Opoka, en la que se destaca lo siguiente:

- Atencion clinica. Fecha de ingreso: 17/02/2017 y egreso: 21/02/2017.
Antecedentes patologicos: carcinoma de células renales txabril/16 (...) tratado

quirargicamente (abril 2016) “Se sugiere continuar control con Oncologia clinica a discrecion

4 folio 81, c.1.

10
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del tratante, para vigilancia clinica e imagenologia a relacion a antecedente de cancer renal””.

- Informe estudio anatomopatolégico Q2016008086. 17 de mayo de 2016.

Diagnéstico: gastritis cronica leve, no atréfica, sin actividad inflamatotia aguda®.

- Evento 21. Ingreso Clinica de Préstata. 2 de mayo de 2016. Diagnosticos:
Otros trastornos especificados del sistema urinario — confirmado nuevo. Tumor

maligno del rifién, excepto de la pelvis renal — confirmado nuevo’.

- Informe estudio anatomopatologico Q2016006640. 30 de abril de 2016.
Diagnostico clinico: Tumor maligno secundario del rifién y de la pelvis renal

(carcinoma renal de células claras)®.

- Evento 20. Inicio 22 de abril de 2016 - fin 26 de abril de 2016. Ingresa
programado para nefrectomia parcial asistida por robot. Enfermedad actual:
Hallazgo incidental de masa renal derecha durante seguimiento para estudio de

hepatitis isquémica. Ordenes de consulta: Clinica del dolor”.

- Descripcion  quirargica. 22 de abril de 2016. Nefrectomia parcial
laparoscopica asistida por roboética. Hallazgos: Masa de aproximadamente 4 cm

polo supetior cara postetior rifion derecho exofitica'”.

-Evento Nro. 18. 11 de abril de 2016. Control: “Masa renal derecha de 4cms.
Explico al paciente necesidad de intervencion. Estd de acuerdo. Explico cirugia nefrectomia
parcial por laparoscopia asistida por robot. Entiende y acepta”. Patoldgicos: “Reflujo

gastroesofigico severo'’.

-Evento Nro. 16. 30 de marzo de 2016. Control hepatologia: Hepatitis
isquémica resuelta; choque cariogénico resuelto; cardiopatia se descartd

enfermedad coronaria. Tratamiento: ‘%o toma medicamentos”.

5 FI. 71, historia clinica 3.

6 Fl. 22, historia clinica 2.

" Fls. 40 a 42, historia clinica 4.

8 Fls. 24 y 25, historia clinica 2

9 Fls. 43 a 57, 70, historia clinica 4.
10 Fls 33 y 34, historia clinica 2.

1 Fls. 77 a 79, historia clinica 4.

11
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- Evento Nro. 15. 12 de febrero de 2016. Concepto: paciente con

antecedentes de hepatitis isquémica'®.

- Evento Nro. 14. 8 de octubre de 2014. Hepatitis isquémica resuelta.
Olestasis secundaria en manejo. Choque cardiogénico resuelto. Cardiopatia se

descarté enfermedad coronaria®>.

- Evento Nro. 12. 30 de julio a 5 de agosto de 2014. Diagnostico:
Insuficiencia hepatica, no especificada®. Ordenes de consulta: Cardiologfa,

medicina fisica y rehabilitacion, rehabilitacion cardiaca, psiquiatria adulto.

- Se lee en la Epicrisis™ del sefior Opoka'®: “paciente con 58 asios de edad con
antecedente de choque cardiogénetico posiblemente por miocardiopatia por alcobol manejado en
Julio 2014, antecedente de hepatitis isquémica resuelta posterior a ingesta de alcohol en julio de
2014, antecedente de heminefrectomia derecha asistida por robot por carcinoma renal de células
claras PT1, antecedente de fibrilacion anricular encontrada en ecocardiograma equirurgico (sic)

de abril de 2016 sin trastornos de la contractibilidad ni de la funcion ventricular”.

0.3. Lo anterior da cuenta de las enfermedades diagnosticadas al sefior
Opoka antes de suscribir la declaracion de asegurabilidad, consistentes en gastritis
cronica leve- no atrofica-sin actividad inflamatoria aguda, reflujo gastroesofagico
severo, otros trastornos especificados del sistema urinario, tumor maligno del
rifion - carcinoma de células renales, hepatitis isquémica “reswelfo”, choque
cariogénico ‘“resuelto”, enfermedades que ciertamente se enmarcan dentro de las que

fueron negadas en la declaracién de asegurabilidad.

Notese que de la historia clinica se desprende que previo a la solicitud de la
poliza, a Georges Johan Opoka se le habia practicado una nefrectomia parcial
laparoscopica asistida por robética, en la que se hallé una masa que fue objeto de
analisis médico, y segun informe estudio anatomopatologico Q2016006640 del 30

de abril de 2016, dio como resultado un tumor maligno secundario del rifién -

12 F|. 86 a 89, historia clinica 4.

13 FI. 29, historia clinica 5.

14 Fls. 90, historia clinica 4.

15 Historia clinica 1.

16 “Ingreso: fibrilacion y aleteo auricular, bronquitis aguda, no especificada” y “ Egreso: Fibrilacion y aleteo
auricular, bronquitis aguda, no especificada, neumonia bacteriana no especificada, insuficiencia hepatica, no
especificada, paro cardiaco, no especificado, choque cardiogenico, choque, no especificado”.

12
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carcinoma renal de células claras.

Sobre ese procedimiento, el médico cirujano José Domingo Blanco
Aparicio, afirmé que en el ano 2017, “Ye tomaron una biopsia que la remitieron al patélogo
(-..) hay una un reporte histopatoligico determina que el paciente tiene un tumor de células claras

Y un posible carcinoma renal que le fue extirpado en un procedimiento quirirgico (...) el seiior

Opoka tuvo cancer (...) tuvo un tumor”.

Luego de indicar que si bien en la historia clinica no aparece que se le hubiera
manifestado al paciente expresamente que tenfa cancer, sefialo: “Yo gue yo lei en una
historia clinica, es un senior que se le higo unos excdmenes previos, y en los exdmenes encontrd una
lesion renal, ademds se le encontrd unos quistes (...) en un examen de una tomografia, le dijeron,
usted tiene una masa, vamos a ver qué es lo que tiene y lo levamos a un procedimiento, se le hizo
(-..), se detectd la masa y se mandd al estudio, o sea que él directamente no esti padeciendo
ninguna enfermedad como tal, eso fue un hallazgo accidental (...) que como todos los hallazgos
accidentales conllevan a un estudio de un manejo para detectar que es lo que esta pasando.
Entonces en ese estudio incidental se la encontro la masa, se programo para hacer un
procedimiento, hacer una biopsia y mandarla al patilogo, para que (...) determinarda que es, pero
el paciente en ningin momento era consciente que tuviese un tumor maligno o cualguier otra

alteracion, mds que la que se percibio por los exdmenes que le fueron efectuados”.

Se destaca que el estudio realizado de forma posterior, es decir, la extraccion
de la masa (estudio anatomopatologico Q2016006640 del 30 de abril de 2016)
determiné que el paciente padecié de un tumor maligno secundario del rifién y de

la pelvis renal.

En tal sentido, el médico en referencia, después de expresar que para hacer
un procedimiento hay que explicatle al paciente en que consiste, lo que tuvo lugar
en el caso que se analiza de acuerdo con la historia clinica, precisé que al sefior
Opoka: “Se le hizo un procedimiento de una lesion que tenia a nivel renal, hasta ese momento se
le manda el procedimiento que es la biopsia a patologia y en patologia determinaron que tiene un
tumor de células claras, que es (...) un cdncer, que su tamaro le fue extirpado y que en los
controles salid normal (...) hasta ahi se acabd el manejo de ese tumor (...) porque generalmente
Yo encuentro un paciente con cdncer, yo tengo que lamarlo, decirle, explicarle porgue es una de las

lesiones mids traumiticas que se le puede decir a una persona, pero eso no lo encontré en historia

13
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clinica’.

Aunque en el expediente no obra prueba de tratamiento médico en razén
del carcinoma que en su momento afecté al sefior Opoka, hecho del que podria
inferirse que aquel no tuvo conocimiento del mismo, lo cierto es que realizado el
correspondiente estudio patolégico, se encontré que tuvo un tumor maligno, y
como lo expres6 el médico en cita, y fluye de las reglas de la experiencia, cuando
un médico encuentra que un paciente padece de cancer “yo tengo gue lamarlo decirle

explicarle porgue es una de las lesiones mids traumdticas que se le puede decir a una persona’”.

0.4. Afianza lo anterior que en el interrogatorio a la demandante, se le puso
en conocimiento el documento titulado ‘INFORME ESTUDIO
ANATOMOPATOLOGICO No.  02016006640” con “DLAGNOSTICO
CLINICO: TUMOR MAILIGNO SECUNDARIO DEL RINON Y DE I.4
PELVIS” de fecha 30 de abril de 2016 y, seguidamente, al referirse a ese
documento, expreso: ‘Yo acompaiié a mi esposo a la clinica, cnando él se hizo el chequeo le
salid una pequesia masa, nos dirigimos a la clinica Santa Fe con el doctor Blanco que era el
especialista, nos dijeron que le iban a hacer la revision, o sea, nunca le dijeron usted tiene cancer,
le iban a mirar si era benigno o maligno, en qué estado se encontraba, pero en el momento
que le hacen Ia extraccion, ya después nos dan el concepto y si salia Io que
acaba de leerme, pero ya le dio 100% que no tenia absolutamente nada en el ririon,
posterior a eso se hizo dos chequeos mas, donde Ile salio que nada, o sea le
queda Ia cicatriz en el rifion, pero no le quedaba absolutamente nada, o sea,

no tenia cancetr’”.

Obsérvese que de esa manifestacion surge cristalino que la declarante y su
esposo el sefior Opoka, si se enteraron del padecimiento en referencia,
independientemente de que el mismo haya sido superado, lo que denota que se
presento reticencia, toda vez que en la etapa precontractual del contrato de seguro,
aquel manifesté que no ha tenido “fumores o cancer”™’, cuando si le habia sido
diagnosticada esa enfermedad, se itera, independientemente de que hubiera sido

superada.

0.5. Adicionalmente, se entrevé que la epicrisis da cuenta de que el sefior

17 Literal q. de “ENFERMEDADES O SINTOMAS QUE HAYA PADECIDO”.

14
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Opoka fue diagnosticado con gastritis cronica leve- no atréfica - sin actividad
inflamatoria aguda, enfermedad que también fue negada en la declaraciéon de

asegurabilidad, aunque el literal h) hace alusiéon expresamente a ella.

En tal sentido, no puede soslayarse que la demandante Maria Cristina
Mendoza Loaiza, en interrogatorio de parte, afirmé que su esposo ‘“fenia gastritis y

se controlaba, tomaba (...) mantenia con gastritis y controlaba con la doctora (...) de la clinica

Santa Fe”.

0.6. En conclusion, el asegurado falt6 a la verdad al momento de responder
negativamente el formulario de declaraciéon de asegurabilidad, cuando se le
pregunté si ha tenido enfermedades o ‘“siutomas” relacionados con “h.
Gastrointestinales: Gastritis, silcera gdstrica o duodenal, enfermedades del intestino, higado,
vesicula biliar, pancreas, apendicitis, peritonitis, enfermedades del colon, hemorroides, alteraciones

rectales o anales, hemorragias digestivas”y “q. tumores o cancer’”.

Entonces, como no guardé la debida lealtad dada la informacion
suministrada, se genera la nulidad relativa del contrato conforme a lo establecido
en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, pues segin lo expuesto, se acreditd
que el asegurado conocia sus antecedentes médicos, en concreto, los atinentes al
diagnostico de cancer y la gastritis, los que de haber sido conocidos por la
aseguradora, muy seguramente la hubieran llevado a no perfeccionar el contrato, o

hacerlo bajo otras condiciones.

Al respecto se destaca lo expresado por doctor Fabian Arias, quien frente a
ese topico, sefald: s, 57 se hubiera conocido en ese momento por la declaracion del paciente
que tenia una fibrilacion aunricular desde el 2016 y un antecedente de un carcinoma de células
renales claras y los antecedentes del evento de la miocardiopatia alcobdlica en el 2014 y de la
hepatitis alcohdlica en el mismo ario, es claro que con esa suma de patologias adicionales a la que
se declard en el momento de la suscripcion, no se hubiera generado no se hubiera rechazado y no

se hubiera asegurado al cliente”.

7. No resulta admisible para esta Sala de decision el argumento expuesto por

la parte demandante en el sentido que la aseguradora fue negligente por cuanto no

18 Folio 81, c.1.
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le exigi6 al tomador aportar la historia clinica y, “en e/ caso de cancer, adicionalmente
copia del resultado de patologia, tal y como lo exigia el formato de antorizacion de exdmenes

médicos”.

Dicho raciocinio carece de fundamento, toda vez que en el asunto que se
analiza, el seflor Opaka diligenci6 un formulario que debié completar con
informacién veridica, empero, pasé por alto esa obligaciéon respecto de las
enfermedades ‘cincer” y ‘gastritis”, siendo oportuno recordar que el contrato de
seguro se desarrolla en cumplimiento de la buena fe comercial, por lo que en la
declaracién de asegurabilidad se entiende, en principio, que se suministré una

informacion clara y fidedigna sobre el aspecto puntual que se le indaga.

Diferente serfa si nos ubicamos ante el supuesto previsto en el inciso
segundo del articulo 1058, esto es, cuando la declaracién no se hace con sujecion
a un cuestionario determinado, en el que serfa exigible a la aseguradora haber
adoptado medidas de diligencia mas estrictas, como examenes adicionales a los
practicados y, en esa direcciéon, no cabe duda que la aseguradora demandada
practico al senor Opoka una revision médica, unos examenes de laboratorio
(sangre y orina) y un ecocardiograma, lo que resulta acorde con la declaracion del
asegurado, quien se itera, manifesté no haber padecido o padecer cancer o

tumores, ni gastritis.

Sobre el deber informacion de la aseguradora, la Corte Suprema de Justicia
ha expuesto: “En este especifico sentido, es importante agregar que, en materia informativa, como
secuela de la buena fe y, en particular, del postulado de la cooperacion negocial, el limite o el confin de la
carga de informar al otro radica, precisamente, en el deber de informarse a sf mismo, en Ia
medida de lo posible, y de las circunstancias que rodean cada asunto, observacion que coincide con
la opinidn expresada por los juristas galos Gerard Cas y Didier Ferrier, segiin la cual existe claramente
“.una relacion dialéctica entre la obligacion de informacion, de una parte y, de la otra, el deber de
informarse’ ('), el que a juicio de un sector de la dogmatica juridica, como ya se ha referido, esti enclavado
en otro deber, aiin de mayor espectro: el de cooperacion, signado por un criterio de reciprocidad negocial,

tan propio de la ratio contractual.’»?

19 Traité de droit de la consommation, PUF, Paris, 1.986, p. 380. Cfme: P. Jourdain. Le devoir de se reinseigner, en
Chronique Dalloz, Paris, 1.983, p. 139; Rubén Stiglitz. Responsabilidad precontractual. Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1.992, p.90 y Derecho de seguros, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1.998, p. 268 y Josep Llobet I. El deber de
informacion en la formacion de los contratos. Marcial Pons. Madrid. 1.996. Pags. 44 y 110.

20 C.S.J. CSJ SC5327-2018.

16



T.S. B.S. CIVIL - EXP. 1110013199 003 2018 02712 01

8. En punto a la prescripcion de la nulidad relativa del contrato por
reticencia, la misma Corporacion en mencion, ha precisado: “E/ #rmino dispuesto
para la prescripcion ordinaria corre, pues, en relacion con la accion de nulidad relativa (art. 1058
C. de Co.) del contrato de seguro, a partir del conocimiento real o presunto que tenga el titular
acerca de los vicios que lo afectan, al paso que el de la extraordinaria (5 asios) corre desde el
momento gue nace el derecho a demandar esa nulidad. No hay duda, entonces, de gque cuando el
motivo de esa accion son las reticencias o inexactitudes respecto de las manifestaciones del tomador,
el interesado en promoverla debe hacerlo dentro de los dos arios siguientes a la fecha en que conocio
0 debid conocer esas conductas, sin que en ningtin caso pueda promoverla pasados cinco arios desde
cuando se produjo el perfeccionamiento del contrato, que dio nacimiento al derecho a demandar la

rescision, segin se reseiio”®'.

En el sub examine, el momento preciso en el que empezo a contabilizarse el
término de prescripcion en mencion, es la fecha en la que la aseguradora tuvo
conocimiento de los vicios del contrato, siendo este, el 11 de diciembre de 2017,
data en la que recibi6é de Davivienda la reclamacion por el fallecimiento del sefior

Georges Opoka, documento al que se adjunto la respectiva historia clinica®.

Obsérvese que en respuesta a la reclamacion, del 6 de febrero de 20187, se
dijo: “Abhora bien, de acuerdo con la historia clinica que reposa en la reclamacion, se pudo
establecer que desde antes de ingresar al seguro, el Asegurado ya se le habia diagnosticado
Fibrilacion auricular, carcinoma renal de células claras, miocardiopatia alcohdlica y hepatitis
alcohdlica isquémica, para lo que habia recibido tratamiento médico; circunstancias importantes
del estado de salnd gue no fueron informadas al momento de suscribir la declaracion, incurriendo

en conducta reticente que genera nulidad del contrato”.

Asi las cosas, cuando se contestd la demanda, esto es, el 1o de marzo de
2019, no habia vencido el término de prescripcion en mencion, sin que resulte
acertado tener como fecha de inicio de dicho término el 8 de febrero de 2017,
calenda en la que se diligenci6 la declaracion de asegurabilidad y se practico el
examen médico, pues conforme a lo antes expuesto, dada la reticencia del sefior
Opoka, en ese momento no se le podia exigir a la aseguradora conocer o debido

conocer sobre el verdadero estado de salud de aquel.

Al respecto importante resulta adverar, que los examenes de sangre

ordenados y el electrocardiograma realizado, no tenfan la virtualidad para descifrar

21 Expediente 5360. Sentencia 3 de mayo de 2000. M.P. Nicolas Bachara Simancas.
2F[. 91, c.1.
2 Folio 90, c.1.
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las patologias omitidas por el tomador, pues el diagnostico de las mismas requiere

pruebas cientificas mas especializadas.

9. Finalmente, no sobra precisar que la entidad demandada no se allan6 ni
acept6 la reticencia, pues notese que objetd la reclamacién precisamente con

argumentos enmarcados dentro de esa figura.

Ahora, cuestiona la parte actora ‘gpor gqué a mi cliente le siguieron cobrando la
prima POR_ AMBOS RIESGOS? Es decir, ;por qué siguieron cobrando prima por el riesgo

corvespondiente a la vida del seior OPOKA aiin a pesar de su fallecimiento?”

Se tiene por acreditado que la aseguradora demandada, luego del
fallecimiento del sefior Opoka, recibi6 el pago de primas, como se otea en el cd
que contiene el histérico de pagos correspondiente a la obligacién ***9687% ) en el
que se consta que el 28 de agosto de 2018, se hizo un abono por valor de
$64.438.000, suma de la cual se imputé a “IZALOR PAGADO SEGUROS Y
OTROS CONCEPTOS® la suma de $3.879.932,78; y, mas adelante, esto es, el 1°
de octubre de 2018, se realizé un abono por $601.444, de la cual se imputd

$449.304, a ese mismo rubro.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en ese historico de pagos y en los
extractos de crédito obrantes en el expediente, expedidos con posterioridad al
deceso del sefior Opoka, aparece como deudora la aqui demandante, sin que pueda
inferirse de esa documental, que las sumas imputadas a “I.AL.OR PAGADO
SEGUROS Y OTROS CONCEPTOS, corresponda a la prima de seguro de vida
del fallecido, y sin que la parte actora se haya ocupado de acreditar tal circunstancia,

pese a lo alegado en el curso del proceso.

Recuérdese, conforme lo establecido en el articulo 167 de nuestro
ordenamiento procesal civil, “Incunibe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas

que consagran el efecto juridico que ellas persignen.”.

24Fl. 138, c.1.
25 Segun el mismo certificado tal concepto corresponde “seguros de vida, incapacidad temporal o permanente

.y
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Colofén, no se probd que la aseguradora hubiera renunciado a alegar la
nulidad derivada de la supuesta reticencia, en razén de los pagos de la prima

efectuados con posterioridad a la realizacion del riesgo.

10. Puestas asi las cosas, se revocara la sentencia objeto del recurso de alzada,
y en su lugar, se declaran probadas las excepciones denominadas “wulidad del contrato
de seguro por reticencia en la declaracion del estado del riesgo” e “improcedencia de declaratoria de

prescripeion de la accion nulidad del contrato de seguro por reticencia”.

11. Costas. Se condenara a la parte vencida a pagar las costas de ambas
instancias, de conformidad con los articulos 365 y 366 del Cédigo General del

Proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de 1a ley.

III. RESUELVE

Primero. Revocar la sentencia proferida el 3 de febrero de 2020 por la
Superintendencia Financiera de Colombia, en su lugar, declarar probadas las
excepciones propuestas por Compafifa de Seguros Bolivar S.A., denominadas
“nulidad del contrato de seguro por reticencia en la declaracion del estado del riesgo” e “improcedencia

de declaratoria de prescripcion de la accion nulidad del contrato de seguro por reticencia”.

Segundo. Denegar las pretensiones de la demanda.

Tercero. Condenar a la parte demandante al pago de las costas de ambas

instancias.

Como agencias en derecho por la segunda instancia, a cargo de la parte
demandante y a favor de Compafia de Seguros Bolivar S.A., el Magistrado
sustanciador fija la suma de $1.000.000. Ante el a guo efectiese la correspondiente

liquidacion.
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Cuarto. En firme esta providencia, devuélvase la actuacion al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados?®,

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentatio 2364/12

Codigo de verificacion:

401ae65bdlaebcbaaded32e4fe22b833c7c605b82509e2cc3ae31ff932ca30ff
Documento generado en 23/03/2021 09:09:34 AM

26 Documento con firma electronica colegiada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a lo resuelto por la Sala Duall, quien dispuso revocar la
decision que bajo un control de legalidad inadmitié del recurso de
apelacion, se dispone, a efecto de impartir tramite al asunto, lo
siguiente:

1.- Con el propésito establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término
de S dias para que sustente su medio impugnativo, plazo que se
contabilizara a partir del dia siguiente a la notificacion de este
proveido por ya haber sido admitido el recurso -07/02/20-. Solo si el
apelante allega memorial alguno, Secretaria descorra traslado del
mismo a la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario
reingrese el expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
COrreos electronicos: chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co y
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la
regla de que trata el articulo 109 del C.G.P.

2.- Oficiese a la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia instancia y a Bancolombia
S.A, para que en el término maximo de S dias, procedan a remitir a
esta autoridad y con fines exclusivos al expediente -por cuanto esa
prueba no fue arrimada por la Delegatura a quo-, el acuerdo
interbancario entre los entidades financieras intervinientes en la
operacion cuestionada, a saber, el Manual Operativo ACH para Pagos
Interbancarios que, en su oportunidad, fue arrimado por
Bancolombia con oficio 2018088961 y que obra a folios 220 y

1 Auto de enero 21 de 2020

Exp. Verbal (Accién de proteccién al consumidor financiero) 003-2018-01505-01
ACECO TI Sucursal Colombia S.A vs Bancolombia S.A.
Corre traslado, oficia para aporte de documental


mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

siguientes del Cuaderno 1; lo anterior, teniendo en consideracion lo
dispuesto en el articulo 61 del estatuto mercantil.

3.- Prorroguese por Unica vez el término para definir la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
83657637688ff95bad6b36ed10031ed73a3cb6e34d20316321f7a6
a4fcff87c6

Documento generado en 23/03/2021 03:05:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. Verbal (Accién de proteccién al consumidor financiero) 003-2018-01505-01
ACECO TI Sucursal Colombia S.A vs Bancolombia S.A.
Corre traslado, oficia para aporte de documental



Repuiblica de Colombia

Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001-3103-005-2016-00045-02

Asunto: Declarativo (Pertenencia).

Recurso: Casacion

Accionante: Saul Vega Gémez

Accionando: Inversiones 170 Ltda. en Liquidacion y Personas

Indeterminadas.

Al tenor de los articulos 339 y 341 (inciso tercero) del Codigo General del
Proceso, la Magistrada Sustanciadora decide sobre la concesién del recurso de
casacion propuesto por el extremo demandante en contra de la sentencia de 11 de

febrero de 2021, proferida por esta Corporacion, en el juicio citado en la referencia.

Para resolver,

SE CONSIDERA

1. Ademas de la tempestividad, la procedencia del recurso de
casacion pende de la naturaleza de la sentencia, pues son susceptibles del aludido
medio impugnatorio aquellas dictadas por los Tribunales Superiores para dirimir la
segunda instancia en toda clase de procesos declarativos y en las acciones de grupo

cuya competencia corresponda a la jurisdiccidn ordinaria, como también, las tendientes



Recurso extraordinario de casacion
Decision: Concede

a liquidar la condena en concreto, y las que versan sobre declaracion de union marital

de hecho, e impugnacion o reclamacion del estado civil.

Adicionalmente, resulta relevante la legitimacion, como quiera que sélo
puede acudir a este recurso extraordinario quien apeld en primera instancia o adhirié a
la apelacion de la otra parte, claro, si el fallo del Tribunal refrenda integramente la
decision de primer grado, pues en caso de que, por el contrario, hubiese revocado

aquélla, también tendria legitimacion la parte triunfante en primera instancia.

Por ultimo, esta el concepto del interés para recurrir en casacién, alusivo al
monto de las resoluciones desfavorables para el recurrente y cuantificado por el
legislador como minimo en 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes, factor
que conforme al articulo 338 del Cddigo General del Proceso, se excluye “cuando se
trate de sentencias dictadas dentro de las acciones de grupo y las que versen sobre el
estado civil'; presupuesto que para el caso en particular consiste en el valor del bien

objeto del litigio.

2. En el sub judice, el demandante pidi6 declarar que adquirié por
prescripcion extraordinaria de dominio el inmueble identificado con M.1. 50C -1408055
de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Centro-,

controversia que permite, entonces, catalogar, como un juicio de naturaleza declarativa.

Asi mismo, su proposicion resulta tempestiva, ya que el demandante, a
través de su apoderado judicial, lo presento el 22 de febrero de 2021, esto es, dentro
de los cinco dias siguientes a la notificacion del aludido fallo, la que se surtié en el estado
electrénico de 15 de febrero de 2021 -E-24-, como consta en la pagina oficial de la

Rama Judicial.

2.1 Ahora bien, el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, luego de
que este cuerpo colegiado declarara la nulidad de todo lo actuado a partir del 11 de
octubre de 2017, ante la pérdida de competencia del despacho primigenio -5° Civil del
Circuito de Bogota-, la primera oficina judicial mencionada dictdé sentencia, acogiendo

1 https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/125
2

N.E.S.V. Exp. 005-2016-00045-02
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Decision: Concede

los pedimentos del extremo convocante y, consecuencialmente, ordeno, entre otras
disposiciones, inscribir la providencia en la oficina de registro respectiva, siendo

formulado el recurso de alzada por el extremo vencido.

El 11 de febrero de 2021, la susodicha providencia resulté revocada por este
cuerpo colegiado, siendo salvado el voto por la suscrita.

2.3 En punto del interés para recurrir, como ya fue dicho se traduce
en el valor del inmueble objeto del juicio y, aunque el convocante no aporté ningun
elemento probatorio que dé cuenta de la cuantia de aquel para la fecha del fallo
opugnado, dicho presupuesto esta mas que satisfecho si se toma en consideracion que
el avallio catastral para el afio 2019, ascendia a $1.246.459.000, como consta a folio
434 del cuaderno principal escaneado, monto que al actualizarse de acuerdo con los
decretos que determinan los porcentajes de incrementos de los avaluos catastrales,

quedaria de la siguiente manera.

Avalutio 2020 = Avaluo 2019 +variacion Decreto 2410 de 2019
$1.246.459.000 + (3% /100) = $1.283.852.770

Avalutio 2021 = Avaluo 2020 +variacion Decreto 1820 de 2020
$1.283.852.770 + (3% /100) = $1.322.368.353

En esas condiciones, es claro que la suma total de $1.322.368.353,
supera ampliamente los 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes para
febrero de 2021, es decir, $908.5262, como lo exige el articulo 338 del C.G.P.

3. Siendo ello asi, por haberse presentado oportunamente el
susodicho medio de impugnacion, ser el fallo censurado susceptible del mismo, y cumplir
con el requisito del interés para recurrir en casacion, se impone su concesion a favor del

demandante Saul Vega Gémez.

Por lo expuesto se,

2 Fijado mediante el Decreto 1785 de 29 de diciembre de 2020.
3

N.E.S.V. Exp. 005-2016-00045-02
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RESUELVE

Decision: Concede

Primero.- CONCEDER el recurso de casacién interpuesto por Saul

Vega Gémez contra la sentencia de 11 de febrero de 2021, proferida en el asunto de la

referencia.

Segundo.- Remitir el expediente a la Sala Civil de la Corte Suprema

de Justicia, previa desanotacion de los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

”

c 4
z el (}—/ (ézzbg
'PE A SABOGAL VARON

Magistrada

4

N.E.S.V. Exp. 005-2016-00045-02



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: ~ CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103006 2018 00129 01

Procedencia: Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota D.C.

Demandante: Sociedad de Cirugia de Bogota — Hospital de
San José

Demandado: Departamento del Valle del Cauca —Secretaria

Departamental de Salud
Proceso: Declarativo

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y Aprobado en Salas de Decision del 15, 27 de enero y 19 de
febrero de 2021. Actas 01, 03 y 10.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 3 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso DECLARATIVO instaurado
por la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA — HOSPITAL DE SAN
JOSE contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
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SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD.

3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda

La SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA — HOSPITAL DE SAN JOSE,
por conducto de apoderado judicial legalmente constituido para la litis,
adecuo la demanda instaurada contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA — SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD, al tramite

ordinario, para que se hagan los siguientes pronunciamientos:

Pretensiones principales.

3.1.1. Declarar que la demandada es laboralmente responsable de los
perjuicios materiales causados a la actora, por el hecho y omision de la
falta de reconocimiento y pago de los servicios de salud, debidamente
prestados en esta ciudad a los pacientes vinculados a la convocada,

relacionados en los hechos del libelo.

3.1.2. Condenar al Departamento del Valle del Cauca —Secretaria
Departamental de Salud, a cancelarle la suma de $101.483.363,.00,
como capital insoluto cobrado en las facturas numero 3151730,
3211501, 4303861, 4449490, mas los intereses de mora desde la
exigibilidad de cada instrumento hasta cuando el pago se realice de
acuerdo a la tasa maxima legalmente establecida y los causados desde
la ejecutoria de la sentencia hasta su solucion, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 13 paragrafo 5° de la Ley 1122 de 2007 y 56
inciso 2° de la Ley 1438 de 2011, asi como lo que se encuentre probado

ultra y extrapetita, mas las costas del proceso.

Pretensiones subsidiarias.

3.1.3. Determinar que el Departamento del Valle de Causa se enriquecio

injustificadamente al no cancelar los servicios de salud que
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efectivamente prestd la demandante a los pacientes de aquélla.

3.1.4. Condenarlo a pagarle la suma de $101.483.363,00,
correspondiente a las prestaciones brindadas, méas la indexacion con
base en el IPC desde el vencimiento de cada obligacion, los intereses
moratorios comerciales desde la ejecutoria de la sentencia, hasta que
se satisfaga el crédito. Igualmente, las costas procesales —folios 147 a

160 cuaderno 1.

3.2.Los hechos

Para soportar dichos pedimentos se invocaron los supuestos facticos

gue en sintesis se compendian asi:

La Sociedad de Cirugia de Bogota — Hospital de San José, debio prestar
servicios de salud de urgencias a pacientes previamente autorizados y
remitidos por la entidad territorial -Secretaria de Salud, por considerarlos

de alto riesgo.

La enjuiciada, pese a los continuos requerimientos prejuridicos de cobro,
se ha negado a satisfacer los rubros, asi como a comparecer a la
audiencia de conciliacion, a la que se le ha citado, para llegar a un

acuerdo de solucion de esta acreencia, para las siguientes personas:

Henry Antonio Guasa Cruz, quien ingreso6 por urgencias el 29 de julio de
2012, con multiples heridas en la region del térax y en el brazo derecho.
Genero la factura nimero 3151730 del 30 de julio de 2012 por el valor
de $732.139, o, radicada el 17 de agosto de 2012.

Julidn Alonso Alvarez Rios, vinculado a la encartada pues no se
encontraba afiliado a ninguna EPS. Adelantd diagnéstico,
procedimientos quirdrgicos, atencion en la Unidad de Cuidados
Intensivos, asi como toda la asistencia integral relacionada en la historia
clinica brindada entre el 29 de octubre y el 9 de diciembre de 2012, con

ocasion de la cual se genero el cartular 3211501 por $ 88.022.359, oo,
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radicado ante la enjuiciada el 8 de enero de 2013, por medio de correo

fisico.

En el plazo legal conferido, la factura no fue objeto de glosa ni objecién,
conforme a lo previsto en el Decreto 1281 de 2002, Decreto 4747 de
2007, Resolucion 3047 de 2008, Ley 1122 de 2007 y Ley 1438 de 2011.
En su defecto, el doctor Leonardo Angel Lopez, Subsecretario Gestor de
Recursos del Departamento del Valle, se comprometiéo a que primero
depurarian cartera y luego pagarian la aludida obligacién, sin que hasta
la fecha lo hubiera hecho.

La promotora de la misma forma, brindé asistencia a Luis Fernando
Pizarro Loaiza y Nohora Milena Franco Vargas, por lo que emiti6 las
facturas nimeros 4303861 el 31 de enero de 2014 y 4449490 el 27 de
julio de 2014, por $10.136.559 y $2.595.306, respectivamente,
radicadas, a través de correo certificado, el 18 de febrero y 8 de agosto

del mismo afo.

La asistencia clinica se proporciondé a los usuarios conforme con lo
previsto en las leyes 1438 de 2011 y 1122 de 2007, Decreto
Reglamentario 4747 de 2007 y la Resolucion 3047 de 2008; empero, la
demandada ha permanecido silente respecto del cobro de los

mencionados pasivos.

Referente a los dos primeros cartulares se agotd el requisito de
procedibilidad ante la Superintendencia Nacional de Salud, quien expidio
la constancia de no acuerdo, y atafiedero a los dos ultimos, radicé el 29
de octubre de 2015 reclamacion administrativa, con lo cual se

interrumpio la prescripcion.

El querellado le ha causado perjuicios con el impago de las cantidades
reclamadas, y de paso, con tal proceder se ha enriquecido sin justa

causa.

El 11 de julio de 2016 su contenedor le envia carta de invitacién para

4
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conformar mesa de levantamiento de objeciones, las cuales no fueron
aceptadas por ser extemporaneas y haber caducado, razon por la cual
se insistid en el cobro de los créditos —folios 151 a 155, 174 a 176 ibidem-

3.3. Tramite Procesal.

La demanda inicialmente fue radicada ante la Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de
Salud, quien la rechazé y la remiti6 por competencia a los Juzgados
Laborales del Circuito de esta ciudad —reparto-. EI Despacho de esta
especialidad al que fue asignado, formulé conflicto negativo de
competencia por considerar que el asunto le correspondia conocerlo a la
jurisdiccion ordinaria en la especialidad civil y lo envi6 a la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Corporacion que a su
vez lo dirigié a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, por ser de su resorte zanjar el conflicto negativo de
jurisdiccion planteado —folios 96 a 99, 130 a 132, 140 a 142 ibidem-.

Radicada la competencia en la jurisdiccion laboral, el estrado a quien le
correspondié el conocimiento, requirié al gestor para que adecuara el
escrito introductorio, cumplido dicho mandato, la inadmitié, subsanada, la
rechazé por falta de competencia y la remitié a los juzgados civiles del

circuito de esta ciudad- reparto —.

La Sede Judicial de primer grado también consider6 que no le atafiia
resolver el presente asunto y lo retorné al Estrado de origen, quien,
suscito el conflicto negativo de competencia. Asignado por la Sala mixta
de la Corporacion a aquél Juzgado, a través de auto de 19 de septiembre
de 2018, admitio la demanda, corrié traslado al encausado y dispuso
proceder conforme al articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en

relacion con entidades publicas.

Notificada la enjuiciada en la forma prevista en el articulo 301 ejusdem,
asi como la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardaron

silencio.
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Citada la audiencia prevista en el articulo 372 ejusdem, se decretaron las
pruebas deprecadas. Evacuada la actuacion y las demas etapas
establecidas en el articulo 373 ibidem, se profiri0 sentencia, mediante la
cual se declardé probada de oficio la excepcion de inexistencia de las
obligaciones a cargo de la pasiva, se negaron las pretensiones de la
demanda, se ordend la terminacién del proceso y se condend en costas
a la parte activante. Contra la determinacion, el abogado que representa
a la impulsora del litigio formuld recurso de apelacion, concedido en el
acto —folio 258 ib.-.

4. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El sefior Juez, tras efectuar un recuento de las actuaciones surtidas,
resaltd que el problema juridico se limita a establecer si el ente

guerellado debe pagar los valores implorados por su contraparte.

A continuacion, destacé que la competencia civil se asigno por cuanto el
debate esta relacionado con obligaciones contenidas en facturas, cuyo
contenido es eminentemente comercial, y como respaldan la prestacion
de servicios de salud, tienen un régimen especial, esto es, el Decreto
4747 de 2007 y la Ley 1438 de 2012, los cuales establecen un
procedimiento atinente al pago, glosas y términos, dentro de los cuales
si no se devuelve o es glosado el cartular, este cobra firmeza como titulo

valor; y, por tanto, debe perseguirse mediante un proceso ejecutivo.

Precis6 que conforme al auto del Tribunal que resolvio el conflicto, su
competencia en el presente caso no debe dirigirse a zanjar conflictos de
prestacion de servicios de salud, sino a determinar si procede la solucion

de los mismos contenidos en los cartulares adosados.

Asever6 que en el sub lite, se allegaron las facturas que acreditan la
asistencia prestada y sus respectivas radicaciones ante la entidad
encartada, sin que hubieran sido glosadas, razon por la cual prestan
merito ejecutivo. En consecuencia, deben perseguirse a través de un

proceso ejecutivo, al tenor de articulo 422 del Codigo General del
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Proceso, juicio en el cual se puede examinar el negocio causal, segun lo

previsto en el articulo 789 del Cédigo de Comercio.

Con estribo en ello concluyé que no era dable adentrarse en el estudio
de la responsabilidad invocada, en la medida que la competencia se
restringid6 a examinar la viabilidad del cobro de los instrumentos
negociales arrimados. Con soporte en estas argumentaciones denego la

pretension principal.

Por dltimo, advirti6 que no prospera la aspiracion relativa al
enriquecimiento sin justa causa, porque se desconoce si los titulos

valores fueron emitidos con el pleno de las formalidades.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. En resumen, el apoderado judicial de la parte actora, sostuvo que la
sentencia proferida viol6 el debido proceso y el derecho fundamental a
la salud; desconoci6 el contenido de la providencia SC 15032 de 2017
gue establece que las facturas de salud se pueden perseguir mediante
proceso declarativo; y desvié las suplicas hacia una contienda diferente
—hora 1:46 a 1:47 ibidem-.

Dentro del lapso conferido para ampliar los reparos rebatié que el
pronunciamiento apelado es incongruente en tanto que se aparté de los
hechos y las pretensiones; declaré de oficio la excepcion denominada
inexistencia de las obligaciones reclamadas sin prueba, interpreto
indebidamente el auto que resolvié sobre el conflicto de competencia, y
pasd por alto que las facturas originales se encuentran en poder del

encausado, por lo que es imposible adelantar el juicio compulsivo.
Itero que el fallo conculca los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica,
168 de la Ley 100, y, todo el lineamiento normativo de seguridad social

en salud que in extenso paso a citar.

Igualmente, critico la determinacion por no analizar los medios de prueba
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adosados, los cuales gozan de presuncion de veracidad, conforme con
lo regulado en el articulo 244 del Codigo General del Proceso; acreditan
gue se prestaron servicios de salud de urgencias vitales que fueron
aceptados y reconocidos por el demandado, al punto, que no se

glosaron, ni devolvieron las facturas remitidas.

Asi mismo, cuestioné que en dicha decisidn no se hubiera valorado la
conducta procesal del demandado, pues no contesté la demanda, ni
present6 algun argumento para defender el no pago de los servicios de
salud; no alleg06 la facturacion original requerida como prueba; tampoco
asistio a absolver interrogatorio de parte en la audiencia regulada en el

articulo 372 ibidem.

De igual manera, fustigd que el Funcionario de primer grado concluyera
“...que la unica via de cobro de los indebidamente considerados titulos
valores era la ejecutiva, la cual no se habia instaurado, pero que solo se
acordo de tener en cuenta en la imposicion unilateral y caprichosa de la
fijacion del litigio, no obstante... haber reparado en que se trataba de un
proceso declarativo, y que debia tenerse en cuenta -sic- el negocio

causal para desatar las pretensiones ... invocadas...”.

Adicionalmente, insistié que desconoci6 el precedente jurisprudencial de
la honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia SC-15032 de 2017 y
los salvamentos de voto de la Sala Civil que disciplinan el tema de las
facturas no como titulo valor, sino como documento idoneo para probar

la prestacion de servicios de salud en un proceso declarativo.

Por demas, interpreté mal la providencia de esta Colegiatura, que dirimio
el conflicto de competencia, restringiéndola a que se referia a si era
viable o n6 cobrar los documentos adosados en esta via. Desconocio
gue los originales de las facturas se radican ante quien debe hacerse
efectivas. Si no se cuenta con el titulo original, se acude al declarativo.
Recaba que la obligacién estd demostrada no solo con las pruebas

adosadas, sino con la postura adoptada por la demandada.
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Impetra se revoque la sentencia de primera instancia y se acceda a las

pretensiones.

5.2. La abogada que representa los intereses del extremo pasivo, solicitd
conservar la totalidad del pronunciamiento proferido por el Juzgado del
Circuito de Bogotd, en el entendido que la ultima decisién al dirimir los
diferentes conflictos de competencia suscitados en la litis, fue otorgarle
al Estrado la potestad de dirimir Unicamente lo atinente al analisis
comercial de las facturas, las que ciertamente por si solas no prestan
meérito ejecutivo, sino que deben cumplir un tramite de glosas y demas.
Este desenvolvimiento ya se cumplié, por tanto, debe acudirse al

proceso ejecutivo.

Concluye que, en esas condiciones, no se equivoco el a-quo.

6. CONSIDERACIONES

6.1. No encuentra esta Corporacion reparo en cuanto a los llamados, por
la doctrina y la jurisprudencia, presupuestos juridico procesales como
son: capacidad para ser parte, para comparecer al proceso, demanda
en forma y competencia. De la actuacion vertida en el plenario no se

vislumbra vicio con entidad de anularlo en todo o en parte.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos
esbozados ante el sefior Juez a- quo y la sustentacion del recurso de
apelacion, se circunscribe, a determinar si err6 el Juez de instancia al
negar las pretensiones invocadas con estribo en que la via idonea para
obtener lo pretendido es el proceso ejecutivo y no el declarativo, omitir
la disertacion del asunto de cara a la articulacion especial que disciplina
la materia del Sistema General de Seguridad Social en Salud -SGSSS-.
Aunado, si hubo falta e indebida apreciacion probatoria vy
desconocimiento del precedente jurisprudencial que ha tratado casos

analogos.
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6.3. Ciertamente, a través de la reglamentacion especial que rige la
materia, el Legislador expresamente doto a las empresas que prestan
este tipo de servicios de la facultad de presentar las acciones de cobro
ante las entidades a las que los brinda, con miras a obtener su
reconocimiento y pago. En las mismas, determina los procedimientos,

facturacion, glosas, entre otros aspectos.

El articulo 168 de la Ley 100 de 1993, al referirse al topico de la atencion
inicial de urgencias sefala que “...debe ser prestada en forma obligatoria
por todas las entidades publicas y privadas que presten servicios de
salud, a todas las personas, independientemente de la capacidad de
pago. Su prestacion no requiere contrato ni orden previa. El costo de
estos servicios serd pagado por el Fondo de Solidaridad y Garantia en
los casos previstos en el articulo anterior, o por la Entidad Promotora de

Salud al cual esté afiliado, en cualquier otro evento.

PARAGRAFO. Los procedimientos de cobro y pago, asi como las
tarifas de estos servicios seran definidos por el gobierno nacional,
de acuerdo con las recomendaciones del Consejo Nacional de

Seguridad Social en Salud...”. —negrillas fuera del texto original-.

La reglamentacion se desarrollé6 con distintas disposiciones legales,
entre las que nos interesa para el caso sub-examine, los articulos 20 de
la Ley 1122 de 20071, 56 y 57 de la Ley 1438 de 2011, que regulan la
prestacibn de servicios de urgencias, pagos, plazos, intereses,
aceptacion, recibo de las facturas y tramite de glosas. El Decreto 4747
de 2007, que hace alusion a la verificacion de derechos de usuarios,

soportes de las facturas, glosas, respuestas, interés, documento

1 “Paragrafo. Modificado por el art. 5, Decreto Nacional 126 de 2010. Se garantiza a todos los
colombianos la atencion inicial de urgencias en cualquier IPS del pais. Las EPS o las entidades
territoriales responsables de la atencion a la poblacion pobre no cubierta por los subsidios a
la demanda, no podran negar la prestacion y pago de servicios a las IPS que atiendan sus
afiliados, cuando estén causados por este tipo de servicios, aun sin que medie contrato. El
incumplimiento de esta disposicion, serd4 sancionado por la Superintendencia Nacional de
Salud con multas, por una sola vez o sucesivas, hasta de 2.000 salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) por cada multa, y en caso de reincidencia podra conllevar hasta
la pérdida o cancelacién del registro o certificado de la institucion...”.

10
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denominado trazabilidad, concordante con la Resolucién 3047 de 2008

anexo 5, entre otras, como las referidas por la censura.

6.4. Aduce el recurrente que el Sentenciador se equivoco al no tener en
cuenta que la clase de pretension invocada es de naturaleza declarativa
y no ejecutiva, habida cuenta que, por carecer de las facturas de
prestacion de servicios, con las cuales se quedo la entidad querellada,

no le era dable adelantar el cobro coercitivo.

Del tenor literal de las sUplicas demandatorias principales, se advierte
gue se enfilan a que se determine “laboralmente” responsable al ente
territorial enjuiciado por los perjuicios causados por la falta de
reconocimiento y pago de los servicios de salud proporcionados a sus
pacientes; en consecuencia, se le condene a cancelarle a la actora el

valor de esta asistencia, mas los intereses de mora.

Empero, de la diafana postura procesal adoptada por el autor del libelo
en la causa petendi se infiere que los supuestos facticos en que se
soportan tales suplicas demandatorias se concretan a relatar que la
Sociedad de Cirugia de Bogota — Hospital de San José acude al proceso
porque el Departamento del Valle del Cauca — Secretaria Departamental
de Salud no sufragé el valor de unas facturas surgidas de la prestacién
de servicios de salud de unos pacientes vinculados a este ente territorial,
y al estar pendiente de solucion las obligaciones contenidas en dichos
documentos, el convocado tiene la obligacion de satisfacerlas; sin
embargo, no especificd cual fue el dafio causado a la actora con ocasion

de su impago, soporte de los perjuicios reclamados.

En este escenario de cosas, la disonancia entre los hechos y las
pretensiones, conduce a que esta Sala, en observancia de la facultad
prevista en el numeral 5° del articulo 42 del Codigo General del Proceso,
interprete la demanda de manera que sea posible zanjar el fondo del
asunto. Maxime cuando sobre el tépico, la Corte Suprema de Justicia ha

precisado:

11
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“...es deber indeclinable del juzgador sobre todo cuando se halla frente
a demandas que adolecen de imprecision interpretarlas para
desentrafar la verdadera intencion del demandante, y que en esa tarea
debe tener en cuenta todo el conjunto del libelo y ademas, si ello fuere
menester para precisar su verdadero sentido todas las actuaciones
desarrolladas no solo en el curso del proceso sino también durante la
génesis del litigio... * (Sentencia del 19 de julio de 19 de 1985 G. J.
CLXXX, pag. 175); se reitera, no existe el yerro que se le enrostra al
Tribunal, puesto que la interpretacion de la demanda esta de acuerdo
con los antecedentes del litigio, los que lejos de ser indiferentes tienen
extraordinaria relevancia juridica en su decision, ya que gracias a ellos
se llega a la inferencia logica y racional que la intencion del demandante

es evidente ...”%.

De cara a las anteriores premisas, se colige, entonces, que, de acuerdo
con la real intencién explicitada en los hechos de la demanda, la
pretension principal no va dirigida a una responsabilidad de indole
laboral, como se indico en la reforma de la demanda, sino a declarar que
la entidad encartada le adeuda a su contendiente una suma de dinero
en virtud del servicio asistencial de urgencias brindado a los pacientes

vinculados a esta Ultima, mas los intereses moratorios correspondientes.

Este analisis sobre la situacion factica descrita en la demanda es
imperioso realizarlo, con la finalidad de despejar cualquier duda sobre
las pretensiones principales, para a partir de alli deducir el tipo de accion
sustancial que rige el caso, asi como las normas que orientaran la

solucion del litigio.

Precisado lo anterior, con prontitud se advierte que el a quo desconocio
la naturaleza de la pretension principal implorada como lo indica la

censura, lo cual ocurrid porque malinterpreto el proveido que desato el

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 19 de mayo de 1995,
reiterada en sentencia de 8 de septiembre de 2014, expediente 73001-31-03-003-2007-00152-
01. Magistrado Ponente Doctor Jesus Vall de Rutén Ruiz.

12
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altimo conflicto de competencia, en el sentido que como se concluy6 que
involucraba el cobro de los cartulares, entendié que solo podia proveer
respecto de tal topico. Esa equivocacion lo condujo a aseverar que la via
idénea para obtener su pago era el juicio ejecutivo, pasando por alto que
cuando la autoridad le remitio el asunto, de los hechos esbozados ya
podia inferirse que lo ambicionado por la impulsora de la contienda era
gue se declarara deudora a su contraparte y se le ordenara el pago del

monto adeudado, ademas de los intereses causados.

En tales condiciones, es evidente que la demanda propende el
reconocimiento de un derecho a definir y no la persecucién de uno cierto
mediante juicio coactivo, situaciones que se contraponen, en tanto que
“...existen diferencias entre el que busca concretar un derecho hipotético
y aquel por medio del cual se pretende hacer efectivo un derecho cierto
o formalmente probado. El primer evento alude al proceso declarativo y

el segundo, al ejecutivo.

Aquel, por tanto, tiene como finalidad que se declare la existencia de un
derecho subjetivo carente de certeza, se modifique o extinga una
relacion juridica presente y de ser el caso, se imparta orden al deudor

para que satisfaga una determinada prestacion.

Este, por su parte, se encamina a lograr el cumplimiento coactivo de una
obligaciébn expresa, clara y exigible contenida en documento que

constituya plena prueba de ella, a cargo del deudor...”.

Asi las cosas, el error del Funcionario surge evidente, pues de haber
tenido presente que se encontraba facultado para resolver sobre la
pretension declarativa aludida, otra hubiera sido su determinacion, o al
menos no hubiera fundado su decision en que el promotor debia optar
por la via ejecutiva para obtener el reconocimiento de los servicios

prestados.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 22 de septiembre de 2017,
expediente 08001-31-03-002-2011-00049-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Alonso Rico
Puerta.

13
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Se advierte entonces incongruente la determinacién apelada, al tenor
del inciso 1° de articulo 282 del Codigo General del Proceso, en la
medida que al decidir no resolvio acorde con las suplicas demandatorias,
las cuales se enmarcan dentro de un proceso declarativo y el

reconocimiento de un valor debido, como ya se dijo.

Este desacierto puesto de presente, conduce a la prosperidad del
reproche examinado, y a que se analice el asunto debatido de cara a las
pretensiones deducidas a partir de los supuestos de hecho que soportan
el escrito inaugural, asi como a los elementos probatorios adosados,

tendientes a demostrar el fundamento de las aspiraciones.

6.5. Por consiguiente, corresponde analizar los instrumentos de
conviccion que militan en el expediente, con el fin de determinar si salen

airosas las pretensiones invocadas.

Al plenario fue adosada la factura numero 3211501 por el valor de
$88.022.359, contentiva de los servicios médicos prestados al paciente
Julian Alonso Alvarez Rios en la Sociedad de Cirugia de Bogota —
Hospital San José del 29 de octubre al 9 de diciembre de 2012 —folio 11
del PDF 01C1 Foliol al 256.

Igualmente, obran en las diligencias: formato de programa de atencién
prehospitalaria —APH convenio de prestacién de servicios del aludido
usuario, la hoja de inscripcion / ingreso, la bitacora de seguimiento del
servicio de urgencias a paciente con inconvenientes administrativos,
reporte de autorizaciones, informe de atencién inicial de urgencias,
historia clinica, formato de solicitud y justificacion para utilizacién de
medicamentos, insumos y/o procedimientos no POS y sus respectivas
facturas y cobros, asi como la relaciéon de envio por correo fisico del
instrumento contentivo de los servicios clinicos brindados al sefor
Alvarez Rios, el 28 de diciembre de 2013—folios 11 al 14, 16 al 20, 26 al
75 ibidem-.

Ademas, milita documental de 1° de agosto de 2013, en la que el sefior

14
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Javier Romero, Coordinador de Glosas del Hospital San José, da cuenta
que de la factura nimero 3211501 por $88.022.359,00 no se ha
reportado glosa ni ha sido devuelta; contrario a lo consignado en misiva
sin fecha suscrita por Maria Cecilia Hoyos, de quien se desconoce el
cargo que desempefia en el ente encartado —folios 76 anverso y
77ibidem-.

Se arrim6 también la factura nidmero 3151730, la cual respalda los
servicios médicos prestados por la actora a Henry Antonio Guaza Cruz
el 29 de julio de 2012, cuyo valor asciende a $732.139,00, radicada en
el ente demandado el 17 de agosto de 2012, asi mismo se aport6 el
escrito de detalle de las asistencias prestadas y el informe de atencion

inicial de urgencias —folio 78 a 85 ibidem-.

De igual forma, se allegaron al plenario las facturas nimeros 4303861 y
4449490, por la atencion clinica proporcionada por la gestora,
respectivamente, a Luis Fernando Pizarro Loaiza del 13 al 19 de enero
de 2014, y a Nohora Milena Franco Vargas del 23 al 25 de julio de 2014,
ademas de la relacion de envios de tales cartulares, el respaldo que se
emitieron por correo certificado y la reclamacion administrativa de
obligacion dineraria por servicios insolutos de salud —folios 161 a 169

ibidem-.

Por tanto, emerge que los documentos aducidos prueban las cifras
debidas por el ente encausado a la demandante, por concepto de la
prestacion de los servicios de salud a los usuarios vinculados a aquél,
qgue al no haber sido controvertidos; y, menos desvirtuados se tornan

incontrastables.

Sobre este topico, vale traer a colacion el precedente jurisprudencial

£

citado por el recurrente que a la letra precisa: “...De acuerdo con lo
anterior, si la aduccion de las facturas tenia como finalidad servir de
«soporte de los hechos que sustentan la pretension que persigue el
reconocimiento y consecuencial condena al pago», es decir, demostrar

la existencia de la obligacién y su cuantia, lo cual se desprende de la

15
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clase de proceso tramitado -declarativo-, es manifiesto entonces, que el
Tribunal desconocié la naturaleza de la pretension como lo indica la
censura, 0 en otros términos, malinterpretd la demanda, y esa
equivocacion lo condujo a imponerle a los documentos aportados, unos
condicionamientos propios del juicio ejecutivo o del pago directo, cuando
como lo recaba aquella, su finalidad era «...solo servir de prueba para
reconocer el valor de la prestacion de dicho servicio para que en la
sentencia se impusiera el reconocimiento de la obligacion y la

consecuencial condena al pago...”.

No es menos importante agregar lo expuesto en la sentencia up supra
en el sentido que ni siquiera es necesaria la firma de los pacientes pues

“...su finalidad era acreditar la obligacion y su cuantia, ...

De lo expuesto emerge que las facturas aducidas si prueban la
obligacion, esto es, la prestacion de los servicios de salud por parte de
la demandante a los afiliados de la convocada en Servir Famisanar POS
y Plan Especial Electricaribe, prestacion que al no haber sido

controvertida y menos desvirtuada por ésta, /a torna incontrastable...”.

En esas condiciones, queda claro que la documental acercada al litigio,
la cual esta revestida de la presuncion de autenticidad segun el articulo
246 del Codigo General del Proceso, refrenda no solo la prestacion de
los servicios de salud, sino las obligaciones incorporadas en la referida
facturacion, circunstancia que resulta indiscutible, no empece que no se
hubiera hecho valer en juicio coercitivo, contrario a lo aseverado por la

primera instancia.

Aunado, el caudal suasorio da cuenta que los documentos originales y
los soportes pertinentes, no se encuentran en poder del extremo

activante, toda vez que fueron radicados en la entidad demandada®, tal

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 22 de septiembre 2017,
expediente 08001-31-03-002-2011-00049-01. Magistrado ponente doctor Luis Alonso Rico
Puerta.

5 ARTiCULQ 21 del decreto 4747 de 2007. “...SOPORTES DE LAS FACTURAS DE
PRESTACION DE SERVICIOS. Los prestadores de servicios de salud deberan presentar a
las entidades responsables de pago, las facturas con los soportes que, de acuerdo con el
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como se corrobora con los mismos instrumentos de conviccion que dan
fe que fueron remitidos por correo certificado, respecto de los cuales no
se demostro en contrario que no se hubieran entregado. Si ello es asi,
se concluye que se cumplié con lo estipulado en el articulo 56 de la Ley

1437 de 2011, en cuanto a su entrega al destinatario.

De la misma forma, respaldan que la gestora cumplio con la carga de
acreditar la existencia de las obligaciones al tenor de lo dispuesto por los
articulos 167 del Codigo General del Proceso y 1757 del Cédigo Civil,

asi como que aparecen insatisfechas conforme lo revela el paginario.

Aunado, al tenor del inciso 1° del articulo 97 del Codigo General del
Proceso, la falta de contestacién de la demanda permite que se
presuman ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la
demanda. Igualmente, los supuestos facticos que se pretendian
acreditar cuando se incumple con la exhibicion de documentos

ordenada, segun lo previsto en el inciso 1° del articulo 267 ibidem.

También, tener como veraces los hechos esgrimidos en el escrito
introductorio, relativos a que el ente territorial enjuiciado no satisfizo los
servicios médicos que le prestd su contenedora a sus pacientes, como

se lo impone la ley.

Las razones juridicas precedentes evidencian, conforme se anticip6, que
prosperan las pretensiones principales de naturaleza declarativa, por
cuanto de la valoracion de todos los elementos de juicio aludidos junto
con las presunciones de certeza de los hechos soporte del libelo
susceptibles de prueba de confesion, refulge palmario que la entidad
querellada adeuda a la actora el valor de los servicios médicos prestados
a sus vinculados, que no es otro que respaldado en las cuatro

documentos negociales que se relacionan a continuacion.

mecanismo de pago, establezca el Ministerio de la Proteccion Social. La entidad responsable
del pago no podréa exigir soportes adicionales a los definidos para el efecto por el Ministerio
de la Proteccion Social...”.
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- Factura niumero 3151730 por $732.139,00, con fecha de vencimiento el
29 de agosto de 2008 -folio 78 del PDF 01C1Foliola265-.

-Factura numero 3211501 por $88.022.359,00, con fecha de vencimiento
el 8 de enero de 2013 -folio 11 ibidem-.

-factura niumero 4303861 por $10.136.559,00, con fecha de vencimiento
de 2 de marzo de 2014 -folio 161 ibidem-.

- factura numero 4449490 por $2.592.306,00, con fecha de vencimiento el
25 de agosto de 2014 -folio 165 ibidem-.

Sumas que deben ser traidas a valor presente con el indice de Precios
al Consumidor —IPC-, dado que las mismas con el paso del tiempo
perdieron el poder adquisitivo, por o que se impone su indexacion,

desde gue se hicieron exigibles, segun la siguiente féormula:
— IPC FINAL
VP =VH X /pc INICIAL

Donde,

VP = valor presente

VH = valor historico

IPC FINAL = IPC acumulado a la fecha en que se causo el perjuicio

IPC INICIAL = IPC acumulado para la época en que se emite esta

sentencia -106.58-.
Efectuada la operacion, la cantidad actualizada para:

- $732.139,00, exigibles el 2 de septiembre de 2012% asciende a $
1.000.915.53.

-$88.022.359,00, exigibles el 9 de febrero de 20137, asciende a
$119.310.988,45.

-10.136.559,00, exigibles el 3 de marzo de 201483 asciende a
$13.175.689,71.

6 Siendo el IPC para esta fecha de 77.96.
7 Siendo el IPC para esta fecha de 78.63.
8 Siendo el IPC para esta fecha de 80.77.
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$2.592.306,00, exigibles el 27 de agosto de 2014°% asciende a
$3.373.479,52.

Los anteriores rubros arrojan un total de $137.061.073,21, monto que se
declarara adeuda la parte demandada y debe pagar a su contradictora;
sin embargo, no es factible reconocer intereses moratorios desde la
fecha de exigibilidad de cada valor, sino desde la ejecutoria de la
sentencia, a la tasa del 6% anual, ya que la obligacién consistente en
satisfacer la suma de dinero, s6lo se hace exigible desde ultimo
momento procesal, de manera que Unicamente con posterioridad a él se
reconoceran los réditos de mora, conforme al articulo 1617 del Codigo
Civil.

6.6. Adicionalmente a lo dicho, cumple precisar que ante el
requerimiento que efectud la Sala a la entidad demandada para que
aportara el original de las denominadas facturas, que respaldan los
servicios de salud, cuyo reconocimiento se pretende en este proceso,
respondio que dichos documentos fueron radicados en la vigencia 2012
y 2014, “...sin adjuntar los soportes respectivos, razén por la cual el
Grupo de Auditoria conforme al Anexo Técnico N°6 Manual Unico de
Glosas, Devoluciones y Respuestas. Resolucion 3047 de 2008
modificada por la Resolucion 416 de 2009 [los] glosé... Por lo tanto, es
evidente como lo manifiesta el auditor que no dispone de los documentos
originales que son material de la demanda porque la Entidad no los
adjunto; razon por la cual la objecion inicial se convierte en glosa y se
realiza cierre mediante Acta de Cierre Unilateral N°120.20-2 URG 18-
672 de 10 de agosto de 2018 ... enviada a [la] SOCIEDAD DE CIRUGIA
-HOSPITAL SAN JOSE DE BOGOTA por correo certificado 472 del 28
de septiembre de 2018 mediante SADE..."°.

Frente a dichas aseveraciones, la promotora replico que su contradictora

no cumplié con la carga que le impuso esta Sede, pues, de acuerdo a lo

9 Siendo el IPC para esta fecha de 81.90.
10 PDF 12.565925 -RTA SOCIEDAD DE CIRUGIA — HOSPITAL SAN JOSE DE BOGOTA.
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manifestado por ella, se deduce que los cartulares no fueron glosados
en la oportunidad que consagra la ley, aunado no adoso soporte de la
notificacion de la “...SUPUESTA GLOSA..."!

En este escenario, debe decirse que con independencia que no se
hubieren arrimado a las diligencias los originales de las aludidas
facturas, y que estas cumplan o no con los requisitos para considerarse
titulos valores, lo cual no corresponde determinar en este litigio, las
mismas no tienen fin diferente en el sub-lite que servir de prueba de los

montos declarados como debidos por la encartada.

Sin embargo, en tales circunstancias, deviene necesario advertir que en
virtud del reconocimiento que en esta providencia se hace de las
obligaciones a cargo de la pasiva y a favor de la demandante por los
servicios asistenciales que prestd, contenidas en dichos instrumentos,
estos no deben, de poderse ubicar finalmente, circular, ni perseguirse
por otra via, pues ello implicaria un doble cobro prohibido por el

ordenamiento juridico.

6.7. De otra parte, advierte la Sala que las declaraciones ultra y extra
petita impetradas devienen improcedentes, en la medida que en esta
clase de asuntos no estan permitidas, conforme con lo estipulado en el

articulo 281 del Codigo General del Proceso.

6.7. Lo discurrido conlleva entonces a revocar la sentencia censurada,
para en su lugar, acoger las pretensiones principales en la forma antes
dispuesta, con la condena en costas de ambas instancias al extremo
pasivo. En virtud de la prosperidad de aquellas aspiraciones es inviable

analizar las subsidiarias.

7. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

11 PDF 16. DESCORRO TRASLADO DOCUMETNOS TRIB SUP S CIVIL HSJ VS VALLE 2018
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JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., en SALA QUINTA CIVIL DE DECISION
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

7.1. REVOCAR la sentencia del 3 de marzo de 2020, proferida por el

Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad. En su lugar.

7.2. DECLARAR que existe la obligacion del Departamento del Valle del
Cauca —Secretaria Departamental de Salud de pagarle a Sociedad de
Cirugia de Bogota — Hospital de San José, la suma de $137.061.073,21,
de acuerdo con la descripcién y precision efectuadas en la parte

considerativa.

7.3. CONDENAR a la convocada al pago del valor a que se refiere el
numeral anterior junto con los intereses a la tasa del 6% anual sobre el
monto reconocido. Debe satisfacer el capital aludido una vez cobre
ejecutoria esta sentencia, vencido el lapso otorgado, se causaran los

segundos, desde ese momento hasta que se solucione la obligacion.

7.4. NEGAR el pago de intereses moratorios comerciales a la tasa
maxima certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia

deprecados, asi como las declaraciones ultra y extra petita.

7.5. NO EFECTUAR PRONUNCIAMIENTO respecto de las
pretensiones subsidiarias, de acuerdo a lo expuesto en los

considerandos.

7.6. ADVERTIR a las partes que las denominadas facturas, allegadas
en copia al plenario, asi como los originales que se remitieron al ente
territorial, no deben circular, ni tratar de hacerse efectivas por otra via,
en el entendido que las obligaciones en ellas contenidas se reconocieron

en el sub-examine.
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7.7. CONDENAR en ambas instancias a la parte demandada a favor de
actora. Tasense las de primera por el a quo. Liguidense en la forma

prevista en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

7.8. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, previas las

constancias del caso. Oficiese.

La Magistrada Sustanciadora fija la suma de $3.000.000., como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,
L ULLA
Magistrad
5 : 4
L(, é 207
NUBIA n:SPI:R ZA SABOGAL VARON

Magistrada

Con
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Clase de Juicio: Apelacion de Sentencia —Verbal
Accionante: Edilberto Rincon Moreno
Accionado: Elvis Luna Granados y otros

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el informe secretarial de esta calenda, y
atendida la mayoria de ordenes Secretariales impartidas por auto del
pasado 25 de febrero de los corrientes, SE CONSIDERA:

1°- ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion formulado por el extremo activo, contra la sentencia
proferida el dia 29 de julio de 2020, por el Juzgado Treinta 'y Dos Civil
del Circuito de esta ciudad, dentro del presente proceso de la
referencia, demanda declarativa formulada por Edilberto Rincon

Moreno contra Elvis Luna Granados.

2°- Tramitese conforme lo dispone el art. 14 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020 en concordancia con el art. 327 del Estatuto
General del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas

gue les corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de
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Clase de Juicio: Apelacion de Sentencia —Verbal
Accionante: Edilberto Rincon Moreno
Accionado: Elvis Luna Granados y otros

apelacion de la parte activa, y réplica del mismo por cada contraparte,

en los términos del art. 14 ya citado.

3°- Oficiese al Juzgado 32 Civil del Circuito de esta ciudad, con
el fin de que se sirvan certificar, en el término de cinco (05) dias, a
partir de su comunicacion, las gestiones adelantadas a fin de conjurar
el error del sistema CICERO, para cumplir el numeral 3° del proveido
inmediatamente anterior, calendado 25 de febrero hogafo, y en caso
de no poder remitir la videograbacion de la Audiencia Especial de
Entrega Provisional del Inmueble objeto de este proceso, llevada a
cabo el dia 3 de diciembre de 2019, se determine por su titular la
necesidad de proceder conforme lo prevé el art. 126 del C.G.P.

Oficiese.

Notifiguese,

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado
(08201800231 01)

1 Segun acta de Audiencia visible a folio 203 del C-1.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiun (2021).

Proceso Ejecutivo
Ref. 11001 3103 010 2015 00032 01
Ejecutante: Bancolombia S.A.

Ejecutado: Franklin Boutin Soto

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Se fijan dentro del asunto de la referencia como AGENCIAS EN DERECHO
de esta instancia, el equivalente a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL

VIGENTE, a cargo del extremo ejecutante —cesionario-.

Notifiquese y Cumplase,

) Snosseehaio .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion. 11001-3103-015-2011-00606-01
Asunto. Declarativo.

Recurso. Apelacion Auto

Demandante. Melba Rey de Bustos
Demandados. Alexander Villamarin Truiillo.

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por los incidentantes
Janeth y Javier Jiovanni Villamarin Trujillo frente a la decision emitida en
audiencia el 30 de septiembre de 2020, por el Juzgado 48 Civil del Circuito de
Bogota, dentro del proceso reivindicatorio adelantado por Melba Rey de Bustos

contra Alexander Villamarin Trujillo.

ANTECEDENTES

1. El 3 de marzo de 2020, los hermanos Villamarin Trujillo
pidieron la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto admisorio de la demanda,
con sustento en la causal 8° del articulo 133 del C.G.P, por cuanto no fueron
notificados dentro del proceso como herederos de Jorge Villamarin Balaguera
(q.e.p.d), este ultimo presunto poseedor de los bienes que se pretenden

reivindicar. Por lo que, a su juicio y atendiendo al articulo 81 de la antigua



Apelacion de auto
Decision: Confirma

codificacién procesal, consideran que debieron ser vinculados tanto los
herederos determinados como los indeterminados del citado de cujus,

disponiendo, para el efecto, su emplazamiento.

2. Una vez surtido el tramite de nulidad, el a quo, declaro
infundada la solicitud, por cuanto considerd que la citacién de las personas
indeterminadas procede en los procesos que asi determina la ley, verbi gratia el
de pertenencia. Asi, a la postre el tramite del reivindicatorio solamente impone
que la demanda sea dirigida contra la persona que tenga la calidad de poseedor,
pues lo que se busca es que el propietario que ha sido despojado de la posesion

la logre recuperar.

Expreso que al no ser un imperativo legal la citacion de los herederos
de quien en vida ostentaba la posesion, no se afianzan las circunstancias
concretas para indicar que debian integrar el contradictorio y, por tanto ,proceder
a su notificacion o emplazamiento, y siendo asi no se cumple con ese

presupuesto taxativo de la nulidad impetrada.

Finalmente, resolvid vincular a Janeth y Javier Jiovanni Villamarin
Trujillo, como personas naturales y como herederos determinados de Jorge
Villamarin Balaguera (q.e.p.d.), asi como a los herederos indeterminados de ese
causante, para que conformaran la parte pasiva, acorde con el articulo 61 del
C.G.P.

3. Oportunamente los incidentantes recurrieron esa decision,
directamente en apelacidn, reiterando en su alegacién que se vulnerd el numeral
8° del articulo 133 del C.G.P., nulidad que conlleva a declarar la ineficacia del
proceso desde el principio, con la consecuente inadmision de la demanda, para

que el promotor del litigio proceda a adecuarla en legal forma, pues no hacerlo

2
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es darle la oportunidad al apoderado de cometer errores y que el juez los

subsane.

4. El demandante manifestd avalar la apelacién presentada por su
contraparte contra el proveido opugnado sustentado en que demandd a quien en
los dos Ultimos afios conocid como poseedor del inmueble. Pero nada dijo como
ataque directo contra la decision del juez de declarar improspera la nulidad

deprecada.

5. El A-quo concedio la alzada, la que ahora es objeto de decision,

previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Como es sabido, las nulidades procesales constituyen un remedio
excepcional enfilado a enmendar aquellas irregularidades o deficiencias que
pueden presentarse en el decurso del litigio y, por su magnitud, comprometan el
debido proceso y el derecho de defensa; consecuentemente, no son un simple
instrumento para procurar la cabal observancia de las formas procesales, sino
que obedecen al propdsito de resguardar las garantias constitucionales a las

partes e intervinientes afectadas con el vicio.

Empero, cuando el legislador dispuso como causal de anulacién la
que aca se invoca relativa al “...emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes”, se referia tal y como se
establece a las que conforme al tramite que se incoa deban ser citadas o,
atendiendo a la solicitud en concreto de este incidente, a los sucesores
procesales en virtud del fallecimiento de la parte, pues en ese caso el proceso

continuaria con sus herederos.
3
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2. Segun el plenario, la demanda se impetrd contra Alexander
Villamarin Trujillo como poseedor del predio?, atendiendo al articulo 952 del
Codigo Civil que prevé que “la accion de dominio se dirige contra el actual
poseedor’. Por ello fue a él a quien se le notificd personalmente del auto

admisorio, cosa que no esta en discusion en esta instancia.

Asi, como viene de verse en los juicios reivindicatorios no se exige
que el escrito primigenio se dirija a persona diferente 0 que se emplace a
indeterminados pues tal y como lo dijo el fallador de primera instancia lo que se
pretende es la recuperacion del bien, que esta en poder de un tercero poseedor,

en favor de su propietario, y es contra esa persona que se impetra la accién.

2.1. Ahora, el inconformismo de la parte recurrente deviene del
hecho de no habérseles notificado o por lo menos emplazado teniendo en
cuenta que ostentan la calidad de herederos de Jorge Villamarin Balaguera
(q.e.p.d), quien segun los hechos de la demanda fungia como anterior poseedor

sobre el predio, hasta que fallecié el 21 de junio de 2009.

Sin embargo, notese que la parte convocada solamente la integra
Alexander Villamarin Trujillo sobre quien la parte actora afirmé estaba en
posesion material del inmueble, al momento de interponer la demanda, insistese
se dirige entonces “contra el actual poseedor”. Por ende, no hubiera resultado

pertinente disponer en los términos del articulo 87 del C.G.P2 (antes 81 del

! La parte actora manifesté dirigir la demanda “contra el sefior Alexander Villamarin Trujillo ..., hijo del sefior
Jorge Villamarin Balaguera, ya fallecido, presunto poseedor’, y en el hecho séptimo clarificé “La sefiora Melba
Rey de Bustos se encuentra privada de la posesion material de los inmuebles, puesto que la supuesta posesion
la tiene en la actualidad el sefior Alexander Villamarin Trujillo, hijo del sefior Jorge Villamarin Balaguera ya
fallecido (...)".

2 "Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los herederos de una persona cuyo
proceso de sucesidn no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda debera dirigirse
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenara emplazarlos en la
forma y para los fines previstos en este cédigo. Si se conoce a alguno de los herederos, la demanda se dirigira
contra estos y los indeterminados”.

4

N.E.S.V. Exp. 015-2011-00606-01



Apelacion de auto
Decision: Confirma

C.P.C) la vinculacion y notificacion de los herederos determinados o
indeterminados del causante antedicho pues la demanda no se propuso ni se
admitié contra él, cosa que tampoco pretendia la parte activa pues para ella, tal y
como tendra que comprobar en el decurso del litigio, el bien esta en posesion de

quien efectivamente fue demandado.

En suma, tal y como lo manifestd el a-quo no se percibe que se
configure la causal de nulidad alegada, que implique retrotraer al tramite de un
proceso que lleva casi diez afios en contiendas. Sobre todo si se tiene en cuenta
que los aca incidentantes fueron vinculados como terceros intervinientes
conforme al articulo 61 del C.G.P, teniendo la oportunidad de, si asi lo disponen,

ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

3. Por ende, la decision controvertida sera refrendada, con la

condigna condena en costas a los opugnantes (numeral 1°, art. 365 del C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la decision emitida en audiencia el 30
de septiembre de 2020, por el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Segundo.- Costas de la instancia a cargo de los apelantes.
Liquidense de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., incluyendo como

agencias en derecho la suma de $300.000.

3 Acta de reparto del 4 de noviembre de 2011, cdno principal fl. Digital 38.
5
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Tercero.-Oportunamente, devuélvase la actuacién a la oficina de

origen, previas las constancias de rigor.

/NOTIFIQUESE
o

4
/d/g(z/a /z@ 207

ESPERANZA SABOGAL VARON
Magistrada

6
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Por hallarse pertinente, se dispondra la suspension del proceso de la
referencia en lo que respecta a la demandada promovida por la
Angelcom S.A contra Pedro Ruano Castro, con el objetivo de elevar
ante el Honorable Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina de
Naciones, solicitud de Interpretacion Prejudicial de los articulos 258,
259 y 267 de la Decision 486 de 2000, con fundamento en el articulo
33 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina y el articulo 123 de su Estatuto.

Para ello, se atendera los presupuestos de la peticion, en los
términos de que trata en canon 125! del Estatuto de dicha

Corporacion.

a) Nombre e instancia del juez o tribunal nacional consultante:

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Republica de
Colombia, en su Sala Especializada de Decision Civil. Esta
Corporacion es para el caso concreto, juez ordinario de ultima
instancia.

b) Normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina
cuya interpretacion se requiere:

Articulos 258, 259, y 267 de la Decision 486 de 2000.

I Articulo 125.- Condiciones y requisitos para la formulacién de la consulta. La solicitud de
interpretaciéon que los jueces nacionales dirijan al Tribunal deberd contener:

a) El nombre e instancia del juez o tribunal nacional consultante;
b) La relacion de las normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina cuya

interpretaciéon se requiere;
c) La identificacion de la causa que origine la solicitud;
d) El informe sucinto de los hechos que el solicitante considere relevantes para la
interpretacion; Y,

e) El lugar y direccién en que el juez o tribunal recibird la respuesta a su consulta.
1
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c) Identificacion de la causa que origine la solicitud:

Proceso verbal impulsado por la compania Angelcom S.A. en contra
de Pedro Ruano Castro, e identificado bajo el radicado 1100131030-
15-2014-00313-01.

d) Informe sucinto de los hechos que el solicitante considere
relevantes para la interpretacion:

1.- Por conducto de apoderado judicial, Angelcom S.A solicito
principalmente que se declaré que su contendor incurrio en las
siguientes practicas anticompetitivas: (i) prohibicion general; (ii) actos
de desorganizacion; (iii) descrédito y; (iv) induccion a la ruptura
contractual. Como consecuencia, se ordene a la pasiva a remover los
efectos ocasionados con las conductas y el pago en favor de la
precursora de la suma de $ 100.000.000 COP, a titulo de dano
emergente.

Subsidiariamente, se decrete la suspension de los actos que puedan,
a futuro, ser causante de las mismas conductas anticompetitivas
arriba descritas.

2.- Los hechos en que se funda la accion, expresan en sintesis lo
siguiente:

2.1.- La compania convocante es concesionaria del sistema de
recaudo de la fase I de Transmilenio -Sistema articulado masivo de
transporte publico en la ciudad de Bogota D.C.-, adicionalmente,
integra la Union Temporal Fase II, que a su vez, es concesionario de
la fase II de la misma actividad.

2.2.- En agosto de 2011, Transmilenio otorgo la concesion a la
Empresa de Recaudo para la III fase y, entre otras cosas, se
comprometio de acuerdo a los anexos técnicos del contrato suscrito a
adelantar todas las actividades para integrarse al sistema de las
recaudadoras ya existentes, en especial, para que la unificacion del
sistema de pago de los usuarios, de modo tal que las tarjetas
inteligentes debian ser compatibles en todo el sistema de
Transmilenio.

2.3.- En diferentes medios de comunicacion, Pedro Ruano,
presidente de la junta directiva de Recaudo Bogota, efectuo

afirmaciones en las que imputaba a la demandante, que las demoras
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en la integracion de los mecanismos de recaudo atendian a
comportamientos de Angelcom, aspectos que estima carecen de
acierto y, por el contrario, “...) han afectado la reputacion y buen
nombre [de la enjuiciante]|, generando adicionalmente el riesgo de
afectar los contratos de concesiéon del recaudo de las fases I y II de
Transmilenio (...)”.

3.- La decision adoptada por el juez de primer grado, consistiéo en
denegar la totalidad de las pretensiones, tras encontrar demostrada
la falta de legitimacion en la causa por activa.

3.1.- Para arribar a dicha conclusion, en sintesis, indicé que dentro
de otro juicio de competencia desleal que, por su parte, propuso la
aqui demandada contra la demandante, con causa en el retardo o
entorpecimiento que Angelcom genero para el proceso de integracion
de los sistemas de recaudo dentro de la operacion de transporte
publico de Transmilenio, se concluyé que, en efecto, se habia
consumado la conducta anticompetitiva, pues con su
comportamiento la hoy demandante habia deshonrado la clausula
general de comportamiento leal.

En ese sentido, si la actual reclamacion se fundaba en que,
presuntamente Pedro Ruano Castro habia efectuado afirmaciones
mentirosas que habian afectado la reputacion y estabilidad
empresarial de Angelcom, lo definido en aquel juicio posicionaba
tales aseveraciones en el escenario de la verdad, destruyendo la tesis
que defendida la convocante.

4.- La referida decision fue apelada por Angelcom S.A, al estimar
que, en su sentir, habia operado una indebida de fundamentacion y
un error factico por inadecuada valoracion de probatoria. Expuso
que, de un lado, la decision se supedité a calificar las afirmaciones
efectuadas en otro proceso que no versaba sobre los hechos que aqui
se endilgaban a la pasiva y, de otro, que se omitio la valoracion de
pruebas que, dentro del presente caso, refrendaban el acierto de las
acusaciones efectuadas en contra de su contendor.

e) El lugar y direccion en que el Juez o Tribunal recibira la
respuesta a su consulta:

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, con
sede en la Avenida Calle 24 No. 53 - 28, Oficina 305C, Bogota,
Colombia, Tel: (+57 1) 4233390 Extension 8349, 8350, 8351 u 8568,
con lo cual se cumple el requisito del literal e) del art. 125 del
Estatuto del Tribunal Andino.
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Cumplidas las exigencias establecidas en el articulo 125 de la
normatividad senalada, considera la suscrita que es relevante poner
de presente algunos problemas juridicos que plantea el aludido
proceso, en el marco de los articulos 258, 259 y 267 de la Decision
486 de 2000, para lo cual se plantean las siguientes preguntas:

(i).- En el marco de la Decision 486 de 2000 y la jurisprudencia del
TJCAN ¢cuales son los presupuestos de las siguientes conductas
susceptibles de ser calificadas como de competencia desleal: actos de
desorganizacion, actos de descrédito, induccion a la ruptura
contractual y clausula general de prohibicion?

(ii).- ¢Qué papel desempena en la configuracion de las anteriores
conductas el grado de acierto, fundamento o conviccion de las
afirmaciones efectuadas por un agente del mercado, que su
competidor estima como lesivas de su reputacion empresarial y
edifica como la base de la estructuracion de practicas
anticompetitivas?

RESUELVE

PRIMERO: ELEVAR ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, la presente consulta obligatoria de Interpretacion
Prejudicial, dentro del proceso promovido por Angelcom S.A contra

Pedro Ruano Castro, adelantado bajo el nimero tinico de radicacion
nacional 1100131030-15-2014-00313-01.

SEGUNDO: SUSPENDER el proceso de la referencia, y en
consecuencia, el término para resolver esta instancia (art. 121
Codigo General del Proceso), hasta tanto no se reciba con destino a
este asunto, la correspondiente Interpretacion Prejudicial obligatoria,
proferida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunal que remita el Oficio de rigor al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, ubicado en la Calle Juan de Dios Martinez Mera
No. 34-380 y Portugal, en la ciudad de Quito (Ecuador), PBX: (593-2)
3330610 P.O. BOX 170790542, sin que sea necesario, para tales
efectos, y como lo ha explicado dicha Corporacion, efectuar el tramite
de exhorto por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores.
Remitase también por via de correo electréonico.

2 Esta informacién reposa en la pagina oficial del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina:
http:/ / www.tribunalandino.org.ec/ sitetjca/ index. phpoption=com_content&view=frontpage
&ltemid=1
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CUARTO: REMITIR junto a la anterior comunicacion, copia
auténtica de la totalidad del expediente para mejor proveer.

QUINTO: INFORMAR al Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, que podra enviar la respuesta a esta solicitud, a la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, con sede en la
Avenida Calle 24 No. 53 - 28, Oficina 305C, Bogota, Colombia, Tel:
(57 1) 4233390 Extension 8349, 8350, 8351 u 8568, con lo cual se
cumple el requisito del literal e) del art. 125 del Estatuto del Tribunal
Andino.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada.

Firmado Por:

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
bc310bcb1351a9416d142fac39dd689e10e6e8aelcee9642168b794bca7d8415
Documento generado en 23/03/2021 03:05:09 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :110013103016201200638 03
PROCESO : EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE : JESUS ANTONIO RAMIREZ CARDONA
DEMANDADA : NURY FABIOLA CARRENO ALVARADO
ASUNTO : APELACION AUTO

Se procede a dirimir la alzada interpuesta frente al proveido
del cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dictado por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias de Bogota
D.C., mediante el cual rechazé la solicitud de nulidad que elevé la parte
demandante.

1. ANTECEDENTES:

1. El apoderado de la parte actora pidié anular la providencia
dictada el 16 de septiembre de 2019, -mediante la cual se dispuso
confirmar por reposicion la decision de suspender el proceso-, pues, en
su criterio, es improcedente el tramite de negociacién de deudas que
inicid, por segunda vez, la ejecutada, porque “el proceso de insolvencia de
persona natural se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso, y como
tal, se debe regir por las normas procedimentales alli establecidas (...) En
consecuencia, el hecho de que la deudora, sefiora NURY FABIOLA CARRENO
ALVARADO, haya desistido del Proceso de Insolvencia de persona natural no
comerciante, tiene efectos de cosa juzgada, por lo cual no se podra iniciar
proceso similar, bajo los mismos hechos y pretensiones”.

2. La falladora de conocimiento rechazé de plano el anterior
requerimiento, por cuanto “los hechos esgrimidos en dicha solicitud” no
“configuran las causales contempladas en el articulo 133 del C.G.P”, y “el vicio
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de procedimiento contemplado en el articulo 29 de la Constitucion Politica (...)
hace referencia a la prueba obtenida con violacion al debido proceso (...)
hipdtesis que no corresponde a la inconformidad narrada por el memorialista”.

3. En desacuerdo con esa determinacion, el extremo
demandante la refutd, mediante el recurso de reposicion, y, en subsidio
apelacidén, tras sefalar que “desde un principio, en el recurso se sefialé como
fundamento fue el art. 29 de la Constitucion Politica, pues es evidente que las
conductas criticadas de la actuacion judicial, no se enmarcan en las causales del
art. 133 del C.G.P.” Agregd que "“la jurisprudencia ampliamente desarrollada
por la Corte Constitucional al respecto, se ha manifestado en otros sentidos,
sefialando que el articulo en cuestion no hace referencia tnica y exclusivamente
a la prueba obtenida con violacién al debido proceso, pues este es sélo uno de
los elementos del debido proceso y no el unico (...) Es asi como el auto objeto
de recurso cuenta con una fundamentacion erronea, al limitar de manera tajante
la aplicacion del articulo 29 constitucional (...) desconociendo a su vez la nulidad
qgue el desconocimiento del mismo deriva”.

4. El medio de impugnacién horizontal fue despachado
desfavorablemente por el a quo, bajo los mismos argumentos y se
concedié la alzada.

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el inciso 1° del articulo 135 del Cddigo
General del Proceso, la parte que solicite un nulidad "debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que
se fundamenta...", precepto que armoniza con el inciso 4°, bajo cuyo tenor
el juez debe rechazar de plano la nulidad "que se funde en causal distinta de
las determinadas en este Capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion”.

Atanedero a la nulidad establecida en el articulo 29 de la Carta
Politica, cumple destacar que dicha preceptiva consagra el derecho al
debido proceso como garantia de orden superior, cuya materializacion se
patentiza en el tramite adecuado impartido a los litigios sometidos al
estudio de la autoridad jurisdiccional, sin que se erija como una causal
autdnoma e independiente de las reconocidas en el articulo 133 citado,
con excepcion de lo contemplado en el inciso final de la referida norma
supra legal, que prevé la invalidacién, de pleno derecho, de la prueba
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obtenida con violacion del debido proceso, disposicion que habilita
cualquier reclamacion cimentada en tal irregularidad probatoria.

Sobre ese particular, la Sala de Casacién Civil ha puntualizado
que:

“"[Lla fijacion del régimen de las nulidades es un asunto que, en
linea de principio, es del resorte del legislador, que indica, segun los criterios
antes senalados, las causales que las generan, tal como quedé consignado en el
citado articulo 140 [subrogado por el canon 133 del C.G. del P.], atendiendo,
claro esta, los principios y garantias constitucionales, de los que son finalmente
una nitida expresion.(...) En todo caso, es de verse también que el inciso final
del articulo 29 de la Constitucidn Politica establece que ‘es nula de pleno derecho,
la prueba obtenida con violacién del debido proceso’, nulidad de orden superior
qgue, como lo indicd la Corte Constitucional en sentencia C-491 de 1995, viene a
sumarse a las demas y puede invocarse cuando sea el caso. (...) En este preciso
sentido la Sala ha recordado que ‘al lado de la nulidad de origen constitucional
prevista en el Art. 29 dela C. P.,segun las precisiones hechas porla Corte
Constitucionalen las sentencias (C-491/95 y (C-217/96, operan en el
ordenamiento procesal civil las de caracter legal organizadas dentro de un rigido
sistema de taxatividad, conforme al cual no hay nulidad sin texto que la
consagre, lo que positivamente se refleja en los propios términos empleados en
el inciso primero del art. 140 ibidem [133 del C.G.P.], segun el cual ‘el proceso
es nulo en todo o en parte solamente’en las precisas situaciones detalladas por

” 1

el aludido precepto”.

2. Dentro de ese marco normativo y jurisprudencial, se otea
gue el recurso de apelacién que ahora ocupa la atencion del Tribunal, esta
llamado al fracaso, dando lugar a confirmar el rechazo de la solicitud de
nulidad, ya que, por una parte, los supuestos anulatorios invocados no
tienen aptitud para estructurarse en las causales consagradas en el canon
133, ibidem, y, de otra parte, en la actuacion acusada no hay evidencia
de una prueba obtenida con violacion del debido proceso, como pasa a
explicarse.

3. Sobre lo primero, precisa esta Corporacion, que el yerro
denunciado por el opugnador consiste en que no se debid decretar la
suspension del proceso, pues, en pretérita oportunidad, la deudora ya
habia iniciado otro tramite de insolvencia, por tanto, debia esperar cinco

1 Providencias de 19 de diciembre de 2005, exp. 7864, y 24 de octubre de 2006, exp.00058, reiteradas en auto de 21 de
marzo de 2012, exp. 110010203000-2006-00492-00.
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anos para promover esa misma actuacion; sin embargo, dicho sustrato
factual no se encuentra enlistado en el canon 133 de la codificacion
adjetiva civil, como causal invalidante del proceso, realidad que
imposibilita nulificar lo rituado por motivos no tipificados en la ley vigente,
porque, como lo tiene sentado la Corte Suprema de Justicia “(...) /a fijacién
del régimen de las nulidades es un asunto que, en linea de principio, es del
resorte del legislador, que indica, segun los criterios antes sefialados, las
causales que las generan, tal como queddé consignado en el citado articulo 140
[133 del C.G.P.] (...) dentro de un rigido sistema de taxatividad, conforme al cual
no hay nulidad sin texto que la consagre, lo que positivamente se refleja en los
propios términos empleados en el inciso primero del art. 140 ibidem [133 del
C.G.P.], segun el cual ‘el proceso es nulo en todo o en parte solamente’en las
precisas situaciones detalladas por el aludido precepto”™, supuestos que no se
avistan configurados en el presente asunto, circunstancia que imponia
rechazar de plano la solicitud de nulidad impetrada, a tono con lo previsto
en el articulo 135, inciso 4, ejusdem.

4. Y sobre lo segundo, no se observa en la ejecucion
adelantada para el cobro del crédito, evidencia de una prueba obtenida
con violacién del debido proceso, segun el articulo 29 de la Constitucion,
habida cuenta que el recurrente no logra justificar cdmo es que pudo
configurarse anomalia de ese talante en el proceso, pues su peticidén se
baso, en lo medular, en denunciar eventuales irregularidades en la etapa
del remate, actuacién esta que no se asimila en forma alguna a la practica
de un medio de conviccién recaudado con vulneracién a la citada garantia
fundamental.

5. Bajo la anterior perspectiva, no queda duda que en el
asunto bajo estudio se presentaron los presupuestos consagrados en
el inciso cuarto del canon 135 del actual Estatuto Adjetivo Civil.

En consecuencia, se confirmara la providencia recurrida, por
las razones aqui expuestas, sin imponer condena en costas, dado que no
se acreditd su causacion (numeral 8° del articulo 365 del Cddigo general
del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C.,

2 Providencias de 19 de diciembre de 2005, exp. 7864, y 24 de octubre de 2006, exp.00058, reiteradas en auto de 21 de
marzo de 2012, exp. 110010203000-2006-00492-00.
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RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR l|a providencia de fecha vy
procedencia anotadas, conforme a las motivaciones expresadas en la
parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en segunda instancia, por no aparecer
causadas.

TERCERO.- DEVOLVER, en oportunidad las presentes
diligencias al Despacho de origen.

b5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

NOTIFIQUESE



Republica de Colombia
dicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :110013103018201000008 02
PROCESO : EJECUTIVO PRENDARIO
DEMANDANTE : FENALCO

DEMANDADA : LUIS ANGEL HURTADO GALLO
ASUNTO : APELACION AUTO

Se procede a dirimir la alzada interpuesta frente al proveido
de quince (15) de enero de dos mil veinte (2020), dictado por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.,
mediante el cual rechazd la solicitud de nulidad que elevd la parte
demandada.

1. ANTECEDENTES:

1. El apoderado de la parte pasiva pidid “declarar la nulidad de
lo actuado en el presente proceso a partir de octubre 09 de 2018, fecha en la
qgue se realizé la diligencia de secuestro del vehiculo automotor de placas SVC
039, por haberse pretermitido realizar el control de legalidad respectivo”.

Como fundamento factico esgrimio, en sintesis, que “el 09 de
octubre de 2018 se realizd la diligencia de secuestro del vehiculo automotor de
placas SVC 039, no en la direccion que fue relacionada en el despacho comisorio
que era la VARIANTE DE FONTIBON Nro. 96B-73, sino que dicho vehiculo
automotor ya habia sido sacado de ese parqueadero y llevado al PARQUEADERO
LA PRINCIPAL ubicado en la CALLE 4 nro. 11-05 BARRIO PORVENIR del Municipio
de MOSQUERA-CUNDINAMARCA, hecho que claramente hace notable el interés
de explotacion que se hiciera del automotor y que dicha movilizacion o cambio
de parqueadero en ningun momento fue puesto en conocimiento al Juez del
proceso, ni a las partes y continuando con la narracion de los hechos objeto de
nulidad, en dicha diligencia fue designado como secuestre la persona juridica
CALDERON WESNER Y CLAVIJO S.A.S. representada legalmente por
NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ, quien representa también a la sociedad que
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es la actual demandante cesionaria, CONFIGURANDOSE AQUI UN INTERES
IRREGULAR EN EL BIEN OBJETO MATERIA DE GARANTIA PRENDARIA".

Igualmente, sefialé que los informes rendidos por el secuestre
son “falsos, primero, porque el vehiculo no esta inmovilizado como el afirma y
segundo porque desde el anho 2015 dicho vehiculo esta prestando servicios en
forma particular generando ingresos que no se han reportado por parte del
Secuestre al proceso.

(...) Es de vital importancia que la Sehora Juez libre nuevamente la
orden de APREHENSION del vehiculo y este sea llevado a un parqueadero que si
cumpla con su funcidn, que el secuestre sea relavado por uno que si cumpla su
funcion y se verifique el estado real del vehiculo que se pretende subastar y asi
garantizar los derechos de [su] poderdante y no hacer mas gravosa la situacion
del mismo”.

2. La falladora de conocimiento rechazé de plano la anterior
solicitud, por cuanto “el extremo ejecutado ha intervenido en el proceso, sin
alegar los vicios anulatorios invocados en la hora de ahora, lo que de suyo
soporta la determinacion adoptada lineas atras”.

3. En desacuerdo con esa determinacién, el extremo
accionado la refutd, mediante el recurso de reposicién, y, en subsidio
apelacién, insistiendo, esencialmente, en la situacion factica expuesta en
lineas precedentes.

4. El medio de impugnacién horizontal fue despachado
desfavorablemente por el a gquo, bajo los mismos argumentos y se
concedié la alzada.

CONSIDERACIONES

1. A objeto de solventar la controversia puesta en
conocimiento del Tribunal, debe recordarse, de manera preliminar, que
en el ordenamiento juridico patrio, las nulidades procesales estan regidas
por el principio de especificidad, en cuya virtud se exige, para tener por
invalidada la actuacion, total o parcialmente, que un texto legal reconozca
las causales concretas de anulacidon, como las establecidas en el articulo
133 del Cdédigo General del Proceso, el cual encuentra sustento “en /a
consagracion positiva del criterio taxativo, conforme al cual no hay irregularidad
capaz de estructurar nulidad adjetiva sin ley especifica que la establezca”.! De
alli que el canon 135, inciso 4, ibidem, disponga que “[e]/ juez rechazara

1 Sala de Casacidn Civil. Sentencia de 31 de agosto de 2011, Exp. 4982, reiterada en sentencia de 1 de marzo
de 2012, Exp. C-0800131030132004-00191-01.
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de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este Capitulo (...)."”

2. Dentro de ese marco normativo y jurisprudencial,
prontamente se advierte que el recurso de apelacion interpuesto por el
ejecutado no tiene vocacién de prosperidad, comoquiera que los motivos
de nulidad traidos por éste no tienen aptitud juridica para estructurar la
causal de anulacién invocada.

En efecto, el yerro denunciado por el opugnador consiste en
que el vehiculo objeto de aprehensidon y secuestro, en razén de las
medidas cautelares materializadas, estd siendo movilizado sin
autorizacién del juzgado, indicando, ademas, que el secuestre no estd
rindiendo cuentas de la administracion del rodante, pues el mismo esta
produciendo dinero que debe ser puesto a disposicién del proceso;
sustrato factual que no se encuentra enlistado en el canon 133 de la
codificacién adjetiva civil, como causal anulatoria del proceso, realidad
que imposibilita nulificar lo rituado, por motivos no tipificados en la ley
vigente, porque, como lo tiene sentado la Corte Suprema de Justicia “(...)
la fijacion del régimen de las nulidades es un asunto que, en linea de principio,
es del resorte del legislador, que indica, segun los criterios antes sefialados, las
causales que las generan, tal como quedod consignado en el citado articulo 140
[133 del C.G.P.] (...) dentro de un rigido sistema de taxatividad, conforme al cual
no hay nulidad sin texto que la consagre, lo que positivamente se refleja en los
propios términos empleados en el inciso primero del art. 140 ibidem [133 del
C.G.P.], segun el cual ‘el proceso es nulo en todo o en parte solamente’en las

precisas situaciones detalladas por el aludido precepto™; supuestos que no se
avistan configurados en el presente asunto, situacion que imponia
rechazar de plano la solicitud de nulidad impetrada, a tono con lo previsto
en el articulo 135, inciso 4, ejusdem, pero, por las razones aqui
expuestas.

3. No obstante lo anterior, y ante las serias denuncias
elevadas por la parte demandada, en su escrito de nulidad, se conminara
a la Juez Tercera Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, para que,
en el ambito de sus competencias y, particularmente, en ejercicio de los
deberes consagrados en el articulo 42, numeral 3, del C.G.P. -
concordantemente con los articulo 51 y 52, ibidem-, adopte las medidas
pertinentes respecto de los hechos irregulares puestos en su conocimiento
por el extremo demandado.

2 Providencias de 19 de diciembre de 2005, exp. 7864, y 24 de octubre de 2006, exp.00058, reiteradas en auto de 21 de
marzo de 2012, exp. 110010203000-2006-00492-00.
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4. Situadas de esa manera las cosas, se confirmard la
providencia recurrida, por las razones aqui expuestas, sin imponer
condena en costas, dado que no se acreditd su causacion (articulo 365
del Cdodigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR l|a providencia de fecha vy
procedencia anotadas, conforme a las motivaciones expresadas en la
parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO.- CONMINAR a la Juez Tercera Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias, para que, en el ambito de sus competencias
y, particularmente, en ejercicio de los deberes consagrados en el articulo
42, numeral 3, del C.G.P. -concordantemente con los articulo 51 y 52,
ibidem-, adopte las medidas pertinentes respecto de los hechos
irregulares puestos en su conocimiento por el extremo demandado.

TERCERO.-Sin costas en segunda instancia, por no aparecer
causadas.

CUARTO.- DEVOLVER, en oportunidad las presentes
diligencias al Despacho de origen.

Jitts-

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

NOTIFIQUESE
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Bogota D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
(Discutido y aprobado en Salas 6, 7y 8 del 05, 12y 19/03/2021)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
Bertha Liliana Castanedal! contra la sentencia proferida en audiencia
efectuada por el Juez 50 Civil del Circuito de esta ciudad, el dia 31 de
julio de 2020 dentro del juicio verbal que impuls6 Omar Bernal
Chanaga en su contra.

I.- ANTECEDENTES
1.- La demanda

1.1.- Por medio de apoderado judicial Omar Bernal Chanaga solicito a
la jurisdiccion que fuera declarado como propietario pleno del
apartamento 2601 de la torre A de la calle 3 # 21-46 Edificio Torres de
Fenicia de Bogota y, como consecuencia, se disponga que la demandada
lo restituya libre de muebles, animales y objetos respetando las
anexidades que le son propias.

Como consecuencia de la declaracion, se le reconozcan los frutos
naturales y civiles del predio, desde el instante en que la demandada
inicio la posesion al considerarla de mala fe; igualmente, se le exima de
todo pago por concepto de expensas necesarias.

1.2.- En los hechos de la demanda se senalo:

1.2.1.- Mediante Escritura Publica 3575 de agosto 9 de 1991, el senor
Omar Bernal Chanaga adquiri6 por medio de compraventa el
apartamento 2601 de la torre A de la calle 3 # 21-46 Edificio Torres de
Fenicia de esta capital, e identificado con folio de matricula S0C-18829.

1.2.2.- Con posterioridad, contrajo matrimonio con la demandada,
senora Bertha Liliana Castaneda; union que se disolvio y liquidé con
instrumento notarial 0937 de julio 7 de 2008.

Precis6 que, previo al tramite de cesacion de efectos civiles de su
matrimonio catolico, acudido en sede de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion para establecer el régimen de
alimentos de sus tres hijos comunes, en el que se acord6é que tanto la
senora Castaneda como los entonces menores, continuarian viviendo

1 Demandada principal y demandante en reconvencion

Verbal (pertenencia) 21-2012-00003-01
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en el inmueble, pues su propietario, lo destinaria para la morada de sus
hijos.

En tal virtud, la demandada ingresé6 al inmueble como “mera tenedora”,
pero no cumple con el pago de administracion ni de impuestos y su
estadia inicial se dio por consentimiento del sennor Omar Bernal, si hoy
alega ser poseedora, es un hecho de mala fe.

3.- La Defensa

3.1.- La convocada, por intermedio de su procurador judicial, se opuso
al éxito de las pretensiones; sin embargo, no propuso ningun medio
exceptivo para contenerlas.

3.2.- Por via de demanda de reconvencion, solicito que se declarara que
habia adquirido por el camino de la prescripcion extintiva
extraordinaria, el dominio pleno del apartamento 2601 de la Torre A
ubicado en la carrera 3 21-46, con matricula inmobiliaria SOC-18829
base de la pretension dominical en su contra.

Sustenté su pedimento en que, desde el ano de 1991 ha venido
desempenandose como senora y, duena del inmueble, cancelando los
servicios publicos, las cuotas de administracion y el mantenimiento del
inmueble, acciones que han sido publicas y de buena fe.

3.3.- El demandado opugno el buen suceso de la usucapion, para lo
cual invoco el siguiente grupo de excepciones: “Peticion antes de
tiempo”, “Ausencia de los requisitos necesarios para acceder a la
usucapion”y “Dolo, mala fe, fraude procesal por parte de la demandante
en reconvencion por conducto de su apoderado”.

En sintesis, indicé que el ingreso de la demandante al apartamento
ocurrio después que el demandado lo adquiri6 y con causa en la
convivencia comun que ejercieron desde el instante en que se casaron;
sin embargo, durante esa época quien asumio los gastos del predio fue
€l, por tratarse de un bien propio

Reitera que desde el ano 2007, la demandada y €l se divorciaron; por lo
que, el motivo de la residencia de la sennora Castaneda en el predio tuvo
que ver con el hecho de garantizar el techo a sus hijos y de la persona
que mantenia su custodia; sin embargo, asi se tratara de posesion
desde el ano 2012 -fecha de la contrademanda- no se satisface el
periodo necesario para estructurar el derecho de dominio alegado.

3.4.- Los herederos indeterminados por medio de curador ad litem, se
estuvieron a lo que se probara dentro del proceso.

4.- La motivacion de la sentencia de primer grado

La decision de primera instancia accedi6o a las pretensiones de la
demandada principal -dominical- y se desestimaron las de la
reconvencion -pertenencia-.

La juzgadora encontr6 demostrados los supuestos facticos para la
prosperidad de la accion reivindicatoria, pues a pesar que en la
demanda se indic6 que la pasiva ostentaba la calidad de mera tenedora,

2
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al provenir su ocupacion del inmueble de un acuerdo notarial, durante
el juicio se prob6 que la relacion juridica con el inmueble era de
posesion, al punto que, con causa en ella, la convocada no solo enervo
las pretensiones en su contra, sino que edifico6 las propias de
usucapion, estrategia de litigio que, a la luz de los testimonios traidos
al proceso, denotaban realmente la calidad de poseedora. Los restantes
elementos fueron pacificos por las partes.

De otro lado, estimo que la pasiva no logré demostrar el supuesto factico
de sus aspiraciones, pues aun cuando los testigos wubicaban
temporalmente la posesion de la demandada desde 1991, lo cierto es
que, la senora Castaneda confes6 que para esa época y hasta el 2007
ejercio la posesion en comunidad con su entonces conyuge, por lo que
su relacion con el bien no era exclusiva tras reconocer dominio ajeno,
aspecto que minaba la viabilidad del pedimento.

Concluyo que, si se contabiliza el inicio de la posesion desde el ano
2007, época desde la que el demandante se fue del inmueble, lo cierto
es que a 2012 -fecha de la reclamacion judicial- tan solo habian corrido
S anos, término insuficiente para el objeto de su demanda.

En lo que atiende a los frutos reclamados por el demandante principal,
fueron denegados por ausencia de prueba.

5.- El recurso de apelacion

La pretension impugnativa del extremo demandado principal y
demandante en reconvencion expuesta en curso de la audiencia de
juzgamiento y, oportunamente, sustentada ante esta Corporacion en el
marco del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se baso en los siguientes
aspectos:

i.- Sostiene el apoderado que la sentencia adolece de defecto factico
porque el actor no demostré los presupuestos de hecho de las
pretensiones, especialmente, la calidad de propietario del demandante,
ya que en la audiencia de fallo se cuestion6 que, la escritura publica de
compraventa aportada como prueba de oficio contenia enmendaduras,
aspecto que le restaba fuerza persuasiva al documento (art.101 Dec.
960/79).

ii.- Critico la posicion del demandante frente a la condicion de
poseedora de la demandada, ya que desde el escrito de demanda la
calific6 como mera tenedora, aspecto que también fue reconocido por la
juez en el fallo; sin embargo, al avanzar en la argumentacion la
juzgadora acot6 que la demanda reconocié dominio ajeno.

II.- CONSIDERACIONES
6.- Presupuestos procesales

Concurren en este litigio los llamados presupuestos procesales
indispensables para su normal desarrollo y no se advierte vicio con la
entidad suficiente para anular la actuacion, lo que torna viable proferir
la sentencia de fondo que se reclama de esta Corporacion.

Verbal (pertenencia) 21-2012-00003-01
Omar Bernal Chanada vs Bertha Liliana Castaneda
Confirma Sentencia



7.- Limites al recurso de apelacion

Para desatar los reparos, se habra de recordar que, de conformidad con
lo establecido en los articulos 281 y 328 del C.G.P., la competencia del
superior se circunscribe por regla general, a los motivos de
inconformidad sustentados por el extremo apelante; razéon por la cual,
en sano respeto al principio de congruencia, el estudio que efectuara el
Tribunal atendera exclusivamente al objeto de la alzada.

8.- Analisis de los reparos

En ese orden, los defectos acusados por la pasiva, tienen origen factico
en torno a la ausencia de prueba de la calidad de propietario en cabeza
del demandante para invocar la pretension dominical y, a paso seguido,
la ausencia de actos de posesion en la demandada, aspectos que, en
su sentir, conllevaban al fracaso de la demanda principal.

Ningun reproche se efectudé en torno al fracaso de la demanda de
reconvencion, por lo que la atencion del Tribunal se concentrara en los
aspectos enunciados.

8.1.- De acuerdo con los términos prescritos en el articulo 946 del C.C.
la reivindicacion es un instrumento judicial para amparar las
facultades que proporciona el derecho real de dominio, cuando su
titular ha sido privado de ellas por parte de quien se opone a reconocer
ese mejor derecho y, se atribuye la calidad de senor y dueno, aun sin
tener la propiedad juridica sobre el mismo. De alli, que sean requisitos
para el buen suceso del restablecimiento del derecho: a) el dominio en
el demandante; b) la posesion material del demandado; c) que la cosa a
reivindicar sea singular o la una cuota determinada de cosa singular y
d) identidad entre la cosa que pretende el demandante y la que es
poseida por el demandado. La ausencia en la litis de cualquiera de ellos
conduce inexorablemente a su fracaso.

Siendo necesario entonces que, el demandante acredite su derecho de
dominio sobre lo que reivindica porque el poseedor demandado se
encuentra protegido por la presuncion legal de ser duefio de la cosa que
posee. Es indispensable igualmente la prueba de que el demandado es
el poseedor de la cosa, porque la ley lo sennala como la persona que debe
responder por la pretension, pues cuando el sujeto pasivo no tiene la
calidad juridica de poseedor sino la de mero tenedor, como norma
general otras serian las acciones para recuperar el bien del detentador.

8.2.- La doctrina y la jurisprudencia han sentado, que quien alega
dominio como base de la pretension reivindicatoria no le basta la
aportacion de titulos, sino que ademas es necesario que, con ellos
desvirtue la presuncion de dominio del art. 762 del C. C. del
demandado, lo que se obtiene aduciendo una titulacion anterior a dicha
posesion, y también anterior a la que presenta la parte pasiva en los
eventos en que ésta a mas de su posesion, se cubra con la exhibicion
de titulos de propiedad.

Pues bien, con el proposito de acreditar el derecho de dominio que
afirma tener sobre el inmueble apartamento 2601 de la torre A de la
calle 3 # 21-46, el senor Omar Bernal Chanaga adujo como elemento
de prueba el certificado de libertad y tradicion del inmueble en donde
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aparecen inscritas y anotadas las ventas sobre el predio matriculado
bajo el numero 50C-18829 (fl. 17 cd. 1), documento que fue
complementado con la prueba de oficio solicitada por la juzgadora de
primera instancia, esto es, la copia de la escritura publica 3675 de
agosto 9 de 1991 de la Notaria Séptima de esta capital, decretada luego
que la funcionaria advirtiera que no obraba en el expediente el titulo;
instrumento que fue aportado por el demandante (documento 1.4
expediente digital). Durante el término de traslado que corrié desde el
instante en que fue enviado el documento al correo electronico del
apoderado (art. 78.14 CGP), no se efectu6 ningun tipo de
cuestionamiento en relacion con la idoneidad fisica o el contenido del
instrumento notarial; no obstante, en los alegatos de cierre, el
procurador judicial de la senora Bertha Liliana cuestioné que la
escritura tenia enmendaduras en la fecha de suscripcion, defecto que
impedia, en su sentir, valorarla como elemento constitutivo de titulo y,
por ahi, viciaba el requisito axiologico de la demanda, a saber,
propiedad del demandante.

Dados los términos como se trabo la relacion procesal principal, es facil
observar que, la titulacion que enfrenta el demandante a la pasiva
satisface la carga de la prueba del dominio, sin que la misma resulte
afectada por la contradiccion expresada por el recurrente, toda vez que
la manifestacion desatiende la oportunidad prevista para ello; ademas
que, el argumento carece de apoyo sustancial, si en cuenta se tiene que
en nuestro sistema procesal civil, los documentos en copia se presumen
auténticos y, por tanto, tienen valor persuasivo, con base en el principio
de buena fe en la conducta procesal de las partes.

Es evidente entonces que, el recurrente una vez obtuvo en su cuenta de
correo personal la escritura publica, guardo absoluto silencio, conducta
que refleja su conformidad con la prueba; de manera que, esperar a que
el proceso avanzara para cuestionar los requisitos materiales del
documento, cuando lo pudo tachar de falso u oponer otros documentos
a su validez, denota un ejercicio equivoco y tardio de su derecho de
contradiccion de las pruebas; mas, si del examen del documento no se
aprecian las presuntas enmendaduras que se acusan.

8.3.- La demandada y recurrente Bertha Liliana Castaneda, acuso6 que
no fue acreditada su calidad de poseedora, por cuanto en el escrito de
demanda se indic6 que era mera tenedora y en el transcurso del juicio
en la prueba oral surtida con el convocante aquél adujo que continuaba
cancelando algunos gastos del predio; razon por la cual, considera que
no fue demostrada la legitimacion para ser llamada a reivindicar.

Al respecto, lo primero que debe decir el Tribunal, es que la nueva
legislacion procesal, en modo acertado, encaminé el comportamiento de
las partes de cara a su litigio y le dio al juez facultades para calificarlo.
De alli que, la buena fe procesal cada vez y con mayor fuerza, debe ser
un elemento imprescindible del ejercicio profesional de la abogacia y
sus connotacion positiva o negativa debe ser valorada por el juzgador
cuando advierta la instrumentalizacion del sistema judicial.

Tal reflexion viene al caso, porque la posicion asumida por la pasiva en
el recurso dista de los planteamientos invocados en primera instancia
aspecto que contraviene los actos propios. Para la Sala causa
curiosidad que la demandada principal y demandante en reconvencion,
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haya ejercido una defensa extendida en el tiempo -desde 2012- con
apoyo en su condicion de poseedora del apartamento en disputa, al
punto que junto a su apoderado consolid6 una estrategia de litigio con
pretensiones propias, al formular la usucapion de manera directa e
invocando la presuncion de dominio del articulo 762 del C. C. con el
propoésito de ser reconocida como propietaria exclusiva, para lo cual
sostuvo que desde 1991 venia ejecutando hechos calificados para tal
proposito.

No obstante, tras no lograr su proposito de derrumbar el titulo del
demandante, ahora viene a alegar que es mera tenedora, tesis que no
es consecuente ni de recibo por la Sala, pues es patente que su
intencion es continuar en poder del inmueble sin causa alguna, hasta
que se le inicie un proceso de restitucion de tenencia, en el que
probablemente se oponga alegando ser poseedora.

Si sumamos los elementos de juicio traidos al proceso, entre los que se
destacan la abultada cantidad de documentos que componen el
cuaderno 2 del expediente; los testimonios de las senoras Luz Mary
Gonzalez y Liliana Olano Ricardo, quienes en sus declaraciones
manifestaron calificar a la demandada como poseedora porque se
encontraba en el predio desde que estuvo casada con el demandante
hasta la actualidad, reconociendo que ella era la encargada de los
gastos de mantenimiento y servicios publicos; el propio interrogatorio
de parte de Bertha Liliana Castaneda, quien al ser cuestionada del
motivo que la llamaba a solicitar la prescripcion extintiva en su favor,
confes6 que “...) he actuado como duena y senora del inmueble, pago
todos los mantenimientos, servicios y he vivido durante 27 anos (...)” , es
necesario dar por establecido, que la senora Castaneda edifico un
proceso bajo una tesis clara durante casi 8 anos y, luego ante la
precariedad que arrojaron los elementos de prueba tras no consolidar
el tiempo requerido para que su posesion hiciera presumir el dominio,
de repente se retraiga y alegue otra condicion.

En tales circunstancias, la apreciacion de la jueza A quo fue acertada,
cuando encontré demostrada la legitimacion en la causa por pasiva,
pues, aunque en varios apartes de la demanda principal ciertamente se
senal6 a la senora Bertha Liliana como mera tenedora, se aclaré que en
esa condicion entré a ocupar el inmueble; pero que la misma muto,
luego de que le fuera relevada la custodia de sus hijos en el ano 2011,
como se verifico con el restante material demostrativo, en el que los
testigos senalaron que la demandada se proclamé senora y duena,
cambi6 las guardas de la casa y no ha querido entregar el inmueble;
sin embargo, el tiempo transcurrido desde aquella época hasta la fecha
en que asumio su defensa en este juicio fue insuficiente para acceder a
su pretension.

De otro lado, no es que el demandante haya confesado que, por ser el
titular de los pagos por administracion e impuestos, reconozca que no
esta privado de la posesion, sino que tal afirmacion apunto a desvirtuar
la posesion calificada, suficiente y optima que alegaba su contraparte
para hacerse al beneficio de la prescripcion adquisitiva del dominio.

Una vez mas, nos ubicamos en la intempestiva retractacion del acto
propio, pues durante el juicio la pasiva defendié con empeno que era
ella quien realizada actos de senorio como el de solventar los gastos del

6
Verbal (pertenencia) 21-2012-00003-01
Omar Bernal Chanada vs Bertha Liliana Castaneda
Confirma Sentencia



apartamento, para ahora, y con el solo propésito de evitar la orden de
entrega derivada de la reivindicacion, acuse que es el propietario quien
asume tales cargas.

9.- Conclusion

Asi las cosas, la calidad de poseedora de la convocada si fue
demostrada, solo que el demandante también logré acreditar que su
titulo es anterior a aquella, siendo léogico que deba prevalecer este
ultimo, de donde deviene que la decision de instancia acerto al
reconocer la prosperidad de las suplicas de la demanda, toda vez que el
demandante adquirio el predio por medio de escritura publica antes de
iniciar la posesion de la demandada.

DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en su Sala Quinta
de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 50 Civil
del Circuito de Bogota, en audiencia efectuada en julio 31 de 2020; lo
anterior, de conformidad con lo expuesto en este fallo.

SEGUNDO: Condenar en costas de instancia a la parte demandada
principal, demandante en reconvencion y apelante. La Magistrada
Ponente fija por concepto de agencias en derecho la suma de
$1.500.000. Liquidense.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Jt[)(/( A /(-(/('Z.-"J(:')’Z_
SPERANZA SABOGAL VARON
Magistrada

\ IS
% ULLA
Magistra
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D.C., veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Discutido y aprobado en Sala de Decision Virtual de 12 y 19 de marzo de 2021,

aprobada esta ultima

Ref.: Exp. 11001-3103-023-2016-00135-01

Decidese la apelacion interpuesta por la demandante frente al fallo proferido el 22 de
julio de 2020, por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio
declarativo promovido por Clara Zufiga Bolafios contra los herederos determinados
(Luis Fernando, Olga Elizabeth y Flor Angela Pifieros Acevedo) e indeterminados de

Jorge Enrique Pifieros Patifio.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones.-

La parte actora pidié declarar “la rescisién y/o revocatoria” del contrato de
compraventa contenido en la escritura publica No.1103 otorgada el 19 de junio de
2015, en la Notaria 63 de Bogota, por medio de la cual Jorge Enrique Pifieros Patifio
(fallecido) transfirié a Luis Fernando, Olga Elizabeth y Flor Angela Pifieros Acevedo el

derecho de dominio y posesion sobre el inmueble ubicado en la carrera 10 No.25-25



Sur de Bogota, identificado con la M.I.N0.502 40190610; y, consecuentemente,
ordenar la restitucion de dicho bien a la sucesion iliquida del sefior Pifieros Patifio, asi

como la cancelacién en el folio inmobiliario de la inscripcion del citado acto escriturario.

En forma subsidiaria, reclamd declarar la simulacién relativa del referido negocio
juridico, en tanto lo ajustado entre los estipulantes fue una donacion y no una
compraventa; por consiguiente, aquella es nula por haber omitido la insinuacion y, por
contera, procede la restitucion del predio y la cancelacion de la inscripcion del contrato

en la matricula inmobiliaria.

2. Sustento Factico.

La actora sustenté las suplicas formuladas, asi:

2.1 El 20 de abril de 2010, ajustd con el causante un contrato de prestacion de
servicios, en el que éste le encomendd demandar la nulidad de la promesa de venta
del prenombrado inmueble, celebrada por él con Carlos Julio Olarte Cubillos, pactando
como honorarios el 20% de las sumas recibidas efectivamente por su gestion, los que
pagaria dentro de los tres meses siguientes a la terminacion del litigio o, de ser
necesario, acordarian “un plazo prudencial’ hasta la venta del bien, evento en que la

deuda seria garantizada con un titulo valor.

2.2 Cumpli6 dicho mandato, ya que el 10 de junio de 2015 el fallador de segundo
grado confirmé la declaracion de nulidad del aludido negocio juridico y la orden de
restitucion del predio, materializada el 15 de agosto de ese afo a favor de los
herederos de su mandatario, quien fallecio el 30 de junio de la citada anualidad, sin

haberle cancelado los honorarios, y mucho menos entregado el cartular pactado.

2.3 El sefior Pifieros Patifio transfirid la propiedad de la susodicha casa a sus hijos
nueve dias después de proferida la sentencia de 22 instancia, mediante la escritura
publica antes citada, inscrita en el folio inmobiliario el mismo dia del fallecimiento de

aquel, indicio indicativo de la premura en cristalizar la negociacion.
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2.4 La deuda en cuestion esta vigente, pues no ha sido cancelada. La transferencia
del bien la perjudico, ya que no existen bienes en cabeza del obligado que garanticen

la solucion de aquella.

2.5 La susodicha negociacion fue de mala fe, en tanto ambos estipulantes conocian la

existencia de la obligacion y a través de ella el mandatario se insolvento.

2.6 El contrato contenido en el precitado instrumento publico contiene en realidad una

donacion.

2.7 Los aparentes compradores ante el grave estado de salud de su padre obtuvieron
que éste les transfiriera el bien, sin cubrir precio alguno, con el proposito de evitarse
dificultades en la posterior adquisicion del mismo, tales como la cancelacion de

impuestos por la donacién y el tramite sucesoral.

2.7 El de cujus no tenia la intencion de vender el predio a sus hijos, ni hizo la entrega
de que da cuenta el documento escriturario, ya que aquel estaba en poder de Carlos
Julio Olarte Cubillos. Por su avanzada edad y grave estado de salud solo le interesaba

radicar su propiedad en cabeza de sus sucesores.

2.8 A la fecha de presentacion de la demanda el proceso de sucesién no se ha

iniciado.

3. La Oposicion.

3.1 Los herederos determinados, por conducto de su apoderado judicial, se opusieron

a la prosperidad de las suplicas de la demanda.
3.1.1 Réplica a los hechos.- Aceptaron como ciertos los relacionados con la

celebracién del mandato y el resultado satisfactorio del juicio encomendado en ese

contrato, aunque afirmaron que la sentencia de segunda instancia fue dictada el 28 de
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agosto de 2014 y que fueron ellos quienes recibieron el inmueble, dado que para esa

época su padre habia fallecido y ellos ya lo habian comprado.

Reconocieron el no pago de los honorarios por su padre y lo justificaron en que estaba
pendiente el vencimiento del plazo pactado (3 meses contados desde la terminacion
del juicio), aunado a su grave estado de salud (cancer de prostata), habiendo sido
internado en una clinica y falleciendo el 30 de junio de 2015, amén que no se habia
efectuado la entrega del inmueble, ni cancelado las compensaciones ordenadas. No
obstante, los herederos le formularon varias propuestas de pago a la abogada, incluso
acudieron a instancias judiciales, pero ella las rechazo, ya que pretende el 20% del
valor comercial del bien y, segun el mandato, le corresponde ese porcentaje pero de

las sumas efectivamente recibidas.

Sostuvieron que el fin del negocio cuestionado no fue evadir el pago de los honorarios
del mandato, y que el registro del mismo en la fecha del 6bito de su padre fue una

mera coincidencia, amén que “nunca se han negado a pagarle sus honorarios”.

Alegaron, ademds, que la accionante debe probar, ademas de su calidad de

acreedora, la mala fe de los contratantes.

3.1.2 Las excepciones.- Para enervar la accion propusieron las que titularon
“prescripcion y/o caducidad de la accion de que tratan (sic) el Art. 2491 del Codigo Civil
y el Art.94 del Cddigo General del Proceso”, ‘la falta de legitimacion en la causa por

activa’, “mala fe”y “la genérica’.

La primera excepcion la fundan en que, al tenor del inciso 3° del articulo 2491 del C.C.,
la accion ejercitada expiraba al afio, contado desde la fecha del contrato, plazo que no
fue interrumpido con la presentacion de la demanda, porque aunque fue tempestiva su
admision les fue notificada después de transcurrido el término previsto en el articulo 94
del C.G.P.
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El segundo medio exceptivo lo sustentan en que ningun interés le asiste a la actora
para reclamar la rescisién de la compraventa, habida cuenta que ella “en nada le
perjudica o desmejora su situacion frente al cobro de la obligacién”, toda vez que ésta
“‘nunca le ha sido desconocida ni negado su pago”, siendo ella quien se ha negado a

recibirlo, por estimar que tiene derecho a un mayor valor.

La mala fe la fundamentan, en sintesis, en el ejercicio de una accion que, a su juicio,
‘no tiene un fin justo, legal o sensato”, ademas, de estar soportada en un obrar
‘desleal y temerario”, al pretender unos honorarios superiores a los que realmente le

corresponden.

3.2 El curador ad litem de los herederos indeterminados pidi6 declarar probada la
excepcion de “falta de los requisitos legales del contrato de compraventa contenido en
la Escritura Publica de compraventa No.1103 de fecha 19 de junio del afio 2015 por
objeto ilicito en particular el numeral 3 del articulo 1502 en concordancia con el literal
b) del articulo 1521”; consecuentemente, solicitd declarar la nulidad del contrato de

compraventa y ordenar la restitucion del bien al juicio sucesorio de Pifieros Patifio.

Soporta ese medio exceptivo en que al no tener el vendedor la posesién pacifica del
bien no podia transferir ese derecho, por cuanto no declard6 “las verdaderas
situaciones materiales y juridicas existentes al momento de suscribir el contrato,
resultando presuntamente defraudada la fé publica y de paso paralelamente en

detrimento de los derechos de los herederos indeterminados”.

4. La sentencia censurada.

Declaré la falta de legitimacion en la causa por activa y, en consecuencia, nego las

pretensiones.

Para arribar a esa determinacion, tras hallar cumplidos los presupuestos procesales,

abordo la legitimacion en la causa por activa, y empezd por precisar que la actora
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reclamaba la recision de la compraventa y, en subsidio, declarar la simulacion relativa
de la misma, por lo que asent6 que la primera accién respecto a esa especie de
contrato esta consagrada en el Codigo Civil en su articulo 1740 y s.s. en armonia con
el articulo 6° de esa codificacion, segun los cuales, en principio, un acto negocial sera
nulo cuando se “ejecuta con expresa prohibicion de la ley”, a menos que ésta
disponga otro efecto, como también cuando le falta alguno de los requisitos prescritos
por el legislador para su valor segun su especie y la calidad o estado de las partes;
ademas, trajo a colacion los elementos caracteristicos del contrato, al tenor del articulo
1501 ibidem, encontrando que el subjudice estan cumplidos los esenciales de la

compraventa, esto es, el acuerdo de los estipulantes sobre la cosa y el precio.

Luego, tras divagar sobre las exigencias para que una persona se obligue a otra por un
acto o declaracion de voluntad (Art.1502 ejusdem) y la nulidad de los negocios
juridicos, concluyd que la demandante omiti6 determinar la especie de nulidad
invocada (absoluta o relativa), haciendo énfasis en que la relativa es la que da origen
a la recision de un contrato, pero que analizados los hechos de la demanda no
avizoraba que explicitaran cuél era el vicio que estructuraba aquella, lo que, en su
criterio, “desvanecia” la legitimacion de la demandante para reclamar la recisidn del
negocio, por estar viciado de nulidad relativa, ya que, de acuerdo con el articulo 1743
del C.C., esta habilitado para alegarla aquellos en cuyo beneficio la han establecido las
leyes, o por sus herederos o cesionarios. Considero, entonces, que ello implicaba que
el legislador “no habilitaba a un acreedor de una persona fallecida para pedir que se

declare rescindido un contrato” (sic) porque ello “per se no es motivo de nulidad”.

Estimo, también, que, si en gracia de discusion, la accion ejercida fuese la pauliana, lo
cierto es que ella no operaba en el caso planteado, porque presuponia una cesion de

bienes o la apertura de un concurso de acreedores.
Por ultimo, consideré que la actora tampoco estaba legitimada para demandar la

simulacion relativa del contrato, habida cuenta que carecia de interés, el que se

concreta en el pago de la susodicha obligacion, deuda que al fallecer el sefior Pifieros
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Patifio quedd en cabeza de sus herederos, a quienes les fue transferido el dominio del

bien, el que puede perseguir para hacer efectiva la acreencia.

5. Laalzada.

La demandante apel6 el fallo de primer grado, y oportunamente formulo los respectivos
reparos, los que sustenté oportunamente ante esta instancia, concretando el disenso

en los aspectos siguientes:

En la demanda formuld dos pretensiones. En la primera ejercita la accion pauliana que
surge del perjuicio que le irrogd el contrato; y en la segunda la simulacidn relativa,
pues detras de la venta se ocultd una donacion. No obstante, el juez cognoscente
desconocio6 lo expuesto en el escrito introductor y omitié analizar independientemente
cada una de ellas, esto es, la legitimacidn para ejercitarlas y los presupuestos de cada

una de ellas.

El articulo 2341 del C.C. otorga al acreedor el derecho a reclamar la recision de los
contratos onerosos que haya hecho el deudor, y la actora ostenta esa calidad frente al
fallecido Jorge Enrique Pifieros Patifio, a quien sucedieron los herederos convocados
(Art.1434 ibidem), conforme lo acreditd con el contrato de mandato, amén que esa
condicién no esta en discusion, y el articulo 2490 ejusdem también le confiere el

derecho a demandar como acreedora.

En esa calidad, igualmente, la faculta el articulo 2488 de la citada codificacion para
demandar “la accion de simulacion o nulidad relativa®; adicionalmente, los
demandados en la réplica a la demanda confesaron “que la venta no lo fue en realidad,
pues se suscribié la escritura para evitar el proceso de sucesién del padre de los
demandados dado su grave estado de salud que suponia una muerte préxima lo cual

efectivamente ocurrio”.
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CONSIDERACIONES

1. Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio alguno que invalide lo
actuado, por lo que procede dirimir el mérito de la controversia, precisando, ademas,
que la competencia de esta instancia esta delimitada por los concretos y puntuales
reparos formulados por la parte apelante al fallo opugnado, segun lo prescrito por el
articulo 328 del C.G.P.

2. Reprocha la aqui apelante —demandante- que en el fallo de primera instancia no se
tuvieron en cuenta las dos acciones que se reclamaron, principalmente la pauliana
devenida de la negociacion realizada entre los hermanos Pifieros Acevedo con su
padre, este Ultimo deudor de la quejosa, evidencidndose su insolvencia y la falta de
bienes para cubrir la acreencia, y, subsidiariamente la de simulacion relativa pues en
vez de una compraventa los contratantes pretendian realizar una donacion, la cual en
todo caso se estima absolutamente nula comoquiera que no se hizo la respectiva
insinuacién. Asi, refuta que el interés que le asiste sobreviene de su calidad de
acreedora del entonces vendedor (fallecido), toda vez que aquel quedo sin bienes para

garantizar la deuda.

En principio, atendiendo a las pretensiones principales del escrito genitor el a-quo
considerd que frente a la accion pauliana el interés para actuar lo marca la cesién de
bienes o la apertura de un concurso de acreedores, lo que en el caso de marras no se

comprobd.

2.1. A la postre, se tiene que conforme al articulo 2491 del Cédigo Civil la accion
rescisoria 0 pauliana, invocada por la actora, es con la que cuentan los acreedores
‘para que se rescindan los contratos onerosos, y las hipotecas, prendas* y anticresis*
que el deudor haya otorgado en perjuicio de ellos, siendo de mala fe el otorgante y el

adquirente, esto es, conociendo ambos el mal estado de los negocios del primero”.

Asi, atendiendo al interés en la causa, como primer presupuesto que ha de cumplirse

para que prospere la accion, la parte debe ostentar legitimacion, entendiéndose que el

N.E.S.V. Exp. 023 2016 00135 01



derecho irrogado “se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley

sustancial el derecho que se reclama en la demanda...”.

Conforme a la normativa citada el interés para ejercer la accion pauliana se encuentra
en cabeza del acreedor, dado el perjuicio que se le genera cuando advierte que su
deudor se esta insolventando y posiblemente no tendréa manera de cubrir el pago de su

deuda.

Siendo asi las cosas, jurisprudencialmente la Corte ha reunido los requisitos para

impetrar la accion pauliana asi: ‘a) que el demandante sea titular de un crédito

preexistente al acto cuestionado, a cargo del deudor demandado; b) que el negocio

impugnado, que ha de ser real, cause perjuicio a sus acreedores (eventus damni), en
cuanto haya determinado o agravado la insolvencia del deudor; ¢) que éste, por ser
conocedor del mal estado de sus negocios, actie con la intencion de defraudarlos;
pero si el acto se realiz a titulo oneroso, es menester que el tercero contratante tenga

conocimiento del mal momento del deudor (consilium fraudis)”? (se subrayd).

Con todo, tanto el legislador como los jueces han determinado que quien ostenta la
legitimacion para intentar la pretextada accion son los acreedores del deudor

insolventado cuyo créedito sea anterior a la negociacion cuestionada.

En punto del tema en cuestion, es del caso recordar que ese Alto Tribunal ha explicado
“...Para su prosperidad es requisito sine qua non la condicion de acreedor de quien la
promueva, en vista de que esta consagrada en su exclusivo beneficio, siendo
imprescindible que demuestre la existencia de su crédito, si se tiene en cuenta que con
ella se busca la revocacion de los actos ejecutados “antes de la cesion de bienes 0 a la
apertura del concurso”, que menoscaban el patrimonio del deudor en detrimento de

aquellos.

1 C.S.J., Cas. Civ. 11 de noviembre de 2016, Exp.No 2004-00197-01 MP Ariel Salazar Ramirez
(5C16279-2016).
2(C.S.J., Cas. Civ. 24 de julio de 2002, Exp.No 5887 MP Jorge Antonio Castillo Rugeles.

N.E.S.V. Exp. 023 2016 00135 01



La Corte sefiala como uno de los requisitos de este instrumento procesal “que con
anterioridad al acto tachado de ineficacia, haya nacido y exista un crédito a favor del
actor aun cuando éste no esté provisto de titulo ejecutivo extrajudicial, ni el crédito
haya sido declarado por via judicial ni se haya entablado de antemano accion para

conseguir esa declaracion...” (Sentencia de 28 de junio de 1991, exp. 2736).

(...) La Sala en ese sentido tiene dicho que ‘[referente a la accion revocatoria por
fraude al derecho de crédito, de antafio el criterio jurisprudencial tradicional restringe la
legitimacion en la causa para promoverla a ‘los acreedores’, pero ‘no cualquier clase
de acreedor, sino el que tenga un crédito preexistente... Por consiguiente, la relacion
juridica entre acreedor y deudor debe existir cuando tiene nacimiento el acto cuya
revocatoria se pretende’ (Cas. Civ. sentencia de 14 marzo de 1984, G. J. CLXXVI, p.
85y ss.)”.

Dadas asi las cosas es del todo claro que dicha accidn es una prerrogativa creada en
favor del acreedor que advirtiendo un menoscabo a su acreencia por medio de un
actuar de mala fe de su deudor decide activar el aparato judicial para que los bienes

vuelvan al patrimonio de este Ultimo y haya con qué garantizar esa obligacion.

2.2. Descendiendo al caso en concreto, el supuesto de hecho en el que aduce
encontrarse la actora la posiciona como acreedora de quien se reputé vendedor dentro
de la negociacion de venta sobre el bien inmueble y en principio la legitima para
interponer esta demanda. Lo anterior permite avizorar el yerro en que incurrié el juez
en primera instancia para determinar la prosperidad de la exceptiva deprecada por la
parte pasiva. De entrada, porque, apartandose del libelo demandatorio, se ocup6 de
estudiar el cumplimiento de dicho presupuesto sobre las acciones de nulidad relativa o
nulidad absoluta que no fueron pretendidas y segundo porque entendid, erroneamente,
que para incoar la accion pauliana debia mediar la cesion de bienes o el inicio de un

proceso concursal.

3 C.S.)., Cas. Civ. 9 de abril de 2014, Exp.No 2008-00069-01 MP Fernando Giraldo Gutiérrez (SC4468-
2014).

10

N.E.S.V. Exp. 023 2016 00135 01



Empero, el interés para pedir la rescision se reputa del titular de una acreencia a cargo

del vendedor, la cual, ademas, debe ser anterior al acto que se pretende revocar.

En efecto, aca la convocante indicd que inicié el tramite como acreedora del vendedor
dentro del contrato de compraventa objeto de rescision, Unico bien que hay para
garantizar su crédito. Para demostrar lo anterior adjunt6 el contrato por medio del cual
se comprometié a prestar sus servicios profesionales como abogada, cuyo fin era
lograr la nulidad y restitucion del bien de propiedad de su contratante, inmueble
identificado con M.I.N0.50S-40190610, donde consta que este Ultimo se comprometid
a pagar una cuota litis en caso de resultar ganador, las sentencias favorables a sus
pretensiones en primera y segunda instancia y el acta de entrega del predio antedicho
junto con el acuerdo de compensacion de deudas entre las partes en ese proceso.

Todo lo cual obra en el expediente y no fue objeto de contradiccion.

lgualmente se comprobd dentro del trdmite procesal que los demandados como

herederos del deudor afirmaron reconocer la deuda y que la misma no se ha pagado.

Lo que de contera permite determinar la calidad de acreedora de la parte vendedora,
dentro de la negociacién que se pretende rescindir aqui, ostentada por la demandante,
y por ende su interés o legitimidad dentro de esta accion. Lo anterior sin perjuicio de lo
que se determine con respecto a la cuantia que en realidad se le adeuda, pues lo
cierto es que si hay una acreencia a su favor que se perfeccioné con la sentencia del
Tribunal Superior de Bogota fechada del 10 de junio de 2015, es decir con anterioridad
a la negociacion que se ataca la cual se configuré mediante el instrumento escritural
del 19 de junio de 2015.

En suma, la falta de legitimacion por parte del extremo activo en que dio el juzgado
carece de todo fundamento, pues se tiene, en principio, que la actora como acreedora

tiene interés legitimo en evitar la insolvencia de su deudor.

3. Habiéndose despachado desfavorablemente la antedicha exceptiva, se entrara a

determinar la viabilidad de la oposicion por prescripcion de la accién revocatoria,

11
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teniendo en cuenta que ha transcurrido un afio desde que se realizd el acto que por
este medio se ataca hasta la interposicion de la demanda. Término que no se
interrumpi6 con la presentacion del escrito genitor, pues aducen los demandados que

su admisién no se les notificd dentro del afio siguiente.

La norma en cita establece un plazo prescriptivo para iniciar la accién rescisoria, que
prevé en su numeral 3° “as acciones concedidas en este articulo a los acreedores,

expiran en un afio, contado desde la fecha del acto o contrato” (Art. 2491 C.C.).

Lo anterior se acompasa con lo expresado por la jurisprudencia cuando al comparar la
accion pauliana con la de simulacion precisé que “Pero desde cuando comienza a
contarse el término de la prescripcion extintiva? No puede aceptarse que debe
comenzar a contarse desde la fecha en que se celebro el ‘acto o contrato aparente. En

gste caso, no es aplicable la norma legal respecto de la accion pauliana, cuya

prescripcion de un afio se cuenta desde la fecha del acto o contrato (C. C., arto 2491,

ord. 3°. La accion pauliana aunque guarda afinidades con la accion de simulacion

tiene fundamentales diferencias™.

A su vez, la codificacién procesal establece que “La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado. (...)Si el
litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para que
se surtan dichos efectos” (Art. 94 C.G.P).

De lo anterior se colige que al pretenderse activar el aparato judicial mediante una
accion que cuenta con un término de prescripcion, insistase, un afio para la accion

revocatoria de que trata el articulo 2491 del Codigo Civil, no basta simplemente con

4C.S.J., Cas. Civ. 15 de diciembre de 2017, MP Margarita Cabello Blanco (SC21801-2017).
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presentar la demanda, pues ello de por si no la interrumpe, debe también la parte
activa procurar que se realice la notificacion a su contendor dentro del afio y de la

forma dispuesta por la norma.

3.1. Entonces, para contar el antedicho termino prescriptivo y establecer la prosperidad
de dicha excepcidn, ndtese que la escritura por medio de la cual se realizé el traspaso
del bien inmueble objeto de la controversia es del 19 de junio de 2015, por lo que la

accion se debi6 impetrar antes del 19 de junio del afio 2016.

Para el efecto, era menester interponer la demanda con anterioridad a esa fecha y
ademas notificarla dentro del afio siguiente a su comunicacién a la demandante,
actuacion que interrumpe la prescripcién. Se tiene entonces que la misma se presento
el 11 de abril de 2016, es decir antes de cumplirse el plazo previsto para la
prescripcion. Seguidamente, se admitio el 31 de mayo y se notificd por estado a la
convocante el 1° de junio de la misma anualidad®. Sin embargo, su enteramiento a la
parte pasiva se dio para Olga Elizabeth hasta el 18 de octubre del afio 2017 de forma
personal® y el 22 de noviembre de 2017 a Flor Angela y Luis Fernando, por conducta
concluyente al constituir apoderado judicial’. Asi, como viene de verse el extremo
pasivo no fue notificado dentro del afio que impone la norma y por ello no se

interrumpid la prescripcion, operando dicha figura juridica, para el 19 de junio de 2016.

Dado lo anterior, se evidencia que en el presente asunto se configur6 la prescripcidn
para ejercer la accién pauliana, por lo que le asiste la razén a los convocados,
prosperando a la postre dicha excepcion. Por ello, se desestimaran las pretensiones

principales invocadas por el extremo activo.

4. Comoquiera que no salieron avantes las peticiones principales de la demanda se

entrara a estudiar la viabilidad de las subsidiarias, referentes a la simulacion relativa

5 Exp. 2016-0135 Cdno Principal fl digital 121.
6 Exp. 2016-0135 Cdno Principal fl digital 205.
7 Exp. 2016-0135 Cdno Principal fl digital 240.
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sobre el negocio juridico de compraventa, por ocultar en realidad una donacién y la

consecuente nulidad de la misma por falta de insinuacion.

Sobre aquella el juzgador analiz6 también la falta de legitimacion en la causa alegada
por la contraparte, al respecto establecid la prosperidad de dicha exceptiva y negd
asimismo las pretensiones subsidiarias, aduciendo que la demandante carecia de
interés pues en virtud del fallecimiento de su deudor su acreencia seria cubierta por los

herederos.

Pues bien, para esclarecer el punto conviene memorar que la “legitimatio ad causam
constituye el interés legitimo, serio y actual del titular de una determinada relacion
juridica o estado juridico’ (U. Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte
general, 22 reimpresion, Temis-Depalma, Bogota, Buenos Aires, 1983, pp. 360), exige
plena coincidencia ‘de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la
accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la persona
contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva). (Instituciones de Derecho
Procesal Civil, I, 185)" (CXXXVIII, 364/65)" (subrayas no originales)8.

Puntualmente, se ha sefialado que a quienes les asiste interés en que se declaren los
actos simulatorios son a las mismas partes que intervinieron en él, sus herederos o en
tal caso, también, se ha facultado a terceros cuando se les irroga algun dafio “/a
legitimacion para ejercer la accion de simulacion de un contrato presupone un interés
legitimo y de ‘ella son titulares no sélo las partes que intervinieron o participaron en el
concilio simulatorio y, en su caso, sus herederos, sino, también, los terceros,
cabalmente, cuando el acto fingido les acarrea un perjuicio cierto y actual. Puede
afirmarse, ha dicho la Corte, que todo aquel que tenga un interés juridico, protegido
por la ley [...], esta habilitado para demandar la declaracion de simulacion...Mas para
que en el actor surja el interés que lo habilite para demandar la simulacion, es
necesario que sea actualmente titular de un derecho cuyo ejercicio se halle impedido o

perturbado por el acto ostensible, y que la conservacion de ese acto le cause un

8 Cas. Civ. Sent. de 13 de octubre de 2011; exp. 2007-100-01.
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perjuicio’ (G. J. CXIX, pag. 149), esto es, un menoscabo tangible de sus derechos”

(Resalta el Tribunal)® .

En este aspecto, ‘la jurisprudencia, acorde con la doctrina universal, no ha hecho otra
cosa que reconocer como requisito tnico del ejercicio de tal accion lo que se exige
respecto de todas, o sea, que exista un interés juridico de parte del actor capaz de
obligar al poder publico a ponerse en accion para protegerlo” . Por consiguiente,
dicho interés “no mira al provecho que se espera obtener en el litigio, sino, por el
contrario, a la necesidad en que se halla el actor de invocar la tutela judicial para

restablecer la verdad, asi como que la situacion anormal desaparezca’’.

Por tanto, dada su “ finalidad de clarificar que el correspondiente acuerdo no es real y,
por ende, que los bienes afectados nunca salieron del patrimonio del deudor, los
acreedores, indiscutiblemente, ostentan legitimacion para promover la accion judicial y
despejar el nubarron causado por el pacto aparente. A partir de ahi, el titular del crédito
insoluto podré conocer, a ciencia cierta, la verdadera dimension del patrimonio del
obligado, el cual, como lo expresa el articulo 2488 ibidem, constituye la prenda que le

posibilitara la solucion del crédito™?.

4.1. Siendo todo asi, ademas de reputarse acreedor debe tener un interés cierto y real
que se cierne cuando ve afectado su crédito con la venta que se infiere simulada. En
ese sentido, ya se determiné la calidad de acreedora de la actora en virtud de la
prestacion de sus servicios como abogada a favor del vendedor y su derecho a
conocer en realidad qué bienes conforman el patrimonio del vendedor-deudor (Pifieros

Patifio) y que podrian constituir la garantia para el pago de su deuda.

Méxime, si al ser enajenado el predio supuestamente a sus herederos con anterioridad

a su fallecimiento y para evitarse en dicho de ellos los trdmites de la sucesion, el

9 Ibidem.

10 Syarez M., Hellmut; Simulacidn en el derecho civil y mercantil; Ed. Doctrina y Ley, 12 edicidn, pag.
515.

11 Cadmara, Héctor; Simulacidn en los actos juridicos; Roque de Palma Editor; 22 edicién, pag. 330.
12.¢.S.)., Cas. Civ. 18 de diciembre de 2020, Exp.No 2008-00001-01 MP Luis Armando Tolosa Villabona
(SC5191-2020).
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crédito de la quejosa quedd sin amparo. Y es que aun cuando los presumidos
compradores, herederos del deudor, han declarado su intencion de cubrir la deuda hay
una diferencia ostensible en la cuantia, pues los demandados pretenden pagarle el
20% sobre $125'772.525 y la actora reclama ese mismo porcentaje pero sobre el valor
catastral del bien, $467'830.000 (subrayado intencional).

Es asi que, como “[lJas deudas hereditarias se dividen entre los herederos, a prorrata
de sus cuotas” (Art. 1411 C.C), es decir conforman también la universalidad juridica de
la sucesion y se pagan con los bienes que conforman la masa sucesoral, siendo deber
del partidor reservar un lote o hijuela suficiente para cubrir las deudas conocidas (Arts.
1393 y 1343 ejusdem); le asiste la razon a la quejosa en cuanto al eventual perjuicio
que le irroga que el causante haya quedado sin bienes y por ende no se inicie ningun
tramite de esa estirpe, 0, incluso, de iniciarse no hayan activos con los cuales cubrir los

pasivos herenciales, entre esos el de la convocante.

Por ende, como la actora demostrd ostentar un derecho amenazado con la

preservacion de la compraventa, tiene legitimacion para deprecar la simulacion.

4.2. Igual suerte corre la objecion de mala fe aducida por los demandados,
fundamentada en un obrar “desleal y temerario” endilgado a la convocante por
pretender unos honorarios superiores a los pactados. Situacion que al final de cuentas
no fue probada durante el proceso, memérese que de acuerdo con el principio onus
probandi'® “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen” (Art. 167 C.G.P) y en este asunto no
hay ningun material suasorio que nos lleve a concluir el actuar de mala fe que se le
imputa a la demandante. Razén suficiente para negar sin mayores elucubraciones

dicho medio exceptivo.

13 “|a carga de la prueba le corresponde a las partes, quienes deben acreditar los hechos que invocan
a su favor y que sirven de base para sus pretensiones. Este deber, conocido bajo el aforismo “onus
probandi”, exige la realizacion de ciertas actuaciones procesales en interés propio, como la
demostracion de la ocurrencia de un hecho o el suministro de los medios de pruebas que respalden
suficientemente la hipdtesis juridica defendida. De ahi que, de no realizarse tales actuaciones, segln
la jurisprudencia reiterada de esta Corporacidn, el resultado evidente sea la denegacion de las
pretensiones, la preclusion de las oportunidades y la pérdida de los derechos” Corte Constitucional
Sentencia T-074 2 de marzo de 2018, MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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En todo caso, se itera, que aun cuando hay una discrepancia entre las partes con
respecto a la cuantia de la acreencia a favor de la actora, eso de por si no estructura la

mala fe, y ni siquiera es un tema susceptible de debate dentro de este proceso.

5. Atendiendo a lo anterior habran de estudiarse de fondo los presupuestos de la
simulacién relativa invocada. El articulo 1766 del Cédigo Civil prevé respecto de la
simulacion que “las escrituras privadas, hechas por los contratantes para alterar lo
pactado en escritura publica, no produciran efecto contra terceros. Tampoco lo
produciran las contraescrituras publicas, cuando no se ha tomado razén de su
contenido al margen de la escritura matriz, cuyas disposiciones se alteran en la

contraescritura, y del traslado en cuya virtud ha obrado el tercero”.

El anterior fundamento normativo fue desarrollado por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia en sendas sentencias sefialando que la simulacién puede ser
absoluta si el querer de los contratantes es no realizar convenio alguno, o relativa

cuando la intencién es hacer un negocio diferente al expresado.

Asi ese Alto Tribunal ha precisado que ‘La simulacion negocial, en esencia comporta
un problema de discrepancia entre el propdsito real de los contratantes y su
exteriorizacion, acontecimiento suscitado basicamente por voluntad de los agentes
quienes bajo la apariencia de un pacto, han descartado de antemano la produccion de
efectos, o la concrecion de unos distintos. En otras palabras, es una convencion
aparente, ya por no existir o por diferir de la declarada. El fingimiento, por tanto, puede
ser absoluto, si los supuestos contratantes no han deseado, de ninguna manera, la
realizacion del convenio manifestado, es decir, éste se halla ausente por completo; o
relativo, cuando la verdadera intencion se dirige a celebrar uno ajeno al expresado

ante terceros, como cuando en lugar de compraventa, se encubre una donacién”*4.

14 C.S.J)., Cas. Civ. 16 de agosto de 2016, Exp.No 2010-00235-01 MP Luis Armando Tolosa Villabona
(5C11232-2016)
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Sobre la tematica, repetidamente la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Civil ha dicho que: “llas escrituras publicas que se otorgan para perfeccionar
acuerdos de voluntad, en principio, son medios de prueba de las obligaciones que de
ellas emanan, sin embargo, no siempre su contenido es fiel reflejo del querer de las
partes involucradas, ya sea por el proposito de distorsionar la realidad de lo concertado

0 cuando se hace aparecer como cierto un acto juridico que en puridad no sucedio.

La Corte a partir del articulo 1766 del Codigo Civil, desarrollo la teoria de la
«simulacion de los contratos» en virtud de la cual, quien se vea seriamente lesionado
con el negocio aparente, tiene accion para que salga a la luz su genuino alcance, con
el fin de que desaparezca la fachada que impide hacer efectivos los derechos del
afectado, siendo un medio tendiente a que se revele la esencia de lo que resulta ajeno

a la realidad, ya sea por mera suposicion o por desfiguracion y prevalezca la verdad™®.

Fundamentos jurisprudenciales reiterados en varias sentencias por la Corte Suprema
de Justicia, la cual recientemente dijo frente a la simulacion absoluta y la relativa que
“La primera, ocurre cuando Se estructura la existencia de un pacto que nunca surgio,
es decir, fingieron un convenio sin alterar las situaciones patrimoniales que tenian con
anterioridad a ese acto, lo cual ha sido conocido como simulacion absoluta. La otra
aparece cuando, en cambio, convienen disfrazar la realidad de un negocio juridico
haciéndolo pasar por otro distinto, o lo que es igual, en esta eventualidad, el negocio
aparente esconde detras un acto juridico real, pero distante de aquél, lo que sin duda

denota simulacion relativa™®.

5.1. Asimismo, se ha sefialado que la simulacién se demuestra a partir de pruebas
indirectas que permitan develar el real interés de los contratantes. En ese sentido se
dijo que: “Dada la dificultad de acreditar, en forma directa, la mendacidad de una
declaracion de voluntad, ese doblez puede advertirse a partir de la presencia de

pruebas indirectas, que —con el mismo vigor que las primeras— muestran que el

15C.S.J., Cas. Civ. 19 de marzo de 2019, Exp.No 2007-00618-02 MP Octavio Augusto Tejeiro Duque
(5C837-2019).

16 C.S.).,, Cas. Civ. 21 de septiembre de 2020, Exp.No 1999-00358-01 MP Octavio Augusto Tejeiro
Duque (SC3365-2020).
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comportamiento y la intencion de los contratantes difiere del que habria de esperarse

de quienes celebran negociaciones serias™’.

Ha definido la Corte Suprema de Justicia, que se toman como indicios lo siguientes:
‘La cercania de las partes (no necesariamente su parentesco); la ausencia de
tratativas previas; la época de la negociacion; las clausulas contractuales inusuales
(reserva de usufructo, pacto de retroventa, etc.); la transferencia masiva de activos, y,
por sobre todo, la causa simulandi, es decir, la existencia de un motivo para encubrir la

auténtica voluntad de los negociantes con un ropaje aparente™s,

6. La Sala no desconoce que en el sub lite se verificaron varios hechos indiscutidos
que sirven de soporte a la estructuracion de indicios que, apreciados en conjunto,

contribuyen a establecer la simulacion del contrato objeto del proceso.

6.1. El grave estado de salud del vendedor, que lo llevo a traspasar el dominio de
inmueble a sus hijos, quienes figuran como compradores; asi se tiene que el acto
escritural se realizé el 19 de junio de 2015 y se registro el 30 siguiente, falleciendo el

referido vendedor ese mismo dia.

6.2. La falta de pago del precio por parte de los compradores, dado que los tres
hermanos Pifieros Acevedo coincidieron en no haberle abonado dinero a su padre
fallecido, pues, dieron, la casa les fue entregada como una forma de compensacion a

los gastos en que estos incurrieron en favor de aquél durante sus ultimos afios de vida.

6.3. La confesion de los mismos demandados, quienes en su dicho al preguntarseles si
el precio que se estipuld en la escritura se le pagd al que dijo vender, expresaron:
“‘bueno si nos dijo la idea es que este valor pues digamos de lo que pueda costar mi

17 C.S.)., Cas. Civ. 28 de septiembre de 2020, Exp.No 2011-00139-01 MP Luis Alonso Rico Puerta
(5C3598-2020).
18 Ibidem.
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casa recibanlo en contraprestacion de todos los afios que ustedes estuvieron
apoyandome en todo, entonces por esa razén como tal dinero en ese momento o
consignaciones o0 €S0 pues no se realizaron fue a raiz de eso™, “no hubo pago, por
ende no hubo participacion de aporte, la division de la casa quedo en tres pues era
como un deseo de mi papa antes de morir, como para agradecernos en vida toda la
ayuda que le dimos™; y por Ultimo la interpelacién de Luis Fernando quien manifestd
“No, no nosotros no hicimos aportes al respecto, lo que pasa es que mi papa

literalmente no tenia seguro social...”".

En efecto, las declaraciones de los demandados constituyen una prueba de
confesion?? de su parte, pues es del todo claro que al aceptar que aun cuando frente a
terceros hicieron pasar el negocio como una compraventa, en realidad ninguno de
ellos tuvo la intencidn de pagar su precio, en cuanto que, concuerdan en ello, el deseo

de su padre fue dejarles en vida el bien inmueble como una forma de agradecimiento.

7. Lo anterior conduce a colegir que el contrato de compraventa contenido en la
escritura publica 1103 de 19 de junio de 2015, otorgada en la Notaria 63 de Bogota, es
simulado, pues obedecié a la orquestacion de un acuerdo entre los hermanos Pifieros
Acevedo y su padre, enderezado a “engendrar en los demas una falsa representacion
de su querer'?, frente a terceros; su idea, se infiere de lo anterior, era distraer del
patrimonio de Pifieros Patifio el inmueble, con el fin de sustraerse de los tramites
propios de un proceso de sucesion, aunque también tenia como objetivo evitar que la
abogada a quien debia esos honorarios a que se refiere el proceso, no tuviera

oportunidad de ejercer sobre éste las acciones legales que tenia a su disposicion para

19 Exp. 2016-0135, 03AudienciaFl221, Interrogatorio Flor Angela Pifieros Acevedo min. 32:28 y min
34:58.

20 Exp. 2016-0135, 03AudienciaFl221, Interrogatorio Olga Elizabeth Pifieros Acevedo min. 49:54.

21 Exp. 2016-0135, 03AudienciaFI221, Interrogatorio Luis Fernando Pifieros Acevedo min. 1:03:51

22 “lg confesién es un medio de prueba por el cual la parte capacitada para ello relata en forma
expresa, consciente y libre hechos personales o que conoce, y que a ella le son perjudiciales, o por lo
menos resultan favorables a la contraparte” CS) SC9072-2014, rad. 2007-00601-01.

23 FERRARA, Francesco. Simulacién de los negocios juridicos. México: Editorial Juridica Universitaria,
2004. pag. 3, conforme sentencia de 5 de agosto de 2013
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hacerse pagar la acreencia que para ella surgié del contrato que en su momento

celebrd el causante con ella.

7.1. Asi es, porque, a la final, ha quedado a descubierto que el vendedor, ya
consciente de que el final de sus dias se acercaba, pues la enfermedad que padecia
mostraba serios quebrantos en su salud, que le persuadian de que la proximidad de su
muerte era evidente, decidio con la venta conseguir dos objetivos: sacar el bien de su
patrimonio, para eludir a la abogada que lo acechaba ya exigiéndole el pago de sus
honorarios, y anticipar la herencia a su prole, garantizandoles de esa forma que no
cargarian con su pasivo. Y, a juicio de la Sala, aunque a primera vista pudiera
concluirse que ahi concurren ambos tipos de simulacion, la absoluta, dado que el fin
ultimo del vendedor era distraer el bien de su esfera patrimonial, y la relativa, habida
cuenta de que su intencion, a la postre, era hacer una donacion en vida, la que se
ofrece con mayor intensidad es la relativa, pues en trasunto de esa voluntad del
causante para con sus hijos estaba lograr que el inmueble les llegara a ellos libre de
cualquier gravamen; y, siendo asi las cosas, esa es la accion que debe salir avante,
asi la explicacién que aquellos dieron para justificar la transaccion esté en que con ello

se evitaban el procedimiento que suponia iniciar un litigio de sucesion.

7.2. Mas, siendo la donacion, segun el articulo 1443 del Codigo Civil, “un acto por el
cual una persona transfiere, gratuita e irrevocablemente, una parte de sus bienes a
ofra persona que la acepta’, lo cual, de acuerdo con el precepto 1448 siguiente,
requiere insinuacion en cuanto exceda “la suma de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales, siempre que donante y donatario sean plenamente capaces, lo soliciten de
comun acuerdo y no se contravenga ninguna disposicion legal’, debe concluirse que si
para el afio 2015, en que se realiz6 la venta, el salario minimo legal mensual vigente
estaba en $644.350, y el valor del inmueble ascendia catastralmente a $467'830.000,
es claro que la donacién solo es valida hasta ese tope de 50 salarios minimos citado,
vale decir, la suma de $32'217.500 y, nula, de nulidad absoluta, en lo que exceda ese

monto, que totaliza un monto de $435,612.500, en tanto que, averiguada la
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circunstancia de que si hubo insinuacién, muy pronto se advierte que no ocurrid, algo
del todo explicable, si se tiene en cuenta que trataron de hacer pasar por venta lo que

era la donacion, de donde insinuar habria sido exético en la negociacion.

Asi lo tiene decantado la doctrina, al sefialar que en estos eventos, “deben subsistir de
manera parcial las donaciones, puesto que la nulidad sélo puede darse por el exceso,
como asi, por cierto, fue considerado en la decision de la Corte precursora de este fallo
de reemplazo, donde también quedd elucidado que la valoracion debe hacerse con
asiento en los avaluos comerciales de los inmuebles y no en los catastrales,
estimacion que es vinculante y que se trajo a colacion al sentarse las bases
metodoldgicas de esta providencia, pues quedo fijado que, segun el articulo 3 del
decreto 1712 de 1989 y la jurisprudencia decantada en la materia, para verificar el
costo de la donacion y el limite que hace necesaria la insinuacion, debe acudirse a «la
prueba fehaciente del valor comercial del bien»” (Cas. Civ. Sent. SC1078-2018 de 13
de abril de 2018).

7.3.  Esto, es evidente, impone proceder al Tribunal a declararla, en cuanto que asi
lo impera el articulo 2° de la Ley 50 de 1936, que modific el articulo 1742 del Codigo
Civil, con arreglo al cual la “nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez,
aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato”, lo cual,
a juicio de la doctrina, supone “en primer lugar, que dicho acto o contrato esté sub-
iudice, es decir, que haya sido traido a un proceso en el que se pretenda su validez.
En segundo lugar, la causal de nulidad absoluta debe ser manifiesta, vale decir,
patente, ostensible, evidente, de modo tal que para establecerla el juez no tenga que
recurrir a otros actos o medios probatorios distintos” (Cas. Civ. Sent. de 11 de marzo
de 2004, expediente 7582)".

7.4.Y si bien en autos no obra una prueba distinta del avallo catastral que informe
sobre la eventualidad de una discrepancia entre el valor determinado de acuerdo con
los criterios fijados por la autoridad para ese efecto, con el comercial que pudiera tener
el inmueble a la época del contrato, opina la Sala que, modificadas, como ha sido la

constante en los ultimos tiempos, las pautas para establecer el avalto catastral de los
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predios en el Distrito Capital, con el fin de cerrar, en la medida de lo posible, esa
brecha que en otras épocas se advertia entre esos dos valores, no es equivocado, hoy
en dia, atenerse al mentado avalto catastral para determinar qué porcentaje de la

venta adolece de la nulidad advertida.

Menos en unas circunstancias como las que se observan en el proceso, donde nunca
la demandante, que implorando en sus suplicas subsidiarias la simulacién relativa y, de
ahi, el reintegro del bien a la masa sucesoral del finado, objetd el avaluo del bien
acreditado en la forma que viene puntualizandose, de donde, se entiende, es sobre
ese monto que estan fincadas sus aspiraciones para la tasacién del porcentaje que

reclama como sus honorarios.

7.5. Tiénese, entonces, que si la donacidn es valida Unicamente en ese porcentaje
al que equivalen los $32'217.500 sobre el valor total del inmueble, $467'830.000, esto
es, el 6,888% de esa cifra, y nula en lo que la exceda, vale decir, $435'612.500, que
equivale porcentualmente a ese total al 94,113%, debido a que, como donacion, no fue
insinuada, a sabiéndas de que por norma imperativa tenia que insinuarse, se declarara
nula en este ultimo porcentaje, el cual, por obvias razones, debe reconformar el activo

sucesoral en la mortuoria del causante.

8. Se revocara, consecuentemente, la sentencia apelada, para, en su lugar,
acceder a las pretensiones subsidiarias de la demanda, es decir, declarando simulada
relativamente la venta contenida en la escritura publica 1103 de 19 de junio de 2015,
otorgada en la Notaria 63 de Bogota, en cuanto que realmente se tratd de una
donacién, la que, por las razones que anteceden, es nula, de nulidad absoluta, en lo

que corresponde al porcentaje que se aludio.

Las costas, siguiendo la regla que al efecto establece el numeral 4° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, se impondran en ambas instancias, a cargo de los

demandados.

DECISION
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision
Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR Ia sentencia de 22 de julio de 2020, dictada en este
asunto por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, en el sentido de revocar lo
resuelto respecto a la simulacion relativa impetrada como pretension subsidiaria; y en

su lugar

1° DECLARAR la simulacion relativa de la compraventa contentiva en la
escritura publica 1103 de 19 de junio de 2015, otorgada en la Notaria 63 de Bogota,
por contener en realidad una donacién de Jorge Enrique Pifieros Patifio en favor de

sus hijos Olga Elizabeth, Flor Angela y Luis Fernando Pifieros Acevedo.

2° DECLARAR la nulidad absoluta de la donacién a que se refiere el numeral
anterior, efectuada por Jorge Enrique Pifieros Patifio en favor de sus hijos Olga
Elizabeth, Flor Angela y Luis Fernando Pifieros Acevedo, en cuanto excede de pesos a
50 salarios minimos legales mensuales vigentes para junio de 2015, esto es, el
equivalente al 93,113 del valor del inmueble objeto de la donacién, que en pesos

corresponde a la suma de $435'612.500.

La donacién, por ende, es valida hasta la suma de $32'217.500, equivalentes

al 6,688% del valor del bien objeto de ésta.

3°. OFICIESE con destino a la notaria correspondiente y a la Oficina de

Instrumentos Publicos competentes, a fin de que tomen nota de lo aqui decidido.

SEGUNDO: En lo demas se confirma el fallo opugnado.
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TERCERO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte
demandada. Liquidense e incliyanse como agencias en derecho de esta instancia la

suma de $3'000.000.

En su oportunidad, vuelva el expediente al despacho judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

55

- ){.{, &/24?9{
A SPERAN SABOGAL VARON

Magistrada

L ULLA
Magistrad

Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

Por hallarse pertinente, se dispondra la suspension del proceso de la
referencia en lo que respecta a la demandada promovida por la
compania Superior International Inc -en adelante International- en
representacion de Converse Inc -en adelante Convers- contra la
sociedad Nestlé de Colombia S.A -en adelante Nestlé- y otro, con el
objetivo de elevar ante el Honorable Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina de Naciones -en adelante TJCAN-, solicitud de
Interpretacion Prejudicial de las Decisiones 351 de 1993 y 486 de
2000, con fundamento en el articulo 33 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y el articulo 123 de su
Estatuto.

Para ello, se atendera los presupuestos de la peticion, en los términos
de que trata en canon 125! del Estatuto de dicha Corporacion.

a) Nombre e instancia del juez o tribunal nacional consultante:

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Republica de
Colombia, en su Sala Especializada de Decision Civil. Esta
Corporacion es para el caso concreto, juez ordinario de ultima
instancia.

1 Articulo 125.- Condiciones y requisitos para la formulacién de la consulta. La solicitud de
interpretaciéon que los jueces nacionales dirijan al Tribunal deberd contener:

a) El nombre e instancia del juez o tribunal nacional consultante;
b) La relacion de las normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina cuya

interpretaciéon se requiere;
c) La identificacion de la causa que origine la solicitud;
d) El informe sucinto de los hechos que el solicitante considere relevantes para la
interpretacion; Y,

e) El lugar y direccién en que el juez o tribunal recibird la respuesta a su consulta.
1
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b) Normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina
cuya interpretacion se requiere:

Decision 486 de 2000 y 351 de 1993 de la CAN.

c) Identificacion de la causa que origine la solicitud:

Proceso ordinario impulsado por la compania International en
representacion de Converse contra Nestlé y otro, e identificado bajo el
radicado nacional 110013103023-2008-00708-02.

d) Informe sucinto de los hechos que el solicitante considere
relevantes para la interpretacion:

1.- Por conducto de apoderado judicial, la compania International,
actuando en representacion de Convers, de acuerdo con los pactos
ajustados por aquellos, solicito que se declare que la convocada: (i)
infringi6 los derechos marcarios de Convers, al haberlos usado sin su
aval en la campana publicitaria “Con milo gdnate unos tenis que nadie
mas va a tener” -en adelante “la campana”- en la que se utilizaron
modelos de Convers y su nombre comercial; (ii) que la enjuiciada copid
y plagio en la campana una idea publicitaria utilizada por la
demandante y; (iii) que sin ninguna autorizacion de la convocante,
Nestlé, en la campana, promovio la creacion de disenos por parte de
terceros de los que se apropio y deberian pertenecer a Convers.

Como consecuencia, se condene a la encartada al pago en favor de la
precursora de las siguientes sumas: (i) el dano emergente
representado en el valor que Convers hubiera cobrado por el uso de
su marca en la campana; (ii) el lucro cesante consistente en la
ganancia que dejo de percibir la titular de los derechos marcarios de
haber recibido la contraprestacion correspondiente por el uso de
aquellos en la campana; (iit) en atencion al impacto que la campana
de Nestlé tuvo frente a la campana “Personaliza tus All Star” lanzada
por Convers, una suma igual al valor de la primera mas las utilidades
esta le generaria a la demandante y (iv) que la condena se haga publica
en diario de amplia circulacion nacional en la que se hagan costar las
infracciones de Nestlé (art. 241 Dec. 486/00 CAN).

2.- Los hechos en que se funda la accion, expresan en sintesis lo
siguiente:

2.1.- La marca Convers se remota a mas cien anos, razon por la cual

se categoriza como notoria, impactando el mercado internacional
2
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tanto en ninos como en adultos. En ese orden, su licenciamiento
resulta altamente costoso.

2.2.- Convers Inc, a su vez, es titular de las marcas “All Star Chuck
Taylor” y “Jack Purcell”, ambas registradas en la Republica de
Colombia como de Clase 25; sin embargo, dado su alto grado
distintivo, sus modelos -de tenis- son facilmente reconocidos asi no
tengan impreso el logo descriptivo de la marca.

2.3.- A nivel internacional, Convers lanz6 una campana que permitia
la personalizacion de sus productos mediante el envio del disefo
correspondiente, programa que ha permitido incrementar el margen
de ventas por virtud que a los consumidores les llama la atencion
“tener un modelo que nadie mds va a tener”.

2.4.- Nestlé copio la idea del programa de mercadeo, mediante su
campana “Con Milo ganate unos tenis que nadie mds va a tener”,
consistente en invitar a sus consumidores a que enviaran sobre dos
plantillas -que maneja la linea All Star- un disefio con sobres o
etiquetas de “Milo”, con la posibilidad de si figuraban dentro de los
500 ganadores, ser premiados con un par de tenis elaborados de
acuerdo al estilo remitido.

2.5.- Dicha campana tuvo una duraciéon de, cuando menos, dos
meses, difundiéndola en todos los medios de comunicacion posibles -
radio, television y prensa-. Resalté que en las propagandas televisivas,
se proyecta una imagen de unos tenis All Star clasicos de color blanco
con una linea roja en la parte superior y una negra en la inferior,
distintivos del modelo Convers cuya referencia es “Chuck Taylor All
Star Optical White Sku # M 7650”, junto a un baléon de basketball
asociandolo a esa practica deportiva que, histéoricamente se ato a
Convers por ser el calzado para esa disciplina, de alli que en el logo
haga parte el nombre de Chuck Tayrlor.

En seguida se describe el programa. Se muestra una plantilla
correspondiente al diseno de tenis Convers y, aunque no es 100%
claro, se entrevé el logo de la marca -estrella de cinco puntas- y se
indica una direccion web que, al ingresar, SE proyectaba en su URL,
entre otras, la palabra “Convers”.

2.6.- Imputa que Nestlé obtuvo aceptacion en sus productos mediante
la utilizacion de los intangibles de Convers sin pagar por ese derecho,
ni tener autorizacion o permiso alguno por su titular, infringiendo con
ello el derecho exclusivo de la demandante, pero ademas, se apropio
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de la idea publicitaria a partir de la cual pretende hacerse a unos
disenos que no le pertenecen.

3.- La decision adoptada por el juez de primer grado, consistio en
denegar la totalidad de las pretensiones, tras encontrar demostrados
los medios exceptivos encaminados a defender la legitima conducta de
la convocada.

3.1.- Para arribar a dicha conclusion, en sintesis, indico:

No encontré demostrado un uso indebido del signo distintivo, ni que
su actuar hubiese sido de mala fe. En la publicidad no se exhibi6 el
simbolo marcario de Converse Inc, ni se hizo referencia a la misma
para entonces afirmar que uso6 indebidamente o sin autorizacion en
provecho propio de la demandada, usurpando con ello las
prerrogativas de la demandante. Con todo, estimé que la utilizacion
del diseno -calzado- fue meramente informativo.

En lo que al plagio o uso no avalado de la campana publicitaria
atiende, estim6 que era una idea no innovadora u original, pues
personalizar unidades de calzado y otorgarlos en calidad de premio,
segun indico la propia demandante, es una practica que han venido
ejecutando distintas marcas. Ademas, el mercado relevante de cada
compania era disimil, de un lado el sector alimentario para le
enjuiciada, de otro, el del calzado para la precursora.

4.- La referida decision fue apelada por la promotora, quien increpo6 la
sentencia calificandola por haber incurrido en un defecto sustantivo
por violacion de normas que, a la par, sobrellevo uno de orden factico
por falta de valoracion acertada de los medios de prueba.

Afirmo6 que erro la juez de instancia al analizar el caso bajo la luz de
las normas de propiedad intelectual, cuando el caso gravitaba sobre
una infraccion a la propiedad industrial con causa en la violacion de
marcas y del uso de plantillas cuya titularidad exclusiva
correspondian a la reclamante; de ahi, que se hubieran obviado los
medios de conviccion que soportaban la violacion alegada.

Adicionalmente, cuestion6é el valor demostrativo otorgado a las
pruebas documentales traidas con la contestacion a la demandada,
en donde un trabajador de Nestlé reconocia las contravenciones base
del juicio.

e) El lugar y direccion en que el Juez o Tribunal recibira la
respuesta a su consulta:
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Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, con
sede en la Avenida Calle 24 No. 53 - 28, Oficina 3035C, Bogota,
Colombia, Tel: (+57 1) 4233390 Extension 8349, 8350, 8351 u 8568,
con lo cual se cumple el requisito del literal e) del art. 125 del Estatuto
del Tribunal Andino.

Cumplidas las exigencias establecidas en el articulo 125 de la
normatividad senalada, considera la suscrita que es relevante poner
de presente algunos problemas juridicos que plantea el aludido
proceso, en el marco de las Decision 351 de 1993 y 486 de 2000, para
lo cual se plantean las siguientes preguntas:

(i).- ¢El diseno y ejecucion de una campana publicitaria se califica y,
por tanto, se regula como una invencion protegida por la propiedad
intelectual o, como su causa y fin es la difusion, posicionamiento y
colocacion de un producto, se regla por las normas de proteccion a la
propiedad industrial?

(ii).- De cara al articulo 157 de la Decision 486 de 2000, ¢cuales son
las hipotesis en que es valido el uso de marca ajena sin consentimiento
del titular?; ¢cuales son los presupuestos para la configuracion de la
limitacion al uso exclusivo en esos eventos?; ¢las excepcion a la
exclusividad se entiende unicamente frente a marcas o también es
extensible a otros signos distintivos y a disenos industriales?; ¢ Qué
se entiende por uso con fines informativos o descriptivos de marcas
ajenas?; ¢Qué se entiende por uso con fines publicitarios y
comparativos de marcas ajenas? Y ¢cuales son los requisitos para
cada uno de esos eventos?

(iii).- De cara al articulo 158 de la Decision 486 de 2000. ¢Como opera
el agotamiento a la proteccion de los derechos de exclusividad
derivados de la marca?, ¢Cuales son sus requisitos?, ¢Puede
constituir infraccion marcaria el uso de un diseno industrial y una
marca, cuando se usa una vez fue adquirido en el mercado al titular o
a un autorizado por aquel o se permite su uso y comercializacion por
el agotamiento del amparo?

RESUELVE

PRIMERO: ELEVAR ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, la presente consulta obligatoria de Interpretacion Prejudicial,
dentro del proceso promovido por Superior International Inc. en
representacion de Converse Inc. contra la sociedad Nestlé de Colombia
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S.A e identificado con al radicado Unico nacional 110013103023-
2008-00708-02.

SEGUNDO: SUSPENDER el proceso de la referencia, y en
consecuencia, el término para resolver esta instancia (art. 121 Codigo
General del Proceso), hasta tanto no se reciba con destino a este
asunto, la correspondiente Interpretacion Prejudicial obligatoria,
proferida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala Civil de este Tribunal
que remita el Oficio de rigor al Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, ubicado en la Calle Juan de Dios Martinez Mera No. 34-380 y
Portugal, en la ciudad de Quito (Ecuador), PBX: (593-2) 3330610 P.O.
BOX 170790542, sin que sea necesario, para tales efectos, y como lo
ha explicado dicha Corporacion, efectuar el tramite de exhorto por
conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores. Remitase también
por via de correo electronico.

CUARTO: REMITIR junto a la anterior comunicacion, copia auténtica
de la totalidad del expediente para mejor proveer.

QUINTO: INFORMAR al Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, que podra enviar la respuesta a esta solicitud, a la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, con sede en la
Avenida Calle 24 No. 53 - 28, Oficina 305C, Bogota, Colombia, Tel: (57
1) 4233390 Extension 8349, 8350, 8351 u 8568, con lo cual se cumple
el requisito del literal e) del art. 125 del Estatuto del Tribunal Andino.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada.

2 Esta informacién reposa en la pagina oficial del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina:
http:/ / www.tribunalandino.org.ec/ sitetjca/ index. php?option=com_content&view=frontpage
&ltemid=1
6
Exp. ordinario (Infraccién a la propiedad industrial) 23-2008-00708-02
Superior International Inc en representacion de Convers Inc vs Nestlé de Colombia S.A y otro
Consulta obligatoria de interpretacién prejudicial



Firmado Por:

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
34a76912058a2dac91ch347e8efd816aae5a0747ae28a5cad8ac647b1f2bd860
Documento generado en 23/03/2021 03:05:11 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. ordinario (Infraccién a la propiedad industrial) 23-2008-00708-02
Superior International Inc en representacion de Convers Inc vs Nestlé de Colombia S.A y otro
Consulta obligatoria de interpretacién prejudicial



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103023-2011-00082-03
Demandante:  Pascal William Vallejo Karp
Demandado: Coloma Ltda.

Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacién sentencia

Discutido en Sala de 18 de marzo de 2021

Bogota, D. C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra la sentencia de 9 de septiembre de 2020, proferida por el
Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso ordinario de
Pascal William Vallejo Karp contra Coloma Ltda.

ANTECEDENTES

1. Pidi6 el demandante! declarar que sufrié perjuicios por la
denuncia penal de falsedad en documento puablico, que formul6 la
demandada, y se condena a esta a pagar. por dafio emergente el
equivalente en pesos de €163.150,68 para el momento de la sentencia
y como incremento de la deuda que tiene con Francisco Manuel Catala
Alcéntara, $32.500.000 por honorarios de abogados y peritos, valor
que debe ser actualizado; por lucro cesante el equivalente a

! Folios 64 a 72 pdf CuadernoUnoPrincipal.



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

€868.611,11 a la fecha del fallo, por pérdida de ingresos laborales; y
dafio moral por 250 salarios minimos.

2. El sustento factico se resume en que la demandada denuncié al
demandante por falsedad material en documento publico, pues adujo
que adultero el oficio 401 de 24 de octubre de 1996, por el cual el Jefe
de la Division de Regulacion y Vigilancia del INVIMA contesto una
queja sobre irregularidades en la etiqueta del licor Vodka Moskaya,
fabricado por la sociedad denunciante. La alteracion consistio en la
superposicion a mano del nimero 7 sobre el 6 en la fecha de ese
documento, el cual fue utilizado por el implicado el 4 de febrero de
1998, mediante comunicaciones dirigidas a los almacenes de cadena.

Narré el demandante que la Fiscalia abrid la instruccion en resolucion
de 12 de mayo de 1998, y el 24 de agosto siguiente lo detuvo, con
beneficio de libertad condicional y ordend el embargo del apartamento
702, ubicado en la avenida carrera 72 # 127 C - 07, con matricula
inmobiliaria 50N-20063377. También profirid resolucion de
acusacion de 13 de febrero de 2003, confirmada el 21 de octubre de
2004.

El Juzgado 37 Penal del Circuito de Bogota profirié condena el 28 de
mayo de 2007, con sentencia que fue recurrida, y el 24 de marzo de
2009, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota absolvié al
demandante, porque el hecho imputado carecia de potencialidad para
engafiar, pues fue una falsedad burda o inocua, situacion que impedia
calificar la conducta de antijuridica.

Narrdo que antes, el demandante habia reclamado la paternidad de
Alberto Constain Medina (uno de los socios de Coloma Ltda., fallecido
en abril de 2005), quien en vida se neg6 a reconocerlo como hijo. El
proceso esta en el Juzgado 1° de Familia de Bogota, admitido el 18 de
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enero de 1995; circunstancia que motivo la denuncia de la demandada,
para que el actor desistiera de sus pretensiones filiales y patrimoniales.

Como adeuda desde 1995 un millon de francos franceses a Francisco
Manuel Catald Alcéantara, intentd dacion en pago mediante escritura
2886 de 18 de agosto de 1998, de la Notaria 36 de Bogota, pero
Coloma Ltda. logro invalidar ese acto mediante proceso de nulidad y
por causa del litigio penal, por lo cual la deuda continu6 vigente con
intereses del 10% anual, que liquidados sobre un capital de €150.000,
desde el 12 de mayo de 1998 (resolucidn apertura instruccion) hasta el
24 de marzo de 2009 (sentencia absolutoria), se incrementd en
€163.150,68 (3970 dias).

Anoté que para la defensa penal incurrié en gastos de honorarios con
los abogados Francisco Cuesta Hoyos, Joaquin Granados Fajardo y
Heli Abel Torrado y Asociados, ademas del perito grafélogo Luis
Gonzalo Velasquez, por un total de $32.500.000.

También debid rechazar las siguientes ofertas de trabajo por el asunto
penal: Sbs Sarl, empresa francesa, por un salario de €148.651 anuales a
partir de 1 septiembre de 2000; Simco Networks S.L., empresa
espafiola, por un salario de €100.000 anuales, a partir de 1° de junio de
2005. El perjuicio se calcula minimo por €100.000 anuales, por 3127
dias, contados desde el 1 de septiembre de 2000 hasta el 23 de marzo
de 2009, fecha esta ultima de la sentencia absolutoria.

Ademas, el escarnio publico y el verse involucrado en problemas
judiciales, le causé dafio psicoldgico.
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3. La demandada contestd el libelo, aceptd unos hechos, negé otros
y formuld las excepciones que denominé falta de causa, falta de
legitimidad para obrar, y cualquier otra que se encuentre probadaZ.

En sustento de esas defensas sostuvo que Alberto Constain Medina
jamas fue socio de Coloma Ltda., y al conocer una conducta delictual
tenia el deber de formular la denuncia, sin que haya sido temeraria, por
el contrario, la sentencia del Tribunal fue clara en que hubo
falsificacion y el autor fue el demandante, solo que le dio una
calificacion distinta a la conducta para absolver. Ademas, en el
transcurso del proceso penal el demandante tuvo libertad condicional,
pero nunca presto la caucion, por el contrario, luego del allanamiento,
procedio a evadir las prohibiciones de la Fiscalia, pues vendio su
inmueble y huyo del pais, motivo por el cual debié promoverse una
accion civil con el fin de anular ese acto de enajenacion.

4. El juzgado declaré prosperas las excepciones, denegd las
pretensiones, ordend el levantamiento de las medidas cautelares y
condeno en costas al demandante.

Para esa decision considerd, en resumen, que no hay prueba de una
conducta culposa o temeraria de la demandada, porque para la
denuncia penal habia serios indicios de que el actor cometid
falsificacion, hechos que debian ser objeto de investigacion, tanto que
la Fiscalia profirio resolucion de acusacion y fue condenado en
primera instancia. Si bien el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal,
absolvié al demandante en segunda instancia, eso no es suficiente para
endilgar responsabilidad a la demandada, porque habia elementos para
iniciar la accion penal, pues en la sentencia se dejo claro que él fue el
autor de la falsedad, solo que el bien juridico que resguarda la
tipificacion delictual, no se vio afectado por lo inocua de esa falsedad

2 Folios 165 a 173 pdf CuadernoUnoPrincipal.
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(antijuricidad), Unico aspecto de la ley penal por el que sali6
favorecido el encartado.

EL RECURSO DE APELACION

En su inconformidad el demandante sustentd, en sintesis, los siguientes
puntos contra la sentencia de primera instancia:

a) Se probo la culpa de la demandada, con la sentencia absolutoria
penal y “los demas medios de prueba aportados al proceso”.

b) La formulacion de la denuncia se hizo sin contar con la “entereza
suficiente para la comision de un punible, incurrié en un delito
imprudente”, segtin la doctrina jurisprudencial (Cfr. CSJ SP2771-2018,
rad. 46612)3,

En oportunidad legal la demandada descorrio el traslado del recurso de
apelacion, en cuyo memorial solicité confirmar al sentencia apelada y
condenar en costas, perjuicios y multa por la temeridad con la que ha
procedido la parte actora®.

CONSIDERACIONES

1. Cumple precisar como primer tema, que la competencia del
tribunal se circunscribe al desarrollo de los reparos concretos
expuestos contra sentencia apelada y desarrollados en la sustentacion
en segunda instancia, de acuerdo con los articulos 320, 322-3, 327 y
328 del CGP, reglas que en punto de dichos reparos y la posterior
sustentacion, no fueron modificados por el decreto 806 de 2020.

3 Pdf: 08SustentacionApelacion.
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2. Despejado ese aspecto, el problema juridico que suscitan los
reparos del apelante, se centra en determinar si esta acreditada
responsabilidad civil por la denuncia penal que formulo la demandada
en contra de él, la cual dio origen a un proceso penal sustanciado en
dos instancias.

Y la respuesta al anterior cuestionamiento es negativa, dado que la
sentencia absolutoria del proceso penal no demuestra que la denuncia
formulada por Coloma Ltda., hubiese sido temeraria o dafiina, puesto
que ninguna prueba obra en el expediente en tal sentido.

3. Como premisas que sustentan la anterior conclusion, cumple
rememorar que en verdad del articulo 2341 del Cdodigo Civil emana la
responsabilidad civil como fuente de derecho, por el ejercicio abusivo
del derecho de denunciar, pero también lo es que quien demande el
reconocimiento de una indemnizacion con apoyo en esa causa, tiene la
carga de demostrar con precision que su denunciante obrd con
temeridad manifiesta y buscando el proposito de hacerle dafio.

No es suficiente, pues, que el sujeto pasivo de la denuncia haya salido
airoso de la actuacion punitiva, ya sea porgue no cometié el delito del
que se le sindicd, o por haber demostrado la existencia de alguna de las
eximentes de responsabilidad, sino que su denunciante actué dolosa o
culposamente.

Es que como de tiempo atras ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia, “en principio, la formulacion de una denuncia por hechos
presuntamente delictuosos, traduce el cumplimiento de un deber
‘publico y social, universal y legislativamente aceptado, de notificar al
Estado de tales hechos para que promueva, desarrolle y concluya la

4 Pdf: 11Memorial AnexoRéplica.
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investigacion y el proceso penal correspondiente, para establecerlos e
imponer a los responsables las sanciones pertinentes (con la reparacion
de los perjuicios del caso), razon por la cual su ejercicio se considera
responsable y licito, y no deja de serlo por la abstencion de la apertura
0 conclusion del proceso por el sobreseimiento o absolucion de la
persona denunciada, quien, por consiguiente, carece de derecho a
reclamar resarcimiento de los perjuicios sufridos’, a menos, claro esta,
que la persona vinculada en forma arbitraria e injusta a un proceso
penal como consecuencia de una noticia criminal o de una denuncia
temeraria, demuestre plenamente los elementos de la responsabilidad
civil del acto o actos abusivos imputables al denunciante, los dafios
ocasionados al denunciado y la relacion de causalidad directa entre
ellos, so pena, en caso contrario, de quedar el denunciante como
arriba se dijo, amparado por la ley y exonerado de toda
responsabilidad civil™>.

Doctrina expuesta en otras ocasiones, como en la sentencia de 26 de
agosto de 2016 (SC11770-2016), cuando reiterd la jurisprudencia en
cuanto a “que la configuracion de una responsabilidad civil por el
hecho de formular una denuncia penal entrafia una exigente prueba, el
animus nocendi o el error de conducta en que consiste la culpa, desde
luego que entender causado un perjuicio tan solo por denuncia penal
que termina sin condena seria tanto como cercenar a los ciudadanos
el derecho fundamental de libre acceso a la administracion de justicia
por el justo temor de que el denunciado le demande por perjuicios”.

4. Por donde adviene que la cesacion de procedimiento, preclusion
de investigacion, absolucién a favor del procesado o cualquier otra
figura equivalente, no lo habilita per se para reclamar la indemnizacion
de perjuicios, pues como tiene puntualizado la jurisprudencia, para que

® Sala de Casacion Civil, Sentencias de 13 de octubre de 1988, 23 de junio de 2000 y 7 de
noviembre de 2000, entre otras. Tesis reiterada en la Sentencia de 9 de julio de 2002,
expediente 7438.
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el dafio o perjuicio pueda ser objeto de reparacion, debe tener su fuente
inmediata en el hecho antijuridico, como una culpa, un obrar
negligente, de mala fe o con dolo, es decir, que el perjuicio se hubiese
generado sin ninguna duda por causa del hecho o conducta culposa o
dolosa del denunciante, de la cual efectivamente haya nacido la
vinculacion a la investigacion o al proceso penal del implicado, y con
efectos dafinos que comporten un menoscabo patrimonial o moral del
mismo.

Por tratarse esta accion de una responsabilidad aquiliana, debe
edificarse el tripode conformado por el dolo o culpa del llamado a
responder, la existencia de un dafio o perjuicio sufrido por la victima
que se convierte en acreedora de la indemnizacion y una relacion de
causalidad entre aquella y éste.

5. En este asunto, es pacifico entre las partes que Coloma Ltda.
denuncio al demandante por el delito de falsedad en documento
publico, cual fue el oficio 401 de 24 de octubre de 1996 del Invima, en
tanto que se cambid el Gltimo numero de la fecha por un 7, y se utilizo
mediante comunicaciones dirigidas a varios almacenes de cadena,
conducta por la que se promovio un proceso penal que en primera
instancia termind con sentencia condenatoria (28 de mayo de 2007),
providencia que fue revocada por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota el 24 de marzo de 2009, quien absolvio al implicado.

En ese orden, la cuestion litigiosa se centr6 en dilucidar si esa
denuncia fue temeraria o con abuso del derecho, conforme a la
jurisprudencia, con el fin de responsabilizar a la demandada de los
perjuicios que haya sufrido la parte actora por razén de esa
investigacion penal®.

® Folios 10 a 21, pdf: CuadernoUnoPrincipal.
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Al respecto, la Unica prueba relacionada en la sustentacion de la
apelacion sobre ese particular, es la referida sentencia de 24 de marzo
de 2009, respecto de lo cual estimd el recurrente que basta con un fallo
absolutorio de la causa criminal para entender que la denuncia fue
temeraria o imprudente.

Sin embargo, en ninguno de los apartes de esa providencia se
menciona que la denuncia hubiese sido carente de fundamento o
seriedad suficiente para promover el proceso penal, pues al contrario,
el Tribunal fue enfatico en que si se alterd el oficio 401 del Jefe de la
Division de Regulacion y Vigilancia de Alimentos (Invima), porque
sobre la fecha se encuentra sobrepuesto manualmente el nimero 7
sobre el 6.

También apunté que “sin mayores dificultades puede declararse
probado que el autor de la falsificacion fue el acusado”, pues de la
indagatoria se observo que tenia un sinnumero de conflictos con
Alberto Constain Medina, derivados de que este ultimo “no quiso
reconocer a aquél como hijo suyo”, motivo por el que Pascal presentd
queja al Invima porque “la marca Vodka Moscaya era una
falsificacion de una marca de Rusia”, la cual dio lugar a que ese
instituto expidiera el referido oficio, de alli que él tenia el interés de
divulgar este documento, incluso, en su apartamento se le encontraron
las comunicaciones que habia enviado a los almacenes de cadena con
esa informacion, hallazgos de los que “con seguridad se impone la
conclusién de que él fue el autor de la susodicha falsificacion”.

El motivo de absolucion obedecié no a la falta de tipicidad de la
conducta del aqui demandante, sino a un anélisis sobre la antijuricidad
material, pues el Tribunal considerd que no se puso en peligro el bien
juridico protegido, dado que la falsedad carecia de la potencialidad de
engafiar por ostensible, notoria, burda o inocua, en tanto que la

TSB - Sala Civil - Exp. 23-2011-00082-01 9
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“enmendadura manual de un nimero impreso mecanicamente es una
alteracion facilmente perceptible a la vista de cualquier persona, sin
importar cual sea su grado de instruccion ni su actividad a la que se
dedique”.

La Sala Penal agregoé que el fondo del documento no fue alterado,
porque la irregularidad atinente a la marca de vodka mencionada aun
persistia para el ano de 1998, de alli que “no se afecto la fe pablica”, ni
se lesiond “ni se puso en peligro ningln otro interés publico o
privado”.

6. Como puede verse, quedod establecido en el proceso penal que el
demandante realiz6 la conducta investigada, y por eso no puede
considerarse irrazonable que la demandada procediera a la denuncia
penal correspondiente, sin que se advierta una clara temeridad o
imprudencia de su parte, por el contrario, la fiscalia y el juez penal de
primera instancia entendieron que se habia cometido el delito, tanto
que la sentencia de ese juez asi lo concluyd.

Ahora bien, no puede exigirse al denunciante que prevea todos los
pormenores sobre el alcance de la accion penal, y mucho menos que
tenga la prevision y seguridad de que el denunciado sera condenado,
pues tal requisito mermaria de manera injustificada el derecho-deber
de denunciar, ademas de que ese andlisis, de caracter juridico,
corresponde a las respectivas autoridades judiciales.

En ese orden, basta que se observe la posible comision de un delito
(conducta tipica), para que cualquier persona proceda a denunciarlo,
sin que sea viable imponerle el requisito de verificar que también sea
una conducta antijuridica y culpable, pues se reitera, el estudio de esa
conducta bajo los parametros de la dogmatica penal es una cuestion
juridica a cargo de las autoridades competentes.

TSB - Sala Civil - Exp. 23-2011-00082-01 10
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La jurisprudencia invocada por el recurrente de ningin modo tiene
aplicacion en el caso, por ser una cita sobre el delito preterintencional,
gue en nada se acompasa a los supuestos de la responsabilidad civil
por abuso del derecho, de modo que es improcedente aqui.

7. En atencidn a la solicitud de la demandada de imponer condenas
adicionales al actor por conducta procesal temeraria, extralimitaria la
competencia de la segunda instancia, que no permite reformar el fallo
a quo en perjuicio del unico apelante (art. 328, inciso 4°, del CGP).

En todo caso la ley procesal prevé la condena en costas cuando se
confirma la sentencia de primera instancia (art. 365, num. 3, del CGP),
como en efecto se dispone para este asunto.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Cuarta de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Condénase en costas de segunda instancia al apelante, que se
liquidaran conforme a lo previsto en el art. 366 del CGP. El magistrado
sustanciador fija como agencias en derecho de la segunda instancia, la
suma de $2.500.000.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado
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Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-3103-029-2015-00102-01
Asunto: Ejecutivo Hipotecario

Recurso. Queja

Demandante:  Aura Rivera Tovar

Demandado: Yokichi Kondo Sakamoto.

Decidese el recurso de queja impetrado por el ejecutante frente al auto de 1° de
septiembre de 2020, mediante el cual el Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Bogota, no concedio la alzada propuesta contra el proveido de 8 de octubre de

esa misma anualidad 2019.

ANTECEDENTES

1. Enauto de 8 de octubre de 2019', el a quo negd la solicitud formulada por el
extremo ejecutante atinente a la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de

remate respecto del inmueble cautelado en el referido juicio ejecutivo.

Lo anterior, por cuanto el ejecutado al momento de la emisién del susodicho
proveido “no es titular del derecho real de dominio del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N°. 50C-670407, dado que, las anotaciones registradas en el
certificado de tradicion y libertad del bien en cita, con posterioridad a la N°. 12, quedaron

inscritas como falsa tradicion”.

2. Inconforme con esa decision el ahora quejoso interpuso reposicidn con

apelacién subsidiaria, argumentando, en lo medular, que la sentencia a través de la cual fue

LFl. 12 documento en PDF denominado “01CuadernoDigitalizado”.



Recurso de queja
Decision: Declara bien denegada la apelacion

declarada simulada la venta en la que su demandado adquiri6 la propiedad del inmueble, no
le es oponible, pues, cuando fue constituida la hipoteca a su favor, no existia ninguna medida
cautelar, especificamente la de inscripcion de la demanda, que diera cuenta de los posibles

efectos de la sentencia proferida en el juicio de simulacion.

3. El 1° de septiembre de 20202, la autoridad censurada mantuvo su postura,
pretextando que si bien era cierto que para llevar a cabo el remate resultaba indispensable
que el predio estuviera embargado, secuestrado y avaluado, circunstancias que acontecian
en el caso en particular, también lo era, la ocurrencia de una situacién especial que inhabilitaba
la materializacion de la almoneda, consistente en la declaratoria de simulacion del contrato
de compraventa contenido en la escritura publica N°. 2040 de 29 de noviembre de 1996,
quedando las inscripciones subsiguientes consignadas como “falsa tradicién”, siendo inviable

anunciar una subasta respecto de un predio en el que el “ejecutado no tiene el dominio pleno”.

Asi mismo, denego la alzada al considerar que la determinacion opugnada no era

susceptible de dicho recurso.

4. Oportunamente, el demandante formuld recurso de reposicion v,
subsidiariamente, el de queja, argumentando que el auto censurado comportaba la
terminacion del proceso, pues, en su criterio, al tratarse de un juicio ejecutivo hipotecario la
accion estaba dirigida contra el bien materia de la garantia real, luego entonces, al denegarse
la realizacion del remate en consideracion de la falsa tradicion, se entenderia asi culminado el
tramite, siendo procedente la concesion del recurso de apelacion, al enmarcarse la situacion

en la descrita en el numeral 7° del articulo 321 del C.G.P.
5. El 3 de noviembre de 2020, fue mantenida la negativa de la concesion del

recurso de alzada, otorgando el de queja, pues, en su criterio, no resultaba dable asimilar el

auto que deniega fijar hora fecha para el remate a una providencia de terminacion.

CONSIDERACIONES.

1. Esta Corporacion3 asenté que el recurso de queja sélo permite discutir una

cuestidon de eminente técnica procesal, consistente en la viabilidad de la apelacidén denegada

2Fls. 17 a 19 ibidem
3 Tribunal Superior de Bogota, S. Civil, autos de 20 de noviembre de 2003, exp. 1994-06552-03, y
29 de marzo de 2007, exp. 2003-00342-02 (M.P. Ariel Salazar Ramirez), entre otros.

2

N.E.S.V. Exp. 029-2015-000102



Recurso de queja
Decision: Declara bien denegada la apelacion

por el a quo. Por consiguiente, no fue disefiado para controvertir la justeza de una decisién

judicial.

Dicho de otro modo, la competencia funcional del superior en sede de queja se
circunscribe exclusivamente a precisar la procedencia o no del recurso vertical denegado, con
prescindencia de cualquier otra consideracion sobre la legalidad o juridicidad de los

razonamientos expuestos por el juzgador de primer grado.

2. De cara a la situacion factica planteada, no resulta viable conceder la alzada
formulada contra el proveido de 8 de abril de 2019, en lo que toca a la negativa de fijar fecha
y hora para la almoneda dentro del referenciado juicio, en tanto la codificacién adjetiva no
prevé como apelable el auto de esa naturaleza, pues no esta enlistado ni en el articulo 321 del

C.G.P. como tampoco en norma especial.

Recuérdese, en materia de apelacion de autos impera el sistema de la taxatividad
(numerus clausus), conforme al cual Unicamente son censurables por esa via los
pronunciamientos frente a los que el legislador asi lo autorice* y, por contera, no es posible

acudir en este punto, a interpretaciones extensivas o analogicas.

3. Ahora bien, aunque el quejoso sostiene que ese proveido trae consigo la
terminacion del proceso ejecutivo y, por ello, resultaba viable la proposicion y concesion del
recurso de apelacion, comporta remembrar que al ser la finalidad del juicio ejecutivo el remate
del inmueble, para asi, satisfacer el crédito garantizado, coligiéndose de ello, que la
culminacion normal de los litigios de esa naturaleza acaece con la ejecutoria de la providencia
aprobatoria del remate y, anormalmente, por las causas previstas en los articulos 312 y 314
del C.G.P.

De suerte pues, que el numeral 7° del articulo 321 ibidem cuando alude que es
susceptible del recurso de apelacion la providencia que por cualquier causa le pone fin al
tramite, debe observarse de cara a las causas legales por las cuales este culmina, siendo
inviable darle ese efecto al proveido que niega la fijacion de la audiencia para llevar a cabo el
remate, determinacion, que como ya fue dicho, no es susceptible del recurso vertical, no

resultando de recibo el argumento expuestos por el quejoso en tal sentido.

4 FORERO SILVA, Jorge. Oralidad en los procesos civiles -Cadigo General del Proceso-. Médulo de
Aprendizaje Autodirigido del Plan de Formacion de la Rama Judicial. Bogota: Consejo Superior de
la Judicatura - Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2014, pag. 130.

3
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Recurso de queja
Decision: Declara bien denegada la apelacion

4. Corolario de lo discurrido, se declarara bien denegada la apelacién, con la
condigna condena en costas al opugnante, por mandato expreso del articulo 365 (numeral 1°)

ibidem.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero.- DECLARAR bien denegada la apelacion interpuesta por el
demandante frente al auto de 8 de octubre de 2019, por cuya virtud el Juzgado 3° Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota denegé fijar fecha y hora para la audiencia de

remate.

Segundo.- CONDENAR en costas al quejoso. Liquidense de conformidad
con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, incluyendo como agencias en derecho la

suma de doscientos mil pesos ($200.000).

Tercero.- En su oportunidad, devolver las diligencias a la oficina de origen,

previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE
E RANZ ABOG VARON
Maglstrada

4
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA
CLASE DE PROCESO : VERBAL
ACCIONANTE : BANCOLOMBIA S.A.
ACCIONADO . FIDEICOMISO P.A. BASILLAS DE TOLU Y OTROS
RADICACION : 110013103 032 2018 00002 01
DECISION: . NIEGA PETICION PRUEBAS
FECHA : 23 de marzo de 2021

El Tribunal resuelve sobre la solicitud de decreto de pruebas

en segunda instancia realizada por la parte actora y apelante.

Con fundamento en el numeral 2° del articulo 327 del C.G.P.,
peticioné que se ordenara a FIDUCIARIA BANCOLOMBIA “que allegue
todas las pruebas ordenadas por el Juez 32 Civil de Circuito, las cuales
omitié6 aportar” y, en particular, que allegue la documental que se titula
“MODIFICACION INTEGRAL AL CONTRATO No. 4890 DE FIDUCIA
MERCANTIL IRREVOCABLE DE ADMINISTRACION CELEBRADO
ENTRE CONSTRUCTORA ACSA S.A.S, INVERSIONES ARRAZOLA' Y
ASOCIADOS S EN C, JOHNY FONTALVO IGLESIAS Y FUDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A SOCIEDAD FIDUCIARIA” del 7 de mayo de 2013.

SE CONSIDERA:
1. El decreto probatorio en segunda instancia esta restringido

a los casos especificos contemplados en el articulo 327 del C.G.P., de los

cuales invocod la parte demandante, para fundar su solicitud, el



2
consagrado en el numeral 2° de dicha norma, el cual establece que se

podra pedir la practica de pruebas y estas se decretaran “[c]Juando
decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la

parte que las pidi¢”

2. Dicho lo anterior, vislumbra el Despacho que esta solicitud
probatoria esta llamada al fracaso, pues Unicamente se encuentra
legitimada para elevar la peticion probatoria con fundamento en el
numeral 2° del articulo 327 del C.G.P. la parte que las solicité6 dentro de

las oportunidades probatorias de la primera instancia.

3. En el presente caso la prueba que BANCOLOMBIA S.A.
peticiona, para que se practique en segunda instancia, se decretdé en
virtud de la solicitud que en el escrito de contestacion a la demanda
formul6 la sociedad INVERSIONES ARRAZOLA Y ASOCIADOS. De tal
forma que esta Ultima seria la Unica que se encontraria legitimada para
solicitar que, si dicha prueba no se practicé en el curso de la primera
instancia, sin mediar su culpa, se materialice en el trdmite de la segunda

instancia.

4. Ciertamente, el interviniente procesal que no pidié dichas
pruebas no puede intentar valerse de la peticion probatoria elevada por
otro sujeto procesal, maxime cuando quien solicité el medio de prueba se
encuentra habilitado para desistir de aquellos medios de conviccion que
no han sido practicados. Menos aun, si ante su no concrecion en primera

instancia guardo silencio.

5. En ese orden de ideas, se hace claro que no se
encuentran reunidos los presupuestos para el decreto probatorio en esta
instancia bajo la causal invocada, puesto que, si era del interés de
BANCOLOMBIA S.A. que dichos medios de prueba se trajeran al
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proceso, tenia la carga de solicitarlos en las oportunidades probatorias

ante el juez del conocimiento.

6. En consecuencia, sin mas consideraciones, se negara el

decreto de la prueba impetrada en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. — Sala Civil,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de practica de pruebas en segunda

instancia elevada por la parte demandante.
NOTIFIQUESE,

Dz'gwa . v%graa%a/

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior

Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 032-2014-00248 01

Asunto; Declarativo (Responsabilidad Contractual)
Accionante: Importadora de Cereales de Colombia Ltda.
Accionando: BBVA Colombia S.A

La Doctora Mary Belén Coronado Puerto, quien viene defendiendo los intereses de la sociedad
demandante, es la hermana legitima de mi cényuge Jorge Humberto Coronado Puerto, situacidn por la
que objetivamente estaria impedida para conocer de este asunto, a la luz del numeral 1° del articulo 141
del C.G.P.

No obstante, esa circunstancia ninguna injerencia tendré en este asunto, toda vez que la suscrita

Magistrada renuncio al cargo a partir del 1° de abril de 2021y, por lo tanto, un nuevo funcionario judicial

pasara a integrar la Sala de Decision No.5.

NOTIFIQUESE.

)(,L CL Zl))z
A ESPI:RA A SABO L VARON

Maglstrada
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Distrito Judicial de Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-3103-032-2019-00478-01
Asunto: Ejecutivo Hipotecario

Recurso. Apelacion

Demandante:  Camilo Julidn Sanchez Gonzélez

Demandado: Lady Johanna Rodriguez y otros.

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por Flor Angela Daza de
Bejarano -demandada-, frente al auto de 24 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado
32 Civil del Circuito de Bogota, dentro de la ejecucion promovida por Camilo Julian
Sanchez Gonzélez contra Gelver Aureliano Bejarano Daza, Lady Johanna Rodriguez

Osorio, Orlando Vargas Gutiérrez y la aqui opugnante.
ANTECEDENTES

1. El proveido cuestionado tuvo por extemporaneo el escrito
contentivo de las excepciones de mérito formuladas por la mencionada demandada,
presentado el 19 de febrero de 2020, pues, al haberse efectuado el acto de
enteramiento de la orden coercitiva mediante aviso el 14 de noviembre de 2019, el
término de retiro de copias transcurri6 entre “el 15y 17" de ese mes y afio (sic), en tanto
que el traslado acaecio entre el 20, 21 de noviembre de 2019; del 11 al 19 de diciembre
de 2019y, el 13 y 14 de enero de 2020.



Apelaciéon de auto
Decisién: Confirma

2. Oportunamente el extremo afectado con esa determinacion
propuso reposicién con apelacién subsidiaria, pretextando, en lo medular, que el
memorial radicado el 19 de febrero de 2020, reprodujo la informacién y las pruebas
aludidas en el escrito de 26 de noviembre de 2019, frente al cual el despacho no emiti6
pronunciamiento alguno, siendo aquel incorporado al expediente; relievando, ademas,
que en su oportunidad José Israel Bejarano —conyuge de la sefiora Daza de Bejarano-
intervino en calidad de ‘“tutor natural”, en defensa de los intereses de aquella, al no
encontrarse facultada para “obrar o pronunciarse frente algunos de los hechos

expuestos en este procesos”.

3. El a quo mantuvo la decision censurada, convalidando nuevamente la
contabilizacién de los términos efectuada en el proveido discutido y, en punto de la
participacion del sefior Bejarano, sostuvo que en auto de 10 de diciembre de 2020 puso
de presente que en caso de éste ostentar la representacion legal de la ahora opugnante,
ya fuera por orden judicial o, en caso de haber adelantado algunos de los tramites
contemplados en la Ley 1996 de 2019, podria otorgar poder a un abogado para que
ejerciera la defensa de la mencionada demandada, sucediendo finalmente que Flor
Angela Daza de Bejarano confirid mandato el 18 de febrero de 2020, por lo que su
apoderada radicé el escrito contentivo de las excepciones el 19 de ese mes y afio, esto

es, de manera extemporanea.

En consideracion de lo anterior, concedié la alzada propuesta en el efecto

devolutivo.

CONSIDERACIONES

1. De cara al sub judice ha de memorarse que el principio de
preclusion o eventualidad, entendido como “la pérdida de una facultad procesal, por no

haberse ejecutado el acto correspondiente dentro de los términos demarcados para €l
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por la ley’, comporta que una vez “cerrada una etapa del proceso se debe pasar a la

siquiente sin posibilidad de regreso™.

2. Dicho esto, segun el plenario, el 13 de noviembre de 2019, el
aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., dirigido a Flor Angela Daza de Bejarano,
fue recibido en la direccion anunciada en la demanda como su lugar de notificaciones,
considerandose entonces surtido el acto de enteramiento al finalizar del dia siguiente,
esto es, el 14 de noviembre de 2019 y, a voces de lo normado en el articulo 91 ibidem,
aquella contaba con los tres dias siguientes para solicitar las copias de la demanda y
anexos, término que transcurrié durante los dias 15, 18 y 19 de noviembre de 2019,
por lo que en ese orden de ideas, el plazo de 10 dias para proponer excepciones de

meérito —art. 442 numeral 1° ejusdem-, iniciaba el 20 de noviembre de 2019.

Ahora bien, segun obra en el sistema de consulta de procesos, el expediente
fue ingresado al despacho el 22 de noviembre de 2019, momento para el cual ya habian
corrido dos (2) dias del plazo en comento, siendo egresadas las diligencias el 10 de
diciembre de 2019, quedando en ese interregno, por ende, suspendido el plazo del
traslado, como lo prevé el inciso 5° del articulo 118 del Estatuto Procesal General,

volviéndose a reanudar el 12 de diciembre de 2019.

De ahi que, los 10 dias con los que contaba la ahora recurrente para
formular las excepciones de mérito, fenecieron el 15 de enero de 2020, emergiendo
claramente la extemporaneidad en la proposicion de esos medios de defensa, como lo
advirtié el a quo, pues, los medios exceptivos fueron presentados el 19 de febrero de
2020.

Y aunque José Israel Bejarano, invocando la calidad de “tutor natural” y
conyuge de la citada demandada, el 26 de noviembre de 2019 presentd un escrito a
través del cual manifesto que para el afio 2016 aquella “no tenia sus plenas capacidades

mentales para la toma de alguna decision de caracter negocial ni para la suscripcion de

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto de 30 de septiembre de 1993, exp.
4609; 14 de abril de 1997, exp. 6607, y 6 de octubre de 2003, exp. 7318, reiterados en el
proveido de 18 de junio de 2015, exp. 1995-02015-01 (M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez).
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algun titulo valor”, el mismo no puede tenerse en cuenta como una contestacion de la
demanda en nombre de la opugnante, porque lo cierto es que ningun elemento de juicio
obra en el plenario que acredite que aquel fungia como representante de aquella y, por
el contrario, al plenario se aporté el mandato conferida por la sefiora Daza de Bejarano

al profesional del derecho que contestd la demanda, actuando en su nombre.

3. En consecuencia, la decisidn cuestionada sera refrendada, con la
condigna condena en costas a cargo de la parte apelante (numeral 1° del articulo 365
del C.G.P.).

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el auto de 24 de febrero de 2020, proferido por el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, a través del cual no tuvo en cuenta las

excepciones de mérito presentadas por la demandada Flor Angela Daza de Bejarano.

Segundo.- Costas de la instancia a cargo de la parte recurrente.
Liquidense de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., incluyendo como agencias en

derecho la suma de quinientos mil pesos ($500.000).

Cuarto.- Oportunamente, devuélvase el expediente a la oficina de origen,

previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

c 4
(7, / (é 2097,
- ) ) (
e A T

NUBI;

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada Sustanciadora

Bogota, D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Verbal de DILIA MARTINEZ DE KALIL Y OTROS contra ANNE
MARIE KHALIL NIETO Y OTROS

Exp.: 11001 31 03 035 2017 00527 01

Mediante auto proferido el 26 de febrero de 2020, notificado por
estado el 1° de marzo de la misma anualidad, se admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, bajo el régimen previsto
en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

En aplicacion de esta preceptiva, en la providencia mencionada
se determiné que, una vez ejecutoriado el auto, correria el término de 5
dias que establece el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de
2020 para que el apelante sustente el recurso de apelacion.

Vencida la oportunidad para sustentar el recurso el 11 de marzo
de 2021, se advierte que la parte apelante no cumplié con su carga
oportunamente. Esta circunstancia tiene como consecuencia que se
declare desierta la impugnacion propuesta, conforme lo previsto en el
inciso 3° del referido articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de
20201,

L El tenor literal de la norma prevé:

“Articulo 14. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion contra sentencia en
los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(...)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar
el recurso a més tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se



A ese respecto, debe tenerse en cuenta que, en relacion con el
recurso de apelacién, en vigencia del Codigo General del Proceso, la
Corte Suprema de Justicia sefiald que la presentacion de los reparos
precisos que se hace ante el a quo por el recurrente no corresponde a
la sustentacion del recurso, la cual debe efectuarse ante el juez que
conoce de la segunda instancia.

En ese sentido, en sentencia de 21 de junio de 2017, el Alto
Tribunal sostuvo que el apelante “[n]o s6lo debe aducir de manera breve
sus reparos concretos respecto de esa decision, sino acudir ante el
superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos
cuestionamientos puntuales.”?

Dicha posicion también fue acogida por la Corte Constitucional en
sentencia SU — 418 de 2019, en la que sefald que el apelante tiene la
obligacion de sustentar el recurso de apelacion en la audiencia de
sustentacion y fallo, y que la consecuencia de la inasistencia a dicha
diligencia es la declaratoria de desierto del recurso.

Asi las cosas, con independencia de que la sustentacion del
recurso de apelaciéon en el régimen previsto en el Decreto Legislativo
No. 806 de 2020 se haga de forma escritural, lo cierto es que el
legislador extraordinario fijo la oportunidad en que se debe realizar dicha
actuacion y reiterd que la sancion por su incumplimiento, a su vez, es la
declaratoria de desierto del recurso, sin que se pueda entender que la
falta de sustentacion puede suplirse por los reparos presentados ante
el a quo, conforme con lo expuesto.

Por tanto, se declarara desierto el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante en el proceso de la referencia, por cuanto no
sustentd oportunamente dicho medio de impugnacion, esto es, dentro

notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declararg desierto.” (negrillas fuera del
texto original).

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 21 de junio de 2017. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona. Exp. 11001-02-03-000-2017-01328-00.




de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del auto que admitié el recurso
de apelacién, término que transcurrio en silencio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D. C., RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el recurso de apelacion no fue
sustentado oportunamente por la demandante y apelante DILIA
MARTINEZ DE KALIL Y OTROS.

SEGUNDO: En consecuencia, declarar desierto el recurso
de apelacion presentado por la demandante y apelante DILIA
MARTINEZ DE KALIL Y OTROS.

Notifiquese,

dvac (X, p a/raf,,y/
LIANA AIDA LIZARAg

Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e150a4d6858a38f066f11b789e4d13a616546f19fh94e589b7fha896a8d1f8b7
Documento generado en 23/03/2021 06:32:18 AM



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiun (2021).

Proceso Ejecutivo
Ref. 11001 3103 036 2017 00728 02
Ejecutante: Marlene Daza Vargas

Ejecutado: Victor Julio Daza Vargas

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Se fijan dentro del asunto de la referencia como AGENCIAS EN DERECHO
de esta instancia, el equivalente a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE, a cargo del extremo ejecutado.

Notifiquese y Cumplase,

) Snosseehaio .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3103 036 2019 00046 01
Demandante: Claudio Cortes Garcia
Demandado: José Abel Gonzalez Chavez y otra

El informe Secretarial que antecede da cuenta que el
recurrente no sustento el recurso de apelacion dentro de la
oportunidad prevista en el inciso 2° del articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Comoquiera que mediante providencia adiada S de
marzo de 2021, se admitio el recurso vertical formulado por
la parte actora, advirtiéndose que de no realizarse la
sustentacion en el plazo senalado en la norma referida se
declararia desierto, ante el silencio del recurrente, se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de
apelacion formulado por el demandante, contra la sentencia
proferida por la Juez 36 Civil del Circuito de Bogota D.C., el
dia 20 de septiembre de 2020, por lo dicho en esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaria de
la Sala, devuélvase el expediente al juzgado de origen.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. /l'\/k’\N\N\\._.j &iAﬁéQQ.L&Ef_kL? b ——

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
(036 2019 00046 01)

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
457a0540656006bf234df7854d22eda59def533f865370e
8ab68eb263e097645
Documento generado en 23/03/2021 07:47:38 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectr
onica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
(Discutido y aprobado en Salas 6, 7y 8 del 05, 12y 19/03/2021)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogota, en audiencia virtual efectuada en octubre 05 de 2020.

I.- ANTECEDENTES
1.- La demanda

Con escrito inicialmente presentado ante el Juzgado 13 de Familia de esta
capital y, luego remitido al Juzgado 36 Civil del Circuito de la misma ciudad
-por disposicion de la Sala Mixta de Decision de esta Corporacion (Cd. 2
Tribunal)- el senor Humberto Lopez por medio de apoderado judicial, en el
ejercicio de wuna accion verbal, solicitd se hicieran las siguientes
declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare la “...) nulidad substancial absoluta (...)” del acta de
conciliacion suscrita ante el Juzgado 13 de Familia de Bogota en mayo 14
de 2004, que sirvio de titulo para que se promoviera el tramite ejecutivo
2004-00222; lo anterior, por cuanto se baso en una falsa afirmacion, cual
es que el hoy demandante era progenitor del menor D.E.L.R, cuando la

prueba de ADN, arrojé como resultado que, tal situacién no era asi.

1.2.- Como consecuencia, se declare la (...) nulidad substancial absoluta

(...)” de todo lo actuado dentro del proceso ejecutivo de alimentos que se
promueve contra el gestor, notificando tal decision al Juzgado 2 de
Ejecucion de Familia de Bogota para que efectie las respectivas
anotaciones en la cuestionada acta de conciliacion ya que el expediente alli
se encuentra.

1.3.- Que se devuelva al demandante, la totalidad de cuotas alimentarias
que haya sufragado desde mayo 17 de 2004.

Exp. Verbal (nulidad de contrato) 36-2017-00763-01
Humberto Lépez Ruiz vs Anais Espinoza Munoz
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2.- Fundamentos facticos!

2.1.- De la union marital de hecho que existio entre el demandante y la
senora Anais Espinoza Munoz, naci6 el menor D.E.L.R, siendo reconocido
por el convocante como hijo suyo. Una vez esa relacion sentimental
culminé, la senora Espinoza inicié en contra del senor Lopez, un proceso
de fijacion de cuota alimentaria cuyo conocimiento correspondi6 al Juzgado
13 de Familia de Bogota.

2.2.- En tal tramite, se suscribio el acta de conciliacion de fecha mayo 17
de 2004, en donde el senor Lopez Ruiz se comprometio a pagar alimentos a
favor del menor y, ante su incumplimiento en la misma unidad judicial, se
promovio el cobro compulsivo.

2.3.- Dice el actor que, ante las sospechas sobre la paternidad de su hijo,
decidi6é impugnarla, recibiendo el resultado de la prueba cientifica de ADN
practicada en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
que arrojo incompatibilidad genética con el menor, razéon para que por
medio de sentencia se ordenara la cancelacion del registro civil de
nacimiento.

2.4.- Estima que, no hay justificacion alguna para el suministro y cobro de
alimentos, porque el acta de conciliacion en la que se le hizo creer por parte
de la progenitora del menor que era su hijo, se consolido a través del
“engano o mentira”; sin embargo, la demandada insisti6 ante el Juez de
Familia que se liquidaran cuotas alimentarias causadas 7 meses después
de proferida la sentencia de impugnacion y también las llevo al proceso
divisorio que se sigue en el Juzgado 30 Civil del Circuito entre las mismas
partes.

3.- La defensa

Intimados tanto la demandada principal, como al menor por intermedio de
su representante legal por virtud del control oficioso que dispuso el a quo,
guardaron silencio.

4.- La sentencia de primera instancia

Mediante fallo proferido el S5 de octubre de 2020, el juez denegé las
pretensiones, tras indicar, que no se demostraron los supuestos de hecho
necesarios para estructurar la nulidad absoluta del acuerdo conciliatorio
mencionado en autos.

De otro lado, si bien se acusé un presunto vicio del consentimiento, su
estudio no fue posible por cuanto la demanda circunscribio el debate al
defecto absoluto y, no, al relativo.

1 Fols 110 Cd. 1, hoja 122 y s.s. PDF
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Por ultimo, afirmo6 que el demandante contaba con otros medios judiciales,
para que cese la obligacion de pago de cuota alimentaria ante el
conocimiento de la ausencia de filiacion.

5.- El recurso de apelacion

Inconforme la parte actora con la decision adoptada por el juez, interpuso
recurso de apelacion con el proposito de que se revoque, en la oportunidad
prevista en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 sustento el siguiente
punto de disenso:

Refiere que la nulidad invocada hace parte del inciso 1 del articulo 29 de la
Constitucion Politica, en virtud a que el acta de conciliacion contiene vicios
en el consentimiento, pues la demandada le hizo creer al actor en el
momento de sentar el registro civil de nacimiento del menor que se reputo
como hijo, que €l era el padre biolégico; como quiera que lo principal
arrastra lo accesorio, fue que se demando6 dicha acta que sirvié de base
titulo para un proceso ejecutivo por alimentos

II.- CONSIDERACIONES

6.- Presupuestos procesales

Nada tiene para contradecirse respecto a los presupuestos juridico-
procesales que reclama la codificacion adjetiva para la correcta
conformacion del litigio porque éstos se acreditaron plenamente. La
demanda fue correctamente formulada; las partes tienen capacidad para
obligarse por si mismas y para comparecer al proceso y la competencia
radica en el juez de conocimiento por cuenta de la decision de esta
Corporacion quien, en Sala Mixta de Decision, impuso que el tramite se
impulsara por la especialidad civil y ante los jueces civiles del circuito en
primera instancia.

7.- Limites del recurso de apelacion

Para desatar los reparos de la parte actora, se habra de recordar que, de
conformidad con lo reglado en los articulos 281 y 328 del C.G.P., la
competencia del superior se circunscribe por regla general, a los motivos de
inconformidad sustentados por el extremo apelante; razéon por la cual, en
sano respeto al principio de congruencia, el estudio que efectuara el
Tribunal atendera exclusivamente al objeto de la alzada.

8.- Analisis del recurso de apelacion

8.1.- De tiempo atras se sabe que en el derecho civil colombiano existen
dos categorias de nulidad: la absoluta y la relativa, ineficacias que tienen
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su origen en la ausencia de presupuestos de validez o requisitos sin los
cuales el acto juridico aqueja una de las especies de este mal.

En efecto, como presupuestos deben tenerse todas aquellas circunstancias
que han de estar presentes al tiempo en que el acto se materializa como tal
y sin las cuales carece de validez; por tanto, han de existir previamente a
la configuracion o nacimiento del mismo. Esos presupuestos se encuentran
en los articulos 1502 y 1741 del C.C., en listas incompletas y son: la
capacidad, el consentimiento, el objeto licito y la causa licita, las
formalidades y un ultimo llamado legitimacion negocial que se encuentra
en diversas normas que de modo casuista lo regulan sin darle una
denominacion especifica.

Atendiendo a que, los cuestionamientos a la decision se enmarcan en los
presupuestos que dan lugar a la nulidad absoluta, es valido destacar que
esta forma de ineficacia contiene un ingrediente restrictivo, pues solo
podran ser sujetos a esta inhabilitacion los especificos eventos
contemplados en los incisos 1 y 2 del articulo 1741 del C.C, mientras que
“(...) cualquier otra especie de vicio produce la nulidad relativa y da derecho
a la rescision del acto o contrato” (inc. 3 Ib).

Quiere decir lo anterior que solo pueden ser anulables por la cuerda de la
nulidad absoluta los vinculos en que: (i) se negocien asuntos expresamente
prohibidos por la Ley y contrarios a preceptos de orden publico y buenas
costumbres [objeto y causa ilicita]; (i) se efectiien por absolutamente
incapaces y (iii) cuando el acto obvia algiin requisito o formalidad que la Ley
define para otorgar valor a determinado tipo de actos o contratos en
consideracion al negocio mismo y, no, a la calidad o estado de las personas
que la ejecutan; entretanto son rescindibles los restantes vicios, a saber: (i)
que se realice con un relativamente incapaz; (ii) en aquellos eventos en
donde el consentimiento esta viciado por error, fuerza o dolo y, apenas
razonable, (iii) cuando el acto obvia algiin requisito o formalidad que la Ley
en consideracion a la persona, que no, a la naturaleza del negocio.

Pues bien, a partir de lo anterior, bien pronto se advierte que la tesis del
recurrente no tendra acogida en esta instancia, pues a pesar de persistir
en que el acta de conciliacion efectuada ente al Juzgado 13 de Familia esta
viciada por “nulidad absoluta”, como asi lo ha abordado en su peticion
inicial y lo ha sostenido a lo largo del proceso, soporta tal imputacion en un
evento que no comprende tal entidad.

Se ha esbozado por el censor que, el acta que se pretende invalidar contiene
un vicio en el consentimiento del signante Humberto Lopez Ruiz, en razon
a que fue enganado por la sefiora Anais Espinoza, quien con base en una
mentira (verdadera paternidad de su hijo) reconoci6é unas sumas dinerarias
para la manutencion de un supuesto hijo de la pareja, circunstancia que
compromete la intencion legitima de quien interfiere en el negocio juridico
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dispositivo de intereses, por tanto, atacable Glnicamente por la via de la
rescision del acto que no de la nulidad absoluta.

En ese orden, si se pretendio en modo expreso la invalidez absoluta bajo en
una hipotesis factica inadecuada para invalidar por ese camino el acuerdo,
no hay lugar al éxito de las pretensiones; maxime, cuando este tipo de
anulacion goza de interpretacion restrictiva. Recuérdese que de
conformidad con el articulo 281 del C.G.P, la sentencia debe estar en
consonancia con los hechos y pretensiones aducidas en el escrito inicial y
en las restantes oportunidades que la codificacion dispone para fijar las
posiciones procesales de los litigantes; por ende, no se puede condenar a la
enjuiciada por objeto distinto al pretendido en el libelo, ni por causa
diferente a la invocada en este; de ser asi, se violaria el principio a la
congruencia y al debido proceso de la convocada, al punto que el fallo se
enmarcaria en un claro evento de error in procedendo censurable por la via
de la casacion bajo la causal segunda del articulo 336 del C.G.P.

8.2.- Igualmente, en gracia de discusion se analizara el asunto a la luz de
lo procurado -nulidad absoluta-, como quiera que dada su naturaleza
puede ser declarada oficiosamente, encuentra la Sala que ésta no se
configura por las siguientes razones:

i.- El hecho de que la paternidad del sennor Lopez Ruiz impugnada con éxito,
no enmarca el contenido del acuerdo conciliatorio en objeto ni causa ilicito,
pues pese a que hoy esta definida cientificamente la ausencia de vinculo
consanguineo entre el demandante y el hijo de la convocada, lo cierto es
que para aquel momento en que aquella se celebro existia una presuncion
de validez en la informacion denunciada en el registro civil de nacimiento
del menor. De otro lado, el ejercicio de la peticion de regulacion de
alimentos, en si misma, no comporta ninguna solicitud judicial prohibida.

ii.- No fue invocada ni demostrada la incapacidad absoluta de los obligados
firmantes del acuerdo; para ello, basta con contrastar el evento aqui
definido con el contendido del articulo 1504 del C.C., para concluir que no
se acompasa al supuesto invocado en tal norma, de ahi que, en aplicacion
de la presuncion legal de que trata el canon 1503 de la misma codificacion,
se tenga al demandante como un sujeto con plenas facultades.

iii.- En el acto no se omitieron los requisitos o formalidades que la Ley
prescribe para el valor del acto disputado. Obsérvese que, la conciliacion es
consensual y la tinica formalidad exigible es que el conciliador esté avalado
para ello, aspecto intrinseco tratandose de jueces de la Republica.

8.3.- Siguiendo estos derroteros, mal podria hacer el Tribunal en estudiar
la eventual rescision del acto juridico, pues ésta jamas fue solicitada por la
parte actora y, contrario a lo que sucede con la nulidad absoluta, aquella
si requiere peticion expresa del demandante por ser un acto reservado para
la parte.
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8.4.- Asi como se ha de denegar la pretension de nulidad absoluta, tampoco
se puede acoger la fundamentacion del recurso en la que se afirma que la
nulidad que adolece el acta de conciliacion es la constitucional prevista en
el articulo 29 de la C.P., sobre este aspecto, reiterada ha sido la
jurisprudencia nacional al indicar que aquella especialisima causal de
anulacion solo refiere a la que se origina en las pruebas obtenidas al
margen de los parametros legales para su recaudo, mas no en otras
hipotesis, pues los restantes motivos de anulacion procesal estan
inspirados en dicho principio y reglados en la legislacion sustantiva. Asi lo
asentado la H. Corte Suprema de justicia, al expresar que:

« Ese requisito no lo satisface la mera enunciacion de la incidencia
de las deficiencias reseniadas en «el mandato constitucional del
debido proceso» impuesto por el articulo 29 de la Carta Politica, dado
que la causal de nulidad de linaje constitucional admitida
para estructurar el motivo de revision es unicamente la de
pleno derecho que recae sobre la «prueba obtenida con
violacion del debido proceso», hipotesis diferente de la
argiiida por la recurrente. » (SC9228-2017)2

« 3.2.1.1. El articulo 29 de la Constitucion Politica, contentivo de la
llamada regla de exclusiéon (exclusionary rule), establece que las
pruebas obtenidas con trasgresion del debido proceso
Constitucional; o de manera ilicita, esto es, mediante la amenaza o
violaciéon de los derechos fundamentales, son nulas de pleno
derecho.

(...)

“En este contexto, la infraccion de las normas que gobiernan
la prueba, entrana la nulidad de pleno derecho prevista en el
inciso ultimo del articulo 29 de la Constitucion Politica,
unicamente cuando atanen al flagrante desconocimiento de
las garantias o derechos constitucionales.

(...)

Sobre el particular, dijo esa misma Corporacién: "(...) debe advertir
la Corte, que en el articulo 29 de la Constituciéon se consagré una
causal de nulidad especifica, que opera de pleno derecho, referente
a "la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.»
(SC211-2017)3

Lo anterior, sin perjuicio que el promotor adelante las acciones judiciales
correspondientes para procurar la exoneracion de la cuota alimentaria
con fundamento en la inexistente paternidad, atendiendo a que esa clase
de procesos no hacen transito a cosa juzgada material.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 29 de junio de 2017. Exp. 11001-02-03-
000-2009-02177-00. M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 20 de enero de 2017. Exp. 76001-31-
03-005-2005-00124-01. MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
6
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9.- Conclusion

Corolario de lo expuesto, para la Sala el argumento impugnativo del
apelante sera desestimado, por las razones expuestas.

Sin condena en costas, por cuanto dentro del juicio la pasiva nunca
comparecio; de alli que, las mismas no se encuentren causadas.

II1.- DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en su Sala Quinta de
Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogota, en octubre 05 de 2020, conforme a las razones
expuestas en este fallo.

SEGUNDO: Sin condena en costas de instancia.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103038-2015-00726-02
Demandante:  Rubiel Esneider Barragan Gomez y otra
Demandado:  EPS Famisanar Ltda. y otros

Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacién sentencia

Para discusion en Sala de 18 de marzo de 2021

Bogota, D. C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra la sentencia anticipada parcial de 23 de enero de 2020, proferida
por el Juzgado 38 Civil del Circuito, en el proceso ordinario de Rubiel
Esneider Barragdn Gdémez, Liliana Suarez, Carol Natalia Barragan
Ricardo y Angela Tatiana Buitrago Suarez contra la EPS Famisanar
Cafam-Colsubsidio Limitada Ltda. (EPS Famisanar Ltda.), la Caja de
Compensacion Familiar Cafam y la Caja Colombiana de Subsidio
Familiar Colsubsidio.

ANTECEDENTES

1. Pidieron los demandantes declarar que los demandados son
responsables de inadecuada atencion medica prestada al menor Gabriel
Sneider Barragan Suarez, desde el 29 de diciembre de 2009 hasta su
fallecimiento el 12 de mayo de 2012, en consecuencia, se les condene
solidariamente a pagar dafios morales a la familia supérstite, en el
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orden de 250 s.m.l.m.v. para cada uno de los padres y 50 s.m.l.m.v.
para cada hermana.

2. Segun la demanda, para lo que ahora interesa, el sustento factico
se resume en que Liliana Suarez se encontraba en estado de gravidez y
su EPS Famisanar la remitio al Centro de Atencion en Salud Cafam
Clinica IPS, quien presto el servicio médico desde octubre de 2011.

El embarazo fue de alto riesgo, con varios diagndsticos, tales como
insoinmunizacién Rhesus, riesgo de malformacion fetal, sindrome de
down, trisonomia 21, entre otros. El nacimiento fue el 30 de abril de
2012, pero el nifio requiri6 de atencion en una entidad de 1V nivel, con
suplencia de oxigeno por taquipnea transitoria o cardiopatia, pues
padecia dificultad respiratoria del recién nacido, hipertensién pulmonar
persistente, incompatibilidad de RH, policitemia, seudo obstruccion
intestinal y otras complicaciones.

Se presentaron varias irregularidades en la atencion hospitalaria, pues
el neonato contrajo el microorganismo estafilococo dorado, que le
ocasion0 la muerte el 12 de mayo de 2012.

La IPS fue sancionada con multa por la Secretaria Distrital de Salud,
ademas el caso fue noticia en los periodicos, dado que para la misma
época sucedieron varias muertes de menores en la misma entidad.

3. La EPS Famisanar replico las suplicas de la demanda, con el
asentimiento de unos hechos, la desaprobacion de otros y la
interposicion de excepciones que tituld cumplio obligaciones legales y
contractuales, no presto directamente el servicio de salud, ausencia de
perjuicios, falta de nexo causal, prescripcion y aquella que en el curso
del proceso tenga soporte probatorio.

TSB - Sala Civil - Exp. 38-2015-00726-02 2
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La Caja de Compensacién Cafam se opuso a las pretensiones, acepto
unos hechos, negé otros y formuld las excepciones que llamo
inexistencia de presupuestos, ausencia de responsabilidad, falta de
causa de dafios y perjuicios, servicio médico es de medio y no de
resultado, cobro por fuera del marco legal, cumplimiento de la lex
artis, estado de salud de las propias condiciones del paciente y
cualquier otra que aparezca probada.

La Caja Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio también refuto
el petitum, reconocié unos hechos, desconocid otros y presentd los
medios defensivos que denomino falta de legitimacion por pasiva,
Inexistencia de responsabilidad, ausencia de responsabilidad, falta de
elementos para indemnizar y algin otro que se encuentre acreditado.
En la misma oportunidad Ilamé en garantia a Seguros Generales
Suramericana S.A. en virtud de la pdliza 6000177-7, y Generali
Colombia Seguros Generales S.A. (hoy HDI Seguros S.A.), quienes
oportunamente contestaron el llamamiento y la demanda.

4. En la sentencia anticipada parcial aqui apelada, el a quo declaré
probada la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por
pasiva a favor de la Caja Colombiana de Subsidio Familiar
Colsubsidio, denegé las pretensiones contra esa entidad; en autos
subsiguientes  desvinculé del proceso a Seguros Generales
Suramericana S.A y HDI Seguros S.A., como llamadas en garantia de
Colsubsidio (folios 17 a 21, 25 y 41 del archivo electrénico 01.
cuaderno excepciones previas Colsubsidio.pdf, en la carpeta 03
EXCEPCIONES PREVIAS).

Para tal decision estimd, en resumen, que la Caja Colombiana de
Subsidio Familiar Colsubsidio y la Caja de Compensacién Familiar
Cafam, son socios de la EPS Famisanar Ltda., cada una con el 50% de
participacion.

TSB - Sala Civil - Exp. 38-2015-00726-02 3
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Conforme a los articulos 177 y 180 de la ley 100 de 1993, las EPS
tienen como funcion la prestacion del plan obligatorio de salud a sus
afiliados y beneficiarios, sea directamente o mediante instituciones
prestadoras, y los dafios que se presenten con ocasion del servicio le
son imputables a ella y no a los socios o entidades que la conforman,
por cuanto es una persona juridica, con organizacion administrativa y
financiera, y asi puede responder patrimonialmente en caso de que se
acrediten los elementos de la responsabilidad civil que le endilguen.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante sustentd oportunamente el recurso y expreso, en
resumen, las siguientes criticas:

a) Para la época de los hechos, la EPS demandada se denominaba
Entidad Promotora de Salud Famisanar Ltda. Cafam-Colsubsidio,
porque uno de sus socios es precisamente Colsubsidio. EI 29 de
agosto de 2017 cambid su razon social a Entidad Promotora de Salud
Famisanar S.A.S. y conservé el mismo NIT.

b) Bajo la figura de sociedad limitada, los socios son responsables
solidariamente entre ellos, condicionado al capital aportado, es decir,
no responden por las deudas sociales con su patrimonio personal.

c) Se demandé a los socios de la EPS porque indudablemente les

interesa las resultas del proceso y, en consecuencia, conforman un
litisconsorcio necesario.

TSB - Sala Civil - Exp. 38-2015-00726-02 4
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d) Colsubsidio es un socio capitalista de la EPS, ademas pertenece al
sistema de proteccion social, precisamente donde tiene inversion social
en salud.

e) No es procedente la condena en costas a los demandantes, quienes
ademas de haber perdido a su hijo, ahora resultan con deuda sin
haberse determinado responsabilidades en este proceso.

Oportunamente Colsubsidio y HDI Seguros S.A., descorrieron el
traslado del resefiado recurso de apelacion?®.

CONSIDERACIONES

1. Fuera de discusion los aspectos procesales y de validez de la
actuacion, el problema juridico por resolver reside en determinar si hay
la legitimacion en la causa, propuesta por la codemandada Colsubsidio
y que declard probada la juez de primera instancia en este asunto.

Para cuyo efecto conviene adelantar, desde ya que si es pertinente
declarar dicha excepcion, teniendo en cuenta que Colsubsidio no debe
resistir la pretension de responsabilidad solidaria reclamada, a raiz de
los servicios de salud dispensados por el Centro de Atencion en Salud
Cafam Clinica IPS calle 51 # 15 -34 para el menor fallecido, porque
aquella en realidad no tuvo ninguna participacion en los hechos
invocados como fuente de obligaciones, y no esta llamada a responder
como socia de la EPS Famisanar SAS (en ese entonces EPS Famisanar
Ltda. Cafam-Colsubsidio). La pretension desconoce la distincién entre
una sociedad limitada y sus socios, quienes no tienen que responder
personalmente por las conductas activas u omisivas de la sociedad,

1 PDF: 11MemorialColsubsidioDescorre, 13MemorialHDIDescorre.

TSB - Sala Civil - Exp. 38-2015-00726-02 5
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pues de acuerdo con el articulo 353 del C. Co., la responsabilidad de
los socios en esa forma societaria es circunscrita a sus aportes.

2. Para desarrollar el anterior argumento cabe asentar, en cuanto a
las premisas juridicas, que de acuerdo con el articulo 98 del C. Co.,
“[l]a sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona
juridica distinta de los socios individualmente considerados”, figura
que da origen a lo que en el derecho societario se conoce como
personificacion juridica de la sociedad, vale decir, la formacion o
nacimiento de un nuevo sujeto con capacidad para ejercer derechos y
contraer obligaciones, que debe distinguirse de sus asociados en si
mismos considerados.

Por demas, en tratandose de la sociedad de responsabilidad limitada,
de acuerdo con el articulo 353 del C. Co., “los socios responderan
hasta el monto de sus aportes”, sin perjuicio de estipulacion por mayor
compromiso. Eso significa que las obligaciones contraidas por la
sociedad, no pueden cobrarse de manera solidaria e ilimitada a los
participes, es decir, que estos no pueden ser Illamados a responder con
su propio patrimonio, porque precisamente tal forma de asociacién fue
concebida para que cada uno de ellos haga el aporte respectivo, con el
fin de que solamente el capital del ente societario sea el afectado con el
desarrollo de la empresa social. Es una forma de proteccion
patrimonial para los socios, quienes sélo arriesgan lo aportado a la
empresa social, pero no su propio patrimonio, salvo pacto distinto
entre ellos, que aqui ni siquiera fue invocado.

Cosa distinta acontece en otras figuras societarias, denominadas
sociedades de personas, en que los asociados son Ilamados a responder
solidaria e ilimitadamente, verbi gracia en las sociedades colectivas, en
la cual los socios responderan “solidaria e ilimitadamente por las
operaciones sociales” (art. 294 del C.Co.), o los socios gestores en las

TSB - Sala Civil - Exp. 38-2015-00726-02 6
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sociedades comanditarias, quienes ‘“‘comprometen solidaria e
ilimitadamente su responsabilidad por las operaciones sociales...”
(art. 323 ibidem); aunque en ambos casos con la limitacion de tener
que perseguir primero a la sociedad, pues como ha dijo la Corte, la
responsabilidad de los socios gestores es solidaria e ilimitada, pero
subsidiaria (SC de 19 de febrero de 1999, Rad. 5099).

3. De lo contrario, esto es, de aceptarse sin mas que pueda
demandarse directamente a los socios por el pago de obligaciones de la
sociedad limitada, se romperia la personalidad juridica de la sociedad
para perseguir de modo indiscriminado a los socios, situacion que no
encaja en el armazon legal dispuesto para esos efectos, pues solo en
caso de pacto expreso, que aqui no fue invocado, 0 previa decision
judicial que lo justifique, pueden extenderse solidariamente a los
socios las obligaciones de las sociedades de responsabilidad limitada.

Sobre esta ultima de hipotesis, recuerdese que el allanamiento de la
personalidad juridica, también denominado levantamiento del velo
societario o corporativo (disregard of legal entity), en las sociedades y
los entes morales, es una figura de excepcidn que solamente opera en
determinados casos y bajo ciertos requisitos, ya que puede efectuarse
cuando se detecta que esas entidades son creadas o funcionan para
fines ilicitos, o en perjuicio de terceros, eventos en que puede ser
desconocida su personeria juridica o levantarse el velo social, para
dejar al descubierto quiénes son los que verdaderamente se benefician
de esa empresa y, entre otras cosas, actuar contra ellos o respecto de
los bienes sociales. Tal doctrina de prescindencia de la personeria
juridica, que ha sido acogida en el ordenamiento positivo colombiano,
pues asi lo han establecido en momento, entre otras normas, los
articulos 44 de la ley 190 de 1995, 71, 148 y 207 de la ley 222 de
1995, 42 de la ley 1258 de 2008, y 82 de la ley 1116 de 2006, por ser

TSB - Sala Civil - Exp. 38-2015-00726-02 7
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de excepcion, solamente puede operar en los casos previstos de forma
especial por la ley, y previa decision de autoridad judicial competente?.

4. En consonancia con esas proposiciones, aflora evidente la falta de
legitimacién en la causa de la codemandada Colsubsidio, visto que
ella, al momento de los hechos aqui enjuiciados, era socia de la EPS
Famisanar Ltda., vale decir que su responsabilidad estaba limitada al
monto de sus aportes, sin que en la demanda se invocara otra situacion
para atribuirle responsabilidad.

En efecto, la EPS Famisanar Ltda. también demandada, de acuerdo con
el certificado de existencia y representacion legal, fue constituida en
escritura 542 de 31 de marzo de 1995, de la Notaria 52 de Bogot4, con
60.000.000 de cuotas, divididas en partes iguales en sus dos socios, la
Caja de Compensacion Familiar Cafam y la Caja Colombiana de
Subsidio Familiar Colsubsidio®.

Asi, para el momento de los hechos tema de este proceso, es claro que
dicha EPS estaba conformada como una sociedad limitada, y la
excepcionante era simplemente una socia que, por consiguiente, no
puede ser llamada a responder por actos de la sociedad por el solo
hecho de tener la aludida calidad, puesto que su responsabilidad en la
relacion meramente societaria solamente puede ser “hasta el monto de
sus aportes”, cual viene de explicarse con base en las normas del
estatuto mercantil antes comentadas.

Por cierto que la parte actora solo adujo, como motivo de vinculacion
de Colsubsidio a este proceso, el hecho de ser socia de la referida EPS,

2 TSB, SC, auto de 19 de diciembre de 2003, rad. 11001310302819981321 01, proceso ejec.
de Lucila del Carmen Martinez Cristancho contra sociedad J.P. Construcciones Ltda.; auto de
1 de marzo de 2012, rad. 110013103026-1999-03246-02, ejecutivo de José Maria Ramirez
Mufioz y otro contra Carlos Julio Ramirez Olarte y otros; y sentencia de 19 de noviembre de
2019, Exp. 110013199002-2017-00038-04.

% Folios 19 a 24, pdf: cuadernol folios 302 a 414.
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sin que obre alguna prueba atinente a que esa caja de compensacion,
tuvo injerencia directa en la prestacion del servicio médico al menor
Gabriel Sneider Barragan Suarez, motivo por el cual, conforme a las
premisas anteriormente expuestas, es claro que la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva por ella formulada debia prosperar,
como en efecto lo dispuso la juez a quo.

Se invoco en el proceso que el Centro de Atencion en Salud Cafam
Clinica IPS calle 51 # 15 -34, donde fue atendido el menor, carece de
personeria juridica, toda vez que solo es un establecimiento de la Caja
de Compensacion Familiar Cafam, aspecto dilucidado en auto del
Tribunal de 23 de octubre de 2018, por el cual se revoco el auto que
decret6 el desistimiento tacito®.

Ahora bien, no se discute que Colsubsidio [lamo en garantia a Seguros
Generales Suramericana S.A. en virtud de la pdliza 6000177-7, que
como asegurada le brinda cobertura por la responsabilidad civil
profesional para clinicas y hospitales, y también a Generali Colombia
Seguros Generales S.A. (hoy HDI Seguros S.A.), esta Gltima en virtud
de un coaseguro de aquel, de tal manera que su desvinculacion es
como llamadas en garantia de Colsubsidio.

En ese orden, desvinculada la referida demandada de este asunto,
indudable es que las citadas aseguradoras, por sustraccion de materia,
también deben ser excluidas de este proceso, tal como fue precisado
por el juzgado de primera instancia mediante providencias de 18 de
febrero y 3 de marzo de 2020, que adicionaron la sentencia
anticipada®.

4 Pdf: Cuaderno Tribunal Apelacién Auto.
® Folios 25 y 40, pdf: cuaderno excepciones previas Colsubsidio.
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5. Por otra parte, respecto al reproche por la condena en costas de
primera instancia, en favor de Colsubsidio, debe precisarse que es una
decision por imperativo del articulo 365 del CGP, que ordena condena
preceptiva en estos asuntos, en tanto que las pretensiones de la
demanda fracasaron frente a uno de los demandados. Con todo, al
tratarse de una sentencia anticipada, en los albores del proceso, dado
que no se habia surtido una mayor actuacion, se modificara dicha
condena para fijarla en un 40% de las costas.

6. Recapitulando, acreditada la falta de legitimacion en la causa de
Colsubsidio, por cuanto no estd llamada a responder solidaria e
ilimitadamente como socia de la EPS Famisanar, hay lugar a confirmar
la sentencia anticipada parcial objeto del recurso de apelacion. Sin
costas de segunda instancia, por la modificacion parcial anotada.

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Cuarta de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
modifica el ordinal 3° de la sentencia de fecha y precedencia anotadas,
en el sentido de que la condena de la parte demandante a favor de
Colsubsidio, es por el 40% de las costas.

Se confirma en lo demas la sentencia anticipada parcial apelada.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Discutido y aprobado en Sala dual ordinaria de 19 de marzo de 2021.

Radicacion: 11001-3103-046-2019-00008-01

Asunto. Ejecutivo

Recurso. Suplica

Demandante: Sociedad Informatica del Corte Inglés SA.
Demandado: Fiduciaria La Previsora S.A.

Ingreso. 03/03/2021

Decidese el recurso de suplica incoado por la Sociedad Informatica del Corte Inglés S.A.,
frente al auto de 16 de febrero de 2021, dictado por la Magistrada Adriana Saavedra Lozada, dentro

del juicio de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El proveido censurado declard sin valor y efecto la actuacion surtida en esta instancia
y, en su lugar, inadmiti6 la alzada interpuesta por la demandante contra la sentencia proferida el 28

de mayo de 2020, por el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota.

Adoptd esa decision porque considerd que la alzada propuesta contra esa providencia
fue extemporanea, dado que si bien los términos procesales estuvieron suspendidos en virtud de la
contingencia por el Covid-19, mediante Acuerdo PCSJA20-11556 de mayo 22 de 2020 se excepciond
esa situacion a la emision de sentencias anticipadas en materia civil (art. 7.1) y al trdmite y decision
del recurso de apelacion contra las mismas (art. 7.2). Asi, como el pronunciamiento data del 28 de
mayo de 2020 y fue notificado por estado electronico el 29 siguiente, amén, de haberse enviado al



correo electronico del mandatario en esa misma fecha, siendo interpuesto el recurso hasta el 3 de julio
de 2020, resulté intempestivo, pues la censora solamente tenia hasta el 3 de junio de la misma

anualidad para radicarlo.

2. Inconforme con la aludida determinacién, la actora solicitd revocarla, reclamando que
la presentacion de la apelacion contra la sentencia no se encuentra dentro de las excepciones a la
suspension de términos en civil, pues conforme al numeral 7.2 del articulo 7° solamente aplica para
recursos que ya estén en curso. Entonces, como los términos procesales solo se levantaron hasta el

1° de julio de 2020, el 3 de julio del mismo afio procedid a remitir, en tiempo, la apelacion.

3. A su turno, el demandado guardé silencio.

4. Una vez surtido el traslado previsto en los articulos 110 y 332 del C.G.P., procede

desatar la suplica, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. El estudio de la sUplica aqui propuesta resulta viable, en tanto que el proveido
impugnado en Ultimas resolvio sobre la admisién de la alzada (Art.331 del C.G.P. en concordancia
con el Art.11 ibidem).

2. Al tenor del inciso 4° del articulo 325 del estatuto procesal vigente, hay lugar a
inadmitir la apelacion cuando no se cumplan los requisitos para la concesién de la misma, entre ellos,
el de la oportunidad consagrado en el articulo 322 ejusdem, segun el cual ‘La apelacion contra la
providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dicto, en el acto
de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por

estado”.

Ocurre que el auto opugnado inadmitié la alzada contra la sentencia dictada el 28 de
mayo de 2020 por el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, porque considerd, en esencia, que
aquella fue extemporanea atendiendo a que se notificd por estado del 29 siguiente, pero el recurso se
radicd hasta el 3 de julio de 2020 es decir cuando ya habia fenecido el plazo para ello.

3. Ciertamente, debido a la contingencia por el Covid-19 el Consejo Superior de la
Judicatura, a través de los Acuerdos PCSJA20-1151711, PCSJA20-1151822, PCSJA20-1151933,

1 Suspendié términos entre el 16 al 20 de marzo de 2020.
2 Mantuvo la suspension de términos procesales en los juzgados, tribunales y Altas Cortes entre el 16 y el 20 de marzo de 2020.
3 Suspendio los términos de la revision eventual de tutelas en la Corte Constitucional del 17 al 20 de marzo de 2020.



PCSJA20-1152144, PCSJA20-1152655, PCSJA20-1152866, PCSJA20-1153277, PCSJA20-1154688 y
PCSJA20- 1154999, suspendi6 los términos judiciales y adoptd otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia, levantandola paulatinamente, a través

de las excepciones que fue autorizando en varias materias, entre ellas las de caracter civil 0.

Ahora, en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, ese cuerpo colegiado
excluyo de dicha interrupcion, algunos asuntos en materia civil, por ejemplo, en el numeral 7.1 del
articulo 7° previ6 que se podian adelantar: “(...) en primera y tnica instancia, la emision de sentencias
anticipadas, y las que deban proferirse por escrito, si ya esta anunciado el sentido del fallo.”; es decir,
permiti6 la resolucion de fondo de los litigios cuya decision se pudiera emitir por escrito, incluyendo
aquellos en que procedia emitir un fallo anticipado. Asi como, el tramite y decision de la apelacion de
sentencias (num. 7.2), lo que comportd la reanudacion de los términos legales en esos precisos

asuntos, a partir del primer dia habil siguiente, esto es, el 26 de mayo de 2020.

Para el efecto, la providencia proferida por el a-quo, censurada en apelacion, data del 28
de mayo de 2020 y fue notificada por estado el dia 29 de mayo siguiente, tal y como consta en el folio
digital 247 del cuaderno principal. El apoderado judicial de la demandante entablé la alzada hasta el
dia 3 de julio del citado afio. Y de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 1° del articulo
322 del C.G.P., la apelacién contra la sentencia que se dicte fuera de audiencia debi6 interponerse

dentro de los tres (3) dias siguientes al surtimiento de dicho acto de enteramiento.

Ergo, el plazo legal para atacar por la via vertical el pronunciamiento dictado en este
asunto el 28 de mayo de 2020, transcurrié entre los dias uno (1°), dos (2) y tres (3) de junio del afio
que cursaba; y, por consiguiente, el aludido recurso fue intempestivo, pues se radicé con posterioridad,

insistase, hasta el 3 de julio de 2020.
Recuérdese: Los términos establecidos en el estatuto procesal civil vigente para la
realizacion de los actos procesales de las partes son perentorios e improrrogables, salvo disposicion

en contrario (articulo 117 ibidem).

4. En esas condiciones, la suplica no esta llamada al éxito, lo cual comporta condenar
en costas al inconforme (articulo 365 numeral 1° del C.G.P.).

Por lo expuesto, se

4 Prorrogo la suspension de términos judiciales desde el 21 de marzo al 3 de abril de 2020

5 Prorrogo la suspension de términos judiciales en el territorio nacional desde el 4 al 12 de abril de 2020.

6 Suspendid los términos de ciertas actuaciones administrativas del 24 de marzo al 12 de abril de 2020.

7 Prorrog6 la suspension de términos judiciales en el territorio nacional del 13 al 26 de abril de 2020.

8 Prorrogo la suspension de términos judiciales en el territorio nacional del 27 de abril al 10 de mayo de 2020.

9 Prorrogo la suspension de términos judiciales en el territorio nacional del 27 de abril al 10 de mayo de 2020.

10 Acuerdos PCSJA20: Nos.11546 de 25 de abril de 2020, 11549 de 7 de mayo de 2020, 11556 de 22 de mayo de 2020, 11567 de 5
de junio de 2020, 11581 de 27 de junio de 2020.



RESUELVE

Primero.- DECLARAR IMPROSPERO el recurso de stplica propuesto contra el auto de
16 de febrero de 2021, proferido por la Magistrada Adriana Saavedra Lozada, en el proceso de la

referencia.

Segundo.- - Costas de la suplica a cargo del recurrente. Liquidense de conformidad con el

articulo 366 del C.G.P., incluyendo como agencias en derecho la suma de $600.000.

Tercero.- En firme esta decision, devolver el expediente al juzgado de origen, previas las

constancias de rigor.

NOTIFiQUESE
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NUBYA oPERANZA ABOGA VARON
Maglstrada

L ULLA
Magistrad
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Distrito Judicial de Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR ]
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de 2021

Discutido y aprobado en Sala de Decision realizada el 12 de marzo de 2021.

Se decide sobre la correccidon de la sentencia de segunda instancia, dictada el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dentro del juicio verbal de impugnacion de

actas de asamblea promovido por Acociviles S.A. contra Superview S.A.
Para resolver, bastan las siguientes

CONSIDERACIONES

1. A términos del articulo 286 del Cédigo General del Proceso, toda providencia en que
«Se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante autox; y, en su inciso 3°, dispone, igualmente,
que la correccion procede también en los casos de «error por omision o cambio de palabras o alteracion

de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella» (se subraya).

2. La sentencia proferida en este asunto, el dia 24 de febrero de 2021, resolvio el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora frente al fallo de primer grado, dictado el 30 de abril
de 2020 por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogotd; asi lo sefialé claramente en su encabezamiento.
No obstante, por un lapsus calami, en el numeral primero de su parte resolutiva, se incurrié en un error
en el dia y mes de la providencia alli confirmada, pues se indicd que data del 19 de agosto de 2020
cuando en realidad es del 30 de abril de esa anualidad, yerro que admite su correccion oficiosa en

cualquier tiempo, a la luz de la norma antes transcrita.



3. En consecuencia, se corregira el numeral primero de la parte resolutiva de la

sentencia dictada por esta Corporacion en el presente juicio.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala de
Decision Civil,

RESUELVE

CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dentro del presente asunto, el cual quedara

asi:

“PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia dictada el treinta (30) de abril de dos mil veinte
(2020), por el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso verbal de impugnacién

de actas promovido por Acociviles S.A. contra Superview S.A.”.

NOTIFIQUESE

L(, {/24)72
ESPER ZA SABOGAL VARON

Magistrada

L ULLA
Magistrad

-Con aclaracion de voto-

SAAVE A
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

11001 3103 004 2011 00785 03

REF. Proceso ejecutivo mixto de Promotora de Proyectos Especiales Moreno y Cia. S. en C.S.,
frente a Martha Cecilia Garcia Martinez y Carlos Eduardo Vanegas Rodriguez.

Se decide el recurso de apelacion que de forma principal formularon los
demandados y al cual se adhiri6 la actora, contra el auto que el 6 de marzo de 2019
(modificado segiin providencia del 14 de junio de 2019) profiri6é el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota, por medio del cual, entre
otras cosas, resolvio sobre el proyecto de actualizacién a la liquidacion del crédito

que presentaron los ejecutados (fl. 800).

La alzada fue repartida al suscrito Magistrado el dia 23 de febrero de 2021.

ANTECEDENTES

1. De forma conjunta, los demandados allegaron proyecto de actualizacion de
la liquidacion del crédito aprobadal en la suma de $239°999.416,83 hasta el 1° de
octubre de 2018; calculo del cual descontaron $135°016.679,63, a titulo de abonos
que dijeron haber efectuado a la obligacion, lo que arroj6 un saldo de
$104°982.737,20.

Adicionalmente, aportaron consignacion efectuada a 6rdenes de la ejecucion
en esa misma fecha (1° de octubre de 2018), por valor de $106°000.000 (f.798), y

reclamaron la consecuente terminacion del proceso, por pago total de la obligacion.

2. EL AUTO APELADO Y SU MODIFICACION. En proveido de 6 de marzo
de 2019 (f1.870), la juez a quo: (i) modificé y aprobé la liquidaciéon que presentaron
los demandados en la suma de $239'402.287,07, hasta el 1° de octubre de 2018; (ii)
ordeno la entrega de dineros hasta el monto de las liquidaciones del crédito y costas
aprobadas; y (iii) requiri6 a la opositora cancelar el “saldo de la liquidaciéon de costas”,

previo a disponer la implorada terminacién del proceso por pago total de la obligacién.

Posteriormente, en auto de 14 de junio de 2019 (fl. 907), la juzgadora repuso

parcialmente la referida providencia y modifico los calculos previamente reconocidos,

1 Calculo aprobado en la suma de $194°599.486,11, hasta el 31 de agosto de 2017.



los cuales aprob6é en $239°317.008,99 a favor de la parte demandante y
$2°361.242,64, saldo, pero a favor de la parte demandada (fl. 906).

Adujo el juez primera instancia que se debian imputar como abonos “los
titulos que ya se encuentran pendientes de entregar”, que obran a folios 768, 769 y
905 (por $1237762.181,63, $27135.670,00 y $106°000.000,00, respectivamente), y
ademas “los depésitos que fueron constituidos por los demandados con el fin de
sufragar la obligacion” y que “se encuentran pendientes de conversion por parte del

Juzgado de origen”.

NOTA ADICIONAL. En autos separados de la ultima fecha, la juez a quo
dispuso la terminacién del proceso, decisiones que fueron recurridas, pero que no

corresponden propiamente a lo que hoy, en segunda instancia resuelve el Tribunal.

3. LOS RECURSOS DE APELACION.

3.1. La demandada Martha Cecilia Garcia Martinez alegd que, para al 8 de
abril de 2016 existian a 6rdenes de esta ejecucion $2387124.043,04, cantidad que
con suficiencia cubre el monto de la liquidacion del crédito aprobada y las costas
procesales y que los abonos efectuados a la obligacién “deben ser imputados en las

fechas en que efectivamente se realizaron”.

En consecuencia, reclamé que “se adecue la liquidacion del crédito a los
parametros legales”; que se ordene “el reintegro a favor de los demandados de los
dineros correspondientes a los mayores valores consignados por cuenta del proceso”;

y que se declare la terminacion de este juicio.

3.2. El demandado Carlos Eduardo Vanegas argumentoé que existen
depdsitos por un total de $241°016.679; que “el pago de las costas y agencias en
derecho esta satisfecho”; que la juez a quo dejé de ver que la suma de
$135°016.679,63 corresponde a abonos efectuados entre los afios 2012 y 2013; que
como no se aplicaron los abonos en las fechas en que se verificaron, se “esta
obligando a la parte demandada a asumir el pago de intereses moratorios sobre

sumas que desde hace mucho tiempo habia pagado y acreditado en el proceso”.

También este apelante pidi6 que se ordene la terminacion del proceso por

pago, y el reembolso de los dineros que existan a su favor.
3.3. De otra parte, el 5 de agosto de 2019 la demandante presento

adhesion a la apelacion de los demandados (f1.936), “para que se tenga en cuenta la

liquidacion del crédito con el Gltimo abono realizado”, esto es, el titulo que por valor
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de $125°897.852 retird el 21 de junio de 2019, para lo cual aporté un calculo con
corte al 31 de agosto de 2019.

Aleg6 la ejecutante que, con sus recursos y otras actuaciones, los
demandados han dilatado considerablemente el proceso y la entrega de dineros a la

entidad acreedora.

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero advertir, que el objeto de la alzada tanto principal como
adhesiva, se circunscribe a la legalidad del proyecto de actualizacién a la
liquidacién del crédito que la opositora calcul6 hasta el 1° de octubre de 2018 (fl.
800) y que fue modificada por la juez a quo, por autos de 6 de marzo y 14 de junio

de 2019.

En ese contexto, es bueno memorar que la Ultima liquidacién fue aprobada
en auto de 14 de junio de 2019, y se efectué con motivo de la reposicion que interpuso
la demandada Martha Cecilia Garcia Martinez contra el auto de 6 de marzo de 2019.
En aquella oportunidad, la juez a quo modificé el calculo que presentaron los
demandados (fl. 800), y los aprobd, para concluir, entre otras cosas, que debia
entregarse a la parte demandante las suma de $239°317.008,99 a la parte opositora

$2°361.242,64.

A esa conclusioén arribé tras imputar como abonos $125°897.851,63 a 28 de
septiembre de 2019 y $1157780.400 a 1° de octubre de 2019, correspondientes a los

depositos constituidos a 6rdenes de esta ejecucion.

2. Ha de ponerse de presente que, sobre las pautas a manejar en punto a
la imputacion de abonos, en este especifico litigio el Tribunal ya senté las bases
concretas a tener en cuenta, esto por auto de 20 de marzo de 2015 (fl. 451 del c.
uno), con el que se resolvido la apelacion interpuesta contra la primigenia
liquidaciéon del crédito, que, por ese conducto, qued6 actualizada hasta el 6 de

agosto de 2014, subsistiendo, entonces, un saldo de $291°076.956.

Asi las cosas y efectuadas las confrontaciones de rigor, se observa que el
auto apelado, del 6 de marzo de 2019 (modificado segun providencia del 14 de
junio de 2019) no se ajusta a derecho, pues como lo advirti6é la misma juez a quo,
alli se descont6 no solo el importe de los “los titulos que ya se encuentran
pendientes de entregar”, sino también el monto de “los depoésitos que fueron
constituidos por los demandados con el fin de sufragar la obligacion” y que “se

encuentran pendientes de conversion por parte del Juzgado de origen”.
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A folios 768 y 769 obran titulos elaborados por las sumas de $1237762.181,63
y $27135.670,00, que quedaron por cuenta de este proceso el 29 de septiembre de
2018. Asi lo informa el folio 905, misma fecha en la que se produjo su conversion y

traslado a la Oficina de Ejecucioén (fls.912-913).

Por ende, tales rubros y cantidades no podian descontarse como abonos a la

obligacién, desde la fecha de su constitucion.

No sucede lo mismo con los restantes depoésitos, pues el correspondiente a
$106.000.000 se constituyo hasta el 5 de octubre de 2018, fecha posterior al corte
de la liquidacién aportada por los demandados (1° de octubre de 2018); y respecto de
los demas, cuya sumatoria, incluidos $106.000.000, arroja $1157780.400, que son
producto de las cautelas decretadas en este asunto, por lo que se encontraban
inicialmente a disposicion del Juzgado Cuarto Civil del Circuito, y su conversion
efectiva a érdenes de este proceso, se produjo inicamente hasta el 2 de julio de 2019.

Asi lo muestra en la siguiente tabla:

Numero del titulo Valor Conversion

400100004788812 $ 854.776 2 de julio de 2019 (f1.937)
400100004819421 $17196.519 2 de julio de 2019 (f1.938)
400100004854572 $ 792.389 2 de julio de 2019 (f1.939)
400100004882334 $1°607.246 2 de julio de 2019 (f1.940)
400100004921238 $1°818.781 2 de julio de 2019 (f1.941)
400100004944314 $ 356.944 2 de julio de 2019 (f1.942)
400100004986000 $1°060.493 2 de julio de 2019 (f1.943)
400100005022999 $1°431.680 2 de julio de 2019 (f1.944)

Asi las cosas, se tiene que, para el 1° de octubre de 2018, fecha hasta la que

se efectuo la actualizacion a la liquidacion del crédito que incumbe a la decision que,
en segunda instancia hoy toma el Tribunal, los depédsitos recién aludidos aun no se
encontraban a o6rdenes del juez a quo, razén por lo cual, la acreedora (parte
ejecutante), no podia disponer de ellos. En consecuencia, no habia lugar a tenerlos

en cuenta en dicho calculo.

Recuérdese, que “el pago de las deudas pecuniarias, dada la naturaleza de

la prestacion que constituye el objeto que le es propio, requiere siempre la
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produccion de un desplazamiento patrimonial en razén del cual el acreedor

obtenga determinada cantidad de dinero™.

En ese orden de ideas, y como el suscrito Magistrado lo dejo en relieve en
el precitado auto de 20 de marzo de 2015 (fl. 451 del c. uno), el pago solo puede
reputarse como tal desde el momento en que el objeto de la prestaciéon debida ha
sido entregado al sujeto activo de la relacién obligacional (o a quien la ley o la
convencién han facultado para el efecto, art. 1634, Codigo Civil), o, por lo menos,
desde el momento en que ha sido puesto a su disposicion, sin que falte nada
distinto a su voluntad para que se materialice. Por ende, hasta tanto el acreedor
no haya recibido la totalidad de lo que se le debe, la obligacion subsiste y, en
consecuencia, al deudor correspondera asumir las consecuencias econémicas que
esa situacion genere. No se olvide que el pago, para que sea liberatorio, ha de ser
completo, pues “comprende los intereses e indemnizaciones que se deban” (art.

1649, Codigo Civil).

3. Se concluye, entonces, no anduvo afortunada la juez de primera
instancia al imputar como abonos los dineros que se dejaron a su disposicion con
motivo de las medidas cautelares que se decret6 en este tramite, tomando como
fecha de verificacion de los mismos la del 1° de octubre de 2018. Se reitera: para
esa época los aludidos depédsitos aun no se encontraban a ordenes de esta
ejecucion, por manera que, en puridad, esos dineros no estaban “a disposicion” de

la ejecutante.

4. Bastan las anteriores consideraciones para desestimar los reproches
elevados por los extremos procesales, pues como se asever0, no es procedente
imputar los depésitos judiciales a la fecha de su consignacion como lo plantea la
pasiva, ni tampoco es posible tenerlos en cuenta en las calendas en que la actora

retire efectivamente los titulos judiciales, que fue lo que lo reclamé la parte actora.

5. Se revocara el auto apelado; y se modificara la actualizacion de la
liquidacion del crédito, para aplicar como abonos, Unicamente los depdsitos
constituidos con anterioridad a la fecha de corte de la actualizacion de la

liquidacion del crédito, esto es la suma de $125°897.851,63.

La liquidacién actualizada del crédito se aprobara, entonces, en

$113°419.157,36, sumatoria de $1537150.000 (capital) y $867167.008,99

(intereses de mora hasta el 1° de octubre de 2018), menos la cantidad de

2 CSJ., sent. de 30 de julio de 1992, CCXIX, No. 2458, pags. 183-254.
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$125°897.851,63 (depositos efectivamente constituidos al 28 de septiembre de

2018), segun la tabla que a continuacion se inserta en esta providencia.
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6. Por lo demas, téngase en cuenta que el depodsito correspondiente a
$106°000.000, se imputara en una liquidacién adicional del crédito, a la fecha de
su constitucién, esto es al 5 de octubre de 2019 (fl. 905), y que la misma suerte
han de correr los demas depésitos que se refirieron en esta providencia, los cuales

quedaron por cuenta del juez a quo el 2 de julio de 2019.

Lo anterior, abstraccion hecha del dia en que la actora reclame
efectivamente el titulo que los contenga, pues lo cierto es que una vez obren a

cuentas de este asunto de ellos puede disponer la ejecutante.

7. Se revocara, por ende, el auto impugnado, segin con antelacion se

advirtio.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado REVOCA parcialmente el auto que el 6
de marzo de 2019, profiri6 el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota (modificado segiin providencia del 14 de junio de 2019 y cuya
alzada fue repartida al suscrito Magistrado el dia 23 de febrero de 2021), por medio
del cual resolvi6é sobre el proyecto de actualizacién a la liquidacion del crédito que

presentaron los ejecutados.
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En su lugar, se MODIFICA la liquidacién aportada por los demandados y la
aprueba en la suma de $113°419.157,36, que se entiende actualizada hasta el 1°

de octubre de 2018.

Sin costas en segunda instancia, por no aparecer justificadas. Devuélvase

la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
Codigo de verificacion:
efaal2d108eb4865ced86a7ca9247c2bd258aa9a3b9dad7f7d2e16f8b45¢c23a7

Documento generado en 23/03/2021 09:42:36 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

OFYP 2011 00785 03 7



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

(discutido en salas virtuales ordinarias de 17 de febrero y 3 de marzo de 2021,

aprobado en esta ultima fecha).

11001 3103 003 2013 00373 01

Se decide el recurso de apelacion que formulé el demandante contra la
sentencia de fecha 5 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado 46 Civil del
Circuito de Bogota, en el proceso verbal (impugnacion de actas de asamblea) que
adelanta Dario Garcia Arenas, en su calidad de revisor fiscal contra Sanpit

Inversiones S.A.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. Se radico el 31 de mayo de 2013. Alli se solicito
declarar la ineficacia de las decisiones societarias que constan en el Acta No.
007 de Asamblea de Accionistas de la sociedad Sanpit Inversiones S.A. -en
adelante Sanpit- celebrada el 1° de abril de 2013!. En subsidio, se reclamoé que

se declarara la nulidad de esas disposiciones.

2. En sustento de sus pretensiones, la parte actora alegé que el 15
de marzo de 2013, el subgerente de Sanpit (Edward Rafael Yepes Fontalvo)
convoco a Asamblea Ordinaria de Accionistas para el dia 13 de abril siguiente;
y que los senores Erick Rodriguez y Alvaro Augusto Alvarez Uribe, en calidad
de apoderados de los socios de Sanpit, se reunieron por derecho propio el 1° de
abril de 2013 y elaboraron el Acta No. 007 de la Asamblea de Accionistas, en la
que se nombré como miembros de la Junta Directiva Principal a Mabel
Rodriguez Gutiérrez, Erick Rodriguez Gutiérrez, y Alvaro A. Alvarez Uribe; que
después, estos dos ultimos, segin Acta No. 009 de Reunion de Junta Directiva
eligieron como representantes legales, principal a Mabel Rodriguez Gutiérrez, y

suplente a Erick Rodriguez Gutiérrez.

1 Cuaderno uno, del expediente digital, pag. 245.



2.1. Afirmo el demandante que las referidas decisiones son ineficaces,

en razon a que la reunion en la que se adoptaron:

(i) se realiz6 sin quorum deliberativo, en tanto que los socios estaban
indebidamente representados por Alvaro A. Alvarez Uribe y Erick Rodriguez
Gutiérrez, pues aunque el primero de ellos actu6é en nombre de Edgardo A.
Vives Lopez y Enrique A. Vives Lopez; y el segundo, en representacion de Mabel
Rodriguez Gutiérrez y Enrique A. Vives Colmenares, los sefiores Vives, el 15 y
20 de marzo de 2013, confirieron poder especial al sefior Alberto Andrés Carbo
Ronderos para actuar en su nombre en la Asamblea del 13 de abril de la

misma anualidad.

Con esos poderes especiales quedo revocado el poder general que
previamente le habian conferido a Mabel Rodriguez y en virtud del cual se
produjo la sustitucion que dio lugar a su representacion en la reuniéon por
derecho propio. Adicioné el demandante que Enrique A. Vives Colmenares,
estaba impedido para desplegar los referidos actos porque fungié como

representante legal de la compania hasta el 3 de febrero de 2013; y

(ii)) no se llevo a cabo en el domicilio social, tal como lo prueban las

declaraciones extra-juicio rendidas por empleados de Sanpit.

Agrego la actora que interpuso recursos de reposicion y apelacion contra
la inscripcion de las Actas Nos. 007 y 009 ante la Camara de Comercio de
Bucaramanga; y que el subgerente de Sanpit presenté denuncia penal contra
Alvaro A. Alvarez Uribe y Erick Rodriguez Gutiérrez por el delito de falsedad en

documento privado.

2.2. Aleg6, ademas, la nulidad de las referidas decisiones, con sustento
en que la reunion por derecho propio: (i) se realizo a pesar de la existencia de
convocatoria previa para la reunion ordinaria de la Asamblea de Accionistas,
(ii) no consideré temario de una reuniéon ordinaria, y (iii) no se realizé en el

domicilio social.

3. Sanpit no contest6 la resumida demanda.

4. La senora Mabel Rodriguez Gutiérrez, en calidad de tercero
interviniente, excepciono “inexistencia de cualquier presupuesto de ineficacia”
e “inexistencia de nulidad absoluta” de las decisiones adoptadas por la

asamblea el 1° de abril de 2013. Alegé que el poder general que le confirieron
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Enrique A. Vives Colmenares, Edgardo A. Vives Lopez y Enrique A. Vives
Lopez, para representar sus intereses en dicha reunion se encontraban
vigentes; que ninguna revocatoria le fue comunicada y que el poder especial
que posteriormente confirieron a Alberto Andrés Carbé Ronderos fue para la
asamblea de 13 de abril de 2013, razén por la cual, la delegacion que ella hizo
a los senores Erick Rodriguez Gutiérrez y Alvaro Augusto Alvarez, no merece

reproche alguno.

Agrego que la reunion por derecho propio si se celebré en el domicilio
social de Sanpit; que los recursos administrativos interpuestos contra la
inscripcion de las actas fueron resueltos en forma negativa, y que no existe

nulidad de las decisiones alli adoptadas.

S. EL FALLO APELADO. La juez a quo declaré la prosperidad de las
excepciones propuestas por la tercera interviniente; denegé todas las

pretensiones que impetro6 la parte actora y decreto la terminacion del proceso.

Arribo a tales determinaciones, tras considerar que los accionistas
estaban autorizados para realizar asamblea por derecho propio, al no haberse
efectuado la reunion ordinaria en los 3 primeros meses de ano; y que la misma
cumple con requisitos de validez, por cuanto: (i) existid6 quorum deliberatorio, al
comprobarse la asistencia de un numero plural de socios, debidamente
representados; (ii) el temario abordado se ajusta a lo reglado en los articulos 29
y 30 de los estatutos sociales; y (iii) se desarrolldo en el domicilio social, tal
como se indico en el Acta No. 007, documento que “no fue tachado de espurio”;
y porque ademas, el sefior Guillermo Carb6é Ronderos declaré que Alvaro A.
Alvarez Uribe y Erick Rodriguez asistieron a las instalaciones de Sanpit, en la

fecha indicada.

Concluyo entonces, que el actor no desvirtué el contenido del acta cuya

declaracion de ineficacia -o de nulidad- reclama.
0. LA APELACION. El demandante alegd una “indebida valoracion
probatoria", e insistio en que debié declararse la ineficacia de las decisiones,

con sustento en que:

(i) La reunion de 1° de abril de 2013, se realizoé sin el quorum requerido,

por lo que se transgredio el articulo 23 de los estatutos sociales de Sanpit.
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(ii) Los senores Vives le indicaron a la senniora Mabel Rodriguez Gutiérrez
no ejercer el poder general para intervenir en la Asamblea Ordinaria,
manifestacion que se extiende a la de derecho propio, sin que fuera necesaria
revocatoria expresa; y que, en todo caso, debe darsele prevalencia al poder

especial que confirieron al sefior Guillermo Carbé Ronderos.

(iii) Se probo que Erick Rodriguez Gutiérrez estaba impedido para ejercer

representacion.

(iv) Se probo que la reuniéon no se efectu6 en el domicilio social de

Sanpit.

Por ultimo, insistié que las decisiones impugnadas adolecen de nulidad,
como quiera que la reunion por derecho propio desconocio la convocatoria
previa, que, segun los estatutos de Sanpit, “es procedente dentro de los tres
primeros meses de cada ano, sin que sea obligatoria la realizacion de tal evento
en dicho lapso”; que no se abordaron temas autorizados, por lo que “el Juez de
primera instancia interpret6 de manera equivocada el articulo 31 de los
estatutos sociales”, y que la reunién no se efectué en el domicilio principal,
pues “la presencia de los otorgantes en tal sitio no implica necesariamente la

ejecucion o realizacion de una reunion por derecho propio”.

CONSIDERACIONES

1. Se verifica la ausencia de irregularidades que impidan proferir

decision de fondo.

Precisado lo anterior, desde ya anuncia la Sala que confirmara el fallo de
primera instancia, porque el demandante no demostré, como a él le
correspondia, las circunstancias facticas en las que fincé sus pretensiones de
declaraciéon de ineficacia o de nulidad sustancial, de las decisiones
impugnadas. Tampoco las argumentaciones que trajo a cuento en esta
instancia tienen la entidad requerida para socavar lo que a esos respectos se

consigno en la motivacion de la sentencia apelada.

2. Cumple observar que el presente asunto se origin6 en la convocatoria

y tramite de la asamblea que por derecho propio se celebro el 1° de abril de

2013, la cual tiene soporte en el articulo 20 de los estatutos sociales de Sanpit,
contenidos en la escritura publica No. 3107 de 7 de diciembre de 2006 de la

Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla, que establece: “la Asamblea
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tendra una reunion ordinaria cada ano, dentro de los meses de enero a

marzo, en la ciudad del domicilio social y, en la fecha, hora y local que

sefnale la Gerencia. Si no se hiciere oportunamente la convocatoria, la

Asamblea se reunira por derecho propio en primer dia habil del mes de abril, a

las diez de la manana (10:00 a.m.), en las oficinas de la Gerencia”.

En ese contexto, en el criterio del Tribunal, es ostensible que la
convocatoria que el 15 de marzo de 2013, el subgerente de Sanpit, Edward
Rafael Yepes envi6 a los accionistas para la reunion ordinaria de 13 de abril
de 2013, se programo para que tuviera lugar después de finiquitado el mes de
marzo de dicha anualidad, razén por la cual los socios de Sanpit se
encontraban facultados para reunirse por derecho propio, cual, ademas lo
autoriza el articulo 422 del Cédigo de Comercio, en cuanto dispone que las
reuniones ordinarias de la asamblea se efectuaran por lo menos una vez al ano

“dentro de los tres meses siguientes al vencimiento de cada ejercicio” y “si no

fuere convocada, la asamblea se reunira por derecho propio el primer dia
habil del mes de abril, a las 10 a.m., en las oficinas del domicilio principal

donde funcione la administracion de la sociedad”.

3. Ahora bien, respecto de la alegada ineficacia y nulidad de las
decisiones contenidas en el Acta No. 007 de 1° de abril de 2013, el articulo 190
del Codigo de Comercio establece que son ineficaces las determinaciones
“tomadas en una reunion celebrada en contravencion a lo prescrito en el
articulo 186”, mientras que resultan absolutamente nulas aquellas que se
adopten sin el nimero de votos previstos en los estatutos o en las leyes, asi

como las que excedan los limites del respectivo contrato social.

Por su parte, el citado articulo 186 prevé que “las reuniones se
realizaran en el lugar del domicilio social, con sujeciéon a lo prescrito en las

Leyes y en los estatutos en cuanto a convocacion y quorum.

Por supuesto, ante la presuncion de licitud y veracidad que consagra el
articulo 189 del estatuto mercantil, que contempla que las decisiones de la
asamblea “se haran constar en actas aprobadas por la misma”, y que copia de
estas actas, “autorizada por el secretario o por algin representante de la
sociedad, sera prueba suficiente de los hechos que consten en ellas,
mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas”, la carga
de la prueba corresponde a quien alegue contra esa presuncion, en este caso,

la parte actora.
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4. En el caso que se examina, advierte la Sala que el actor fundamento
sus suplicas en que la aludida reuniéon, por derecho propio, se realizd sin
quorum deliberativo y no se llevé a cabo en el domicilio social esto es, en el

predio ubicado en la Calle 14 No. 15-06 de la ciudad de San Gil, Santander.

En esos planteamientos insistio la recurrente al motivar su apelacion, y
ademas invoco una indebida valoracion probatoria de los hechos que soportan

sus pretensiones, por lo que procede esta Sala a referirse a cada uno de ellos.

S. Sobre el primero de los reparos, esto es que la reunion por derecho
propio del 1° de abril de 2013 se realizo sin el quorum requerido, y ello ocasiono
la transgresion del articulo 23 de los estatutos sociales?, observa el Tribunal,
que dicho precepto regula la constitucion del quorum deliberativo, en términos
similares a los que consagra el articulo 68 de la Ley 222 de 1995, es decir,
indican que la asamblea de accionistas podra deliberar con un numero plural
de socios que represente, por lo menos, la mitad mas una de las acciones

suscritas, salvo que en los estatutos se pacte un quorum inferior.

No obstante, tratandose de una asamblea que se reunié por derecho

propio el primer dia habil del mes de abril, -que es la hipétesis que aqui se

configura- se podra deliberar y decidir “validamente con un nimero plural de
socios cualquiera sea la cantidad de acciones que esté representada” tal y
como lo prescribe el articulo 429 del Codigo de Comercio (mod. articulo 69 de
la Ley 222 de 1995).

Asi las cosas, y en consideracion a que fungen como accionistas de
Sanpit, los seniores Alberto Carbé Rincoén (q.e.p.d.), Mabel Rodriguez Gutiérrez,
Enrique Vives Lopez, Edgardo Alfredo Vives Lopez y Enrique Alberto Vives
Colmenares, bastaba con que, como aqui ocurrio, que al menos dos de ellos, se
hicieran presentes, en el lugar, fecha y hora senalados (sede social que
funcionara en la Calle 14 No. 15-06 de la ciudad de San Gil, Santander, a las
10 de la manana del dia 1° de abril de 2013) para que existiera quorum

deliberatorio.
Tal fue lo que aca se verifico, pues el expediente reporta que la capacidad
representativa que para el 1° de abril de 2013, ostentaba la sefiora Mabel

Rodriguez Gutiérrez.

A esclarecer ese tema el Tribunal destinara la siguiente consideracion.

2 “Constituye quorum para que la Asamblea pueda deliberar la presencia de un numero plural de personas
que represente por lo menos la mitad mas una (1/2+1) de las acciones suscritas. (...)".
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6. En efecto, respecto del segundo de los reparos, obsérvese que los
accionistas Enrique Alberto Vives Colmenares3 mediante escritura publica 101
del 16 de enero de 2013, Edgardo Alfredo Vives Lopez* y Enrique Alberto Vives
Lopez5 a través de escrituras publicas Nos. 106 y 107 de 17 siguiente, le
confirieron poder general a la sefiora Mabel Rodriguez Gutiérrez, para que a

cada uno de ellos los “represente en todas las reuniones de cualquier tipo de la

Asamblea General de Accionistas de la sociedad, incluyendo los actos

preparatorios a las mismas como el ejercicio del derecho e inspeccion y demas
derechos relevantes y pertinentes, quedando expresamente autorizada para
participar en las deliberaciones, presentar proposiciones y votar en el sentido
que estime conveniente los asuntos sometidos a consideracion de la

Asamblea”, y ademas le otorgaron la facultad de “delegar o sustituir este

poder total o parcialmente a quien estime conveniente”.

En tal escenario, gozaban de validez la delegacion que en el acta
impugnada reza que ella efectué en favor del sefior Alvaro Augusto Alvarez
Uribe para representar a los seniores Vives, y la que ella misma confirié al

senor Erick Rodriguez Gutiérrez para actuar en su nombre.

Vale la pena resaltar que aquella aseveracion del acta contenida en el
capitulo primero, referente a la “Verificacion del Quorum” no fue desvirtuada
por el actor, pues los poderes especiales que arrimé al proceso®, segun los
cuales, los senores Vives autorizaron al senor Alberto Andrés Carb6é Ronderos
los dias 15 y 20 de marzo de 2013, si bien fueron otorgados con posterioridad
a la concesion de los poderes generales y disponian que, con dichos mandatos
se revocaba “cualquier otro poder especial y /o general que hubiera conferido a
persona bien fuera esta natural o juridica, distinta a mi poderdante, para que
representara mis intereses al interior de la Asamblea de Accionistas”, lo cierto
es que se trato de poderes especiales para representarlos en “la Asamblea
Ordinaria de Accionistas de la sociedad SANPIT INVERSINES S.A. la cual
tendra lugar el dia 13 de Abril de 2013, a las diez de la manana (10:00 am)
en la Calle 14 No. 15-06 de la ciudad de San Gil, Santander”.

Deviene de lo anterior que no puede entenderse que, con ese solo acto, se
revocaron los mandatos generales, maxime si se repara en la regla contenida

en el articulo 1282 del Codigo de Comercio, por cuya virtud, “la revocacion

3 Cuaderno 1, exp. digital pag. 240.
4 Ibidem, pag. 235.

5 Ibidem, pag. 230.

6 Ibidem, pags. 50 - 52.
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producira efectos a partir del momento en que el mandatario tenga

conocimiento de ella”.

Por tratarse de una afirmacion definida en claras circunstancias de
tiempo, modo y lugar, es ostensible que la carga de la prueba de la verificacion
oportuna de ese enteramiento incumbia a la parte actora, quien ciertamente no
la satisfizo. En efecto la demandante mas alla de haber indicado que de forma
“verbal” los senores Vives reclamaron a su mandataria no hacer uso del poder
general que se le habia otorgado mediante escritura publica, ningin otro
medio probatorio existe en el expediente acerca de tal determinacion y menos
que esta se hubiera verificado antes de la oportunidad crucial (10 de la

manana del 1° de abril de 2013).

Sobre el tema, tampoco puede dejarse de lado que no operd confesion, y
que, ante la ausencia de respaldo documental sobre la oportuna
desautorizacion de la que arriba se hablo, frente a un mandato general
contenido en una escritura publica, opera el efecto juridico que contempla el

articulo 225 del CGP.

En tal escenario cabe memorar que el articulo 2199 del Coédigo Civil

dispone que cuando “el mandato expira por una causa ignorada del

mandatario, lo que éste haya hecho en ejecucion del mandato sera valido, y

dara derecho a terceros de buena fe, contra el mandante”.

7. Ahora bien, en cuanto al tercero de los reparos, con el que se cuestiona
la representacion ejercida por el senor Erick Rodriguez Gutiérrez, observa el
Tribunal que segun Acta No. 008 de Reunion de la Junta Directiva de 3 de
febrero de 20137, se nombré como gerente y representante legal de la sociedad
a la sefiora Maria Teresa Carbo Ronderos y como subgerente al senor Edward
Rafael Yepes Fontalvo, y se indico que Erick Rodriguez Gutiérrez fungié como

subgerente desde el 7 de diciembre de 2006 hasta esa fecha.

Lo mismo muestra el certificado de existencia y presentacion de Sanpit de
10 de abril de 20138, de donde se tiene que, para el 1° de abril de 2013, el
senor Erick Rodriguez ya no desempenaba el aludido cargo y, por consiguiente,
no se encontraba incurso en las causales de incompatibilidad que contempla el

articulo 185 del estatuto mercantil.

7 Cuaderno uno, del expediente digital, pag. 72.
8 Ibidem, pag. 123.
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8. Sobre el cuarto de los reproches, concerniente a la no realizacion de
la reuniéon por derecho propio en el inmueble donde funcionara la sede social
de Sanpit en la ciudad de San Gil, para la fecha relevante, 1° de abril de 2013,
ha de verse que la carga de la prueba gravitaba sobre quienes aseveraron lo
contrario a lo que figura en el acta respectiva (arts. 189 de. C. de Comercio y

y 167 del CGP).

Con ese proposito, la parte interesada no aportdé ningun elemento
probatorio diferente a las declaraciones juramentadas rendidas el 1° de abril
de 20139, por cuatro personas: las senoras Ana Milena Pérez Prada, Olga Silva
Alarcon, Adriana Paola Silva Rios y el senior Guillermo Carbé Ronderos. Reza
en esas declaraciones ante notario, que en esa fecha “no se ha presentado
ningun accionista de la empresa Sanpit Inversiones S.A., bien sea
personalmente o con apoderado, para la realizacion de ningin tipo de reunion

o Asamblea en el domicilio de la Sociedad”.

Obsérvese que la tercera interviniente también aportdé al proceso
declaraciones extraprocesales rendidas por las mismas tres empleadas de
Sanpit (Ana Milena Pérez Prada, Olga Silva Alarcon, Adriana Paola Silva Rios)
en la que ofrecen una version distinta, en cuanto indicaron que “el dia primero
(01) del mes de Abril del ano dos mil trece (2013) de 9:45 de la manana a 10:30
de la manana, se reunieron en la oficina de la empresa SANPIT INERSIONS
S.A., con NIT 900.125.046-0, UBICADA EN LA CALLE 15 No 14-06 de la
ciudad de San Gil, para la cual laboramos, el Ingeniero ERICK RODRIGUEZ
GUTIERREZ v el abogado, Doctor ALVARO ALVAREZ URIBE”.

En esas condiciones, las tres declaraciones notariales en comento, que
ni siquiera fueron ratificadas nada ayudan a la parte actora en su afan de

derribar la presuncion de veracidad de la que aca se habla.

Y en cuanto concierne al inico de los testimonios notariales ratificado,
obsérvese que el senor Guillermo Carb6é Ronderos en la declaracion que rindi6
en el decurso de este proceso judicial el dia 7 de febrero de 2018, admiti6 que
ese dia 1° de abril de 2013, los senores Erick Rodriguez Gutiérrez y Alvaro
Augusto Alvarez Uribe asistieron a las instalaciones de Sanpit, en la ciudad de
San Gil (Santander) y que tan pronto los vio opté por rendir declaracion
extraprocesal, “porque conocia de la posibilidad de una audiencia de derecho

propio” (min 34:06) y ellos revelaron una “actitud sospechosa”.

® Ibidem, pag. 259.
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En resumidas cuentas, las versiones testimoniales carecen del meérito
requerido para dar por satisfecha la prueba fehaciente que imponga concluir
que se desvirtuo la presuncion de veracidad de la que, a la luz del inciso
segundo del articulo 189 del Codigo de Comercio, goza el acta impugnada, en
la que se consagré que la reunion por derecho propio de desarrolld “en las
oficinas de la administracion de la sociedad SANPIT INVERSIONES S.A.
situadas en la Calle 15 No. 14-06 de San Gil”10.

A riesgo de fatigar la Sala reitera que, a voces del articulo 189 del Codigo
de Comercio, la copia del acta, de decisiones de la asamblea, “sera prueba
suficiente de los hechos que consten en ella, mientras no se demuestre la
falsedad de la copia o de las actas”, y que sobre el alcance de la carga de la

prueba que establece el articulo 167 del CGP., se ha dicho que “tal disposicién

instituyé una regla de conformacion de la decision judicial que ordena al juez

como motivar sus conclusiones sobre el fondo del litigio, seglin encuentre o no

probados los supuestos de hecho previstos en la proposicion normativa de

caracter sustancial que es la base esencial del fallo. Al mismo tiempo y de

manera indirecta, sefiala a las partes la consecuencia que han de soportar
si no quedan demostrados en el proceso todos los elementos estructurales
del instituto juridico que rige su controversia, que se traducira

indefectiblemente en la frustracion de sus pretensiones”!!.

9. Por ultimo, en cuanto a la configuracion de la nulidad de las decisiones
contendidas en el acta impugnada, basta con mencionar que, de conformidad
con el articulo 190 de Cédigo de Comercio son absolutamente nulas, “las que se
adopten sin el nimero de votos previstos en los estatutos o en las leyes, o
excediendo los limites del contrato social”, presupuestos cuya ocurrencia no se
probo, pues como se adujo con anterioridad, la reunion por derecho propio del 1°
de abril de 2013, se realizo validamente ante la no ejecucion de manera oportuna
de Asamblea Ordinaria en los tres primeros meses del ano, pues como lo
prescribe el articulo 20 de los estatutos sociales, en concordancia con el articulo
422 del Codigo de Comercio, no basta con la solo convocatoria, sino que la

asamblea debe tener lugar en los meses de enero y marzo de cada ano.

Respecto al temario abordado en la aludida reunion, el numeral 4° del
articulo 420 del estatuto mercantil dispone que una de las funciones de la
Asamblea General de Accionistas es “elegir y remover libremente a los

funcionarios cuya designacion le corresponda” y el articulo 422, ibidem,

10 |bidem, pag. 244.
11 CSJ. Sala de Casacion Civil, M.P.: Ariel Salazar Ramirez, 28 de junio de 2017, Radicacién n° 11001-31-03-
039-2011-00108-01
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establece como uno de los asuntos a tratar en las reuniones ordinarias de la
asamblea general “designar los administradores y demas funcionarios de su

eleccion”.

Asi las cosas, ningin reproche merece la eleccion de dignatarios y de
junta directiva efectuada en la reunion ordinaria del 1° de abril de 2013, razon

por la cual cae en el vacio el reproche en estudio.

Por lo demas, la consideracion de no haberse efectuado en el domicilio
social, como soporte de la pretension subsidiaria de nulidad, no es de recibo por

las razones que con antelacion y en forma profusa se expresaron.

10. Lo discurrido lleva a desestimar las argumentaciones que edifican
las réplicas del recurrente, pues ni su pretension principal, ni la subsidiaria
estaban llamadas a prosperar, de suerte que por las razones expuestas por la
juez a quo y las aqui esgrimidas, resulta viable confirmar la providencia

recurrida.

No prospera, por ende, la apelacion en estudio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Séptima de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
fecha 5 de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado 46 Civil del Circuito de
Bogota.

Costas de esta instancia cargo de la parte vencida. Liquidense por el juez a
quo, quien incluird como agencias en derecho la cantidad de $2°000.000, segun
lo estima el Magistrado Ponente. Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
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Tribunal Superior

Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001-3103-034-2013-00097-02
Asunto: Ejecutivo Singular.

Recurso: Apelacion auto

Demandante: Luis Fernando Quiroga Fandifio
Demandado: Jorge Eliecer Beltran Pedraza.

Declarese inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
demandado, contra el auto de 6 de septiembre de 2019, el que dejo sin valor ni efecto las
decisiones de 14 de enero, 10 de abril y 6 de agosto de 2019, a través de las cuales el a
quo admitio la nulidad propuesta por esa parte el 12 de julio de 2018; decretd pruebas, fijo
fecha y hora para decidir la misma y, rechazé los recursos interpuestos contra el auto
anterior, programando una nueva calenda para resolver la memorada peticion,
respectivamente, todo lo cual conllevd a la denegacion del tramite de la solicitud de

invalidez.

Lo anterior, por cuanto no esta satisfecho el requisito de oportunidad, en tanto
que su interposicion resulta extemporanea, debiéndose proceder segun lo previsto en el
inciso 4° del articulo 325 del C.G.P.

Noétese, que el auto opugnado data de 6 de septiembre de 20191, cuya
notificacion resultd surtida por estado el 9 de ese mes y aiio, luego, entonces, el término

para formular tanto la reposicion como la alzada transcurrié durante los 3 dias siguientes

! Folio 33 documento en pdf contentivo del Cdno. N° 2



—Arts. 318 e inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 ibidem-, esto es, durante el 10, 11y
12 de 2019, siendo presentado el escrito contentivo de tales medios de defensa hasta el
13 de septiembre de 20192,

Y es que, en la actuacidén no obra ninguna constancia secretarial o del juez
de primera instancia relacionada con la suspension del término por algin motivo,
resultando, entonces, desatinada la concesion de la alzada, debiéndose declarar la misma
inadmisible, luciendo, por demas, desafortunado el hecho de haber resuelto un recurso de

reposicion igualmente extemporaneo.

En firme esta decisidn, devolver la actuacion a la oficina de origen, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

ck 4
4

. > / )l a/(é“z{?}z i
KT=SPERENZK SABOSAL VARON
Magistrada

2 Folios 35y 36 ibidem. Ibidem.
2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente
OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

(aprobado en sala virtual ordinaria de 10 de marzo del aiilo que avanza)

11001 3103 004 2014 00368 01

Se deciden los recursos de apelaciéon que formularon los demandados Jhanya
Catalina Angarita Méndez, William Alayon Méndez y Janeth Méndez Camargo contra
la sentencia que el 28 de julio del ano 2020 profirié el Juzgado 51 Civil del Circuito
de Bogota, en el proceso ordinario (declarativo de simulacion) seguido por William
Alayon Alayon frente a los apelantes. El “contradictorio por pasiva”, segin auto
admisorio de 25 de julio de 2014 (hoja 147, PDF cuaderno 1), se integré con Janeth
Méndez Camargo (progenitora de los demandados) y Teresa de Jesus Lopez
Martinez, Aida Consuelo Loépez Martinez, Mazuera Villegas y Cia. S.A.S. e
Inversiones Sanchez Ortega S. en C -Insanorte S en C- (quienes figuraron como

vendedores).

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA SUBSANADA. Con ella se pidi6 declarar que son “simulados
por interposicion de persona” los contratos de compraventa contenidos en las
escrituras publicas N° 4095 del 16 de julio de 2008 (apto. 804 y garaje 120 de
Mazurén 16PH); 1483 de 8 de septiembre de 2010 (apto. 509 del Edificio Ongaza
P.H., junto con el uso exclusivo del garaje 65) y 599 de 4 de abril de 2011 (lote de
terreno N° 11 del condominio San Gabriel P.H de Anapoima, Cundinamarca),
respecto de los inmuebles con M.I. S50N-20496541, 50N-20496074; 5S0N-20222805
de Bogota y 166-83080 de La Mesa (Cundinamarca), en el sentido de que la “real”
compradora es la sefiora Janeth Méndez Camargo y no Jhanya Catalina Angarita
Méndez y William Alayon Méndez, como en dichos documentos publicos se hizo

constar.

Sostuvo el sefior William Alayén Alayon que “desde el afio de 1986” convivio
en union marital de hecho con Janeth Méndez Camargo “hasta el 3 de julio de 1999,
fecha en la que contrajeron matrimonio”; que de dicha unioén nacié William Alayon
Méndez; que Jhanya Catalina Angarita Méndez es hija “extramatrimonial” de la
sefiora Janeth y que Ruth Myriam Alayon Salazar es hija “extramatrimonial” del

demandante.



Anadié que la sefiora Janeth trabajo en Casa Limpia S.A. “recibiendo ingresos
mensuales de mas de $30°000.000, dinero con el que adquiri6é varias propiedades
por intermedio de sus hijos Jhanya Catalina Angarita Méndez y William Alayon
Méndez”, entre ellos los inmuebles objeto de este proceso, con el propdsito de
“encubrir el acto realmente querido, esto es, la compraventa de los inmuebles a favor
de la sefiora Méndez Camargo” y “desconocer el derecho que tiene el seflor William

Alayén Alayon a gananciales sobre los bienes simulados”.

Agregd que para la fecha de celebracion de esos negocios juridicos los
supuestos compradores “carecian de medios econémicos para sufragar el precio de
la venta de los inmuebles”, pues William Alayéon Méndez era estudiante de la
Universidad Javeriana y Jhanya Catalina Angarita Méndez “no contaba con

patrimonio alguno ni con trabajo estable”.

2. LAS CONTESTACIONES. William Alayén Méndez y Jhanya Catalina

”, «

Angarita Méndez excepcionaron “inexistencia de la obligacion”; “pago real del precio
acordado entre compradores y vendedores de los inmuebles y del lote”; “posesion
real de los inmuebles por parte de los compradores y animo de sefior y duenio” y
“solvencia econdomica que garantiza la capacidad de pago realizada por los

compradores” (hoja 735 y siguientes, PDF 02CuadernolTomoDigitalizado.pdf).

Janeth Méndez Camargo, progenitora de los opositores, excepcioné “falta del
cumplimiento de las condiciones requeridas para la solicitud de la aplicacion de la
simulacién”. Adujo que “dentro de las negociaciones que realizaron los opositores
Jhanya Catalina Angarita Méndez y William Alayén Méndez (...), estos realizaron
actos comerciales de manera directa y bajo sus propios medios econdémicos, no
estando dentro de sus actos un acuerdo de voluntades para disfrazar un contrato

previo con mi apoderada”.

Inversiones Sanchez Ortega S en C -Insanorte S en C- (quien vendi6 a los
hermanos demandados el inmueble identificado con M.I 166-83080 de Anapoima,
Cundinamarca) excepcioné “contrato legalmente celebrado”, para lo cual adujo que
“no le correspondia a la sociedad vendedora verificar si los dineros pagados por los
compradores correspondian a recursos propios (...) o procedian de préstamos o

donaciones” (hojas 807 a 811 del PDF 01CuadernolDigitalizado).

Mazuera Villegas y Cia. S.A. (vendedora de los inmuebles identificados con
M.I. SO0N-20496541 y SON-20496074) no formuld excepciones, pero frente al hecho
9° de la demanda manifesté que “es cierto” que por E.P. N° 4095 de 16 de julio de

2008 vendio a los demandados el apartamento 804 y garaje 120 de la urbanizacion
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Mazurén 16 P.H. “y no le consta que dichos inmuebles los hayan adquirido por

interpuesta persona”.

Aida Consuelo Lopez Martinez y Teresa de Jestis Lopez Martinez (vendedoras
del inmueble identificado con M.I. S0N-20222805) excepcionaron “buena fe de las
vendedoras demandadas” y “ausencia de comunicabilidad de circunstancias y

desconocimiento de reservas mentales respecto de los compradores”.

4. EL FALLO APELADO. El juez a quo declar6 “parcialmente” simulados
los contratos de compraventa objeto de este litigio y declaré que “la verdadera

compradora de los inmuebles es la senora Janeth Méndez Camargo”.

Precisé el mismo fallador que “esta decision no afecta a los codemandados
Insanorte, Mazuera Villegas y Cia S.A., y Aida Consuelo y Teresa de Jesus Lopez
Martinez, pues no existe constancia alguna de que las referidas partes hubieren

tenido participacion alguna en el actuar simulatorio referido.

Sostuvo el aludido fallador que “los codemandados Alayon Méndez y Angarita
Méndez, para la época de la adquisicion de los inmuebles eran apenas estudiante
universitario sin un trabajo, en el caso del primero y una persona que estaba apenas
empezando su vida laboral en el caso de la segunda” y que “confluyen en este caso
puntual tres indicios que permiten al despacho colegir que, en efecto, hubo una
simulacién en la persona que -efectivamente- compré los bienes inmuebles en
cuestion. El primero de ellos, el de la familiaridad, del cual se puede colegir el animo
de favorecer a su progenitora, el segundo la incapacidad de pago de los demandados,
y el tercero el hecho de que el bien fue poseido como un bien familiar y no como uno
de propiedad exclusiva de los presuntos duefios” lo que permite inferir que “en

realidad la verdadera compradora era la sefiora Jhanet Méndez Camargo”.

S. LOS RECURSOS DE APELACION. Janeth Méndez Camargo y Jhanya
Catalina Angarita Méndez sostuvieron que “el fallo desconoce la reiterada
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la cual aclara que la tinica forma
en que prospera la accién simulatoria es que se compruebe la participacion de
ambas partes del negocio juridico atacado en razén del concierto simulatorio,
incluso en pretensiones de simulaciéon parcial por interpésito comprador”; que “en
conclusion, la simulacion de los actos no se configuré, debido que las pruebas que
obran del expediente no dan cuenta de la participacién de los enajenantes en el
supuesto acuerdo simulatorio entre los adquirientes y la sefiora Janeth Méndez
Camargo”; que “el vinculo familiar en si mismo no es suficiente para concluir que

existi6 una simulacion” que “el hecho de que diferentes familiares residan en los
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inmuebles no implica que la posesion de los bienes no sea efectivamente de quienes
los adquirieron” y que Jhanya Catalina Angarita y William Alayéon Méndez si

percibian ingresos y si era dable para ellos adquirir las propiedades.

William Alayén Méndez efectu6 idénticos reparos.

6. Esos mismos argumentos los retomaron los apelantes al sustentar sus
recursos verticales, por escrito, en la oportunidad que establece el articulo 14 del

Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Al efectuar su réplica, la parte actora adujo, entre otras, que “se demostro,
mediante prueba indiciaria, el concierto simulatorio entre la verdadera compradora
de los inmuebles, sefiora Janeth Méndez Camargo y sus hijos, la divergencia entre
la voluntad real y su declaracion publica, y el propésito cumplido, de engafiar a mi
agenciado, esto es, desconocerle el derecho a gananciales, que por ministerio de la

ley, tiene sobre los tres inmuebles simulados”.

CONSIDERACIONES

1. Se verifica la ausencia de irregularidades que impidan proferir

decision de fondo.

Precisado lo anterior, desde ya anuncia la Sala que revocara el fallo de
primera instancia, por encontrar de recibo los principales fundamentos facticos y
juridicos que esgrimieron los apelantes, en particular el atinente a que aqui no se
probé, lo cual era del resorte de la demandante, que todas las personas que
participaron en cada uno de los negocios juridicos materia del litigio y que se
documentaron en las escrituras publicas N° 4095 del 16 de julio de 2008; 1483 de
8 de septiembre de 2010 y 599 de 4 de abril de 2011, hubieren concertado simular
los contratos de compraventa sobre los que versan las pretensiones. En todos los
contratos antedichos figuraron como compradores Jhanya Catalina Angarita

Méndez y William Alayén Méndez.

En asuntos de similares contornos al que ahora exige la atencion del
Tribunal, esta Sala Séptima de Decision Civil adopté el mismo criterio que a
continuacion se expondra (sentencias de 22 de febrero de 2017, R. 2011 00196 03
y de 5 de agosto de 2020, R. 2017 00431 01).

2. La accién procesal que incoé William Alayén Alayoén, es de aquellas
que tradicionalmente se han denominado como “simulacién por interposicion ficticia

de persona”, aserto que no admite mayor discusion, en tanto que la demandante no
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cuestion6 propiamente la existencia, ni la naturaleza del negocio juridico mediante
el cual se habrian enajenado los inmuebles con matricula SON-20496541!, SON-

20496074; 50N-202228052 de Bogota y 166-830803 de La Mesa (Cundinamarca).

Lo que puntualmente se disputa en este litigio es que, en el criterio del sefior
Alayén Alayon, la verdadera y tnica compradora de esos inmuebles fue Janeth
Méndez Camargo (su excéonyuge) y no Jhanya Catalina Angarita Méndez y William

Alayoén Méndez a quienes se hizo figurar como compradores, sin serlo.

Es esa, precisamente, la caracteristica arquetipica de la mencionada
simulacién negocial, la cual, en palabras de la Corte Suprema de Justicia (sentencia
del 16 de diciembre de 2010, exp. 2005 00181), “oriéntase a hacer figurar como
parte de un negocio juridico a una persona que en verdad no lo es, en vez o en lugar

del real titular del interés, dando la simple apariencia de una realidad diferente,

con el designio consciente, convergente y deliberado ‘de ocultar la genuina

identidad de los titulares de la relacion creada’, en cuyo caso, se simula la

posicién o situacién juridica de parte, contratante o sujeto negocial, esto es, el

acuerdo simulandi, versa o recae Unica y exclusivamente sobre el extremo subjetivo

de la relacion juridica contractual”.

Frente a un asunto similar al que ahora decide el Tribunal, de antafio destaco
la Corte Suprema de Justicia (fallo del 3 de junio de 1996, exp. 4280), que “para

que haya simulacion, se precisa del concierto simulatorio entre las partes

verdaderas y el interpuesto (...), si falta el acuerdo de los tres, no puede existir la

simulacioén relativa en la modalidad de la interposicion de persona”.

3. Aqui, los elementos de juicio recaudados no dan cuenta y menos de
manera fehaciente, como es propio en este tipo de debate, -pues de no ser asi ha
de respetarse la presunciéon de seriedad del negocio juridico aparente-, que todos
los contratantes (Mazuera Villegas y Cia. S.A como vendedora de los inmuebles
con M.I. 50N-20496541 y S0N-20496074; Aida Consuelo Lopez Martinez y Teresa
de Jesus Lopez Martinez como vendedoras del inmueble con M.I. S0N-20222805
e Inversiones Sanchez Ortega S en C -Insanorte S en C- como vendedora del

inmueble con M.I. 166-83080, asi como Jhanya Catalina Angarita Méndez y

! Fungié como vendedora Mazuera Villegas y Cia. S.A. (inmuebles con M.l. 50N-20496541 y 50N-

20496074).

2 Fungieron como vendedoras Aida Consuelo Lopez Martinez y Teresa de Jesus Lépez Martinez

(inmueble con M.I. 50N-20222805).

3 Figura como vendedora Inversiones Sanchez Ortega S en C —Insanorte S en C- (inmueble con M.I.

166-83080)
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William Alayén Méndez, como “compradores”), acordaron simular Ilas
compraventas, y que hicieron figurar como compradores a Jhanya Catalina
Angarita Méndez y William Alayéon Méndez, con la plena conviccion -de todos y
cada uno de los negociantes- de que ellos no ostentaban tal condicién, y que la

Unica compradora era la sefiora Janeth Méndez Camargo.

Frente a ese tema, lo primero que hay que resaltar es que, de parte de los
opositores no hubo confesién expresa, ni de ninguna otra modalidad. Por el
contrario, al contestar la demanda y al absolver sus declaraciones de parte -y ahora
insisten en ello al plantear y sustentar sus apelaciones- los demandados aseveraron
que lo que entendieron todos los interesados -al otorgar los respectivos documentos
notariales, y como alli se consigno-, fue que Jhanya Catalina Angarita Méndez y
William Alayon Méndez obraron como verdaderos compradores de los susodichos

inmuebles.

La Sala pone en relieve, ademas, que Jhanya Catalina Angarita Méndez y
William Alayén Méndez han sostenido, en forma consistente y repetida, que el
negocio juridico fue serio, y que no se quiso solapar nada diferente de lo que se
declar6 en las escrituras publicas de las que aqui se ha hablado. Al paso, sus
litisconsortes, quienes figuraron como vendedores, afirmaron al contestar la
demanda que desconocen cualquier acuerdo privado entre los compradores y que le

vendieron los inmuebles a quienes alli figuraron en esa condicién.

En efecto, Inversiones Sanchez Ortega S en C -Insanorte S en C- (quien
vendi6é a los hermanos demandados el inmueble identificado con M.I 166-83080)
excepcioné “contrato legalmente celebrado”, para lo cual adujo que “no le
correspondia a la sociedad vendedora verificar si los dineros pagados por los
compradores correspondian a recursos propios (...) o procedian de préstamos o
donaciones” (hojas 807 a 811 del PDF 01CuadernolDigitalizado). Por su parte,
Mazuera Villegas y Cia. S.A. (vendedora de los inmuebles identificados con M.I. SON-
20496541 y SON-20496074) no formul6 excepciones, pero frente al hecho 9° de la
demanda manifest6 que “es cierto” que por E.P. N° 4095 de 16 de julio de 2008
vendié a los demandados el apartamento 804 y garaje 120 de la urbanizacion
Mazurén 16 P.H. “y no le consta que dichos inmuebles los hayan adquirido por
interpuesta persona”. Finalmente, Aida Consuelo Lopez Martinez y Teresa de Jesus
Lopez Martinez (vendedoras del inmueble identificado con M.I. SON-20222805)
excepcionaron “buena fe de las vendedoras demandadas” y “ausencia de
comunicabilidad de circunstancias y desconocimiento de reservas mentales

respecto de los compradores”.
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Tampoco a ninguno de los demandados que se aludieron en el parrafo
anterior se les practico interrogatorio de parte, segiin emana del del acta que recogio
la audiencia de instruccién y juzgamiento (ver auto 3, proferido en audiencia del 13
de julio de 2020, PDF 09AudienciaArt373), por manera que brilla por su ausencia

confesion a esos respectos.

4, En el escenario probatorio que asi se configurd, colige la Sala que no
anduvo afortunado el juez de primera instancia al acoger las pretensiones, pues,
como quedo visto, los elementos de juicio que obran en la foliatura (sin excluir el
relato de la parte actora, ni tampoco las versiones que ofrecieron los demandados),
ni de lejos son aptos para desvirtuar la presuncion de seriedad y sinceridad de los

negocios juridicos aparentes.

Desde luego, y atendiendo a lo que el Tribunal ha explicado en precedencia,
no es de recibo lo que de alguna manera esgrimi6 la parte actora al replicar el
memorial de sustentacion de la alzada, oportunidad en la cual estim6 que “el
concierto simulatorio” se dio entre “la verdadera compradora de los inmuebles,
sefiora Janeth Méndez Camargo y sus hijos”, planteamiento que esta lejos de

amoldarse a las ya explicadas pautas jurisprudenciales.

Se insiste, para que pueda ser judicialmente declarada la simulacién por

interposicion fingida de persona, “han de concurrir desde luego las circunstancias

que caracterizan la simulacion y dentro de estas, por excelencia, el concierto

estipulado de manera deliberada y consciente entre los contratantes efectivo

y aparente con la contraparte para indicar quienes son los verdaderos

interesados y el papel que, por fuerza precisamente de esa inteligencia

simulatoria trilateral, le corresponde cumplir al testaferro, esto bajo el bien

entendido que cual ocurre por principio en todas las especies de simulacién, la

configuracion de este fenomeno tampoco es posible en el ambito de los extremos

subjetivos del contrato si no media un pacto para simular en el cual consientan

el interponente, la persona interpuesta y el tercero, pacto cuyo fin es el de

crear una falsa apariencia ante el publico en cuanto a la real identidad de

aquellos extremos” (Corte Suprema de Justicia, sentencia de 22 de junio de 1993,

exp. 3614).

S. Asi las cosas, se revocara la sentencia impugnada, pues el éxito de la
accion de simulacién exige la concurrencia de los presupuestos axiologicos, entre
los cuales se encuentra el concierto simulatorio, cuya acreditacion aca brilla por su
ausencia. Tal vicisitud —asi con vehemencia lo alegaron los apelantes- imponia
privilegiar la consabida presuncion de seriedad de los negocios juridicos aparentes,

cuya sinceridad la parte actora puso en entredicho.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Séptima de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley, REVOCA el fallo que el Juzgado 51 Civil del
Circuito de Bogota profirio el 28 de julio de 2020, en el proceso verbal (de simulacion)
promovido por William Alayon Alayon contra Jhanya Catalina Angarita Méndez,
William Alayon Méndez (y otros). En su lugar y ante la prevalencia de la presuncion
de seriedad del negocio juridico aparente, se DENIEGAN todas las pretensiones que

incoo la parte actora.

Costas de ambas instancias a cargo de la demandante. Liquidense por el juez
a quo, quien incluira como agencias en derecho por lo actuado ante el Tribunal, la
suma de $2°000.000, segun lo estima el Magistrado Ponente. Devuélvase el

expediente al despacho de origen.
Notifiquese y cimplase

Los Magistrados

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
070743c4421d64f0417d5e5dd68101e3e6ad408b25e8b947ffa261297d8be
cf2
Documento generado en 23/03/2021 01:59:53 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota, D.C., veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

(aprobado en sala virtual ordinaria de 17 de marzo del mismo ano)
11001 3103 023 2017 00823 02

Decide la Sala la apelacién que formulé la demandante contra la sentencia que
el 28 de octubre de 2020 profiri6 el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, en el
proceso verbal (de pertenencia) promovido por Gloria Inés Naranjo Gamboa frente a
German David Molano Cubillos y Claudia Rocio Molano Cubillos, herederos
determinados e indeterminados de Leyla Cubillos de Molano, y demas personas

indeterminadas.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA SUBSANADA (hoja 146, PDF 08CuadernoUno.pdf) Con su
escrito radicado el 17 de noviembre de 2017, la sefora Gloria Inés Naranjo Gamboa
pidié que se declare que ella adquirid, por prescripcion extraordinaria, el dominio del
50% del inmueble con matricula 50C-0739858, ubicado en la carrera 76 A N° 49 A -
65 de Bogota (apartamento de dos plantas).

En sintesis, la sefiora Naranjo Gamboa relaté que Leyla Cubillos de Molano y
German Arturo Molano Escobar adquirieron, en comun y proindiviso, el inmueble
objeto de este proceso, por escritura publica 3455 del 14 de diciembre de 1990; que
para esa época los compradores eran  ,,, conyuges; que la sefiora Cubillos de Molano
falleci6 el 28 de diciembre de 1999 y “ningin heredero comparecié6 a aceptar la
herencia, hecho que solo vino a ocurrir el 15 de enero de 2015, cuando los herederos
determinados radicaron una demanda de sucesion la cual cursa en el Juzgado 29 de
familia y que el sefior Molano Escobar “contrajo nuevas nupcias” con la demandante el
3 de abril de 2004, momento a partir del cual “inici6 el ejercicio de la posesion” de “la

cuota parte del 50% de propiedad de la sefiora Leyla Cubillos de Molano”.

Destacé que “no desconoce el dominio y seforio que por su propia cuenta
ejercio el sennor German Arturo Molano Escobar, sobre la cuota parte del otro 50% del
bien objeto de la litis (...), seflorio este que ostentara hasta el momento de su

fallecimiento el dia 24 de marzo de 2014”.
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2. LA OPOSICION. German David y Claudia Rocio Molano Cubillos
excepcionaron “abuso del derecho”; “inexistencia de los requisitos legales para la

”, «

demanda de pertenencia”; “preexistencia de demanda de sucesion N° 2015 00069 que

cursa actualmente en el Juzgado 29 de Familia de Bogota”; “reconocimiento de dueno

ajeno” y “fraude procesal”.

3. LA SENTENCIA RECURRIDA. El juez a quo deneg6 las pretensiones que

la parte actora plante6 “por ausencia en legitimacion en la causa por activa y pasiva”.

Sostuvo que “aqui no se demostré que a los demandados se les hubiere
adjudicado ya el inmueble para que tengan que soportar la demanda”; que “tampoco
esta acreditado que la demandante sea poseedora y no es poseedora porque no
solamente ha reconocido dominio ajeno como se dijo en una de las excepciones, sino
que el solo hecho de que ella diga que el inmueble lo compré su exesposo ya fallecido
en el matrimonio anterior”; que como la demandante “ha hecho propuestas para
comprar indica que esta reconociendo dominio ajeno”; que “desde que falleci6 Leyla
Molano de Cubillos la posesion de la herencia pasé a sus herederos sin nombre propio;
que “la demandante ha ejercido fuerza para quedarse con el inmueble”, pues “la sefiora
sabia que el inmueble era de la sociedad conyugal anterior y a sabiendas de ello
intenta adquirir por usucapioén y eso es mala fe”; que “ella vive aca porque su coényuge
tenia la obligacion de recibirla en su casa, y no porque hubiera entrado a poseer” y que
“lo que la senora pudo haber invertido en las mejoras, ya fueron reconocidos en la

jurisdiccién de familia por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota”.

4. LA APELACION. La inconforme adujo que (i) se vulner6é la primacia del
derecho sustancial, pues se demostré el animus el corpus y el tiempo para ganar por
prescripcion por parte de la actora” que (ii) “una vez fallecida la sefiora Leyla Cubillos
de Molano el extremo pasivo tuvo 15 anos para iniciar la sucesion sin hacer efectivo
ese derecho (...) por lo que Gloria Inés en vista de que no se reclamé por parte de
ninguno de los hijos la cuota, inici6 a ejercer actos de sehora y duena”; que (iii) el
juzgador a quo fallo “extra o ultra petita” al encontrar probadas excepciones que no
formul6 la parte demandada; (iv) que el “juzgador al dar por probadas sin estarlo, las
excepciones de falta de legitimacion por activa y por pasiva, se sustrae de la obligacion
de examinar las demas excepciones”; que (v) se efectué una condena en costas por
$8°000.000 “sin fundamento ni motivacion legal” y que (vi) se superd el término de un
afno previsto en el articulo 121 del C.G.P., sin que se hubiere proferido sentencia de

primer grado.

Al sustentar la alzada, en la oportunidad prevista en el articulo 14 del Decreto

806 de 2020, la apelante retom6 sus argumentaciones iniciales.

La parte demandada no replico la sustentacion del recurso.
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CONSIDERACIONES

1. Se verifica la concurrencia de los presupuestos requeridos para dictar
decision de fondo. Sobre el tema y a diferencia de lo planteado por la inconforme, el
Tribunal estima que no hay lugar a decretar la nulidad prevista en el articulo 121 del
C.G.P. Tal vicisitud solo se trajo a cuento, por la demandante, al momento de
interponer el recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia, y no antes, por

lo que ese eventual vicio se convalido.

Es importante resaltar las pautas que fijé la Corte Constitucional en sentencia
C-443 de 2019, con la que declaré la inexequibilidad de la expresién “de pleno
derecho” y la exequibilidad condicionada del inciso 2° del articulo 121 del C.G.P., “en
el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del Codigo General del Proceso” y en el “sentido de que la pérdida de
competencia del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre previa solicitud de

parte”.

2. En lo que si le asiste razon a la inconforme es que la legitimaciéon por pasiva
en este litigio no amerita tacha, por cuanto la demanda fue dirigida, como se anot6 en
los antecedentes contra los herederos determinados e indeterminados de quien figura
como titular de los derechos de dominio materia de la demanda de pertenencia, al

igual que contra terceros indeterminados.

Asi se plante6 en la demanda y asi se acredité desde las etapas liminares de
este proceso. Baste sefialar que a los hermanos Molano Cubillos se les demandoé en su
calidad de herederos determinados de la sefora Leyla Cubillos de Molano (propietaria
del 50% del apartamento), cuya condicion se acredité con copia de las partidas civiles
de nacimiento que obran a folios 64 y 65 del cuaderno principal. Ademas, la demanda
también se dirigié contra los herederos indeterminados de la sefiora Cubillos y terceros

con eventual interés en la suerte del litigio.

3. Pese a lo anterior, la Sala confirmara el fallo apelado, principalmente, por
cuanto desde su formulacion esa demanda de pertenencia estaba destinada al fracaso,
como quiera que la misma no recayé sobre la totalidad o una mitad material del
inmueble de marras, sino sobre una cuota proindiviso, lo cual no era viable en las

circunstancias particulares de la Gloria Inés Naranjo Gamboa.

En efecto, sin invocar ni ostentar la condicién de conduena, y dejando a salvo
de sus pretensiones los derechos de dominio que, sobre el mismo inmueble detentara

su fallecido esposo, la senora Naranjo Gamboa reclamé que se le declarara duena de
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la otra mitad, esto con base, segin lo dijo, en la tardanza de los herederos de Leyla
Cubillos de Molano en promover el consabido juicio de sucesién y en el hecho de haber
detentado -la aca demandante- el apartamento, segiin lo narro, desde el ano 2005 por

habérselo permitido su ex esposo (entonces, uno de los conduefios inscrito del bien).

Sin duda, el sustrato factico de la demanda de pertenencia, en la que, sin
ostentar la calidad de conduefia, la demandante persigue que se le declare titular de la
mitad proindiviso Gnicamente de los derechos de dominio que aparecen inscritos a
nombre de Leyla Cubillos de Molano, involucra la aduccion de una coposesion, en
cuanto se insiste, expresamente la demandante aseveré que “no desconoce el
dominio y sefiorio que por su propia cuenta ejerciéo el seiior German Arturo
Molano Escobar, sobre la cuota parte del otro 50% del bien objeto de la litis (...),
sefiorio este que ostentara hasta el momento de su fallecimiento el dia 24 de

marzo de 2014”.

Se sabe que para que judicialmente se declare que alguien ha adquirido un
bien por prescripcién, la parte interesada debe acreditar, entre otras cosas, que ha

ejercido la posesion material exclusiva y excluyente sobre el mismo durante un

tiempo no inferior al que para ese efecto ha previsto la Ley, para este caso, de 10 anos,

en armonia con lo que en su demanda aleg6 la sefiora Naranjo Gamboa.

Y es que, si bien es cierto que “...la posesion material como situacién de hecho

que es, puede ser ejercida u ostentada por una o varias personas, pues nada obsta

para que los elementos que la caracterizan sean expresion voluntaria de una

pluralidad de sujetos”!, no lo es menos que, en ese caso, ha de asumirse, por lo

menos en principio, que “todos los actos que ejecuta el comunero sobre el
inmueble los hace en bien de la comunidad?”, por manera que no resulta factible
que uno solo de ellos, pretenda beneficiarse, iinicamente para si, de los esfuerzos que

realiz6 con alguien mas.

En el asunto que se examina, la parte actora reconocié desde los albores de
este litigio que la posesion que dice ostentar sobre el inmueble en disputa, la ejercié
junto con el sefior Molano Escobar desde el “3 de abril de 2004” que fue cuando él la
llevo a vivir al apartamento que antes habia comprado con Leyla Cubillos de Molano
(fallecida). De los hechos de la demanda, y de lo vertido por la actora en su
interrogatorio de parte, se extrae que ella dijo poseer el inmueble con su esposo hasta

que €l fallecio el 24 de marzo de 2014.

L CSJ, sents. de 29 de octubre de 2001, exp. 5800; mayo 28 de 2004, exp. 7101; diciembre 14 de 2005,
exp. 1994 00548 01; abril 15 de 2009, exp. 1997 02885 01 y diciembre 1 de 2011, exp. 2008 00199 01.

2 CSJ., sent. de 21 de febrero de 2011, exp. 00263.
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Tal circunstancia (que involucra una confesién en cuanto a la ausencia de
posesion exclusiva en cabeza de la demandante), es suficiente para colegir que la parte
actora no demostré posesiéon exclusiva y excluyente que se hubiere extendido por el
tiempo que habilitara la declaracion de pertenencia por ella implorada. De hecho, como
quedo visto, dicha litigante reconoci6é en mas de una oportunidad, que durante el lapso
comprendido entre 2004 y 2017 los “actos de sefiorio” que invocd en sustento de sus
pretensiones (implantacion de unas mejoras) los ejercié en forma conjunta con su
difunto esposo: sostuvo al ser interrogada, que “como pareja de German yo inverti y le
colaboré a pagar impuestos, a mantener la casa, a organizar reparaciones, los arreglos
y las mejoras. Yo aporté a German porque a €l no le alcanzaba el dinero, entonces yo le

colaboré a él con el pago de los impuestos”.

Es bueno resaltar que, entre la fecha de desaparicion del senor Molano
Escobar (24 de marzo de 2014) y el dia en que se radic6 la demanda de pertenencia (17
de noviembre de 2017), apenas transcurrieron 3 afios y 8 meses, periodo muy inferior
al término (decenal) requerido para la prosperidad de la pertenencia alegada por la

parte actora, circunstancia que, sin mas, impone refrendar la sentencia impugnada.

4. Aunque lo dicho en precedencia es suficiente para confirmar el fallo apelado
conviene resaltar la posicibn ambivalente de la pretendida poseedora en su relacién

con el predio de marras.

Se refiere el Tribunal a que, en el proceso de sucesion de la pareja de
conduenos, la sefiora Naranjo Gamboa logrd, incluso, por via de apelacion, el
reconocimiento de derechos derivados de las mejoras que alegé haber efectuado en el

predio sobre el que recae su demanda de pertenencia.

En efecto, el expediente refleja que dos de los herederos determinados de
German Arturo Molano Escobar (fallecido el 24 de marzo de 2014) iniciaron el juicio de
sucesion el 13 de mayo de 2015, en cuyo tramite (R. 2015 000069 00), finalmente, la
Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por auto del 8 de
febrero de 2018, opto por revocar parcialmente la providencia del 25 de abril de 2017
proferida por el Juzgado 29 de Familia de Bogota y “declar6 probada la objecion a los
inventarios y avaltios propuesta por la sefiora Gloria Inés Naranjo Gamboa”, a quien
reconocié la suma de $27°755.000 por las mejoras por ella implantadas en el
inmueble, y a cargo de la sociedad conyugal “formada por German Arturo Molano

Escobar y Leyla Cubillos” (fl. 187, c. 1).

Ademas, en su declaracion de parte, la demandante admitié que se agoté una
tratativa con su contraparte orientada a definir la suerte de lo que hoy es materia de

disputa. Sostuvo, entonces, que “en un principio el sefior Prada me cité en su oficina
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para hablarme que hiciéramos una conciliacién y el me hizo una propuesta de 100
millones por la parte que le correspondia a mi hija yo no estuve de acuerdo porque yo
dije que iba a pelear los derechos de mi hija”, y que) Si efectué dos avaliios (en el
mes de septiembre de 2014) de la casa y de otra casa de Honda para saber qué
precio tenia el lote de la ciudad de Honda y el de esta casa, con el fin de poderla

poner en venta y de si era el caso poderles comprar yo (1:24:56”.

Lo anterior, sin dejar de mencionar la convivencia en el mismo predio con el
esposo, uno de los copropietarios, quien dicho sea de paso, le permitié6 ingresar al
apartamento, convivencia que se extendi6 hasta el fallecimiento de aquel (24 de marzo
de 2014), todo esto dentro de una etapa crucial para las aspiraciones de la parte actora
quien invocéd la prescripciéon adquisitiva extraordinaria de dominio, que exige por lo
menos diez anos continuos de posesién anteriores a la fecha de formulacién de la

demanda de pertenencia, 17 de noviembre de 2017.

S. Y si lo anterior no bastara, bueno es recordar que la sefiora Naranjo
Gamboa relat6, al ser interrogada por los opositores, que “efectué dos avaltos (en el
mes de septiembre de 2014) de la casa y de otra casa de Honda para saber qué precio
tenia el lote de la ciudad de Honda y el de esta casa, con el fin de poderla poner en
venta y de si era el caso poderles comprar yo” (se referia a comprarles a los

herederos el 50 % de propiedad de su madre fallecida).

No se olvide que los hechos externos indicativos de una verdadera posesion,
exclusiva y excluyente, se componen de actos de goce y transformacion de las cosas

que estan reservados exclusivamente al duefio de la misma y que se ejecuten sin

consentimiento previo de ninguna otra persona (v. gr., la construccion de edificios,
cerramientos y plantaciones, como a modo de ejemplo enuncia el articulo 981 del
Codigo Civil), presupuestos que no satisface el simple pago de servicios publicos o las
cargas impositivas de los predios que aca interesan, en tanto que esas erogaciones no
necesariamente deben provenir del propietario de un inmueble, sino que bien podrian
ser costeados por quien lo detenta en calidad de mero tenedor (bajo un titulo de

arrendamiento, anticresis, o, incluso, de simple comodato).

6. Para responder a los reparos que asi lo ameritan, la Sala no avizora
irregularidad por el hecho de que el juez de primer grado hubiere dejado de
pronunciarse sobre otras excepciones de mérito, acogido una excepciéon que no

plantearon los demandados.

Tal proceder encuentra soporte en la previsiones del articulo 278 del C.G.P.,
segln el cual, “en cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo

las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
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contestacion de la demanda” y “si el juez encuentra probada una excepcién que
conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de

examinar las restantes”.

7. Resta advertir (para responder el ultimo reparo que formul6 la apelante) que,
ante el fracaso de la demanda, nada cabe censurar al juez a quo por haber impuesto a
la actora las costas de primera instancia, pues ello armoniza con lo que contempla el

articulo 365 del C.G.P.

Ademas, el recurso de apelacion contra una sentencia no es el mecanismo
procesal adecuado para cuestionar el monto que alli se hubiera fijado a titulo de
agencias en derecho (art. 366, ib.), por manera que el Tribunal no emitira

pronunciamientos adicionales a esos respectos.

8. No prospera, por ende, la apelacion en estudio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Séptima de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia que el 28 de octubre de
2020 profirié el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso verbal
promovido por Gloria Inés Naranjo Gamboa contra German David Molano Cubillos y
Claudia Rocio Molano Cubillos, en calidad de herederos determinados de Leyla
Cubillos de Molano, los herederos indeterminados de esta tltima causante y personas

indeterminadas.

Costas de segunda instancia a cargo de la demandante. Liquidense por el juez a
quo, quien incluird como agencias en derecho la suma de $1°000.000, segun lo estima

el Magistrado Ponente. Remitase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Firmado Por:
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OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veintitrés de marzo de dos mil veintiuno

11001 3103 030 2018 00166 01

Ref. Proceso ejecutivo hipotecario incoado por Banco Colpatria Multibanca S.A. contra Milton Ivan

Betancur Garcia (y otra).

Se decide la alzada que interpuso el seflor Milton Ivan Betancur Garcia (uno de
los ejecutados en el proceso de la referencia) contra el auto de 16 de julio de 2020 (cuya

apelacion fue asignada por reparto al suscrito Magistrado el dia 26 de febrero de

2021), mediante el cual el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota desestimé la solicitud de declaracion de nulidad propuesta por el hoy

apelante con base en la causal que consagra el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P.

El incidentante alegé que para la época en la que supuestamente se le notifico el
mandamiento de pago, él no se encontraba en suelo colombiano (sino en Miami,
Florida), por lo que nunca fue enterado del proceso; que el juez debié hacer el
emplazamiento y a nombrar un curador ad litem; que del proceso “supo cuando ya la
oportunidad para oponerse a la ejecucion habia precluido” y que la informacion
suministrada por Migracion Colombia se basa en la certificacién expedida por el consul

de Miami, para lo cual se tuvo en cuenta el pasaporte del incidentante.

Fundamentacion del auto apelado. Alli se aseverd que el citatorio (del art 291
del C.G.P.) se recibio el 27 de abril de 2018 y la notificacion por aviso fue entregada el
19 de mayo de 2018; que las comunicaciones se remitieron a la direcciéon del domicilio
que el mismo ejecutado consigné en la escritura de hipoteca (No 02690 de 7 de julio de
2016) constituida a favor del ejecutante; que el demandante no tenia por qué conocer
que el sefior Betancur Garcia se encontraba en el extranjero y que, en la informacion
enviada por Migracion Colombia, no se brinda seguridad para saber si el incidentante

estaba o no en el Pais.

Para decidir SE CONSIDERA:

1. El incidente de la referencia no estaba llamado a tener éxito, con motivo de
una circunstancia que, incluso imponia su rechazo de plano, esto es, por encontrarse
saneada cualquier irregularidad atinente a la notificacion del auto de apremio a la

ejecutada.

En efecto, en el escrito de poder otorgado por el sefior Betancur Garcia a su
apoderado judicial y con el que se radicé el memorial incidental (de 17 de julio de 2019),

el Notario Publico Ramiro Angulo del Estado de Florida (USA) expresamente consigné,
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por medio de sello y firma (fl 1 PDF OlCuaderno [carpeta O2Cuaderno]) que dicho
documento fue juramentado y suscrito por €l, el dia 28 de febrero de 2019, esto es, con
considerable antelacién a la iniciacién del tramite incidental que hoy en segunda

instancia define el Tribunal.

Adicionalmente, el sefior Betancur Garcia relaté en su recurso de reposicion, que
de la existencia del proceso judicial que se sigue en su contra “supo cuando ya la
oportunidad para oponerse a la ejecucion habia precluido” (fl 36 PDF OlCuaderno
[carpeta 02Cuaderno]) situaciéon que, valorada junto con lo recién anotado, permite

concluir que conocia ya, con anterioridad de la presente actuacion.

Visto, entonces, que transcurrieron por lo menos mas de 4 meses y medio desde
que el incidentante tenia noticia cierta y concreta de la existencia de este proceso coercitivo
(febrero de 2019) y la fecha en que radicé su memorial incidental (17 de julio de 2019), es
ostensible que no se satisfizo el requisito de temporalidad que para la viabilidad de la

declaracion de nulidad prevé el primer numeral del articulo 136 del C. G. del P.

Tal conclusién armoniza con las pautas que ha fijado la Corte Suprema de Justicia
frente a casos que, en lo medular, guardan similitud con el que aqui se decide,
Corporacion que ha destacado que “sé6lo la parte afectada puede saber y conocer el
perjuicio recibido, y de una u otra manera lo revelara con su actitud; mas hacerse patente

que si su interés esta dado en aducir la nulidad, es de suponer que lo hara tan pronto la

conozca, como que de hacerlo después significa que, a la sazdén, el acto procesal, si

bien viciado, no le representd agravio alguno; amén de que reservarse esa arma para

esgrimirla sélo en caso de necesidad y seglin lo aconseje el vaivén de las circunstancias es

abiertamente desleal”!.

Entonces, como quiera que aqui no se satisfizo esa carga de celeridad que, en razéon
de los principios de lealtad, preclusion y economia procesal, prevé el ordenamiento juridico
para plantear las irregularidades en cuya configuracién ahora insiste el seflor Betancur
Garcia, colige el suscrito Magistrado que no podia prosperar el incidente de marras, cuya
tramitacion, ya se dijo, bien pudo haber sido repudiada de plano (ver articulos 135 y 136

del C. G. del P).

2. Ante lo dicho en precedencia, seria inoficioso incursionar en las
argumentaciones que esgrimio la apelante, orientadas a demostrar la ocurrencia de las
irregularidades que le atribuy6 a la forma como a él se le notificé el auto de apremio; la
veracidad de las certificaciones allegadas por las autoridades administrativas y la falta

de emplazamiento o la viabilidad de la designacién de curador ad litem.

1 CSJ., sent. del 11 de marzo de 1991, citada en providencia del 25 de abril de 2005, exp. 1991 3611 02 M.P.
Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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DECISION
Por lo expuesto, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de fecha 16 de julio de
2020, mediante el cual el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota declar6 infundada la solicitud de nulidad propuesta por Milton Ivan Betancur
Garcia.
Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese y cimplase.

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
Cédigo de verificacion:
ce9eebad4cb1fa396536633e48323d743071462c850a7f8e5de1935b009fd0477

Documento generado en 23/03/2021 10:12:22 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 09 de marzo de 2021
Oficio N° 092-S-TJCA-2021

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

F Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota
Republica de Colombra

secsctrib supbtaZ@cendoi.ramaiudicial. ZOV.CO
Bogota, Colombia.-

Referencia: 302-IP-2019.- Interpretacion prejudicial
solicitada por Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota de ]a Republica de Colombia
Expediente Interno: 110013199001201811470 01.
Distinguido Doctor,

Adjunto al presente sirvase encontrar en nueve fojas uties, copia certificada de la

Interpretacion prejudicial emitida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
en el proceso de referencia.

Atentamente, _
| f\/\ ({1

( S
Luis Felipe Aguil Fel]oo \

. Secretario TJCA \2

Ady. Lo indicado

Calle Portete B 11-27 y Gregono Munga, zona El Batin, Quito, Ecuador
Teléfono (593 2) 380 1980 - E-mail: secretada@tribunalandino.org
www.tribunalandino.org.ec




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

~ REF: VERBAL DE INDUSTRIAS GALFER S.A.
contra LUZ BIBIANA LOPEZ RUIZ. Exp. 2018-11470-01.

Reanldese la presente actuacion comoquiera que
dentro de este asunto el Tribunal de Justicia de la Comunicad Andina remitio
mediante oficio del 9 de marzo del afio en curso, el concepto solicitado en
auto adiado 23 de julio de 2019.

Asi mismo, de la interpretacion prejudicial emitida
por dicha autoridad, se agrega a los autos y se corre traslado a las partes
intervinientes por el término de tres (3) dias para que hagan las
manifestaciones que estimen pertinentes.

Ejecutoriado, regrese al despacho a fin de
continuar con el tramite que corresponde.

NOTIFIQUESE.

)
/ V4

- - 3 r,..--'-

\mﬁ EDUTARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Ref: Exp. 11001-3103-031-2018-00477-01

Solicita el apoderado de la demandante, que se declare desierto el recurso de
casacion que fue concedido a la demandada en auto del pasado 30 de noviembre de
2020, al no haber cumplido dicha parte la carga que se le impuso en proveido del 12
de enero de este afio, en cuanto se le ordend, para efectos del cumplimiento del fallo
opugnado, que en el término de 3 dias suministrara las expensas respectivas para la

expedicion de copia del expediente, so pena de la desercion.

Y, ciertamente, verificado el cumplimiento de esa carga por la parte, se
encuentra que no acreditdo su cumplimiento, de donde, a voces del articulo 341 del
Codigo General del Proceso, al que se remitid el ultimo proveido mencionado para
ordenar el pago de esas copias, lo propio seria declarar la desercion del recurso

extraordinario, como se solicita.

Sin embargo, volviendo sobre esa orden, encuentra el Tribunal que esas
copias no han debido ordenarse. Si el tramite de la apelacion se surti6 por medios
virtuales, es claro que ninguna necesidad habia de ordenarle a la recurrente que

suministrara esas expensas para tomar copias a la totalidad del expediente.

La virtualidad imperaba, siguiendo los criterios fijados por el Consejo Superior
de la Judicatura, era la digitalizacidn del proceso a efectos de remitirlas al juzgado de
origen para los tramites que atafien al cumplimiento de la sentencia, digitalizacion que
de conformidad con el Acuerdo PCSJA 2018-11176 de 13 de diciembre de 2018

dictado por la citada Corporacion, por el cual se compilaron y actualizaron por ultima



vez |os aranceles judiciales en materia civil y de familia, ciertamente, demanda el pago

de unas expensas, como bien se advierte en su articulo 2°, numeral 8°.

Mas, si la desercion implica una sancion para el litigante que no ha cumplido
con una carga procesal, como la que se le impuso a la demandada al recurrir en
casacion de la sentencia del Tribunal, es claro que al no habérsela requerido para que
pagara el importe de esa digitalizacion, pues lo que se orden6 fue el pago de unas
copias fisicas del expediente, es obvio que su omision no autoriza la sancién que
determina el articulo 341 citado, por supuesto que tratar de expandir esos efectos
odiosos de la norma a hip6tesis que no corresponden exactamente con la del caso, es

algo proscrito en los campos de la hermenéutica.

Ahora, deberia el Tribunal, entonces, subsanar la omision ordenando el pago
de esa digitalizacion que se reclama para el tramite del recurso extraordinario. Sin
embargo, ocurre que eso es un quehacer que ya adelant6 la Corporacidn, pues para la
discusion de la decisién tomada en el proceso, fue necesario disponerlo, de suerte
que, estando ya digitalizadas todas las piezas procesales que integran el proceso, es
inocuo imponerle a la parte una carga que no tiene justificacion y, por si fuera poco,
desafia los criterios que vienen recalcando la ley y los reglamentos, para que la
virtualidad no se quede en una mera idea, cual bien se aprecia del propio Decreto Ley
806 de 2020 y del Acuerdo 11567 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Como consecuencia de lo anterior, se resuelve:

Negar la solicitud formulada por la parte demandante, con el fin de que se
declare la desercion del recurso de casacion interpuesto por la demandante, teniendo
en cuenta las razones indicadas en este proveido.

La Secretaria de la Corporacion, como consecuencia, proceda a enviar

virtualmente el expediente el juzgado de origen para lo de su competencia, en lo que

hace al cumplimiento de la sentencia.

N.E.S.V. Exp. 2018-00477-01



De igual manera, dé cumplimiento a la orden impartida en el numeral 2° del
auto de 30 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE
5 4
(,L /Zl))z
NUBIA E PERANZ VARON
Maglstrada

N.E.S.V. Exp. 2018-00477-01



