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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO :  EJECUTIVO

EJECUTANTE . COMERCIALIZADORA DE  PESCADOS Y
MARISCOS GIRARDOT S.A.S.

EJECUTADO : JOSE ALFONSO MORALES GUZMAN

RADICACION 110013103 027 2019 00302 01

DECISION : CONFIRMA

FECHA . Discutido y aprobado en Sala del 11 de marzo de

2021
24 de marzo de 2021

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 4 de septiembre de

2020, por el Juzgado Veintisiete (27) Civil del Circuito de Bogota.

|. ANTECEDENTES

1. Através de apoderado judicial la sociedad COMERCIALIZADORA
DE PESCADOS Y MARISCOS GIRARDOT S.A.S. promovié proceso
ejecutivo contra JOSE ALFONSO MORALES GUZMAN, con el fin de
obtener el pago de las siguientes sumas de dinero: i) $600.000.000 por
concepto del capital insoluto contenido en el pagaré No. 77650566; ii) Por
los intereses de mora sobre la cantidad precedente desde el 28 de febrero
de 2018 y hasta que se verifique el pago efectivo; iii) $250.000.000 por
concepto del capital insoluto contenido en el pagaré No. 78698655; iv) Por
los intereses moratorios sobre el anterior valor desde el 28 de febrero de
2018 y hasta cuando se realice el pago efectivo del capital.

2. La demanda se sustento en los siguientes hechos:



2.1. El demandado suscribié el 9 de abril de 2013 el pagaré No.
77650566 por la suma de $600.000.000 a favor de Carlos Veloza,
pactandose el 1,2% como réditos de plazo y como intereses moratorios la
tasa maxima legal permitida.

2.2. El ejecutado firmo el 30 de abril de 2014 el pagaré No. 78698655
por valor de $250.000.000, conviniéndose un interés de plazo al 1.0% y
moratorios al méximo legal permitido.

2.3. El 26 de abril de 2019 el acreedor, Carlos Veloza, endoso6 a favor
de la ejecutante los titulos valores relacionados.

2.4. La demandante es tenedora legitima de los instrumentos
negociables y al estar vencida la obligacion en ellos contenida se acude a
su cobro coercitivo.

La actuacion surtida

3. La demanda se le asigno al Juzgado 27 Civil del Circuito de
Bogota, Despacho que libr6 mandamiento de pago contra JOSE
ALFONSO MORALES GUZMAN, mediante auto de fecha 10 de mayo de
2019, asi:

3.1. Respecto del pagaré No. 78698655 por $250.000.000 por
concepto de capital, mas los réditos moratorios causados desde el 28 de
febrero de 2018, sin superar la tasa mas alta legal permitida y hasta
cuando se efectle el pago de la obligacion.

3.2. Respecto del pagaré No. 77650566 por $600.000.000 por
concepto de capital, mas los intereses moratorios causados desde el 28
de febrero de 2018, sin superar la tasa mas alta legal permitida y hasta
cuando se realice la cancelacion de la acreencia.

4. Dicha providencia se notifico por conducta concluyente al extremo
pasivo.



4.1. La apoderada del ejecutado interpuso reposicion contra la orden
de apremio. Impugnacién que fundd en el indebido cobro de intereses
moratorios y el incumplimiento de requisitos formales en el endoso.

4.2. El a quo confirmé la decision recurrida, al considerar que las
causas que se invocaron no constituian hechos que tipificaran alguna
excepcion previa, ni tampoco se enfocaba en las exigencias de forma del
titulo.

5. Oportunamente la accionada propuso las siguientes excepciones
de mérito: i) “Falta de legitimacion en la causa por indebida notificacion al
deudor de la cesion del crédito”; ii) “Inexistencia de los presupuestos de un
negocio juridico entre la demandante Comercializadora de Pescados y
Mariscos Girardot S.A.S y el supuesto cesionario o endosatario”; iii)
“Indebido diligenciamiento de la fecha de vencimiento de los titulos
valores”; y, iv) “Inexistencia del supuesto endoso o cesion ordinaria”.

6. Evacuada la etapa probatoria y surtida la fase de los alegatos de
conclusion, el a quo dicté sentencia en la que resolvid: i) declarar no
probadas las excepciones propuestas por la parte demandada; ii) ordenar
seguir adelante la ejecucion conforme al mandamiento ejecutivo,
modificando la fecha de causacion de los intereses moratorios a partir del
28 de agosto de 2019; iii) ordenar el avalio y remate de los bienes
cautelados o de los que se llegaren a embargar y secuestrar; iv) disponer
la practica de la liquidacion del crédito; v) condenar en costas a la parte
ejecutada; y, vi) ordenar la remision del proceso a los Juzgados de
Ejecucion de sentencias, asi como de existir dineros su conversion a favor
de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito de esta ciudad.

II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

7. El juzgador de primera instancia fundamenté su decision en que
el endoso era eficaz, en tanto cumplia con los presupuestos exigidos por
el estatuto comercial como eran la firma del endosante y la entrega de los
pagarés.



7.1. Explico que no debia confundirse la prevision del articulo 660
del Cédigo de Comercio relativa a que “[e]l endoso posterior al vencimiento
del titulo, producira los efectos de una cesion ordinaria” con la
circunstancia de que ese modo de transferencia se convirtiera en una
cesion ordinaria. Lo anterior, debido a que cada una de esas figuras tenia
su propia disciplina, como, por ejemplo, ser el cesionario continuador de
los derechos del cedente, mientras que en los instrumentos negociables
existia el principio de la autonomia.

7.2. En esa linea expreso que, entonces, al no transformarse el
endoso en cesidbn no se requeria la notificacion que reclamaba la
excepcionante, situacion que, por contera, hacia ver que el ejecutante se
encontraba legitimado en la causa para proponer la ejecucion.

7.3. En punto a la inexistencia del negocio juridico, con base en lo
previsto en los articulos 627 y 657 del Cédigo de Comercio, afirmé que las
relaciones cambiarias eran independientes del negocio juridico
subyacente, el que por demas se acredité en el proceso sin que fuera
tachado o redarguido de falso, como tampoco cuestionada su existencia y
validez, de donde era suficiente para acreditar que ciertamente se celebr6
dicho acto, como emanacion de la autonomia de la voluntad, en el cual
constaba la transferencia de los dos pagares, sin que el extremo pasivo
hubiera aportado prueba alguna que mermara su valor probatorio. Sobre
esa base manifesto que los endosos obedecian a una real negociacion de
los titulos valores, sin que, por otra parte, se hubiera aducido la simulacion
de ella.

7.4. Finalmente, se refirid a la inclusion de la fecha de vencimiento
en los pagarés e indicé que de conformidad con el articulo 622 del Cédigo
de Comercio cualquier tenedor legitimo estaba autorizado para llenar los
espacios en blanco de conformidad con las instrucciones, operando la
presuncion de que asi se procedid cuando se trataba de un tenedor de
buena fe exenta de culpa, presuncion que debia ser rebatida por la parte
gue proponia la excepcion. No hallé esa carga demostrativa cumplida en
el proceso, pues, no se allegé medio de prueba alguno para desvirtuar la



presuncion mencionada y se hallaba acreditado que los instrumentos
fueron negociados después de haber sido llenados, de conformidad con el
tenor literal de los pagarés y el contrato de compraventa de cartera
adosado.

7.5. Concluyd, entonces, en la improsperidad de las excepciones
formuladas

lIl. LA APELACION

8.  Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en
el Decreto Legislativo 806 de 2020, la parte demandada lo sustent6
oportunamente. Para atacar el fallo de primer grado presentd los
siguientes argumentos:

8.1. Indico que, no obstante que la ejecutante presento el contrato
celebrado con su endosante y el registro contable de dicha negociacion,
en el proceso se demostro que tal transaccidén no correspondia al objeto
social de la sociedad acreedora y que se habia realizado con un socio, de
donde era “sospechosa la existencia del negocio juridico en si mismo”.
Sobre esa base sefialo que el a-quo erré al considerar la real celebracion
del contrato entre la ejecutante y el sefior Veloza, convenio que diera lugar
al endoso de los pagareés, pasando por alto que se acredité que no medio
una causa juridica justa que diera lugar a la transferencia del derecho
incorporado en los titulos valores, por lo que debia tenerse por demostrado
gue dichos documentos se entregaron con una intencion diferente a
hacerlos negociables conforme a su ley de circulacién, lo que conlleva a la
ineficacia de la obligaciéon cambiaria.

8.2. Alegb que no es cierto que para poder proponer la excepcion de
indebido diligenciamiento de la fecha de vencimiento en cada uno de los
pagares se deba desvirtuar la condicion de tercero de buena fe exento de
culpa del endosatario. A esos efectos resulta suficiente que el endoso se
haya realizado con posterioridad al vencimiento de los titulos valores, para
gue los endosos surtan los efectos de una simple cesién y puedan
proponerse todas las excepciones personales que se podrian proponer



contra el inicial beneficiario, como lo prevé el articulo 660 del Codigo de
Comercio.

8.3. No se tuvo en cuenta que en el proceso se probd que los
pagarés se firmaron con espacios en blanco, como aparece en las copias
gue se aportaron de estos al plenario, sin que sea creible que el
endosatario “del cartular ignorara las vicisitudes de los titulos”. En
consecuencia, dado que es viable proponer las defensas personales frente
a la fecha de vencimiento de los titulos valores, quebranta el juzgador “el
principio de la abstraccién” que caracteriza a estos documentos al requerir
gue se pruebe que el tercero no actué de buena fe exenta de culpa,
maxime cuando el endosatario si conocia las circunstancias en que los
instrumentos fueron creados, entre ellos, la inexistencia de carta de
instrucciones para completar los titulos con la fecha de vencimiento, como
asi lo mostraba “la declaracion de parte rendida por parte del
representante legal de la demandante, quien aseveré conocer todos los
pormenores de los supuestos acercamientos adelantados con mi
poderdante tendientes al pago del capital contenido en los titulos base de
recaudo, mas no de las condiciones en que fueron suscritos los mismos”.

9. A su turno, el apoderado judicial de la parte ejecutante descorrio
el traslado de sustentacion del recurso y solicitd confirmar la sentencia
de primera instancia.

V. CONSIDERACIONES

1. Conforme a los reparos formulados por la recurrente, el fallo de
segunda instancia se centrard en estudiar la eficacia del endoso, la
incidencia del negocio juridico subyacente en la obligacion cambiaria y la
completitud de los espacios en blanco de los titulos valores.

2.1. Dentro de la normativa cambiaria el endoso es el mejor medio
de facilitar la circulacion de los titulos valores, pues otras formas tienen
efectos limitados y presentan graves inconvenientes.



2.2. Los requisitos que debe contener el endoso se encuentran en
los articulos 654 y siguientes del Cédigo de Comercio. A partir de esos
preceptos se puede sefialar, en linea de principio, que tales
requerimientos son: i) la inseparabilidad, esto es, que el endoso debe
constar en el titulo o en hoja adherida a él; ii) el endoso debe ser puroy
simple; iii) se debe haber realizado la nominacion del endosatario; vy, iv)
debe contener la firma del endosante. La ley también requiere que se
indique la clase de endoso, asi como el lugar y la fecha en que se
realizd, solo la ley los suple si falta alguno de estos.

2.3. Respecto del endoso el reconocido tratadista Joaquin
Garrigues explica que se trata de “una clausula accesoria e inseparable
del titulo, por virtud de la cual el acreedor pone a otro acreedor en su
lugar dentro del titulo, sea con caracter ilimitado, sea con caracter
limitado (como en el endoso en procuracion o el endoso en garantia)™

2.4. De la literalidad de los pagarés Nos. 78698655 y 77650566
emerge que fueron suscritos a favor de Carlos Veloza identificado con la
cédula de ciudadania No. 11.307.244 y que éste los “Endoso en favor de
Comercializadora de Pescados y Mariscos Girardot S.A.S NIT.
900718918-3". A esos efectos, impuso su firma, la cual reconocio ante el
Notario 8 del Circulo de Bogotéa el 26 de abril de 2019.

2.5. Confrontando la precedente anotacion, la cual aparece inserta
en los titulos valores, con las exigencias que la ley reclama para que se
formalice la transferencia de esta clase de bienes, inequivocamente surge
que se hallan satisfechas todas las exigencias legales para predicar la
existencia y validez del endoso, lo que de suyo torna en ininterrumpida la
cadena de endosos. Lo anterior, unido a la entrega de los pagarés, legitima
al tenedor de éstos, la sociedad aqui ejecutante, para exigir el derecho en
ellos incorporado (arts. 651 y 661 del C. de Co.).

2.6. La impugnante cuestion6 la entrega de los pagarés bajo la
objecion de que tal se realizé con una intencién completamente diferente

! Joaquin Garrigues. Curso de Derecho Mercantil, Tomo | (Madrid, Imprenta Aguirre, Madrid, 1936), p. 840



a hacerlos negociables conforme a la ley de su circulacion. Ello lo sustentd
en que falté acreditar adecuadamente que no se trataba de un acto
simulado o que mediara una causa juridica justa que diera lugar a la
disposicién del derecho incorporado en ellos por parte del endosante y a
favor del endosatario. Esta argumentacion no estructura la excepcion
cartular alegada para enervar la accidon cambiaria, lo que de suyo seria
suficiente para encontrar infundada esta alegacion.

2.7. Con todo, se recuerda que la ley de circulacion de los titulos
valores corresponde a la forma o al procedimiento disefiado por la ley para
su transferencia o negociacion. La ley de circulacion de los diferentes
instrumentos negociables se determina por quien lo emite, razon por la
cual el articulo 630 del Cdédigo de Comercio no permite que posteriores
tenedores la cambien sin el consentimiento de su creador.

2.8. En este evento el otorgante de los pagarés optd porgue fueran
a la orden, de donde su ley de circulacion corresponde a la regulacién que
trae el Codigo de Comercio en sus articulos 651 a 667. En consecuencia,
siempre que en dichos preceptos se determina que su negociacion se
efectuara a través del endoso y la entrega, forma en la que efectivamente
se llevo a cabo en el asunto bajo estudio, segun se explicé con antelacion,
resulta evidente que se cumplié con su ley de circulacion, situacion que
deja sin asidero la aseveracion del apelante. Tratandose de titulos valores,
se ha acuiado la expresion de que “donde esta el documento, esta el
derecho”, para reflejar los efectos de la caracteristica de incorporacion que
se predica de aquellos. En palabras de la doctrina especializada, el
derecho “se ‘incorpora en el documento, toma cuerpo, se materializa, de
tal manera que documento y derecho pasan a ser una unidad sustancial,
de tal suerte que viven atados en forma inescindible; no hay derecho sin
documento, como si puede ocurrir en otras obligaciones™.

2.9. Entonces, si el endoso es una declaracion unilateral e
incondicional del tenedor de un titulo para colocar a otra persona en su
lugar, a quien le hace la entrega de este, actos que tuvieron ocurrencia en

2 German Valenzuela Valbuena. Algunos aspectos de los titulos valores (Bogotd, Consejo Superior de la
Judicatura, 2011), p. 23



este caso y de los cuales da cuenta la literalidad y exhibicion de los
pagarés aqui ejecutados, tales vienen a constituir prueba de la intencion
del endosante. Asi pues, resulta carente de asidero lo expresado por el
recurrente, maxime cuando en el proceso no obra ningun elemento de
convencimiento que sustentara sus excepciones. Esto conduce a concluir
gue el endoso fue eficaz, lo que implica que el ejecutante efectivamente
se encontraba legitimado para ejecutar el derecho contenido en el cartular,
pues era tenedor del titulo de conformidad con su ley de circulacion, por lo
gue estaba facultado para exigir el cumplimiento de lo debido a la persona
gue se obligd a través de la suscripcion.

2.10. Se indica que resultaba sospechosa la celebracion del negocio
juridico que origind el endoso, basicamente por dos circunstancias. La
primera, porque dicho convenio se celebrd excediendo el objeto social de
la persona juridica endosataria y, la segunda, debido a que se trat6 de la
negociaciéon con uno de sus socios, aspectos que se denuncia fueron
pasados por alto en la sentencia impugnada “al no aplicar las maximas de
la experiencia como regla basica de la sana critica”.

2.11. Al respecto es necesario anotar que en la entrega de un titulo
valor hay que distinguir dos obligaciones distintas que son independientes
y auténomas la una de la otra. De una parte, la obligacion causal y, por
otra, la obligacion cambiaria. La primera tiene su origen en la relacion
causal de la que se deriva la entrega del titulo valor, mientras que la
segunda procede del titulo valor mismo y es autonomo de la primera.

2.12. En el presente caso la defensa se finco en la relacion juridica
gue dio origen a la transferencia del instrumento negociable, por lo que se
trata de una excepcion causal, de las consagradas en el articulo en el
numeral 12 del articulo 784 del Codigo Comercio en su numeral 12, en los
siguientes términos: “Las derivadas del negocio juridico que dio origen a
la creacion o transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido
parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no
sea tenedor de buena fe exenta de culpa”.



2.13. En relacion con estas excepciones, denominadas también
extracartulares, la Corte Constitucional explico que se trata de defensas
gue tienen aplicacion excepcional, debido a que “afecta[n] las condiciones
de literalidad, incorporacion y autonomia del titulo valor, basada en la
existencia de convenciones extracartulares entre el titular y el deudor™. En
el mismo fallo dicha Corporacion también se encargé de analizar la carga
probatoria que le asiste al obligado cambiario para lograr la prosperidad
de esos medios de defensa, en los siguientes términos:

“Es evidente que la prosperidad de la excepcion fundada en el
negocio causal o subyacente tiene efectos directos en la
distribucion de la carga probatoria en el proceso ejecutivo: si el
deudor opta por hacer oponibles asuntos propios del negocio
subyacente, le correspondera probar (i) las caracteristicas
particulares del mismo; y (ii) las consecuencias juridicas que, en
razon a su grado de importancia, tienen el estatus suficiente para
afectar el caracter autonomo y la exigibilidad propia del derecho
de crédito incorporado en un titulo valor. Como se indico en el
fundamento juridico 15 de esta decision, los principios de los
titulos valores estan dirigidos a garantizar la seguridad juridica,
la certeza sobre la existencia y exigibilidad de la obligacion y la
posibilidad que el crédito incorporado sea susceptible de trafico
mercantil con la simple entrega material del titulo y el
cumplimiento de la ley de circulacion. En consecuencia, si el
deudor pretende negar la exigibilidad de la obligacion cambiaria,
debera demostrar fehacientemente que la literalidad del titulo se
ve afectada por las particularidades del negocio
subyacente. Asi, toda la carga de la prueba se impone
exclusivamente al deudor, al ejecutado que propone la
excepcion.”

2.14. De acuerdo con esas pautas jurisprudenciales, se observa que
a quien pretende atacar las propiedades de los instrumentos negociables
con base en el negocio subyacente se le impone una exigente carga

3 Corte Constitucional. Sentencia T-310 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
4 lbid.



demostrativa, que no fue satisfecha por la parte ejecutada en el presente,
vacio probatorio suplirse por la invocacion a unas reglas de la experiencia
gue, incluso de aceptar que tienen esa connotacion, resultan insuficientes
para afectar el derecho auténomo incorporado en el titulo valor.

2.15. Ademas, no se puede pasar por alto que el ejecutado en la
declaracion de parte reconocié la existencia del pagaré, los valores de la
obligacion en cada uno de ellos, su compromiso de pagar mensualmente
intereses, asi como su incumplimiento a ese deber.

2.16. De otra parte, si bien es cierto que el numeral 12 del articulo 784
del Codigo de Comercio permite que se opongan las excepciones
derivadas del negocio causal que dio lugar a la transferencia del titulo,
debe entenderse que Unicamente se encuentran legitimados para alegar o
favorecerse de dichas defensas quienes hicieron parte de la convencion
subyacente. De tal forma que no le estaria dado a quien tiene la condicion
de tercero a dicha relacion negocial escudarse en el incumplimiento o
cualquier otra vicisitud del negocio causal del acto de transferencia para
generar el fracaso de la accion cambiaria.

2.17. Lo anterior encuentra su razén de ser en gque las denominadas
excepciones extracartulares estan llamadas a hacerse valer entre las
partes del negocio causal y, excepcionalmente, frente a terceros, que no
por aquellos frente al tenedor legitimo del titulo valor. En relacion con estas
defensas se ha explicado que “[c]uando la controversia en torno a un titulo-
valor se establece entre partes directamente vinculadas por un negocio de
base ligado al negocio cartular, dice Winizky, el deudor o el acreedor
cartular pueden invocarlo aun si es contrario al tenor literal del titulo o para
ampliar, disminuir o integrar el contenido de ese titulo™.

2.18. Desde esa perspectiva, es apenas légico que un tercero a la
relacion causal no pueda invocar o pretender favorecerse de las
excepciones derivadas del negocio causal, pues es Unicamente entre las
partes de aquel o contra terceros que conocieron las condiciones del
convenio original que se pueden hacer valer esos medios de defensa.

5> Bernardo Truijillo Calle. De los titulos valores, Tomo |, Undécima Edicién (Bogota, Leyer, 2000), p. 358



Aceptar que un tercero al negocio base de la transferencia puede proponer
excepciones extracartulares fundadas en aquel, supondria permitir a dicho
sujeto valerse de los derechos propios de las partes de dicha convencion
para llevar al fracaso la ejecucion, asi como desconocer la autonomia que
caracteriza los titulos valores.

2.19. A la par de los argumentos expuestos, debe advertirse que la
circunstancia de tratarse de un endoso impropio —efectuado después de
su vencimiento—, segun el inciso 2° del articulo 660 del Cdédigo de
Comercio, genera que dicho acto produzca los efectos de una cesion
ordinaria. Esto no traduce en su conversion a una cesion ordinaria, no sélo
por las notables diferencias que existen entre estas dos figuras, sino
porque el documento no pierde su naturaleza de titulo valor, su creacion
como instrumento negociable sigue indemne, y la obligaciébn cambiaria no
sufre alteracion alguna, asi como la aplicacion sobre sus reglas de
circulacion.

2.20. Ahora bien, a pesar de que el endoso impropio da lugar a que
se relativicen ciertas caracteristicas propias de estos instrumentos
negociables—como lo es su autonomia— Yy abre la puerta a que se puedan
alegar por el deudor cambiario frente al endosatario aquellas excepciones
que podria proponer frente al endosante, ello no implica, en todo caso, que
el ejecutado pueda valerse de los derechos y obligaciones propios o
personales derivados por dichos sujetos del negocio subyacente a la
transferencia del titulo. En efecto, tratandose de la transmision singular de
créditos se reconoce que “el deudor puede oponer al cesionario todas las
excepciones que tuviere frente al cedente, entre otras sobre la validez del
contrato causal del cual emerge el crédito y la prescripcion de la
obligacién”®.

2.21. De donde emerge que son las excepciones derivadas del
negocio existente entre el endosante y el obligado cambiario las que
pueden dar lugar al fracaso del cobro del titulo, sin que tampoco esta

6 Marcela Castro de Cifuentes. “Transmisidn singular de créditos”, en: Derecho de las obligaciones, Tomo ll,
Vol. 2 (Bogota, Temis, 2010), p. 79.



circunstancia lo legitime para atacar el endoso, maxime si aquel cumple
con todos los requisitos exigidos por la ley de circulacion.

2.22. En conclusién, el ejecutado no probd que el negocio juridico
fundamental que origind el titulo valor afectara la exigibilidad del derecho
contenido el instrumento negociable, sin que pudiera dirigir su defensa a
valerse de las vicisitudes del negocio base del endoso por no hacer parte
de dicharelacion, lo que deja sin asidero su ataque al fallo de primer grado.

2.23. De otra parte, en relacion con el indebido diligenciamiento de la
fecha de vencimiento del titulo valor su analisis debe verificarse de
conformidad con las normas que disciplinan esta materia, atendiendo el
hecho probado de que los pagarés se firmaron con espacios en blanco.

2.24. El articulo 622 del Cddigo de Comercio disciplina la emision de
titulos con espacios sin llenar y establece: “[s]i en el titulo se dejan
espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a
las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el
titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora”, agregando en
su inciso final “Si un titulo de esta clase es negociado, después de llenado,
a favor de un tenedor de buena exenta de culpa, sera valido y efectivo para
dicho tenedor y éste podra hacerlo valer como si se hubiera llenado de
acuerdo con las autorizaciones dadas”.

2.25. Como lo ha expuesto autorizada doctrina “[l]a excepcion que
surge de un llenado contrario a las autorizaciones, se denomina
‘integracion abusiva” y es de caracter personal, lo cual quiere significar
gue no es oponible a cualquier tenedor, ni por cualquiera de los deudores
(partes). Esa es la razén por la cual, al integrarse y endosarse a un tercero,
éste se constituye en un tenedor de buena fe exenta de culpa que puede
hacer valer el instrumento tal como lo recibié aunque se hubieran violado
las instrucciones por los tenedores anteriores””.

2.26. En el caso en estudio se afirmo, al proponer la correspondiente
excepcion, que el espacio destinado al vencimiento se dejé en blanco,

7 Bernardo Truijillo Calle. De los titulos valores, Tomo |, Undécima Edicién (Bogota, Leyer, 2000), p. 358



entregandose el pagaré a Carlos Veloza sin instrucciones o autorizaciones
verbales para completarlo, “habiendo acordado las partes que el plazo
para el cumplimiento de las obligaciones alli contenidas seria fijado de
manera posterior (...)” data que no se establecié de consuno con el
deudor, sino que se diligenci6 de manera unilateral, arbitraria y sin el
consentimiento de éste.

2.27. Se encuentra probado, como se anoto, que, a la creacion de
los pagareés, el lugar destinado a la fecha de vencimiento quedd en blanco.
Sin embargo, para hacer fracasar las pretensiones relativas a una accion
cambiaria, como es la que aqui se ejerce, no es suficiente plantear y
demostrar que el titulo se firmd con espacios en blanco, ya que tal
modalidad se halla autorizada por el estatuto comercial.

2.28. Ademas, para el buen suceso de la defensa es requisito que
se acredite que el tenedor actual, esto es, quien coercitivamente hace
efectivo el derecho incorporado en el titulo valor, llené los espacios
abusivamente, vale decir, contrariando lo determinado por el suscriptor,
demostracion que como unanimemente lo han dicho la jurisprudencia y la
doctrina le atafie a quien propone la excepcion.

2.29. Para lo que interesa a este caso debe anotarse que, aceptando
el dicho de la apoderada del ejecutado en el sentido de que no se
impartieron instrucciones, por sustraccion de materia la complementacion
de los pagarés, en principio, no puede ser arbitraria ni indebida, maxime
gue quien tiene la carga de expedir las instrucciones justamente es el
creador del titulo valor.

2.30. Con todo, también manifesté el extremo pasivo que se acordé
que la fecha de vencimiento se fijaria con posterioridad. A ese respecto,
en la declaracion de parte asever6 el ejecutado que acordaron que el
pagaré quedara con fecha abierta y que el pago de los intereses era
mensual, de donde debe averiguarse si su diligenciamiento resulta
violatorio de lo convenido. La respuesta es negativa, por cuanto en la
clausula cuarta del pagaré se pacté “El tenedor podra declarar vencidos la
totalidad de los plazos de esta obligacion o de las cuotas que constituyan



el saldo de lo debido y exigir su pago inmediato ya sea judicial o
extrajudicialmente, cuando el (los) deudor(es) entre(n) en mora o
incumpla(n) una cualquiera de las obligaciones derivadas del presente
documento”. En el texto del titulo se lee que el ejecutado se comprometio
a cancelar intereses de plazo mensualmente.

2.31. Sin duda alguna puede predicarse, a partir de dicha clausula,
que el suscriptor de los pagarés autorizo6 al acreedor para llenar el espacio
en blanco correspondiente al vencimiento del titulo ante el incumplimiento
de cualquiera de las obligaciones pactadas. En la declaracion de parte
rendida por JOSE ALFONSO MORALES GUZMAN confes6 que por los
meses de enero o febrero de 2018 dejo de cancelar los réditos de plazo,
luego cumplida la condicion el tenedor del titulo podia dar por vencido el
término de exigibilidad de las obligaciones, de manera que al imponer
como fecha de vencimiento el 28 de febrero de 2018 no incurrié en abuso
de llenado, ni actud arbitrariamente.

2.32. Por otra parte, el actual tenedor legitimo de los instrumentos
negociables, a través de su representante y bajo la gravedad del juramento
declar6 que los titulos valores le fueron entregados debidamente
completados, sin que obre prueba en contrario, resultando aplicable lo
estatuido por la ley de que podia hacerlo valer como si se hubiera llenado
de acuerdo con las autorizaciones dadas.

3. Como corolario, una vez agotado el estudio de los reparos
propuestos sin que ninguno de ellos resultara suficiente para derruir las
bases del fallo impugnado, se confirmara la decision apelada por las
razones expuestas.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decisién, administrando Justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:



PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el

Juzgado Veintisiete (27) Civil del Circuito de Bogota el 4 de septiembre
de 2020.

SEGUNDO. CONDENAR en costas al ejecutado.

TERCERO. En oportunidad devuélvase el expediente al
juzgado de conocimiento.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma de
$2.000.000.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO IsAzA DAVILA
Magistrado

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL



TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 018 CIVIL DE BOGOTA D.C.

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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Repiiblica de Colombia

T ﬁﬁu;za[ Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Cvil
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Exp. 11001-3103-028-2010-00633-02

Decidese el recurso de apelacion propuesto por la parte demandada frente
al auto de 18 de diciembre de 2019, emitido por el Juzgado 3 Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, en el tramite de ejecucion que se viene
adelantando a continuacién del proceso ordinario promovido por Samuel Enrique
Rodriguez Gabriel contra José Fernando Kiuhan Montafio, cuyo conocimiento estuvo

en el Juzgado 28° Civil del Circuito de esta ciudad.

Para resolver la inconformidad del apelante frente a la decision de ampliar
el objeto de las medidas cautelares decretadas dentro de esta fase del proceso sobre
los dineros que tenga depositados el ejecutado en las entidades financieras, bastan las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La apelacion plantea que no puede haber esa ampliacion
ordenada sobre la medida cautelar, basicamente por dos motivos: el primero, en razon
de que el crédito perseguido por el ejecutante se encuentra embargado en otro
proceso que se sigue contra éste; y el segundo, debido a la compensacidn reconocida
por el juzgado de conocimiento al proferir la sentencia que orden6 seguir adelante con
la ejecucion, no ha sido tenida en cuenta, cosas ambas que reducen el monto de la
obligacién en recaudo.

2. En lo que respecta al primer argumento del inconforme, no ve el
Tribunal qué relacion tiene 1o uno con lo otro. A la verdad, ;en qué se afecta la accion
cautelar que tiene a su disposicion el acreedor que persigue judicialmente a su deudor

mientras su crédito no esté satisfecho cuando solicita que ésta recaiga sobre bienes



Apelacion de auto
Decision: Confirma

distintos a los que ya estan afectados por dichas medidas, con que su derecho de
crédito esté embargado?

Sin lugar a dudas, esa circunstancia no implica, en manera alguna, que su
derecho disminuya o se merme. Mientras el acreedor no esté satisfecho en su
obligacién, como razonablemente lo deduce el a-quo, pues es cierto que la liquidacion
del crédito todavia esta en $291'595.608,57, es obvio que el acreedor tiene a su
disposicion todas las herramientas que la ley le confiere para hacer realidad ese
principio que consagra el articulo 2488 del Cddigo Civil, segun el cual, todos los bienes
del deudor son su prenda general, de tal suerte que si en el caso de autos, la
supradicha liquidacion, sumada a la de las costas, indica que el deudor todavia no ha
pagado las sumas por las que viene en curso la ejecucion, nada obsta que el
ejecutante pida la “ampliacion” de las medidas, como a proposito se lo exigié el

juzgado.

Sobre todo en unas condiciones como las que revela el caso, es decir,
cuando no existe certidumbre de que los bienes hasta ahora cautelados, que en
realidad son pocos, alcancen para cubrir el monto al que ascienden las liquidaciones,
sin que, de otra parte, se tenga noticia de que el ejecutado haya acudido a los
instrumentos que tiene a la mano para reducir esas cautelas o evitar que éstas se

decreten.

Ademas, es claro que el monto del crédito, desde que dio inicio la
ejecucidn, ha ido aumentando, y no solo por los intereses que las sumas ordenadas en
la sentencia donde se dispuso su pago han ido devengando, sino por efecto de la
forma de actualizacion que ésta previno, de donde aumentar ese limite de la medida,
fijado en auto de 11 de junio de 2015 en $423'000.000, a $450°000.000, como lo hizo
el juzgado, no parece desconocer la regla que establece el numeral 10° del articulo
593 del Codigo General del Proceso, cual lo advirtio el a-quo.

Ademas, ¢coémo coartar ese derecho del acreedor a que su crédito sea
satisfecho plenamente so pretexto de que a su turno le adeuda a otra persona, a
sabiendas de que mientras mas recaude en el proceso, mas posibilidades tendra de
solventar la obligacién que tiene para con ese tercero que viene ejerciendo en su

contra también ese tipo de acciones cautelares que autoriza la ley?
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3. Lo concerniente al segundo planteamiento del recurrente, se
resuelve facilmente remitiéndose a la liquidacion obrante a folio 15 del cuaderno 1,
efectuada por el demandante a 15 de junio de 2018, es decir, hace méas de dos afios,
donde se observa que al determinar el saldo a favor del ejecutante, se rest6 al total
liquidado, $613'870.412,88, los $322'274.804,31 que el Juzgado 28° Civil del Circuito
determind en su sentencia 13 de abril de 2016, con la que definid las excepciones
propuestas por el demandado en este tramite de ejecucion, que debian compensarse a
su favor, operacion que arrojé ese remanente para el ejecutante de $291'595.608,57,

cifra a que se refiere el juzgado en su proveido.

Asi, ningun asidero tiene la protesta que en la apelacion trae el recurrente,
por supuesto que si su alegato tiene como fundamento semejante inexactitud, de la
que se desprende que el monto de la obligacidén impagada por la que esta vigente la
ejecucion, es el que se indica por el juzgado a-quo, y no el que se aduce por el
inconforme, es imposible negar ese decreto cautelar solicitado en esta fase del
proceso por el acreedor, quien, reitérase, por razéon de lo dicho tiene todavia la
posibilidad de ejercer esa accion cautelar que viene promoviendo, a fin de lograr que

los bienes del deudor alcancen para satisfacer plenamente su crédito.

Y, evidentemente, recayendo ese embargo solicitado sobre los depositos
que tenga el demandado en los bancos a que se refiere el escrito de 13 de septiembre
de 2019, acertd el juzgado a-quo al acceder a esa solicitud, como en efecto se advierte

del auto apelado, calendado el 11 de diciembre de ese mismo afio.

4, En ese orden de ideas, la alzada no puede prosperar, situacion

que impone confirmar el proveido opugnado.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el auto de fecha y origen anotados en el

encabezado de esta providencia.

Segundo.- Oportunamente, devolver la actuacién a la oficina de

origen, previas las constancias de rigor.
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Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE

V&
ﬁb{/cc &/%/Z[bz
$PERANZA SABOGAL VARON

agistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ordinario

Demandante Deltagen S. A. S.

Demandado Agencia de Aduanas Siaco S. A. S. Nivel 1
Radicado 11 001 31 03 028 2013 00257 01

Instancia Segunda —apelacion de sentencia-

Procedente Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota
Fecha 5 de diciembre de 2019

Decision Revoca

Proyecto discutido en salas del 11 y 18 de Marzo de 2021

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes

contra la sentencia del 5 de diciembre de 2019, en el asunto en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Deltagen S.A.S. presenté demanda en contra de la Agencia de Aduanas SIACO
S.A.S. Nivel 1, a fin de que se declarara:

7) Que existe entre las partes contrato mercantil consensual de mandato a partir

del 2 de noviembre de 2005.

77) Que la demandada se obligé a adelantar en favor de la actora asesotia y
representacion de agenciamiento aduanero en operaciones de comercio exterior a
fin de obtener el “levante de la DLAN (...) y/ o nacionalizacion de mercancias importadas
a territorio colombiano Yy, entre ellas, mercancias consistentes en permeado de suero en polvo y

similares”.
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217) Que la convocada incumpli6 ese contrato, no brindo asesoria y orientacion,
acontecer que impidié la nacionalizaciéon y pérdida de mercancias perecederas
compradas en Argentina a la sociedad Arla Foods Ingredients S. A., que arribaron
a Colombia con documentos de transporte o B7L con Nos. SCTMEOGIA y
SC/CMEO069B, reembarcadas el 19 de septiembre de 2011.

En consecuencia, solicité condenar a la demandada a pagar en su favor:

i) $84.532.500, a titulo de dafio emergente y/o “valor F. O. B. pagado por Deltagen

S. A 8. por las mercancias que arribaron a Colombia Conforme los B7L. con Nos.

SC7TME069A y SC/CME069B”.

i1) $43.147.991, por dafio emergente y/o “valores conexos y adicionales del precio de

compra” de esas mercancias.

#7) Intereses moratorios a la tasa maxima legalmente permitida, por los valores
insolutos de capital que se causen y sigan causando desde el 19 de septiembre de
2011, techa de reembarque o concrecion de las pérdidas y hasta el momento en

que se realice el pago.

zv) En subsidio de la anterior pretension, condenar a pagar los valores pedidos

indexados o actualizados monetariamente.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

2.1. Desde el 2 de noviembre de 2005 la demandada convino actuar como
mandatatia aduanera y/o intermediaria para operaciones de importacién de
mercancias de la demandante y su principal obligacién era asesorar y orientar en el

proceso de comercio exterior.

El objeto de esa intermediacion era obtener la nacionalizacién o levante de las
mercancias que comprara e introdujera a Colombia la demandante, en especial

perecederas como ‘permeado de suero en polvo” y similares provenientes de Argentina.
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2.2. La convocada se obligb a obtener levante y/o nacionalizaciéon de
mercancias que zarparon hacia territorio aduanero colombiano, segun los
documentos de transporte ‘4 B/Ls SC/SME069A y SC/CNeO69IB, en agosto de
2011, lote consistente en dos mil cuarenta (2.040) sacos o bolsas de (...) permeado de suero en

polvo Variolac 850, carga (...) que tenia un peso total de 51.000Kgr”.

La compra de esa mercancia se sustenta en la factura comercial No. 0006-
00000653 y 0006-00000671, del 22 de julio de 2011, cada una por USD 21.675,
para un valor total de FOD de los 2.040 sacos o bultos de dicho producto por
USD 43.350, expedida por el exportador Argentino Arla Foods Ingredientes S. A.,

quien tiene relaciéon comercial con la actora desde el 2005.

2.3. Esa carga estaba destinada al cumplimiento de obligaciones comerciales
adquiridas por la demandante de conformidad con la orden de compra No. 20399
del 27 de julio de 2011, en la que se aprecia el compromiso de suministrar a
Comestibles Italo S. A. 60.000 kg de Suero Variolac 859/ Bultos por 25 Kg,
negociacion que se hizo por antecedentes positivos de importacion de la

demandada.

2.4. Agencia de Aduanas Siaco SAS Nivel 1 manifesté que no cumpliria con
posterioridad al 2 de septiembre de 2011, dia de llegada de la mercancia a puerto
de Cartagena, detect6 que no habia tenido en cuenta en el tramite de
nacionalizacién, normatividad, reglamentos y cumplimiento de requisitos

asociados al tipo de producto.

Por lo anterior, Deltagen S.A.S. se vio obligada a devolver al exterior o
reembarcar las mercancias respecto de las cuales ademas de pagar por su costo
USD 43.350, debi6 cubrir: 7) USD 5.340 por fletes; 7) gastos portuarios y otros en
conexidad; 7z) poliza de cumplimiento de disposiciones legales por $282.403, para
garantizar la salida de la mercancia, y 7v) flete de reembarque de Cartagena a Buenos

Aires Argentina de $6.776.910.

2.5. La convocada, en razon al valor del bodegaje en puerto desde que fue

recibida la mercancia a territorio aduanero colombiano el 2 de septiembre de 2011,
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solicit6 anticipo de $19.194.240, que fueron pagados el 24 de octubre de la misma
anualidad.

2.6. Los perjuicios sufridos por la actora equivalen a $127.680.491.

3. Posicion de la parte pasiva

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Formul6 las
siguientes excepciones: z) “culpa exclusiva del actor”; i) “Inexistencia de la obligacion
contractual o legal” iii) “inexistencia de la causa invocada’; iv) “asignacion con conocimiento de
cansa de un encargo inviable’; v) “inexistencia de responsabilidad objetiva”; vi) “ineficacia de las
pretensiones dinerarias al adolecer de los presupuestos del articnlo 206 del Codigo General del
Proceso™; vit) “cobro de lo no debido”; y viii) “falta de presupuestos de la accion para la

prosperidad de la demanda’.

4. La Sentencia de primera instancia

El Juez 51 Civil del Circuito de Bogota, declard: 7) entre la Sociedad Deltagen
S.A.S. y la Agencia de Aduanas SIACO S.A.S., Nivel 1, existié6 un contrato de
mandato comercial con representaciéon de intermediacion aduanera, celebrado
desde el 2 de noviembre de 2005; y 7/) la demandada en calidad de mandataria es
civil y contractualmente responsable de los perjuicios ocasionados a la sociedad

Deltagen S.A.S., por incumplimiento de ese negocio juridico.

Condend a la convocada a pagar en favor de la demandante: 7) $115.239.178,
por dano emergente; y 7z) $50.023.568 por concepto de valores conexos adicionales
al precio de compra de las mercancias perecederas que fueron ingresadas a
Colombia con los BL..s NOS. SC/CME 069* y SC / CME069, tales como fletes,
tramite de puertos, permisos, demoras de contenedor y servicios logisticos, gastos

de embarque, etc.

Neg6 la pretension de costos de reimportacion hasta la planta portefia de
Buenos Aires consistente en $USD 2.350.00 ddlares americanos, y condend a la

demandada al pago de costas.
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Para ese efecto sostuvo que la Agencia de Aduanas SIACO S.A.S. Nivel 1, era
mandataria con representacion de la sociedad Deltagen S.A.S., su proposito era la
nacionalizacién y levante de mercancia que la ultima obtenfa en el comercio

internacional.

Dicho contrato se protocoliz6 mediante documento privado de fecha 8 de
marzo de 2.011, segin el cual, el mandante confirié6 mandato a la agencia de
aduanas para que en adelante en nombre de aquella realizara "...70das las gestiones de

indole aduanero (...) necesarias en relacion con las mercancias del mandante”.

Reconoci6 la existencia de contrato consensual de mandato comercial aduanero
en la forma solicitada en la demanda que se viene ejecutando desde el 2 de
noviembre del afio 2.005, pues dentro la mercancia a nacionalizar se encontraba
el "permeado de suero en polyo” y similares, de fecha 22 de julio de 2.011, puesta
en conocimiento de la agencia mediante misiva del 9 de septiembre de esa
misma anualidad para que procediera a su levante y nacionalizacion, y “/o propio
era que en ese mismo instante, la agencia advirtiera del riesgo que corria el importador, con

relacion al tiempo de caducidad que tiene establecida la ley para ese tipo de productos”.

Si el objeto del contrato desde el ano 2.005, conforme a la ley era que la
agencia de aduanas se obligaba a “actuar de manera eficiente, transparente, dgily oportuna
en el tramite de las operaciones de comercio exterior ante la antoridad aduanera”, y dicho
compromiso consistia en adelantar "fodas las gestiones de indole adnanero (...) necesarias
en relacion con las mercancias del demandante”, se debieron ejercitar en tiempo esos
deberes, maxime si se tiene en cuenta que el mandante otorgd facultades expresas

. iy : ) .
para "solicitar y recibir devoluciones de las mercancias y productos que se le pusieran a su

alcance para lo de su resorte”.

Dado que esas facultades y deberes eran de obligatorio cumplimiento para
las partes en los términos del articulo 1.602 del C.C., correspondia cumplir el
contrato de mandato en los términos previstos en los articulos 1.603 del C.C., y
871 del C. de Co., esto es, con fundamento en el principio de la buena fe objetiva

o contractual.
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Ese principio comporta para las partes unos deberes secundarios de
conducta: (i)coherencia; (ii) informacion; (iii) confidencialidad; (iv) secreto; y »)
consejo; etc., de tal modo que era exigible a la demandada dar informacion
oportuna al importador respecto de las medidas sanitarias que impuso en su

momento el extinto Ministerio de la Proteccion Social.

En efecto, con base en la Resolucion 1707 de 2.010, el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, a través del inspector de
terminal marftimo de Cartagena, rechazé el producto -lacto suero-, situacion que
dio lugar a su devolucién al exportador y le generd el dafio o perjuicio al
mandante, acontecer que acredita la culpa contractual o incumplimiento culposo

atribuible a la demandada.

El dafio se encontr6 acreditado en el proceso, habida cuenta que la falta de
informacién veraz y oportuna al momento de nacionalizaciéon y levante de
productos perecederos en el comercio exterior, dio lugar a la generaciéon de
perjuicios, tanto en la compra propiamente dicha como en los gastos de

reembarque o reexportacion del lacto suero "permeado de suero en polvo™.

5. Recurso de apelacion.

5.1. Parte demandada.

i) La demandada no tenfa obligaciéon de asesoria en la operacion de comercio
exterior. Se confunde el objeto del mandato aduanero con reemplazar el

importador en sus negociaciones y actividad de comercio exterior.

La asesorfa de la demandada se da en el marco de la operacién de la
importacion, exportacion o transito aduanero encargado. La obligacion de asesorar
al importador en una norma para el ambito de sus operaciones de compraventa
internacional y requisitos preembarque, no esta expresamente indicada en el

mandato aduanero suscrito entre las partes, tampoco en la normatividad aduanera.
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En el ejercicio de agenciamiento aduanero la labor de asesoria se da en un
determinado momento, esto es, en la oportunidad del sometimiento de la

mercancia a una modalidad de importacion y no previamente.

La obligacién de la demandada era verificar el cumplimiento de la regulacion
aduanera para presentar a las autoridades aduaneras y sanitarias respectivas, e instar
al importador a cumplir con los requisitos legales, antes de la presentacion y levante

aduanero.

Cuando se otorga mandato aduanero, se concede para iniciar actuaciéon
administrativa en el cumplimiento del deber legal de declarar una mercancia,
atendiendo los tramites y requisitos exigidos, la responsabilidad se rige bajo las

reglas de la legislacion aduanera.

71) La agencia de aduanas solo se enterd de la mercancia el 9 de septiembre
de 2011, 7 dias después de estar en puerto, a partir de ese momento impulsoé las
actividades propias de agenciamiento aduanero, cuando se tornaba inviable su

importacion.

La fecha de vencimiento de la mercancia no reunia los requisitos de las
autoridades sanitarias, no era un requisito que se pudiera subsanar por la

convocada, tampoco con la asesorfa en la operacién, era un hecho cumplido.

Ese negocio naci6 en una época en que la demandada desconocia de la
operacion, recibié una operacién de importacion inviable, esa situacion la conocid

a tiempo la actora, pero insistié en que se continuara con el tramite de importacion.

La jefe de comercio exterior de la demandante cuando fue advertida que el
encargo era inviable, expuso conocer desde el embarque esa omisién y haber

tratado de subsanarla.

La asesorfa por la que se pretende imputar responsabilidad no obligaba a la
demandada previo a su actuacién como agencia de aduanas, menos sobre negocios

inconsultos.
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Por haber cumplido la demandada en calidad de agente aduanero para con la
demandada desde el 2005, no estaba obligada a alertar sobre requisitos de
operacion exigibles para importacién y comercializacion de mercancias que son

atribuibles a la gestién del importador.

#i7) No se consideraron las excepciones de mérito, tampoco se hizo mencién a
interrogatorios, testimonios, al acervo probatorio, y a la prueba de que la directora
de comercio exterior de la actora escribié a un funcionario pidiendo ayuda por

haber importado un producto que tenia vencimiento.

Debe tenerse en cuenta la actividad profesional del demandante a efectos de

ratificar la excepcion denominada culpa exclusiva de la victima.

El desconocimiento de la ley no exime de su cumplimiento. No hay lugar al
desconocimiento de esta norma inherente a la actividad comercial principal y

profesional desarrollada por la demandante en Colombia.

El importador, debia aportar a la agencia de aduanas todos los soportes y
requisitos legales que se exigen de conformidad con la clase del producto a

importar.

iv) L.a demandada no era la unica agencia de aduanas con la que la demandante
tenfa suscrito mandato a la fecha de operacion como lo reconocié su representante

legal, y por tanto, a todas asistirfa igual obligacion.

v) Habria incumplimiento si no se hubiese advertido al importador y presentada

declaracion con la sobreviniente sancion aduanera.

5.2. Parte demandante.

Los valores de las indemnizaciones por dafio emergente causados por
incumplimiento del contrato comercial deben actualizarse no con férmula de
indexacion monetaria, sino por derivarse de pagos de capital de un negocio juridico
mercantil desde 19 de septiembre de 2011, con intereses moratorios mercantiles y

hasta la fecha del pago.



T.S. B. S. CIVIL - EXP. 11 001 31 03 028 2013 00257 01

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de controversia
expuestos en la sustentacion de la apelacion, quedando vedados los temas que no

hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia, como lo prevén los

articulos 320 y 328 del CGP.

2. Se revocara la sentencia impugnada. El requisito que imposibilitd la
importaciéon de la mercancia base de este ligio debia ser de conocimiento de la
demandante y no se demostré que hubiese pedido asesoria previa a la demandada.

Los argumentos que respaldan estas tesis se analizan a continuacion.

3. La pasiva enrostra yerro a la sentencia apelada, rebate que por virtud del
mandato aduanero no estaba obligada a brindar asesorfa en el tramite de comercio
exterior, puntualmente no tenia que informar sobre el requisito que impidi6 la

importacion de la mercancia.

3.1. Resulta pacifico en este asunto que el negocio juridico base de la
controversia es un mandato, contrato respecto del cual el Cédigo de Comercio
entre otras reglas establece: /) el mandato comercial es un contrato por el cual una
parte se obliga a celebrar o ejecutar uno o mas actos de comercio por cuenta de
otra (art. 1262); y ii) comprende los actos para los cuales haya sido conferido y

aquellos que sean necesarios para su cumplimiento (art. 1263).

En lo que respecta a los limites de ese contrato, la misma codificacion prevé: )
el mandatario no podra exceder los limites de su encargo (art. 12606); 7Z) los actos
cumplidos mas alla de dichos limites s6lo obligaran al mandatario, salvo que el
mandante los ratifique (art. 12606); y #7) el mandatario puede separarse de las
instrucciones, cuando circunstancias desconocidas que no puedan serle
comunicadas al mandante, permitan suponer razonablemente que éste habria dado

la aprobacién (art. 12606).

De igual modo, consagra: ;) el mandatario debe informar al mandante de la
marcha del negocio; rendirle cuenta detallada y justificada de la gestion y entregarle

todo lo que haya recibido por causa del mandato (art. 1268); 7z) debe comunicar sin
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demora al mandante la ejecucion completa del mandato (art. 1269); e 7iz) igualmente
esta obligado a comunicar al mandante las circunstancias sobrevinientes que

puedan determinar la revocacién o la modificacién del mandato (art. 1269).

Ahora, en relacién con el agenciamiento aduanero, es importante memorar que
en el proceso de importaciéon de conformidad con el articulo 10 del Decreto 2685
de 1999, podran actuar ante las autoridades aduaneras como declarantes con el
objeto de adelantar los procedimientos y tramites de importacion, exportacion o
transito aduanero, entre otras, las agencias de aduanas, quienes actian a nombre y

por encargo de los importadores y exportadores.

A voces del articulo 12 zbidem, “[l]as agencias de adnanas son las personas juridicas
antorizadas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para ejercer el agenciamiento
adunanero, actividad anxiliar de la funcion piiblica aduanera de naturaleza mercantil y de servicio,
orientada a garantizar que los usuarios de comercio exterior que utilicen
sus servicios cumplan con Ias normas legales existentes en materia de
importacion, exportacion ) transito aduanero y cualquier operacion o procedimiento aduanero

inherente a dichas actividades” (negrilla fuera de texto).

A su turno, el articulo 27-2 de la normativa en cita, impone a las agencias de
aduanas en ejercicio de su actividad la obligacion de “actuar de manera eficiente,
transparente, dgil y oportuna en el tramite de las operaciones de comercio exterior ante la antoridad

adnanera”,

De esas premisas normativas surge lo siguiente: z) la obligacion legal de una
agencia de aduanas que actie en calidad de mandataria para la gestiéon de indole
aduanero en la importaciéon de mercancias es actuar como declarante a nombre y

por encargo de los importadores.
i7) La finalidad principal de esa intervencion es garantizar que los usuarios de

comercio exterior cumplan con las normas legales existentes en materia de

importacion.

10
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ui7) Esta obligada a no exceder los limites del mandato para el agenciamiento
aduanero, pero ademas de que debe ejecutar los actos para los cuales haya sido

contratada, también debe adelantar aquellos necesarios para su cumplimiento.

iv) Tiene la obligacion de informar las circunstancias sobrevinientes que puedan
determinar la revocacién o la modificaciéon del mandato para el agenciamiento

aduanero.

3.2. Dado que en este asunto se debate una responsabilidad contractual, es
preciso traer a colacién que para la prosperidad de esa pretension es imperioso
acreditar: z) la celebracién de un contrato entre las partes: 7) el incumplimiento de
la persona a quien se demanda; 7) la produccién para el actor de un dafio; y zz7) un
nexo de causalidad, esto es que el perjuicio cuya reparaciéon se persigue sea

consecuencia directa de la conducta reprochada al demandado'.

De esos elementos son pacificos en esta instancia los siguientes:

z) Contrato entre las partes. Mandato con representacion, cuyo propésito era
que la demandada en nombre de la actora adelantara la gestion de nacionalizacién
y levante de mercancia adquirida por la segunda en el comercio exterior en calidad

de compradora -importadora-, desde el ano 2005.

Del mismo modo, el 8 de marzo de 2011, mediante documento privado las
mismas suscribieron mandato aduanero para que la convocada en nombre de la
convocante realizara “Yodas las gestiones de indole adnanero (...) necesarias en relacion con las

mercancias del mandante”.

21) Bl dano. La mercancia — “Permeado de suero en polvo”- fue reembarcada al pais
de origen -Argentina-, no fue posible su importacién porque al momento de
inspeccion para la nacionalizacion, el INVIMA determiné que no cumplia con el
requisito sanitario establecido en la Resolucion 1707 de 2010, relativo a tener
“minimo doce (12) meses de vida iitil al momento de ingreso al pais, contados a partir de la fecha

de vencimiento que le otorga el fabricante en el pais de origen”.

I CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CESACION CIVIL. Magistrado Ponente: NICOLAS
BECHARA SIMANCAS. sentencia del nueve (9) de marzo de dos mil uno (2001). Ref: Expediente No. 5659.

11
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De manera que el debate gira en torno a los siguientes elementos de la
responsabilidad civil contractual: 7) el incumplimiento de la persona a quien se
demanda; y 7) nexo de causalidad, esto es que el perjuicio sea consecuencia directa

de la conducta de la demandada.

3.3. Rebate entonces la demandada que no incurrié en incumplimiento
contractual porque no estaba obligada a informar sobre la existencia del pluricitado

requisito para la importacion de dicha mercancia proveniente del exterior.

Obra en el expediente el documento de fecha 8 de marzo de 2011, mediante el
cual Deltagen S.A.S., en calidad de mandante confiri6 por un afio mandato
aduanero a la Agencia de Aduanas Siaco Ltda. Nivel 1, ‘para que esta adelante en

nombre de aquel todas las gestiones de indole aduanero que sean necesarias en relacion con las

mercancias del mandante” (fls. 366 C1 T1).

Por virtud de ese negocio juridico, se faculté a la convocada, entre otras para
lo siguiente: 7) presentar en nombre, representaciéon y por cuenta del mandante
declaraciones de importacion, exportacion y transito aduanero, en todas sus
modalidades, incluyendo todos los tramites aduaneros inherentes; y 7) declarar las

mercancias segun los documentos e informaciones aportadas por el mandante.

De igual manera: 7) en nombre, representacion y por cuenta del demandante,
retirar cualquier mercancia de las zonas primarias aduaneras una vez obtenido el
levante, o el transporte; y 7z) en general, adelantar todos los tramites contemplados
en la legislacion aduanera que sean requeridos por el mandante y deban ser

realizados a través de una agencia de aduanas.

Como puede verse, mas alla de que la demandada tenfa autorizacion para fungir
como tramitadora ante las autoridades aduaneras en nombre y representacion de
la demandante, incluso para retirar mercancias una vez obtenido el levante, no se
pactd obligaciéon concreta de asesotfa previa a la compra de cada una de las
mercancias de la actora en el comercio exterior, piedra angular de este litigio que
no soporta la estructuracion del incumplimiento contractual que se pretendid hacer

Ver.

12
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3.4. Mas visible se hace que la demandada no tenfa esa obligacion, si no se pasa
inadvertido que el requisito relativo a la fecha de vencimiento de los lactosueros
que se convirtié en el obstaculo insalvable para su importacioén estaba contenido
en una regla que por virtud de la ocupacion de la actora necesariamente tenfa que

conocet.

La Resolucion 1707, publicada el 18 de mayo de 2010, proferida por el
Ministerio de la Proteccion Social, dispuso: z2) “Modificar el literal ¢) del articulo 50 de la
Resolucion 2997 de 2007 el cual guedard asi: “c) Tener minimo doce (12) meses de vida iitil en
el momento de ingreso al pais, contados a partir de la fecha de vencimiento que le otorga el
fabricante en el pais de origen”, y i) “[l]a presente resolucion rige a partir de la fecha de su

publicacion”.

Por esa razon, el articulo 50 de la Resolucion 2997 de 2007, en particular su
literal c), desde el 18 de mayo de 2010 quedo asi: “/cjondiciones generales de los lactosueros
en polvo. Ademas de los requisitos de calidad exigidos en el articulo siguiente, los lactosueros en
polvo deben cumplir con las siguientes condiciones generales: (...) ¢) Tener minino doce (12) meses
de vida 1itil en el momento de ingreso al pais, contados a partir de la fecha de vencimiento que le

otorga el fabricante en el pais de origen”.

Si se mira bien esta ultima Resolucion en su articulo 2° dice: “las disposiciones
contenidas en el reglamento técnico que se establece mediante la presente resolucion se aplican a: a.
Los lactosueros en polvo como materia prima de alimentos para el consumo humano; y b. Todos
los establecimientos donde se obtengan, procesen, envasen, transporten,
comercialicen y expendan lactosueros destinados para consumo humano

en el territorio nacionaP’ (negrilla fuera de texto).

Emerge con claridad que esa disposicion desde el 18 de mayo de 2010 aplicaba
a todos los establecimientos donde se comercializaran lactosueros destinados para
el consumo humano, y por tal virtud la actora tenfa que saber de ella, sobre todo
cuando la falta de su conocimiento no sitve de excusa. No se olvide, el articulo 9

del Codigo Civil, consagra: ““///a ignorancia de las leyes no sirve de excusa”.

De esa manera, como el pluricitado requisito gobernaba la actividad comercial

de la demandante, esa situacion permite entender que en un curso normal de los

13



T.S. B. S. CIVIL - EXP. 11 001 31 03 028 2013 00257 01

acontecimientos conforme a las reglas de la experiencia se esperaba que lo
conociera, y por eso no puede colegirse que el dafio ocurrido por su ighorancia es

atribuible a la demandada.

3.5. Ciertamente la agencia convocada tenfa la obligacion legal de garantizar que
los usuarios de comercio exterior que utilicen sus servicios cumplan con las normas

legales existentes en materia de importacion.

De igual manera, debia actuar de manera eficiente, transparente, agil y oportuna

en el tramite de las operaciones de comercio exterior ante la autoridad aduanera.

Sin embargo, los medios de prueba no revelan que la actora hubiese consultado
a la demandada los requisitos legales que debia satisfacer la operaciéon de comercio
exterior base de este litigio y previo a su adquisicion, proceder que derriba cualquier

vestigio de que los dolidos perjuicios fueran imputables a la segunda.

Si esa operacion fue efectuada directamente por la demandante como lo
demuestran las facturas incorporadas (Cfr. facturas de compra del 22 y 28 de julio
de 2011, Nos. 653 y 671, fls. 13 y 14), y no obra prueba de consultoria previa,

emerge mas bien que invoca su propia culpa en su beneficio.

La actora ignoraba esa regla que aplicaba a su actividad mercantil relativa a la
importacion de lactosuero para el consumo humano, o por lo menos no la tuvo en
cuenta al momento de la compra internacional de que trata este juicio, y segin las

probanzas solo tuvo conocimiento de esa exigencia cuando la carga estaba en

transito (fls. 370 C1).

En ese sentido Halliby Garzén, profesional en negocios internacionales,
coordinadora de los procesos de importacion y exportacion para la época, en su
testimonio reconocié que hubo un cambio de regulaciéon y que no se enteraron a

tiempo (Audiencia del 24 de mayo de 2017).
Como si es eso fuera poco, a la fecha en que fueron adquiridas las mercancias,

esto es, para el 22 y 28 de julio de 2011, estas tenian menos de los 12 meses que

exigia la memorada reglamentacion para permitir su ingreso a este pafs.

14
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Véase, segun los certificados de calidad y analisis para leche y productos lacteos
Nos. 658.113 y 657.701, los lotes 5B 26401 y 5B26501, tenian fecha de elaboracion
del 30 de junio de 2011, y 1 de julio del mismo ano, con fecha de vencimiento 30
de junio de 2012, y 1 de julio de esta anualidad, respectivamente, lo que quiere decir
que tenfan menos de los 12 meses que se requerfan para su importacion al

momento de su compra (fls. 19-20).

Sin noticia de consulta previa a la demandada acerca de esa negociacién, no
cabe otra que concluir que fue la actora quien adquiri6 ese producto sin tener en
cuenta el requisito relacionado con la fecha de vencimiento y es quien debe

soportar los perjuicios que reclama por su falta de diligencia y cuidado.

3.6. En verdad los medios de conviccion soportan la alegacion de la demandada
relativa a que solo se entero de esa compra el 9 de septiembre de 2011, cuando la

mercancia se encontraba en puerto.

Notese, mediante oficio del 9 de septiembre de 2011, la actora a través de su
gerente de importaciones y exportaciones remitié ““Documentos IMP 2436/ 2439
ARLA” (fls. 286 C1), de donde se colige que fue en ese momento cuando la
convocada asumio la responsabilidad de tramitar la importacion que se encontraba

en las instalaciones del puerto de Cartagena desde el 2 de septiembre de ese mismo

afio (Cfr. fls. 294 C1, hecho 7).

De igual modo, es claro que el hecho que impidié la importacion surgié con
anterioridad a ese momento, fue ejecutado por la convocada sin el cuidado que el
caso ameritaba, compré esa mercancia sin tener en cuenta una regla aplicable a su
actividad y por virtud de la cual debia tener conocimiento, y sobre todo sin solicitar
orientacion sobre el tema a la demandada, quien se enteré de ese hecho cuando

nada podia hacerse.

Vale la pena tener en cuenta que la testigo Yamile Parra al preguntarle si la
demandante avisaba a la demandada que iba a traer mercancia, contesté que no y
que en este caso se enteraron cuando les entregaron los documentos y cuando la

mercancia estaba en puerto (Audiencia del 24 de mayo de 2017).

15
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Asi mismo, a pesar de que Halliby Garzén coordinadora de los procesos de
importacion y exportacion de la demandante dijo que informé de esta operacion

remitiendo el correspondiente documental, también refirié que no recordaba la

fecha exacta (Audiencia del 24 de mayo de 2017).

Por eso, se impone estarse a que ello ocurrio6 el 9 de septiembre de 2011 cuando
la mercancia estaba en puerto, hecho que por demas coincide con lo relatado por
el testigo Fabian Cifuentes Ramirez, técnico en comercio internacional de la

convocada para ese momento (Audiencia del 24 de mayo de 2017).

3.7. Tampoco puede entenderse que como algunos medios de conviccion
abogan en favor de que la demandada con anterioridad prestd sus servicios de
agenciamiento aduanero por productos similares, debi6 inexorablemente alertar a
la actora acerca del requisito tantas veces citado, y sobre todo sin mediar solicitud

previa en ese sentido (Cfr. 70, 71, 74, 77,81).

Segun el Certificado de Existencia y Representacion de la demandante, dentro
de su objeto social esta “Ya importacion y exportacion de materias primas e ingredientes para
el procesamiento de alimentos” y “la fabricacion de toda clase de productos alimenticios y

comercializacion de los mismos” (fls. 2 C1).

De ese documento resulta incontrovertible que parte de la actividad profesional
de la convocante es la importaciéon de materias primas para el consumo humano,
por tanto debia conocer la reglamentacién que aplicaba a esa actividad, en
particular el requisito relacionado con la fecha de vencimiento a tener en cuenta

para ingresarlas al pafs.

Aun cuando la demandada tuviera la controvertida obligacion de asesotia por
virtud de los contratos base de este litigio, ante la profesionalidad del demandante
y el presunto conocimiento de ese requisito, previo a la adquisicion de la mercancia
la actora debio solicitar la correspondiente informacion a la demandada cosa que

para su infortunio no ocurtio.

No se olvide, si bien es cierto los contratos deben ejecutarse de buena fe y por

consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que

16
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emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por ley pertenecen a
ella (art. 1603 del C. C.), el deber de informacién que surge de ese principio tiene
limites, entre los cuales se encuentra el comportamiento proactivo y experticia de

quien la requiere.

Sobre el tema la doctrina ensefa: “e/ deber de actuar de buena fe obliga a las partes del
contrato a desplegar un comportamiento proactivo y diligente en orden a obtener la informacion
que requiera. E/ grado de diligencia con que debe autoinformarse depende de las circunstancias de
la convencion, el nivel de experiencia y conocimiento de quien la requiere y el mayor o menor acceso
que puede tener a ella. Asi por ejemplo, la condicion de experto o letrado del acreedor o el cardcter
piblico de los antecedentes dificultan que pueda alegarse ignorancia legitima, pues por tales motivos
es esperable una actitud mds diligente para informarse en comparacion con quien carece de

conocimientos técnicos’”.

En ese sentido, los dafios objeto de este litigio son entonces exclusivamente
imputables a la conducta de la demandante, fue ésta quien a pesar de dedicarse a la
importaciéon de materias primas para el consumo humano, efectud esa actividad en
el tiempo sin ponerse al tanto de los requisitos en punto a la fecha de vencimiento
que debian cumplir sus mercancias para ingresar a este pafs, razén por la que no

puede alegar ignorancia legitima en su favor.

A pesar de la revelada ignorancia o desinformacion sobre el tema por parte de
la demandante, tampoco solicité asesoria previa a comprar la mercancia y sobre
exigencias que cambiaron de cara a su conocimiento, situaciéon que cierra el paso
obtener beneficios de su propia culpa, sobre todo cuando los medios de conviccion
soportan que tenfa una gerente de importaciones y exportaciones cuya diligencia

temprana frente al dafio reclamado quedé en tela de juicio.

3.8. Tampoco puede soslayarse que en estrictez el proceso de importacion inicia
con el aviso de llegada de la mercancia por parte del transportador y finaliza con la
autorizacion de levantamiento, situacién que impone estarse a que salvo prueba en
contrario, la obligacion de la agencia de aduanas no se puede entender extendida a
los actos previos a ese proceso como fueren los de comercio exterior - compra de

la mercancia-.

2 ALCALDE RODRIGUEZ, Enrique. La Responsabilidad Contractual. Ediciones UC. Chile. 2018. Pag. 346
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Memorese, el articulo 1 del Decreto 2685 de 1999 el proceso de importacion:
“le/s aquel que se inicia con el aviso de llegada del medio de transporte y finaliza con la
antorizacion del levante de la mercancia, previo el pago de los tributos y sanciones, cuando haya
Iugar a ello. Ignalmente finaliza con el vencimiento de los términos establecidos en este Decreto

para que se antorice su levante”.

Resulta entonces que la demandada mediante el mandato aduanero se obligd
en puridad a adelantar “fodas las gestiones de indole adnanero (...) necesarias en relacion con
las mercancias del mandante”, y como la importacion inicia cuando se notifica de la
llegada de la mercaderia a puerto, no surge por ningun lado visos de que tuviera la
obligacion de asesorar a la demandante en la compra de mercancia, menos cuando

previamente no fue consultada.

4. Lo hasta aqui analizado es mas que suficiente para concluir que la causa
adecuada del dafio que en este litigio se ventila es la falta de diligencia y cuidado de
la demandante quien adquiri6 mercancia en contravencion a lo dispuesto en la
referida reglamentacion que gobernaba su actividad mercantil, y sin solicitar

asesoria previa sobre el tema a la demandada.

Por esas razones resulta imperioso tener por demostradas las excepciones de
mérito denominadas: z) “culpa exclusiva del actor”; i) “inexistencia de la obligacion
contractual o legal’; i1i) “inexistencia de la cansa invocada”; iv) “asignacion con conocimiento de
causa de un encargo inviable” y v) “falta de presupnestos de la accion para la prosperidad de la

demanda”.

En consecuencia, se revocara la sentencia apelada para en su lugar denegar la
declaratoria de incumplimiento contractual junto con las correspondientes
condenas, y por sustraccion de materia no hay lugar a resolver la apelacion de la
actora, dado que se cimientan en el éxito de las pretensiones fracasadas en esta

instancia.
5. Se condenara a la demandante a pagar las costas por ambas instancias y en

favor de la convocada, de conformidad con los articulos 365 y 366 del Codigo

General del Proceso.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

III. RESUELVE

PRIMERO. Revocar la sentencia proferida el 5 de diciembre de 2019, por el

Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

SEGUNDO. Declarar probadas las excepciones denominadas: 7) “wipa
exclusiva del actor”; iz) “inexistencia de la obligacion contractual o legal’; iii) “inexistencia de la
cansa invocada”; iv) “asignacion con conocimiento de causa de un encargo inviable”y v) “falta de

presupuestos de la accion para la prosperidad de la demanda’.

TERCERO. Denegar las pretensiones de la demanda.

CUARTO. Condenar a la demandante a pagar las costas por ambas instancias
y en favor de la convocada. Como agencias en derecho por la segunda instancia el
Magistrado sustanciador fija la suma de $1.000.000. Ante el a guo fijense las de
primera instancia y efectiese la correspondiente liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados’,

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD

DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

3 Documento con firma electrénica colegiada.
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MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decteto reglamentatio 2364 /12
Codigo de verificacion:

19650961263577f134db8658c590b8693dbe3ad6cf9c48eeda374149cc3d993
Documento generado en 24/03/2021 09:51:47 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

)

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULAGARIN
Rad. N° 110013103 028 2014 00582 03

Tomando en consideracién el plazo con el que se cuenta para decidir la presente instancia
[14 de abril de 2021], el turno en el que se encuentra el expediente sub jidice, el alto nimero de
procesos pendientes de emision de sentencia, asi como situaciones de orden constitucional que
cuentan con tramite preferencial, las especiales condiciones surgidas de la emergencia sanitaria
de puablico conocimiento y en uso de la facultad dispuesta en el articulo 121 del Codigo General
del Proceso, se prorroga, hasta por seis (6) meses el referido término, el cual empezara a

contarse a partir de la precitada calenda.

Por otra parte, se requiere a la Secretarfa para oficie en debida forma al Despacho de la
Magistrada Nancy Esther Angulo Quiroz, esto es, en los términos dispuestos en el auto de 17
de noviembre de 2020, solicitandole expresamente que, a costa de las partes en conflicto, se

envie a este Despacho copia digital del expediente 11001310303820140050700 seguido entre

los mismos sujetos procesales.
Cumplido lo anterior ingrese a Despacho el expediente para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE!,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 33a469f385ad4938700349d95d2439639080359f14a900f330e05b255h3f63af
Documento generado en 24/03/2021 02:32:31 PM

1 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-
sala-civil-despacho-17/14



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Magistrada Ponente: Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiun (2021)

Decision discutida y aprobada en Sala virtual de la fecha

Proceso Verbal
Ref. 11001 3103 031 2018 00134 01
Demandante: OMAIRA MATEUS Y OTROS
Demandado: MILTON ALEXI MORALES RIVEROS Y OTROS

1. ASUNTO A RESOLVER

El RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada
de la Equidad Seguros O.C., en el proceso de la referencia
contra la sentencia proferida el 23 de octubre de 2019 por el
Juez 31 Civil del Circuito de Bogota D.C., que fue sustentado
oportunamente como lo estipula el articulo 14 del Decreto 806

de 2020.

2. ANTECEDENTES

2.1 Maria Aleida Bolivar Escobar (madre), José Ignacio
Sanchez Pinzon (padre, quien fallecido el 7 de abril de 2017),
Jonathan Alejandro Sanchez Bolivar, Leidy Viviana Sanchez
Bolivar, (hermanos), Arcelia Pinzon Ardila (abuela), Carlos Alberto
Sanchez Gomez (abuelo), y Carlos Alberto Sanchez Pinzoén (tio

paterno), todos, familiares de Johan Sebastian Sanchez Bolivar



(g.e.p.d.); y, Flora Alba Méndez Segura (compafera permanente) ,
Nicoll Samantha Silva Méndez (hija), Thiago Sebastian Silva
Méndez (hijo), Brayan Stiben Sierra Méndez (hijo de crianza),
Omaira Mateus (madre), José Vicente Tapiero Vaquiro (padre de
crianza), Jonathan Tapiero Mateus (hermano), Nini Johana Silva
Mateus (hermana), David Jean Pyerre Botero Silva (sobrino menor
de edad), Axel Samuel Botero Silva (sobrino menor de edad), Axel
Samuel Botero Silva (sobrino menor de edad), Zully Vanesa Botero
Silva (sobrina), familiares de Mario Alberto Silva Mateus (q.e.p.d),
demandaron a Milton Alexi Morales Riveros y La Equidad
Seguros Generales O.C., para que se declare que son civil y
extracontractualmente responsables de los perjuicios causados
con ocasion del accidente de transito ocurrido el 17 de
noviembre de 2016, en el que fallecieron Johan Sebastian
Sanchez Bolivar y Mario Alberto Silva Mateus y, como
consecuencia de ello se le condene al pago de los danos

patrimoniales, danos morales y a la vida en relacion.

2.2 Los hechos que le sirvieron de soporte el pedimento, son:

2.2.1 Que, el 17 de noviembre de 2016, a las 23:13 horas, a
la altura del batallon de artilleria, ubicado en la Avenida
Caracas No. S5F-87 Bogota, se presentd accidente de transito
que involucro el vehiculo de placas [JS191 conducido por
Milton Alexi Morales Riveros (demandado), y la motocicleta de
placas YST43D, la cual era conducida por Johan Sebastian
Sanchez Bolivar (q.e.p.d.), quien llevaba de pasajero a Mario

Alberto Silva Mateus (qg.e.p.d).

2.2.2 Que “El infortunado accidente sucedié cuando JOHAN
SEBASTIAN SANCHEZ BOLIVAR (Q.E.P.D.), conductor de la

motocicleta de placas YST43D se desplazaba, por la Avenida



Caracas en sentido norte-sur, con el pasajero (...) y fueron
impactados por el conductor del vehiculo de placas IJS191, senor
MILTON ALEXI MORALES RIVEROS, quien transitaba en estado
de embriaguez y en contravia, como consta en el informe de
accidente, en el cual se le codificaron las causales 115,
embriaguez, y 127, transitar en contravia, ocasionando la muerte

del conductor y el pasajero de la motocicleta {(...)”".

2.2.3 Que Johan Sebastian Sanchez Bolivar, laboraba en
Coordinadora Mercantil S.A., contaba con 21 anos de edad para
la fecha del siniestro y devengaba mensualmente $1.105.189;
ingresos de los que dependia su progenitora; por su parte,
Mario Alberto Silva Mateus, tenia 36 anos, laboraba en la
misma empresa y percibia un salario de $1.137.007, con el que
sostenia a su companera permanente Flor Alba Méndez Segura,
y a sus hijos menores de edad.

«

2.2.4 Que la muerte de las victimas, le ocasiono “... graves
perjuicios de indole material (lucro cesante), moral y dano a la
vida en relacion debido al fallecimiento de su hijo, hermano, nieto
Yy sobrino, por una parte, y por la otra, a causa del fallecimiento
de su companero permanente, padre, padre de crianza, hijo, hijo

de crianza y tio”.°

3. ACONTECER PROCESAL

Lo podemos sintetizar diciendo que la demanda se presento
el 13 de marzo de 2018 (fl. 302), y se admitié con providencia el
dia 23 del mismo mes y ano (fl. 304), ordenandose correr

traslado a la parte demandada.



La apoderada de La Equidad Seguros Generales O.C.,
contesto y formulo las excepciones que denomino “REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD  APLICABLE EN DESARROLLO DE
ACTIVIDADES  PELIGROSAS?; “INAPLICACION DE LA
PRESUNCION POR RESPONSABILIDAD EN DESARROLLO DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS: COLISION DE ACTIVIDADES?”;
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR
AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL”; “CARGA DE
LA PRUEBA A CARGO DE LA PARTE ACTORA”; “PAGO DE
PERJUICIOS A MARIA ALEIDA BOLIVAR ESCOBAR?”; “INDEBIDA
SOLICITUD DE LOS PERJUICIOS EN NOMBRE DEL SENOR JOSE
OGANIO (sic) SANCHEZ - EXTRALIMITACION DE LAS
FACULTADES CONFERIDAS AL APODERADO DE LOS
DEMANDANTES”; “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD EN
CABEZA DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO 1JS191, DEL
PROPIETARIO DEL VEHICULO IJS 191, DE LA EMPRESA
AFILIADORA DEL VEHICULO IJS191, POR ENDE IMPOSIBILIDAD
DE ATRIBUIR OBLIGACION A CARGO DE LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C.”; “SUJECION A LAS CONDICIONES
PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE SEGURO
SUSCRITO”; “LIMITE DEL VALOR ASEGURADO”; “AUSENCIA DE
SOLIDARIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO CON
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.”; e “INNOMINADA?,
asimismo, objeto el juramento estimatorio por excesiva tasacion

de perjuicios (fls. 352 a 375).

Por su parte, la apoderada de Milton Alexi Morales,
contesto, oponiéndose a las pretensiones sin formular

excepciones (fls. 377 y 378).



La primera instancia culmindé con sentencia el 23 de

octubre de 2019, que resolvio:

“PRIMERO: DECLARESE a MILTON ALEXI MORALES RIVEROS, en su
condicion de conductor y propietario del vehiculo de placas 1JS191,
civil y extracontractualmente responsable del accidente de transito
ocurrido el dia 17 de noviembre de 2016, en el que fallecieron los
senores JOHAN SEBASTIAN SANCHEZ BOLIVAR y MARIO ALBERTO
SILVA MATEUS.

SEGUNDA: CONDENASE a MILTON ALEXI MORALES RIVEROS a
pagar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia,
a titulo de indemnizacién por concepto de lucro cesante las siguientes

sumas:

DEMANDANTE LUCRO CESANTE LUCRO CESANTE TOTAL
CONSOLIDDO FUTURO

MARIA ALEIDA $26.860.354,20 134.230.177 $161.090.531,20
BOLIVAR
ESCOBAR (madre
de JOHAN
SEBASTIAN
SANCHEZ
BOLIVAR)

FLOR ALBA | $23.078.673,54 $53.842.932 $76.921.605,54
MENDEZ SEGURA
(compariera
permanente de
MARIO ALBERTO
SILVA MATEUS)

NICOLL $11.539.336,77 $26.921.466,20 $38.460.802,97
SAMANTHA SILVA
MENDEZ (hija
menor de edad de
MARIO ALBERTO
SILVA MATEUS)

THIAGO $11.539.336,77 $40.324.773,00 $51.864.109,77)
SEBASTIAN SILVA
MENDEZ (hijo

menor de edad de




MARIO ALBERTO
SILVA MATEUS

TOTAL $73.017.701,28

$255.319.348,20

$328.337.049,48

TECERO: CONDENASE a MILTON ALEXI MORALES RIVEROS S.A. a

pagar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia,

a titulo de indemnizaciéon por concepto de dario moral las siguientes

sumas:

RECLAMANTE SMLMV Equivalente en pesos a la
fecha de la sentencia

MARIA ALEIDA BOLIVAR ESCOBAR 80 $66.249.280,00
LEIDY VIVIANA SANCHEZ BOLIVAR (hermana) 40 $33.124.640,00
JONATHAN ALEJANDRO SANCHEZ BOLIVAR 40 $33.124.640,00
(hermano)
ARCELIA PINZON ARDILA (abuela) 40 $33.124.640,00
CARLOS ALBERTO SANCHEZ GOMEZ (abuelo) 40 $33.124.640,00
CARLOS ENRIQUE SANCHEZ PINZON (tio) 20 $16.562.320,00
FLOR ALBA MENDEZ SEGURA (companera 60 $49.686.960,00
permanente)
NICOLL SAMANTHA SILVA MENDEZ (hija 60 $49.686.960,00
menor de edad)
THIAGO SEBASTIAN SILVA MENDEZ (hijo 60 $49.686.960,00
menor de edad)
BRAYAN STIBEN SIERRA MENDEZ (hijo de 30 $24.843.480,00
crianza)
OMAIRA MATEUS (padre) 80 $66.249.280,00
JOSE VICENTE TAPIERO VAQUIRO (padre de 30 $33.124.640,00
crianza)
JONATHAN TAPIERO MATEUS (hermano) 40 $33.124.640,00
NINI JOHANA SILVA MATEUS (hermana) 40 $33.124.640,00
ZULLY VANNESSA BOTERO SILVA (sobrina) 20 $563.118.880,00
TOTAL 680 $563.118.800,00

CUARTO: CONDENASE a MILTON ALEXI MORALES RIVEROS S.A. a

pagar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia,

a titulo de indemnizacion por concepto de dario a la vida de relaciéon

las siguientes sumas:

RECLAMANTE SMLMV

Equivalente en pesos a la

fecha de la sentencia




FLOR ALBA MENDEZ SEGURA (comparniera 20 $16.562.320,00

permanente)

NICOLL SAMANTHA SILVA MENDEZ (hija 15 $12.421.740,00

menor de edad)

THIAGO SEBASTIAN SILVA MENDEZ (hijo 15 $12.421.740,00

menor de edad)

TOTAL 70 $41.405.800,00

QUINTO: CONDENASE a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. en
su condiciéon de aseguradora del vehiculo de placa IJS191 a pagar a
los demandantes (...) las sumas dispuestas en los ordinales segundo
al cuarto de esta providencia hasta el limite del valor asegurado para

el caso de muerte de dos o mds personas, esto es, ($800.000.000).

SEXTO: CONDENASE a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. a
pagar intereses de mora (articulo 1080 del Cédigo de Comercio) sobre
las sumas ordenadas en el acdpite anterior, generados a partir del
vencimiento del término ordenado por el Despacho y hasta cuando se

verifique el pago.

SEPTIMO: DECLARESE no probadas las demds excepciones

propuestas por la demandada.

QUINTO): CONDENASE EN COSTAS a LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. y a MILTON ALEXI MORALES RIVEROS S.A. en
favor de los demandantes. Sernidlense como agencias en derecho la
suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000), la cual debe
pagada en partes iguales por los demandados y distribuida en partes
iguales para los demandantes que resultaron favorecidos con la

sentencia (sic)”.

Para arribar a tal determinacion, el a quo, analizo los
elementos  estructurales de la responsabilidad civil
extracontractual, estos son, hecho danoso, dano y el nexo

«

causal. Sostuvo que “...partiendo del hecho de que ninguno de
los conductores involucrados menciono la existencia de un evento

de fuerza mayor o caso fortuito, necesario para romper el nexo



causal y en consecuencia la responsabilidad, al estar como se
dijo en una concurrencia de actividades peligrosas, le compete al
Despacho (...) entrar a determinar el grado de incidencia de las
conductas desplegadas por cada uno de los agentes en la

[4

producciéon del siniestro”; agrego que “...los demandados en
ningun momento imputan el siniestro a la parte demandante,
carga que les competia para efectos de lograr: (i) una exoneracion
total de la condena a través de la demostracion de una culpa
exclusiva de la victima o (ii) la reduccion del monto de la

indemnizacién por concurrencia de culpas”.

Ulteriormente, analiz6 las pruebas, en especial, el informe
policial de accidente de transito, donde se senaloé como hipotesis
del siniestro que “el conductor del vehiculo 1, esto es, el
demandado estaba incurso en las causales “115” y “1277, esto
es, “EMBRIAGUEZ O SUSTANCIAS ALUCINOGENAS” y “transitar
en contravia”; lo cual quedo acreditado con el bosquejo
topografico y el informe de clinica forense practicado al

demandado.

En ese orden, diserté que “Las conductas del demandado
conducen a la conclusion de que fue su actuar el que ocasiono el
accidente y, es inexorable condenar a la parte demandada a
asumir la totalidad de los perjuicios que resulten probados, pues
la conducta del mentado conductor tuvo una incidencia
determinante en el accidente, punto que, de no haberse
presentado las contravenciones mencionadas, sin duda alguna el

siniestro no se hubiera dado”.

4. RECURSO DE APELACION



La apoderada de La Equidad Seguros General O.C., senalo
cuatro reparos concretos a la sentencia; asi: (i) El fallador de
primer grado da por demostrado, sin estarlo, que mi procurada
se encuentra obligada al pago de Ochocientos Millones de
Pesos M/Cte ($800.000.000)- Violacién al principio de
congruencia; (ii) el fallador de primer grado dio por
demostrado, sin estarlo, que la senora Maria Aleida Bolivar
Escobar sufrio un perjuicio patrimonial en su modalidad de
lucro cesante consolidado y futuro; (iii) Imposibilidad de
reconocer perjuicios en su modalidad de lucro cesante
consolidado y futuro en adicion a las indemnizaciones
provenientes del Sistema de Seguridad Social; (iv) El fallador
dio por demostrado, sin estarlo, que los causahabientes del
sernior Mario Alberto Silva tienen derecho al reconocimiento de

perjuicios en su modalidad de darno a la vida en relacion.

En la sustentacion de los reparos que hizo en esta
instancia la profesional del derecho, arguyo que el clausulado
de la poliza AA057124 que amparaba al vehiculo de placas
[JS-191, estableci6o en el numeral 4.3 que “El limite
denominado ‘muerte o lesiones a dos o mads personas’ es el
valor mdaximo asegurado destinado a indemnizar la muerte o
lesiones de varias personas, pero sin exceder para cada una,
en ningun caso, del limite para una sola persona indicado en
el numeral 4.27; es decir, “por el fallecimiento de los seriores
Johan Sebastian Sdanchez y Mario Alberto Silva es de
Cuatrocientos Millones de Pesos M/Cte ($400.000.000) para
cada uno de ellos”, por tal razon, “no es posible que (...)
asuma una indemnizacion superior a los $400.000.000, como
esta sucediendo en el caso de los perjuicios reconocidos en

favor de los causahabientes del serior Mario Alberto Silva



(Q.E.P.D.), perjuicios que fueron tasados por el fallador en

mas de Quinientos Cincuenta y Seis Millones de Pesos M/ Cte”.

Asimismo, senaléo que el a quo dio por probado con la
historia clinica de la senora Maria Aleida Bolivar, que se
encontraba incapacitada para trabajar durante todo el
tiempo de vida probable o cuando menos, el tiempo de la
etapa productiva; sin tener en cuenta que tal documento no
tiene la virtualidad de demostrar una merma de la capacidad
laboral, dado que para ello debia mediar dictamen de la

Junta Regional o Nacional de invalidez.

También, indico que la sentencia censurada omitio que
tanto la madre de Johan Sebastian Sanchez, como la
companera permanente y los hijos de Mario Alberto Silva, son
beneficiarios del Sistema de Seguridad Social en Pensiones,
situacion prevista en el clausulado de la podliza, donde la
aseguradora en el numeral 4.4 “excluyo toda indemnizacion
que deba ser cubierta por el SOAT, el otrora Fosyga o por el
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, Salud o

Riesgos Profesionales”.

Finalmente, arguyo que “de la lectura de la sentencia, en
ningun aparte se hace referencia a la prueba que tuvo en
cuenta el fallador para concluir la existencia de un dano a la
vida en relacion. Al contrario, supuso la prueba relativa las
secuelas arriba indicadas adquirieron trascendencia y/o se
reflejan sobre la esfera externa del individuo”; anadié que “no
puede el fallador medir con el mismo rasero el reconocimiento
de un perjuicio moral y el del dano a la vida en relaciéon, como

equivocadamente sucedio en este caso. Pues mientras que el
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primero se presume para el nicleo cercano, el segundo debe

demostrarse en todos los casos”.

5. REPLICA

El representante judicial del extremo actor al
descorrer el traslado de la sustentacion, se pronuncio
sobre cada uno de los reproches a la sentencia de primer

grado.

En relacion con la falta de congruencia discrepa de la
posicion de la contraparte, por cuanto la condicion
contemplada en el numeral 4.3 del seguro afectado con la
sentencia, donde se dispuso que la indemnizacion por
muerte de dos o mas personas no podia exceder para cada
una, en ningun caso el limite para una sola persona; no se
plasmo en la caratula de la podliza, conforme lo dispuesto
por la Superintendencia Financiera y la jurisprudencia de

la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Respecto del segundo reparo, concerniente en la falta
de prueba del perjuicio patrimonial en la modalidad de
lucro cesante consolidado y futuro de la senora Maria
Aleida Bolivar Escobar, indico “...JOHAN SEBASTIAN
SANCHEZ BOLIVAR hoy occiso vivia con su progenitora Yy
proveia su manutencion en cargandose de su alimentacion,
vestuario, subsidio médico, pues era beneficiaria de su hijo
en lo que respecta a la seguridad social, es decir EPS y
pension y por tanto la dependencia econémica de su esta
demostrado (...)”, enfatizd6 que “no es necesario que la
persona beneficiaria de una indemnizacion como lo es la

senora madre del fallecido tenia que tener una condicion de
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incapacitada para ser beneficiaria de dicha

indemnizacion”.

En lo concerniente con el reproche de que no era
posible reconocer perjuicios en adicion a las
indemnizaciones provenientes del sistema de seguridad
social, clarifico que la pension no es una indemnizacion,
puesto que se trata de un derecho que adquiere el
cotizante trabajador. Agrego6 que en la sentencia SC780 de
2020, se establecio “Con relacion a la excepcion de
compensatio lucti cum damno, por no haber demostrado los
demandantes las cantidades por concepto de gastos
médicos e incapacidades otorgadas a cargo del soat o del
sistema general de seguridad social no hay lugar a reducir
la indemnizacion porque las prestaciones derivadas de los
distinto regimenes no son excluyentes, pues emanan de

titulos distintos y no cumplen la misma funcion”.

Finalmente, cuestiona la censura que giré en torno a
que no se demostro que los causahabientes del senor Silva
tienen derecho al reconocimiento de perjuicios en su
modalidad de dano a la vida en relacion; pues contrario a
lo discernido por la recurrente, “En el caso FLOR ALBA
MENDEZ SEGURA no podra realizar actividades que normal
y cotidianamente realizaba con quien fue su companero
permanente por mads de 15 anos (...) pues con su deceso
aquella sufrié una alteracion en los habitos de la vida en
pareja, los cuales no se encuentran cubiertos por el valor
reconocido como dano moral (...). En el caso de los menores
(...), el solo hecho de que en su crecimiento y desarrollo
vaya a estar ausente la figura paterna, ya constituye un

menoscabo, pues van a estar privados de compartir con su
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padre momentos especiales, que de acuerdo con las
maximas de la experiencia, todo hijo desea vivir al lado de

sus padres (...)".

6. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Para desatar la alzada diremos que la Sala es competente al
tenor del numeral primero del articulo 31 del Codigo General
del Proceso, bajo las limitantes contempladas en los articulos
280 y 328 ibidem, porque no se observa causal de nulidad que

invalide lo actuado.

Y para proceder a ello, conviene precisar que ninguna
discusion plantea la aseguradora recurrente sobre la
declaracion de la responsabilidad civil extracontractual
efectuada en el fallo de primer grado; por cuanto las censuras
formuladas giran en torno a tres puntuales topicos: (i) el
reconocimiento de perjuicios (materiales e inmateriales) por
encima de los limites establecidos para lesiones o muerte de dos
o mas personas; (ii) al reconocimiento de perjuicios no
acreditados; y (iii) imposibilidad de reconocer perjuicios en su
modalidad de lucro cesante consolidado y futuro en adicion a
las indemnizaciones provenientes del Sistema de Seguridad
Social; entonces la competencia de la Sala conforme lo dispone
el articulo 328 del Codigo General del Proceso se circunscribira

Unicamente a estos.

Establecido lo anterior, se memora que el articulo 1127 del
Estatuto comercial modificado por el articulo 84 de la Ley 45 de

1990, prevé “El seguro de responsabilidad impone a cargo del
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asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene
como proposito el resarcimiento de la victima, la cual en tal
virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin

perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado”.

Nuestro mas alto Tribunal de justicia ordinaria, en relacion
con la modificacion legal contenida en el canon referido, ha

dicho que “(...) ademds de procurar la reparacién del dafio padecido por la
victima, concediéndole los beneficios derivados del contrato, (...) protege,
asi sea refleja o indirectamente, la indemnidad patrimonial del
asegurado responsable, en cuanto el asegurador asume el
compromiso de indemnizar los dafnos provocados por éste, al
incurrir en responsabilidad, dejando ilesa su integridad
patrimonial, cuya preservacion, en estrictez, es la que anima al
eventual responsable a contratar voluntariamente un seguro de
esta modalidad». (C.S.J, S.C., sentencias de 10 de febrero de 2006,
radicados Nos. 7173 y 7614; sentencia de 14 de julio de 2009, radicado

No. 2000-00234-01); es decir, el seguro de responsabilidad civil
tiene dos objetos, amparar el pago de la indemnizacion a que
tiene derecho el beneficiario y, resguardar el patrimonio del

asegurado.

Asi mismo, se memora que el articulo 44 de la Ley 45 de

1990, establece “Las pélizas deberan ajustarse a las siguientes

exigencias: 1o. Su contenido debe cenirse a las normas que regulan
el contrato de seguro, a la presente Ley y a las demas disposiciones
imperativas que resulten aplicables, so pena de ineficacia de la
estipulacion respectiva. 20. Deben redactarse en tal forma que sean
de facil comprension para el asegurado. Por tanto, los caracteres
tipograficos deben ser facilmente legibles, y 3o0. Los amparos

basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en
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la primera pdgina de la péliza”; en consonancia el numeral 2°
del articulo 184 de la Ley 663 de 1993 (Estatuto Financiero),

dispone “ Las pédlizas deberdn ajustarse a las siguientes exigencias:

a. Su contenido debe cenirse a las normas que regulan el contrato de

sequro, al presente estatuto y a las demas disposiciones imperativas

que resulten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacion

respectiva; b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil
comprension para el asegurado. Por tanto, los caracteres

tipograficos deben ser facilmente legibles, y c. Los amparos basicos

y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en la

primera pagina de la poliza”.

De otra parte, en la sentencia SC11149 de 2015, la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia, preciso en relacion con el lucro
cesante y el dano emergente; citando la sentencia SC244 de

2000, que: “lo que confiere el derecho para reclamar el pago de

perjuicios materiales de indole extracontractual, derivados de la

muerte de una persona es la dependencia economica del reclamante

con respecto al extinto, siempre y cuando, claro esta, exista certeza

de que, dadas las circunstancias, la ayuda o socorro habria

continuado de no haber ocurrido su fallecimiento»”.

A tono con lo anterior, se recuerda lo dispuesto en el literal d)

del articulo 47 de la Ley 100 de 1993: “son beneficiarios de la

pension de sobrevivientes: d) A falta de conyuge, companero o

comparniera permanente e hijos con derecho, seran los padres del

causante si dependian economicamente de éste.”

En relacion con el perjuicio no patrimonial, ha dicho la

jurisprudencia, que “no se reduce al tradicional menoscabo moral, pues

dentro del conjunto de bienes e intereses juridicos no patrimoniales que
pueden resultar afectados mediante una conducta dolosa o culposa se

encuentran comprendidos aquéllos distintos a la afliccion, el dolor, el
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sufrimiento o la tristeza que padece la victima. En este contexto, son
especies de perjuicio no patrimonial -ademas del dario moral- el
dano (...) a la vida en relacién, el cual ‘ha adquirido un caracter
distinto, ajustado a las particularidades de nuestra realidad social
y normativa” (CSJ, S.C., sentencia SC10297 de S de agosto de 2014,
radicado No. 2003-00660-01).

Asimismo, la jurisprudencia del alto Tribunal defini6 el dano

a la vida de relacion, como “un menoscabo que se evidencia en los
sufrimientos por la relacion externa de la persona, debido a
‘disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la
pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las
personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente,
como también en la privacion que padece el afectado para desplegar
las mas elementales conductas que en forma cotidiana o habitual
marcan su realidad’, que por eso queda limitado a tener una vida
en condiciones mas exigentes que los demas, como enfrentar
barreras que antes no tenia, conforme a lo cual actividades muy
simples se tornan complejas o dificiles” (CSJ, S.C., sentencia SC22036

de 19 de diciembre de 2017, radicado No. 2009-00114-01);
estableciendo diferencias relevantes con el dano moral “pues
tiene caracter especial y con una entidad juridica propia, porque no
se refiere propiamente al dolor fisico y moral que experimentan las
personas por desmedros producidos en su salud, o por lesion o

ausencia de los seres queridos, sino a la afectacion emocional que,

como consecuencia del dano sufrido en el cuerpo o en la salud, o en

otros bienes intangibles de la personalidad o derechos

fundamentales, causados a la mimas, genera la pérdida de acciones

que hacen mas agradable la existencia de los seres humanos, como

las actividades placenteras, ludicas, recreativas, deportivas, entre
otras” (Sentencia SC22036 de 2017).

Finalmente, precisa senalar que de oficio, en esta instancia,
se decreté prueba tendiente a conseguir documental que

acreditara la condicion de companera permanente de Flor Alba
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Méndez Segura, en la forma dispuesta en el articulo 101 de la
Ley 1260 de 1970; frente a lo cual su apoderado, adujo que en
el expediente obraban medios suasorios que daban cuenta
sobre esa calidad; tales como testimonios, declaracion
extraprocesal, la escritura publica de adquisicion de un bien
inmueble por parte de Mario Alberto Silva Mateus (q.e.p.d.) y la
senor Méndez, donde declararon bajo la gravedad de juramento
ser companeros permanentes; ademas, se opuso a que se
estudiara en esta instancia ese topico porque no fue motivo de

censura.

Corrido el traslado a la parte demandada, la apoderada de la

Aseguradora, manifesto que se oponia a la oposicion’.

Bien, sobre el particular, precisa senalar que, nuestro mas
alto Tribunal constitucional en la sentencia T 041 de 2012,
senalé que “no existe tarifa probatoria para acreditar la
union marital de hecho y que esta puede ser demostrada
por medio de declaraciones rendidas bajo la gravedad de

juramento por testigos, sobre la convivencia de la pareja”®.

En igual sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia, establecio que:

“.. la inscripcion en el «registro civil», es un procedimiento que
sirve para establecer, probar y publicar todo lo relacionado con
el «estado civil» de las personas, ese tramite no comporta la
adquisicion de la aludida condicion, ya que «una cosa es el
estado civil y otra su prueba»; aquel deviene de hechos, actos o
providencias que lo determinan o constituyen, como el
nacimiento, el matrimonio o la muerte, sucesos estos que de
acuerdo con la ley, se demuestran, de manera imperativa, con
el correspondiente «registro civil», lo que no significa que
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mientras este no se asiente, esos supuestos «constitutivos», no
preexistan.

Piénsese por ejemplo en el «<hecho constitutivo» del nacimiento o de la
muerte, eventos en los cuales, rine con la légica afirmar que mientras
no se haya efectuado el correspondiente registro, la persona solo
existe para quienes tuvieron conocimiento de ese acontecimiento, pero
no para quienes lo ignoraban, o en el segundo caso, que sigue siendo
sujeto de derechos y obligaciones hasta cuando se inscriba su
defuncion y que por tanto solo a partir de este momento es oponible a
terceros.

Por ello, se insiste en que no es dable equiparar los efectos de
la falta de «registro» de asuntos atinentes al «estado civil», con
los que produce esa omision en los demas sucesos sometidos a
tal exigencia, pues si bien es verdad que conforme al canon
107 del decreto 1260 de 1970 «pJor regla general ningun
hecho, acto o providencia relativos al estado civil o la
capacidad de las personas y sujeto a registro, surtira efecto
respecto de terceros, sino desde la fecha del registro o
inscripcion», también lo es que, la ley ha de interpretarse
buscando «su verdadero sentido» y «del modo que mas conforme
parezca al espiritu general de la legislacion y a la equidad
natural» (arts. 26 y 32 C.C.), teleologia que en palabras de la
Corte vel juez no solo puede sino que debe tener presente a la
hora de desentranar el espiritu y el genuino entendimiento de
las disposiciones legales» (Sentencia CSJ SC, 1° oct. 2004, rad.
1998-01175-01).

En este orden de ideas, dado que «[fe]l estado civil de una
persona es su situacion juridica en la familia y la sociedad», se
itera, el «registro» que permite su acreditacion no puede
conllevar la negacion del «hecho o acto» que lo genera, hasta
cuando aquel se efectué, porque ello conduciria al absurdo de
considerar que una persona muriéo antes de nacer, si su
fallecimiento se presentéo y reqgistro sin haberse inscrito su
nacimiento.” (Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-
7019-2014).

Bajo estos parametros, y confrontadas las pruebas
obrantes en el plenario se tiene que la demandante Flor Alba
Méndez acreditdo que sostuvo una relacion sentimental con el

causante Miguel Mateus; asi, dan cuenta las atestaciones de
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Jonathan Tapiero Mateus (medio hermano del fallecido), Zully
Vanessa Botero Silva (sobrina), Brayan Stiben Sierra Méndez
(hijastro) y Nini Johana Silva Mateus (hermana), quienes al
unisono afirmaron que la senora Méndez, fue la companera
sentimental de Mario Alberto Silva Mateus, hasta el deceso de
este ultimo, en cuya relacion se procrearon dos hijos;
circunstancia que acreditan la condicion de companera de
aqueél; pues si bien, no lo hizo en la forma prescrita en la Ley
1260 de 1970, no es menos cierto que en casos analogos la
jurisprudencia de nuestro mas Alto tribunal de justicia
ordinaria en sede de tutela ha decantado que es apto para ese
proposito acreditar la existencia de la relacion sentimental en
forma exclusiva, singular y permanente para reclamar el
resarcimiento de los perjuicios como damnificada por el
siniestro que ocasiono la muerte de su companero; ademas, tal
convivencia fue reconocida por ambos cuando declararon bajo
la gravedad de juramento al momento de adquirir una vivienda
familiar en el ano anterior al siniestro, como quedo registrado
en la Escritura publica No. 586 de 17 de abril de 2015 corrida
en la Notaria 66 del Circulo de Bogota.

Dilucidado lo anterior, y demarcado el marco normativo y
jurisprudencial que regentan los topicos materia de censura, se
tiene en lo concerniente con la primera, esto es “el fallador de
primer grado da por demostrado, sin estarlo, que mi procurada se
encuentra obligada a pago de Ochocientos millones de Pesos {...)
—Violacion del principio de congruencia”; que en la caratula de la
poliza de seguro Autoplus Full, aparece descrito el siguiente

riesgo:

DESCRIPCION VALOR DED% DED VALOR PRIMA
ASEGURADO
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Lesion o muerte | $800.000.000,00 0.00% .00% $.00
de Dos o Mas
personas

Sin que se describa en ese documento, limite alguno al valor
asegurado por la configuracion del riesgo, aca, la muerte de dos
personas, cuya responsabilidad no fue objeto de reproche, y que
recayo en cabeza del asegurado Milton Alexi Morales Rivero; en
refuerzo, advierte la Sala que si bien se aportdo con la
contestacion de la demanda el clausulado de la péliza afectada
con el siniestro, que ahora se duele no fue objeto de analisis por
parte del a quo, no es menos cierto que omitié probar que este
haya sido depositado junto con sus anexos en la
Superintendencia Financiera (antes Bancaria) con fines de
publicidad a terceros ajenos al contrato de seguro, como lo
dispone el articulo 42 de la Ley 795 de 2003 que modifico el
numeral 1° del articulo 184 del Estatuto Organico del sistema
Financiero; pues al revisar en el link dispuesto por esa entidad
no se encontraron las condiciones generales de la podliza
inmersa en este litigio; es decir, tales condiciones restrictivas
del amparo, cuyo limite se fijo en la caratula para el evento de
lesion o muerte de dos o mas personas en $800.000.000, sin
que fuere objeto de delimitacion diferente o de sub limites por
evento o persona siniestrada; concretandose a ese monto la
responsabilidad de la aseguradora en caso de acaecer el riesgo,
conforme lo dispone los articulo 10791 y 10892 del Estatuto

comercial, sin que le sean oponibles a los terceros Ilas

L«Art. 1079. Responsabilidad del asegurador. El asegurador no estard obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de los dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”

2 Art. 1089. Cuantia maxima de la indemnizacion. Dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacién no excederd, en ningln caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro,
ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario.

Se presume valor real de interés asegurado el que haya sido objeto de acuerdo expreso entre el asegurado y el
asegurador. Esto, no obstante, podra que el valor acordado excede notablemente el verdadero valor real del
interés objeto del contrato, mas no que es inferior a é1”.
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condiciones generales que no fueron publicadas en la forma

descrita en la ley.

Entonces, siendo el limite del valor asegurado la cuantia
maxima de la indemnizacion a cargo de la aseguradora tras la
ocurrencia del siniestro amparado en la péliza que ésta expidio,
para el sub examine, se circunscribe a la responsabilidad del
asegurado Milton Alexi Morales Riveros en la muerte de Johan
Sebastian Sanchez Bolivar y Mario Alberto Silva Mateus; por
tanto, era dable condenar a la Aseguradora como se hizo hasta
al pago del valor asegurado, sin tener en cuenta aquel sub

limite, porque se itera no se fijo en la caratula de la poliza.

Ademas, es conocido que, en esta tipologia de seguros de
responsabilidad civil el asegurador [La Equidad] esta obligado a
mantener al asegurado [Milton Alexi Morales Riveros| indemne
de los danos de cualquier tipo que causa al beneficiario del
seguro, que son los mismos que el asegurado sufre en su
patrimonio (C.S.J sentencia STC173901 de 25 de octubre de 2017);
obviamente, hasta la concurrencia del valor asegurado en este
asunto la suma de $800.000.000; por lo tanto es infundado

este reproche.

En lo relativo con la segunda censura, consistente en que “El

fallador de primer grado dio por demostrado, sin estarlo que la sefiora Maria

Aleida Bolivar Escobar sufrié un perjuicio patrimonial en su modalidad de
lucro cesante consolidado y futuro”, diremos que, conforme al analisis
jurisprudencial y normativo expuesto en esta providencia, “lo

que confiere el derecho para reclamar el pago de perjuicios

materiales de indole extracontractual, derivados de la muerte de

una persona es la dependencia economica del reclamante con
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respecto al extinto, siempre y cuando, claro esta, exista certeza de

que, dadas las circunstancias, la ayuda o socorro habria continuado

de no haber ocurrido su fallecimientor; es decir, que quien

pretenda la prosperidad de tal pretension indemnizatoria debe
demostrar que dependia economicamente del extinto; y no
unicamente, probando la condicion de discapacidad como

expone la recurrente.

Siendo asi, diremos que fracasa esta censura porque la
recurrente confeso tal dependencia economica al reconocer que
la demandante Maria Aleida Bolivar Escobar, era acreedora/s] de
una pension de sobreviviente[s], ademas, tuvo por cierto que esta
recibia una pension de sobreviviente por la muerte de su hijo, lo
que se insiste, confirma la dependencia economica que aquélla
tenia de aquél, pues ese es un requisito indispensable para
obtener tal prestacion social, segun lo impone el literal d) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, atras referido, demostrar

dicha dependencia.

Refuerza esta conclusion, lo dicho por nuestro mas alto

Tribunal de justicia ordinaria al precisar:

“...) los darnos patrimoniales futuros sufridos por los deudos de la
[victima] raiz del hecho lesivo, consisten en la pérdida de aquellas
contribuciones o utilidades econémicas que el finado les habria aportado
presumiblemente. Ellos constituyen el lucro cesante y su resarcimiento
esta condicionado a la demostracién, entre otros hechos, de la renta que
en promedio recibia el occiso y, en particular, de la parte que éste habria
destinado de sus propios ingresos a cubrir las necesidades de sus
familiares, o a prodigarles una ayuda econémica, aunque no tuvieran

necesidad de ella; es decir que se debe probar la dependencia

22



economica que existia respecto del difunto” (CSJ, SC del 9 de julio

de 2012, Exp. No. 11001-3103-006-2002-00101-01).

Y aca, se insiste la recurrente lejos de derribar tal
dependencia, la reafirmo, sin dejar de lado que nada probo
sobre que las afirmaciones de la demandante y los co-
demandantes (hermanos del fallecido) no correspondieran a la
verdad, cuando declararon acerca de que ella dependia
economicamente de su hijo, que vivia bajo el mismo techo, que
no recibia ingresos de otra fuente que le permitieran sufragar
vivienda, alimentos, vestuario, recreacion, etc., y que estaba
afiliada como su beneficiaria en el Sistema de Seguridad Social
en salud y pension; por tanto, sus reprochen sobre este aspecto

son infundados.

Frente a la tercera censura que gira en torno a la
“Imposibilidad de reconocer perjuicios en su modalidad de lucro
cesante consolidado y futuro en adiciéon a las indemnizaciones
provenientes del Sistema de Seguridad Social”; se tiene que la
poliza Autoplus Full, aportada como prueba documental por la
Aseguradora; que si bien no fue depositada en la
Superintendencia Financiera como lo ordena la ley, es
susceptible de valoracion en todo aquello que no afecte a su
contraparte; dispone en el numeral 2.1.8 del clausulado de lo

siguiente “LOS PERJUICIOS OCASIONADOS POR EL ASEGURADO QUE

ESTEN CUBIERTOS POR EL SEGURO OBLIGATORIO DE DANOS
CORPORALES CAUSADOS A LAS PERSONAS EN ACCIDENTE DE TRANSITO
(SOAT), EL FOSYGA O POR EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL

EN SALUD, RIESGOS PROFESIONALES Y PENSIONES”; y lo previsto en

el numeral 4.4 que senala “Los limites sefialados en los numerales

anteriores operan en exceso de los pagos efectuados por los amparos del
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seguros de darnios corporales causados a las personas en accidente de

transito (SOAT), y en exceso del valor que les sea reconocido por el sistema

general de seguridad social en salud, riesgos profesionales y pensiones”;

mandatos contractuales que, contrario a lo esbozado por la
recurrente, no pueden ser atendidos por la judicatura, porque
no media alusion alguna en la caratula de la poliza de tal
exclusion o limite, ni oponibles a terceros por no haberlos

depositado en la Superintendencia Financiera.

De otra parte, la jurisprudencia de nuestro mas alto
Tribunal de justicia ordinaria establecio en sentencia del 24 de
junio de 1996, expediente 4662 que es dable la acumulacion de
la indemnizacion de perjuicios derivada la responsabilidad civil
y la pension de sobreviviente del régimen comun de seguridad
social, cuya génesis son relaciones juridicas diferentes; por
tanto, no se pueda predicar que en caso de concurrencia se esté
en presencia de un enriquecimiento injustificado como sostuvo la
censora; resultando viable, se insiste, la acumulacion de estos

emolumentos.

En este orden, concluye la Sala que al no haberse registrado
en la caratula de la podliza la exclusion referida, deviene en
ineficaz; y en lo que atane a la limitacion pactada, es inoponible
por las mismas consideraciones ventiladas para la primera

censura.

Finalmente, compete analizar el ultimo reproche consistente

en que “El fallador dio por demostrado, sin estarlo, que los causahabientes
del senior Mario Alberto Silva tienen derecho al reconocimiento de perjuicio

en su modalidad de dano a la vida en relaciéon”, dado que en ningun aparte
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[de la sentencia] se hace referencia a la prueba que tuvo en cuenta el

fallador para concluir la existencia de un dario a la vida en relacion”.

Revisado el fallo cuestionado, se lee en lo relativo a este tema

lo siguiente:

“En el caso FLOR ALBA MENDEZ SEGURA no podra realizar las
actividades que normal y cotidianamente realizada con quien fue su
companero permanente por mads de 15 arnos, esto es, MARIO ALBERTO
SILVA MATEUS, pues con su deceso aquella sufrié una alteracién en los
habitos propios de la vida en pareja, los cuales no se encuentran
cubiertos por el valor reconocido como darnio moral, pues mientras aquel
pretende compensar el dolor o angustia generado por la muerte de su
companero, este tipo de darno tiene por objeto desagraviar la merma del
placer y goce en su vivir, derivado de las actividades que disfrutaba
hacer con MARIO ALBERTO SILVA MATEUS y que ya no podrad repetir.

(..)

En el caso de los menores NICOLL SAMANTHA SILVA MENDEZ y
THIAGO SEBASTIAN SILVA MENDEZ, el solo hecho de que en su
crecimiento y desarrollo vaya a estar ausente la figura paterna, ya
constituye un menoscabo, pues se van a ver privados de compartir con
su padre momentos especiales, que de acuerdo con las mdximas de la
experiencia, todo hijo desea vivir al lado de sus padres, ejemplo,
cumpleanos, navidades, la obtencion de un titulo profesional, etc. o
incluso de actividades tan simples como salir a jugar a un parque, salir
de vacaciones, entre otras. {(...)”

Notese que en lo transcrito no se hizo alusion a queé
pruebas fueron valoradas para llegar a tal conclusion, sin
embargo, tal omision per se no derrumba lo resuelto, pues
para que ello ocurra se debe verificar que, en efecto el

fallador dio por probado un topico sin existir “..una
plataforma factico-probatoria que permita ver la realidad

ontologica del dafno y su grado de afeccion de la persona

involucrada” (CSJ, Sala Civil, sentencia SC22036 de 2017)
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Entonces, como en el sub examine, la primera instancia
dio por probado el dano a la vida de relacion de Flor Alba
Méndez Segura, y sus menores hijos, haciendo alusion a
unas secuelas de orden personal, familiar y social; compete a
la Sala establecer que probanzas fueron las que sirvieron al a

quo para respaldar tal disertacion.

Revisado en forma integral el escrito de demanda y las
pruebas practicas (documentales y testimoniales), se advierte
que ningun respaldo factico ni probatorio aportan en punto a
resolver sobre el alegado dano a la vida en relacion; en la
medida que nada anunciaron en el libelo los demandante
sobre cuales circunstancias personales, familiares o sociales,
cambiaron con la muerte de Mario Alberto Silva Mateus; por
lo tanto, es dable colegir que lo decidido se finco en

apreciaciones subjetivas del fallador sin respaldo suasorio.

Al respecto, conviene precisar que, los llamados a probar los
supuestos facticos eran los demandantes; no obstante, se
insiste nada manifestaron sobre ese aspecto en el escrito de
demanda, y sus testimonios tampoco mostraron ¢..los
impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones
o alteraciones, temporales o definitivas que [deben] soportaln]” la
companera sentimental y los hijos desde la muerte del sefior
Silva Mateus; memorese que el testigo Jonathan Tapiero
Mateus, hermano de Mario Alberto (q.e.p.d.), y quien vivié con
€l en la misma casa hasta el momento del deceso, senalé que
Miguel era la base, soporte y pilar del nucleo familiar extenso
conformado por companera, hijos, madre, padre de crianza, y
hermanos, enfatizo que daba todo por ellos, precisando que de

estar vivo haria todo por sus hijos; agregd que su “... hermano es
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un ser maravilloso... con una excelente relacion como padre”; y siguio

diciendo “...llevaba detalles para todos, mi madre, mi padre, sus hermanos,

los hijos ....recuerdo la tltima navidad, la cena, los regalos, los detalles”;

manifestacion que deja ver, el papel preponderante en la vida de
su nucleo familiar, pero en modo alguno la afectacion que les

causo la muerte.

Asimismo, Zully Vanessa Botero Silva, sobrina del
causante, afirmé que era muy unida a Miguel (q.e.p.d.), quien
siempre la vio como una hija y ella como un padre; agregoé que
Flor Alba y su tio se llevaban muy bien, lo que aprecié porque
vivio con ellos toda su vida; por su parte, Brayan Stiben Sierra
Méndez, hijo de crianza, manifestdo que después de la muerte
de su progenitor, cuando €l tenia 6 anos de edad, su madre
inici6 la convivencia con Miguel, y durante toda su vida fue
quien le proporcioné los cuidados; adicioné que vivio con ellos,
los padres y hermanos de aquél, en un mismo domicilio; y Nini
Johana Silva Mateus, hermana del siniestrado, arguyo que el
nucleo familiar de Mario Alberto, estaba conformado por Flor,
Brayan y los ninos, los que vivieron hasta la muerte de este en
la misma casa junto con la madre y el padrastro del aquél,;
atestaciones que analizadas individual y en conjunto no ofrecen

sustento probatorio a la conclusion a la que arribo el a quo.

En este orden, es fundada la censura del recurrente que gira
en torno a que el fallador de primer grado concluy6 sin sustento
factico (nada se dijo en la demanda de qué o como o cual) y
probatorio que, la companera sentimental y los hijos del
causante Miguel Silva, sufrieron un perjuicio en la modalidad
de dafio a la vida de relacién; por consiguiente se MODIFICARA

el ordinal CUARTO del fallo apelado, para negar esta pretension
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deprecada por Flor Alba Méndez Segura, Nicoll Samantha Silva
Méndez, Thiago Sebastian Silva Méndez; y en lo demas se

CONFIRMARA la sentencia.

Como prospero parcialmente el recurso de apelacion, no se

condenara en costas.

Por ultimo, se ordenara devolver las diligencias al juzgado

de origen, por secretaria de la Sala.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO-. MODIFICAR el ordinal CUARTO de la sentencia
adiada 23 de octubre de 2019, por el Juez 31 Civil del Circuito

de Bogota D.C., la cual quedara, asi:

“CUARTO: NEGAR la condena por dano a la vida de
relacion solicitada por FLOR ALBA MENDEZ SEGURA,
NICOLL SAMANTHA SILVA MENDEZ, THIAGO
SEBASTIAN SILVA MENDEZ, por lo analizado en esta

providencia”

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demas el fallo opugnado.

TERCERO.- SIN CONDENA en costas en esta instancia por la

prosperidad parcial del recurso de alzada.
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CUARTO.- DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen una vez

en firme este fallo, por Secretaria de la Sala.
Los Magistrados,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
(031-2018-00134-01)

Mpr-lonl)

JULIAN SOSA ROMERO
(031-2018-00134-01)

RUTH ELENA

Magdistrada
Salvamento parcial de voto

(031-2018-00134-01)

29



4/(/!)(/)///)//(/(/ e 7}('//0//&///
~Z'/7/////// 6%/)/‘/’/('1’ el C/)/ll/r/’/(v_ Z;(//’(‘/(I/ e ((/3/'711///: (/) ?/

hatn Civid
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo con titulo hipotecario
Demandante: Diana Carolina Guerrero Saenz
Demandado: Pedro Alejandro Regalado Villanueva
Radicacion: 110013103031201800335 01
Procedencia: Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacién Sentencia,

Atendiendo el contenido del inciso 3° del articulo 14 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 expedido por la Presidencia de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en
especial las conferidas en el articulo 215 de la Constitucion
Politica en concordancia con la Leyl37 de 1994 y del Decreto
637 del 26 de agosto de 2020, por el cual se declara el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en todo el territorio
nacional, SE DISPONE:

CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por €l término de
cinco (5) dias para que sustente su recurso, los cuales
comenzaran a contabilizarse desde la notificaciéon de esta
determinacion, vencidos los cuales el no recurrente podra
pronunciarse al respecto en un plazo igual. Se recuerda que la
sustentacién consistirda en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional
que se incluya no sera congiderado (articulos 320, 327 y 328 de
laley 1564 del 2012).

Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 idem, so pena de
imposicién de multa, en los términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos
0 memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del

110013103031201800335 01
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Secretario Judicial de esta Corporaciéon
secsctribsupbtal@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingrese el plenario inmediatamente al
despacho con informe pormenorizado de Secretaria.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada

Firmado Por:

110013103031201800335 01



RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d0abcdd2247c620b633026f946d533¢c1167e6340aa62694f7fa2d25b83f15139
Documento generado en 24/03/2021 03:00:05 PM
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Clase de Juicio: Apelacion de Sentencia —Verbal
Accionante: Edilberto Rincon Moreno
Accionado: Elvis Luna Granados y otros

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el informe secretarial de esta calenda, y
atendida la mayoria de ordenes Secretariales impartidas por auto del
pasado 25 de febrero de los corrientes, SE CONSIDERA:

1°- ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion formulado por el extremo activo, contra la sentencia
proferida el dia 29 de julio de 2020, por el Juzgado Treinta 'y Dos Civil
del Circuito de esta ciudad, dentro del presente proceso de la
referencia, demanda declarativa formulada por Edilberto Rincon

Moreno contra Elvis Luna Granados.

2°- Tramitese conforme lo dispone el art. 14 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020 en concordancia con el art. 327 del Estatuto
General del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas

gue les corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de
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Clase de Juicio: Apelacion de Sentencia —Verbal
Accionante: Edilberto Rincon Moreno
Accionado: Elvis Luna Granados y otros

apelacion de la parte activa, y réplica del mismo por cada contraparte,

en los términos del art. 14 ya citado.

3°- Oficiese al Juzgado 32 Civil del Circuito de esta ciudad, con
el fin de que se sirvan certificar, en el término de cinco (05) dias, a
partir de su comunicacion, las gestiones adelantadas a fin de conjurar
el error del sistema CICERO, para cumplir el numeral 3° del proveido
inmediatamente anterior, calendado 25 de febrero hogafo, y en caso
de no poder remitir la videograbacion de la Audiencia Especial de
Entrega Provisional del Inmueble objeto de este proceso, llevada a
cabo el dia 3 de diciembre de 2019, se determine por su titular la
necesidad de proceder conforme lo prevé el art. 126 del C.G.P.

Oficiese.

Notifiguese,

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado
(08201800231 01)

1 Segun acta de Audiencia visible a folio 203 del C-1.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 035 2002 00799 07.

Clase: Ejecutivo Singular.

Demandantes: Dionisio Mufioz Buitrago y otros.

Demandados: Herederos indeterminados de Alberto Plazas Siachoque.

Auto: Revoca.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el proveido
de 19 de septiembre de 2019, a través del cual, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Bogota, D.C., denegd una peticiéon tendiente a tener como
cesionaria del 11% de los derechos de “erédito” ejecutados dentro del asunto bajo epigrafe, a la

seflora Miryam Stella Torres Rodriguez.
ANTECEDENTES

1.  Mediante auto de 15 de noviembre de 2017 la jueza a guo se abstuvo de acceder a la
“vesidn de derechos litigiosos” presentada por el ejecutante en favor de la referida ciudadana [sefiora
Torres Rodriguez|, “teniendo en cuenta la etapa procesal en la que se encuentra el presente proceso” -esto

es, posterior a sentencia-.!

2. El apoderado judicial que defiende los intereses del demandante aclaré que si bien
es cierto en el contrato correspondiente se dijo que lo cedido serfan unos “derechos litigiosos”,
también se puntualizé que se trataba de los “de crédito”, por lo que deberia accederse a lo

solicitado.?

1 Cfr. Folios 5 a 13 archivo “01CuadernoDigitalizado”.
2 Cfr. Folio 19 archivo “01CuadernoDigitalizado”.
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3. En el proveido cuestionado se nego tal pedimento toda vez que “si lo que se pretende
es la cesion del crédito, [se debetia| aportar nuevo documento idéneo que asi lo especifique, de conformidad a
lo dispuesto por los articulos 1959 a 1966 del C.C.”, en la medida en que “la cesion anteriormente

aportada ya [habia sido] objeto de resolucion’™.

4. Inconforme, el interesado acudié al recurso de apelaciéon que fue rechazado en
decision de octubre subsiguiente, por cuanto tal escenario no se encontraba enlistado ni en el

articulo 321 del C. G. del P., ni en una norma especial*.

5. Insistente, el actor propuso el recurso de queja® con base en el cual, en auto de 12
de febrero de 2021, esta Corporacion tuvo por mal denegada la alzada y ordend el estudio de

la misma.6
CONSIDERACIONES

1. La providencia objeto de censura sera revocada en esta instancia por las razones que

a continuacion se exponen.

Examinado con detenimiento el contrato que las partes tuvieron a bien titular “cesign de
(venta) de derechos litigiosos” aludido en los antecedentes, prontamente se concluye que, si bien es
cierto, el rotulo prementado hace referencia a un determinado negocio juridico, lo
verdaderamente cierto es que en su esencia se especificé que lo cedido también serfan los

derechos de “wédito” ejecutados por el cedente dentro del asunto sub examine.”

De tal manera, aunque le asiste razén a la juzgadora de instancia en torno a que en un
proceso ejecutivo, con posterioridad a la sentencia ya no existen derechos de tal linaje [litigiosos],
maxime si se tiene en cuenta que en este tipo de juicios el derecho reclamado no merece mayor
controversia, en la medida en que no se requiere su declaracién, pues, en principio, este se
encuentra incorporado en el titulo valor o ejecutivo aportado como base del recaudo, no sucede
lo mismo con su decision de negatle efectos a la cesion de “wédito” puesta en su conocimiento,
con base en una evidente rigidez al momento de analizar los alcances del convenio realizado entre

cedente y cesionario, exigiendo requisitos formales que desconocen la realidad, lo que la llevo a

3 Cfr. Folio 21 archivo “01CuadernoDigitalizado”.

4 Cfr. Folios 23 a 25 archivo “01CuadernoDigitalizado”.

5 Cfr. Folios 26 a 34 archivo “01CuadernoDigitalizado”.

6 Cfr. Folios 8 a 11 archivo “C1 Tribunal 035-2002-00799-06".
7 Cfr. Folios 5 a 9 archivo “01CuadernoDigitalizado”.
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incurrir en un error al no haber estudiado y aceptado la precitada cesion, con vista en la claridad

ofrecida por el interesado.

Téngase en cuenta que las formas no pueden prevalecer sobre el derecho sustancial, pues
ello podria terminar en un exceso ritual manifiesto sancionado por la jurisprudencia

constitucional con la invalidez de las decisiones que sean reflejo de tales eventualidades.

2. Corolario de lo antedicho es que se revocara la providencia objeto de alzada, sin

lugar a condenar en costas por no aparecer causadas.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 19 de septiembre de 2019 proferido por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, D.C., y en su lugar

tener como cesionaria del 11% del crédito objeto del proceso a Miryam Stella Torres

Rodriguez.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
ADRIANA AYALA PULGARIN

MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6e2a525d2ad14d404ee5b6c6e133d50bc6928d598099d7d6df79c2b9453e1f4b
Documento generado en 24/03/2021 02:35:20 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

8 Para consultar el proceso digital visite: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. 110013103036201900211 01

Clase: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: IMPORTADORA CIBELES S.A.S. EN
LIQUIDACION

Demandado: KOLDO MIRANDA GIMENO

En atencion a lo resuelto por la Sala dual en proveido de 15 de los
corrientes mes y ano, se decide la reposicion que la parte ejecutada interpuso
contra el auto de 19 de febrero del afio en curso!, mediante el cual se declard
desierto el alzamiento que formul6 contra el fallo de 24 de agosto de 2020
proferido por el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, para lo cual bastan
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Aduce el memorialista que incurrié en una “confusion invencible que
se generé mediante el ultimo inciso del auto de fecha 4 de febrero de 2021,
por medio del cual se negaron las pruebas solicitadas por las partes en
segunda instancia”’, dado que alli se dispuso que una vez “en firme” dicho
proveimiento reingresara el proceso al despacho para continuar con el
tramite de la segunda instancia, lo que lo inhibi6 de presentar la sustentacién
en los términos del penultimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
“porque precisamente para el primer dia de los cinco con que contaba la
parte demandada para sustentar su recurso, el proceso debié haber ingresado

1A

al despacho ‘para continuar con el tramite de la segunda instancia™’.

Para el despacho no se presentd la aludida “confusién invencible”,
porque la expresion a la que alude el recurrente (‘en firme este auto reingrese
el proceso al despacho para continuar con el tramite de la segunda instancia’)
no podia interpretarse en forma aislada, sino en el contexto propio en el que

1 Notificado por estado electronico n.° 28 de 22 de febrero de 2021, consultable a través del siguiente enlace:
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/63284661/ARCHIVO+UNIFICADO+PROVIDEN
CIAS+E-28+FEBREO+22+DE+2021.pdf/5e04bd69-d9f3-4c02-8ab4-ddba2e2a75¢0 (pags. 1y 2 del listado).




Expediente No. 110013103036201900211 01
Auto que decide reposicion. Clase: ejecutivo singular.

fue admitida la apelacion, vale decir, con miramiento en las reglas previstas
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, pues fue con base en esa

disposicién, y no otra, que se dio tramite a la alzada, segtn se colige del auto
de 20 de noviembre de 20202

Si lo anterior es asi, como en efecto lo es, no hay duda que segun el
penultimo inciso de dicho precepto “ejecutoriado el auto que admite el
recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

Por manera que la expresion a la que alude el memorialista debia
interpretarse en su sentido natural y obvio, cual lo consagra el articulo 28 del
Codigo Civil, asi: 1) “en firme este auto”: una vez vencido el término de
cinco (5) dias con que contaba el extremo apelante para sustentar el recurso
de apelacidn; 2) “reingrese el proceso al despacho para continuar con el
tramite de la segunda instancia: bien proferir sentencia escrita que debia
notificarse por estado, ora declarar desierto el alzamiento por falta de
sustentacion, como en efecto ocurrié en el presente asunto.

Y es que, contrario a lo que manifiesta el recurrente, el proceso tan
solo ingres6 al despacho hasta el vencimiento del término en cuestion; en
verdad, consultado el sistema Justicia Siglo XXI se constata que ello tuvo
lugar el 18 de febrero del afio que avanza, esto es, fenecidos los cinco (5) dias
para sustentar el alzamiento, contados a partir de la ejecutoria del auto que
negd pruebas, como no podia ser de otra forma, segin las previsiones del
articulo que viene de citarse.

Ahora, no es de recibo el argumento segin el cual “si el despacho
ordend ingresar el proceso en el momento en que la providencia que negd
las pruebas quedo6 en firme, esto es, el 11 de febrero de 2021..., era porque
aparentemente iba a tomar alguna decisién, como por ejemplo: medidas de
sanidad del proceso, decretar pruebas de oficio, citar a las partes a la
audiencia de alegaciones y fallo, o solicitar que las partes presentaran sus
alegatos por escrito”, no solo porque, como acaba de decirse, el proceso

2 Consultable en el siguiente enlace:
https:/ /www.ramajudicial.cov.co/documents /2233156/54830402/PROVIDENCIAS+E-

130+NOVIEMBREA+23+DE+2020.pdf/37963358-0b0a-4933-a9b0-fafa81c47f7d (pag. 70), en el que se
advirtio, entre otras cosas, lo siguiente: “en oportunidad, secretatfa controlara los traslados que por cinco
(5) dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto ingresara al despacho
para resolver lo pertinente” (se resalta).
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jamas ingreso6 al despacho el 11 de febrero hogafio, (ello solo acontecio el 18
siguiente), sino porque no habia medidas de saneamiento que adoptar, las
pruebas solicitadas en esta instancia fueron negadas, no era procedente citar
a las partes a la audiencia de sustentacion y fallo debido a que ello procede
en vigencia del articulo 327 del CGP, mismo que no resulta aplicable al
presente proceso que se rige por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
segun se indico en el auto que admiti6 la apelacion, y menos aun habia lugar
a solicitar que las partes presentaran sus alegatos por escrito, dado que los
‘alegatos’ se aducen en la primera instancia, en tanto que en segunda se
presenta la sustentacion de la alzada y la réplica, ello es medular, en las
precisas oportunidades que consagra el ultimo de los preceptos citados.

Ahora, que si en realidad el apoderado recurrente considerd que el auto
que desestimo las solicitudes probatorias de la partes contenia conceptos o
frases que ofrecian verdadero motivo de duda, bien pudo solicitar su
aclaracion en los términos del articulo 285 del CGP, pues ha de verse que la
sustentacion del alzamiento, segun las previsiones del penultimo inciso del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, debe presentarse dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que niega la solicitud de pruebas,
por manera que durante ese interregno y antes de que comenzara a
computarse el plazo para satisfacer la carga de sustentacion, estuvo a su
disposicion el mecanismo de aclaracion del cual no hizo uso.

Y es que si el proceso efectivamente no ingresé al despacho el 11 de
febrero de la anualidad que avanza, segtn se colige del sistema Justicia Siglo
XXI, ello era indicativo no solo de que la creencia del apoderado era
desacertada, sino de que, en su lugar, vale decir, ya que el expediente no
ingres6 al despacho, debia sustentarse el alzamiento, carga procesal que el
extremo recurrente bien pudo cumplir hasta el 17 de ese mismo mes y afio,
pero que al mostrarse ausente, depard en la desercidon cuestionada. A lo
anterior ha de agregarse que si la secretaria de esta corporacion no realizé el
ingreso del expediente a despacho en la mencionada fecha, ello se debio,
precisamente, a que segun las previsiones del articulo 14 del Decreto 806 de
2020, el proceso solo podia ingresar al despacho para tomar la decision
correspondiente, una vez vencido el lapso para presentar la sustentacion,
pues tan solo en ese instante, se impone precisar, extinguido ese lapso, es
que habra de proferirse sentencia escrita o declararse desierto el alzamiento,
segln corresponda.

Menos aun puede considerarse, como lo planeta el recurrente, que “el
despacho cometi6é un error involuntario mediante las 6rdenes del ultimo
inciso del auto de fecha 4 de febrero de 2021, confundiendo el tramite de la
apelacion que ordena el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 con el tramite
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de la apelacion que ordena el articulo 327 del Codigo General del Proceso”,
pues, como se ha dicho en repetidas ocasiones, el recurso de apelacién se
admitié con base en las previsiones del decreto legislativo, mas no del
estatuto procesal civil, por haberse proferido la sentencia de primer grado en
vigencia de la primera normatividad, y asi se indic6 en el auto que admiti6 a
tramite la alzada, de fecha 20 de noviembre de 2020, luego, es claro que
ningun yerro se cometié en ese sentido.

Tampoco se halla de recibo el reparo segtin el cual “... a pesar de que
estamos en vigencia del Decreto 806 de 2020, el despacho no ordeno
contabilizar los términos del penultimo inciso del articulo 14 del citado
Dectreto... en el auto de fecha 4 de febrero de 20217, pues dicha orden era
innecesaria ante la claridad que al respecto ofrece esa disposicion, que en
forma palmaria dispone que “ejecutoriado el auto que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes”, pues “si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarara desierto”.

De suerte que el censor, en su condicién de apoderado, estaba en
condiciones de entender que ejecutoriado el auto que desestimé la solicitud
probatoria, empezaba a computarse el término de cinco (5) dias para allegar
el escrito de sustentacion, so pena de la desercion de la alzada, mas ain
cuando segun lo afirmé el propio recurrente, “estamos en vigencia del
Decreto 806 de 20207, sin que pueda obviarse que conforme al articulo 9°
del Cédigo Civil, “la ignorancia de las leyes no sirve de excusa”.

Por esa misma razén es que no es procedente “revocar el auto
recurrido y correr el traslado para sustentar el recurso de apelacion”, como
lo pretende el memorialista, pues el ‘traslado’ a que hace alusién se surtié por
ministerio de la ley una vez cobrd ejecutoria el auto que neg6 la solicitud
probatoria en segunda instancia, de manera que no hay lugar a correr un
segundo ‘traslado’ para cumplir una carga procesal que en rigor no se
cumpli6 por omisiéon de la propia parte demandada; por lo demas, de
conformidad con el articulo 117 del CGP, “los términos sefialados en este
codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares
de la justicia, son perentorios e improrrogables...”.

Asi las cosas, el recurrente no puede pretextar la falta de presentacion
oportuna del escrito de sustentaciéon a la referida “confusiéon invencible”,
pues el auto de 4 de febrero de 2021 no contiene imprecision alguna y el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020 es claro en cuanto establece que si la
apelacion no se sustenta en la precisa oportunidad que alli se consagra, debe
declararse desierta.
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Asi, pues, encontraindose el auto atacado ajustado a derecho, se
mantendra incélume.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado,

RESUELVE

Mantener incélume el auto proferido el 19 de febrero de 2021, por las
razones expuestas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 487247f153¢7d27c34948c0a233¢2b013636b6422b166e3bf3b516e3e9fddb21

Documento generado en 24/03/2021 12:46:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 039 2008 00415 02

De las documentales aportadas por el extremo demando [fls. 50 a 73] se corre
traslado a su contraparte para que, si a bien lo tiene, dentro del término de tres (3) dias

se pronuncie sobre las mismas.

Acaecido el término anterior, en aras de la economia procesal y al tenor de lo
dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020', se concede a la parte apelante el
término de cinco (5) dfas para que presente la sustentacion a su recurso de apelaciéon y
acredite la remision de la misma al correo electronico de su contraparte, a efectos de la
contabilizacion del término previsto en dicha disposicion normatividad para el extremo

no recurrente.

Verificado lo anterior ingrese a Despacho el expediente para proveet.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

T Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

2 Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-
despacho-17/14
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Cadigo de verificacion: 94db5affc4455a5bbbf42fb32ed5d85131ab0b2796950b2ea73b97e2cfcad93a
Documento generado en 24/03/2021 02:29:51 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZEADD PRIGERO CI¥IL DEL CIRCULTO

Santafé de Bogotd, U.C,. Sels ds Herzo
de wil noveclentos noventa y o6Cho.-

Tramitada debidamente lo instancia, se procede & resolver
1o que en deracho corresponda al presente proceso CROINARED DE PERTERENCIA
instaurade por ANGELICA ARIZA contra HEREBERGS TEDETERMINADGS BE  JESUS
ATONIC RESTREPO BARCO.-

ANTECEDERTES

Angelica sriza,meyor de edad, domiciliada en estis ciudag, &
través de apoderado judicial, debidamente constituido, instaurd demanda de
pertenencia contra tos herederos jndeterminades de JESUS ANTONIQ RESTREPU
BARCG, y demdS personas indeterminadas, pa%a que previos ios tramites je-
gales, se declare que la demandante ARGELICA ARIZA, identificada con 1a C.
de C. No. 20,300,286, adquirid po?‘el mode de 1a Prescripcidn Extraordina-
‘rig, el dominic del inmueble consistente en una casd de habitacidn y el 1o
te de terreno en el cual se halla construida ubicada en 1a calle 264 No. ==
~4-09 de 1a nomenclatura urban2 de Santafé de Bogotd, U.C., cuya especifi-
ca aiindacidn se indica en las pretea;ioﬂes primera j segundarde1 tibelos
se ordene la inscripcifn de la sentencia em e} folio de matricula inmobi-
lieris No. 050-0361633 de 1a Oficina. de Registro de Instrumeaios PUbii--
cos de esta cludade=

Como heches sustentatorios de 1as pretensiones compendia--
das snteriormente, se adujeron por la parte aclora los que & continuacidn
¢l Juzgado sintetiza asf: ' '

. La demandante, ha tenido en posesidn quieta, pacifica, pi~
- blica e ininterrumpida, el predio ubtcado en la calle 24 Ho. 4-09 de la -
nouenc latura urbana. de Santafé de Bogotd, cuys sspecifica alindacidn se
éonsigné en 1a demanda,;e1‘cua1 forma parte de uh predio de mayor exten--
si6n que igual se idéntifica en el 1ibelos

La sefiora ANGELICA ARIZA, ha poseido el predio materia de
este proceso, desde el 15 de.enero de 1963, utilizéndolo con su habitacidn
y la de su familia, 2s1 como con un pequefio negocio de saldn de belleza,--
ejerciendo actos de sefor y duefio hasta hoy.

La demandante a nadie Ra reconocido como duefio ni peseedor,

siempre ha tenido el inmueble para s por mds de treinta afios, tapso en el

g e,

[



cual nadie 1e ha reclamado, estorbado ni discutido €l o

: tq o1 folio de matricyla jomobiliaria 9
ce inscrita 1 posesibn de gesés sntonio Resivepd Baren, OPED
12 de abril de 1987 . ' :

La demanda as presentada. fyd admitida pov ato de fecha -
28 de septiembre de 1994, en el cuairée ordend el emplazamients de los he-
rederos sndeterminados de Jesis Antonio Restrepe parco, ¥y de 1as demds per
s0nas jndeterminadas que 58 crean cofl derechos sS0bve el bien ohjeto de la
1igis. ' :

A 1os emplazados s€ les designd curadd? ad-1ttenm, B guiense
e aotificd personaimente el auta‘admisorio de 1a demanda v se le corrid -
el trasledo 211§ ordenadods dentro del cual manifgsté que respecto 2 las -
bretensianes ni tas pegeba 0l las consentia ¥y qué estéba a 1o gque s€ proba
ra en sl proces’ds op cuanio 8 1os hechos, acepﬁé ser ciertos uwngs, ¥ que
debian ser probados gLros. o :

Trapada 1a 1itis, s€ e jmprimid al proceso el tramite CO~~
rrespondientes pov 1o que s procede & resotver 13 instancia, para 19 cual
sc hacen las stguientes '

amSiﬁﬁaaczawEs:

Los graSquestes procesales que tienden 2 gue la relacidn -
procesal se configure d@ modo gue se8 base fundamental de und sentencia -~

-£pn trascengencia de cosa juzgada material y a0 eﬁ-prenunc%amieﬁto de fa--

1in tnhibitorio de conéacuencias meramente formales, pstuvieron presentes

“en el caso en estudip, come que 1a demanda 30 U gormulacién reune 10S re”

quisiios minimos exigides por el art. 79 ¥ 5.5 gel C. de P. C., la deman-
dante s und persaﬁé natural mayor de edad, sujeto'de.derechos y obligacio
nes, a?'debatE‘acud%ﬁreprQSEﬂtﬁda'pur“med%a-deapoderado-jud%c%a!—deb%daw
mente.unnsijtujdn;_ipﬁ_demandados en su calidad d@ fierederos fndetermina-=
dos y personas {ndeterminadas, fueron emplazados formalmenie ¥ representas
dos a través del curador sd-iitem que se 1es designara, ¥ finaimente, aste
juzgadﬁ'ES'cum@eﬁf#ﬁﬁrpﬁ?ﬁ-canocer—?a-acci%ny-por %ﬁ-materia-y~dem&s-fae§g
res aue 12 determinan. : ’ '

As? mismo encuentra el Juzgado que tanto 1@ tegitimacidn en
fa causa por activa ¥ pasiva de 1a controversia, estd debidamente acredita
da, Vo primerd 52 radice en cabeTd 4el- pesesder QU prétende ysucapir et~
hien de gue S€ trate, ¥ 18 seguﬁda, en quien o quienes figuren como tituld



‘del interds suridico gue les asista. o T

res de dersches reales principalesen el cor

dido por el Registrador de Instrumentos Pibli pias dem&gséeésonas que

:?ﬁi%ggg?te en defensa

gunque indeterminadas, eventualimente puedan cong

Claramenie se ohserva gue 13 parte actora ejercitd 1a accidn
judicial de declaracidn de pertenencia que consagra el art. 407 del C. de-
p. C.. en consonancia con los -arts. 2512 ¥ 2518 del C.C.

La prescripeidn es uno. de los modos de adquirir las cosas--
ajenas pdr haber sido poseidas durante cierto tiempo; 12 prescripeion ad--
ayfsitiva presenta dos modalidades a saber: 1a ordinaria y la extraordina-
ria. Para la estructuracidn de esta dltima que es 12 {nvocada en la dewan-
da, se requiere ia demostracién y configuracidn plena de ies siguientes re
qufsitos: a) Que verse sobre una cosa prescriptible Jegalmente;b) Que so-
bre el respectivo bien se ejerza por guien pretenda adgquiric su dominio, -
una posesion pacifica, plblica e ininterrumpida, con snimo de sefior ¢ due-
fioy v ¢} Que dicha posesidn haya durado un tigmpu no inferjor a 20 afios.

£l modo de la prescripeidn adquisitiva tiene come fundamen~
tc‘&ﬁ@aﬁ%ﬁi'y'béiitﬁ‘éﬁ'hechﬁ“jU?%d%to'de'1ﬁ-pugesiﬁn-materie%-sab?e-1a-cg:
sa'y-refﬁ?%éndosa~a-ia~p#escrﬁpc%ﬁn“en-la-madaéﬁdéd-de-extraﬁ?d%nav%ab e$é; _
posesidn no tiene 1a cuatificaciin de ser regular. SN

La posesifn como 1o tisne diche la Jurisprudencia y doctri-

"na patria, estd integrada por un slemento shjetive, material o "Corpus® --

consistente en la tenencia fisica de la cosa, ¥ otro elemento subjetivo.mo
ral o "Animus®, traéucido an el nimo de sefiorfo ¥ dominio del bien que se
detenta. Lo anterior teniendo en cuenta que el art, 762 del C.C. define 1a
posesidn como la tengncia'de una Cosé determﬁﬁ&d" con Snime de sefior o due
fo. : :

primer Presupuestos

Que se trate de un bien prescriptib?e legatmente, es decir
que se encuentre en el comercio humano y que Ja Ley no prohiba usucapir.

Preceptiia el art. 2518 del €.C., gue "Se gana por prescrip-
cidn el dominio de las cosas corporales, rafces o musbles, que estan en el
comercio humano, y se han poseido en 1as condiciones legales,...".

fste reguisito se encuentra_éatisfécho, pués del Certifica-
o expedido por el Reqist%édor de Instrumentos Publices, se infiere gue se

trata ¢e un bien inmueble de propiedad particular ¥ por 1o miswo no 56 tra

y

o pm 2o ams em



”sen-perm%so~del-1ue§'emb

ta de un bien de uso plblico ni un bien fiscal
suceptibles de adquirir por gste moda.
Sueerefug sobre el in-
mueble pesa una orden de embargo decretado por el Ju%ﬁéggﬁTé?cera Civiy ~-
del Circuito de esta ciudad, con 1o cual se coocaria el bien fuera gel co-
mercio, a términos de lo preceptusdo en el art, 1521 del €.C., lo que en--
filtimas constituirfa una causal de nulidad absoluta del acto de enajenacion
tal como lo prevé el art. 1741 lbid., mds es importante traer 2 colacidn -
sentencia proferida por-ia H. Corte Suprema de Justicia, de fecha 24 de ju
nio de 1997, con ponencia dal H. Magistrado Dr, Carlos Esteban Jaramillo.
que en 1o pertinente dice:

"le los efectos que Son propios del ewbargo, entendidos ellos
como las situaciones que se derivan inmediata y directamente de su realiza
cidn con arveglo a la Ley, bien puede decirse que se refieren 2 ia adminis
tracidn y disposicidn de Yas C0Sas que comprende una medida de tal natura-
leza, 1o segundo en uanto que uRz vezr trabado el embargo y siempre dentro
dol Bmbito de su estricia justificacion procesal, 12 disposicidn de aque--
11as cosas deja de ser una facultad del duefio contra quien 1a actuacidn 58
stgue {G.J. ¢t LiL. pag 817} para asumiria en forma temporal mientras sub--
sista la necesidad de proteccidn que por esta via el ordenamignto tes otor
ga a los acrgedores, 1a autoridad judicial que adoptl la correspondiente -
providencia cauteler, Esto es 1o que indica el numeral Je. del art. 1521
deiAt.E. a cuyo tenor adolecs de ilicitud 1 ohjeto de determinado scto. o
contrato que imporie una yirtual "enajenacidn’. ;qﬁnﬁp e} ggg;gntimigﬂﬁo

_de_los agentes que lo celebran recaiga sobre biénes que se reputan fuera

del comercio'debido,a_qE‘dggﬁeto judtcial vigegte de embargo que los afec
tay i%%c%%ud-Qué?dééépaveee@;g-cééféé'é:ia-nulidadfabseiutéfﬁugfvitigqejl
CEmined del art. TAT deT C.Co. si eF misma se verifich
5 Eonisentimlento expreso det acreg
| ST L& HUTACION: UE. TETULARTDAD™ OCU--
RRIDA ES CON$E€9£NC§A DE "3 1 REN ﬁﬂiﬁL 0 DE UNA SENTEHWCIA DICTADA ER
UN LITIGIO CUYO C%NTENID&:EXﬁL YE LA INTERVENCIOR VOLUNTARIA DEL DUERO EN

£A TRANSFERENCIA..." (Las méyﬁécuiééssan ajenas al Textol.

nagocio. seqgin- los- tarmines

der que obtuyo. dicha. med

Por o tantg_t&niéﬁéo en cuenta 13 Jurisprudencia en lo per
tinente transcrita, 1a clase de p%oqéso, 1a consecuencia erga amnes de 1la
sentencia, 1a previa citacidn de Terceros interesados incluidos acd los --
acreedéres embarganies de?rbieﬁ,'puede concluirse gue la traba judicial no
impide oue se dicte sen;enqiq de mérito ni que no s ehcuentre estruciura-
do ese primer presupuesio relative a gue se trate de un bien prescripti--
ble legalmente, el cual se repite & Juicto del Juzgado se encuentra satis-
feciio en I casg sub-jldice. S '




Segundo Presupuesto:

R “,gﬁiﬁfxf
gue sobre el fespectivo pien se gjerzd pov ouien pretenda
adquirir el dominio, una gocesiaﬂ subzira e 1nxﬂterrumpzdaa COn antmg e
seitor o duefio. )

£n aras a acreditar este Segundo requisito se_practicﬁ ins
peccidn Judicial al inmueble objeto de la demanda diligencia que fué aten
dida por la demandante y en la que se identificd el bien immueble objeto
de la accifn promovida, se recepcionaron los testimonios de HECTUR MARIH
BECERRA, PEDRD JAIME SEGURA BECERRA, WARIA CENOBIA CARRDURA, MARIA DE JESUS
HINCAPIE GOMEZ y EDITH AGREDG ORDONEZ, quienes coinciden en manifestar que
conocernt tanto a 12 demandante Como al bien inmuebie a usucapir por espacio
superior a veinte afios, dan cuenta de la posesidn que sobre el mismo ejer-
ce durante dicho lapso 1a demandante sobre al bien, que nunca han sabido
que pevsona alguna les haya reclamado dicho bien, joqualmente dan testimo-
nio de las mejoras que 1a actora ha realizado al inmueblz, el cual conocen
por su ubicacidn y linderes, por 1a posesion ejercitada reputan a la deman
dante como la propletaria del mismo. Con 1o anterior e} Juzgado encuentra
satisfecho el segumdes requisito de la accidn instaurada, testimonios a tes
cuales el Juzgade les otorga pleno mérito demostrativo, en razén a gue su
dicho es responsivo, exacto y completo, y porgue refiere al conogimiento
directe que de les hechos han percibida en forma persenal, lo anterior pa-
ra significar que ante ia presencia de declaraciones contradictorias como
1a del sefior March.-Eavique Diaz Maldonado, a peticién de 1a opositora en
1a diligencia de Inspeccidn Judicial practicada, al Juzgador es autdnomo
para apreciar los testimonios que lo conduzcan a la certeza del hecho in-
weétigada, autonomia que permite acoger los testimontos recepcionados por
las personas primeramenie mencionadas y que con elios la parte actora de~
mﬁstr&'Ta'es%ructurchﬁu‘ée? ségundﬁ presupuesio tal como se dijo anievive
mente,

Tercer Presupuesto:

Que Ta posesidn ejercitada por el demandante haya durado un
tiempo superior a 20 aflos.

Con las declaraciones rendidas por los testigos relaciona=
dos anteriormente y:a solicitud de la parte actora se demostrd fehaciente-
mente que la alegada posesidn ejercida por 1a parte actora sobre el inmue~
ble a usucapir se prolongl por el aspacio reqaerido por 1a Ley para adgui-
rirloc por este nodo, esto es por espacie superior a 20 afios.
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_deminio, las siipiicas de la demanda serdn de ‘J:rabiemente,

Por 1o expueste, el Juzgade Primerc ¢ivil del Circuito de
Santafé de Bogotd, D.C., sdministrando justicia en nombre de la Replblice
de Colombis v por autoridad de la Ley,

RESUELYE:

. lo.~ DECLARASE que pertenece a la setora ANGELICA ARIZA, -
identificada con 1a €. de C. No. 20.300.286 de Bogotd, por haberlo adqui-
rido por el mode de la prescripcidn extraordinaria adquisitiva, el dominio
del bien inmueble casa de habitacifn y el lole de terpeno sobre el cual -
esti construida, ubtcadoc en la calle 24 Ho, 4-09 de esta ciudad, el cual
se encuentira gebidamente zlinderado en 12 pretensitn primera de 1a deman-
da.

20.- Inscr?base esta sentencia en el folio de matricula in-

mobitiaria No. BED- -(361633 de 1a Oficina de Reg?stro de Instrumentos Pibii
cos de &sta ciudad, oficiese. envtanda copia de 1a sentencia y 1a demanda.

3o.- En case de no ser %mpugnada esta sentencia, CUNSULTESE

con el Superior,

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) Iy, 4
. LUCIA PRRDD BE CORTES
JUEZ
CONSTANCIA SECRETARIAL. Para notificar la anterior providencia
se fija edicto en lugar pliblice de la secretarié del. Juzgaéo por

el término do 3 dlma,s les 8 de la meflana & de sbril de
: 7

SECRETARIO
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- INDETERMINADOS DE
ANTONIO RESTRERO BARCO.

Magistrada Ponente: MYRIAM FORERO DE PARDO.

Digentido.yv aprebado sn.Salade. 0.1 i 2008

Resuelve la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por el apnderadd de la
parte demandada, contra la sentencia del 6 de marzo.de mil novecientos
noventa y ocho (1998), proferida por el juzgado Primero Civil del Circuito de
esta ciudad, dentro del proceso de la referencia en la cual acogieron las
pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES:

ANGELICA AREZA, mayor dé edad y domiciliada en esta éiudad, mediante

apoderado judicial, presentd demanda de pertenencia confra HERE@ER@S

INDETERMINADOS DE ANTONIO RESTREFO BARCU, de quien se
manifesté-que desconecia of lugar de residencia, demicilic-y trabaje; a finde

que se hicieran las siguientes declaraciones:

PRIMERA.- Que se declare mediante sentencia que haga transito a cosa
juzgada que ANGELICA ARIZA, quien es la demandante, adquano por
prescripeion extraordinaria, el dominie del inmueble tocalizado en la ciudad de

,Santafé de Bogota cuya direccion es Calle 24 No.4-09, comprendido por los




. . . . ' xﬂ*““““?‘ .Y
linderos que aparecen especificados en las prefensiony mera y segiinda de

ia.demanda,

SE GUNDA: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se ordene
la inscripcion de la misma en los folios de matricula correspondiente al predio

para lo cual se oficiard al Regzstrador de 11, PP. de Bogota...”

Como fundamento de las pretensiones relaté los hechos que se resumen asi:

La demandante, cs poseedora de buena fe del bizn objeto de este proceso desde
enero 15 de 1963, utitizdndolo como su habitacién y el de su familia, agi como
pafa la explotacion de un negocio, salon de belleza, ejerciendo sobre €l predio
actos de sefior y duefio hasta hoy , es decir, ejerciend.o una posesion continua,

pacifica, piblica e inintenumpidé durante los dltimos 30 afios.

%1 certificado de matricula inmobiliaria nimero 050-03616633 de 1a oficina de
Registro de instrumentos piblico de Santafé de Bogota D.C., incluye ¢! predio
materia de este procesc que aparece en cabeza de ANTONIO RESTREPO
BARCO, et cual faliecié seghin partida de defuncién. (1.15. Cd.1)

' Actuacién procesal

Por auto del 28 de Septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, s¢ admitié
ta demanda, 5o ordend comer traglade o l2 parte demandada v a las demés
personas indeterminadas ¢ interesadas en el proceso, igualmente se ordeno los

emplazamientos correspondientes, ars.318 y 407 del C. de P.C,, realizadas las

 publicaciones y cumplido el emplazamiento se designé curador ad-litem con
- quien se surtid Ia notificacién del auto adm;sono el 25 de octubre de 1995,

vencido ¢l término de traslado presento’ escrito, sin formu!ar excepciones, ni

nulidades de ninguna naturaleza.

Se abri a pruebas el proceso, recibiendo las declaraciones de los testigos de la
parte. actora, . al. practicar la inspeccién jpdicial comparece a ésta, mediante

Partenancla.
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apoderado judtcml CLARA LUCIA CARO MA
parte del procesc come tercerz y apo 110 prucha® e
iestimoniales para demostrar que los derechos denvados dé 1a posesién
ejercida sobre el bien inmueble objeto de este procese, le fueron parcialimente
adjudicados dentro de la sucesion de sus padres SOLEDAD MATALLANA
DE CARO v JOSE MARIA CARQ ZALTIUA, este ultime suscribié contrato
de arrendamiento con los sefiores JOSE CARDENAS FRANCG y HAROL
AGREGA ORDONEZ, esposo de la aqui demandante.

‘También comparece a la misma diligencia de mspecmon el abogado de la

sociedad ANTONIO RESTREPO BARCO y CECILIA ECHAVARRIA
SUCESORES S.A., ANTUCO S.A. propietario inscrito del bien del cual hace
parte el qué es objeto de este prdceso, por adjudicacién que de ¢l se hiciera a
dicha sociedad en el proceso de sucesion de ANTONEG RESTREPO BARCO
y afirma que el bien no puede ser objeto de usucapién puesio que este se
encuenira en proceso ordinario reivindicatorio iniciado por los herederos de
ANTONIO RESTREPO BARCO. contra Fernando, Ricardo, Francisce, v
Clara Lucia Mamilana, v que a su vez los sefieres antes mencionados tiznen
proceso de pertenencia confra ia sociedad de herederos de Antonio Restrepo

Barco.

Agotado el tranmite del proveso, se divid sentencia que scugio las pretensiones

que se r‘tmnhcmm los requisitos

de l2 demanda; oreumentando.

enenc:a 0 usucapion, inconforme
con tal decisién los demanda ron recurso de apelacion que ahora
s¢ estudia, fundamenténdolo én su a erto de no haber valorado el fallador de
instancia la totalidad de las pruebas, como es el hecho de existir un testigo que
afirma que Angela Ariza, aqui demandante, pagaba canon de arriendo primero

a Soledad Matallana y posteriormente a sus herederos y que existe un contrato

~ de arrendamiento que fue ceiebrado con el esposo de la demandante.

b
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Iin esta instancia se surtid el trama&e deleyva @@gste s entra a examinar
- Brayae
ef caso, teniendo encuehita :.;w: 163 gheerve caus idad gue deba ser

CONSIDERACIONES:

Se hallan reunidos los presupusstos procesales, en efecto el Juzgado Primero
£ivil del Circuito era competente para conocer de la demanda y este Tribunal
como superior' funcional es competente para conocer del recurso, las partes son

capaces y estan representadas por apoderados y curador ad-litem.

En cuanto 2 la demanda en forma, sobre la cual Ja parte demandada afirma que

no se cumple con lo presupuestado en los ;iu'meraies 2°y 6° del art. 75 del C.

‘de P.C., esta Sala considera que si hube el cumplimiento de tales requisitos,

puesto gue apesar de que no se hizo la manifestacion expresa de que se habia

abierto la sucesion, se aportd la partida de defuncidn de quien aparece como

titular del bien en el folio de matricula inmobiliaria, lo que hace que ¢l juez al

-

hacer una interpreiacion de la demanda para que esta sea wii, la considerara -

suficiente v le diera el curso apropiado; indudablemente con el art.4° del C. de
P.C. Ia ley procesal busca la efectividad de los derechos sustanciales, razén por
la cual la Sala considera pienameﬁie satisfechos los presupuestos proc;esaies,
que parecs zchar de mencs el sbogado el abogede. de la sociedad Antonio
Rest;'epo y Cecilia Echavarria Sucesores “ANTUCO S.A.” .

Al practicarse la intervencién en la inspeccion j"udi'ci'al' se hizo presente
CLARA LUCIA CARO MATALLANA quien aport6 a la misma copias: de la
sucesion adelantada en la Notaria Primera de Zipaquira, en la cual se adjudicd é
la opositora y a otros, parte del derecho originado en la-explotacion ejercida

sobre el inmueble situado en la Calle 24 No. 4-03-4-19 y Kra 4 No. 23-59, 23-

55 donde funciona el parqueadero Santa Martha; unas fotocopias. de la |

declaracion de impussto de IQS; afios 94 vy 95, que relaciona un inmueble

Ly




diferente {Calle 39 Sur No. 72 -06), un contraiog %@;&ndamm@i‘g entre JOSE
MARIA CARQ ZALDUA como amendedor y JOREOEADEIEAS FRANCO
'\ HAROL AGREDA ORDONEZ como arrendatanos y por tiltimo una copia
de la partida de bautismo expedida por Ia parroquia Nuestra Sefiora de las
Nieves de Bogotd, que da cuenta del nacimiento de JHON GUNTHER
AGREDA ARIZA, hijo de HAROL AGREDA ORDONEZ uno de los
arrendatarios, y Angela Ariza actora en este proceso.

1"?‘9 A BT

La prescripeidn adguisitiva exﬁaordznarza conforme lo disponen log articulos

2512, 2518, 2527 y 2531 del Cédigo Civil y 1o, de la Ley 50 de 1936, como
modo de adquirir el dominio de los Bienes, tiene Tugar cuando se presenta una
posesion material continua, piblica y pacifica por término igual o superior a

veinte afios,

El codigo civil define en el art. 762 "La posesion es la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por
tal, teﬁga la cosa por si mismo, o por otta pérsona que la tenga en lugar v a
* nombre de éL.

Ei poseedor es reputado duefio, mieniras ofra persona no justifique serlo."

De la norma anterior se deducen los dos elementos de la posesion, el cerpus,

elemento material o fisico de la posesion, en ¢l cual se establece la relacidn de

che entre 1a persona v 12 cose, v ¢l anfmes, p’prnan’n intencional y subjetive

Sl A R ¢y

que es la voluniad del detentador dirigida a tener 1a cosa para si, o la infencién
de ejercer el derecho de dominio sobre la cosa. De lo anterior se infiere que
solamente puede hablarse de posesién cuando la detentacion material del bien,

va unida al dnimo de poseer para si.

Prevé el art. 777 del C.C. que “El simple lapso de tiempo no muda la mera
- tenencia en posesion.” Cieriémente, la ley tolera que el mero tenedor cambie

su posicion juridica de tal por 1a de poseedor perc quien ha reconocido dominio

ajene no puede trocarse en poseedor sino desde cuando de manera abierta,

/2



Comparte esta Sala lo afirmado por el Dr. Luis Acevedo Prada “Lo mas

importante que ha tenerse en cuenta para determinar si efectivamente se ha
producido la mutacidn o interversidn de la calidad de tenedor a poseedor,
estriba en el hecho de la expresa y plblica rebeldia, rechazo y desconocimiento
del derecho al propietario y/o poseedor. No es suficiente la asuncidn por el
tenedor de una conducta meramente nasiva en relacidn con los vincules que lo
atan al duefio o poseedor come cuando el depositario {secuestre, etc.) no rinde
* cuentas periddicas, o cuando el arrendatario o inguilino no deja de pagar el
canon o renta al arrendador” ( La Prescripeidn y los Procesos Declarativos de
Pertenencia, Librerfa Bl Foro de la Justicia, pag. 163}

‘La H. Corte Suprema de Justicia en unos de sus fallos hizo las siguientes
précisianes: ¢ Es indiscutible que la ley tolera que el mero tenedor cambie su
posicién juridica de tal por Ia de poseedor, pero es del mismo modo palmario
' que ésta interversién del titulo no pueda tener eficacia sino desde el momento
en gue el tenedor, rompiendo por si y ante st todo nexo juridico con al persona
de quien deriva su titulo de tenencia se revela expresa y publicamente contra el
derecho de ésta desconociéndole, desde enfonces su-calidad de sefior y
empezando una nueva de sefiorfo ejercido no solo a nombre propio sino con
actps nitidos de rechazo y desconocimiento def derecho de aguel a enyo

nombre con antelacién gjercia la tenencia.

No basta, pues , para que de inmediato se produzca la interversién del titulo,
por ejemplo, que el inquilino deje de pagar por cualquier causa los canones de
arrendarniento. Menester es que su voluntad de cambiar su posicién juridica, se
exteriorice con actos inequivocos de rebeldia contra el derecho del duefio, de
tal manera que a los ojos del piblico en general apareican que los actos de

exp}.{')tacién econdmica del bien se ejercitan a titulo de poseedor y no a titulo de

merg {enedor como con anierioridad ocurria.

{0 RBSIREFD B.
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Ast, el arrendatario de un pfs’.',dii} réstico que, en virtud der & goce que

‘le otorga ¢l confrato de arrendamiento, ‘viene ejecutando'perxédicamcnte las

labores propias de Iimpiez"a, arreglo de terra, siembra de la misma, atencion de
los cultivos ¥ recoleccion y venta de las cosechas, no deja de ser tenedor, de
reconocer €l dominto ajeno, por ¢l simple hecho de dejar de cubrir los canones
comrespondientes, sino cuando simultdneamente se rebela contra el duefio,

desconociéndole iodo derecho sobre el bien arrendado inicialmente,

empezando una etapa de sefioric propie siersitads » los ojos del propietaric y

LS, PR AR 3 i.f;vi.;xv!.ux:

de todo el mundo,

L.os actos clandestinos no pueden tener eficacia para una interversion del titulo
de mero tenedor. Con razdn el art.2531 del Codigo Civil exige, a quien alegue
la prescripcion extraordinaria, la prueba de haber poseido sin clandestinidad,
Fuera de lo anterlor, acompasa con Ia justicia y 12 equidad exigir a guien
alega haber infervertide su titulo que pruehe, pﬁeﬁmmente, desde cudndo se
produjo esta trascendente mutacién y cusles son los actos que afirman el
seftorfo que ahora imveca...” negrillas fuera de! texto (Corte Suprema de
Justicia, fallo de Septiembre i5 de 1983. Mag. Ponente, Dr. Germén Giraldo
Zuluaga.) ‘

Frente al caso que aqui se resuelve, teniendo en cuentas las anteriores

afirmacinnes fanto de o doctring comn dala B Corte Sunrema. de Jueticiz, o

el Gaes Amivs s b Rl - ..,u.t .

Sala inicia el analisis de la pmebas recopiladas, empezando con la inspeccidn
judicial y demas pruebas aportadas durante la misma, entre ellas el contrato de
arrendamiento celebrado por Harold Agreda Ordofiez como arrendatario y José
Maria Caro Z. como arrendador, cuyo objeto fue el inmueble ubicado en la

calle 24 No. 4-09,' con un término de duracion de 6. meses, que se aportd sin

‘que fuera desconocido ni se solicitara por la actora ratificacién al respecto,

testimonio este que hubiese sido de especial interés por referirse al mismo bien

y porque pretende demostrar, la calidad de tenedora con que afirma la

opositora, Angélica Ariza ocup0 inicialimente, el predio cuya declaratoria de

ulioxu, gk

P
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allego partida de bautismo donde se les menciona y como no se discute aqui el

estado civil de los interesados es suficiente este documento para ello, maxime
si nos referimos a la declaracion rendida a solicitud de la actora, por Edith
Agreda Ordofiez, hermana del arrendatario y tia de Agreda Ariza quien aceptd
gue entre su hermano v I actora hubo una convivencia de la cual nacig el
sobrino y que el hermano habith €l bien aungue afirma que durante muy pocy
tiempo, manifesto igualmente, que no sabe si Angélica Ariza es 0 no, duefia

del bien ni como llegd a vivir en €1(F.99 cdno pal.).

Aceptando segin lo hasta aqui comentado que la demandante Hlego con quien
fuera arrendatario en 1.969, existe prucba testimonial que da cuenta de la corta
permanencia de Harold Agreda Ordofiez en el predio,' lo cual no seria de
extrafiar si se tiene en cuenta la brevedad del término contractual sefialado, lo
cierto es que no se demosité gue Angélica Aviza hubiese ocupado el bien 2
{ftulo de arrendataria y por el conivario, hay iestimonios como el de FEDRO
JAIME SEGURA ROSERO quien expresamente dijo: “...Se que dofia

Anpélica vive en- este inmueble o-siempre ha vivide-ahi come- posesdora diria

yo porque ella una vez se separé del esposo que viajo a Venezuela ella se
> FIAS v cdno pal.

medd viviendo en ese lngar..

También Maria Cenobia Car& i
hacer mas de 30 afios y no sabe que alg‘men haya ido a reclamarie por ello o 2
cobrarle arriendo, que ha poseido ¢l bien en forma tranguila. Coincide con la
anterior apreciacion la testigo Maria de Jests Hincapié Gomez quien también
dio cuenta de los arreglos hechc:;s por Angélica Ariza al predio. Todos los
testigos estan de acuerds en que 1a demandante explota en el inmueble un

Sai6n de Belleza y paga los servicios piiblicos.

ANTONTT RESTREFC BT




n

Wﬁ?&ﬁﬁ%@

i . . . Cear . i ; . w
Los anteriores testimonics lo son sencillos, sspontineciSmanifisstase oy .

Becerra, f. 47 y vto. cdno. pal. afirma que no sabe en qué &%
Angélica ahi, si-narra-que ella-es'la inica que lo-hace y ha-impuesto-mejoras y-
el mismo declarante le ha prestado a los. obreros. la esca!era.y.'m. ha. visto. que
nadie interfiera ahi, esto al pregunsarle si alguien ha reclamado ser poseedor del
inmueble.

Sélo un  testigo Marco Enrique Diaz Maldonado quien se dijo amigo de la
familia Matailana y conocedor del inmueble desde hace 30 afios afirm¢ que
Angélica ocupa el inmueble que hace parte del parqueadero del cual, segin su
dicho son duefios los Matallana, en calidad de arrendataria y que presencid
cuando pagé el arriendo, que igualmente aseverd fueron $150.00, por alld en ef
afio de 1.980 y manifiesta saber por habérselo contado Clarita, que Angélica
“... la sacé corriendo con groserias “ por haberle cobrado arriendo y. conoce fa
historia de Angélica, su hijo y el amrendatario de 1.969, que partié para
Venezuela hace aproximadamente 25 o Z0 afios, por comentarios de ia familia
Caro Mataliana. Esie solo iestimonio que en gran parie es “de oidas”, no tiene
la fuerza necesaria para borrar, desvirtuar, ¢l dicho de los anterionmente

comentados.

Ciertamenie, de Angélica Ariza se solicitd un interrogatorio de perte y aungue
este no se llevé a cabo, también es cierto que no se fij6 fecha para Ia practica de
tal prueba sin que el solicitante inicial-insistiera en ello, ni hubiere aportado
previamente el pliego de preguntas a formular, luego no cabe en el caso en
estudio, la declaratoria de confeso de la demandante o la deduccién de un

mdicio grave en su conlra.,

No habiéndose probado que Angélica Ariza hubiese tenido en algin momento
la calidad de arrendataria no cabe la exigencia de probar a partir de que

momento dejo de serlo v ain aceptando que Hegd con el arrendafario, su
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permanencia en el predio, el no reconocimiento deill

misthe du"afz un ia"gs s&pe"‘m; vem aﬁas ex

'declaren a

testigos en un lapso supm@r a los 20 anG_s, es suficiente par

su favor los beneficios que la posesién extraordinaria trae para el poseedor.

 Asf, [a sentencia recurrida necesariamente deberd ser confirmada por
encontrarse ajustada a derecho,

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé
de Bogota, en Sala de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de Ia
Repdblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1°~ CONFIRMAR la sentencia proferida denfro de este
proceso el 6 de Marzo de 1998, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Santai¢ de Bogotd.

2°.- Sin costas .
_ COPIESE, N@TH@QE}ESE Y BEVUELVASE

Y

: 'gﬂg, A7 lontls
K RIAM FORERD DE PARDG

Magistrada
A AE@& LIZARAY

Magistrada

ol
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Barco,

Ref. Sentencia. Perlenencia: Angelica Ariza contra Herediros é@‘%@gﬂa,__
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SALVAMENTO DE VOTO

Con absoluto respeto por la opinidn mayoritaria, me permito expresar mi apariamienio

conceptual de lo decidido, por las siguientes breves razones:

Por sabido se fene que para que la posesion otorgue 1 propiedad necesario &5 que
aquélla inequivocamente se reconozca en quien pretende adquirr por ese modo de
rhanera bennanense, piblica v por el lapso de tlempo exigido por ¢l legistador. A més,
como lo sefiala fa ponencia con cllas jurisprudencizles, en el evento de intervencion del
titulo se debe acreditar el momento en que ésta acascié pues solo desde el cambio de |a
siteacion juridica puede oponerse Ja posesidn.

Enel subfiedela pméba recaudada no emerge didfanamente desde qué época ejerce la
posesion la actora, nl el momento en ef cual infervirtié el Hiulo de fenedora por e de
poseedora, porque no hay duda alguna que su vinculacion al inmueble ahora pretendido
o fue en ia primera de las calidades como gue su ingreso a ese bien reiz obedeci a su
relacin con Harold Agreda Ordofiez, arendatario dal mismo segin se acredils con fa
peesentacin del comespondienie contralo de arrendamienio, asf comd con el tesiimonio
de Edith Agreda Ordofiez, quien bajo 1a gravedad del juramento expresd que aquél habia
vivido en el inushle objelo de s ﬁsuca@ib’n auﬂqué por. muy corio fiempo, sin que
pudigra.precisar en-qué fcia; eifcunstancia-de i‘a-que-!ambién-dis‘caeﬁiaf Padrg-Jaime-
Segura Rosero. ' '

El lestimonio de Héctor Marin Becerra tampoco es suficiente para demosirar los
presupuestos que se fequieren para usucapit, maxime que este declarante al igual que la
antes referenciada expresan que ighoran en qué calidad tiene el inmueble la demandante.

Asf las cosas y unidas a la declaracidn que rindiera Marco Enrigue Diaz Maldenaﬂn. guien
bajo ta gravedad del juramento afirmd {a tenencia de ta actora por constarle &l pago de un

)8
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- arrendamiento por ese inmueble, en criferio de la suscrita, impiden 5 ¢d rformacion de los

¥ 4

et -
i el

elementos necesarios para usucaplr y por {anto Iz accion no estab. ,' :"ma?ééa-ﬁms'ge‘iar.

' WRT 7 partic de qué

. data Ia actora empez6 a poseer ¢l inmueble prefendido, circunstan 3 :
determinar i prosperidad da 1a pertenencia.

Son fas precedentes someras consideraciones las que me llevan a separarme de la
decision adoptada por la mayoria.

GUEZ

“Fecha Ut Supra, . I
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CODENSA S.4FSP  NIT.830.037248.0

Emitido : 06-06-2008

‘CODENSA S.A. -

EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
 ZRTIFICA QUE:

CUNSTLTANDO NUESTROS REGISTROS DE RECAUDACIONES,
APARECEN REGISTRADOS LOS SIGUIENTES PAGOS

+

Concepto Fecha de pago Valor
i FPLGEFZ00E T § V800
B © 14/03/2008 $ 31090
3« BOL « ™~ . 08/02/2008 $ 44130
4. BOL ©21/12/2007 $ 87360
"3 BOL 19/07/2007 $ 55390
> BOL 25/06/2007 - $ 31950
- BOL 18/05/2007 $ 32450
. BOL 16/04/2007 $ 42560
). BOL 20/03/2007 $ 30860
0 BOL . 19/02/2007 ' $.25900
-1 BOL 18/01/2007 § 23790
BOL  °  20/12/2006 $ 24170
"BOL 20/11/2006 $ 20720
L BOL. - 0o 19/10/2006 $ 24320
s BOL 19/069/2006 $ 20700
' BOL 16/08/2006 $ 42960
BOL © 19/07/2006 . & 80
BOL [ 720/06/2006 - § 25660
BOL- © 18/05/2006 $ 30320
BOL - -19/04/2006 $ 27700
BOL 15/03/2006 $ 28730
BOL ~ 16/02/2006 $ 27820
. BOL 19/01/2006 . $ 31690
BOL , 13/12/2005 § 24530
BOL 21/11/2005" $ 19520
BOL 18/10/2005 $ 25480
BOL 12/08/2005 $ 25420
BOL -~ 11/08/2005 $ 26720
BOL 18/07/2005 § 16640
BOL 20/06/2005 $ 15850
BOL 18/05/2005 $ 15030
. BOL 19/04/2005 $ 12690 -
BOL 17/03/2005 $ 10250
BOL 10/02/2005 $ 10630
. BOL 12/01/2005 $ 11250
BOL 18/12/2004 $ 8020
$ 8750



19/10/2004

% 13130 Pesos.
14/09/2004 % 8310 Pesos.
19/08/2004 $ 7520 Pesos.
14/067/2004 $ 9530 Pesos.
17/06/2004 $ 10100 Pesos.
13/05/2004 § 7950 Pesos.
14/04/2004 $ 8260 Pesos.
11/03/2004 5 6380 ‘ Pesos.
12/02/2004 $ 5650 Fesos.
19/01/2004 8 7460 Pesos.
10/12/2003 § 3750 Pesgos.
13/11/2003 $ 17970 Pesos.
14/10/2003 $ 15680 " Pesos.
11/08/2003 § 13470 Pesos.
12/068/2003 5 12770 ‘Pesos.
11/07/2003 $ 10380 Pesos.
16/06/2003 $ 11060 Pesos.
“13/05/2003 § 8000 Pasos.
17/05/2002 & 12290 Pesos.
16/04/2002 $ 11980 . Pesos.
17/01/2002 g 10 Pesos.
20/12/2001 g 12200 Pesos.
16/11/2001 $ 120 Pesos.
22/10/2001a;- $ 26470 Pesos.
25/09/2001 . § 76070 Pesos.
27/04/2001 $ 10360 Pesos.
03/04/2901 7, 8§ 27150 Pesos.
20/02/2001 $ 280 Pesos.
24/01/2001 $ 19550 resos. /

PARA EL CLIENTE , : 332422

CON INMUEBLE UBICAbéggn : KR 4 NO 23 - 59

SE. WMITE EL PRESENTE QERTIFICADO A NOMBRE DE : OCTAVIO PARADA MUNOZ

Este certifimadfe me-swuastlcouye PaZ ¥ Salvo solo refleja pages parciales efectuados
sobre la cuenta objeto de la consulta. -

LN



SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C SALA CIVIL

MAGISTRADO ADRIANA AYALA PULGARIN 017.

RAMA DE PODER PUBLICO

REFERENCIA PROCESO: 11001310303920080041502  (039-2008-00415-02)

JAIR ALEXANDER OLAVE CALDERON, mayor de edad, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional Numero 238.131, expedida por El Consejo Superior de la Judicatura, identificado con la cédula de
ciudadania nimero N°79.609.307 expedida en Bogot, residente y domiciliado en esta ciudad, obrando en
nombre del sefior OCTAVIO PARADA MUNUZ me permito ejercer el principio de contradiccion referente a las
pruebas de oficio solicitas y prestadas por su sefioria.

CONSIDERACIONES

El Decreto de pruebas de oficio en segunda instancia debe realizarla con el objetivo de buscar la verdad de los
hechos objeto del debate, pero sin incurrir en rupturas de las cargas procesales de las partes y sin corregir la
actividad probatoria de quien ejerce o resiste la accién.

Ademas, debe respetarse el equilibrio entre las partes y garantizar que la prueba sea adecuadamente
controvertida. Ello es especialmente relevante cuando se trata de un medio de conocimiento practicado de oficio
en segunda instancia, toda vez que prima facie, no existen medios procesales que atacar ampliamente dicha
sentencia.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que en virtud del articulo 167 del codigo general del Proceso, el
juez podra, de oficio 0 a peticion de parte distribuir la carga al decretar las pruebas durante su practica o en
cualquier momento antes de fallar., Pero también tendréa facultades para probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacién mas favorables para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos.

ANTE LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE,

Solicito a la Honorable Magistrada, no se dé el valor probatorio a la documental anexada en la
apelacién de la sentencia de primera instancia, toda vez que son los mismo que obran dentro de la
demanda, hecho superado, por ser debatidos dentro del proceso inicial, Pero a su vez no cumple con
ninguno de los requerimientos establecidos en el articulo 327 del CGP.

ANTE LAS PRUEBAS SOLICITADAS DE OFICIO POR EL DESPACHO DE LA MAGISTRATURA.

Ante la prueba solicitada por su despacho respecto a la copia integral de la escritura Publica No 780
del 25 de febrero del 1957 de la Notaria Quinta de Bogota me permito hacer las siguientes
apreciaciones

Bajo la lectura de la escritura en comento, no deja sin duda algun que exista algun elemento suficiente
que evidencia una relacion directa que contradiga la pertenencia que declara mi representado tiene
desde hace mas de 40 afios. Solo podriamos concluir que la tradicién que se ostenta en el misma
escritura el vendedor no ostenta la calidad absoluta de propietario del bien inmueble. Pero sin duda
alguna no tiene ninguna relacion con el caso en concreto, pero asu vez, no hay congruencia, por
carecer de pertinencia y utilidad.



SOLICITUD DE PRUEBAS.

Ejerciendo el derecho de contradiccion, me permito presentar a su honorable despacho las
documentales que anexo:

1. Copia de la factura de servicio publico expedido por la entidad ECSA Nit 800.250.579-6,
quien facturo el servicio de aseo, donde se demuestra que el suscritor del servicio es mi
representado el sefior OCTAVIO PARADA, recibo expedido de fecha 20 de febrero del
2003.

2. Copia de los recibos expedidos por la CODENSA desde el afio 2001 hasta el 2008, donde
consta que el nimero del cliente 332422, que corresponde a la facturas expedidas a
nombre de OCTAVIO PARADA MUNOZ.

3. Copia plano manzana catastral, donde se evidencia la existencia de la pertenencia dentro
de la unidad de catastro distrital desde el afio 1995.

MANIFESTACIONES FINALES

Mi mandante el sefior OCTAVIO PARADA MUNOZ, entro en posesion del inmueble en comento,
desde el mes de septiembre del afio 1957, explotandolo con destino en parte para vivienda y en parte
econdmicamente, toda vez que tiene un establecimiento de comercio, una marqueteria artesana
llamada EL Bodegdn, negocio que tiene desde el afio 1973 y que actualmente sigue atendiendo en el
bien inmueble objeto de este proceso. Hecho que fue constatado dentro de la diligencia que se llevd
a cabo por este despacho el 8 de septiembre del 2014, donde se dejo constancia que quien abrid la
puerta del inmueble y permitio el ingreso al despacho fue mi representado OCTAVIO PARADA
MUNOZ

Que dentro de imposicion de la demanda contra mi representado el sefior OCTAVIO PARADA MUNOZ
SE CONFESO LA EXISTENCIA DE LA POSESION y declara que nunca ha pagado arrendamiento,
es decir reconocen de plano su posesion.

Que dentro del estudio del plenario que hoy se ventila en este despacho no hay evidencia de la
existencia de un material probatorio fuerte que genere certeza de que la posesion que a realizado m
representado sea de mala fe o clandestina.

Que mi representado el sefior OCTAVIO PARADA MUNOZ ha venido ejerciendo la posesion quieta,
pacifica e ininterrumpida sobre el bien inmueble, que forma parte de uno de mayor extension, ubicado
en la carrera 4 No 23-59 de esta ciudad con la matricula inmobiliaria No 50C -361633 de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Bogota D.C. sede centro.

Mi poderdante solicito bajo su nombre la instalacion de cometidas de servicios publicos de energia y
acueducto.

Que la unidad administrativa especial del departamento de CATASTRO distrital, el plano de manzana
catastral se observa que el predio ubicado en el codigo de sector 003102029, las nieves localidad 03
se encuentra en el lote 019, donde a simple vista se observa la porcidn de lote que mi representado
posee, es decir una mejora de un piso, hecho que demuestra ek reconocimiento ante las autoridades
distritales de la existencia de la posesion que goza mi representado.

Mi mandante ha poseido dicho bien de manera ininterrumpida y publica, con animo de sefior y duefio
ejerciendo sobre el mismo, actos constantes de disposicion, aquellos que solo dan derecho al dominio,
ha solicitado y pagado servicios de servicios publicos, ha efectuado mejoras, lo ha defendido cintra
perturbaciones de terceros durante los ultimos cincuenta (50) afios de forma permanente, sin
reconocer dominio ajeno con relacién al mismo. Pero pese a la antigliedad del predio, se mantiene en
pie, protegiéndose ambos de las inclemencias del tiempo y proporcionandole refugio y bienestar.



Que los hechos de la demanda con que se dio tramite a este proceso, no se pudo demostrar a lo largo
del proceso, pero aun mas se fortalecioé nuestra tesis, toda vez que como se lee en el hecho numero
dos (2) se confiesa que el sefior Octavio Parada posee el bien inmueble ingreso de manera clandestina
y de mala fe, pero nunca adjunto a este proceso, tramites o actuaciones ante las autoridades de policia
en busqueda de recuperar el inmueble. Es asi NO hay pruebas que asi lo demuestran.

Que tampoco demostraron y ni hay evidencia de que la sociedad demandante ANTUCO SA en
liquidacion demostré que haya solicitado la entrega del bien inmueble, ni comunicacion de malestar o
tramite anterior que fueran enfocados a la recuperacién de la porcion del inmueble que posee mi
representado.

Que como se aprecia a folio 87 del expediente, la contraparte no allego el sobre que deberia contener
el interrogatorio solicitado por la parte activa en contra de mi representado, es asi como el despacho
de primera instancia declaro que se presumian como ciertos las excepciones que contenia la
contestacion de la demanda.

Que sumado a todo esto su sefioria, el bien inmueble fue vendido a la Universidad Jorge Tadeo
Lozano, y que hoy hace parte del proceso, donde se evidencia que realizaron el negocio entre las
partes a sabiendas de la existencia de la posesion sobre el bien inmueble que cupa mi representado
el SENOR OCTAVIO PARADA MUNOZ

Que después de observar el material probatorio, las actuaciones procesales, y dentro del principio de
unidad, congruencia y valoracion de la prueba, no existen los presupuestos suficientes para que
prospere la demanda de la parte activa, la posesion es un derecho fundamental No es infundado
afirmar que en la actual coyuntura colombiana la posesion es un derecho fundamental, tiene conexion
intima con el derecho de propiedad, Sentencia No. T-494/92 que asi lo confirma. Razén por la cual su
fallo debe ser la confirmacién del mismo.

De la sefiora Magistrada

Cordialmente

JAIR ALEXANDER OLAVE CALDERON
C.C. N°79.609.307, T.P. N°238.131 del C.S.J.
Carrera 5 No 16-14 oficina 409-909 Bogota.
Notificacionesjuridicasoch@hotmail.com
tel. 3124257510-2431013-2431014
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Apelacion sentencia- Ordinario

Demandante: TRIENERGY S.A.

Demandado: LEWIS ENERGY COLOMBIA INC

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL
11001310304220140038200

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogot4, D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ingresado el proceso al despacho, SE DISPONE:

1°- ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion formulado por ambos extremos, contra la sentencia
proferida por el Juzgado 51 Civil del Circuito de esta ciudad, el 21 de
septiembre de 2020, dentro del presente proceso de la referencia,
demanda verbal de resolucion de contrato formulada por
TRIENERGY S.A. contra LEWIS ENERGY COLOMBIA INC.

Tramitese conforme lo dispone el art. 14 del Decreto 806 del 04
de junio de 2020 en concordancia con el art. 327 del Estatuto General
del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas que les
corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de apelacion
de los extremos de la litis, y réplica de cada contraparte, en los

términos del art. 14 ya citado.

2°- Por la Secretaria de esta Sala, REQUIERESE al Juzgado 51
Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de que en el término maximo de

tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, remita con


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj51cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEh-76xmUwD5AlNkFmQQ1_NoB62df7xySovEkni8nbg2WhQ%3Fe%3DoiSKZt&data=04%7C01%7Cdes10ctsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C0f3e3c4f34b045fbfa7308d8e59b1e01%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637511801684049895%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=hcr1gXYOjy3JQlPh0I0Ij%2BF%2FkSZgqiIdpn%2BdJ6QhpCo%3D&reserved=0
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Apelacion sentencia- Ordinario

Demandante: TRIENERGY S.A.

Demandado: LEWIS ENERGY COLOMBIA INC

destino a este despacho, las siguientes piezas procesales: (i) los
folios 52, 72, 73, 103, 115 a 137, 167 a 185, 419, 445, 446,447, 476,
477, y 519 a 521 del archivo: “01CuadernoDigitalizado.PDF” de la
carpeta del cuaderno 1 denominada: “O1CuadernoPrincipal”, por
cuanto aquellas piezas procesales se encuentran sesgadas, y no son
inteligibles en su lectura para determinar la consecucion de la
foliatura; y (ii) los folios 134, 288, 369, 375, 494, 495, 502, y 511 del
documento: “01CuadernoDigitalizado.PDF”, de la carpeta del cuaderno
principal denominada: “01CuadernoPrincipal”, y los folios 29, 30, 31,
35 36, 38, 39, 40, 41, 44 'y 47 del archivo:
“01CuadernoDigitalizado.PDF” de la carpeta del cuaderno 2
denominado: “02ExcepcionesPrevias”, toda vez que las mismas no
fueron digitalizadas en los mismos, siendo necesarias para la

consecucioén del expediente. Oficiese.

Ao losd/

JULIAN SOSA ROMERO

Notifiguese,

Magistrado
(42201400382 01)



Republica de Colombia

)
Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., () de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 11001 3103 042 2020 00316 01

Clase: Ejecutivo

Demandante: Comercializadora Internacional Agrocer del Caribe S.A.S.
Demandado: C I Colproveer Ltda.

Auto: Confirma.

ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion que formuld el demandante contra el
auto de 5 de noviembre de 2020, por medio del cual el Juzgado Cuarenta y dos

Civil del Circuito neg6 el mandamiento de pago.
ANTECEDENTES

1. La sociedad Comercializadora Internacional Agrocer del Caribe S.A.S. (57c)
solicit6 que se librara orden de pago por la suma de dinero y los intereses

moratorios contenidos en la factura electrénica de venta No. A-4,

2. La Juez de primera instancia neg6 el mandamiento de pago invocado tras
advertir que no se cumplen la exigencia que prevé el numeral 2° del articulo 774
del estatuto mercantil, pues no se halla en el cuerpo de la factura ni en los archivos

la fecha en la que la sociedad demandada recibi6 el titulo valot?.

3. En desacuerdo, el apoderado judicial de la sociedad ejecutante formulo
recursos de reposicion y apelacion, expresando que la normatividad “que regula el

mercado con factura electronica permite la firma electronica de la misma, y el

L Cfr. expediente digital, archivo en PDF “01 Demanda”.
2 Cfr. expediente digital, archivo en PDF “06Auto05Noviembre2020”,



Rad. N° 110013103 042 2020 00316 01

acuerdo previo de la aceptacion entre el deudor y su acreedor es el que suple la

aceptacion de la factura electrénica, a diferencia de la tradicional”™.

Anadi6 que esta clase de instrumento cambiario se emite por un soffware y es
“supervisad[o] y calificad[o] por un proveedor de servicios electronicos y
transmitid[o] directamente al comprador y todo se produce de manera virtual y no

fisica en papel”.

4. Al resolver el recurso principal la autoridad mantuvo incélume su
decisién, destacando que el ejecutante no adjunté soporte alguno, fisico o

electrénico que demuestre la firma electronica, ni el acuse de recibo®.

CONSIDERACIONES

1. El proceso ejecutivo se caracteriza esencialmente por la certeza y
determinacion del derecho sustancial pretendido en la demanda, razén por la cual
el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece que ‘“pueden demandarse
¢jecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del dendor o de su causante, y constituyan plena prueba contra ¢/, de manera que
no se trata de cualquier clase de obligacion, sino de una cualificada, la que debe
surgir del documento o conjunto de documentos, si se trata de un titulo complejo,
que tenga la virtualidad de producir en el fallador un grado de certeza tal, que de
su simple lectura quede acreditada, al menos en principio, una obligacion
indiscutible que se encuentra insatisfecha, sin que haya necesidad de hacer mayores

inferencias o disquisiciones para determinar su existencia y condiciones.

Es decir, cuando el Juez emite una orden de apremio debe estar convencido
que el sujeto pasivo de aquélla se encuentra obligado a efectuar dicho pago y el
demandante a recibirlo, a tal punto que el titulo base de la ejecuciéon y los
documentos que con él lleguen a formar una unidad juridica, por si solos permitan
inferir que la obligacion incorporada en el titulo es cierta. No en vano, por eso el
legislador ha precisado que en el evento en que el ejecutado guarde silencio, se
ordene seguir adelante la ejecucién en su contra y la venta en publica subasta de

sus bienes®, pues en linea de principio, a través del proceso ejecutivo, como se dijo,

3 Cfr. expediente digital, archivo en PDF “10RecursoReposicion”.
4 Cfr. archivo en PDF “13Auto18Diciembre2020”
5 Cfr. Inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.
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se busca el cumplimiento coactivo de una obligacién insatisfecha y no la

determinacion de su naturaleza y mucho menos de su existencia.

Es precisamente por esta razéon que si de tratar de controvertir aquélla, la
carga de la prueba la tiene quien asi lo pretenda, a diferencia de un proceso de
conocimiento, donde quien acude a la tutela jurisdiccional en calidad de

demandante debe demostrar los hechos en que se funda su pretension.

2. Al tenor de lo previsto en el articulo 772 Cédigo de Comercio,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008, “para todos los efectos legales

derivados del titulo valor de la factura, el original firmado por el emisor y e/ obligado,

serd titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o
prestador del servicio”, exigencia que por supuesto se acompasa con las disposiciones
que rigen la materia, al paso que, “foda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una

firma puesta en un titulo-valor y de su entrega con la intencion de hacerlo negociable

conforme a la ley de su circulacion” [articulo 625 del Codigo de Comercio| [Resaltados

intencionales].

A su turno, el articulo 774 del evocado Codigo (articulo 3° de la Ley 1231 de

2008), preceptia: “la factura deberd reunir, ademas de los requisitos sefialados en

los articulos 621 del presente cddigo, y 617 del estatuto tributario nacional o Ias

normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan®, los signientes: (...) 2. La

fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o

firma de quien sea el encargado de recibirla segin lo establecido en Ia

presente ley, momento en que el comprador o beneficiario del servicio tiene la oportunidad de

aceptarla o rechazarla” [subrayado ajeno al texto].

Y seguidamente consagra la norma: “No fendri el cardcter de titulo valor la factura

qgue no cumpla con la totalidad de los requisitos legales senialados en el presente capitulo”.

6 “Requisitos de la factura de venta. <Articulo modificado por el articulo 40 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el
siguiente:> Para efectos tributarios, la expedicion de factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original
de la misma, con el lleno de los siguientes requisitos: a. Estar denominada expresamente como factura de venta. b.
Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio. c. Literal modificado por el articulo 64 de la
Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> Apellidos y nombre o razén social y NIT del adquirente de los bienes o
servicios, junto con la discriminacion del IVA pagado. d. Llevar un nimero que corresponda a un sistema de numeracion
consecutiva de facturas de venta. e. Fecha de su expedicion. f. Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos
0 servicios prestados. g. Valor total de la operacion. h. El nombre o razén social y el NIT del impresor de la factura. i. Indicar
la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas”.
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3. Ahora bien, especificamente en lo atinente a la factura electrénica como
titulo valor, es menester tener en cuenta lo dispuesto la Seccion 1 del Decreto 1625
de 2016, que la define en el articulo 1.6.1.4.1.2. como aquel “documento gue soporta
transacciones de venta de bienes y/ o servicios y que operativamente tiene lugar a través de sistemas
computacionales y/ o soluciones informaticas que permiten el cumplimiento de las caracteristicas y
condiciones que se establecen de la presente Seccion en relacion con la expedicion, recibo, rechazo

Y conservacion”.

Dicha factura electronica debe reunir las exigencias de que trata la Ley 1231
de 2008. De ahi, que el numeral 7° del articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de 2015
indique que se trata de un instrumento negociable consistente en “un mensaje de
datos que evidencia una transaccion de compraventa de bien(es) y/o servicios,
aceptada tacita o expresamente por el adquirente, y que cumple con los

requisitos establecidos en el articulo 774 del Cédigo de Comercio”.

Por otra parte, la persona que expide la factura debe entregarle al adquirente
una representacion grafica de la misma, en formato impreso o en formato digital,
caso en el cual tiene que enviarsela al correo o direccion electronica que le hubiere
indicado, o ponerla a disposicion en el sitio electronico del vendedor o prestador
del servicio (Dec. 1625/2016, art 1.6.1.4.1.3, par. 1), exigencia que en el caso sub

examine el demandante no acredito.

Ademas, la factura que sustenta la presente ejecucion’ carece de la firma digital
o electrénica (articulo 1.6.1.4.1.3 del Decreto 1625 de 2016 y Decreto 1074 de
2015, respectivamente). Recuérdese que segun lo reglado en el articulo 625 del
Codigo de Comercio toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una signatura
puesta en el titulo-valor, con lo cual se garantiza la autenticidad e integridad del

documento.

Y si lo anterior no fuera suficiente, advierte el Despacho que el demandante
tampoco acredité la aceptacion de la factura. Sobre el particular, téngase en cuenta
el Decreto 1074 de 2015 —adicionado por el Decreto 1349 de 2016- sefialé que, al
igual que una factura fisica, la electronica podia ser aceptada expresa o tacitamente.
En el primer caso, el adquirente o pagador del respectivo producto puede hacerlo

por medio electronico®, mientras que el segundo evento sélo puede tener lugar

7 Cfr. Expediente digital, archivo PDF “05CertificacionDIANFacturaElectronica’.
8 Decreto 1349 de 2016, art. 2.2.2.53.5, inc. 3°.
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cuando el destinatario, de un lado, pueda expedir o recibir la factura
electronicamente, y del otro, “no reclamare en contra de su contenido. .. dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la recepcion de la factura electronica™, evento en el que el emisor
, . , . ) NRT « . .
podra remitir electrénicamente el titulo al registro' para su ‘“recepeion, custodia,

validacion e inscripcion de la informacion de la factura electronica como titulo-valor...” (Dec.

1349/16, art. 2.2.2.53.06, inc. 2.).

Es mas, no existe constancia de la fecha de recibido de la factura y, por lo
mismo, no es posible admitir una aceptacion tacita de la misma, sin saber desde
cuando comienzan a correr el término de tres (3) dias de que trata el articulo 773

del estatuto mercantil, modificado por el articulo 83 de la Ley 1676 de 2013.

Finalmente, debe memorarse que para el ejercicio de las acciones cambiarias, fue

previsto en el Decreto 1349 de 2016, articulo 2.2.2.53.13 que, por tratarse de un
mensaje de datos, el emisor o tenedor legitimo de la factura —que necesariamente, de
haber circulado, es el endosatario que aparezca inscrito-, tiene derecho a solicitar del
“registro” o ‘“plataforma electronica que permite el registro de facturas electronicas”, la expedicion
de un “Yitulo de cobro” (se resalta), que “es la representacion documental [no negociable] de la
Jactura electronica como titulo-valor” (art. 2.2.2.53.2, num. 15, ib.), el cual “ontendri la
informacion de las personas que. .. se obligaron al pago de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 785
del Cédigo de Comercio” (art. 2.2.2.53.13, ib.), y tener un nimero unico e irrepetible de
identificacion (art. 2.2.2.53.13, inc. 4, ib.).

En virtud de esa circunstancia, la accién cambiaria correspondiente, en este tipo
de eventos, no se ejerce con la factura electronica en s misma considerada o su
representacion grafica, sino con el “Zitulo de cobro” que expide el respectivo registro,
como lo refiere el inciso 5° del articulo 2.2.2.53.13 del mencionado Decreto 1349 de
2016, segan el cual, “ante el incumplimiento de la obligacion de pago por parte del
adquirente/ pagador, el entisor de la factura electrinica como titnlo-valor gue no la hubiese inscrito en
el registro para permitir su circulacion, podrd inscribirla en el mismo con el objeto de solicitar la
expedicion de un titulo de cobro que, teniendo el cardcter de titulo ejecutivo, le permita hacer efectivo
su derecho a acudir a su ejecucion ante la jurisdiccion a través de las acciones cambiarias incorporadas

en el titulo-valor electronico”.

9 Inc. 4° ib.

10 “Plataforma electrénica que permite el registro de facturas electrénicas, a través de la cual el emisor o el tenedor legitimo
realiza el endoso electrénico a efecto de permitir su circulacion. El acceso a la informacion para la circulacion de la factura
electrénica como titulo valor es restringido y por tanto sélo estara disponible para los usuarios. El registro estara facultado
para emitir certificados de informacion y titulos de cobro” (num. 12, art. 2.2.2.53.2, ib.).

11 Por el cual se adiciona un capitulo al Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, Decreto
1074 de 2015, referente a la circulacion de la factura electrénica como titulo valor y se dictan otras disposiciones.



Rad. N° 110013103 042 2020 00316 01

En punto de esta tematica, pertinente resulta traer a colaciéon reciente
disertacion efectuada por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema

de Justicia en sede de tutela, en la que se preciso:

“(...) en relacion con la exigibilidad del «titulo de cobroy destaca la Corte que, en tal postura,
asumida por el Tribunal, tampoco se halla vulneracion de las prerrogativas esenciales de la quejosa. La
Colegiatura convocada, para ratificar la decision de primer grado, se soportd en las previsiones legales
aplicables al caso. Especialmente, se apoyo en el Decreto 1074 de 2015, que prevé en su articulo
2.2.2.53.13 que el tenedor o endosatario de la factura electronica tiene el derecho a solicitar al «registro»
la expedicion del correspondiente «titulo de cobroy, el cual es la representacion documental de la «factura
electronica» como titulo valor.

Ast las cosas, la ejecucion se ejerce teniendo como soporte el referido «titulo de cobroy mismo que en
el sub judice no obra, simplemente se aportaron como anexos de la demanda las facturas sin cumplirse
las exigencias para ser tenidas como «titulos valores» de conformidad con lo dispuesto en pardgrafo 3 del

articnlo 2.2.2.53.1. del Decreto 1074 del 2015 motivo suficiente por el que no era dable gque se librara
mandamiento de pago.’?

4. Por todas las razones anteriores no habia lugar a librar la orden de pago, lo
que impone confirmar el auto apelado, sin que haya lugar a condenar en costas,

pues la contraparte no se encuentra vinculada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C,
RESUELVE

Primero: Confirmar la determinaciéon adoptada el 5 de noviembre

de 2020, por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de esta ciudad.

Segundo: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

12.CSJ STC 17 de junio de 2020, exp. 2020-00101-00.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo con garantia real.
Demandante: José del Carmen Orjuela Chaparro y otro
Demandante: Derly Maritza Rodriguez Montes
Radicacién: 110013103 044 2019 00099 02
Procedencia: Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacidén de sentencia.

Efectuado el examen preliminar del expediente, se RESUELVE:

1. Revisado elplenario se advierte que confluyen las exigencias
legales para admitir el recurso, pues fue formulado
oportunamente por quien tiene legitimacién para ello y se
expusieron los reparos concretos a la providencia cuestionada, por
ende, SE ADMITE en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia emitida el
10 de diciembre de 2019, en el asunto del epigrafe.

2. De otro lado, importante es sefialar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “...) el plazo para resolver la seSunda instancia,
no podrs ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal (..).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez
el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso”.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la carga laboral de la suscrita y en
consideracién de los trastornos generados por el trabajo virtual; en
consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez, hasta por seis (6)
meses mas, el término para decidir el fondo de esta segunda
instancia.

Notifiquese y caimplase.

(/

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proceso ejecutivo de Centro Médico Imbanaco de Cali S.A. contra
Medimas E.P.S. S.A.S.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto de 9 de noviembre de 2020, proferido por el
Juzgado 50 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la

referencia para negar el mandamiento de pago, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Enun caso con perfiles similares, el Tribunal puntualizé que,

Como la apelacion del auto que rechaza la demanda comprende la del que
negdé su admision (CGP, art. 90, inc. 5), es necesario resaltar que la
funcionaria se equivocé al solicitar que se aportaran “los anexos y pruebas”
gue debian acompafarla (fl. 30), no sélo porque los documentos extrafiados
estaban vinculados a ella mediante un recurso tecnoldgico, sino también
porque la Superintendencia no podia reclamar el cumplimiento de requisitos
adicionales sin advertir (a) que, en virtud del principio de informalidad, los
jueces deben abstenerse de exigir formalidades innecesarias (CGP, art. 11),
(b) que las autoridades judiciales tienen el deber de usar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones, no para trabucar el ingreso a la
administracion de justicia, sino para facilitar y agilizar el acceso a ella (art.
103, ib.), (c) que los documentos, por regla, deben ser “aportados en el mismo
formato en que fueron generados, enviados o recibidos, o en alguno otro
formato que los reproduzca con exactitud” (art. 247, ib.), y que el uso de las
TIC en las actuaciones judiciales pretendié “flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia” (Dec. 806/20, art. 1°).

Y si ello es asi, como en efecto lo es, no era dable pedir que ciertas pruebas
se trajeran de nuevo so pretexto de que “esa no es la forma adecuada para
la presentacion de una demanda a través de la modalidad virtual”, menos aun
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si se repara en que los jueces deben permitirle a “los sujetos procesales
actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles”
(inc. 2°, art. 2°, ib.).

Es que el acceso a la justicia a través de las Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones, esto es, del “conjunto de recursos, herramientas,
equipos, programas informaticos, aplicaciones, redes y medios que permiten
la compilacion, procesamiento, almacenamiento, transmisién de informacion
como voz, datos, texto, video e imagenes” (ley 1341 de 2009, art. 6°, mod.
ley 1978 de 2019, art. 5)”, debe darse de tal forma que el usuario pueda
utilizar cualquier medio tecnoldgico disponible, siempre que los servidores
judiciales puedan acceder a ellos.

Por tanto, aunque, en principio, las partes pueden aportar los documentos
gue pretendan hacer valer como pruebas, remitiéndolos en forma de mensaje
de datos al correo electronico del respectivo juzgado (CGP, art. 103; Dec.
leg. 806 de 2020, arts. 2 y 3), nada impide que los abogados, como aqui se
hizo, los compartan a través de enlaces a repositorios en los que se
encuentran almacenados y conservados -por ejemplo, “OneDrive”,
“Dropbox”, “iCloud” o Google Drive-, permitiendo asi el acceso a ellos y su
descarga -si fuere necesario- para incorporarlos al expediente. Al fin y al
cabo, todo memorial -y con ellos las pruebas- puede “presentarse y las
comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéneo” (se resalta; CGP,
art. 109, inc. 2). Mas aun, acudir a las soluciones de almacenamiento de
informacion en la nube suele ser la mejor herramienta para allegar medios
probatorios, cuando se trata de archivos de gran tamafio que presentan
dificultades para su remision a través del correo electronico.

El Tribunal no desconoce que el inciso 3° del articulo 2° del Decreto 806 de
2020 estableci6 que las autoridades judiciales darian a conocer en su pagina
web los canales oficiales de comunicacion e informacion mediante los cuales
prestarian su servicio. Pero a ello no le sigue que, so pretexto de ese deber
y de un “protocolo” que no puede apartarse de la ley, la Superintendencia
esté facultada para imponer formalidades sobre la aportacion de pruebas,
gue es un asunto de reserva del legislador, maxime si de la garantia
constitucional a un debido proceso es el derecho a probar (C. Pol., art. 29).!

1

01.

Auto de 10 de febrero de 2021, MP. ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio, exp. 001202096800

2

Exp. 050202000265 01
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2. Desde esta perspectiva, como el Centro Médico Imbanaco de Cali
S.A. refiri6 en su demanda el enlace que podia ser utilizado para
acceder a los documentos que relacion6é en el capitulo de pruebas
(https://drive.google.com/drive/folders/1xzeRvHWwWAYhb_pP_34bqilyR
zD3BkS7w?us p=sharing), sirviendose de un repositorio, no podia la
jueza negarse a su estudio so pretexto de que “no es admisible aceptar
gue los documentos base de ejecucidén no sean incorporados en copia
al expediente digital” (doc. 08), puesto que era su deber descargarlos y
adjuntarlos a la carpeta electronica en el formato previsto por el Centro
de Documentacion Judicial - CENDOJ.

En este punto es bueno recordar que la formacion de los expedientes —
fisicos o electrénicos- es un deber de los juzgados y no de las partes,
las cuales, en rigor, lo nutren con sus actos procesales (CGP, art. 122).
Cosa distinta es que, en atencién a la tipologia y caracteristicas del
expediente electrénico?, el Consejo Superior de la Judicatura hubiere
establecido “un conjunto de reglas y estandares para la adecuada
produccion, gestion, unidad y conservacion de los documentos
electrénicos, que incluye el proceso de digitalizacion (escaneo)...”, los
cuales tienen como caracteristicas saltantes la autenticidad, integridad,
fiabilidad y disponibilidad.

2 ACUERDO PCSJA20-11631, de 22 de septiembre de 2020.
8 Protocolo para la gestion de documentos electrénicos, digitalizacion y conformacion del
expediente.

3
Exp. 050202000265 01
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Por tanto, si el expediente electronico, segun dicho protocolo, es el
“Conjunto de documentos electronicos correspondientes a un mismo
tramite o procedimiento, cualquiera que sea el tipo de informacién que
contengan”, y si su formacion le corresponde a los servidores judiciales,
resulta comprensible que el Consejo Superior de la Judicatura hubiere

fijado “parametros y estandares técnicos y funcionales, a_cumplir_por

parte de funcionarios y empleados de los despachos judiciales, para la

produccion, gestion y tratamiento estandarizado de los documentos y
expedientes hibridos y electrénicos, con el fin de contribuir a garantizar
su autenticidad, integridad, fiabilidad y disponibilidad durante su ciclo de

vida...” (se subraya).

Si bien es cierto que todo documento que forme parte de un expediente
judicial electronico debe tener un formato estandar previamente
definido, y que “es posible solicitar a los usuarios externos el envio de
los documentos” con apego a la forma respectiva, segun corresponda
(PDF, si se trata de texto; JPG, JPEG, JPEG2000 O TIFF, si es imagen;
MP3 O WAVE, si son audios, y MPEG-1, MPEG-2 o0 MPEG-4, cuando
sean videos), también lo es que -en la hora actual- no existe un deber
legal de creacion y aportacion de documentos bajo una especifica
modalidad, que pueda ser exigido -como causa de inadmision o
rechazo- a las personas que acuden al sistema de justicia, al punto que
el protocolo en cuestion previd que, “en caso de recibirse documentos
en otros formatos, durante la conformacion del expediente por parte de

los despachos judiciales...” se hara la conversion respectiva, “para

Exp. 050202000265 01
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asegurar su acceso y preservacion a largo plazo”. Lo propio debera

hacerse cuando se alleguen documentos en soporte papel.

En suma, los jueces no pueden impedir el acceso a la justicia, que es
derecho fundamental, so capa de las exigencias que le son inherentes
al expediente judicial electrénico. Desde luego que, en la medida de lo
posible, las partes y sus apoderados deben colaborar aportando la
demanda y sus anexos en el formato que corresponda; pero si no lo
hacen, el juzgado debera hacer la conversidon respectiva puesto que
suya es la tarea de crear la carpeta electronica en la que seran
conservados los documentos del proceso, “de manera que no se
fragmente el expediente y se mantenga su integridad, como unidad

documental completa”.

3. Eneste orden de ideas, si la formacion del expediente electronico
—en sus fases de recepcion, creacion, digitalizacion e incorporaciéon de
documentos- esté a cargo de los despachos judiciales, quienes, en caso
de recibirlos en un formato diferente, tienen el deber de descargarlos,
convertirlos y agregarlos a la carpeta electrénica que corresponda,
segun el Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos,
Digitalizacion y Conformacion del Expediente, es claro que la jueza no
podia -de plano- negar el mandato de pago con el argumento de no
haberse allegado los titulos-valores bajo una determinada modalidad y

en un formato especifico.

Exp. 050202000265 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Se impone, entonces, revocar el auto apelado para que proceda a
calificar los titulos aportados, teniendo en cuenta que, si hacen falta
algunos documentos, debe requerirlos por via de inadmisién, habida
cuenta que la ley de facturas permite que ciertos y puntuales requisitos

se cumplan con papeles complementarios.

No se impondra condena en costas, por la prosperidad del recurso.

DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, REVOCA el
auto de 9 noviembre de 2020, proferido por el Juzgado 50 Civil del
Circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia. La jueza debera
calificar la demanda y los titulos aportados.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA
CLASE DE PROCESO : RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
ACCIONANTE : JULIAN CAMILO ALBERTI GAITAN
ACCIONADO . BRUNO ALBERTI
RADICACION : 11001 22 03 000 2018 02790 00
DECISION :  CONFIRMA

Aprobado en Sala del 11 de marzo de 2021
FECHA : 24 de marzo de 2021

El Tribunal emite sentencia anticipada, en los términos del
numeral 2° del articulo 278 del CGP, para resolver el recurso
extraordinario de revision interpuesto por GLADYS MARIA
SARMIENTO DE CASTRO contra la sentencia proferida el 11 de
noviembre de 2016 por el Juzgado 32 Civil Circuito de Bogota, en el
proceso declarativo promovido por el sefior JULIAN CAMILO
ALBERTI GAITAN contra el sefior BRUNO ALBERTI y herederos
indeterminados de la sefiora ELMA ALEXANDRA GAITAN
CORREAL, identificado con el radicado nimero 110013103 032 2015
00323 00.

|. ANTECEDENTES
1. JULIAN CAMILO ALBERTI GAITAN, por intermedio de

apoderado judicial, impetré recurso extraordinario de revision contra

el fallo de primera instancia atras resefiado con fundamento en la



causal 6° del articulo 355 del C.G.P., a fin de que se declare su

invalidez.

2. Fundamenté su solicitud en los siguientes hechos:

2.1. JULIAN CAMILO ALBERTI GAITAN promovi6 declarativo
en contra de sefior BRUNO ALBERTI y herederos indeterminados de
la sefiora ELMA ALEXANDRA GAITAN CORREAL, para que se
declarara la simulacion absoluta del contrato de dacion en pago
contenido en la Escritura Pablica No. 1191 de 9 de julio de 2013 de la

notaria 15 del Circuito de Bogota.

2.2. El 11 de noviembre de 2016 se dictd sentencia de primera
instancia, en la que se declararon infundadas las excepciones y se
declaré la “simulacion absoluta del contrato de dacion en pago
contenido en la Escritura Publica No. 1191 de 9 de julio de 2013 de la
notaria 15 del Circuito Notarial de Bogota registrada en la anotacion
No. 10 del folio de matricula inmobiliaria No. 50C-990577”. También
se ordeno la cancelacion de la anotacion referente a la inscripcion de

dicho contrato y se condend en costas a los demandados.

2.3. El apoderado de la parte demandada solicité la adicion de
la sentencia. El Despacho accedi6 a la peticion, por lo que adicioné
la sentencia en el sentido de ordenar la cancelacion de los demas
actos contenidos en la Escritura Publica No. 1191 de 9 de julio de
2013 de la Notaria 15 del Circuito de Bogota, tales como la

cancelacion de la hipoteca y la cancelacion del usufructo.

2.4. En la solicitud de adicion “se pone de manifiesto la
maniobra fraudulenta que es ejecutada por el apoderado del

demandado, quien de manera temeraria pididé la adicion de una



sentencia...Esta maniobra fraudulenta influyé decisivamente en el
sentido de la sentencia, puesto que la modifica y diluye el alcance de
la misma al declarar vigentes los gravamenes de la hipoteca y el
usufructo que se encontraban cancelados voluntariamente por el
demandado sefior BRUNO ALBERTI".

2.5. La maniobra fraudulenta consistié en solicitar la adicion de
la sentencia respecto de aspectos que no fueron demandados ni
debatidos en el proceso, con lo que se asalté la buena de del Juez,
pues se le llevé a adicionar el fallo para ordenar la eliminacion de
actos que habian sido cancelados voluntariamente por el sefior
BRUNO ALBERTI.

2.6. Al acceder a dicha solicitud se le causo6 perjuicio al sefior
JULIAN CAMILO ALBERTI, pues se cancelaron unas actuaciones en
las que no habia intervenido la sefiora ELMA ALEXANDRA GAITAN

CORREAL, puesto que para la fecha se encontraba fallecida.

2.7. Tanto al momento de decidir las excepciones previas, como
al interrogar al sefior BRUNO ALBERTI el Despacho sefialé que lo
pretendido era la declaracién de simulacion de la Escritura Publica
No. 1191 de 9 de julio de 2013 de la notaria 15 del Circuito de Bogota.

3. Una vez subsanada la demanda y habiéndose solicitado el
expediente del proceso declarativo resefiado, se admitio la demanda
de revision, cuya notificacion se ordeno al sefior BRUNO ALBERTI y
herederos indeterminados de la sefiora ELMA ALEXANDRA GAITAN
CORREAL.

4. Una vez emplazados los demandados, se procedid a

nombrarles curador ad litem. Esta ultima contestd la demanda, se



opuso a lo pretendido y formulo las excepciones de: i) “caducidad de
la accion”; ii) “falta de elementos probatorios que permita demostrar
la colusion o la maniobra fraudulenta dentro del proceso de
simulacién por parte del sefior BRUNO ALBERTI y/o su apoderado”;
iii) “improcedencia del reconocimiento de los perjuicios materiales en
la cuantia que fueron reclamados”; iv) “improcedencia de la
pretension de restitucion del inmueble y condena de dafios”; y v)

“genérica’.

5. Decretadas las pruebas solicitadas por las partes, se procede
a dictar sentencia anticipada, con fundamento en el numeral 2° del
art. 278 del C.G.P.

IIl. CONSIDERACIONES

1. En primer lugar, se hace necesario entrar a estudiar lo
referente a la caducidad del recurso de revision. Tratandose de la
causal prevista en el numeral 6° del articulo 355 del C.G.P., el referido
mecanismo de impugnacion debe promoverse dentro de los dos afos
siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia (Art. 356 del
C.G.P.).

1.1. En el presente caso se pretende dejar sin efecto el fallo
proferido el 11 de noviembre de 2016 por el Juzgado 32 Civil Circuito
de Bogota, el cual quedo ejecutoriado el 29 de noviembre de 2016,
momento en el cual quedo en firme la providencia por medio de la
cual se declaro desierto el recurso de apelacion presentado por la

parte demandada en dicho tramite.

1.2. Dado que la demanda que dio origen al presente tramite

fue presentada el 20 de noviembre de 2018 y la notificacion a los



sujetos que integran el extremo pasivo ocurrid dentro del afio
siguiente a la notificacion del auto admisorio de la demanda de
revisiont, no cabe duda de que para el recurso objeto de estudi6é no

opero la caducidad.

2. Verificada la viabilidad del estudio de fondo, resulta necesario
precisar que el recurso de revision, por su caracter medio de
impugnacion extraordinario, no constituye una nueva instancia en la
gue se pueda reabrir el debate juridico y probatorio propio del tramite
ordinario. Ello supone, como lo ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia, “que en sede de revision resulta inadmisible plantear «temas
ya litigados y decididos en proceso anterior», ni es la via «para
corregir los yerros juridicos o probatorios que hayan cometido las

partes en litigio precedente»,

2.1. Tratandose de la causal prevista en el numeral 6° del
articulo 355 del C.G.P., la Corte Suprema de Justicia ha indicado que
la prosperidad del ataque demanda la concurrencia de los siguientes

presupuestos:

“( requiere acciones irregulares y conscientes de
sujetos involucrados en el litigio, dirigidas a deformar u
ocultar informacidn necesaria para su desarrollo; (ii) consiste
en actividades engafiosas, torticeras, fruto de
maquinaciones que lleven al fallador a equivocarse en la
decision porque ilicitamente se han deformado los hechos;
(i) la decision contraria a derecho por maniobras

fraudulentas o colusivas le causé perjuicios al recurrente

1 El auto admisorio del recurso de revision se notific6 mediante estado de 17 de mayo de 2019 y la
notificacion al ultimo de los litisconsortes se realiz6 el 15 de marzo de 2020 (fl. 109).

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 3 de marzo de 2020. No. SC674-2020.
M.P. Ariel Salazar Ramirez.



extraordinario; y (iv) los actos reprochables deben ser
ajenos al pleito y no fueron (ni pudieron ser) materia de
debate en su interior, pues de lo contrario se estaria
examinando nuevamente la instancia, a pesar de que ese
no es el objetivo del recurso extraordinario (SC12559-2014,
citada en CSJ SC3955-2019, rad. 2018-02393, 26 sep.
2019)™.

3. En el presente caso el recurrente no cumplié con la carga que
le asistia de demostrar el actuar ilicito de la parte a la que se le imputa
el comportamiento torticero. La circunstancia que el demandante
invocd como originaria de la maniobra fraudulenta carece de esa
connotacion, pues se trata Unicamente del ejercicio valido de una
prerrogativa reconocida por el ordenamiento adjetivo a las partes,

como lo es la de solicitar la adicion de la sentencia.

3.1. En relacién con la carga demostrativa en estos casos, la

Corte Suprema de Justicia ha explicado:

“...es preciso recordar que por la presuncion de licitud y
buena fe en el proceder de las personas, este motivo de
revision impone para su configuracion, que «los hechos
aceptados por el juzgador para adoptar la decision
impugnada, no se ajusten a la realidad porque fueron
falseados, a propdsito, por alguna de las partes
intervinientes en el proceso, mediante una actividad ilicita y
positiva que persigue causar un perjuicio a la otra o a
terceros; hechos fraudulentos que deben quedar

plenamente probados en el recurso, por cuanto, en

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Auto de 16 de diciembre de 2020. No. AC3610-2020.
M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



desarrollo del principio de la buena fe, se presume que el
comportamiento adoptado por las personas esta exento de
vicio»» (CSJ SC de 3 de oct. de 1999, reiterada en SC14
de dic. de 2000, exp. 7269).™.

3.2. Desde esa perspectiva, es claro que el hecho de que el
apoderado del seifior BRUNO ALBERTI haya presentado una solicitud
de adicion no puede ser considerada por si sola como una “maniobra
fraudulenta”, pues ademas de que se trata de una actuacion propia
del venir del proceso, lo cierto es que tampoco se evidencia que se
haya ocultado o falseado la realidad al momento de realizarla. En
efecto, la peticion de dicho interviniente procesal se fundo en que, con
la declaratoria de simulacion, debian ponerse las cosas en el estado
anterior a la celebracion del acto simulado, por lo que solicité que se
dejaran sin efecto la cancelacion del gravamen y del derecho de
usufructo que se habian producido como consecuencia del acto
aparente. De dicha solicitud se corrio traslado al apoderado de la
contraparte, quien se limité a manifestar que “la suerte de lo accesorio
depende de /a suerte...de lo principal, en este caso esta anulado lo

principal, luego es simulado absolutamente todo”.

3.3. Con fundamento en esas manifestaciones, el Juez de
conocimiento decidié adicionar el fallo por considerar “que
efectivamente se omiti6 emitir pronunciamiento frente a la
cancelaciéon de los demas actos que estaban incorporados en la
Escritura Publica No. 1191 del afio 2013, el Despacho adiciona la
sentencia toda vez que esta es una condena de caracter
consecuencial, para también ordenar la cancelaciéon de los demas

actos contenidos en la misma escritura”.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 3 de marzo de 2020. No. SC674-2020.
M.P. Ariel Salazar Ramirez.



3.4. Como se observa, no hubo ninguna deformacion ilicita de
los hechos, la peticibn se funddé en las circunstancias que se
encontraban demostradas en el expediente y que fueron constatadas
por el fallador en la sentencia, esto es, la simulacién absoluta del
convenio de dacion en pago contenido en la Escritura Publica No.
1191 de 9 de julio de 2013 de la Notaria 15 del Circuito de Bogota, en
la que, ademas, también se habian instrumentado otras actuaciones.
Y es que la solicitud de adicion se circunscribi6 a poner a
consideracion del Juez la necesidad de complementar el fallo
respecto de la cancelacion de aquellos otros actos que fueron parte
de la Escritura Publica No. 1191, en relacion con los cuales no se
habia hecho pronunciamiento alguno en la sentencia. De donde no
se puede extraer la existencia de una conducta torticera o engafnosa
dirigida a inducir a error al fallador, pues se tratd del ejercicio recto,
publico y leal de una prerrogativa que otorga al ordenamiento adjetivo

a las partes del proceso.

3.5. Asi las cosas, se observa que la conclusién a la que arribo
el Juez de conocimiento no fue el fruto de la existencia de ningun tipo
de maniobra fraudulenta, sino de su entendimiento sobre lo que era
el alcance de las consecuencias de la declaracion de simulacion de
la dacion en pago contenida en la Escritura Publica No. 1191, que
debian extenderse a los demas actos que fueron documentados en
el referido instrumento publico, sin que dicha decision pueda ser

cuestionada a través de este medio de impugnacién extraordinaria.

4. A esto debe agregarse que, como lo ha sentenciado la Corte
Suprema de Justicia, “no resultan censurables por la via de la causal
sexta los argumentos, alegatos y actuaciones que han sido expuestas

abiertamente a consideracion del juez de conocimiento, y frente a los



cuales las partes, interesados e intervinientes han contado con la
posibilidad de conocer y contradecir.// Para esta Sala, en
consecuencia, ‘No alcanzan a tener el caracter de maniobras
engafiosas las actuaciones propias del devenir del proceso
promovidas por las partes en su transcurso y sin ninguna ocultacion
gue, por lo mismo, fueron sometidas a consideracion de los jueces y
estuvieron sujetas a controversia, independientemente de como
hayan sido finalmente tratadas o resueltas; ni las que resultan de
procedimientos supuestamente irregulares, los cuales justamente por
haber estado sometido al escrutinio judicial excluyen la maquinacion

de las partes’.

5. Aplicada la doctrina precedente en este caso, habria que
decir que la parte accionante tuvo oportunidad de conocer y
controvertir la peticion de adicion, no obstante, al pronunciarse
respecto de aquella no presentd ninguna oposicién, como tampoco
intento atacar la decision tomada por el fallador a traves del recurso
de apelacion de la sentencia. A lo que debe agregarse que no es
viable reabrir por esta via el debate propio de las instancias judiciales,
por lo que el hecho de que la peticion de adicién haya sido decida de
una forma que quien promueve el recurso considera perjudicial a sus
intereses resulta insuficiente para atacar la cosa juzgada, pues
Unicamente es la demostracion fehaciente de maniobras fraudulentas
la que permite cuestionar ese principio que busca dar certeza a las
decisiones judiciales que se han tornado definitivas.

6. En consecuencia, siempre que este recurso extraordinario no
estd concebido para atacar las premisas facticas o juridicas

construidas por los falladores de instancia, el hecho de aquellos

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 4 de marzo de 2020. No. SC681-2020.
M.P. Alvaro Fernando Garcia.
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funcionarios arribaran a unas conclusiones contrarias a las estimadas
como adecuadas por el recurrente, no es motivo suficiente para que
se entre a evaluar en esta sede la decisién de adicionar el fallo para
ordenar la cancelacion de los demas actos que se habia
instrumentado en la Escritura Publica No. 1191 de 9 de julio de 2013
de la notaria 15 del Circuito de Bogota, anta la falta de demostracion
de que dicha decision fuera el fruto de las maniobras fraudulentas de

gue trata la causal 6° de revision.

13. Corolario de lo anterior, al no configurarse la causal
invocada por el demandante en revision, se declarara infundado este

recurso extraordinario.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en Sala Civil de decision administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR infundado el recurso de revision
interpuesto  por JULIAN CAMILO ALBERTI GAITAN contra la
sentencia proferida el 11 de noviembre de 2016 por el Juzgado 32
Civil Circuito de Bogot4, en el proceso declarativo promovido por el
sefior JULIAN CAMILO ALBERTI GAITAN contra el sefior BRUNO
ALBERTI y herederos indeterminados de la sefiora ELMA
ALEXANDRA GAITAN CORREAL, identificado con el radicado
namero 110013103 032 2015 00323 00.
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SEGUNDO.- Condenar en costas y perjuicios al recurrente.

Tasense.

TERCERO.- Archivar la actuacion realizada con ocasion del

recurso de revision, una vez cumplidas las 6rdenes impartidas.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma de
$2.000.000, la cual debera ser incluida en la liquidacién de costas que
se ha de elaborar en la oportunidad procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 018 CIVIL DE BOGOTA D.C.

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2fd018678196080ff8caa38bc1857a583828ce9cd1382e53739f9904
48c0aal4
Documento generado en 23/03/2021 02:36:32 PM



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 110013103001 2019 00051 01

Para mejor proveer, con fundamento en lo previsto en los articulos 42
numeral 4°, 169y 170 del Cédigo General del Proceso, por considerarlas
utiles para establecer la verdad procesal!, habida cuenta que con
amplitud, claridad y contundencia se impone permitir la contradiccion y
publicidad de los laborios técnicos trasladados de la investigacion penal
adelantada por la Fiscalia?, asi como la necesidad de indagar sobre la
presunta suplantacion de los enajenantes en la escritura numero 070 de
13 de enero de 2006, protocolizada en la Notaria 64 del Circulo de esta

capital, la magistrada ponente decreta la siguiente prueba de oficio:

1 En tanto que sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 1° de marzo
de 2021, con radicado 17001310300420140017701 Y ponencia del Doctor Francisco Ternera

Barrios, cit6: “....1a atribucion que la ley otorga al funcionario para decretar pruebas de oficio
-explica la Corte en reciente pronunciamiento- si bien por el interés publico del proceso no
constituye una facultad sino un deber (...)establecido para garantizar la busqueda de la
verdad real que no aparece en el expediente (..), no es menos cierto que solo le corresponde
al mencionado funcionario juzgador, juez o magistrado, determinar previamente a la decisién
del decreto de oficio de pruebas, cudles son las alegaciones de las partes y los hechos
relacionados con estas, asi como cuales de esos hechos requieren de su verificacién o prueba
y cuales de éstas considera Utiles para tal efecto. De alli que si bien no se trata de una mera
discrecionalidad (..) sino de un deber edificado sobre el juicio y conclusién razonable del
juzgador, no es menos cierto que sélo a él le compete hacer dicho analisis y adoptar la
decisién que estime pertinente de decretar o no la prueba de oficio, pues le basta decretarlas
sin recurso alguno (..) o simplemente abstenerse de hacerlo (pues sélo depende de su
iniciativa)...”.

2 Habida cuenta que al analizar un caso de similares contornos, la Corte Suprema de Justicia
en sentencia de 15 de diciembre de 2009, con radicado 1100131030401999-01651-01 y
ponencia de la Doctora Ruth Marina Diaz Rueda, dijo: “...a juicio de la corte, la conducta del
sentenciador constituye un tipico error de derecho por cuanto, a pesar de que tuvo a la vista
las copias de los dictamenes grafolégicos que obran en el plenario, al haber sido trasladadas
del proceso de regulacion de canon de arrendamiento y la investigacion llevada a cabo por la
Fiscalia, no cumpli6é con el deber que era propio de decretar pruebas de oficio las diligencias
necesarias para que se cumplieran las actuaciones relacionadas con su contradiccion y
publicidad que les hacia falta.

Teniendo en cuenta la situacién factica y probatoria descrita, no le queda alternativa diferente
al ad quem de disponer las actuaciones necesarias para completar los requisitos
indispensables a fin de que los citados dos medios e conviccién pudieran ser apreciados,
mucho més cuando ambos aluden a la existencia de una probable falsedad o suplantacion de
la firma de la persona que se dice representaba a la parte demandante en el negociacion que
pretende dejar sin efecto por intermedio de esta via ordinaria...”.
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DECRETAR un dictamen pericial que se practicara por el Laboratorio de
Grafologia Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y ciencias
Forenses con sede esta ciudad, quien debera absolver el siguiente

cuestionario:

Determinar si las firmas que aparecen en la escritura publica 070 de 2006,
protocolizada en la Notaria 64 de esta urbe, fueron estampadas en el
citado documento por Gilberto Araque Pinzon y Luz Nelly Segura Cruz,
identificados, respectivamente, con cédulas de ciudadania numeros
4.258.330 y 41.724.479. quienes en esa negociacidbn actuaron como

vendedores.

Para cumplir tal encargo, una vez recepcionado el material a que se refiere
el siguiente numeral, el experto debera desplazarse a la Notaria 64 del
Circulo de Bogota y revisar las firmas originales de quienes dijeron
llamarse Gilberto Araque Pinzén y Luz Nelly Segura Cruz que obran en la
escritura 070 de 13 de enero de 2006 -material de duda- y cotejarlas con
los documentos signados por los mencionados sefiores en la época que

se celebré tal contrato.

Con el propésito de evacuar dicha actuacion, se ORDENA:

1.1. Que en el término maximo de 20 dias siguientes a la ejecutoria de
este proveido, los actores principales, Gilberto Arague Pinzon y Luz Nelly
Segura Cruz, aporten, en original, cada uno, 15 documentos personales
que hubieran elaborado entre los afios 2004 y 2008, como: poderes,
cheques, letras de cambio, solicitudes bancarias, hojas de vida, recibos,
agendas, escritos que se encuentren en su lugar de trabajo, formularios
de compra y/o venta de vehiculos, etc., en los cuales se hallen
estampadas sus firmas, con nimero de cédula y lugar de expedicion de

las mismas.

Se recomienda que todos los instrumentos, 0 en su mayoria, estén

certificados como auténticos, cuenten con firmay sello de quien las tomé;



Verbal 01 2019 00051 01

ademas, se consigne a quién pertenecen, la fecha de toma y la huella

digital de cada muestradente, de existir.

Al remitir el anterior material, debera hacerse en sobre de papel manila,
debidamente sellado y rotulado, procurando no perforar, insertar

ganchos de cosedora o citas adhesivas que puedan averiarlo.

1.2. SOLICITAR al Juzgado 1 Civil del Circuito de esta ciudad remita,
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion, en calidad préstamo, dejando las constancias
respectivas, los diferentes documentos signados en original, por los
sefiores Gilberto Araque Pinzon y Luz Nelly Segura Cruz, que obran en
el proceso de la referencia, con el fin de remitirlos junto con los anteriores

al Instituto Nacional de Medicina Legal, para lo pertinente.
Una vez obtenido el material, por secretaria, mediante correo certificado,
enviese a la aludida Institucibn con miras a que se desarrolle la

experticia ordenada.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

CLARA INES MARQUEZ BULLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013199001 2019 70053 01

Procedencia: Superintendencia de Industria Yy
Comercio

Demandantes: Reyes Orlando Avella Gonzalez y otra

Demandado: RH Constructores S.A.S.

Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto 00021832
del 10 de marzo de 2020, proferido por la Superintendencia de
Industria y Comercio — Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales,
dentro del proceso VERBAL promovido por REYES ORLANDO
AVELLA GONZALEZ y GLORIA ESPERANZA MOJICA
MALDONADO contra RH CONSTRUCTORES S.A.S.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, la Funcionaria declar6
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la invalidez de lo actuado respecto de la notificacién de la convocada.
-pdf05-.

3.2. Inconforme, el apoderado del extremo demandante formulo
recurso de apelacion que se concedié en decision del 26 de

noviembre de la anualidad anterior. -pdf08-

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En lo esencial, tras precisar apartes de la providencia confutada
respecto a la importancia del acto de notificacion, expuso el
profesional, que el despacho invirtié la carga de la prueba, sin parar
mientes que lo que debid verificar es que el aviso se dirigido a la
persona juridica en la direccion que aparece registrada como
domicilio social en la Camara de Comercio de Sogamoso, Boyaca,
siendo aceptada satisfactoriamente, segun la guia respectiva emitida

por la empresa 4-72.

Empero, le restd eficacia demostrativa, dandole mérito a una
declaracion impertinente y a la manifestacion del incidentante,
expresando que no fue repelido por el demandante, es decir, le

trasladd un deber que no debe asumir.

Aunado, no se demostré que se hubiera entregado en una direccion
distinta a la designada. Resulta irrelevante que la persona que lo
recibid, carezca de vinculo con la entidad, por contera, lo recepcioné
en el lugar dispuesto para notificaciones. Se trata de una persona que
trabaja en la Camara de Comercio, como coordinadora de Gestion

Documental. Bajo estas premisas, impetro revocar la providencia.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Es sabido, que para el decurso normal de las actuaciones
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judiciales es menester que existan reglas preestablecidas para su
impulso y resolucidon que deben ser atendidas tanto por los
extremos litigiosos como por el Funcionario al que se le sometio a

consideracion el asunto.

De ahi dimana la obligatoriedad de las formas procesales, cuya
desatencion comporta la invalidez de la tramitacion. Y es que es
apenas natural que si un acto o una serie de éstos se cumplieron

de modo irregular, no deban tener efectos vinculantes.

Las nulidades procesales surgen entonces como una salvaguarda de
las formas procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su
vez responden a la necesidad de un debido proceso, principio éste
gue hoy por hoy se erige de rango Constitucional, y no persiguen fin
distinto que servir como garantia de justicia y de igualdad; es decir,
gue el ideal ultimo no es el formalismo como tal, sino la preservacion

de éstas prerrogativas.

5.2. La solicitud de invalidez que nos ocupa tiene como soporte la
causal 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, conforme a
la cual se estructura el vicio cuando no se practica en legal forma la

notificacion del auto de apremio al extremo pasivo de la litis.

Al respecto, cumple sefialar que la finalidad de la primera notificacion
es hacerle saber al demandado sobre la existencia de una causa en
Su contra para que tenga la oportunidad de ejercer los derechos de
contradiccion y defensa, pues ello impide que desde un comienzo el
juicio se adelante a sus espaldas. El conocimiento real y efectivo que
el convocado tenga sobre el asunto constituye el fundamento principal
para garantizarle las prerrogativas superiores —articulo 29 de la

Constitucion Politica-.

Cuando se surte bajo los parametros de los articulos 291 y 292
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Ibidem, en principio, no es dable inferir con plena certeza acerca del
enteramiento que el demandado tenga del pleito, ya que el
ordenamiento juridico lo hace presumir apoyado en la renuencia a
comparecer. De hecho, tal acto se considera materializado cuando la
misiva se acato de forma satisfactoria, esto es, que fue entregada a

su destinatario porque éste reside o trabaja en el lugar.

5.3. En el sub-examine el fundamento axial de la solicitud de invalidez
se respalda en el hecho que los actos de intimacién se surtieron en
un lugar distinto. En lo medular, cuestiona que se entregaron en la
Camara de Comercio de Sogamoso -Boyaca, ubicada en la carrera
11 namero 21-112. Los recibio Leydi Carolina Valderrama Diaz, quien
es empleada de esa institucion. Resaltd que la direccion de
notificaciones judiciales de la convocada corresponde a la carrera 11

numero 21-90 oficina 302 de la misma ciudad.

El impugnante discrepa, entre otras razones, que contrario a lo
esgrimido por la primera instancia, tal diligenciamiento se adelanto en
debida forma en la nomenclatura urbana registrada en la Camara de
Comercio y censura que el hecho que la citada lo hubiera recibido, no
le resta seriedad, ni eficacia, afirmacion que, desde ya se advierte, no

es compartida por el despacho, pues ello no resulta de poca monta.

Al respecto, es pacifico que segun la guia de la empresa de correos
4-72, en efecto, la direccion del destinario donde se dirigio el aviso es
la aludida por el opugnante, tampoco esta en tela de juicio quién lo
recibio, pero lo que si resulta discutible es que se afirme
categoricamente que se entreg0, en realidad, en aquel lugar o que no

pueda ser infirmado por otras actuaciones, como lo estima la censura.

En otros términos, no es plausible colegir que se materializ6 cuando
emanan razones objetivas que lo colocan en entredicho, como, por

ejemplo, las dos direcciones son contiguas, por lo que no se descarta
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un error en la entrega. Aunado, Leydi Carolina Valderrama Diaz, no
detenta ningun vinculo con RH Constructores S.AS., se
desempefiaba como empleada de la Camara de Comercio de
Sogamoso que justamente se ubica al lado, segun la certificacion que
se alleg6. Para esa data fungia como Coordinadora de Gestion
Documental desde el 6 de enero de 2019, segun certificacion que,
vale anotar, no fue cuestionada, ni redargtida de falsa por la

activante, por lo que adquiere valor suasorio.

Bajo esta perspectiva, no es viable entonces afirmar que la autoridad
jurisdiccional haya invertido la carga probatoria que le es del resorte

del interesado.

En consecuencia, anduvo acertado el veredicto de primer grado al
declarar la nulidad, pues ante tales evidencias, es claro que el
convocado no tuvo conocimiento efectivo de la existencia de este

proceso, de manera oportuna, para ejercer su derecho de defensa.

Como corolario, se impone la confirmacion del proveimiento

confutado.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto 00021832 del 10 de marzo de 2020,
proferido por la Superintendencia de Industria y Comercio —

Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales

6.2. CONDENAR en costas de la instancia a la parte recurrente.

Tasense en su debida oportunidad. Liquidense en la forma prevista

5
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por el articulo 366 del Codigo General del Proceso incluyendo la suma

de $850.000.00 como agencias en derecho.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

CLARA INES MARQUEZ BULLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
007ca9776b2a9ba85c3b2769ce0c3a71d1b09e917139e5438c2550
Oflab512c3
Documento generado en 24/03/2021 08:19:38 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION
Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso No. 110013103002201000362 03

Clase: ORDINARIO -RESPONSABILIDAD
MEDICA.

Demandantes: SANDRA SUSANA VELANDIA
MORALES Y OTROS.

Demandadas: CLINICA PALERMO, HOSPITAL
DE LA MISERICORDIA y MEDPLUS
MEDICINA PREPAGADA S.A.

Sentencia discutida y aprobada en sala n.° 7 de 2 de maro del aiio en curso.

Con fundamento en el articulo 14, inciso 2° del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Tribunal emite sentencia escrita
con motivo de las apelaciones interpuestas por la parte actora y las
demandadas Medplus Medicina Prepagada S.A. y Fundacién Hospital de
la Misericordia contra la sentencia de 9 de marzo de 2020 proferida por
el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual, entre otras
cosas, acogio con alcance parcial las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

1. Sandra Susana Velandia Morales, Gregory Andrés Rojas
Acevedo, en nombre propio y en representacion de la menor Maria
Paula Rojas Velandia, José Vicente Rojas Aguilar, Maria del Carmen
Acevedo de Rojas, Miguel Angel Mora Marifio, Angélica Rocio y Sonia
Liliana Rojas Acevedo, esta ultima en nombre propio y en
representacion de su hijo Leonardo Rojas Acevedo, pidieron declarar la
responsabilidad civil de la Congregacion Hermanas de la Caridad
Dominicas de la Presentacion de la Santisima Virgen — Clinica Palermo
(en adelante la Clinica Palermo), la Fundacién Hospital de la
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Clase: Ordinario.

Misericordia (en adelante la Misericordia) y Cafesalud Medicina
Prepagada S.A. (hoy Medplus Medicina Prepagada S.A.l, en adelante
Medplus), con motivo “de la mmuerte del menor Andrés Felipe Rojas 1 elandia
en las instalaciones del Hospital de la Misericordia™ y, en consecuencia, se les
condene al pago por perjuicios materiales (dasio emergente futuro:
$120°000.000,00 para recibir “fratamiento psiquidtrico durante el tiempo que se
requiera”’3) e inmateriales (dasio moral: 200 smmlv y dasio a la vida de relacion:
200 smmlv, para cada uno).

2. Como soporte de sus pretensiones, los actores relataron:

2.1. En cuanto hace relaciéon a la demandada Clinica Palermo,
que Andrés Felipe Rojas Velandia [de 6 afios4], a la 1:58 a.m. del 29 de
septiembre _de 2006, entré a la Clinica Palermo con vémito y dolor
abdominal; al cabo de unas horas, fue dado de alta con recomendaciones
médicas; al dia siguiente, a las 3:05 p.m., el nifio reingresé por urgencias
con signos de “abdomen doloroso a la palpacion, defensa muscular voluntaria,
Blumberg positivo [caracteristico de una apendicitis| y ruidos intestinales”; a
las 5:13 p.m., se le realiz6 una ecografia abdominal total que arroj6 un
“importante edema de pared de asas intestinales delgadas asociado con liguido en su
interior en relacion con ileitis de origen a determinar’; a las 6:57 p.m. se le
diagnostico una “apendicitis aguda — pelviperitonitis™’; 1a historia clinica da
cuenta que a las 10:58 p.m. “se insiste en llamado [a] cirnjano, pero no responde,
se llama a Cafesalud para remitir al paciente a institucion donde cuenten con cirnjano
Jen] pediatria”; y a las 11:32 p.m., “e/ paciente es valorado por el doctor [Jaime
Andrés] Muskus |Garcial”.

Sefialaron que como el nifio venia 3 dias atras con dolor abdominal,
ese 30 de septiembre de 2006 hubo demora en el diagnostico que condujo
a la “peritonitis generalizada, que obligd a una intervencion invasiva mayor”’ y a la
“aparicion de los volyulos [bridas] que afectaron al menor obstruyendo sus intestinos”,
de suerte que de “no haber tenido tal afectacion intestinal, y posterior remision por

parte de la Clinica Palermo, el menor no habria tenido que ingresar [el 25 de febrero
de 2007|, a/ Hospital de la Misericordia™.

Expresaron que el 1° de octubre, a las 2:05 a.m., “se recibe llamada de
Cafesalud informando que no hay camas disponibles en la Clinica de la Mujer, FCI,
E/ Bosgue, Teletin y Occidente. La Clinica Marly no contaba con cirujano pedidtrico”,

! Mediante Escritura Pablica n.° 1568 de 20 de septiembre de 2012 de la Notaria 65 de Bogota, inscrita
en Camara de Comercio de la misma ciudad el 15 de enero de 2013, con el n.° 1697801 del Libro IX,
la primera persona juridica cambié su denominaciéon o razén social a la segunda (fl. 711, cdno. 1).

2 Fl. 268, cdno. 1, tomo 1.

3 Fls. 292y 293, ib.

4 Segun el registro civil, naci6 el 23 de diciembre de 2000 (fl. 16, cdno. 1, tomo 1.

5 FI. 285, cdno. 1, tomo 1.
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a las 9:03 a.m., se le realiz6 a Andrés Felipe una “apendicectomia + drenaje
peritonitis generalizada”’.

Por ultimo, precisaron que al nifio se le dio de alta el 7 de octubre

de 2000.

2.2. En lo tocante al Hospital Fundacién de la Misericordia,
relataron que el 25 de febrero de 2007, el nifio ingres6 por remision que le
hiciera la Clinica Palermo, con diagnéstico de “obstruccion intestinal’,
y al realizar la cirugia el 26 siguiente, se encuentra “necrosis del ileo de 30 cm
a 20 om de vilvula ileocecal por volvulos sobre una brida, gran dilatacion de intestino
proximal’; “‘se realiza laparostomia Iluego de reseccion del ileon terminal
respetada la valyula”, luego de lo cual es llevado a la UCIP; los dias 27 y 28

presento “evolucion satisfactoria”®.

El 1° de marzo de 2007, la historia clinica del paciente refirié un
“drenaje importante por sonda nasogdstrica’, por lo que tuvo que ser llevado a
la Unidad de Cuidados Intensivos Pediatricos (UCIP); en la tarde, se
consigné:  “preocupa curva ilegible, febril que puede corresponder a infeccion
[ADTVAJ’; el 2 de ese mismo mes y afio, ese documento rebelé una
“infeccion bacteriana severa, falla sistémica’; a las 6:20 p.m. aparecen los
“hemocultivos # 1 y 2 bacilos gram (-)”; el 3 siguiente, presentd ‘picos febriles
asociados a taquicardia”; el 4 de marzo ese documento dio cuenta, de un
lado, del reporte de cultivos en sangre de hace dos dias Klebsiella
multirresistente, y de otro, que el paciente cursaba un “sundrome de respuesta
inflamatoria sistémica; choque séptico, edema pulmonar, insuficiencia respiratoria,
insuficiencia  tiroidea, — disfuncion  miocdrdico,  neumonia. ..  proceso  infeccioso
generalizado”; v a las 10:03 a.m., Andrés Felipe fallece tras presentar un
paro cardio respiratorio (PCR).

Anadieron que Andrés Felipe, “mientras estuvo en Ia UCIP,
desarroll6” 1a aludida bacteria, que fue “solo una de las causas probables del
Sfallecimiento del menor”, “y en tal caso se constituye, por si sola, en esa acreditacion
de la relacion de causalidad’’, ademas de ser incomprensible la falta de
cuidado de la Misericordia “dada la presencia” comun “Klebsiella” en su
UCIP, “mantener una herida quirirgica abierta’s, “dejar de tomar las medidas
para su tratamiento una veg detectada con hemocultivos” y dejar de “optar por el
tratamiento que busque detener la mds peligrosa y mortal de las posibles bacterias de

dicha familia’™.

6 Fl. 276, cdno. 1, tomo 1.
7 FL 278, ib.
8 FL. 277, ib.
9 Fl. 279, ib.
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En resumen, la parte actora concluyé que la responsabilidad de las
demandadas se “ve comprometida puesto que la prestacion del servicio médico. . .
no funciond de manera oportuna y adecuada frente a los padecimientos
que presentaba Andrés Felipe, pues se le realizaron procedimientos quirdirgicos de
notables retardos, no se le prestd el servicio, no se tenian disponibles los medios para
un [apropiado] servicio. Igualmente, no fue [correcto] el manejo de las afecciones del
paciente mismo. .. y el ambiente de recuperacion para evitar infecciones”.

2.3. Y en cuanto hace relacién a Cafesalud Medicina Prepagada
S.A. (Medplus), reprocharon que para la atencion del 30 de septiembre
de 2006 en la Clinica Palermo, no contara con un cirujano pediatra, sino
con uno general que adelant6 la apendicectomia.

3. Las contestaciones.

3.1. Cafesalud (Medplus) se opuso a las pretensiones y excepciono:

“cumplimiento por Cafesalnd de sus obligaciones”™, “no intervino en el acto médico

prestado al menor Yy, por tanto, no tiene responsabilidad en el resultado”, “dio cabal

cumplimiento al contrato y a la ley con el objeto de procurar una oportuna atencion
N1

al menor”, “ausencia de responsabilidad extracontractual”, “inexistencia de culpa y
nexo causal”, “prescripcion”y “falta de legitimacion por pasiva’.

Lo anterior, porque aunque cumplié con sus obligaciones, no
intervino en el acto médico prestado a Andrés Felipe y, por tanto, no
esta llamada a responder; ademas, porque el fundamento del libelo es
contractual, mas no extracontractual; agregd que si la causa de su muerte
fue la infeccién que refiere los actores, ello descarta su responsabilidad
contractual, lo que destruye la relacién de causalidad; conforme al
articulo 2358 del C.C., pasaron 3 anos desde la ocurrencia de los hechos
y hasta la notificacion de la demanda que nos ocupa; los actores no
acreditan su interés para demandar y, por ultimo, tanto la Clinica
Palermo como el Hospital de la Misericordia, tienen autonomia en la
prestacion de sus servicios, sin que sus actos comprometan a Cafesalud
M. P. S.A,, tanto mas cuando pagd a aquéllos loas gastos ocasionados,
lo que descarta cualquier negligencia de su parte!®.

3.2. La Clinica Palermo también se opuso al libelo, tras manifestar
que al margen de la familiaridad con el difunto, los actores deben
demostrar su interés para pedir perjuicios'!; el 29 de septiembre de 2006
Andrés Felipe ingreso a su institucion, a quien se le hicieron examenes
paraclinicos, parcial de orina y cuadro hematico, sin signos de infeccion,

10F]. 702, cdno. 1, tomo 1.
11 Fl. 264, cdno. 1, tomo 2.
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y ante su mejoria se le dio de alta; su reingreso al dia siguiente, fue en
condiciones generales aceptables, pues el examen radiologico no advirtié
tampoco un proceso inflamatorio apendicular; su IPS insistié en el
llamado al cirujano pediatrico'?; sin que fuera su obligacién tener un
galeno de esa especialidad en su entidad!3, sino dentro de los turnos de
disponibilidad; cumpli6 con el proceso de referencia vy
contrarreferencial4; la atencion del paciente fue oportuna, adecuada e
integral; el padre del menor acepté que la intervencién del 30 de
septiembre de 2006 la hiciera un médico cirujano general (Jaime Andrés
Muskus Garcia), y no un cirujano pediatrico, quien hall6 una “apéndice
retrocecal subserosa [diagndstico de mayor complejidad] perforada con liguido
seroporuliento en cavidad peritoneal’'>; la condicion médica del paciente se
super6 de manera satisfactoria el 7 de octubre de 2006°.

Anadio que st la evolucion posterior del menor no fue la adecuada
(torpida) o si se complicé con nuevas patologias asociadas, es algo que
escapa absolutamente a la 6rbita de control de la Clinica Palermo, y no
puede enlazarse a titulo de causa eficiente a la atencién enantes brindada;
un diagnoéstico no es para nada sencillo; al primer ingreso del nifio (29
de septiembre de 2000), este mejord con el tratamiento farmacolégico
instaurado, sin evidencia de origen quirtrgico ante ausencia de infeccion;
los antecedentes quirirgicos de un paciente, no siempre generan bridas
o adherencias; debe acudirse a la teoria de la causalidad adecuada.

Por lo anterior, formuld las defensas que denominé: “imexistencia
de los elementos propios de la responsabilidad”, “inexistencia de la relacion de
cansalidad”, “cumplimiento de los estandares en la prestacion de los servicios de
salud”, “cumplimiento de la lex artis ad hoc y de la normatividad vigente en
materia de referencia 'y contrarreferencia de pacientes”, “acaecimiento de una
consecuencia inherente al procedimiento — apreciacion del acto médico”, ‘falta de
legitimacion por activa”, “extralimitacion de las pretensiones”, “ocurrencia de una
Jfuerza mayor” y la “genérica”.

Las anteriores defensas fundamentadas, en lo medular, en que no
hubo un comportamiento negligente de su parte; la dificultad
diagnoéstica no fue producto del descuido; no hubo nexo causal entre las
consecuencias dafosas y la actuaciéon del equipo médico; cumplié con
los estandares de calidad, protocolos y la /fex artis; ante la obstruccion
intestinal advertida, remitié al paciente a otra institucién para operarlo

12 F]. 265, cdno. 1, tomo 2.
13 F1. 265, 7b.
14 Fl. 266, cdno. 1, tomo 2.
15 K1, 267, ib.
16 F1. 269, 7b.
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de inmediato; los actores, aparte de que deben demostrar su interés, y
no simplemente su cercanfa con la victima, no pueden obtener un
beneficio desproporcionado de esta accidn civil; la anatomia del menor
generd un mecanismo de adherencias (bridas), pero no por ello debia
dejarse de operar la apéndice, pues omitir harfa una evolucién que si
serfa un comportamiento reprochable.

Por dltimo, objetd la estimacion de la cuantia, al amparo del
articulo 10 de la Ley 1395 de 2010, pues las ayudas necesarias para
superar el duelo, no son un evento indemnizable!’, maxime cuando la
muerte fue por “causas naturales”, y la suma pretendida es exorbitante.

3.3. La Misericordia pidi6 negar las pretensiones de la demanda y
excepciono “caso fortuito o fuerga mayor”’. Para el efecto, sostuvo que puso
a disposicién del paciente todo su equipo médico especializado y
ampliamente capacitado para lograr su mejoria, tanto asi que al hacerle
la cirugfa, evidenci6 la necrosis del ileon en gran extension, la cual fue
removida y se dej6 al menor en la UCI por la gravedad que presento, ya
que estuvo algin tiempo (imposible de determinar), con parte del
intestino delgado totalmente necrosado; agregd que el tratamiento de
antibiotico para contrarrestar la bacteria, fue el adecuado y que debe
acreditarse el nexo causal para determinarse su responsabilidad, maxime
cuando cada organismo es diferente y las enfermedades son inciertas con
efectos imprevisibles y, por ello, no comprometen el accionar
médico'8.

4. Los llamamientos en garantia.

Al amparo de la pdliza de responsabilidad civil profesional clinicas
y hospitales n.° 4677919, la Clinica Palermo convocé a Liberty Seguros
S.A., quien postuldo los medios de mérito que denomind: “causa
exonerativa de responsabilidad”, “inexistencia de la obligacion” y *“cansal de pérdida
del derecho a la indemmizacion o deduccion del monto de la misma”, fundadas, en
esencia, en que no podra responder a su llamante cuando el dafio se
cause por tratamientos innecesarios, dolo culpa grave en acos y
omisiones cometidos por el asegurado o con su complicidad,
inobservancia de disposiciones legales o de instrucciones de autoridad,
debe probarse la ocurrencia del siniestro y la cuantia de los perjuicios;
ausencia de nexo causal entre la atencion médica, la intervencion
quirargica del menor, su posterior deceso y los alegados petjuicios.

17 Fl. 272, cdno. 1, tomo 2.
18 F1. 574, cdno. 1, tomo 1.

19 Fl. 2, cdno. llamamiento Liberty (se excluyen dafios morales, valor asegurado: $500°000.001,00; 1.
8).
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En subsidio, pidi6 tener en cuenta el limite por amparos, el
deducible pactado, la existencia de otros reclamos y la coexistencia de
seguros?’.

Con soporte en la péliza n.° 6210103621, la Misericordia llamé a
Seguros del Estado S.A.

Frente a la demanda, excepciond “no se encuentran demostrados los
elementos de la responsabilidad civil” y “perjuicio no probade™?. Y en cuanto al
llamamiento, formulé las defensas que denomind “prescripcion del contrato

PR 1 904

de seguro”, “riesgos no asumidos”, “limite del valor asegurado™ e “‘inexistencia de la
obligacion”.

Lo anterior, por cuanto a los actores no les bastaba con acreditar
el parentesco con la victima, sino también la relaciéon directa; deben
demostrarse los elementos de la responsabilidad médica que, entre otras,
involucra la culpa probada, amén de tratarse de una obligaciéon de medio;
el paciente fue atendido por otra institucion; ha cumplido con los
protocolos; transcurrieron mas de 3 afios desde que la llamante supo de
la muerte del paciente (4 de marzo de 2007) y la notificacién de su
llamada (11 de septiembre de 2011), sin mediar reclamaciéon por el
siniestro, y aunque hubo interrupcién por la solicitud de conciliacion de
24 de junio de 2010, solo fue por 3 meses; no es inherente al contrato
de seguros asumir perjuicios morales, los que fueron excluidos en las
condiciones generales?; en el numeral 1.2.1. y, por ultimo, si el monto
de la condena supera el valor pactado como suma asegurada, el saldo
debe ser pagado por el asegurado.

5. La sentencia de primera instancia.

El a guo: i) negd las pretensiones formuladas contra la Clinica
Palermo y su llamada en garantia Liberty Seguros S.A.; ii) declard que la
Fundacion Hospital de 1a Misericordia y Medplus Medicina Prepagada
S.A. incurrieron en responsabilidad civil médica y, en consecuencia, las
condend a pagar: a) a los padres del menor, 50 smlmv por perjuicios
morales y 50 smlmv por dafio a la vida de relacion, para cada uno; b) a
los abuelos, tios y sobrinos José Vicente Rojas Aguilar, Marfa del
Carmen Acevedo de Rojas, Angélica Rocio, Sonia Liliana, LLeonardo

20 FL. 75, 7b.

21 Fl. 3, cdno., llamamiento Seguros del Estado (en la caritula no se excluyé puntualmente algin
perjuicio, como si en las condiciones generales -fl. 19-, entre ellos los “morales”; suma asegurada:
$500°000.000,00).

22 Fls. 34 y 35, cdno. llamamiento Seguros del Estado.

23 F1. 38, 7b.
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Rojas Acevedo y Miguel Angel Mora Marino, 2 smlmv, por perjuicios
morales, para cada uno; iii) acogio la excepcion de “riesgos no asumidos”
planteada por la llamada en garantia Seguros del Estado S.A.; iv) declard
infundadas las defensas formuladas por el Hospital de la Misericordia y
Medplus, y v) condend a estas ultimas en costas a favor de la parte
demandante.

Para arribar a esas conclusiones, la falladora sefiald, en esencia, que
«(...) ninguna de las excepciones [de Medplus y la Misericordia] logrd desvirtuar el
tipo de responsabilidad alegada [extracontractual], ni los elementos que la
estructuran. .. como... el daio, la culpa y el nexo causal’, lo que conducia a
regular los perjuicios al resultarle dable “construir presunciones con fundamento
en indicios, esto es, en hechos debidamente acreditados dentro del proceso (... )».

Precis6 que la obligacion de los médicos es de medios mas no de
resultados y que en asuntos de responsabilidad galénica como este, era

2>

viable “Zntroducir la teoria de la ‘carga dindmica de Ia prueba’™ .

En cuanto al elemento del dafio, la juzgadora lo encontrd
acreditado con el registro civil de defuncién del menor Andrés Felipe y
su historia clinica, la que dio cuenta que el deceso fue “a causa [nexo
causal| de una Infeccion severa que termind ocasiondndole un paro cardio
respiratorio”.

En torno a la culpa, comenzo por recordar que si bien Medplus
no atendio al paciente de manera directa, al hacerlo a través de su red de
servicio, se entendia atribuible la responsabilidad a la manera de un acto

propio.

Para establecer la alegada negligencia por la presencia del “cwadro
de necrosis tras la cirugia de apéndice” y la adquisicion de la bacteria Klebsiella
Pneumoniae que causé el fallecimiento del nifio, la directora del proceso
trajo a cuento los testimonios técnicos de los médicos Pablo Eliécer
Luengas Pérez (pediatra), Consuelo del Pilar Garcfa Alvarado
(bacteritloga) y Jaime Andrés Muskus Garcia, y las declaraciones de los
galenos Javier Alfonso Godoy Cordobés (intensivista), Fabian Ricardo
Guevara Santamarfa, Martha Bibiana Castro Castro, de cuyos relatos
coligid, en lo medular, que la presencia de “bridas” en el organismo del
menor, era un “riesgo totalmente previsible”, “no siendo [de] recibo que
se aduzca que la complicacion que sufrid el paciente en la segunda [intervencion], se

produjo [por] la resec/cion del intestino”.
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De otro lado, sostuvo que si bien la Clinica Palermo no atendio6 de
manera inmediata la apendicitis del menor, “esta sola sitnacion” impedia
tener “por acreditada” su ““negligencia médica” por la apendicectomia alli
practicada, porque la “obstruccion intestinal” que luego padecio -tratada por
el equipo médico de la Misericordia-, “obedecid a la presencia de bridas en el
intestino”, es decir, no fue la causa eficiente del dano.

Asevero que ante la “necrosis” por los “vélyulos sobre una brida”, el 25
de febrero de 2007 el Hospital de la Misericordia le realiz6 al nifio una
“laparotomia mds reseccion de ileon terminal”, pero el 2 de marzo siguiente
adquiri6é la anunciada infeccién bacteriana [Klebsiella Pnenmoniael que,
segun la historia clinica y la jurisprudencia, es de caracter “meramente
hospitalario” (nosocomial), situacién que precipita su deceso 2 dias
después, tras una “descomposicion sistémica’ y “paro cardio respiratorio”, lo cual
estructuro la responsabilidad de la Misericordia.

Sobre el particular, considerd la primera instancia que no existia
“evidencia que dem|ostrara] que [Andrés Felipe] ya poseia la bacteria con
anterioridad’ al 2 de marzo de 2007, momento el cual se tomaron los
hemocultivos, o incluso, previo al ingreso a la Misericordia (7 de
tebrero), por lo que ella se adquiri6 dentro de la misma, “sin que exista
prueba de Ia parte demandada que demuestre lo contrario”, como
tampoco era viable darle crédito a la “posibilidad”’ en ese sentido afirmada
por los médicos, sino que la demandada “debid demostrar. .. el antecedente de
la bacteria”, lo que “resulta suficiente para dar por acreditada la responsabilidad
médica. .. ante la presencia de una complicacion. .. previsible”’, maxime cuando
las entidades deben “acreditar que acataron los protocolos [de] asepsia y
preservacion de riesgo de infeccion’.

Por lo anterior, sostuvo que se imponia declarar la responsabilidad
médica de Medplus (por su solidaridad como EPS, previo descarte de su
excepcion de “prescripeidn” del articulo 2358 del C.C. por no tratarse de
un tercero que le fuera por entero ajeno, sino por la desatencion de las
obligaciones a su cargo) y la Misericordia (cuyas defensas desestimé
porque la bacteria adquirida en esa entidad le era previsible); en cuanto
a su llamada en garantia, Seguros del Estado S.A., acogi6 su excepcion
de ausencia de cobertura por no haberse pactado perjuicio morales, pero
no la de “prescripcion” por tratarse de la “extraordinaria” que prevé 5
aflos que nunca transcurrieron a partir del deceso del menor (3 de marzo
de 2000); al igual que la absolucién de la Clinica Palermo y su llamada
en garantia (Liberty).
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En lo concerniente a la liquidacion de los perjuicios morales,
considerd, segun su arbitrio, que a los padres del menor su dolor lo
tasaba en 50 smmlv, para cada uno; en cuanto a su hija Maria Paula,
hermana del causante, lo negd por contar con una edad minima (2 afios)
para sufrir; en cuanto a los restantes demandantes (abuelos, tios y
sobrinas), estimo su tristeza en 2 smmlv, para cada uno.

Y en cuanto al pretendido dafio a la vida de relacién, se lo
dispensé unicamente a los padres de la victima, por virtud de la
presuncion de la lesion psicolégica que para ellos surgia del dolor de
“continuar su vida, sin la presencia de su pequeino”.

6. Los recursos de apelacion.

Inconformes con dicha determinacién escrita, algunas partes la
impugnaron, con fundamento en lo siguiente:

6.1. Los demandantes, con soporte en que:

6.1.1. Si existe responsabilidad de la Clinica Palermo en el deceso
del menor, pues como lo sostuvo el fallo, si el “suceso padecido” “se debid a
la materializacion de un riesgo totalmente previsible” en la “apendicectomia” que
realizé esa institucion, no existe “sustento legal’ para su absolucion, tanto
mas cuando la falladora omitié estudiar la “figura de la causalidad
adecuada’, pues de hacerlo habria concluido que la “consecuencia de nuna
accion distante [primera cirugia en la Palermo] es pertinente o apropiada para la
produccion  del resultado [en la segunda intervencion que tuvo lugar en la

Misericordial” .

Afadieron que si bien la muerte de Andrés Felipe “obedecid al choque
séptico generado por la adguisicion de la bacteria intrahospitalaria”’ en la
“Misericordia, también es innegable que esto se produjo por la cantidad de bridas
[que levaron a la obstruccion intestinal] como consecuencia de intervencion
Japendicectomia] por diagnostico tardio de peritonitis [generalizadal” en
la Clinica Palermo, pues el referido paciente habia acudido alli “por /o
menos 3 dias antes” a valoracion; ademas, pasaron 5 horas entre el
diagnoéstico y su operacion, por lo que su atenciéon no fue oportuna.

Refiri6 que si la atenciéon del menor hubiere sido rapida, las bridas
no habrian formado ni aumentado, llegando a ser innecesaria la segunda
intervencion en la que se contagio.
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Agregaron que la “manipulacion excesiva de los diferentes tejidos producto
del lavado por la peritonitis, tuvo consecuencias en la necrosis de una parte del
intesting”, procedimiento que generé en mayor medida las bridas que
luego causaron la obstruccién intestinal, lo que se deducia de lo
declarado por los profesionales de la medicina Fabian Ricardo Guevara,
Pablo Eliécer Luengas Pérez y la pericia del galeno Rafael Enrique
Garcia Gutiérrez.

6.1.2. Indebida cuantificacién de los perjuicios morales y dafio a la
vida de relaciéon concedidos a los padres del nifio, porque no son
proporcionales al dolor, angustia, desasosiego y sufrimiento de
continuar sus vidas sin su presencia, de suerte que, para lo primero,
debi6 acogerse el monto reclamado, o en su defecto los $60°000.000,00
que como maximo ha reconocido la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, y para lo segundo, incrementarse.

6.1.3. Indebida “cuantificacion de los perjuicios morales concedidos” a los
demandantes José Vicente Rojas Aguilar, Marfa del Carmen Acevedo de
Rojas, Angélica Rocio, Sonia Liliana, LLeonardo Rojas Acevedo y Miguel
Angel Mora Marifio, porque al igual que en el anterior reparo, lo
reconocido (2 smmlv) no se acompasa con la pérdida sufrida, segin lo
relatado en sus interrogatorios.

6.1.4. Existencia y procedencia de la declaratoria de los perjuicios
materiales, en su categoria de dafio emergente futuro. Resalté que el 4
gro no se pronuncié sobre ese reconocimiento que era imposible de
saber a la hora de presentar la demanda, pero no impedia acceder a los
gastos de psicologia y demas en que incurriendo los demandantes.

6.2. L.a demandada Medplus Medicina Prepagada S.A. (antes
Cafesalud Medicina Prepagada S.A.), fundamentada en que:

6.2.1. La primera instancia basé su juicio de solidaridad en una
interpretacion errénea del articulo 17 del Decreto 1570 de 199324, segun
el cual solo respondera civilmente “por todos los perjuicios que ocasionen a los
usuarios”, cuando “exista incumplimiento contractual” y “se preste el servicio en
Jforma directa”, 1o que aqui no ocurriod, pues el convenio de prestacion de
servicios fue entre la Clinica Palermo y el Hospital de la Misericordia,

2 Segun el cual: “Las empresas, dependencias y programas de medicina prepagada, responderdn civil y
administrativamente, por todos los perjuicios que ocasionen a los usnarios en los eventos de incumplimiento contractnal
Y especialmente en los siguientes casos: 1) cuando la atencion de los servicios ofrecidos contrarie lo acordado en el contrato
'y 2) cuando se preste el servicio en forma directa, por las faltas o fallas ocasionadas por algunos de sus empleados, sean

éstos del drea administrativa o asistencial, sin perjuicio de las sanciones a que pueda dar lugar la violacion de las normas
del Cddigo de Etica Médica.”
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quienes cuentan con autonomia administrativa y financiera, pactando
dejar indemne a Medplus, aunado a que fue voluntad de los
demandantes acudir a uno u otro centro asistencial.

6.2.2. Indebida valoraciéon probatoria, pues no podia presumirse
la enfermedad nosocomial y su posible traslocaciéon bacteriana, maxime
ante la presencia de un comité de infecciones en la Misericordia para la
época de internaciéon del menor, en la que hubo la tasa mas baja de
infecciones, lo que desvirtaa la culpa.

6.2.3. La juez no explicé de manera razonada los perjuicios que
reconociod, lo que tampoco se encontraban acreditados.

6.3. Por su parte, el Hospital de la Misericordia formulo los
siguientes motivos de disenso:

6.3.1. La sentencia adolece de errores y malas interpretaciones de
los testimonios técnicos y demas pruebas aportadas al proceso, por lo
que no resultaba viable su condena.

Ello, por cuanto claramente no era la Misericordia quien tenia la
carga de probar que el menor ingreso a sus instalaciones sin la bacteria -
como se sostuvo en el fallo so pretexto de aplicar la teoria de la carga
dinamica de la prueba-; sin embargo, los testigos técnicos explicaron la
razén por la cual la Klbsiella migrd del intestino por el torrente
sanguineo, lo que pasé por alto la juzgadora.

Considero inexplicable que la primera instancia invirtiera la carga
de la prueba en el fallo, mas no antes como lo regula el articulo 167 del

CGP.

Enfatiz6 en que la “parte demandante no probo, como era su deber, el
elemento de la culpa’, ni la falla en la “Zustitucion frente a la presencia de
infecciones”.

Se apart6 de la consideracion de la juzgadora segun la cual el
menor resulté infectado en sus instalaciones, porque carecia de respaldo
técnico-cientifico, tanto mas cuando se probo que la memorada bacteria
se encuentra en el organismo de los pacientes y claramente, como lo
expusieron los expertos, el nifio hizo bacteriemia por traslocaciéon y no
se tratd de una infeccion asociada al cuidado de la salud. Aseverd que la
juez de primer nivel paso por alto lo relatado por los testigos técnicos
Javier Alfonso Gogoy y Pablo Luengas, en el sentido de que la
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enterobacteria en comento “vive en el intestino de todas Ias
personas y asi lo respalda la literatura cientifica”, luego la conclusion de ser
“meramente nosocomial’, no solo desconocia el articulo 176 del
CGP, sino que en verdad era “bastante osada o atrevida”, ““falsa e imaginaria”.

Aunque el @ gno cuestioné el manejo de antibidtico suministrado
al menor, los médicos Godoy, Guevara y Garcia precisaron haber sido
el correcto y ajustado a las guias y protocolos vigentes para ese momento

(2007).

En resumidas cuentas, recalco que al paciente se le brindé una
atencion oportuna, tras colocar todos los medios técnico-cientificos a su
alcance, conforme a los parametros galénicos en cumplimiento de la /ex
artis, sin que la culpa pueda edificarse por su evolucion térpida por la
presencia de una bacteria inherente al organismo, segin lo acredita la
historia clinica y testimonios técnicos, entre otras probanzas.

6.3.2. En subsidio, pidi6 que en el evento de no revocarse el fallo,
se extienda la condena a su llamada en garantia, Seguros del Estado S.A.,
pues el contrato de seguro si incluye perjuicios morales, al consagrar en
las observaciones de la poliza “e/ amparo adicional de dafio moral con limite
de §100°000.000,00 asio/ vigencia”.

Agrego que, en todo caso, la sentencia SC20950-2017 de la Sala de
Casacion Civil de 1a Corte Suprema de Justicia, entre otras, puntualizo
que el “seguro de responsabilidad civil no exclnye per se el cubrimiento de los
perjuicios morales”, con miramiento en el articulo 1127 del C. de Co.

Dentro de la oportunidad que regula el articulo 14 del Decreto 806
de 2020, los mencionados apelantes sustentaron sus reparos concretos.

CONSIDERACIONES

1. La Sala encuentra que la actuacion se ha desarrollado
normalmente, no hay causal de nulidad que se tenga que declarar, se
cumple con los presupuestos procesales y el Tribunal es competente
para decidir el recurso de apelacion en los términos y con las limitaciones
que establece el articulo 328 del C.G.P y la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de 1a Corte Suprema de Justicia®.

2 “el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisién o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C.,,
y 328 del C. G. del P).” (CS]J, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).
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2.  Sea lo primero senalar, que aunque en la demanda (pieza
fundamental que demarca los contornos del contradictorio) se sefialaron
indistintamente los hechos fundamento de las pretensiones, en clara
desatencién al numeral 6° del articulo 75 del CPC, entonces vigente, no
puede obviarse que el extremo opositor se defendié a plenitud de los
presupuestos facticos alli planteados, bien al replicar el libelo, ora en los
distintos actos procesales, lo que permite la interpretacién de la
demanda, como lo dijo la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 19 de noviembre de 2002, exp. n.° 700126,

Asi, se tiene que en lo que concierne a la demandada Clinica
Palermo, las pretensiones de los actores se fundamentaron en que para
el 30 de septiembre de 20006, a las 3:05 p.m., cuando ingres6 el menor
Andrés Felipe Rojas Velandia, no hizo un examen profundo para
diagnosticar su apendicitis agnda, lo que se sumo a la demora que condujo
a una peritonitis generalizada, cuya cirugia fue mas compleja y, por ende,
con el paso del tiempo se le formaron las bridas que terminaron por
obstruir su intestino.

En lo que corresponde a la demandada Fundacién Hospital de
la Misericordia, reprocharon que a partir de la atenciéon del 25 de
febrero de 2007: a) no tomara las medidas necesarias para evitar que el
nifio adquiriera la bacteria “Klebsiella Pnenmonie”, b) no era acorde con la
lex: artis mantener la herida abierta mientras el paciente estuvo en la UCIP
y €) debid atacar la bacteria con un antibiotico mas fuerte, por tratarse
de un germen muy agresivo.

Por ultimo, en lo que concierne a la entonces Cafesalud, hoy
Medplus, que debe responder por no contar con un cirujano pediatrico,
cuya especialidad habria resultado en beneficio de la salud del menor,
aunado a su responsabilidad solidaria por ser quien escoge a las IPS que
aqui fueron demandadaGs.

3.  Dilucidado lo anterior, los problemas juridicos que debe resolver
la Sala se concretan en determinar:

26 En aquella oportunidad, la citada Cotporacion preciséd: "Para no sacrificar el derecho material en aras de
un culto vano al formalismo procesal, al juez corresponde interpretar la demanda, labor que ha de realizar "mirdndola
en su conjunto, en forma ragonada y logica, como quiera que la intencion del actor muchas veces no estd contenida en el
capitulo de las siplicas, sino también en los presupuestos de hecho y de derecho por él referidos a lo largo de la pieza
Sfundamental. Basta que la intencion aparezca claramente del libelo, ya de manera expresa, ora por una interpretacion
ldgica basada en todo el conjunto del mismo', pues 'la torpe excpresion de las ideas per se no puede ser motivo de rechazo
del derecho suplicado cuando éste alcanza a percibirse en su intencion y en la exposicion que de los presupuestos facticos
hace el demandante en su demanda'". (G.J. Tomo CLXXVI, numero 2415, pag. 182).
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i) si los actores demostraron la responsabilidad médica de la
Clinica Palermo con ocasion de la atencién brindada al menor Andrés
Felipe Rojas Velandia entre el 30 de septiembre y el 7 de octubre de 2006
(cuando le dio de alta), en la que se dice no hubo un diagnéstico
profundo y oportuno; ii) si la Fundacién Hospital de la Misericordia
desvirtud la responsabilidad que hall6 acreditada la primera instancia por
el tratamiento inoportuno e inadecuado de la bacteria “Klebsiella
Prnenmonie” (a decir de los actores, una de las causas probables de su deceso)
que aparecio en el paciente, en sentir del a guo, “meramente nosocomial”, tras
realizarle el 25 de febrero de 2007 (cerca de 5 meses después de la
apendicectomia) una laparotomia mas reseccion de fleon terminal, luego
de hallar una necrosis en los volvulos sobre una de las bridas que
obstruyeron su intestino; iii) la suerte de sus llamadas en garantia, Liberty
Seguros S.A. y Seguros del Estado S.A., y vi) si Cafesalud debe responder
por no haber tenido disponible un cirujano pediatra en la Clinica Palermo,
para el 30 de septiembre de 2006, amén de su solidaridad.

4.  Revisada la actuaciéon y los argumentos de los recursos de
apelacion formulados por los actores, la demandada Fundacion Hospital
de la Misericordia y su llamada en garantia, Seguros del Estado S.A., la
Sala es del criterio que la sentencia debe revocarse, por cuanto los
demandantes si bien probaron en el proceso el acto o “hecho dafoso”
(tema pacifico), no asi los demas elementos de la responsabilidad civil
médica, esto es, la imputabilidad a titulo de culpa y la relaciéon de
causalidad, como lo impone el articulo 167 del CGP, sin que pueda
obviarse que en reciente ocasion la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, tuvo oportunidad de reiterar que

“(-..) causada una lesion o menoscabo en la salud, con ese propdsito, el
afectado debe demostrar como elementos axioldgicos de
Ia responsabilidad médica, la conducta antijuridica, el
dafio y Ia relacion de causalidad entre éste y aquélla. |...)
Para determinar la responsabilidad correspondiente, el baremo o limite lo
constituye el criterio de normalidad emanado de la Lex Artis. EI
Zaleno, dada su competencia profesional, se presume
que, en su quehacer, actua en todo momento y lugar con
Ia debida diligencia y cuidado. En el proceso, por esto,
debe quedar acreditado el hecho contrario, esto es, el
desbordamiento de esa idoneidad ordinaria calificada.
Bien, por infraccion de las pautas de Ia ley, ya de Ia
ciencia, ora del respectivo reglamento médico o de Ias
reglas de Ia experiencia o del sentido comuin.” (Sent. 18,
dic. 2020, exp. n.° 2016-00204-01, SC5186-2020, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; negrillas y subrayas fuera de texto).
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4.1. En efecto, en cuanto hace relaciéon a la demandada Clinica
Palermo, como se anticip6, el extremo actor fundé sus pretensiones en
que para el 30 de septiembre de 20006, a las 3:05 p.m., cuando ingresé a
esa institucion el menor Andrés Felipe Rojas Velandia, su equipo de
profesionales no hizo un diagnéstico profundo para diagnosticar su
apendicitis agnda, 1o que se sumo a la demora que condujo a una peritonitis
generalizada, cuya cirugia fue mas compleja y, por ende, con el paso del
tiempo, se le formaron las bridas que terminaron por obstruir su
intestino.

Para demostrar los eclementos de la responsabilidad médica en
estudio, la parte actora pidi6 tener como prueba, entre otras, las historias
clinicas del paciente y los examenes respectivos de las dos instituciones
demandadas, al igual que tomar “como indicios... los hechos debidamente
expuestos y probados en la demanda’?’, sin tener en cuenta que si bien el
articulo 241 del entonces vigente CPC, posibilita “deducir indicios de la
conducta procesal de las partes”, en asuntos como este algun esfuerzo tenia
que hacer en torno a demostrar la culpa de las demandadas.

Y ello es asi, porque la “responsabilidad médica descansa en
el principio general de Ia culpa probada’8, al punto que frente al
“galeno, dada su competencia profesional, se presume que, en su
quehacer, actia en todo momento y lugar con la debida diligencia
v cuidado. En el proceso, por esto, debe quedar acreditado el
hecho contrario, esto es, el desbordamiento de esa idoneidad
ordinaria calificada. Bien, por infraccion de las pautas de Ia ley, ya
de Ia ciencia, ora del respectivo reglamento médico o de las reglas
de Ia experiencia o del sentido comun.”

No en vano la citada Corporacion ha sefialado que “no es el
sentido comiun o las reglas de la vida los criterios que
exclusivamente deben orientar la Iabor de busqueda de Ia causa
juridica adecuada, dado que no proporcionan elementos de juicio
en vista del conocimiento especial que se necesita, por lo que a no
dudarlo cobra especial importancia la dilucidacion técnica que
brinden al proceso esos elementos propios de la ciencia... En otras
palabras, un dictamen pericial, un documento técnico cientifico o
un testimonio de Ia misma indole..., en punto de la ciencia

21 F1. 292, cdno. 1, tomo 1.
28 CSJ, Cas. Civ. Sentencia de 24 de mayo de 2017, exp. n.° 2006-00234-01, SC7110-2017. M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.

29



Sentencia en el proceso n.° 110013103002201000362 03
Clase: Ordinario.

médica, deben ser proporcionados al juez a efectos de ilustrarlo en
tan especiales materias”® (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Ahora bien, lo que se advierte de la historia clinica de la referida
demandada, es que ese 30 de septiembre de 20006, a las 3:05 p.m., en efecto
ingres6 Andrés Felipe al persistir el “dolor”, esta vez “en [el] flanco derecho, no
ha podido hacer del cuerpo” (fl. 61, cdno. 1, tomo 1); a las 5:13 p.m., se le
realiz6 una ecografia abdominal total que arrojé un “importante edema de
pared de asas intestinales delgadas asociado con liguido en su interior en relacion con
ileitis de origen a determinar’; a las 6:57 p.m. se le diagnostico una “apendicitis
aguda — pelviperitonitis’; ““se reinicid Hamado a cirmjano, [quien] habia informado
valoraria al paciente a lja]s 8:00 p.m.”; alas 10:58 p.m., “se insiste en llamado |a]
cirnjano, pero no responde, se lama a Cafesalud para remitir al paciente a institucion
donde cuenten con cirmjano pediatra’ (fl. 65, cdno. 1, tomo 1); alas 11:32 p.m.,
se “recible] llamado de la Secretaria de Salud, oficina de queas y reclamos (sr. Juan
Carlos Ldpez), [a] quien se [le] explica toda la evolucion y que el paciente esti siendo
valorado por... el doctor [Jaime Andrés] Muskus [Garcial”, quien lo opera, no
sin antes aplicarle “dipirona” (fl. 65) y formalizarse el consentimiento
informado, firmado por el papa (fl. 60, cdno. 1, tomo 1); 11:35 p.m. “se
indica laparoscopia de urgencias” (fl. 74).

De manera que entre el ingreso del menor a la institucion (3:05 p.m.)
y su diagnoéstico de apendicitis aguda —  pelviperitonitis  (6:57 p.m.),
transcurrieron cerca de 4 horas; y entre la definicién de la patologia (6:57
p-m.) y la realizacion de la apendicectomia (11:35 p.m.), no transcurtieron
siquiera cinco (5) horas, como para inferir una tardanza.

Sobre el particular, la testigo técnico Martha Bibiana Castro Castro®
manifesté que atendié al nifio como pediatra, a las 6:50 p.m. del 30 de
septiembre de 20006, encontrandolo deshidratado, adolorido, dolor en
flanco y fosa iliaca derechas, con signo positivo de irritacion peritoneal, el
cuadro hematico daba cuenta de leucocitos elevados 18.800 con
predominio de neutréfilos, inflamacién del ileo y por eso lo remitié a
valoracién por cirugfa pediatrica.

29 C§]J, sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp. 6878, M.P. Jorge Santos Ballesteros, citada en
sentencia de 14 de diciembre de 2012, exp. 2002 00188 01, M.P. Ariel Salazar Ramirez.

30 profesional que por la subordinacién con la Clinica Palermo, si bien habria que mirarse con especial
escrutinio, no por ello descartable su relato al tenor de lo previsto en el articulo 227 del CPC, inc. 3%y
art. 220 inc. 3° CGP, porque ciertamente “Zales conceptos y juicios de valor limitados al Grea de su saber aportan
al proceso informacion calificada y valiosa sobre la ocurrencia de los bechos concretos que se debaten” (CS]J, Cas. Civ.
Sentencia de 28 de junio de 2017, exp. n.° 39-2011-00108-01, SC9193-2017. M.P. Ariel Salazar
Ramirez).
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Por su parte, el también testigo técnico Jaime Andrés Muskus
Garcia, médico cirujano que le realiz6 la apendicectomia al menor Andrés
Felipe Rojas Velandia, refiri6 no solo que un apéndice retrocecal
subserosa como la del nifio era de dificil diagnéstico?!, sino que una
vez advertida la patologia, desde que inicia la apendicitis, hasta que pase a
peritonitis, era perfectamente posible que pasaran de 48 a 72 horas.

Sobre la profundidad del diagnéstico y el tiempo prudente para
intervenir quirurgicamente, el perito Rafael Enrique Garcia Gutiérrez,
egresado de la Juan N. Corpas, médico subespecialista en cirugia
pediatrica, con experiencia de 22 anos de formacién, docente y
asistencial, profesor universitario de postgrado, expuso que los aludidos
lapsos fueron “supremamente buenos” de acuerdo con los estandares
internacionales, porque no todo cuadro de dolor abdominal califica
como una cirugia de esa entidad, debiendo encaminarse el profesional
de la salud a identificar la causa, pues en muchas ocasiones suele tratarse
de “enfermedades virales, adenitis mesentérica, intoxicaciones o alergias
alimenticias” (min. 30:41 a 32:09), lo que impone tener al paciente en
observacion y evaluarlo con un cuadro hematico y parcial de orina,
como aqui ocurrio.

El perito sefial6 que antes de operar, debe observarse luego si se
presenta “abdomen agudo”, que “significa, tener una afeccion abdominal que
ocasiona incapacidad en el individuo y que requiere de un manejo terapéutico médico
0 clinico”, lo que se acompasa con la “Guia de Manejo Apendicitis
Aguda’ de la Clinica Palermo que se alleg6 como prueba (fls. 252y ss.,
cdno. 1, tomo 2), en la que se recomienda: a) realizar una “evalnacion
clinica cuidadosa” (fl. 252), ante el vomito con dolor abdominal; b) hacer
un examen fisico para descartar el signo tipico de apendicitis, ¢) tomar
examenes diagnosticos como la tomografia axial computarizada; en su
defecto, ecografia y d) hacer diagnosticos diferenciales (fl. 253), como
uroanalisis, como aca acontecio.

Entre los aludidos signos, el perito hablé alrededor de existir
sesenta y cinco (65) para hacer el diagnostico semiologico, entre ellos:

1) mirar el estado clinico general del individuo; 2) revisar el estado
del abdomen (segin explico, se trata de una respuesta inflamatoria

31 Sobre la resefiada dificultad, por estar situado el resefilado 6rgano detras del ciego, la jurisprudencia,
con apoyo en la literatura médica autorizada, ha considerado que en verdad “Puede haber variaciones
en el cuadro clinico comiin sobre todo en la apendicitis retrocecal, en donde el dolor
permanece mal localizado” (MARY T. HO., CHARLES SAUNDERS. Diagnéstico y tratamiento
de urgencias. México: 1991. P. 124, citada dentro de la sentencia SC13925-2016 de 30 de septiembre
de 2016. M.P., dr. Ariel Salazar Ramirez).
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sistémica, pues todo organismo que sufre una agresion, tiene que
defenderse; la defensa es por aumento de la frecuencia cardiaca,
aumento de la temperatura, leucocitosis), esa afeccion agresiva es la que
debe estar presente en el nifio, sino lo esta, pues no es indicativo de
apendicitis, por eso puede tardar en aparecer entre 12 y 16 horas,
dependiendo del individuo; 3) signos propios de la enfermedad, como
el dolor abdominal, vomito; 4) acudir al signo de Blumberg que es la
descompresion brusca dolorosa del abdomen y tiene gran importancia
en revelar irritacion peritoneal; 5) signo de Rovsing que consiste en la
aparicion de dolor en FID al comprimir la fosa iliaca izquierda; 6) Signo
Psoas que se presenta cuando el paciente debe estar acostado sobre su
lado izquierdo: posicién de decubito lateral izquierdo. En esta postura,
se le pide al paciente que extienda su pierna derecha en direccion hacia
su espalda; 7) signo del “zaloneo que consiste en golpear el talon del pie derecho y
eso produce dolor en la fosa iliaca derecha” (min. 28:44, aud. 1° dic./17), y 8)
signo rectal: dirigido hacia la fosa iliaca derecha produce dolor, es decir,
son muchos los signos para detectar un cuadro de apendicitis.

En cuanto a ambos cuestionamientos (diagndstico mas exhaustivo
e atencion tardia), el apoderado de la parte demandante interrogd al
experto en la audiencia del 1° de diciembre de 2017 (por asi preverlo el
articulo 228 del CGP), quien manifestd que en el caso que nos ocupa no
podia “decirse que toda demora genera peritonitis, eso no es una verdad absoluta,
porque, por ejemplo, el papa Juan Pablo 11 tuvo una inflamacion en su apéndice, y 6
0 7 meses después le hicieron la apendicectomia, interregno en el que tuvo un plastrin
(masa amorfa) apendicular, por lo que si bien se inflamd el apéndice, lo cierto es que
se protegio con el intestino y hasta que no se deshigo esa proteccion, no pudieron
operarlo, otro ejemplo es el de los pacientes con apéndice retrocesal, y casi todos esos
pacientes no se operan antes de 24 o 36 horas” (min. 44:34), porque los
sintomas no son claros y ello impide operar as{ no mas.

Ahora bien, en punto a demostrar que la muerte del menor tuvo
como detonante la “mayor cantidad de bridas como consecuencia de la
intervencion por diagnéstico tardio de peritonitis”, como se anticip6 los
demandantes lo atribuyeron a la Clinica Palermo porque present6é un
retraso en la prestacion del servicio médico, las que, como se vio, no
fueron acreditadas.

Sea lo que fuere, lo que dijo el aludido perito Garcia Gutiérrez, en
torno a las bridas, fue que esas adherencias podian ser “congénitas”, pero
también por “elementos de limpieza como compresas, talco de los
guantes’, es decir, de origen “multifactorial’, sin que ninguno de estos
ultimos factores de descuido, hubieren sido acreditados por los
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demandantes.

Ademas, preciso el experto que en asuntos parecidos, en los que
se involucra la “manipulacion intestinal, cirugias con suturas, factores individuales
de cicatrizacion o fluidos en cavidad abdominal, por ejemplo, cuando hay peritonitis”,
no solo no habia un tratamiento efectivo para evitar las bridas
intestinales, sino que su formaciéon no dependia del cirujano y cuando
evidentemente surgfan, tales adherencias eran propias del procedimiento
de la apendicectomia del 30 de septiembre de 2006, por tratarse de un
proceso de cicatrizacion, caso en el cual resulta aplicable lo dicho por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al precisar que
“resulta cuestionable que haya Ilugar a responsabilidad civil
derivada del acto médico, cuando se materializa un riesgo que es
propio, natural o inherente al procedimiento ofrecido. En estos casos,
el dafio causado no tiene el cariacter de indemnizable, al no estar
precedido de un comportamiento culpable”. (CSJ, SC3272-2020; se resalta).

Es mas, los recurrentes trajeron a cuento la declaraciéon de los
médicos Pablo Eliécer Luengas Pérez e Ivan Dario Molina Ramirez,
ambos al servicio del Hospital de la Misericordia, segun las cuales “/z
Sformacidn de las bridas intestinales se produce como una reaccion del organismo luego
de cualguier cirugia” (fl. 355, cdno. 1, tomo 2) y “...un paciente con peritonitis
generalizada por cualquier cansa tiene mds riesgo de desarrollar bridas o adberencias
intestinales a un paciente que se lleva a una cirugia abdominal sin infeccion
intrabdominal”, respectivamente, lo que en efecto atestaron, pero en esas
audiencias del 16 de agosto y 12 de septiembre de 2012, lo que este
ultimo también precisé, fue que “toda operacion comporta bridas”
(fl. 586, cdno. 1, tomo 2), afirmaciones que antes que hallarles la razén
a los recurrentes, terminan por confirmar que se traté de un riesgo
inherente.

Por lo anterior, tampoco tiene acogida la sustentacion del reparo
concreto fundada en que “/z manipulacion excesiva de los diferentes tejidos
producto del lavado por la peritonitis, indudablemente tuvo consecuencias en la necrosis
de una parte del intestino”, sin que tampoco resulte dable estudiar el
argumento de la parte actora, relacionado con que “e/ drenaje que debieron
realizarle a Andrés Feljpe” incremento la necrosis, por tratarse de un hecho
que no fue planteado en la demanda, lo que impide considerarlo como
sustrato factico, so pena de vulnerar el derecho de defensa de la parte
contraria.

En resumidas cuentas, para la Sala las conclusiones del profesional
de la salud Garcia Gutiérrez (las cuales se basaron en la experiencia y los
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conocimientos del perito, asi como en el estudio de la historia clinica y
de la literatura), que dieron cuenta de que la atenciéon de Andrés Felipe
en la Clinica Palermo fue adecuada, oportuna, diligente y cuidadosa, que
armonizan con lo declarado por los mencionados galenos (Castro Castro
y Muskus Garcia), tienen fundamentacion precisa, exhaustiva y detallada
como lo regula el inciso 5° del articulo 226 del CGP (norma conforme
a la cual se dispuso su incorporacién por virtud del transito legislativo
del articulo 625, 7den), o como lo ha dicho la jurisprudencia, “superan los
criterios racionales de aceptabilidad suficiente, adecuacion y consistencia interna’”.
(CSJ, Cas. Civ. Sent. 18, dic. 2020, exp. n.° 2016-00204-01, SC5186-
2020, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona; negrillas y subrayas fuera
de texto).

En consecuencia, la sustentacién de los reparos concretos
formulados por la parte actora, soportada en que acredité la
responsabilidad de la Clinica Palermo, no esta llamada a prosperar,
porque no cumplié con la carga de demostrar, de un lado, la culpa en el
ejercicio de la actividad médica, al involucrar obligaciones de medio, y
de otro, la causa del alegado dafio como teoria de la causalidad adecuada
que enarbol6 la parte actora en su apelacion®?.

4.2. En lo tocante a la demandada Fundacion Hospital de la
Misericordia, los actores erigieron sus pretensiones en que a partir de
la atencién del 25 de febrero de 2007: a) no tomé las medidas necesarias
para evitar que el nifio adquiriera la bacteria “Klebsiella Pneumonie”, b) no
era acorde con la /ex artis mantener la herida abierta mientras el paciente
estuvo en la UCIP y ¢) debié atacar la bacteria con un antibiético mas
fuerte, por tratarse de un germen muy agresivo.

Para el Tribunal, err6 la primera instancia al sefialar que la referida
demandada “no desvirtud los elementos de la responsabilidad’, no obstante que,
como se anticipo, es ‘el afectado /quien] debe demostrar como
elementos axiologicos de Ia responsabilidad médica, la conducta
antijuridica, el dafio y la relacion de causalidad entre éste y aquélla.”
(Sent. 18, dic. 2020, exp. n.° 2016-00204-01, SC5186-2020, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; negrillas y subrayas fuera de texto).

Tampoco anduvo afortunada la juzgadora de primer nivel al
considerar de manera sorpresiva que podia concluir de esa manera, so
pretexto de aplicar la carga dinamica de la prueba que posibilita el
inciso 2° del articulo 167 del CGP, pues en ninguna parte del proceso,

32 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Proceso 6878, Sentencia del 26 de septiembre de 2002.
Magistrado ponente Jorge Santos Ballesteros.
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por las particularidades del caso, las partes pidieron distribuir la carga,
bien al decretar las pruebas, ora durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, en procura de exigir probar
determinado hecho al Hospital Fundacion de la Misericordia, st es que
vefa que esta institucién se encontraba en una situacion mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.

Ahora bien, para declarar la responsabilidad de la mencionada
entidad, la falladora se soporto en las declaraciones de los médicos Pablo
Eliécer Luengas Pérez (pediatra), Consuelo del Pilar Garcia Alvarado
(bacteritloga) y Jaime Andrés Muskus Garcia, y las declaraciones de los
galenos Javier Alfonso Godoy Cordobés (intensivista), Fabian Ricardo
Guevara Santamaria, Martha Bibiana Castro Castro, de cuyos relatos
coligi6 que el 2 de marzo siguiente Andrés Felipe adquiri6 la infeccion
bacteriana Klebsiella Pnenmoniae de caracter “meramente hospitalario”
(nosocomial), riesgo que por ser totalmente previsible, daba por hecho
la culpa y el nexo causal.

Sin embargo, lo que sostuvieron los resenados profesionales en
este proceso, al unisono, fue lo siguiente:

a) Luengas Pérez (pediatra), que la obstruccién intestinal
produce disminucién del flujo intestinal, lo cual conlleva a proliferacion
bacteriana y, por ende, infecciones sistémicas (en todo el organismo),
por eso la necesidad de llevarlo a la UCI para apoyo hemodinamico y
ventilatorio mecanico (fl. 357, cdno. 1, tomo 2), y que la “formacion de
bridas en el intestino es una secuela es complemente verdadera,
porgue son cicatrices inberentes a cualguier cirngia o injuria en la cavidad abdominal’
(fl. 358, cdno. 1, tomo 2); la bacteria Kkebsiella Pnenmoniae en un paciente
critico como Andrés Felipe, “pudo coadynvar en su desenlace” (fl. 358), pues
fue lo que le produjo la infeccién sistémica, sin precisar si esa bacteria se
podia adquirir unicamente en el nosocomio.

b) Garcfa Alvarado (bacteriéloga): recibié los hemocultivos de
Andrés Felipe y los procesé e informoé el 2 de marzo de 2007 a la UCIP
de la existencia de los bacilos gran negativos, monté las tarjetas para
identificar el nombre y la sensibilidad, esto es, Klbsiella Pnenmoniae
resistente a la piperacilina tazobactam, hizo coloracién grama porque los
hemocultivos (cultivo de sangre) del paciente en UCI pintaron positivo,
pero como el organismo tiene un flora normal bacteriana, ante un
problema inmunolégico, puede hacer que las bacterias varien y se
conviertan en patoldgicas, volviéndose el organismo mas susceptible a
infecciones.
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c) Muskus Garcia (cirujano general) no fue mucho lo que precisé
en torno a la bacteria Klebszella Pneumoniae, por no ser su especialidad y no
haber presenciado el procedimiento en una entidad distinta a la cual presto
sus servicios el 30 de septiembre de 2006.

d) Godoy Cordobés, médico pediatra de la Universidad Nacional
de Colombia e intensivista de la Universidad del Rosario, sostuvo haber
atendido a Andrés Felipe en la UCIP, quien requirié soporte inotrépico
después de la cirugia de reseccion necrotica y lo manejé con antibibtico;
sefial6 que no era posible afirmar, categbricamente, que la bacteria fue
intrahospitalaria, pues la “condicidn del nirio, de obstruccion y necrosis infectada,
Hevan implicita la alta posibilidad de un evento denominado inoculacion bacteriana, que
consiste en una proliferacion de bacterias que pueden pasar del torrente sanguineo y
causar infeccion, por lo que el gold estandar para hacer este diagndstico, estd en la toma
de cultivos de sangre, los cuales, a la luz de la ciencia médica, desafortunadamente tienen
una senstbilidad mayor al 50%, es decir, que podia tener la infeccion asin con cultivos
de sangre negativos”. Afiadid que “la bacteria Klebsiella Pneumonie
puede habitar el intestino, de cualquier persona y en el dmbito
hospitalario no es exclusiva de las UCI” (fl. 364, cdno. 1, tomo 2).

Igualmente, resalté que los antibidticos no debieron ser mas
agresivos, porque ello depende del estudio del foco de infeccion,
condicién del paciente y datos bacteriolégicos de cultivos positivos, cuya
técnica tarda entre 24 y 72 horas para un reporte.

e) Guevara Santamaria: médico general de la Universidad Nacional,
pediatra, gerente cientifico de la Misericordia, resaltd que la “Klebsiella
[microrganismo o germen] habita en el intestino de los seres
humanos” (fl. 368, cdno. 1, tomo 2), “o en Ia flora intestinal normal,
lo que sucede es que en condiciones normales, nuestro sistema de
defensa logra controlar ese tipo de gérmenes y no nos produce
enfermedades; ante un cuadro como el del Andrés Felipe, las
bacterias migran a través de la pared intestinal isquémica o
necrdtica al torrente sanguineo, produciendo una infeccion
sistémica, es decir, en todo el organismo, lo que se conoce como
traslocacion bacteriana, asi lo soporta Ia literatura cientifica (fl. 369).

f) Castro Castro: nada dijo en torno a la aludida bacteria, por ser
la pediatra al servicio de la Clinica Palermo (fl. 392).

Como se ve, la mayoria de los declarantes lo que refirieron fue que
la resenada bacteria era propia de la flora intestinal, luego no se explica
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el fundamento de la primera instancia para arribar a la conclusion de lo
“meramente nosocomial’ o intrahospitalario.

Por su parte, como se anticipd, en la sustentacién al unico
dictamen pericial allegado a esta actuacién, el apoderado de la parte
demandante aproveché el escenario para preguntarle al experto Rafael
Enrique Garcia Gutiérrez, quien fue enfatico en responder que cualquier
pregunta relacionada con la Klebsiella Pnenmonie debia ser absuelta por un
infectélogo, cuya especialidad no pidieron los demandantes ser evacuada
en esta actuacion.

Con todo, en un asunto de similares contornos, este Tribunal tuvo
oportunidad de precisar, con miramiento en los estudios de la
Organizacion Mundial de la Salud citados por la doctrina autorizada,
“ue las ‘infecciones hospitalarias o nosocomiales”, “presentan mmnchas de las
caracteristicas de un problema importante de seguridad del paciente. Se producen por
numerosas causas relacionadas tanto con los sistemas y procesos de Ia
prestacion de la atencion sanitaria como con comportamientos
individuales™, vicisitud esta iiltima que supone la viabilidad de la activacion de
la aludida bacteria congénita, por factores no necesariamente atribuibles a la
institucion. (Negrillas y subrayas fuera de texto) .

Esa conclusion del Tribunal consistié precisamente en “que los
demandantes no demostraron, como lo impone el articulo 167 del
CGP, que Ia Fundacion demandada fuera negligente en las
atenciones que le brindo a Ia paciente (...); ni menos que la bacteria
Klebsiela Pneumoniae fue adquirida en esa institucion (...),
vicisitudes fodas que conllevan a considerar que no probaron los elementos
de Ia responsabilidad médica”, decision que fue atacada en sede de
tutela por deficiente valoracion probatoria, pero la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, considerd que “e/ escrutinio de las probanzas
que fue realizado por los estrados judiciales accionados en el juicio censurado no resulta
arbitrario ni contraevidente” (CS]J, Sentencia de 26 de septiembre de 2019,
exp. n.° 2019-02964 00, STC13099-2019, M.P. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo).

Lo que si es claro, es que ninguna de las personas que aqui rindi6d
declaracién, precisé conocer el nexo causal con el resultado dafioso,
aspecto que bien pudo haberse obtenido a través de una prueba
técnica que, en este caso, no se recaudo, con el beneplacito de la parte
actora.

% GALAN CORTES, Julio César. Responsabilidad Civil Médica. Thomson Reuters. Editorial
Arazandi, S.A.U. Pamplona (Navarra), Espafia. Sexta Edicién. Junio 2018. Pag. 441.

3TSB, SC. Sentencia de 11 de matrzo de 2019, exp. n.° 201500587 01. M.P. Manuel Alfonso Zamudio
Mora.
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Por manera que como la parte actora no demostro, a través de los
elementos de juicio recaudados en este asunto, que su opositora dejé de
tomar las medidas necesarias para evitar que el nifio adquiriera la bacteria
“Klebsiella Pnenmonie™, o que su proceder no estuvo acorde con la lex artis
al mantener la herida abierta mientras el paciente estuvo en la UCIP, ni
menos aun que debid atacar la bacteria con un antibiético mas fuerte
por tratarse de un germen muy agresivo?, es decir, no cumplié con lo
establecido en el articulo 167 del CGP, lo que impone la revocatoria del
fallo apelado, para declarar de oficio probada la excepcion de “imexistencia
de los elementos propios de la responsabilidad’°.

4.3. En lo que concierne a Calesalud Medicina Prepagada S.A., hoy
Medplus, fundaron su pretension los actores en que debia responder en
razén a no contar con un cirujano pediatrico el 30 de septiembre de 2006
en la Clinica Palermo, cuya especialidad habria resultado en beneficio de
la salud del menor, aunado a su responsabilidad solidaria por ser quien
escoge a las IPS que aqui fueron demandadas.

En cuanto a lo primero, lo que sostuvo el perito Rafael Enrique
Garcfa Gutiérrez, fue ser uno de los 150 subespecialistas con que puede
contar Colombia (segin expuso en la audiencia del 1° de diciembre de
2017), vicisitud que le impedia a todas las IPS contar con un galeno de
tales calidades.

Sin embargo, precisé que tal deficiencia no era impedimento para
que un cirujano general intervenga una apendicectomia en un menot,
porque, al fin y al cabo, “s# actividad de operar adultos, los obliga a intervenir
partes propias de la pediatria, a diferencia de lo que acontece con las enfermedades
congénitas. Todas las cirngias dejan cicatrices”, aserto que para la Sala merece

credibilidad.

Y en lo que concierne a lo segundo, esto es, la solidaridad, es claro

% Ia Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia también ha precisado que “resulta
cuestionable que haya lugar a responsabilidad civil derivada del acto médico, cuando se materializa un riesgo
que es propio, natural o inherente al procedimiento ofrecido. En estos casos, el dafio causado no tiene
¢l cardcter de indemmizable, al no estar precedido de un comportamiento culpable”. (Sentencia de 7 de septiembre
de 2020, exp. n.° 2007-00403-02, SC3272-2020; se resalta).

36 Al punto debe recordarse que de acuerdo con la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia, soportada en el articulo 306 del CPC, entonces vigente, hoy 282 del CGP, ha considerado
que el juez no puede “dejar de lado, por supuesto, las facultades oficiosas gue excplicitamente le son conferidas
(-..) Emerge, entonces, de manera nitida, que la actividad que aguél cumple estd enmarcada por cuatro vectores que se
conjugan para delimitar su funcion: 1) las pretensiones de la demanda; 2); los hechos que la sustentan; 3) las excepciones
invocadas por el demandado (cnando asi lo exige la ley); y, 4) las excepciones que debe declarar de oficio
(...)” (Sentencia SC de 15 de enero de 2010, rad. 1998-00181-01; se resalta).
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que Cafesalud Medicina Prepagada S.A. (hoy Medplus Medicina
Prepagada S.A.) no esta llamada a responder, por cuanto no podria ser
condenada al tratarse de una consecuencia de la configuracion de la
responsabilidad médica de sus IPS (Clinica Palermo y el Hospital de la
Misericordia), la que, como se vio, no se acredité y, ademas, no se
demostrd su incumplimiento contractual?’.

Por lo demas, como en audiencia del 15 de agosto de 2012, ninguno
de los demandantes asisti6 (fl. 338, cdno. 1, tomo 2), es clara la presuncion
de certeza de los hechos de las excepciones, pues al no haber
interrogatorio escrito, sin haber comparecido, es claro que, en todo caso,
debian asumir la consecuencia procesal por su no comparecencia, al tenor
de lo previsto en el otrora articulo 210, inciso 2°, CPC, aspecto que dejé
claro la primera instancia en su auto del 5 de septiembre de 2012 cuando,

si bien accedi6 a reprogramar los interrogatorios, lo hizo solo bajo los
fundamentos del articulo 204 del CPC (fl. 577, cdno. 1, tomo 2).

En resumidas cuentas, se confirmara el fallo en cuanto negé las
pretensiones formuladas contra la Clinica Palermo y su llamada en
garantia Liberty Seguros S.A., pero se revocara la declaracion de
responsabilidad de la Fundaciéon Hospital de la Misericordia y Medplus
Medicina Prepagada S.A., por cuanto la demandante no cumpli6 con lo
establecido en el articulo 167 del CGP y, por consiguiente, declarar de
oficio probada la excepcion de “imexistencia de los elementos propios de la
responsabilidad’, con la consecuente condena en costas a la parte actora
en ambas instancias en favor de estas ultimas entidades, ante la
prosperidad de sus alzamientos (articulo 365 del CGP).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Revocar los numerales segundo a octavo de la sentencia de 9
de marzo de 2020 proferida por el Juzgado 47 Civil del Circuito de
Bogota, para en su lugar declarar de oficio probada la excepcién de
“inexistencia de los elementos propios de la responsabilidad”’ y, en consecuencia,
negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo dicho.

3 Se sabe que “responden solidariamente las entidades prestadoras de salud, las instituciones
prestadoras de servicios y el personal médico, de la produccion de dafios causados con ocasion a actos
médicos concurrentes; que en uno y otro caso depende de que el dafio haya surgido de un
Incumplimiento contractual —responsabilidad contractual- o por la violacion al deber genérico de no
daniar —responsabilidad extracontractual’. (Corte Constitucional. Sentencia T-118A, 2013; se resalta).
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Segundo. Confirmar en todo lo demas.

Tercero. Costas de ambas instancias a cargo de los demandantes en
tavor de la Fundaciéon Hospital de la Misericordia y Cafesalud Medicina
Prepagada S.A., hoy Medplus Medicina Prepagada S.A. (articulo 365 del
CGP). Liquidense por el @ guo conforme al articulo 366, idem.

El Magistrado ponente fija como agencias en derecho la suma de

$2°000.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SAILA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrinica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/ 99 y el decreto reglamentario 2364/ 12

Cddigo de verificacion:

52801812e6451463fe 7b1b5985593aca58c5190£3164b3933793612394b 774
Documento generado en 24/03/2021 01:15:52 PM
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Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-3199-002-2018-00457-01

Asunto: Verbal

Recurso. Apelacion Auto

Demandante: Zandra Isabel Gomez Leon, Alfonso Ledn Rojas,
Guillermo Notién, José Vicente Cucunuba, Ramodn
Hernando Torres, Rafael de Jesus Vargas Garcia,
Pablo Almanza, Luis Aquileo Palacios y Rafael
Humberto Cortés Florian.

Demandados: José Sierra Beltran, Pio Puerto Ruiz, Julio Argemiro
Torres Moreno, Héctor Manuel Alvarado Guio,
Henry Avila Garcia, Luis Eduardo Vega Nifio,

Leoncio Porras Pabon y Recrear Gaia S.A.

Decidase el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Recrear
Gaia S.A, frente al auto emitido el 2 de noviembre de 2020, por la Superintendencia de
Sociedades - Delegatura Para Procedimientos Mercantiles, dentro del juicio verbal
adelantado por Zandra Isabel Gomez Leon, Alfonso Ledén Rojas, Guillermo
Notién, José Vicente Cucunubd, Ramén Hernando Torres, Rafael de Jesus
Vargas Garcia, Pablo Almanza, Luis Aquileo Palacios y Rafael Humberto Cortés
Floridn contra José Sierra Beltran, Pio Puerto Ruiz, Julio Argemiro Torres
Moreno, Héctor Manuel Alvarado Guio, Henry Avila Garcia, Luis Eduardo Vega

Nifio y Leoncio Porras Pabén y Recrear Gaia SA.

ANTECEDENTES



Apelacion de auto
Decision: Confirma

1. El proveido opugnado negé la nulidad invocada por la
demandada contra los interrogatorios y testimonios que obran dentro del tramite de
este asunto, por encontrar que al practicarse no hubo vulneracion alguna de quienes

tenian en ese momento la calidad de partes.

Aseverd que, en la oportunidad procesal pertinente la convocada podra
interrogar y contrainterrogar a las partes y los testigos si asi lo solicitd al contestar la

demanda.

2. Oportunamente la encartada recurri6 esa decision, en reposicion
y apelacion subsidiaria, y fundd su disenso en que al ser vinculada con posterioridad a
la audiencia inicial no pudo objetar los interrogatorios efectuados. Asimismo, aunque
se decreten de nuevo, ello no garantiza que las pruebas se adelantaron en su
momento en debida forma respetando el derecho de contradiccion, por lo que se
presenta la nulidad del articulo 164 del C.G.P, por configurarse una transgresion al

debido proceso.

3. El extremo activo guardo silencio.

4. El A-quo mantuvo la providencia impugnada, soportado en que las
pruebas aducidas no adolecieron de ningin defecto al momento de su decreto y
practica. Ademas, la vinculacion de la demandada como litisconsorte necesario se dio
conforme al articulo 61 idem, pues se realiz antes de dictar sentencia de primera
instancia, previniendo que en caso de pedirse algun elemento probatorio, el juez, de
ser procedente, lo decretara y fijara fecha para la audiencia en que se realizara su

practica.

Subsecuentemente, concedid la alzada subsidiaria, la que ahora es

objeto de decision, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

2
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1. Las nulidades procesales constituyen un remedio excepcional
enfilado a enmendar aquellas irregularidades o deficiencias que pueden presentarse
en el decurso del litigio y, por su magnitud, comprometan el debido proceso y el
derecho de defensa; consecuentemente, no son un simple instrumento para procurar
la cabal observancia de las formas procesales, sino que obedecen al propdsito de
resguardar las garantias constitucionales a las partes e intervinientes afectadas con el

vicio.

La nulidad procesal esta regida por los principios de la especificidad’,

proteccion, trascendencia y convalidacion?2.

La especificidad impone que las causales generadoras de la nulidad
procesal estan instituidas taxativamente. Asi, para su estructuracion es imperioso que
los hechos alegados se subsuman dentro de alguno de los especificos motivos
contemplados en la normatividad procesal (Art.133 del C.G.P.), y/lo en la unica
hipétesis del articulo 29 de la Constitucion Politica, admitida por via jurisprudencial,

esto es, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

2. En este caso, el juez de primer grado nego la solicitud de invalidacion
planteada por la demandada (hoy apelante), porque considerd que el decreto y la

practica de los interrogatorios y los testimonios no adolecio de irregularidad alguna.

Segun el plenario, la aqui recurrente invocé el vicio anulatorio surgido
de la obtencion de una prueba en contravia de las normas procesales, fundamentado
en el articulo 164 del C.G.P, por considerar que no tuvo la oportunidad de censurarla,
teniendo en cuenta que su vinculacion se dio con posterioridad a las audiencias en que

se practicaron aquellas.

Asi, como ya se dijo, en principio la situacién factica en que la parte

pasiva funda dicha causal encaja en la hipotesis del articulo 29 de la Constitucidn

1 C.S.J)., Cas. Civ. 21 de marzo de 2001, Exp.No.5198; 24 de febrero de 1994 y 3 de febrero de 1998,
entre muchas otras.
2(.S.J., Cas.Civ.21 de junio de 2016, Exp.No.2008 00043 01.

3
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Politica, insistase, admitida por via jurisprudencial, al tratarse, presuntamente, de una

prueba obtenida con violacion del debido proceso.

3. En el sub-examine, el inconformismo de la quejosa radica en que no
pudo controvertir las probanzas decretadas dentro del tramite de instancia, tales como
los interrogatorios de parte del extremo activo y las declaraciones de terceros, de los
testigos Claudia Cucunuba y Ancivar Andrés Leon, comoquiera que su intervencion

como litisconsorcio necesario se dio con posterioridad a su practica.

Para el efecto, se tiene que al tenor del articulo 70 ibidem ‘los
intervinientes y sucesores de que trata este codigo tomaran el proceso en el estado en
que se halle en el momento de su intervencion”, lo que implica que no se pueden
retrotraer las etapas del proceso que ya se hayan surtido, pues las mismas conservan

plena validez.

En ese sentido, tal y como lo determind el a-quo al resolver acerca de la
nulidad, el accionante podra “por supuesto en la oportunidad procesal pertinente y si
se solicito el interrogatorio se le otorgara dicha posibilidad, asi como la de

contrainterrogar a los testigos”.

Determinacion que, ademas, encuentra venero en lo establecido en la
codificacion procesal referente a la intromision de los litisconsorcios necesarios que
dicta: “(...) si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias (...)” (inc.
3° art. 61 ejusdem). Siendo, entonces, esa la ocasion con la que contaba la reclamante
para, de considerarlo necesario, rebatir el acervo probatorio ya recaudado.
Prerrogativa de la que, por supuesto, ya hizo uso pues dentro de los medios suasorios
solicitados en la contestacion de la demanda estan el interrogatorio al extremo activo,
al igual que las declaraciones de Claudia Cucunuba y Ancivar Andrés Ledn, sobre los

cuales pretende ahora la nulidad.

En suma, tal y como lo manifestd el a-quo, no se percibe que se
configure la causal de nulidad invocada, sobre todo, si se tiene en cuenta que el
4
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reproche deviene de no haber podido contradecir las probanzas, sin tener en cuenta

que aun contaba con un momento procesal para ello.

4. Por ende, la decision confutada sera refrendada, con la condigna

condena en costas a la opugnante (numeral 1°, art. 365 del C.G.P.).

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el auto de 2 de noviembre de 2020, proferido por
la Superintendencia de Sociedades - Delegatura Para Procedimientos Mercantiles,

dentro del proceso de la referencia.
Segundo.- Costas de la instancia a cargo de la apelante. Liquidense

de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., incluyendo como agencias en derecho
la suma de $300.000.

Tercero.- Oportunamente, devuélvase la actuacion a la oficina de origen,

previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

Pe /(j{b A CLZZDZ
NUBIA CSPERAN SABO L VARON

Magistrada

5
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. 110013199002202000152 01

Clase: VERBAL. — ACCION SOCIAL DE
RESPONSABILIDAD.

Demandante: ~ ELIECER QUISADO LUGO.

Demandada:  BLANCA SONIA TORRES SIERRA.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (tltimos dos incisos) del Cédigo
General del Proceso, se ADMITE, en el efecto devolutivo, el recurso
de apelacion que la demandada interpuso contra la sentencia virtual de
2 de marzo de 2021 proferida por la Directora de Jurisdiccion
Societaria I de la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
declard, entre otras cosas, que la convocada infringié varios de los
deberes previstos en el numeral 2° del articulo 23 de la Ley 222 de
1995, entre ellos, el de “lealtad al no justificar el destino dado a los recursos
sociales recibidos con ocasion de la venta de los inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria n.” 50C-1305961, 50C-1317662 y 366-4898”, ademas de
ordenarle al “representante legal de Agencia de Aduanas TSI de Colombia
Ltda. Nivel 2 Sigla TSI de Colombia 1 tda. en Liguidacion que, dentro de los 20
dias siguientes a la ejecutoria” de esa providencia, “convoque a una reunion de
la junta de socios con el fin de que Blanca Sonia Torres Sierra rinda cuentas de su
gestion, en los términos de los articulos 45 y siguientes de la 1.ey 222 de 19957,
desestimo las demas pretensiones y condenod en costas a la demandada.

En oportunidad, secretaria controlara los traslados que por cinco
(5) dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

So pena de los efectos procesales correspondientes (CSJ, sent.
tut. 3, feb. 21, exp. n.° 2021-00101 00, STC705-2021), la sustentacion
de la alzada versara, unicamente, sobre los reparos concretos
presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo dispone el
inciso final del articulo 327 del CGP. Las partes haran llegar sus



Accion Social de Responsabilidad n.° 110013199002202000152 01
Adpmite recurso de apelacion

respectivos escritos en término al correo electréonico de la secretarifa:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al despacho para
continuar el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrsénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coadigo de verificacion: 7146a8971eb28aa66f5acd569a8b727be322b900al1fa91331dd21ff3bc2ef7e2
Documento generado en 24/03/2021 02:54:44 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno

11001 3199 003 2018 72845 01

Ref. proceso verbal de Inversiones Urapan y Cia. S. en C. frente a Accién Sociedad Fiduciaria S.A.S

Dada su extemporaneidad, el suscrito Magistrado declara INADMISIBLE el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia que, el 28 de enero

de 2021 profirié la Superintendencia de Sociedades, en el proceso verbal de la referencia.

Al efecto, obsérvese que la providencia apelada se notificé por estado el 29 de
enero de 2021!, mientras que la alzada en comento se formuld, por correo electrénico,
hasta el dia 3 de febrero de este mismo afno a las 6:51:56 p.m.2, ello es, con posterioridad

a la ejecutoria de la decision censurada por la parte opositora.

No se olvide que “los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el término” (C.G.P., art. 109).

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 04 2017 00103 03

En atencion a que la impugnacion en el asunto de la referencia se
formul6 en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
de conformidad con el articulo 14 de la normativa, una vez

ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78
numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806
de 2020.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013199 005 2017 84682 02

Del pronunciamiento efectuado por el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina ante la consulta realizada por esta Corporacion, corrase traslado a las partes por

el término de tres (3) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente proveido.

Acaecido el término anterior, en aras de la economia procesal y al tenor de lo
dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020', se concede a la parte apelante el
término de cinco (5) dfas para que presente la sustentacion a su recurso de apelacion y
acredite la remision de la misma al correo electronico de su contraparte, a efectos de la
contabilizacion del término previsto en dicha disposicion normatividad para el extremo

no recurrente.

Verificado lo anterior ingrese a Despacho el expediente debidamente digitalizado

[escaneado] para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

T Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

2 Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-
despacho-17/14
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Clase de Juicio: Verbal — Apelacion de Auto
Demandante: Gladys Sabogal Sanchez
Demandado: José Ricardo Camacho Aristizabal

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno (2021)

l.- OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso subsidiario de apelacion
interpuesto por el procurador judicial del extremo demandado, contra la
providencia del 16 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado

Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad.

[I. ANTECEDENTES

1. Por virtud del auto impugnado, el a quo declard improspera la
solicitud de nulidad elevada por el apoderado del ejecutado que se
fundamenté en la indebida notificacion -causal 8° del art. 133 del C.G. del

Proceso. -

2. Inconforme, el apoderado del extremo pasivo, recurrié y en
subsidio apel6é dicha decision, y solicito revocar el auto censurado, para
qgue, en su lugar, se imparta el tramite correspondiente al incidente de
nulidad, ya que en el tramite del mismo, no se dispuso abrir a pruebas, ni

tampoco fueron debatidas las documentales ni testimoniales solicitadas
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por esa parte; en aras de rebatir la presunta indebida notificacion del
convocado, y no vulnerar el derecho fundamental al debido proceso y

acceso a la administracion de justicia.

Adicionalmente, sefial6 que obra dentro de las diligencias,
actuaciones de un tercero José Ricardo Cuervo Cortés, quien al parecer
residia en la direccibn donde se realizd la indebida notificaciéon del
extremo pasivo, quien devolvido las notificaciones realizadas en esa
direccién, informandoselo al a quo; por lo que se estableceria que aquella
parte tiene el domicilio y residencia permanente desde el afio 2012, en

Paipa- Boyaca.

[Il. CONSIDERACIONES

La determinacidon censurada, sera revocada en esta instancia;
empero, no por las razones sefialadas por la parte apelante, sino por las
qgue, en virtud del control de legalidad previsto en el art. 132 del C.G. del

P, se exponen a continuacion:

a)- Ab initio se observa que la censura se centré en la apelabilidad
del auto que resolvié desfavorablemente el incidente de nulidad invocado
por la parte demandada, con base en la causal 8° del art. 133 ibidem, y el

art. 29 de la Constitucion Politica.

b)- Ahora bien, es del caso memorar, que la institucion de las
nulidades procesales persigue como propésito -con respaldo en el
articulo 29 Superior- resguardar los intereses de las partes cuyas causas
en disputa deben mediarse por las ritualidades dadas a cada tipo de

juicio.

En dicho sentido, el principio de legalidad que respalda dicho

instrumento procedimental no solo se representa en las hipoétesis
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anulativas, sino también en el tramite para poder llegar a la decision
correctiva, respetando en su interior, los principios que son propios a los
sistemas adjetivos adversariales, especificamente los definidos en el
titulo preliminar de la Ley 1564 de 2012, en cuya preponderancia se
encuentran: la igualdad de las partes -art. 4 ib.-, la legalidad -art. 7 ib.- y
el debido proceso -art. 14 ib.-; dado que mal podria decretarse un defecto
de trAamite con causa en un presunto vicio en la contradiccion, sin
apreciarse dentro del tramite anulativo, el derecho de oposicion ante tal
acusacion, mediante los medios probatorios legal y oportunamente

solicitados por los extremos en litigio.

Asi, el articulo 134 del C.G. del P. establece que, en el evento de
gue la nulidad sea adelantada a peticion de parte, “(...) se resolvera la

solicitud de nulidad previo traslado, decreto y préactica de las pruebas

que fueren necesarias (...)’”", norma concordante con el trdmite definido
para los incidentes que son formulados fuera de audiencia, previsto en el
art. 129 eiusdem, segun el cual “... del escrito se correra traslado por

tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia mediante

auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de

oficio considere pertinentes.” (Subrayado Adrede)

c)- Descendiendo al sub lite, emerge que en el escrito nulitativo
interpuesto por el mandatario judicial del extremo pasivo, como incidente
de nulidad, se pidi6 como prueba testimonial, la comision al Juez del
Municipio de Paipa —Boyaca, para obtener la declaracion del sefior
Tarcisio de Jesus Piramanrique, a fin de declarar su dicho sobre la
vecindad, domicilio y residencia del demandado, y ratificar su dicho en
declaracion extrajudicial juramentada ante la Notaria Unica de Paipa —
Boyaca, sobre el cual, con independencia de cumplir o no con los
requisitos para su decreto, no hubo pronunciamiento alguno del a quo,

quien después de correr traslado del escrito a la parte actora, a través de

1 Subrayado y negrita fuera del texto original.
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proveido calendado 27 de febrero de 2020 —fol. 13 C.2-, resolvié de plano

el incidente de nulidad por medio del auto opugnado.

Luego, mal podria ahora respaldarse la omision de pronunciarse
frente a las pruebas peticionadas por el incidentante, en el
desconocimiento de las reglas de contradiccion en la falta de necesidad
de prueba, pues ya la Doctrina, ha definido que la solicitud probatoria
sobrelleva a la apertura de un tramite incidental; con el lleno de requisitos
propios de aquella gestion, se insiste, previo traslado, decreto y practica
de pruebas. Al efecto se ha sostenido lo siguiente: “(...) formulada
adecuadamente [la solicitud de nulidad] el juez debe disponer el traslado
a las otras partes para que se pronuncien.”?, “Ciertamente la norma no
menciona incidente de manera general, pero se configura por la
existencia de las actuaciones propias de este, consistentes en la solicitud,

el traslado a la contraparte, la practica de pruebas y la decision.”™

2.- Conclusion: En ejercicio de las facultades dispuestas en los
numerales 2°, 5°y 12° del articulo 42 del C.G. del P, en concordancia con
el art. 132 ibidem, se avizora que se desaté la solicitud de nulidad, sin la
observancia de las reglas propias de la misma, pues sin pronunciarse
frente a las pruebas pedidas por el extremo incidentante, se resolvié de
fondo la peticién de nulidad, razén por la cual, de cara a la garantia de los
principios de igualdad, legalidad y debido proceso, se revocara la
decision para que se reajuste el asunto y se emita pronunciamiento de
tales pedimentos probatorios, previo a la decision de fondo que en
derecho corresponda. Sin condena en constas por las resultas de la

decision.

I\V. DECISION

2 El Proceso Civil a partir del Codigo General del Proceso. Horacio Cruz Tejada. Universidad de los Andes.
2017. P4g.188.
3 Manual de Derecho Procesal. Azula Camacho. Tomo Il, Editorial Temis, 2015. Pag. 277.
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el proveido de fecha 16 de diciembre de
2020, proferido por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota,

atendiendo lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.
SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: DEVUELVANSE las actuaciones al juzgado de

conocimiento, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

A

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado
(07201600257 01)
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Solicitud de adicién de sentencia - Verbal
Demandante: Compafiia Mundial de Seguros S.A.
Demandado: Banco Central Hipotecario en Liquidacién

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno

Discutido y aprobado en sesion de la misma fecha, segun acta No. 12

l.- OBJETO

Procede la Sala de Decision a resolver la solicitud de adicion
formulada por la sociedad Zurich Colombia Seguros S.A. (anteriormente
Compaiiia Central de Seguros S.A.), con relacién a la sentencia que
profirié esta Corporacion el 24 de febrero de 2021, en el sentido de corregir
el presunto “error de calculo” del fallo de primer grado en el IPC que se
tomé como punto de referencia para la imposicién de la condena, pues no
debi6 asumirse como época inicial el mes de junio de 2012 sino el de junio
2002.

[I. ANTECEDENTES

1. Mediante fallo calendado el 18 de enero de 2019, el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Bogota D.C. declar6 no probadas las
excepciones de meérito formuladas por la convocada y, en su lugar, que el
Banco Central Hipotecario en Liquidacién es civil y contractualmente
responsable; en consecuencia, lo conden6é a pagar la suma de
$1137892.472.00, correspondiente a la indexacion de los $88°500.000.00
que le fueron descontados en virtud del anexo de renovacion de la poliza

1
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Demandante: Compafiia Mundial de Seguros S.A.
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No. 65, de acuerdo con el pacto de permanencia contractual de largo plazo
gue se fij6 en tres (3) afios. Asi mismo, nego las demas pretensiones y

condend en costas al extremo pasivo?.

2. Dentro del término de ejecutoria, Unicamente interpuso
recurso de apelacion la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A. — Fiduagraria S.A., como vocera y administradora del fideicomiso
denominado Patrimonio Autbnomo Banco Central Hipotecario en

Liquidacion?, mientras que la parte actora mantuvo una actitud silente.

3. En proveido del 12 de febrero de 2019, se concedid la censura

vertical planteada por el extremo demandado?®.

4, En auto del 21 de enero de 2021, se admiti6 el recurso de
alzada y se dispuso tramitarlo de conformidad con lo previsto en el articulo
14 del Decreto 806 de 2020.

5. Al descorrer el traslado del mecanismo impugnatorio, la
sociedad Zurich Colombia Seguros S.A. pidi6 desatarlo negativamente; sin
embargo, también solicit6 la indexacion de la condena impuesta en primera

instancia, al existir un error aritmético?.

6. Mediante sentencia adiada el 24 de febrero de 2021, esta Sala

de Decision confirmé la determinacion adoptada por el Juez a quo.
.  CONSIDERACIONES
Los articulos 285 a 287 del Cédigo General del Proceso, instituyen

remedios procesales de naturaleza excepcional, que no recursos, cuyo

sentido no es otro que el de permitir, a través de diferentes modalidades

! Expediente digital. Folios 184 a 190 “01 Cuaderno Principal” en formato PDF.
2 Expediente digital. Folios 216 a 220 “02 Cuaderno Principal” en formato PDF.
3 Expediente digital. Folio 221 “02 Cuaderno Principal” en formato PDF.
4 Expediente digital. Archivo denominado “Descorrimiento traslado recurso apelacion Exp. 2018-027-01
Zuarich Seguros” en formato PDF.
2
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objetivas, que el mismo érgano jurisdiccional autor de una determinada
providencia, aclare, corrija y/o adicione las deficiencias de orden material
0 conceptual que puedan afectarla, asi como también que la integre de
acuerdo con las cuestiones oportunamente enunciadas como materia

decisoria, rectificando las omisiones de que carezca el pronunciamiento.

Dicese de caracter excepcional, pues a fin de evitar el caos, en
principio las decisiones son intangibles o inmutables por el mismo juzgador
que las profiere, lo que significa que le esta vedado revocarlas, sélo puede
reformarlas en situaciones eventuales y por los precisos motivos sefalados

en la ley.

En lo tocante a la figura de la adicion, al tenor de lo previsto en el
articulo 287 del C.G.P., procede cuando la sentencia hubiere omitido
resolver acerca de cualquiera de los extremos de la litis u otro punto que

de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

En lo que atafie a la oportunidad para proponerse, la misma
disposicion indica que puede ser de oficio, 0 a peticion de parte dentro del
término de ejecutoria del fallo atacado, con al aditamento de que “[e]l juez
de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior

siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado”.

A su vez, el articulo 286 ejusdem contempla que “ftJoda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,

mediante auto”.

Descendiendo al asunto sub examine, se observa que la sociedad
Zurich Colombia Seguros S.A. pretende utilizar la figura de la adicién contra
la sentencia de segunda instancia para revivir un debate procesal que no

formuld oportunamente, como pasara a explicarse:
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Dentro del término de ejecutoria de la sentencia dictada el 18 de
enero de 2019, dicho extremo procesal no elevdé ningun tipo de
inconformidad, por lo que se concluye que estuvo de acuerdo integramente
con lo alli decidido.

Como Uunicamente apel6 la parte demandada, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 328 Ibidem, la competencia de esta Corporacion
se limitaba a pronunciarse de manera exclusiva frente a los argumentos

del impugnante, siendo tal derrotero el que fij6 el tramite de esta instancia.

En ese orden de ideas, cuando la Aseguradora descorrio el traslado
con posterioridad al proveido que admitio la alzada, su rol se encontraba
restringido a cuestionar los fundamentos que esgrimié su contraparte, mas
no a presentar solicitudes propias, mucho menos cuando éstas se enfilaron
directamente a enervar tanto la parte considerativa como la resolutiva de
la sentencia fustigada; por ende, si ese era su clamor, debi6é plantearlo
como correccién, adiciéon e incluso, como apelacién, dentro del término de

ejecutoria, lo que en efecto no hizo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el término para descorrer el
traslado de la alzada no es el escenario idéneo para invocar peticiones que
se omitieron ante el fallador de primera instancia [puesto que su naturaleza
s6lo se contrae a refutar los argumentos del censurante], no resultaba
necesario emitir pronunciamiento alguno sobre el particular en la sentencia

de segundo grado.

No obstante lo anterior, vale la pena destacar que, si bien es cierto,
en aquél escrito se aludié a un “error de calculo” en el IPC que se tomo
como punto de referencia, pues no debido asumirse como época inicial el
mes de junio de 2012 sino el mes de junio 2002, no lo es menos que esa
premisa no correspondia a un simple error aritmético como pretendio
hacerse ver, sino a una controversia frontal contra el fallo primigenio, ya

que el calculo realizado fue determinante para establecer el valor final de
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la condena, al efectuar la correccién monetaria; por lo tanto, como era un
aspecto que debio ventilarse a través del recurso vertical, al no haberse
efectuado ninguna observacién sobre ese punto, se entendi6é que la parte

demandante acept6 el monto ordenado a su favor.

La misma Corte Constitucional, ha sefialado que: “El error
aritmético es aquel que surge de un célculo meramente aritmético
cuando la operacibn ha sido errébneamente realizada. En
consecuencia, Ssu correccibn debe contraerse a efectuar
adecuadamente la operacion aritmética erroneamente realizada, sin
llegar a modificar o alterar los factores o elementos que la
componen.®. De modo, que en el caso de marras, no puede calificarse
como error aritmético el que alega el demandante, pues en el fondo
se estaria alterando el punto de referencia que fue la base que tomo el juez
de primera instancia para la tasacion de la indexacion, el cual debi6 ser
objeto de censura con ocasion de recurso de apelaciéon, que no fue

utilizado por ésta parte.

Con ese panorama, no se vislumbra la prosperidad de la peticidén

analizada.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en Sala de Decision Civil, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion y correccion de error
aritmético formulada por la sociedad Zurich Colombia Seguros S.A.
(anteriormente Compafia Central de Seguros S.A.), contra la sentencia

que profirio esta Corporacion el 24 de febrero de 2021.

5> Corte Constitucional. Sentencia T-875 de 2000
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SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE,

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado
(07201800027 01)

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
(07201800027 01)

T NP VP

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
(07201800027 01)
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Se deniega, por extemporanea, la nueva solicitud probatoria que al
momento de sustentar su recurso de alzada efectu6 la parte demandante,
por cuanto no se formulo6 dentro de la oportunidad prevista en el articulo

327 del C.G.P.

En firme este proveido, reingrese el expediente al despacho.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001 31 030 11 2010 00469 02
PROCESO : ORDINARIO

DEMANDANTE : ANA CECILIA TRIANA

DEMANDADO : BERNABE LOPEZ MARTINEZ Y OTROS
ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 de 4 de junio de 2020, decide el Tribunal el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 15 de
julio de 2020, por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de

Bogota, en el asunto del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. Ana Cecilia Triana acudio a la jurisdiccion para que -segun su
reforma al libelo introductor- se declare, a su favor, la prescripcidén
extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el inmueble ubicado en la
Carrera 79 No 65 A - 09 de la ciudad de Bogot3, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No 50C-165491, vy, en consecuencia, la
correspondiente inscripcién del fallo en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos.

Para sustentar sus pretensiones, la gestora de este juicio expuso
que entrd en posesidn del predio a usucapir desde el mes de julio de 1982
de forma publica, pacifica e ininterrumpida; efectuando como actos de
dominio el levantamiento de mejoras constructivas en el primero, segundo,
tercero y cuarto pisos de la heredad, las cuales adujé haber costeado con

recursos propios y posteriormente registrado en el folio de matricula
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inmobiliaria, con la inscripcidén de la escritura publica No 4300 de 9 de julio
de 1990.

Resalté que el inmueble reclamado en pertenencia se encuentra
destinado para su propia vivienda y, ademas, lo explota arrendando varios
de los apartamentos que lo componen; llevando, a la fecha, 28 ahos,
ejerciendo actos de senorio de manera exclusiva, directa, libre y voluntaria,
implantando mejoras, disponiendo del mismo al darlo en hipoteca de
compromisos dinerarios a su cargo, defendiéndolo de perturbaciones de
terceros, pagando impuestos, servicios publicos domiciliarios y efectuando

obras de mantenimiento y conservacion.

2. Enterados de la presente litis, las accionadas Clara Inés
Beltran, Maria Elena Garavito Beltran y Maria Leticia Garcia Cardona, por
medio de curador ad litem, contestaron la demanda, sin proponer exceptivas
frente a las suplicas imploradas, indicando estarse a lo que se pruebe dentro

del expediente.!

A su turno, el convocado Bernabé Lépez Martinez fue notificado
del libelo, quien, al pronunciarse sobre las pretensiones se opuso a las

mismas; empero, sin formular ningun medio de enervacion.?

En su oportunidad, el curador ad litem de los herederos
indeterminados de Clara Inés Beltran Beltran y Maria Elena Garavito Beltran,
asi como de las personas indeterminadas, pese a quedar efectivamente

notificado, no contestd la demanda en tiempo.3

Por otro lado, el abogado de oficio designado por el despacho
para representar a la encartada Maria Leticia Garcia Cardona, al referirse
sobre el petitum, resistid las aspiraciones de la actora, aunque no propuso
defensa alguna y manifestd que se atenia a lo probado en el informativo,
para que, en caso de hallarse demostrado cualquier hecho constitutivo de

excepcion, se procediera a su declaratoria oficiosa.*

L Fl. 503 a 507, PDf del Cuaderno 1.
2 Fl. 731 a 739, idem.

3 FI. 31, PDF Cuaderno 12,

4 Fls. 45y 46, ibidem.
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II. LA SENTENCIA APELADA

Agotado el tramite de rigor, la juzgadora a quo denegé las
aspiraciones incoadas, tras considerar que “(...) de las pruebas allegadas al
proceso (...) [la ostentacidn material del bien de la demandante] no fue exclusiva
y ni siquiera a cargo de ella Unicamente pues junto con su compafero de entonces
obran inscritas las mejoras impuestas al inmueble desde esa época. No obstante
la existencia de los testimonios (...) coincidentes en la reafirmacion de la posesion
de la sefiora Triana, no hay certeza de la ocurrencia de interversion del titulo a su
favor y frente a Armando Tocancipa Jiménez, propietario con el cual procedieron a
inscribir en la anotacion No 6 del certificado de tradicion, las mencionadas mejoras.
No existe constancia en el expediente de que ocurrié con el mencionado sefior o
desde cuando dejo de ejercer su derecho para transferirlo o enajenarlo en forma
exclusiva a la aca demandante. En cambio, el [testigo] Jairo Citata Molina si sefiald
que el sefor Armando Tocancipa convivia en el tercer piso con una de sus hijas, lo
que vuelve a sembrar duda respecto de la mencionada calidad de exclusiva de la
posesion de la demandante. Se constata ademas a través de las declaraciones
testimoniales que la demandante si tenia claras las acreencias con el resto de las
demandadas y las razones por las cuales se verificd la daciéon en pago y las
diferentes acciones judiciales para su cobro afectando con ello el caracter pacifico
de su presunta posesion. Debe tenerse en cuenta que cuando existe coposesion
(...) aquella debe ser presentada en su justo alcance y con las limitaciones que
tenga cada uno de los coposeedores (...). En el caso sub examine, claro es que la
exclusion sin mayor manifestacion del otro presunto copropietario (...) no puede
soslayarse (...) lo que conduce (...) a la comprobacion de que la posesion nunca fue
unicamente de (...) Triana Ledn desde junio de 1982, como tampoco lo fue desde
1990, fecha en que inscribieron la escritura de las presuntas mejoras (...)". A lo
cual agregd que, a su juicio, subsiste “(...) un problema mayor cual es el de la
indeterminacion total de la fecha o época desde la cual se invoca el poder de hechos
de la posesion, maxime cuando el apoderado de la demandante en audiencia (...)
informa que la posesién se tiene desde 1990 desconociendo ahora el dicho en la

demanda (...) [lo] que impide (...) el reconocimiento [aqui] pretendido”.®

5 Fls. 10 al 17, PDF cuaderno principal 1A, folios 487 a 514.
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III. LA APELACION

1. Inconforme con tal determinacion, el mandatario de la parte
la accionante discrepd del criterio de la sentenciadora, arguyendo, de
manera escrita, que, no obstante haber sido contestada la demanda por
Bernabé Ldépez Martinez, éste no comparecié a rendir el interrogatorio de
parte; comportamiento procesal omitido por la falladora, dado que no valoré

las consecuencias de su inasistencia.

Auno que el pronunciamiento efectuado por el intimado frente a
la litis adolece de respaldo persuasivo, lo que resulta insuficiente para darle
credibilidad a sus afirmaciones, “(...) guedando a salvo que [Ana Cecilia Triana]
es la UNICA POSEDORA”, comoquiera que la simple manifestacion en torno a
la escritura publica contentiva de las mejoras no convierte a Tocancipa

Jiménez en poseedor, ni en coposeedor.

Asimismo, resalté que las distintas acciones judiciales
adelantadas en relacion con el predio criticado no tienen la entidad para

afectar el “(...) poderio material y natural de la posesion civil que ejerce y ha

ejercido ANA CECILIA TRIANA como la Unica poseedora del inmueble.”

También, confutd que las pruebas validamente incorporadas al
proceso por la solicitante no fueron tenidas en cuenta por la sentenciadora
y que el analisis realizado respecto a la existencia de un coposeedor adolece
de soporte demostrativo, lo que ratifica la eficacia de la detentacién
exclusiva de la interesada por mas de veinte (20) afios, de forma publica,

pacifica, tranquila e ininterrumpida.

Agregd6 que, si en gracia de discusion, no pudiere contarse el
periodo prescriptivo desde el ano 1982, lo procedente seria tener como el
inicio temporal de los actos posesorios el dia diez (10) de julio de 1990 -
fecha de inscripcién de las mejoras- data desde la cual alcanzaria a

contabilizarse 20 afios y 18 dias, hasta la presentacién de la demanda.

A su vez, increp6 estar en total desacuerdo con la conclusion
final del fallo, en tanto que “(...) [si] esta probado por la demandante [,] con

actos como sefiora y duefa de manera publica, [placifica, tranquila, libre y
4
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voluntaria, realizando construcciones y mejoras sobre el lote de terreno,
conservacion, pago de impuestos, actos sociales, familiares (...); [que] ha cumplido
los requisitos esenciales del animus, el cuerpo y actos publicos de la misma; y con
los aspectos procesales probatorios y consecuencias procesales, sustanciales
especiales del articulo 2351 del Cddigo Civil tener el tiempo 20 afios y 18 dias,
contados desde la inscripcion del registro de instrumentos publicos de la escritura

de mejoras (...)".

Al cerrar, puso de presente que el animo de sefiorio de la
activante no ha sido arrebatado, suspendido o interrumpido; antes bien, ella
lo sigue ejerciendo, en un 100% del inmueble, publica, pacifica e

ininterrumpidamente.

2. En la oportunidad de que trata el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la parte apelante sustentd su recurso, enfatizando
en la falta de aplicacidn, al sub lite, de las consecuencias procesales surgidas
por la incomparecencia de Bernabé Lopez Martinez al interrogatorio de
parte; la indebida valoracién de la pruebas que llevd a la juzgadora a
desestimar las pretensiones impetradas, basandose en una coposesion
inexistente y carente de respaldo probativo; desconociéndose, a su vez, la
acreditacién del animo de seforio de la accionante por mas de veinte (20)
afios de manera publica, pacifica e ininterrumpida, los cuales debieron
contabilizarse desde el afo 1982, o en su defecto, a partir del 10 de julio de
1990, completando asi un minimo veinte (20) afios y 18 dias, contados

desde la inscripcion del acto escritural de mejoras implantadas.
IV. CONSIDERACIONES

1. Encontrandose presentes los presupuestos procesales
necesarios para adoptar una decisidon de fondo, y al no haber vicio con la
entidad para invalidar lo rituado, esta Sala de Decisidén, con el propdsito de
dar solucién a la alzada interpuesta, se circunscribird a examinar,
exclusivamente, los motivos de desacuerdo demarcados por la parte
opugnadora, acatando los lineamientos del inciso 1° del canon 320 del
Cadigo General del Proceso; embates que se contraen a refutar, en esencia,
el fracaso de la declaratoria de la prescripcion adquisitiva suplicada por la

activante, dada la ausencia del requisito de la posesidon exclusiva, la
5
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indeterminacion temporal del sefiorio alegado y la valoracién probatoria

realizada por la falladora de primer orden.

2. Frente a esa puntual controversia, viene bien memorar que
la prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio, segun los articulos 762
a 769, 2512 a 2532 del Cddigo Civil, y la jurisprudencia emitida en cuanto
al tema, exigen, para su estructuracién, la presencia de los siguientes
presupuestos: i) que se trate de un bien prescriptible, ii) que el interesado
en la adquisicion demuestre que lo ha poseido de manera inequivoca,
pacifica, publica e ininterrumpida, y iii) que el animo de senorio lo haya
ejercido durante el tiempo requerido por la ley, que, tratandose de
inmuebles, dicho lapso debe ser de diez (10) afos, conforme a la

modificacidon introducida por los canones 6 y 10 de la Ley 791 de 2.002.°

No obstante lo anterior, el caso de autos sera analizado a la luz
del otrora articulo 2531 del Cédigo Civil, teniendo en cuenta que la demanda
fue presentada el 3 septiembre de 2010;7 sin que sea aplicable la reduccion
temporal de la regulacién vigente, porque, al tenor de lo preceptuado en el
canon 41 de la Ley 153 de 1887, “la prescripcion iniciada bajo el imperio de una
ley, y que no se hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que la
modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del
prescribiente; pero eligiéndose la ultima, la prescripcion no empezara a contarse
sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado a regir”;® premisa legal
gue ajustada al sub lite impone la revisidon del término de veinte 20 afos,
debido a que la peticionaria no opté por el periodo de la nueva normativa,
y, ademas, partiendo de la vigencia de ésta, para la época de la radicacion
del libelo tampoco se habria completado el plazo prescriptivo de los 10 anos
de que trata la Ley 791 de 2002.

3. Clarificado lo anterior, en lo atafiedero a la posesion aqui
alegada, debe decirse que ésta es una figura disciplinada por articulo 762
del Cdédigo Civil, estructurada en dos elementos esenciales, esto es, el

animus y el corpus. El primero es la conviccién que tiene el presunto

6 CSJ Sentencia del 22 de noviembre de 2011. Exp. 01 2008 00199 01 M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.

7 Fl. 289, pdf cuaderno 1.

8 Criterio recogido en las sentencias de casacion civil CS] SC de 10 sep. 2010, rad. n® 2007-00074-01 y SC
13099-2017, entre otras.
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poseedor, de ser el propietario del bien, desconociendo dominio ajeno; el
cual pese a ser de indole subjetivo, dado que es un estado mental, debe
exteriorizarse a través de la ejecucion de actos tipicos de duefio, verbigracia,
explotar econdmicamente el bien, con hechos como levantar construcciones,
arrendarlo, habitarlo, entre otros. El segundo, de caracter objetivo, no es
mas que la tenencia de la cosa, es decir, el poder de hecho que se ejerce
materialmente sobre ella; los que, en todo caso, deben estar demostrados

de forma fehaciente.

4. Arribandose al asunto puesto bajo la cognicion del Tribunal,
se observa que la falladora, cardinalmente, cimentd la desestimacién de
declaratoria de prescripcion adquisitiva implorada en la falta de acreditacion
de la calidad de poseedora exclusiva de la promotora de este juicio, asi como
la interversién del titulo, en relacion con el coposeedor Armando Tocancipa
Jiménez, lo que impidié determinar el momento en que habria iniciado su
sefiorio individual; conclusion resistida por la convocante, al argir,
principalmente, que la coposesion advertida por la sentenciadora no
encuentra respaldo suasorio alguno en las diligencias y que el dominio de
facto manifestado en el informativo ha sido ejercido por el lapso de 20 afios

de forma publica, pacifica e ininterrumpida.

5. Delimitada de este modo la médula impugnativa, desde el
portico de la discusion este Tribunal advierte que el recurso vertical
interpuesto estd llamado a la esterilidad, al no hallarse corroborado, con la
solidez debida, que la detencidon material ejercida por la actora tenga la
entidad suficiente para acceder a las pretensiones formuladas en el petitum,
como a continuacion pasa a explicarse:

5.1. Para empezar, resulta pertinente traer a comento que en la
escritura publica No 4300, de fecha 9 de julio de 1990,° la cual fue inscrita
en el folio de matricula inmobiliaria No 50C 1654911° que corresponde al
bien materia de demanda, se dejé instrumentado que, desde el afio 1982,
la accionante Adriana Cecilia Triana ha poseido la mentada heredad junto a
Armando Tocancipa Jiménez y que las construcciones levantadas en el
primero, segundo y tercer piso del inmueble -las que se encuentran

° Fls 7 a 13 del PDF, cuaderno 1.
0 Fl, 3y4,idem.
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enunciadas en los numerales 1°, 2° y parte del 4° del acapite de hechos del
pliego incoativo-11aparecen implantadas conjuntamente por las citadas
personas, demostracion que, sin mas, permite entrever que la alegada
condicion de poseedora de la aqui pretensora no refulgiria exclusiva entre
1982 y 1990.

5.2. Ahora, si se detiene el escrutinio en la resefiada ausencia
de sefiorio preferente de la querellante, con estribo en el reflejo
demostrativo del acto publico No 2759 del 9 de junio de 1995, se otea que
el contrato de hipoteca alli constituido también fue celebrado por Ana Cecilia
Triana y Armando Tocancipa Jiménez, medios de conviccién que apreciados
de manera holistica y de los cuales incumbe destacar, fueron arrimados al
legajo por la parte impulsora, es posible desgajar que la conducta
detentatoria desplegada por la gestora de esta contienda entre 1982 y el 9
de julio de 1995 no fue exclusiva. De ahi que, al menos para el citado
decurso temporal, el dnimo de sefiorio que se atribuye resulte inutil para
prescribir, al no avistarse inequivoco, contundente y en directo
desconocimiento del dominio ajeno; sin que tampoco milite en el proceso
pieza persuasiva que pueda revelar una transmutacion de la “posesion de

|II

comunera” a “posesion individual”, pues, si la obtencion de la propiedad por
esta cuerda procedimental se erigia en el objetivo primordial de la
interesada, ciertamente era necesario que acreditara sélidamente una
usucapion personal, autdnoma e independiente, y, por ende, excluyente de
todo gobierno foraneo a su intencionalidad posesoria, sin dejar intersticio
alguno por donde pudiera filtrarse ambigliedad de su relacion con el predio
ambicionado, probando, ademas, los elementos axiales de toda posesion,
actos reiterados de dominio, exteriorizados con cardacter exclusivamente
propio, repudiando, por contera, los derechos de los demas, y arrimando
comprobacion irrebatible sobre el momento a partir del cual tuvo ocurrencia
la interversion del titulo, o sea, el instante en que renegd explicitamente de

su condicion, al enarbolar su calidad de prescribiente Unica.

En esa direccion, el Alto Tribunal de Justicia en lo Civil ha
adoctrinado que “\(...) la posesion del comunero, apta para prescribir, ha de estar
muy bien caracterizada, en el sentido de que, por fuera de entranar los

elementos esenciales a toda posesion, tales como el desconocimiento del

1 Fls, 575y 576, PDF, cuaderno 1°.
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derecho ajeno y el transcurso del tiempo, es preciso que se desvirtue la
coposesion de los demas coparticipes. (...) [Clomo en otra ocasion se dijo,
“con la inequivoca significacion de que el comunero en trance de adquirir para si
por prescripcion, los ejecutd con caracter exclusivamente propio y personal,
desconociendo por afadidura el derecho a poseer del que también son titulares
‘pro indiviso’ los demas coparticipes sobre el bien comun ...” (Sent. Cas. Civil, 2 de
mayo de 1990, reiterada en la emitida el 15 de abril de 2009, exp.1997 02885
01)”.12 (Negrillas fuera del texto citado); nociones que aplicadas al sub examine
permiten percibir, sin dificultad, que era del resorte de la accionante traer
conviccion en forma clara e inequivoca que sus actos de dominio eran
ejercidos en frontal insurreccién patrimonial del poderio de Armando
Tocancipa Jiménez, para lo cual era menester acreditar las situaciones que
dieron lugar a esa mutacidon, asi como la época en que se dio tal
desconocimiento, aspectos que aqui se echan de menos ante su escasez

comprobatoria.

5.3. Empero, los prenotados medios de conviccion no son las
Unicas piezas procesales que desdicen de la tesis impugnativa del extremo
apelante, en torno a la inexistencia de la coposesién avistada por la juez de
cognicidn, puesto que al verificar el contenido de la actuacion adelantada en
el proceso de entrega del tradente al adquirente, ventilada ante el Juzgado
30 Civil del Circuito de esta ciudad, mediante solicitud elevada por la aqui
convocante y que le fuera resuelta adversamente el 2 de octubre de 2001,
ésta indico ser “(...) comunera del 50% de la CONSTRUCCION y MEJORAS
edificadas en el lote de terreno objeto de este litigio como se puede comprobar
observando el certificado de tradicion y libertad (...) con el nimero 050-165491 y
en la escritura 4300 del 9 de julio de 19907, 13 (Resaltado de la Sala);
aseveraciones que sumadas a la falta de oposicién en la diligencia de
entrega llevada a cabo el 11 de noviembre de 2009,'* y a la reiterada
condicion invocada en la accidon de nulidad promovida por la propia Adriana
Cecilia Triana en el afo 2002, ante el Juzgado 46 Civil del mismo circuito,
quien, mediante su apoderado, en el escrito iniciatico explicd que las
reformas edificadas de que trata el acto publico 4300 del 9 de julio de 1990
fueron levantadas por Armando Tocancipa Jiménez y ella, considerando al

12.CSJ] SC del 15 de julio de dos mil trece 2013. Exp. 01 2008-00237-01.
13 Fl, 73, PDF, derivado 2 carpeta Juzgado 30 Civil del Circuito.
4 Fl, 741 PDF, cuaderno 1.
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primero de los nombrados “(...) propietario del 100% del lote de terreno y del
50% de la (...) construccion y mejoras, realizadas sobre el mismo, [y] el otro 50%
de la edificacién de propiedad de ANA CECILIA TRIANA”,1> sin duda, se convierten
en explanaciones que revelan la presencia de una genuina coposesion, asi
como el reconocimiento de dominio ajeno por parte de la demandante, lo
gue abriga de incertidumbre la posesidn individual pregonada en el presente
asunto.

5.4. Sobre el mismo sendero evidenciable se otean las
manifestaciones elevadas por la actora en el proceso divisorio surtido ante
el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota, quien, mediante memorial
fechado el 4 de julio de 2001, indicé lo siguiente: “[l]os suscritos Armando
Tocancipa Jiménez y Ana Cecilia Triana (...) obrando en nuestra condicion de
propietario de una parte del inmueble objeto del proceso el primero y la segunda
como titular de los derechos de mejoras sobre el mismo segun escritura de
declaracion de construcciéon No 4.300 del 9 de jul. de 1990 (...) la suscrita tiene
unos derechos sobre la construccion del mismo inmueble que no estan siendo
reconocidos en este proceso a pesar de que en la oficina de instrumentos publicos

figuro como propietaria de dichos derechos (ver. anotacion 6)”;1¢ aserciones que
ratifican el reconocimiento de dominio ajeno por parte de la aqui convocante
y la existencia de su animus domini compartido para el afo 2001.

5.5. En esas condiciones, aunque las declaraciones de Carlos
Eduardo Alvarez, Dagoberto Cortes, Marco Tulio Ovalle, Jairo Narciso Fitata
Molina y Armando Cortes Triana, coinciden en afirmar que la promotora de
esta accion ha fungido como poseedora del bien desde el afo 1982,
realizando, en forma gradual, obras de construccion y mantenimiento al
predio a partir de la referida calenda y hasta el afio 2000 aproximadamente,
examinado el caudal persuasivo de manera armonica y bajo la égida de la
sana critica, es posible colegir que la ostentacion material de la aqui
pretensora no tiene la entidad para ser calificada como una posesion
exclusiva, pues, al menos, entre el afio 1982 y el 2002, tal detentacién
habria sido compartida, como lo reconocié Ana Cecilia Triana en diferentes
actuaciones, en razén de que, como lo ha reiterado la Corte Suprema de
Justicia, el animus “no se puede obtener por testigos, porque apodictico

es [que] nadie puede hacer que alguien posea sin quererlo, pues como tiene

15 Fl. 45, PDF, derivado 4, carpeta expediente 41 Civil del Circuito.
6 F|, 121 PDF, derivado 1 carpeta Juzgado 46 Civil del Circuito.
10
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explicado esta Corporacion... 'es en el sujeto que dice poseer en donde debe
hallarse la voluntariedad de la posesion, la cual es imposible adquirir por medio de
un tercero, cuya sola voluntad resulta asi, por razones evidentes, ineficaz para tal
fin”; 17 proscenio comprobatorio que, a no dudarlo, impide tener el
comportamiento desplegado por la actora como apto para alcanzar los
objetivos de la usucapidn deprecada, no empece las aseveraciones hechas
por los referidos testigos; maxime cuando éstos, en puridad, no develan el
convencimiento de la accionante frente a su creencia de ser Unica duena, ni
menos tienen el alcance de llegar a desvirtuar las propias exposiciones de
la interesada en los escenarios ut supra resenados; sin que sea de recibo el
argumento del apelante, segun el cual la posesidén invocada debe tenerse
por acreditada con las consecuencias procesales derivadas de la inasistencia
de uno de los intimados a la diligencia de interrogatorio de parte, toda vez
gue la presuncion que pudo haberse configurado no tendria mas fuerza
demostrativa que las manifestaciones y el proceder de la demandante, los
cuales dejan sin piso su caracter de poseedora Unica sobre el predio
reclamado.

5.6 Y es que, a decir verdad, asi se tuvieren presentes las
documentales arrimadas con la demanda, las cuales dan fe de la explotacién
del bien a través del arrendamiento de algunos de los apartamentos que lo
componen, asi como el pago de servicios publicos domiciliarios, junto a
algunos impuestos, ni siquiera puede llegarse a pensar que a partir del afio
2002, en adelante, la sefiora Triana habria ejercido un sefiorio en los
términos descritos en la demanda, dado que, en primer lugar, se itera, no
obra elemento suasorio contundente del cual pueda desgajarse que los
mencionados actos contradigan, de manera abierta, franca e inequivoca, el
derecho de dominio del coposeedor; y en segundo término, porque,
precisamente, esas actividades no derivan, per se, hechos concluyentes de

sefiorio, al poder ser realizados por simples ocupantes.

5.7. Puestas asi las cosas, apreciados individual vy
conjuntamente los elementos de persuasion militantes en el plenario, se

concluye que con la demostrada coposesién y el reconocimiento de dominio

7. CSJ. Civil. Sentencia 093 de 18 de noviembre de 1999, reiterad en SC17221, 18 dic. 2014, exp. 2004-00070-
01, SC, 5 nov. 2003, exp. 7052 y SC5342-2018, exp. 20001-31-03-005-2010-00114-01

11
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ajeno establecidos en lineas precedentes, no es posible vislumbrar que la
solicitante hubiere revelado su conviccién diafana de ser la duefia exclusiva
del inmueble pretendido, como se aseverd en la informativo y se insistié en
la alzada formulada. Mucho menos logra advertirse, con claridad meridiana,
la temporalidad en que pudo haber acaecido la conversion de poseedora
comunera de la aqui interesada, en auténtico desconocimiento de la
detentacién simultanea ejercida por Armando Tocancipa Jiménez, de forma
publica, pacifica, e ininterrumpida; panorama probativo que resta certeza al
albor del sefiorio de facto alegado por la suplicante, lo que, sin vaguedad
alguna, trunca la obtencidn de la propiedad por la via prescriptiva, pues “(...)
toda incertidumbre o vacilacion en los medios de convicciéon para
demostrar [la prescripcion adquisitiva peticionada] torna
despreciable su declaracion [ya que la] posesion que debe ser
demostrada sin hesitacion de ninguna especie, y por ello 'desde este
punto de vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube
de punto (...); asi, debe comportar, sin ningin género de duda,
signos evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno
por donde pueda colarse la ambigiiedad o la equivocidad’ (cas. Civ. 2
de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. Civ. 29 de octubre de 2001,
Exp. 5800)"".18

6. De todo lo hasta aqui esgrimido se colige que la carga de la
prueba impuesta por el canon 167 del C. G. del P., no fue atendida por el
extremo demandante, en especial, su condicién de poseedora exclusiva, asi
como la interversion del titulo inicialmente ostentado, lo que resulta
suficiente para ratificar el fallo pronunciado en primera instancia, sin

necesidad de ahondar en los demas reparos elevados.

No se impondra condena en costas a la parte vencida, ante su

falta de causacion en esta instancia (articulo 365 del C. G. del P.).

18 CS]. Civil. aparte jurisprudencial extractado de la sentencia SC 19903 de 2017, en la que reitera la sentencia
273 de 4 de noviembre de 2005, Rad. 7665.
12



Verbal 11001 31 030 11 2010 00469 02 ANA CECILIA TRIANA CONTRA BERNABE LOPEZ MARTINEZ Y OTROS.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisidon, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de julio de
2020, por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogota,

conforme a lo esgrimido en el cuerpo considerativo de esta decision.

SEGUNDO. SIN CONDENA EN COSTAS por no aparecer

causadas.

TERCERO. En oportunidad, por Secretaria, oficiese al Juzgado
de origen informandole sobre la presente decisién, y remitasele copia
magnética de esta providencia, para que haga parte del expediente

respectivo.

NOTIFIQUESE

il

Magistrad
(11 2010 00469 02)

ZUELA VALBUENA
Magistrado
(11 2010 00469 02)

(Con Ausencia Justificada)

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
(11 2010 00469 02)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 11001 31 03 015 2011 00256 01

Proceso: Verbal de responsabilidad civil extracontractual.
Recurso: Apelacion de Sentencia.

Demandante: Monica Silva Ochoa y otra.

Demandada: Corriente Alterna S.A.S. [antes Ltda.]

[Discutido y aprobado en salas de 10 de febrero y 17 de marzo de 2021]
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

La Sala Segunda Civil de Decision del Tribunal Superior de este Distrito Judicial
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por las partes en conflicto, asi como por la
llamada en garantia Seguros Comerciales Bolivar S.A., contra la sentencia proferida el
22 de octubre de 2020, por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota,
D.C.

ANTECEDENTES

1. Mobnica Silva Ochoa formulé demanda contra Corriente Alterna “I.¢da.” con

el fin de que se efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:

1.1. Declarar que la sociedad demandada “es civil y extracontractualmente responsable,
por los darios patrimoniales y extrapatrimoniales generados con el sufrimiento, dolor y el fallecimiento
del Seror, José Aldemar Salazar Quezada |[...) en el marco de la prestacion de servicios y el accidente

donde perdio la vida.
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1.2. Consecuencia de lo anterior, condenarla al pago, en favor de la demandante
y su menor hija “Mariana Salazar Silva”, de: (i) “Lucro cesante; debido y futuro |...] en
razdn de los salarios que dejaran de percibir la suma de, $240.611.611,20m/ cte. |...] 0 lo que se
pruebe dentro del proceso™; (ii) “Dafio emergente; |...| en razon de los gastos que tuvo que
soportar corvespondientes a hospitalizacion, transporte, gastos varios como fotocopias, honorarios de
abogado, lo que corresponde a una lignidacion total de indemnizacion debida y futura de $5.968.000
[..] 0 lo que se pruebe dentro del proceso”; (iii) “Dafios morales; por el sufiimiento y el dolor gue
se le ha cansado a las victimas |. ..] la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes”; (iv) “Dafios a la vida de relaciony el cual se estima en la suma equivalente a doscientos
(200) salarios minimos legales mensnales vigentes™, (V) “la suma que se fije como indemmnizacion
debidamente indexada™;, (vi) “los intereses liguidados desde el momento mismo de los hechos
generadores de la responsabilidad civil contractual |...| hasta el momento real y efectivo del pago de la

obligacion.”y, (vii) las “costas y agencias en derecho que se llegaren a cansar”.

2. Como fundamentos facticos de sus pretensiones sefial6, en compendio, que
convivié mas de diez afios con el sefor Salazar Quezada “compartiendo techo, lecho y mesa”,

asi como que de dicha unién nacié su menor hija Mariana Salazar Silva.

Agregod que su compafiero “laboraba como celadory en sus ratos libres o dias libres realizaba
oficios varios en diferentes lugares o empresas con una asignacion mensual de” $1°200.000,00; que
el dia “24 de marzo” -sin referir el afio- este sufrié un accidente en el interior de una
bodega de propiedad de la sociedad Corriente Alterna Ltda. [ubicada en Hayuelos via
Fontibon] cuando cumplia 6rdenes de los sefiores Javier Francisco Riascos Afanador
[representante legal|, Carlos Forero [Jefe de Logistica] y Gabriel Antolinez Rios; ultimo
este que laboraba para la mencionada compafia en oficios varios y que fue quien lo
convoco para que en esa calenda realizara ciertas tareas -entre otras- la de “cambio de
tejas, tapar goteras y otros arreglos locativos de un basio”, pues el mismo “fenia via libre |.. .| para

que buscar personal idneo”.

Relat6 que al caer de una gran altura el sefior Salazar Quezada qued6 inconsciente
y que luego de ser trasladado en una ambulancia, perdio la vida en el Hospital San José;
que por el contrario el sefior Antolinez Rios nunca perdi6 la conciencia y recuerda todo

lo que sucedio ese dia, como que fue aleccionado por las personas que le prestaron los
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primeros auxilios para decir en el hospital, al que fue llevado, que se habia caido en la

calle al salir del trabajo.

Adujo que el representante legal de la demandada estaba dispuesto a pagar una
indemnizacién por lo sucedido, pero solo si se hacia a través del sefior Antolinez Rios,
a quien pretendié obligarlo a firmar algunos documentos que lo hacian cargo de la
vinculacién laboral con el fallecido. Sin embargo, el mismo se negé a ello por lo que fue

retirado de la empresa y no volvio a ser llamado para trabajar.

Finaliz6 diciendo que ha sufrido una congoja y un sufrimiento moral por la pérdida
de su companero; que su estilo y modo de vida cambié debido al suceso y a la
dependencia econdémica que sostenfa junto con su hija, respecto del fallecido.
Igualmente, que el dia 13 de diciembre de 2010, cit6 a la demandada ante la Personeria

de Bogota para conciliar.!

2. La accién fue admitida el 11 de julio de 20117 notificada en debida forma, la
demandada se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de mérito que
denominé: (1) “falta de legitimacion por pasiva®, (i) “liberacion de responsabilidad de Corriente
Alterna Litda. Por hecho de un tercero™; (ii) “liberacion de responsabilidad de Corriente Alterna
Ltda. Por cullpla exclusiva de la victima José Aldemar Salazar Quezada” vy, (iv) la “generica”.

También formuld objecion a la estimacion de petjuicios.’

2.1. Por otra parte, llamé en garantia al seflor Antolinez Rios* y a la aseguradora
Seguros Comerciales Bolivar S.A°. El primero de los mencionados formuld
excepciones meritorias frente a la demanda, las cuales tituld: () ‘falta de legitimacion en la
cansa por pasiva”y (i) “Gmprocedencia de la accion de responsabilidad civil respecto del serior Gabriel
Antolinez Rios”; (i) “ausencia de elementos que confignran el nexo causal”; (iv) “Inexistencia del
Jfundamento de la responsabilidad”; (v) “responsabilidad objetiva del guardian y/ o propietario de la
actividad y obra causante del danio™; y (vi) la “genérica’; y frente al llamamiento realizado, la

de “Yalta de configuracion de los elementos esenciales del lamamiento en garantia”; a su turno, la

1 Cfr. Folios 1 a 51 Cd. “CuadernoUnoPrincipal.”.

2 Cfr. Folio 51 Ib.

3 Cfr. folios 54 a 244 Ib.

4 Cfr. Archivo: “CuadernoTresLlamamientoGabrielAntolinezRios”.
5 Cfr. Archivo: “CuadernoDosLlamamientoSegurosBolivar’.
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segunda de ellas plante6 -en torno a la demanda- las defensas que rotuld: a. “Gnexistencia
de culpa alguna de Corriente Alterna 1tda™; b. “culpa exclusiva de la victima y subsidiariamente de
concurrencia de culpa de esta dltima”, c. “no resarcibilidad de perjuicios inciertos o meramente
eventuales”, y en contra del llamamiento, la de ‘“Znexistencia de amparo de lucro cesante y de

darnos morales”.

3. Dichas exceptivas fueron confutadas por el extremo activo, quien insistié en

sus pretensiones y propendié por la desestimacion de tales alegaciones.

4. Agotada la epata conciliatoria sin un acuerdo entre las partes’, la controversia
fue abierta a pruebas mediante proveido de 27 de septiembre de 2013°®. Llevadas a cabo

las restantes fases el 22 de octubre de 2020 se dictd sentencia de primera instancia’.
LA SENTENCIA APELADA

La jueza a guo nego la prosperidad de las excepciones propuestas por la sociedad
demandada, y la declaré responsable de los dafios causados a la demandante [por lucro
cesante -pasado y futuro- danos morales y en vida de relacion], condenandola al pago
de sendas sumas dinerarias por dichos conceptos mas sus respectivos intereses legales.
Como responsable solidario condené al llamado en garantia Gabriel Antolinez Rios, y
a la aseguradora hasta el monto de los amparos respectivos. Rechazé las demas

pretensiones de la demanda [dafio emergente].

Para arribar a dicho veredicto advirtié ser competente para decidir el litigio, en la
medida en que se trata de una reclamacion enfilada por la via de la responsabilidad civil

y no producto de una relacién patronal.

Con base en que la construccién es una actividad peligrosa a cargo de, entre otros,
el director de la obra y/o su propietario, y los requisitos que la victima debe probar para
obtener un resarcimiento por el eventual perjuicio que sufra por la ejecucion de la

misma, hall6 legitimados en causa tanto por activa como por pasiva a los contendientes.

6 Cfr. Folios 247 a 262 Ib.
7 Cfr. Folios 273 a 282 Ib.
8 Cfr. Folios 287 y 288 Ib.
9 Cfr. Folios 523 a 526 Ib.
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Encontré probado el dafio endilgado consistente en el fallecimiento del sefior José
Aldemar Salazar Quezada, por cuenta de las lesiones que sufrio en el accidente ocurrido
el 24 de marzo de 2010 en las instalaciones de la demandada, cuando asistia al sefior

Gabriel Antolinez Rios con las reparaciones que le habian sido encargadas a este ultimo.

En torno a la culpa, aplicé la presunciéon que se cierne sobre quien ejerce una
actividad de dicho linaje, precisando que el 12 de marzo de 2010 la sociedad demandada
celebrd un contrato con el sefior Antolinez Rios para adelantar una serie de acciones de
construccion en el predio ubicado en la carrera 92 No. 17B-64 de Bogota, relacionadas
con el acondicionamiento de una ducha en un bafio, la instalaciéon de una reja, el
mantenimiento de algunas tejas y canales, el aseguramiento de unos estantes, la pintura
de algunas dependencias, el arreglo de una rampa de entrada y la colocacion de unas
baldosas. Escenario que fue corroborado por varios testigos quienes ademas afirmaron

que el accidente se habia ocasionado por no usar el equipo adecuado.

Descart6 la incidencia exclusiva de la victima en el hecho danoso alegada como
excepcion, pues si bien es cierto el representante legal de la demandada, asi como
algunos de sus subalternos aseguraron que al sefior Antolinez no se le dio autorizacién
para llevar a cabo la labor durante la cual se accidentd, no menos lo es que también
dijeron que ello habia ocurrido, segun la programacion realizada por el jefe de logistica
de la empresa, y que esa era la obra encomendada, la cual debia hacerse ese dia entre las

9:30 y las 10:00 de la mafiana, aproximadamente.

Anoto, de los evocados testimonios, que las actividades debian iniciarse con una
autorizacion del “Zngeniero Forero”, y que se habfan suministrado a los operarios los lazos
y arneses pertinentes, pero que se ‘“Ssubieron sin autorizacion”; sin embargo, para dicha
funcionaria tal afirmaciéon no resulté “Gerta” si se toma en cuenta que para llegar al
“fecho” debia abrirse una puerta que estaba con llave, que desde tempranas horas
estuvieron realizando las labores sobre el techo, hasta casi las 3:30 de la tarde cuando
sucedi6 el accidente, sin que ‘“%adie” de la sociedad demandada les hubiese impedido el
ingreso al sitio “y menos realizar las labores que estos estaban ¢jecutando”, de lo cual dedujo que
los mismos no podrian estar en esa zona mas que por la “autorizacion y aquiescencia” de la

empresa, la que no verifico si estas eran personas que contaran con ‘cursos” para trabajos
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en altura y si tenfan los elementos de seguridad personal adecuados, debidamente

colocados, asi como conocimientos relativos a dichos elementos.

Aseverd, con vista en las declaraciones que militan en el expediente, que las obras
civiles mencionadas si estaban autorizadas, y que el sefior Gabriel Antolinez estaba
habilitado para llevar a un ayudante, tanto asi que la misma empresa le suministro
sendos elementos de seguridad para proceder con la ejecucion de los que haceres, lo
que también fue ratificado por el sefior Riascos, quien dijo que la sociedad cumplia con

todas las normas generales de seguridad.

No tuvo duda en cuanto al conocimiento que la demandada tenia sobre las tareas
que iban a realizar los citados operarios, pues de no haber sido asi, no les hubiese
permitido el ingreso a la bodega desde las horas de la mafiana, y mucho menos les
hubiere permitido subir al techo del cual se desplomaron seis (6) horas después de su

llegada.

De lo anterior encontrd configurada la culpa de la pasiva, la que ademas de
resumirse, no solo por ser guardiana de la obra, no se desvanecio a través de ninguna
bl bl

eximente de la responsabilidad, y menos por la falta exclusiva de la victima.

Agregb que la empresa no comprobé la experticia de las personas que realizarian
los trabajos en altura, y no tomé en cuenta que los elementos de seguridad
suministrados no eran idéneos para el trabajo, por lo que, de cara a la culpa referida y
al no existir una causal que les permitiera desprenderse de su deber de indemnizar, se

encontraba probado el nexo causal entre esta y el dafio irrogado.

En cuanto a los llamamientos en garantia, encontré que Corriente Alterna Ltda. y
Gabriel Antolinez Rios son solidariamente responsables de los dafios causados al sefior
Salazar Quezada en la ejecucion del contrato de obra celebrado entre los primeros, para
la ejecucion de las obras civiles en las que sucedio el accidente, ya que la presencia de
este ultimo en ese lugar se originé en la contrataciéon que del mismo realizé el segundo
de los prenombrados; a lo que adicioné que el hoy occiso no tenia la experticia para

realizar los trabajos encomendados, pues este se desempefiaba como “velador” y no se
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verific6 que tuviera experiencia en alturas, lo que indica que llamante y llamado fueron

imprudentes y negligentes al citatlo patra esa ocupacion.”

Frente a la aseguradora [Seguros Bolivar], verific6 que la pdliza contratada por la
sociedad se encontraba vigente para la época del siniestro [No. 1522121172311], por lo
que, de cara a la responsabilidad que se le endilgo, y 1a culpa que fue demostrada, aquélla
esta obligada a pagar la condena impuesta a su tomadora y asegurada, hasta el limite de

las respectivas coberturas, pues no se probaron sus excepciones.

Finalmente, establecié que el dafio emergente reclamado no fue acreditado, pues
transité huérfano de prueba durante el tramite, lo que la llevo a negar el pedimento

elevado en tal sentido.

En consecuencia, solo accedio al lucro cesante y a los dafios morales y en vida de
relacion; sin embargo, en cuanto al primero, por no haberse aportado prueba del monto
que el fallecido devengaba como salario, presumié que correspondia al minimo legal
vigente para el ano 2010, y con base en esto, realizé las operaciones correspondientes
para condenar a la pasiva a pagar, para cada una de las demandantes, los estipendios

referidos.!!
L.OS RECURSOS DE APELACION

1. Inconformes con las determinaciones en comento, la parte demandante, la
sociedad fustigada y la aseguradora llamada en garantfa presentaron sendos recursos de

apelacion.

1.1. La apoderada judicial de la sefiora Moénica Silva Ochoa discrep6 de la
negativa en cuanto a los perjuicios materiales, pues en el expediente cursa un incidente
de “perjuicios” instaurado por la anterior abogada de su cliente [Flor Estella Zuniga], lo
cual debe tomarse en cuenta para tales efectos; asimismo, en cuanto a la fijacion del

monto para la cuantificacion del lucro cesante, habida cuenta que de la planilla de

10 Cfr. folios 199 a 201 Cd. 1.
11 Cfr. Audiencia de “11001310301520110025600 Parte (3)”.
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seguridad social aportada se puede establecer que no se trataba del minimo legal.
Finalmente, en lo que guarda relacién con el acrecentamiento al que tiene derecho la

sefiora Silva al momento en que su hija cumpla la mayoria de edad.'?

1.2. A suturno, el abogado que representa los intereses de Corriente Alterna Ltda.
indic6é que la sentencia era contraevidente e injusta, ya que se dio por probado lo que
no esta, no se encontré probado lo que si, y se pasaron por alto pruebas que no se

debian omitir, realizindose un analisis equivocado.

Concretamente, sefald que “reproducia” la contestaciéon de la demanda y sus
alegatos; sefnalé que se invirti6 la carga de la prueba y que no se probaron los hechos y
los dafios contenidos en la demanda. No se probé el juramento estimatorio. Se le dio
un alcance indebido a las pruebas, pues no se trata de la “construccion de un edificio”; no
existe solidaridad entre la sociedad y el sefior Gabriel Antolinez; existe sf una relacioén
comercial que no fue analizada a la luz de las normas y la jurisprudencia, pues apunta a
una responsabilidad objetiva que esta proscrita en el pais; pasé por alto la relacion
existente entre el sefior Antolinez y el senor Salazar, que de manera exclusiva y
excluyente llama a la negacién de las pretensiones; pasé por alto el tema de las
actividades de menor y mayor riesgo que se pactaron; no se refirié a los Analisis de
Trabajo Seguro ATS y a los protocolos previos que tenfan que haber cumplido los

operarios, lo cual considera el centro del debate.

Destac6 que no existié una autorizacion expresa de Corriente Alterna Ltda. para
que se realizaran los trabajos de mayor riesgo en altura, y que no es una obligacion ni
contractual ni legal que la sociedad estuviese “como un policia persiguiendo a sus contratistas”,
a quienes ademas se les habia advertido de manera directa y clara que no podian hacer
ese trabajo hasta que no se llenaran los ATS y se respetaran los protocolos. De modo

que, de una manera unilateral los mismos asi lo decidieron.

Resalté que el contratista tenfa obligaciones independientes, y que la empresa no

tenfa por qué entregar elementos de proteccion personal EPP; mas sin embargd, les dio

12 Cfr. Minutos 1:47:43 a 1:49:27 de la audiencia antedicha.
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la capacitacion y realizé la entrega o el préstamo de algunos elementos, pero era

determinante que se diera la aludida autorizaciéon de manera expresa.

Dijo que solamente hasta el afio 2010 se reglamento el tema en torno a que a los
contratistas se les debia proveer los EPP, por lo que era obligaciéon de Salazar y
Antolinez tomar todas las medidas para que no ocurriera el accidente, configurandose
asf una culpa exclusiva de la victima y del tercero [Gabriel Antolinez] que no debe ser
solidaria sino directa por lo ocurrido, pues este era el que tenfa el control sobre la
actividad, como también la tenfa Salazar, el cual acredité que si tenfa experiencia en

trabajos de altura.

En cuanto a la aseguradora, dijo que precisamente “para eso se habian sacado las
polizas”y se cuenta con los amparos, pero como debe revocarse la sentencia, aquélla no

debe responder.

Frente a los dafos, asever6 no haber entendido la manera en la que se
justipreciaron; no existe prueba, pues se hablé de un contrato de trabajo que no sabe si
era a término fijo o indefinido, obra o labor, y si se refiere al tema de ser “vigilante”, que
no esta demostrado, por lo que no se podia deducir esa cantidad de meses para el dafio
presente y futuro. Ech6 de menos la prueba acerca del impacto de la demandante y su
hija, a la vida en relacion, no existe prueba que sefale esos “Sentimientos”, es subjetivo, se
hizo una suposicion, y se debia demostrar, asi como se debia probar el juramento
estimatorio, por lo que solicité revocar la sentencia y realizar la respectiva condena en

costas.”?

1.3. Finalmente, el defensor de la aseguradora Seguros Bolivar S.A. sefal6 la
inexistencia de los elementos y/o presupuestos de la responsabilidad civil
extracontractual, en la medida en que la parte demandante no logré probar que las
conductas desplegadas por Corriente Alterna S.A.S. fueron las que ocasionaron o
produjeron el dafo, pues el origen de la muerte del sefior José Aldemar Salazar Quezada

fue la ruptura de una de las tejas que €l, junto con el sefor Gabriel Antolinez decidieron

13 Cfr. Minutos 1:49:28 a 2:02:31 de la audiencia antedicha.
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reparar sin autorizaciéon y contrariando los protocolos y medidas de seguridad exigidos

por la empresa, por lo que asumieron un riesgo que terminé por concretarse.

Alegd que el sefior Antolinez Rios manifesté que contaba con la experticia y
capacidad para realizar todas las actividades ofrecidas, por lo que era él quien tenfa que
garantizar que las personas que le ayudarfan en la ejecucion del contrato a su cargo

contaban con la preparacion necesaria; de lo contrario, debfa asumir los riesgos.

Recordd que el sefior Javier Francisco Riascos, quien para el dia de los hechos se
desempefaba como jefe de logistica de la empresa, manifestd que el sefior Antolinez
no estaba autorizado para realizar actividad en alturas, pues no se habian diligenciado
los formatos y formularios exigidos de forma previa. Adicioné que una vez ocurri6 el
accidente, se actué conforme al protocolo de primeros auxilios para trasladar al herido

al hospital.

Dijo que la actora no probé que los elementos de seguridad entregados a los
operarios fueran de mala calidad. Agregd que el accidente se produjo por la
inobservancia de los parametros de seguridad, y que no se dio en el marco de la
ejecucion de una obra, sino en el de un accidente laboral, debido a la improvisacion de

los encargados quienes no sujetaron debidamente el arnés.

Senal6 que el Juzgado le asigné funciones a la empresa que no eran de su resorte,
pues el encargado de la ejecucion de las obras, la capacitacion de sus ayudantes y la
provision de elementos de seguridad era el sefior Gabriel Antolinez, no siendo esto
exigible de aquélla, la cual solo estaba obligada a pagar por el trabajo, aunque actué mas

alla de lo que le era debido.

Alegd una falta de competencia de la jurisdiccion ordinaria civil, pues en su
concepto se trata de una responsabilidad por culpa patronal, de cara a lo dispuesto en
el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual establece la figura del contratista
independiente, consistente en aquélla mediante la cual una persona natural o juridica es
contratada para la realizacién de una obra o actividad, quien ademas de actuar con plena

autonomia, asume los riesgos propios de la ejecucion de la actividad, como es el caso

10
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del sefior Gabriel Antolinez, quien fue contratado para la prestacion de sus servicios, y
tenfa la facultad de juntar al personal necesario, en virtud de lo cual trajo al sefior José
Aldemar Salazar Quezada, quien bajo su instrucciéon fungia como su ayudante, frente al
que contaba, ademas, con la obligaciéon de proveetle los elementos de seguridad

necesarios, capacitacion y una afiliacién a Seguridad Social.

Destaco, que si existié una vinculacion laboral entre estos, y que, por lo tanto,
quien estaba llamado a responder por los dafios era el citado contratista, pero ante la

especialidad mencionada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 216 del C.S.T.

Insisti6 en que existe culpa exclusiva de la victima, toda vez que ‘Yz actividad peligrosa
1o fue realizada bajo el cumplimiento de las medidas de seguridad impuestas e impartidas por Corriente
Alterna §.A.S., y que de forma general debia impartir el seiior Gabriel Antolinez, quien era el experto
contratado para ejecutar las labores encargadas por la Compania.”. Agregd que no se demostrd
que los elementos de seguridad entregados por la pasiva “no cumplieran con las exigencias

requeridas”, como lo atirmé la Jueza.

Concluy6 con que se dio el rompimiento del nexo causal, por cuanto los sefiores
Antolinez y Salazar asumieron el riesgo de su actividad, sin que esa situacion se le pueda
trasladar a la empresa, lo que conlleva a decir que la liquidacién de los petjuicios
realizada es infundada, toda vez que no se encuentran acreditados los elementos de la

responsabilidad.

Por ultimo, refirié que la poliza de seguros No. 1522121172310 contratada por
Corriente Alterna S.A.S., ampara los dafios causados por el contratista o subcontratista
de su asegurada, siempre y cuando exista solidaridad entre estos, lo que de cara a lo

probado en el proceso es inexistente."
CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran acreditados y no se observa causal
de nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida ni impedimento alguno para proferir

la decision de fondo que en derecho corresponda.

14 Cfr. Folios 527 a 540 cuaderno principal.
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2. Las pretensiones se encaminan a que se declare que la sociedad demandada
es civil y extracontractualmente responsable de los perjuicios sufridos por las
demandantes con ocasion del fallecimiento de José Aldemar Salazar Quezada, debiendo

analizarse en primer lugar si se trata de un conflicto civil o laboral.

2.1. Para tal efecto, lo primero que debe precisarse es que se trata de un
problema de competencia, ya que recuérdese que “un juez es competente para el conocimiento
de determinado asunto judicial cuando por virtud de la ley le corresponde dicho conocimientd”"; asi, se
ha discutido por los demandados que la competencia para conocer de este asunto es de

los jueces laborales, porque era el empleador quien debia pagar la indemnizacién al

tenor de lo reglado en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo

Para resolver el punto, nétese que las pruebas allegadas no permiten deducir que
el aqui occiso fuera dependiente del sefior Antolinez, pues aquél laboraba como celador
para otra empresa, y ayudaba esporadicamente al citado sefior, como lo refirié en su
version dada ante la Fiscalia General de la Nacién, aunado a que de las demas probanzas
recaudadas no se advierte que existiera entre los referidos sefiores todos los requisitos
para que se configurara el contrato de trabajo, conforme lo prevé el articulo 23 del

Codigo Sustantivo del Trabajo, en particular, la continuada subordinacion.

Ahora, si se analicese como un caso de trabajo ocasional, accidental o transitorio,
consagrado en el articulo 6 del C.S.T., definido como aquel “de corta duracion y no mayor
de un mes, que se refiere a labores distintas de las actividades normales del empleador”, 1a parte actora
contaba con dos opciones, demandar ante los jueces laborales o acudir ante los jueces
civiles, como en efecto lo hizo, sin que se pueda invocar validamente la falta de

competencia.

3. Definido lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
resumiendo la doctrina de la culpa extracontractual consagrada en el titulo 34 del libro IV
del Codigo Civil, la divide en tres grupos: 1) el conformado por los articulos 2341'¢ y 2345

del Codigo Civil que contiene los principios de responsabilidad delictual y cuasidelictual

15 Morales Molina, Hernando, Curso de derecho procesal civil, parte general, novena edicion, pag., 34
16 segun el cual, “ El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio
de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.”.
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del hecho personal; 2) el constituido por los articulos 2349 y 2352, atinentes por la misma
responsabilidad por el hecho de las personas que estan bajo el cuidado o dependencia de
otro; 3) el que comprende los articulos 2350, 2351, 2354, 2355 y 2350, relativo a la
responsabilidad por el hecho de las cosas animadas o inanimadas. No sobra advertir que
estos dos dltimos grupos son de caracter excepcional, que cada uno de los tres grupos
contemplan situaciones diferentes que no deben confundirse, pues de lo contrario se

terminaria resolviendo problemas de uno de ellos con disposiciones de los otros.

3.1. La responsabilidad civil extracontractual o por culpa aquiliana, la cual segin
lo tiene dicho y repetido constantemente la jurisprudencia y la doctrina, se estructura por
la concurrencia de los siguientes tres presupuestos, a saber: a) la culpa; b) el perjuicio; ¢) la
relacion de causalidad entre aquella y éste, por manera que, cuando se pretenda deducir
en juicio la existencia de una responsabilidad de tal naturaleza en frente de una persona,
es necesario que la parte demandante acredite por los medios legales conducentes y
pertinentes, la concurrencia de los presupuestos mencionados, para que pueda prosperar

la accion indemnizatoria.

4.  Debiendo definirse bajo preceptos de la responsabilidad civil extracontractual,
ya que la Jueza a quo considera que debia analizarse bajo las reglas de la responsabilidad

del constructor, lo que estima equivocado la parte demandada.

Para resolver lo pertinente, recuérdese que existe responsabilidad civil
extracontractual derivada de la construccion, cuando el agente causante del dafio
incumple un deber juridico relacionado con la custodia y vigilancia que se tiene sobre
edificios, ya sea en el momento de la construccion, por razén de su ruina, la demolicion

de las edificaciones o por un defecto en esta -la construccion-.

5.  En el caso de marras se advierte que no se acredito ninguna de las antedichas
hipotesis, ya que la bodega ya estaba construida, no se traté de un defecto constructivo,
ni mucho menos de una demolicién, emergiendo necesario analizarse la responsabilidad
por ruina prevista en el articulo 2350 del Codigo Civil, que preceptia: “E/ duesio de un
edificio es responsable de los darios que ocasione su ruina, acaecida por haber omitido las reparaciones

necesarias, o por haber faltado de otra manera al cuidado de un buen padre de familia”.

13
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5.1.  Por “ruina” se entiende la “accidn de caer o destruirse algo™"’, raz6n por la cual
la doctrina ha precisado que ésta puede ser total o parcial, ya que la ley no la distingue,
“pero en todo caso es esencial que el danio provenga de la caida de materiales incorporados al edificio,
de los materiales que lo forman o constituyen; sélo entonces hay ruina. De abi que la caida de una teja,
de una cornisa, de un balcon de un trozo de mamposteria, de una chimenea o de cualguier otro material

incorporado al edificio, por insignificante gue sea, constitnye una ruina”'®.

5.2. Al respecto se encuentra la versién dada por Gabriel Antolinez Rios ante la
Fiscalia General de la Nacién" en la que el mismo manifest6 que “siendo como las tres de
la tarde estabamos instalando la ultima teja, yo estaba levantando el caballete para gue Aldemar me
empujara la teja y en ese momento de rompio la teja y caimos”; de lo que se deduce que no existié
una caida de materiales como tal, sino la ruptura de una “%#yz” que ya se encontraba
incorporada a la bodega, y por esas precisas circunstancias no era la responsabilidad “de/
constructor” la que debia aplicarse, sino la que refieren las reglas generales previstas en el

articulo 2341 del Codigo Civil, en consonancia con el canon 2350 Ibiderm.

6. Bajo dichos postulados, la Sala pasara entonces a estudiar los elementos de
la responsabilidad civil, esto es, el hecho dafioso, la culpa y el nexo causal # supra

referidos [Num. 3.1.]

6.1. En cuanto al hecho danoso, se encuentra acreditado con el registro
de defuncién de José Aldemar Salazar Quezada que da cuenta de su
fallecimiento el 8 de abril de 2010, como consecuencia de las secuelas
causadas con ocasion de la caida de 12 de metros de altura sufrida el 24 de

marzo de dicha anualidad.

6.2. Respecto a la culpa, recuérdese en primera medida que “un error de
conducta, supone descuido, imprudencia, negligencia, falta de precancion, atencion o
vigilancia, inadvertencia, omision de aquellos cuidados que la prudencia requiere o hace

necesarios, sin que sea de rigor que haya una infraccion reglamentaria”.

17 Diccionario de la lengua espafiola

18 Alessandri Rodriguez, Arturo. De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil, pag. 424.
19 Cfr. Folios 315y s.s.

20 Alessandri Rodriguez Arturo. De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil, pag. 172
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6.2.1. De tal manera, para dilucidar este aspecto, obra en el expediente

el siguiente acervo probatorio:

(i) EI 12 de marzo de 2010 la sociedad Corriente Alterna Ltda.
extendio “orden de servicio” al sefior Gabriel Antolinez Rios, para que este
realizara las siguientes obras: a. “acondicionar ducha baio primer piso (Bodega)”; b.
“Instalacion de tejas (4) y mantenimiento de canales, aseguramiento de estantes
mesanine”; c. “dreas a pintar oficina: Patio, pasillo, (2) paredes segundo piso.” y; d.
“rampa entrada bodega arreglo diagonal e instalacion de baldosa escaleras a mesanine”,

conforme ala “cotizacion mano de obra” entregada por el mismo el dia anterior.”!

(ii) Corriente Alterna Ltda. venia contratando los servicios del sefior
Antolinez Rios desde varios afios atras [2008 aproximadamente], en varias

ocasiones.?

(iii) A folio 215 del cuaderno principal milita medio magnético (cd) contentivo
de once (11) video - grabaciones que, conforme a lo afirmado por la sociedad
demandada, registran los momentos previos y posteriores a la “caida” que sufrieron los
sefiores Antolines y Salazar del tejado de la bodega varias veces mencionada,
documento (cd) que no fue objeto de tacha, cuenta con sendos elementos de
identificacién que posicionan sus audio - visuales en las instalaciones de Corriente
Alterna Ltda. para el 24 de marzo de 2010 (dia del accidente), entre las 09:05:00 y las
16:02:21 horas, aproximadamente, y muestra como los citados arribaron a la bodega,
descargaron algunos materiales de un vehiculo (camién); fueron alistados y capacitados
por personal de la empresa como minimo en la colocacién de una serie de elementos
de proteccién personal como un arnés y cuerdas de sujecion o “Vineas de vida”, como de
hecho fue ratificado por varios de los deponentes (Carlos Forero, Evelio Pefia, Omar

Alfonso y Pedro Montana).

Posteriormente, se observa como los sefiores Antolinez y Salazar, luego de haber
sido dotados con lo que parecen ser sendos equipos de seguridad para realizar trabajos

en altura, ingresan a la edificaciéon que yace en el interior de la bodega (recepcion u

21 Cfr. Orden de servicio CA-015 y cotizacion a folios 116 a 118 Cd. Principal.
22 Cfr. Folios 119 a 169 Cuaderno principal.
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oficinas), quedando en el espacio abierto -donde se descargd el material- el encargado
de dirigir las tareas de la bodega; mismo que entrego los elementos referidos y quien de
hecho tiene su escritorio en la mitad de la bodega (hacia un costado), precisamente, en

el que varias horas después (casi 6) aparatosamente cayeron los accidentados.

(iv) El testimonio de Carlos Andrés Forero Montealegre, quien es ingeniero
electrénico y especialista en gerencia de proyectos y atestigu6 que el sefior Antolinez
debia adelantar trabajos en dos niveles de riesgo; uno era en las alturas que debia hacerse
bajo la supervision del declarante y los otros a nivel del piso (que no implican mayor
riesgo) y que estaban a cargo del sefior Antolinez, adelantados del 15 al 23 de marzo y

dejando programada para el dia 24 del mismo mes, el cambio de tejas.

En lo que toca con los trabajos en altura, refiri6 que comunicé tanto al
sefior Antolinez como a los demas empleados, que aquéllos se adelantarian tunicamente
bajo su autorizacion, cumpliendo con los procedimientos y registros que Corriente
Alterna tiene definidos. Agregé que entre las 3:15 y 3:30 de la tarde, el
sefior Antolinez no atendio las indicaciones dadas por el ingeniero, y producto de ello,

el sennor Aldemar sufri6 una caida desde el techo que estaba en proceso de cambio.

(v) Ladeclaracion de Javier Francisco Riascos, ingeniero electricista y empleado
de Corriente Alterna Ltda., quien narré que, como jefe de la divisiéon de logistica y
compras de la empresa, tenfa como responsabilidad las compras y servicios de
contratacion para la oficina y la bodega de la ciudad de Bogota, por lo cual realizé una
cotizacion con el sefor Antolinez el 11 de marzo del 2010, la que “Zncluia los siguientes
trabajos: adecnacion de una ducha para trabajadores, pintura de dos paredes del segundo piso, anclaje
de una estanteria del mezanine, instalacion de cuatro tejas del techo de la bodega, limpieza de las canales
del techo de la bodega, arreglos de una rampa, e instalacion de baldosas”, y los cuales fueron
adjudicados, debido a que, 5 afios atras, aproximadamente, habia prestado servicios

similares a la compafifa.

Asimismo, manifesté que, una vez adjudicada la orden de servicio, “se hicieron las
recomendaciones y se dieron las instrucciones pertinentes acerca de una labor especifica que correspondia

a los trabajos en altura que se deberian llevar a cabo de acuerdo al procedimiento [de la empresa]”.
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7. Valoradas las anteriores pruebas, advierte la Sala que los testigos atras referidos
no solo son dependientes de la sociedad demandada, sino que uno de ellos - Carlos
Andrés Forero- era quien debia tomar las medidas de seguridad para los trabajos de
altura, y el otro -Javier Francisco Riascos- es el actual representante legal de la entidad
demandada, por lo que su dicho en lo tocante a que el accidente se produjo porque el
sefior Antolinez no acaté las instrucciones dadas, no merecen credibilidad, por la

parcialidad que ello ofrece.

Aunado a lo anterior, el video lineas arriba descrito muestra otra realidad, frente a
la cual, acudiendo a las reglas de la experiencia, una primera inferencia que se puede
realizar, es que, sia los seflores Antolinez y Salazar se les contrato para realizar trabajos
de menor y mayor riesgo, los primeros, tales como el arreglo de un bafio en el primer
piso, pinturas en paredes e instalacion de baldosas, entre otros, y, los segundos, tales
como la reparacioén de canales y tejas -lo cual, dicho sea de paso, no fue documentado
ni especificado de manera alguna- al habérseles capacitado y entregado los EPP s para
trabajo en alturas, tacitamente se les autorizo para ello, no siendo de recibo la negativa

muchas veces pregonada, por no haberse diligenciado los referidos Analisis de Trabajo

Seguro ATS.

Y es que cabe preguntarse: 7. ;Por qué desde primeras horas de la mafiana, a la
llegada de los contratistas se les instruy6 y entrego el equipo para realizar los trabajos
de mayor riesgo (alturas), y se les permiti6 ingresar al tejado de la bodega y permanecer
en el lugar con el equipo de seguridad puesto durante largas horas si, como se afirma,
estos solo podfan adelantar los de menor riesgo?; 2. ;Necesitaban los operarios aludidos
los equipos de seguridad personal para realizar estos ultimos?; 3. ;Por qué solamente a
estos operarios, y no a todos los que se observan en el video se les doté de los EPP’s?;
4. ¢Por qué, si supuestamente no habfan formalizado los llamados ATS o analisis de
trabajo seguro de la empresa, se les permiti6 usar los EPP s, ingresar al lugar del cual se
desplomaron luego de varias horas (techo) -que segun las reglas de la experiencia indican
que no suelen ser de facil acceso- y no se les prohibio tal proceder o se les corrigioé en

su equivocacion? y, 5. ;Estaban obligados a diligenciar los ATS?.
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7.1. Tales cuestionamientos no pueden tener otra respuesta diferente mas que,
como lo dilucidé la juzgadora cognoscente, la sociedad demandada si tenia pleno
conocimiento de la presencia de los sefiores Antolinez y Salazar en el tejado de 1a bodega
de su propiedad, tanto asi que los doté de los EPP’s que consider6 necesarios para la
realizacion del trabajo en altura, y que si existié una omision en torno al diligenciamiento
de los ATS’s plurimencionados, lo fue de la empresa y no de los dichos operarios, pues

no se prob6 de manera alguna que dicha obligacion les fuera exigible a estos.

En consecuencia, al no haber duda en cuanto a que si era la sociedad demandada
la que debia garantizar que los trabajos prementados se ejecutaran de manera idénea, a
efectos de evitar que se pusiera en riesgo la integridad de quienes los estaban realizando,
la misma incumplié un deber de seguridad que le era atribuible, por ser guardiana del

inmueble tantas veces mencionado.

8. En cuanto al nexo causal, es claro que, de no haber ocurrido el accidente en

estudio, no habria fallecido el sefior de José Aldemar Salazar Quezada.

9. Alegé6 el extremo demandado la “culpa exclusiva de la victima”, que es
una de las formas de romper el nexo causal que implica que el afectado es el tnico
causante del dano por ¢l sufrido, tematica sobre la cual la jurisprudencia ha precisado

quc:

"5, (...) se puede seiialar que en ocasiones el hecho o la conducta de quien ha sufrido el daiio pueden ser, en todo
0 en parte, la causa del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como
cansa exclusiva del dario-, su proceder desvirtuard, correlativamente, el nexo cansal entre el comportamiento del
presunto ofensor y el daiio inferido, dando lugar a que se exonere por completo al demandado del deber de
reparacion. Para que el demandado se libere completamente de la obligacion indemnizatoria se requiere que la
conducta de la victima redina los requisitos de toda cansa extrasna, en particular que se trate de un evento o
acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad. En
el segundo de tales supuestos -concurrencia del agente y de la victima en la produccion del perjuicio-, tal
coparticipacion causal conducird a que la condena reparatoria que se le imponga al demandado se disminuya
proporcionalmente, en la medida de la incidencia del comportamiento de la propia victima en la produccion del
resultado darioso.

"La tmportancia de la conducta de la victima en la determinacion de la reparacion de los daios que ésta ha
sufrido no es nueva, pues ya desde el derecho romano se aplicaba en forma dréstica la regla, atribuida a Pomponio,
segiin la cual “quod si quis ex culpa sua damnun sentit, non intellegitur damnum sentire”, es decir, que el dario
que una persona sufre por su culpa se entiende como si no lo hubiera padecido, lo que condujo a un riguroso
criterio consistente en que si la victima habia participado en la produccion del daio, asi su incidencia fuera de
baja magnitud, en todo caso quedaba privada de reclamacion.

()
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“l...] Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en senalar que para gue el
comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de la obligacion reparatoria, es indispensable
que tal conducta incida cansalmente en la produccion del dasio y gue dicho comportamiento no sea imputable al
propio demandado en cuanto que él haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo que existe un mayor
debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o s
lo que se excige es el simple aporte causal de su actuacion, independientemente de que se pueda realizar un juicio
de reproche sobre ella. (...).

Por todo lo anterior, la doctrina contemporinea prefiere denominar el fendmeno en cuestion como el hecho de la
victima, como cansa concurrente a la del demandado en la produccion del dasio cuya reparacion se demanda.”

(cas.civ. sentencia de 16 de diciembre de 2010, exp. 1989-00042-01). -Subraya intencional”?

9.1. Para que se configure la culpa exclusiva de la victima se requiere que
concurran los siguientes requisitos, esto es, que debe ser unica, total y exclusivamente
la originadora del dafo, lo cual brilla por su ausencia, pues no se acredito, ya que no se
advierte cual fue la imprudencia o negligencia del sefior Salazar al realizar el cambio de
las tejas, pues el mismo portaba los elementos suministrados por la sociedad demandada

para protegerse, y realizar los trabajos en altura, ademas de estar autorizado para ello.

Téngase en cuenta que al citado sefior Salazar no se le puede achacar el estado de
deterioro en el que hubiese podido estar la teja que se arruiné cuando este se encontraba
realizando el trabajo encomendado, la que bien podria haberse tratado de un elemento
vetusto y/o antiguo que, en todo caso, se encontraba incorporado a la edificacion de la
demandada [bodega] y que al momento del accidente se quebré y desplomo6 junto con
los operarios en una aparatosa accion que origing las lesiones sufridas por el hoy occiso,

determinantes estas exclusivas de su fallecimiento. Esto es indiscutible.

9.2. Enlo que toca con la alzada formulada por la parte actora, en cuanto a los
ingresos del fallecido, si bien la Sala debe resaltar que sobre este topico existe libertad
probatoria, correspondia a la parte actora dentro de las oportunidades probatorias
allegar los elementos de conviccion sobre dicha tematica conforme lo prevé el articulo
173 del C.G.P., y la referida planilla no fue aportada al expediente, y por lo cual, la
decisiéon de la Jueza de primer grado de tomar como salario del mismo el minimo
vigente para ese momento, por tratarse una persona mayor de edad que laboraba para

obtener un ingreso, resultd acertada.

2 C.S.J., SC 19 may. 2011, rad. 2006-00273-01, reiterada en SC5050-2014.
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En el mismo sentido lo que versa sobre el supuesto “incidente de perjuicios”
presentado por una anterior apoderada judicial de la demandante, el que no resulta ser
de tal linaje, sino una “regulacion de honorarios” que fue decidida en proveidos de 14 de
septiembre de 2018 y 2 de marzo de 2020*, y cuyo concepto no obedece a un ‘dasio
emergente’” como tal, sino a un gasto ocasionado por la interposicion de la demanda que

concita nuestra atencion, el cual debera incluirse en la respectiva liquidacién de costas.

9.3. Respecto a la solicitud de acrecimiento de la cuota de la compafiera
permanente, advierte la Sala que debe accederse a tal pedimento, por las razones que a

continuacion se indican:

9.3.1. Elarticulo 16 de la Ley 446 de 1998 consagra los principios de “reparacion
integral y equidad”, lo que implica que se debe indemnizar todo el dafio, pero nada mas

que el dafio sufrido por la victima al verse privado de un beneficio que gozaba.

9.3.2. La figura del acrecimiento no es nueva, ya que en materia pensional viene
reconociéndose al considerar que “(.), ¢/ valor de las mesadas acrecerd en la medida en que se

exctinga el derecho de los demds beneficiarios legales y en la proporcion antes establecida”

9.3.3. El Consejo de Estado®™ en materia indemnizatoria igualmente viene
reconociendo el derecho al acrecimiento al considerar que “Siendo asi, la Sala no encuentra
razon para negarle a los demandantes su derecho al acrecimiento del lucro cesante, cuando en la linea
temporal para unos se vaya extinguiendo el derecho a la porcion, pues, de no haber ocurrido la muerte
de los padres y conyuges de los actores, lo que habria ocurrido al tenor del derecho fundamental a
mantener la unidad, los vinculos de solidaridad familiar y del deber ser al que se debe el buen padre de
Sfamilia, es que, cuando, por el transcurso del tiempo, en la economia de las familias estables se liberan
obligaciones frente a uno de sus integrantes, ello permite el incremento normal que demanda la atencion

de los restantes, cuyas necesidades, para entonces, son mds exigentes en términos de costos”.

9.3.4. Por lo tanto, atendiendo lo atras expuesto al analizarse el derecho al

acrecimiento desde la perspectiva de la indemnizacion integral es claro que la garantiza,

24 Cfr. Archivo “CuadernoCuatrolncidenteHonorarios”.
25C.S.J. SL2703 de 2020
26 CE-SUJ-3-001 de 2015
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ya que al dividirse la indemnizacién 50% para la conyuge o compafiera permanente y el
50% restante para los hijos, este ultimo porcentaje se pierde al cumplir éstos los 25
afios, dejandose de lado que esos ingresos el causante como buen padre de familia los
hubiere utilizado para la economia de la familia, por lo que resulta procedente su

reconocimiento, en la forma como pasa a explicarse.

La a gno estimé6 que el total del lucro cesante futuro era $129°152.625,00 monto
del cual radic6 en cabeza de Moénica Silva la suma de $64°576.312,00 y de su hija Mariana
$37°110.511,00 por lo que sera el saldo no adjudicado el que sera objeto de

acrecentamiento, esto es, $27°465.802,00 monto que se actualizara a continuacion.

9.4. Finalmente, en acatamiento de lo reglado en el inciso 2° del articulo 283 del
C.G.P., se procedera a actualizar las condenas concretas efectuadas en los numerales 3

y 4 del fallo de primera instancia hasta la fecha de esta sentencia, en la siguiente forma:

VA=K * IPC FINAL (Febrero de 2021)

IPC INICIAL (Mayo de 2020)
VA= 48’896.008 * 1,01157 = 49°462.191,84
VA= 48’893.008 * 1,01157= 49°459.157,11
VA=64576.312,50 * 1,01157 = 65'324.064.03
VA= 37110.511 * 1,01157 = 37°540.226,48
VA= 27456.802 * 1,01157 = 27°783.581

10. De acuerdo con lo discurrido, se modificaran los numerales 3 y 4 de la sentencia
de primera instancia, asi como se confirmara en lo demas, aunque por las razones
expuestas en precedencia, y dado que sélo prosperd una de las razones de inconformidad,
la Sala en acatamiento de lo reglado en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, se

abstendra de condenar en costas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en su Sala Segunda
Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 3° y 4° de la sentencia proferida el 22
de octubre de 2020, por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota, D.C.,,

que quedaran de la siguiente forma:

TERCERO: CONDENAR a CORRIENTE ALTERNA LTDA a pagar dentro de los cinco
difas siguientes a la ejecutoria de este fallo, en favor de MONICA SILVA OCHOA la suma de
$49°462.191,84 y a favor de MARIA SALAZAR SILVA la suma de $49°459.157,11 por concepto

de lucro cesante pasado. Vencido el término concedido para pagar, se reconoceran intereses
legales del articulo 1617 del C.C.

CUARTO: CONDENAR a CORRIENTE ALTERNA LTDA a pagar dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de este fallo, a favor de MONICA SILVA OCHA la suma de
$65’324.064.03 y a favor de MARIANA SALAZAR SILVA la suma de $37°540.226,48 por
concepto de lucro cesante futuro. Igualmente condenar a la demandada a pagar la suma de
$27°783.581 por acrecimiento del lucro cesante. Vencido el término concedido para pagar, se
reconoceran intereses legales del articulo 1617 del C.C.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida el 22 de octubre
de 2020, por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/:} (,/P/ G & ﬂ/” /“ 2/4“”“"

ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada

/ V4 j
, é /3 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADCO
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Previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emitida el 10
de julio de 2020, por el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, se
ORDENA oficiar a la autoridad judicial de primer grado, para que
envié la totalidad de las piezas procesales que componen el
expediente digitalizado, en especial, el correo electrénico o
constancia de recepcion del aludido medio de censura, con miras a

determinar su temporalidad.

Por secretaria, verifiquese lo anterior.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., marzo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

1.- Procede el despacho de resolver la solicitud de pérdida
automatica de competencia efectuada por el apoderado de la parte
actora.

2.- Estima el mandatario que, en atencion a regla prevista en el
articulo 121 del C.G.P, superado el plazo alli previsto sin que se
defina la instancia, el juzgador pierde “automdticamente
competencia”, razon por la cual “me permito solicitar fallo que en
derecho corresponda’.

3.- En ese orden, su peticion [pérdida automatica de competencia] no
tendra acogida por cuanto segun lo defini6 la sentencia C-433 de
2019, que efectuo el control de constitucionalidad, precisamente, del
articulo 121 de la Ley 1564 de 2012, declar¢ la inexequibilidad de las
expresiones “nulidad de pleno derecho” y la entonces “pérdida
automdatica de competencia”, ante el supuesto del exceso temporal en
la resolucion del litigio, de modo que tal hipotesis esta regida por la
regla dispositiva propia de los enjuiciamientos civiles y no en modo
automatico.

4.- Con todo, ha de ser indicado que no ha habido descuido por
parte de la suscrita para la definicion de la sentencia de instancia;
sin embargo, son destacables los siguientes aspectos:

4.1.- Ha de tener en cuenta el memorialista que en el transcurso en
que el proceso ha estado ante esta Corporacion, se ha visto
enfrentado a la vacancia judicial 2019-2020, la suspension de
términos que se decreto en 2020 y la vacancia del periodo 2020-
2021.

Exp. Verbal (responsabilidad civil extracontractual) 17-2016-00175-01 1
Maria Edith Valderrama vs Radio Taxi Express y otros
Deniega pérdida automdtica de competencia



4.2.- La naturaleza del asunto y, en especial, las caracteristicas del
mismo lo han tornado en un proceso de cuidadoso estudio. No solo
porque se entablo una demanda en contra de dos empresas de
transportes y distintas personas naturales, sino porque a su vez,
estas llamaron en garantia a dos companias de seguro.
Adicionalmente, porque, el recurso de apelacion fue planteado por
todos los sujetos integrantes del extremo pasivo, siendo el Ginico no
recurrente el hoy memorialista.

4.3.- Con todo, el expediente se encuentra en discusion por parte de
la Sala, como de ello dan cuenta los avisos en los que se ha venido
citando recurrentemente; sin embargo, tampoco puede obviarse la
alta carga con la que cuenta el despacho y, pese a que se ha
esforzado por reducirla, la alta demanda judicial ha impedido que,
con la premura que exige el apoderado demandante, se ventile el
asunto.

4.4.- Por ultimo, tampoco puede ser desconocido que la dinamica de
los Tribunales impone que la decision no se adopte bajo un criterio
omnimodo por la ponente, sino que se someta a un riguroso proceso
de discusion, rotacion y aprobacion de la decision que aparta de la
suscrita el control temporal del juicio porque el mismo debe pasar a
los restantes despachos para que se adelante un estudio
independiente del expediente, el que se agudiza, por regla general,
ante las situaciones descritas en el numeral 4.2.

5.- Por las razones expuestas se deniega la peticion y se insta al
memorialista a estar atento a los estados electronicos que se
publican diariamente en el micro sitio de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota dentro de la pagina oficial de la Rama Judicial,
en los que sera notificado por escrito el fallo dentro del presente
asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:
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De la respuesta suministrada por Autoboy S.A.! se corre traslado a las partes por el

término de tres (3) dfas, para lo que estimen pertinente.

Por otra parte, se requiere a Secretaria para que acredite en debida forma el cumplimiento

de la orden de notificaciéon personal contenida en auto de 3 de febrero de 2021.

Vencido el término concedido en el presente proveido y cumplido lo anterior ingrese a

Despacho el expediente para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e8bf11d24b7b9e17fbad034309ff9f45be743a768a3781199760958edf3c24f
Documento generado en 24/03/2021 02:32:53 PM
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1 Cfr. folios 44 y 45 Cd. “C2 TRIBUNAL 022-2018-00093-01".
2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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Radicacion 110013103022 2018 00597 02

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia calendada 22 de enero

de 2021, emitida por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

CLARA INES MARQUEZ BULLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013103023 2020 00217 01
Procedencia: Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota
Demandante: Zurich Colombia Seguros S.A.
Demandado: Maria Alejandra Paz Guzman.
Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 19 de
agosto de 2020, proferido por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota,
dentro del proceso VERBAL promovido por ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. contra MARIA ALEJANDRA PAZ GUZMAN.

3. ANTECEDENTES
3.1. Mediante el proveido materia de censura, el sefior Juez rechazé la

demanda porque no se subsanaron los defectos sefialados en la

decision que la inadmitié. -PDF08-
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3.2. Inconforme, el apoderado de la actora formulé recurso de reposicion
y en subsidio apelacién. Negado el primero, se concedié la alzada el 29
de septiembre de 2020.-PDF12-

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Expone como sustento de su peticidn revocatoria, en sintesis, que el
poder adjunto con la demanda cumple las formalidades previstas en el
articulo 74 del Cddigo General del Proceso y demas exigidas en la ley,
pues estd debidamente determinado el litigio, la indicacién de la
direccion de correo electronico del abogado no es requisito, ya que
aparece en el acapite de notificaciones del escrito genitor. Ademas, no
se le debe exigir, toda vez que el mandato fue conferido en una fecha

anterior a la vigencia del Decreto 806 de 2020.

De otro lado, discrepa en lo atinente al punto 2 de la inadmision, en el
entendido que en los fundamentos de derecho de la demanda quedaron

consignadas las causales de competencia desleal reprochadas.

En punto del tercer aspecto, aduce que la medida cautelar solicitada
resulta procedente a voces de las innominadas que autoriza el articulo

590 del Codigo General del Proceso.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Los eventos que dan lugar a la inadmision del libelo estan
claramente determinados por el Legislador en el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso. En esta labor so6lo es permitido proceder de tal
forma cuando se encuentre configurada alguna de las circunstancias
taxativamente contempladas, sin que puedan, aplicarse criterios

analdgicos para extenderlos a otros aspectos.

El rechazo a posteriori de la demanda, surge como corolario de no

componer los defectos de que adolece previamente sefialados.
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Igualmente, como es bien sabido, el Decreto 806 de 2020, impuso una
serie de requisitos que se incorporaron a la Legislacion ya existente, a
través del uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones

TIC -articulo 2, ya previstas en el canon 103 del Estatuto Procedimental.

En lo medular, trajo -aunque de manera temporal- unas nuevas causales
de inadmision. Las reglas de presentacion de la demanda y de sus
anexos de la forma tradicional, dieron un viraje determinante hacia lo
digital. Entre otros aspectos, habilit6 su formulacién por conducto de
mensajes de datos -articulo 6; vy, frente al topico de poderes, también
hubo un cambio sustancial a través del mismo canal virtual- articulo 5-,

disposiciones que, consignaron algunas exigencias particulares.

5.2. En el sub examine, aunque seria suficiente para refrendar la
decision confutada, el hecho que el litigante no acaté lo ordenado en
ninguno de los puntos del auto que inadmitié la demanda, pues formulé
un recurso de reposicién improcedente, cumple sefialar que no erro el

a-quo al rechazarla, conforme se explica a continuacion.

En efecto, el Juzgador de instancia inadmiti6 el escrito genitor,
expresando, entre otras razones, que el poder conferido no se ajusta a

las previsiones contenidas en la evocada disposicion.

El inconforme, desde un comienzo se opuso a dicha causal y en
concreto, difiere porque, en su sentir, se encuentra suficientemente
determinado, el correo electronico del apoderado no es necesario
especificarlo en el cuerpo del instrumento; y, ademas, expresa que esa
regla no es aplicable, habida consideracion que fue conferido en una

fecha anterior.

Al efecto, aun cuando indica que fue conferido el 7 de abril de 2020-
pdf01Anexos-, caso en el cual ciertamente debia sujetarse a las reglas
anteriores, no contiene presentacién personal del otorgante-. Sin
embargo, la accién blandida se instaur6 el 17 de julio siguiente -pdf03-,

es decir, cuando ya estaba en vigor la nueva disposicion legal. Por ende,

3
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por tratarse de una norma procesal, que empezo a regir desde el 4 de
junio de 2020*, predomina respecto de las disposiciones que disciplinan
la materia, atendiendo el precepto del articulo 624 del Codigo General

del Proceso.

Tampoco desacerto la primera instancia, al requerir, como requisito de
procedibilidad, la conciliacion extrajudicial en derecho, con respaldo en
el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 modificado por el articulo 52 de la
Ley 1395 de 2010 que la impone para acudir ante la jurisdiccion civil,
cuando los asuntos son susceptibles de zanjarse, esto es, con relacion
a aquellas materias posibles de transaccion, desistimiento, etc.,

condicion que, en linea de principio, aplica para el sub-examine.

Aunado, el paragrafo primero del canon 590 del Cdodigo General del
Proceso, establece que “... en todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,
cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial

como requisito de procedibilidad...”.

En el sub-judice, a la par con el libelo introductorio, se impetré6 como
cautela, una de cariz innominado, atafiedera a ordenar a la convocada
abstenerse de usar, publicar, emplear, lucrarse, revelar, compartir,
entregar y modificar, de cualquier forma, toda la documentacion e
informacién que goza de confidencialidad, propiedad de la actora, que

supuestamente fue por ella irregularmente sustraida.

La primera instancia, echd de menos tal exigencia, puesto que la

considerd necesaria dada la improcedencia de la deprecada.

En este escenario de cosas, esta suficientemente definido que la
solicitud de la medida debe ser viable, de lo contrario, quien interponga
una accion judicial podria prescindir de ese presupuesto con el simple

hecho de manifestar en la demanda la peticion de cualquier cautela, con

1Segt]n el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.
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independencia si es procedente en el asunto que se formula.

En esas condiciones, le era dable al Funcionario de primer grado,
contrario a lo arguiido por el opugnante, reparar en la acreditacion de la
conciliacién previa para acceder a la jurisdiccion, maxime cuando ello lo

impone el numeral 7 del articulo 90 citado.

En ese sentido, la honorable Corte Suprema de Justica ha precisado:

“...Ia supuesta falta del requisito de procedibilidad de la audiencia de
conciliacién, no genera causal de nulidad que afecte la validez de la
actuacion (sentencia de 10 de noviembre de 2006. Exp. 2006-186-01),
a lo que hoy debe agregar que dicha deficiencia tampoco afecta el
presupuesto de la demanda en debida forma, ni puede ser sustento para
negar las suplicas que son objeto del debate. En ultimas, la ausencia
de ese requisito ha de ser advertida por el juez al realizar el examen
formal de la demanda o, en su defecto, ser avisada por el demandado
al pronunciarse sobre ese libelo, pero si nada se dice luego de dichas
oportunidades, pasa a ser un aspecto que debe darse por superado,
maxime cuando en el curso del proceso existen otros escenarios donde
se puede intentar la conciliaciéon de los contendientes procesales...”? —

resalta el Despacho-.

Por ultimo, al vislumbrar la improcedencia de las medidas, exigio que de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 6° del decreto
806 de 2020, se acreditara el envio electrénico o fisico de la copia de
la demanda y sus anexos a la parte convocada, aspecto que, vale decir,

tampoco satisfizo el profesional del derecho.

5.3. Como corolario, es palmar que la decision fustigada habra de

mantenerse.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 9 de febrero de 2007,
expediente 2006-00250-01.
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6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto del 19 de agosto de 2020, proferido por el
Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota.

6.2. DETERMINAR que no hay condena en costas, por cuanto no se

encuentra integrado el contradictorio.

6.3. REMITIR el link contentivo de la actuacion a su despacho judicial de

origen, previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

CLARA INES MARQUEZ BULLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 040 2018 00002 01

Se fijan como agencias en derecho la suma de $1°000.000,00. Secretaria tome nota

y proceda de conformidad.

CUMPLASE",

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1fd47bbd6f7d9e46f62d88fdb00315¢51135e53365d5¢54704f1ecdaca22f942
Documento generado en 24/03/2021 02:31:23 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo con garantia real.
Demandante: José del Carmen Orjuela Chaparro y otro
Demandante: Derly Maritza Rodriguez Montes
Radicacién: 110013103 044 2019 00099 02
Procedencia: Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota.

Efectuado el examen preliminar del expediente, se evidencid que
en el curso de la audiencia llevaba a cabo el 10 de diciembre de
2019 se concedid un recurso de queja, motivo por el cual se le
ordena a la secretaria que dé apertura a un nuevo radicado a fin
de resolver el citado recurso.

Cumplase.

(/ ———

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA



Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6¢36ec069515be08c9ab8e6232b58af6af0a27e0412e4efad5f7ef12blda9c37
Documento generado en 24/03/2021 12:06:57 PM



110013103001201900290 02

Clase de Juicio: Verbal- Apelacion de Auto
Demandante: Automotores Llano Grande S.A.
Demandado: Fiduciaria Bancolombia S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno

De conformidad con el art. 365 del C.G. del P, para
efectos de la condena en costas impuesta en el ordinal segundo
del proveido fechado 11 de marzo de 2021, el Magistrado
Ponente como agencias en derecho sefala la suma equivalente
a UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL.

CUMPLASE,

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado
(01201900290 02)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

Sala Civil

Audiencia publica de sustentacion vy fallo

Referencia: Proceso No. 110013103031201800045 01

En Bogota D.C., a las nueve y treinta y uno (09:31) a.m. del veintitrés (23) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), se constituyeron en audiencia publica los
Magistrados que conforman la Sala Primera Civil de Decision del Tribunal
Superior de la ciudad, mediante el uso de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones, dentro la accion popular promovida por Libardo Melo Vega
contra el Laboratorio Colombiano Lafrancol S.A., con el fin de adelantar la
audiencia de practica de pruebas, sustentacion y fallo. Obra como secretaria ad
hoc la abogada asesora del Despacho, Viviana Andrea Sanchez Ariza.

Comparecientes:

Nombre Calidad Mecanismo de
participaciéon
Libardo Melo Vega Accionante Plataforma Lifesize

Jaime Felipe Rubio
Torres

Apoderado del
Laboratorio Franco
Colombiano Lafrancol
S.A.

Plataforma Lifesize

Doris Acuia Acevedo

Procuradora Judicial Il

Plataforma Lifesize

Cifuentes Perdomo

Elena Ibarreche Perito Plataforma Lifesize
Fonseca

Alberto Enrique Rincon Perito Plataforma Lifesize
Martinez

Andrés Felipe Testigo Plataforma Lifesize

Actuaciones:

Se dej6 constancia de que la Magistrada Nancy Angulo Q. no esta presente
por permiso concedido, razén por la cual la audiencia se llevara a cabo con
los demas integrantes de la Sala, como lo autoriza el Decreto legislativo 806

de 2020.




Se interrogo a los peritos Elena Ibarreche Fonseca y Alberto Enrique Rincon
y se recibio la declaracion del sefior Andrés Felipe Cifuentes Perdomo.

Se escucharon las alegaciones de las partes. Se decretd un receso.

Reanudada la audiencia se dict6 SENTENCIA, cuya parte resolutiva es la
siguiente:

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogot4, en Sala Primera
Civil de Decision, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia de 16 de octubre
de 2020, proferida por el Juzgado 32 Civil del Circuito de la ciudad, dentro de
este proceso. En su lugar, el Tribunal:

RESUELVE

Primero. Desestimar todas las excepciones propuestas por la sociedad
demandada.

Segundo. Declarar que la sociedad Laboratorio Franco Colombiano
Lafrancol S.A.S. vulnerd los derechos colectivos de los consumidores, segun
lo previsto en la Ley 1480 de 2011.

Tercero. Ordenar a la sociedad Laboratorio Franco Colombiano Lafrancol
S.A.S. que se abstenga de seguir utilizando, ofreciendo a los consumidores
y comercializando el producto “INOTYOL” en el tipo de envase o
preempacado que viene empleando, por lo que debera optar por uno que no
tenga ni fondo ni paredes falsos, o que genere espacios vacios. Esta orden
debera cumplirse estrictamente vencidos dos (2) meses contados a partir de
la ejecutoria de esta sentencia. Dentro de este término la sociedad
demandada podra terminar de comercializar el inventario que actualmente
tenga, sin que vencido este plazo pueda hacerlo en adelante.

Cuarto. Prevenir a la sociedad demandada para que, en el futuro, se
abstenga de vulnerar los derechos de los consumidores a los que se ha hecho
referencia en esta sentencia.

Quinto. Oficiese a la Superintendencia de Industria y Comercio para que
vigile el cumplimiento de esta decision. El ministerio publico también debera
estar pendiente del cumplimiento de lo aqui resuelto.

Sexto. Ordenar a la sociedad demandada que constituya garantia
bancaria o poliza de seguro por la suma de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes que garantice el cumplimiento de lo dispuesto en
esta sentencia, conforme a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 472 de 1998.

El juez dispondra los términos de la garantia correspondiente.



Séptimo. Condenar en costas de ambas instancias a la parte demandada.
La anterior decision quedo notificada en estrados.
El Magistrado Ricardo Acosta expreso las razones de su aclaracion de voto.

El accionante solicito adicionar la sentencia para ordenar el reembolso de los
honorarios pagados al perito Alberto Enrigue Rincon. ElI Magistrado
Sustanciador informé que el tema corresponde al juez de primera instancia,
a propdésito de la liquidacion de costas.

El Magistrado Sustanciador fij6 como agencias en derecho para la segunda
instancia, la suma de $2.000.000. Liguidense.

No siendo otro el objeto de la audiencia se dio por terminada.

Los Magistrados,

Con aclaracion de voto

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

ACLARACION DE VOTO

Radicacién 11001-3103-011-2018-00277-04. Verbal de Juan Si-
mon Vasquez Pérez contra Fundacion Universidad Externado de

Colombia.

Con el debido respeto que siempre he profesado a las sefioras
Magistradas integrantes de la Sala de Decision, me permito consignar
a continuacion las razones por las cuales aclaro mi voto, respecto a
la indebida aplicacion del tramite del recurso de apelacidon regulado
en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el presente

asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la
declaratoria de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicion de la
normativa declarativa de su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese
a ello, es claro que la situacién del estado de excepcidén no permite el
desconocimiento de la constitucion, ni de la ley. En consecuencia, se

incorpora en la Legislacion Colombiana ya existente.

Revisado el Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se

adoptara “.. en los procesos en curso y los que se inicien luego de la



Verbal 011-2018-00277-04

”

expedicion...”, no cred un régimen especial de transicion. Lo que
conlleva que para su aplicacion deba ajustarse al Codigo General del

Proceso.

En efecto, tal precepto modificé por un término de dos anos el tramite
del recurso de apelacidn en asuntos civiles regulado en el Estatuto en
cita. Por ende, se trata de una norma procesal, que entré en vigor
desde el 4 de junio de 2020, por lo que predomina respecto de la
disposicion que disciplina el decurso de ese medio de impugnacion,

toda vez que el articulo 624 del Codigo General del Proceso indica:

“..Modifiquese el articulo 40 de la Ley 1563 de 1887, el cual quedara

asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que

deben empezar a regir...”.

En ese sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido
constante en sostener sobre la irretroactividad de los actos

legislativos, como el que contempla la memorada regla que:

“...uno de los fundamentos esenciales del ordenamiento juridico es el
de considerar que las leyes y actos administrativos rigen hacia el
futuro. En este sentido se encuentra el articulo 52 del Codigo de
Reégimen Politico y Municipal que establece que «la Ley no obliga sino
en virtud de su promulgacion, ... Asimismo, se observan los articulos
17 y 19 de la Ley 153 de 1887, los cuales disponen como regla
general el principio de irretroactividad con el fin de mantener la
seguridad juridica y la proteccion del orden social. Como bien lo ha

precisado esta Corporacion «el efecto retroactivo y la regla que lo

1SegL’m el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.
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prohibe, se contrapone del efecto general e inmediato de la ley, segun
el cual la ley solo rige para el porvenir, esto es, sus disposiciones
unicamente se aplican desde el momento en que comienza su

vigencia y hacia el futuro...”.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicion en comento,
esto es, el inciso final del articulo 624 del Cédigo General del Proceso,
regula que la nueva ley procesal no tiene aplicacién inmediata, ya que

111

en tratandose de “...los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones...” —resalta la

Sala-.

En estas condiciones, la inaplicacién de dicha preceptiva se revela
nitida en lo relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley
procesal anterior, pues, precisamente, al amparo de aquella norma, si
el medio de impugnacion se inicio bajo el imperio de una determinada
norma, debe continuar su decurso al tenor del procedimiento
establecido por esta disposicidn hasta tanto culmine su tramite. Vale
decir, no cambian las reglas procesales de actuaciones que ya
estaban en curso. Desconocer estos principios desemboca en que las
partes pueden verse afectadas al modificarles las reglas que
observaron cuando formularon sus reparos. Sin temor a equivocacion,
es una vulneracion al debido proceso estipulado en el articulo 29 de

la Carta Magna.

2Consejo de Estado. Sentencia de14 julio de 2011, expediente 85/2009-00032-02.
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Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto
806 de 2020 sobre el tramite de la alzada no son de recibo para los
recursos de esa naturaleza que tuvieron su génesis antes que entrara
en vigencia la mencionada disposicidn, pues a voces del Alto Tribunal
Civil, “...cuando una norma posterior modifica los requerimientos
relativos al nacimiento o finalizacion de una situacion juridicamente
relevante, en linea de principio, no puede alterar las situaciones que
estan consolidadas en el pasado, ni violentar los derechos adquiridos,
So pena de atentar contra la sequridad juridica y someter a la sociedad

a una situacién permanente de incertidumbre...”.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso final
del articulo 624 del Codigo General del Proceso, ya resefado, es
decir, los casos excepcionales en que se aplica una ley procesal
derogada a determinados actos procesales en curso, los cuales son
imposibles de seccionar porque no se han consumado cuando entra

en vigor la nueva norma.

Memorese que respecto de ese topico, desde antafio, la honorable

Corte Suprema de Justicia ha ensenado:

“...segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion
inmediata aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es
un principio de caracter general, tolera algunas concesiones, toda vez
que la misma ley ha exceptuado, rindiendo con ello culto a la doctrina
que distingue los actos procesales consumados de los no
consumados, algunas situaciones, asi: "Pero los términos que
hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, se regiran por la vigente al tiempo de su
iniciacion”. Estas excepciones estan significando, entonces, que la ley

antigua tiene, respecto de ellas, ultractividad; de suerte tal que si una

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.



Verbal 011-2018-00277-04

actuacion, una diligencia o un término, ha empezado a tener
operancia y no se han agotado cuando adviene la ley nueva, ellas y
él terminaran regulados por la antigua. Salvedades que se muestran

imperiosas y plenamente justificadas en aras del orden procesal...”.

En pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacién insistio en que:

“...los terminos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones
y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente
al tiempo de su iniciacion»®. Para los eventos antes mencionados,
que representan actuaciones judiciales caracterizadas por su unidad,
autonomia e independencia, no hay posibilidad de fraccionar el acto
procesal con el fin de dar cabida a la nueva ley, porque éste constituye
un todo inescindible que se rige, desde que se formula hasta que se
decide, por la ley anterior, sin que pueda sacrificarse su integralidad
para admitir que una es la normatividad que ampara su inicio y otra

diferente la que debe atenderse para su resolucion...”®.

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada que
nos ocupa se planted cuando no habia entrado en vigencia el Decreto
806 de 2020, lo propio era tramitarla bajo los lineamientos del Estatuto
Adjetivo Civil y no al amparo de la previsiéon contemplada en aquel
acto legislativo, en virtud del fendmeno de ultractividad, “...[d]e donde
emerge entonces que si el acto procesal comenzo a desarrollarse en
el tiempo previo a la entrada en vigencia de la ley modificatoria, la

norma aplicable seguia siendo la anterior...” .

Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la

opugnacion el curso sefalado en el aludido decreto legislativo, sino

4Corte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.

5 Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Codigo de Procedimiento
Civil, 17 del Decreto 2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.

6Auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.
"Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 20 de mayo de 2008, expediente 11001020300020070077600.
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convocar a la audiencia prevista en el articulo 373 del Cédigo General
del Proceso, dado que al haberse iniciado el memorado recurso bajo el
imperio de este ordenamiento, es el llamado a seguir rigiéndolo, con
sustento en el principio de la ultractividad de la vigencia de la ley en el

tiempo.

De acuerdo con lo discurrido, estimo que las anteriores
consideraciones debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la
apelacion de la referencia.

En los términos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistrad



