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Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo los memoriales presentados para el presente

proceso, se dispone:

1.- AGREGAR a la actuacion la respuesta brindada por el
Juzgado 3 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento!, la que se
pone en conocimiento de las partes y se tendra en cuenta para los

fines procesales a que haya lugar.

2.- NEGAR el decreto de la prueba pedida por el extremo

demandante, por las razones que a continuacion se exponen:

Es del caso recordar que el legislador dispuso el decreto de
pruebas en el tramite de segunda instancia, Unicamente en los
eventos definidos en el articulo 327 del C. G. del P., siempre y cuando
se encuentre en cualquiera de los siguientes casos: “1.- Cuando las
partes las pidan de comun acuerdo; 2.- Cuando decretadas en la
primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidio; 3.- cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia,
pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos; 4.- cuando se trate
de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria; y, 5.- si
con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trate el ordinal

anterior’.

1 Archivo denominado “04. Respuesta juzgado 3 penal” de la misma ubicacion.
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En el sub examine la parte demandante solicita se allegue la
prueba extraprocesal de reconocimiento de documentos, la cual se
surtié el 16 de marzo de 2021 dentro del radicado 2020-00189 que

curso en el Juzgado 20 Civil Municipal.

Sin embargo, mas alla de la enunciacion de las causales que
pretende hacer actuar, no indicé los fundamentos facticos que
respalden su requerimiento, de suerte que al no advertirse que la
solicitud encaje en los precisos supuestos de la normativa en cita se

hace perentoria su negativa.
3.- Se reconoce al abogado Jairo Abadia Navarro como
apoderado sustituto de la ejecutada Ivonne Natalia Rodriguez Sierra,

en la forma y términos de la sustitucion allegadaZ?.

4.- En firme ingrese para continuar con el tramite

correspondiente.

Notifiquese (2),

/P~

NANCY ES ANGULO QUIROZ
Magistrada

032-2019-00044-02

2 Archivo denominado “03. Sustitucién 2016-00379-02” de la carpeta “04.MEMORIALES”
del expediente digital.
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Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

En atencion a que en el presente asunto se decreto la
suspension del proceso por prejudicialidad penal, sin que a la fecha
vencido el término de dos (2) anos que prevé el articulo 163 del Codigo
General del Proceso se hubiera allegado copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso, y como quiera que ordenada
como fue la reanudacion del proceso el término de seis (06) meses, de
que trata el inciso 1° del articulo 121 idem se encuentra proximo a
vencer, a efecto de proferir sentencia que ponga fin a la instancia se

RESUELVE:

PRORROGUESE por Unica vez, hasta por el término de seis (6)

meses el plazo de duracion de la presente instancia.

Notifiquese (2),

o/~

NANCY ES ANGULO QUIROZ
Magistrada

032-2016-00379-02
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Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Bogota D.C., seis (6) abril de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: LUIS CARLOS VEGA MORENO
DEMANDADA: CODENSA S.A. E.S.P.

CLASE DE PROCESO: VERBAL

MOTIVO DE ALZADA: APELACION SENTENCIA

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que el 24 de agosto
de 2020 profirio el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

ANTECEDENTES

1. En la demanda subsanada se pidio declarar a Codensa S.A.
E.S.P. “civil y extracontractualmente responsable de los perjuicios materiales
ocasionados” con la instalacion de 12 postes de cemento, 1 transformador y
cuerdas de conduccién de alta y baja tensién de energia eléctrica dentro del
inmueble del accionante con matricula 170-938, denominado Santa Isabel,
ubicado en la vereda Algodonales del municipio de Pacho (Cundinamarca). En
consecuencia, condenarla a pagar $648.000.000 por el “perjuicio material
derivado del lucro cesante” y $300.000.000 por “dafio emergente”, mas su

correspondiente indexacion, valores que estimo bajo juramento.

Subsidiariamente, ordenar a la convocada, en un plazo de 30
dias habiles contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, retirar del bien
los citados elementos, y condenarla al pago de $1.000.000 “por cada mes que
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se demore en retirar[los]’, junto con un incremento del 5% anual por la

tardanza’.
2. Para sustentar sus pretensiones, manifesto:

El demandante es duefio de la finca Santa Isabel, que “tiene
un area de 19 hectareas 2.000 m? y esta destinada al cultivo de café, naranja,

mandarina, limon, platano y la cria, engorde y levante de ganado vacuno”.

En enero de 1982, Codensa S.A. E.S.P. instal6 dicha
infraestructura, lo que ha ocasionado la devaluacion de la “propiedad en un
80% y dafando los cultivos, animales y arborizacién” con la servidumbre de
energia eléctrica que alli existe, la cual “nunca se constituyd ni voluntaria ni
judicialmente”, ni “le pidi6 permiso” al titular del derecho real de dominio
afectado. Tiene necesidad de venderlo, pero ninguna persona se lo compra
debido a “la presencia” de los objetos “ya mencionados y la depreciacién que

por esa razén sufrio”.

La demandada se ha negado a retirarlos ocasionando el lucro
cesante, “que corresponde a lo que ha dejado de recibir desde el tiempo de la
instalacion de la servidumbre”, puesto que antes de la obra el inmueble
“producia una rentabilidad mensual de $4.000.000” por dichas actividades
agropecuarias y luego de ella se redujo a $2.500.000; han transcurrido 432
meses que multiplicados por $1.500.000 equivalen a $648.000.000; y un dafo
emergente por “depreciacion de su finca” en $300.000.000, pues tiene un
precio de $800.000.000, pero solo le ofrecen $500.000.000%.

3. Admitida la demanda mediante auto del 5 de julio de 20193,

se notificd por aviso a la accionada el dia 6 de agosto de 2019% quien

1 Pdf. 07SubsanacionDemanda.

2 Pdf 07SubsanacionDemanda.

3 Pdf. 08AutoAdmisorio.

4 Pdf. 10NotificacionArt291y292EntregaTraslados. Pags. 7-11.

R.A.B. 11001-31-03-036-2019-00350-01
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excepciono, frente a las pretensiones principales: “prescripcion extintiva de la
accion”; “el dano reclamable no es indemnizable”; “ausencia de certeza en el
dafio indemnizable (el dafio no es cierto)”; “el dafio no fue generado al
demandante - el dafno no es personal”’. Contra las subsidiarias: “el interés
general prima sobre el particular”; “prescripcion extintiva de la acciéon”.

Asimismo, objeto el juramento estimatorio®.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Declaré probada la excepcidon de prescripcion extintiva de la
accion y, consecuentemente, negd las pretensiones®. Sostuvo, de lo afirmado
en la demanda y la declaracion del sefior Vega Moreno, que los hechos
causantes del dafio consistentes en la instalacion de la red eléctrica ocurrieron
en el ano de 1982, por lo que los 20 afos para demandar oportunamente esa
responsabilidad civil fenecieron en el 2002 (articulos 2535 y 2536 del Codigo
Civil), pero el libelo se presento el 13 de junio de 2019, sin que operara alguna

causal de interrupcién o renuncia.
LOS FUNDAMENTOS DE LA APELACION

No se estructurdé la prescripcidon porque, “‘como bien lo
reconocio la parte demandada y se probd con las fotografias a color y
testimonios, la conducta y el dafio continuan vigentes” y, por tanto, “no se
puede afirmar que tuvo una ejecucion instantanea cuando... ha sido
permanente”, impidiendo la explotacion del predio. Adicionalmente, el
inmueble “tiene una destinacién agricola”, ubicandose “dentro del area del
derecho agrario, cuya naturaleza es de orden publico y exige una mayor
proteccion y atencion por parte del Estado y especial del Poder Judicial,
mandatos constitucionales y legales que esta ignorando la sentencia

recurrida”.

5 Pdf. 12ContestacionDemanda.
6 Pdf. 28ActaAudiencia

R.A.B. 11001-31-03-036-2019-00350-01
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Su contraparte pidié confirmar la sentencia, por cuanto la
infraestructura eléctrica fue instalada en 1982, afio en que el demandante
conocié de su existencia y momento a partir del cual estaba facultado para
reclamar la indemnizacién por perjuicios causados, y no obstante “se privo

voluntariamente de iniciar toda accion judicial por un lapso superior a 37 afios”.

Agrego que el dafio no se probo pues el juramento estimatorio
fue objetado; ni fue sufrido de manera directa por el sefior Vega Moreno, dado
que cedio el usufructo del bien a Clementina Moreno de Vega y a Carlos Julio
Vega Fernandez hasta el 23 de marzo de 2018, fecha a partir de la cual se
podria causar “el supuesto lucro cesante que se reclama”; ni se debe acceder
a retirar la infraestructura con la que se presta el servicio de energia eléctrica
a la comunidad (articulo 1° de la Ley 126 de 1938), por cuanto el interés
particular debe ceder ante el general.

CONSIDERACIONES

1. Por no estructurarse una causal de nulidad que invalide lo

actuado, la decisidn sera de fondo y confirmatoria de la sentencia apelada.

2. La presente accién se fundd en la responsabilidad que
surge para quien, con culpa, “ha inferido dafio a otro” y que, por eso, “‘es
obligado a la indemnizacion” (articulo 2341 del C.C.). Su ejercicio impone al
que solicita la reparacion la carga de demostrar el perjuicio padecido, el hecho
intencional o culposo atribuible al demandado y la existencia de un nexo de
causalidad, asi como acudir oportunamente a reclamarla porque esta sujeta a
prescripcion (articulo 2358). En el presente litigio los elementos estructurales
del compromiso de satisfacer el desagravio no fueron el as de la controversia
porque perdieron relevancia en el debate desde la fijacion del litigo como en la
sentencia, que después de reconocer la instalacion de la red eléctrica, las
implicaciones que tuvieron y el desmejoramiento del predio, se centro en el

4
R.A.B. 11001-31-03-036-2019-00350-01
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examen del tiempo transcurrido entre el hecho productor de menoscabo y el
momento en que el demandante acudidé a la jurisdiccion para exigir su

resarcimiento.

3. Debido a la declaracién dispuesta en el fallo, la discusion en
la apelacion gravita en torno a si se estructurd este modo de extinguir la accion
de reclamacion de perjuicios, por la via de la responsabilidad civil
extracontractual y, mas concretamente, si la infraestructura eléctrica que cruza
el predio es un hecho continuado, con el que el dafo “continua vigente”, como

dijo el recurrente, provocando que la prescripcion no se consolide.

Esta institucion juridica acaece por “no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demas requisitos legales” (articulo 2512 del Codigo Civil), siendo uno el plazo
para la prescripcién de la accion ejecutiva y otro el de la ordinaria (articulo
2536 ibidem). Pero en cuanto a la oportunidad para demandar, la doctrina
resalta que el articulo 2358 del Codigo Civil pretende regular los tiempos para
su acaecimiento, “sin embargo, la norma solo se refiere a la prescripcion de
las acciones en responsabilidad civil aquiliana derivada de ilicitos penales y a
la prescripcion de las acciones en responsabilidad civil por el hecho ajeno; en
consecuencia, los otros casos de responsabilidad civil extracontractual deben
regirse, en cuanto a la prescripcion, por lo dispuesto en el principio general
consagrado en el articulo 2536 del Cadigo Civil y en normas especiales™. De
manera que, si la normatividad no tiene establecido uno especial, su término
es el mas amplio recogido en el ordenamiento juridico, esto es, el consagrado
en el articulo 2536 del Cédigo Civil que lo fija en “20 afos”, antes de la
modificacidn del articulo 8 de la Ley 791 de 2002, y bajo el cual ha de regirse

este caso dada la época a la que se remontan los hechos.

7 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Tomo II. 22 edicion. Bogota. Legis. 2009. Pag.
280.

5
R.A.B. 11001-31-03-036-2019-00350-01
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4. Queda por determinar desde cuando empieza a correr. La
tesis del demandante es que por estar a la fecha la infraestructura de
conduccion de energia eléctrica dentro de su predio, este fendmeno extintivo

no se ha estructurado.

Sin embargo, la Sala no comparte este argumento, por cuanto
a partir de los articulos 2358 y 2535 del Cédigo Civil se puede concluir que el
término de prescripcion de la pretensién de reparacion empieza a caminar
‘desde la perpetracion del acto” o desde que “la obligacién se haya hecho
exigible”, por lo que, “en materia de dafos, la prescripcion corre desde el dia
en que la accion puede ser ejercida, resultando adecuado fijar el hito inicial en
la fecha en que... se exteriorizé y fue o pudo ser conocido por la victima”, por
lo que no requiere que “haya terminado de evidenciarse totalmente, pues la
agravacion ulterior del dafio puede ser denunciado como ‘hecho nuevo’ en un
pleito pendiente, para pedir un incremento de la indemnizacion, pero no altera

el plazo de la prescripcion que pudiera estar en curso™.

Luego, “aunque el dafio no haya quedado determinado en
forma definitiva por la eventualidad de que resulte agravado por la derivacion
de un proceso ya conocido, ello no es ébice para el curso de la prescripcion™.
La doctrina nacional también lo reconoce asi: “la prescripcidn no comienza a
correr mientras el acreedor no pueda actuar en justicia, poco importa que la
conducta del agente se haya producido con anterioridad. Este principio general
fue consagrado en el derecho positivo colombiano en el inciso final del articulo
3° de la Ley 791 de 2002, por el cual se reformo el articulo 2530 del Codigo
Civil. Segun esta norma, no “se contara el tiempo de prescripcion en contra
de quien se encuentre en imposibilidad absoluta de hacer valer su derecho,
mientras dicha imposibilidad subsista’. Ello significa, acertadamente, que el

hecho esta compuesto por la conducta mas el dafo, asi este se produzca o se

8 LOPEZ MESA, Marcelo J. Derecho de las obligaciones. Manual. Analisis del nuevo Cédigo Civil y Comercial.
Volumen Il. Buenos Aires. 2015. Pag. 549.
9 LLAMBIAS, Jorge Joaquin. Tratado de derecho civil. Obligaciones. Tomo Ill. Convenciones liberatorias. Hechos
extintivos. Prescripcion. Actos ilicitos. 32 edicion. Buenos Aires. Editorial Emilio Perrot. 1987. Pag. 434.

6
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manifieste tiempo después de realizada la conducta. Es decir, puede afirmarse
que el hecho dafiino comienza con la accién u omision del responsable y
concluye con la aparicién del dafio y su posterior conocimiento por parte del

acreedor, poco importa el tiempo transcurrido entre lo uno y lo otro™™°.

Aplicado lo anterior al caso se colige que ese término empez6
a correr desde que el propietario del predio podia demandar a CODENSA para
el cobro de los perjuicios ocasionados con la instalacion de los elementos de
la red de conduccién de energia eléctrica, sin que importe si el acto lesivo se
prolongd o se agravé con el tiempo.

5. En la demanda se narr6 en el hecho 4 que “la sociedad
ENEL — CODENSA S.A. ESP, para el mes de enero de 1982 instal6 y tiene en
la actualidad colocados dentro de la propiedad 12 postes, 1 transformador y
cuerdas de transmision de energia eléctrica de alta y baja tension™'; mientras

la convocada se pronuncio resaltando que “es cierto”'2.

En interrogatorio de parte al sefior Moreno Vega se le pregunté
por la fecha desde la cual estan esos elementos en su inmueble, manifestando
que “eso fue desde enero del afio 1982. Funcionarios de la empresa entraron
a la finca... e instalaron 2 postes de cemento™3. Por su parte, el representante
legal de la convocada sefiald6 que en “el predio del demandante hay una
infraestructura de la comparfia compuesta por 5 postes, los cuales fueron
instalados hace mas de 35 afios en virtud de la ley... son una infraestructura

de media y baja tensién. Hay un transformador de 15 KVA”4,

Por lo tanto, desde enero de 1982 se produjo el hecho injurioso

reclamado, misma fecha en que el demandante se enteré de su existencia,

10 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Tomo Il. 22 edicién. Bogota. Legis. 2009. Pag.
277.

11 Carpeta 1.-Cuaderno 1- Principal. Pdf. 07SubsanacionDemanda. Pag. 26

12 Carpeta 1.-Cuaderno 1- Principal. Pdf. 12ContestacionDemanda. Pag. 41.

13 min. 14:40, video 29Audiencia.

14 min. 39:00, video 29Audiencia.

R.A.B. 11001-31-03-036-2019-00350-01
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como lo declaré en su interrogatorio de parte, momento en que también

CODENSA, como propietario del proyecto, debia atender su reparacion.

De esta manera, por establecer la normatividad que gobierna
la materia la posibilidad de reclamar su reconocimiento desde la instalacion de
la infraestructura de energia eléctrica, vale decir, enero de 1982, la
prescripcion extintiva de la accion de reparacion se estructuré en ese mes,
pero de 2002, por haber transcurrido los 20 afios que establecia el articulo
2536 del Cdédigo Civil, sin la reforma introducida por la Ley 791 de 2002, porque

lo hechos iniciaron antes de su vigencia'®.

La demandada no renunci6 a la prescripcion configurada por
la responsabilidad que se le reclamd, incluso la alegd por medio de
excepciones. Tampoco el sefior Vega Moreno acreditd que hubiera hecho
alguna reclamacion para interrumpirla, habida cuenta que en la demanda no

dice nada al respecto, ni en el expediente aparece prueba que la confirme.

6. De otro lado, es cierto que el articulo 64 de la Constitucion
Politica impone el deber al Estado de promover el acceso progresivo a la
propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, en forma individual o
colectiva, y a los servicios de educacion, salud, vivienda, seguridad social,
recreaciéon, comunicaciones, comercializacion de los productos, asistencia
técnica y empresarial, con el fin de mejorar su ingreso y calidad de vida, pero
no por ello se debe dejar de considerar que la accidn de perjuicios que reclamo
el demandante puede quedar sin prescribir si no se advierte, en las normas
regulatorias de temas propios de la poblacion dedicada a la agricultura, una
forma particular de contar los términos de prescripcion extintiva que corren en

su contra, que en todo caso tampoco el actor la invoco.

Por lo expuesto, la accién de reparaciéon de perjuicios de

caracter extracontractual esta prescrita.

15 Carpeta 1.-Cuaderno 1- Principal. pdf. 04ActaRepartolnforme

R.A.B. 11001-31-03-036-2019-00350-01
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7. Sin embargo, las partes reconocen en sus correspondientes
escritos introductorios que no han realizado el tramite de la imposicion de la
servidumbre de energia eléctrica sobre el predio del demandante, que segun

el actor sigue siendo irregular.

Ciertamente, el problema de fondo consiste en la situacién en
la que se encuentra el tendido eléctrico que pasa por el predio, pues
juridicamente corresponde a una servidumbre. Este derecho real fue definido
como “un gravamen impuesto sobre un predio, en utilidad de otro predio de
distinto duefio”'®. La doctrina ha resaltado que “puede concebirse como un
servicio que se le permite a un predio en detrimento de otro de distinto
duefio”’”. Se distinguen, entre otras clases, las legales, vale decir las
‘impuestas por la ley”, segun consagra el articulo 888 del Cddigo Civil, que
estan determinadas por norma especial, como senala el articulo 897 ibidem.
En este caso la servidumbre de conduccion de energia eléctrica fue
establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, y fue la Ley 56 de 1981,
en su articulo 16, la que declaré “de utilidad publica e interés social los planes,
proyectos y ejecucion de obras para la generacion, transmision, distribucion
de energia eléctrica... asi como las zonas a ellos afectadas”, motivo por el
cual “para estas actividades se pueden imponer servidumbres”'®, facultando a
las entidades “propietarias de los proyectos” a pasar por los predios y a “ocupar
las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las
obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento”, siendo su débito
reparar a los titulares de derechos reales principales que aparezcan inscritos
en el certificado de registro, a través de una demanda en la que indicara “la
demarcacion especifica del area, inventario de los dafios que se causen” y “la

suma correspondiente al estimativo de la indemnizacion”, como mencionan los

16 Articulo 879 Codigo Civil.
17 TERNERA, Francisco. Derechos reales. 4° edicion. Bogota. Temis. 2015. Pag. 321.
8 MEDINA PABON, Juan Enrique. Derecho civil. Bienes. Derechos reales. 22 edicion. Bogota. Universidad del
Rosario. 2019. Pag. 845.

9
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articulos 25 y 27 de la ley mencionada. Estos gravamenes generan “un
verdadero desmembramiento del derecho de propiedad: una parte limitada de
los poderes ofrecidos al dominus se transfiere a un tercero. Hablamos
justamente de un empobrecimiento del propietario del predio. Sin embargo, en
ningun caso se pueden considerar derechos reales prediales: no existe ningun

predio dominante”®.

El interés publico que esta de por medio solo permite al
propietario cuestionar el “estimativo de los perjuicios”, como lo establece el
articulo 29, pues no puede proponer ningun tipo de excepcidn por prohibirlo
expresamente el articulo 3°, numeral 6, del Decreto reglamentario 2580 de
1985%, sin que pueda abrirse camino la solicitud que se hizo en este juicio de

retirar la obra realizada.

Es claro que no se trata de una servidumbre voluntaria y puede
imponerse al dueiio del fundo aun en su contra, pero no sin repararlo por el
perjuicio que sufra a consecuencia de ella. Sin embargo, como esta litis se
entabloé para reclamar una responsabilidad diferente y no la derivada de la
imposicion de la servidumbre de la que se viene hablando, ni para el
resarcimiento de la indemnizacion por dicho gravamen, no podia el juez de
instancia, tampoco el Tribunal, cambiar de oficio la materia de litigio, en aras
de evitar un fallo incongruente, por comprender asuntos no aducidos en la
demanda (articulo 281 del CGP). Sera otro el camino que tienen, tanto el
demandante como la propietaria de la obra CODENSA, para resolver la
controversia que los separa y alli también ventilar el reparo que sobre la
legitimacidn hizo la empresa de energia por el usufructo constituido a favor de
Clementina Moreno de Vega y Carlos Julio Vega Fernandez, por la escritura
publica 1214 del 31 de diciembre de 1976.

19 |bid. Pag. 328.
20 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de derecho procesal. Tomo lll. Procesos de conocimiento. 62 edicion. Bogota.
Temis. 2016. Pag. 73, ver Corte Constitucional, Sentencia T 751 de 2004.

10
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8. En consecuencia, se confirmara la sentencia impugnada, y

se condenara en costas a la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., en Sala Primera de Decision Civil, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia que el 24 de agosto de
2020 profiri6 el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, por los motivos

expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la
parte demandante. Las que se reducen a las agencias en derecho.

TERCERO: Devolver el expediente al despacho de origen,

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado

NANCY ES ANGULO QUIROZ
Magistrada

11
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La convocada insistio, en segunda instancia, en la falta de
legitimacién en la causa por activa del demandante, por considerar que no esta
facultado para requerir lucro cesante, toda vez que cedié el usufructo del
inmueble a Clementina Moreno de Vega y a Carlos Julio Vega Fernandez,
desde el 31 de diciembre de 1976 hasta el 23 de marzo de 2018.

Para su estructuracion exige que el derecho sea reclamado
por quien es su titular y frente a quien es llamado a responder, pues en caso
contrario “debe negarse la pretension del demandante en sentencia que tenga

fuerza de cosa juzgada material™".

El folio de matricula inmobiliaria que obra en el expediente

acredita que mediante la escritura publica 1214 del 31 de diciembre de 1976,
de la Notaria de Pacho (Cundinamarca), inscrita en la matricula 170-938 en la
anotacion 3 del 16 de abril de 1977, Luis Carlos Vega Moreno cedio a los
citados sefiores el usufructo del bien y lo cancelé Clementina Moreno de Vega
mediante la escritura 1292 del 21 de noviembre de 1992 de esa misma entidad
fedataria, mientras Carlos Julio Vega Fernandez lo hizo por la No. 0240 del 23
de marzo de 2018, inscrita en la anotacion 13 del 5 de abril siguiente??.

Es decir que, entre las fechas subrayadas, el demandante
no estaba legitimado para reclamar lucro cesante, puesto que, segun el
articulo 849 del Cadigo Civil, “los frutos civiles pertenecen al usufructuario dia
por dia”, dado que éste detenta los atributos del dominio de “uso de la cosa
(usus) y de adquisicion de los frutos (fruendi)” (Corte Constitucional, Sentencia
T 751 de 2004).

Sin embargo, la tiene para solicitarlo entre el 6 de abril de

2018 y la fecha de presentacion de la demanda, vale decir el 13 de junio de

21 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 21 de junio de 2005. Exp. 2529031030021996-01758-01 (7804). MP. Manuel
Isidro Ardila Velasquez.
22 Pdf. 02PoderAnexos. Pags. 4-7.
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201923, asimismo, esta facultado para implorar el pago del dafio emergente,
consistente en la depreciacion del inmueble, que la sufre directamente, pues

“la ley considera al mismo usufructuario como mero tenedor frente al nudo

propietario y atribuye a este la posesion de los bienes mencionados (arts. 775
y 776 C.C.)"%* (se subraya).

23 pdf. 04ActaRepartolnforme.
24 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 7 de julio de 1971, citada por AREVALO GUERRERO, Ismael Hernando.
Bienes. Constitucionalizacion del derecho civil. 22 edicion. Bogota. Universidad Externado de Colombia. 2017.
Pags. 302-303.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C,, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 11001 31 03 037 2017 00398 02

A efecto de resolver lo que corresponda frente al recurso de suplica que, a manera
de “reposicion”, formuld el extremo demandado en contra del auto de 24 de noviembre
de 2020 proferido por el Magistrado Sustanciador, Marco Antonio Alvarez Gémez,

dentro del asunto sub jidice, se impone realizar las siguientes precisiones.

Prevé el articulo 332 del Codigo General del Proceso que: “wnterpuesto el recurso [de
suplica] se correrd traslado a la parte contraria por tres (3) dias en la forma senalada en el articulo
110. Vencido el traslado, el secretario pasard el expediente al despacho del magistrado que sigue en

turno al que dicto la providencia, guien actuard como ponente para resolver.”

En cumplimiento de lo anterior, el expediente fue ingresado a este despacho el 17

de marzo de 2021, no obstante, ha de tenerse en cuenta que la suscrita funcionaria, si
bien en el esquema de salas fijas seguia en turno dentro de la Sala Primera Civil de
Decisién, no menos lo es que, reunida la Sala Plena Civil, el 25 de enero del ano que
avanza, en cumplimiento del articulo 19 del Acuerdo N° PCSJA17-10715 del 25 de julio
de 2017, dispuso la recomposicion de las mismas a partir del 1° de febrero, de manera
que, al dia en que ingreso6 el citado expediente, esta funcionaria ya no hacia parte de la
dicha Sala de Decisiéon [primera] y, por lo tanto, no le corresponde atender la suplica
prementada, pues tal obligacion le asiste a quien le sigue en turno dentro de la Sala a la

que ahora pertenece quien dict6 la providencia censurada.



Ref: 11001 31 03 037 2017 00398 02

Asi las cosas, es del caso disponer que, por Secretarfa, se envie el expediente al

despacho del(la) Magistrado(a) que corresponda,

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
RESUELVE:

UNICO: DEVOLVER el presente proceso a la Secretarfa para que direccione el
expediente al despacho del(la) Magistrado(a) que sigue en turno en la Sala a la que
pertenece el Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez, de conformidad con lo

expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE',

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
55747b4415d84b818b76db0509a2c2cdebe7{ff87686a063bef75e¢ed40f607b2
Documento generado en 07/04/2021 12:00:15 PM

1 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/14



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14

Ref: 11001 31 03 037 2017 00398 02

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 1100131030422016 00294 02
Procedencia: Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito
Demandantes: Ana Beatriz Castillo de Estupifian y otros.
Demandados: Juan David Rosales Rodriguez.

Proceso: Ejecutivo a continuacion del Ordinario.
Asunto: Apelacion Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el inciso 5° del
proveido del 21 de febrero de 2020, emitido por el Juzgado Cuarenta
y Tres Civil del Circuito de Bogot4a, dentro del proceso EJECUTIVO A
CONTINUACION DEL ORDINARIO promovido por ANA BEATRIZ
CASTILLO DE ESTUPINAN, CARMEN ELVIRA ESTUPINAN
CASTILLO y EDUARDO ESTUPINAN MARTINEZ contra JUAN
DAVID ROSALES RODRIGUEZ.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante la providencia materia de censura, el sefior Juez

rechazé la excepcion de mérito de “cobro de lo no debido” propuesta
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por el extremo demandado al estimar que no encaja dentro de las
permitidas por el numeral 2° del articulo 442 del Cédigo General del

Proceso, cuando el titulo ejecutivo es una providencia.

3.2. Inconforme con dicha decision, el apoderado del citado, formulé
recurso de reposicion y en subsidio apelacion. Denegado el primero,

se concedio el segundo en auto del 14 de enero del afio en curso.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Adujo el inconforme como sustento de su peticidn revocatoria, en
compendio, que asume su error porque al invocar el enervante se
equivocé en su denominacion pues no se trata de un cobro de lo no
debido, sino del pago total de la obligacion, quedando igualmente
respaldada su oposicidn, ya que la argumento en la satisfaccion de la
obligacion contenida en la sentencia, en las sumas de $3.512.498,
costas; y, $35.500.000 por concepto de capital, cuando fue notificado
de la demanda. Agreg0, que incluso ya aboné lo correspondiente a
los intereses de mora, en un monto de $2.083.675.00 y $209.111,

aunque el demandante no tuvo dentro de sus pretensiones cobrarlos.

Aporta los soportes que lo acreditan, para que obren en el expediente.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Como cuestion preliminar, debe partirse por considerar que
ciertamente el numeral 2° del articulo 442 del Estatuto Procedimental,
prevé que en el cobro de obligaciones contenidas en una sentencia
“...80lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,

confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion...”.

Lo anterior tiene su asidero en el hecho que todas las demas

objeciones que a la postre se podian plantear ya debieron ser
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alegadas y estudiadas dentro del proceso ordinario que dio origen a
la obligacion, razén por demas para que dentro del juicio coercitivo
solamente se puedan proponer las defensas previstas de manera
especifica. En efecto, asi lo ha precisado la jurisprudencia
constitucional de la Alta Corporacion Constitucional al indicar: “... en
los procesos ... de ejecucion de providencias judiciales, sélo es
posible alegar las excepciones Yy nulidades establecidas
taxativamente en dicha disposicidon, teniendo en cuenta que nos
encontramos en presencia de una decision ejecutoriada frente a la
cual debieron proponerse los recursos 'y excepciones

correspondientes...™.

Empero, al juez cognoscente le incumbe verificar la procedencia del
enervante atendiendo a los hechos en que se basa, porque al
presentarla el ejecutado pudo haberla nombrado de una forma, pero,
al argumentarla, los fundamentos facticos, en realidad, dar cuenta de

otra.

De esa forma, es dable determinar si en casos como el que nos
ocupa, la oposicion se encuadra en alguna de las permitidas por el
articulo en cita, o, si por contera, a pesar de haberla hecho encajar
en aquellos, los hechos no se corresponden y lo que procede es su

rechazo.

Bajo esta perspectiva, se advierte el desacierto de la decision sub-
examine, pues basta observar en el escrito que, al proponer la
exceptiva, el extremo pasivo pese a haberla denominado como
“cobro de lo no debido”, la ciment6 en que, con anterioridad a haber
sido notificado de la orden de apremio, ya habia realizado el pago de
los montos ordenados en la providencia, postura que, a voces del

articulo 442 ibidem, si es de las permitidas por la codificacion

1 Sentencia de tutela, Corte Constitucional T-657 del 10 de agosto de 2006. Magistrado Ponente: Marco Gerardo
Monroy Cabra.
3
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procesal, cuando el titulo ejecutivo baculo de la accion es una

sentencia.

5.2. Como corolario, se revocara la decisidon censurada, para en su
lugar, ordenar a la Juez de primer grado pronunciarse sobre el

particular.

6. DECISION

6.1. REVOCAR el inciso 5° del auto del 21 de febrero de 2020,
proferido por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota,
para que en su lugar ORDENAR a la Funcionaria de primer grado,

proceda conforme lo sefialado en este proveido.

6.2. DETERMINAR que no hay condena en costas, por la prosperidad

de la alzada.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., siete de abril de dos mil veintiuno

Sentencia escrita conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020. Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decisién
de la fecha.

Proceso: Verbal.

Demandante: Alba Luz Gil.

Demandada. Luis Alejandro Pineda Martinez.
Radicacién: 110013103045201700270 01
Procedencia: Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacidén de sentencia.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién
provocado por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 21 de septiembre de 2020 por el Juzgado 46
Civil del Circuito de Bogotéa, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Alba Luz Gil, a través de apoderado judicial, instauro
demanda contra Luis Alejandro Pineda Martinez, en la
que formuld las siguientes pretensiones:

1.1. Declarar la RESCISION! del contrato de
compraventa de vehiculo, celebrado con Luis Alejandro
Pineda Martinez, el O de abril de 2016.

1.2. Condenar al demandado, a pagar a la demandante los
intereses bancarios corrientes promedio ponderado,
desde la entrega de la suma de $117.829.200, hasta que
se realice el pago total, junto con la clausula penal en la

1 Se cambi6 la pretensiéon por la prosperidad de la excepcién previa. Folio 10 cuaderno 2

110013103045201700270 01 1



declaracion primera del fallo, dentro de los 10 dias
siguientes a su ejecutoria.

1.3. Condenar al demandado, a pagar a la sefiora Alba
Luz Gil los valores estimados bajo juramento estimatorio.

1.4. Que la tasacidn razonable es la siguiente:
$117°829.200 por concepto de capital pagado,
$52.589.741 por intereses del capital pagado.

1.5. Condenar al demandado conforme a la tasacidon
anterior, al pago del valor de los frutos civiles de la suma
de dinero recibida, como parte del precio por el vehiculo
prometido en venta, mas los perjuicios, lucro cesante y
dano emergente y todos aquellos que, con mediana
inteligencia y actividad, habria podido producir desde la
fecha de las distintas entregas hasta su devolucidn, a la
senora, Alba Luz Gil.

1.6. Condenar al demandado, caso de que se resuelva, a
pagar el precio dentro del plazo de gracia que la ley le
otorga al pago de los intereses bancarios corrientes
promedio ponderado, de esas sumas a la demandante,
durante el retardo.

1.7. Condenar al pago de las costas.

2. Como soporte del petitum, se expusieron los hechos
que se sintetizan como sigue:

2.1. El senor Luis Alejandro Pineda Martinez y la sefiora
Alba Luz Gil suscribieron contrato de compraventa el 9
de abril de 2016, de un vehiculo automotor marca
Chevrolet modelo 2008 de placa SMK 671 color Amarillo-
Verde-Blanco motor G6WAI1400611 chasis y serie
96CLU15078B001001, de servicio publico; con capacidad
de 38 pasajeros, matriculado en Santa Rosa Viterbo; y
afiliado a la empresa Expreso Palmira y con tarjeta de
propiedad 10009856299.

2.2. El precio se pactdé en $160°000.000,00 que la
demandante cancelé asi: el 19 de marzo de 2016
$69.720.000; el 9 de abril de 2016 $20.280.000; el 16 de
mayo de 2016 $4.565.400; el 16 de junio de 2016
$3.250.000 en una letra de cambio; el 22 de junio de
2016 la suma de $4.763.800, para un gran total pagado
de $105.829.200.

110013103045201700270 01 2



2.3. La demandante cancel6 con el valor del producido del
vehiculo, por el tiempo que el sefior Neider José Pardo Gil
hijo de la actora estuvo laborando con el mismo, la suma
correspondiente a 5 cuotas de los meses de julio a
noviembre de 2016, por un valor cada una de $2.400.000
del crédito a cargo del senor Luis Alejandro Pineda
Martinez. Lo anterior para un total de $12.000.000.

2.4. El demandado no diligencié en su totalidad, el
“pagaré” (sic) No. 77846 de fecha 9 de abril de 2016, el
cual debidé ser diligenciado previa autorizacién de la
demandante.

2.5. El demandado nunca informd de la venta del bus de
servicio publico, ni tampoco presentdé como propietario,
ni como socio del automotor a la demandante ante la
empresa en la cual estaba afiliado, esto es, Expreso
Palmira S.A.

2.6. El incumplimiento del vendedor le ha ocasionado a la
demandante perjuicios econdémicos puesto que no ha
podido explotar econdmicamente el vehiculo pagado y
que por el contrario estd siendo administrado por el
demandado sin recibir ganancias por el uso.

2.7. Bl demandado usé el pago recibido para cancelar el
crédito con el Banco Davivienda y levantar la prenda con
la, que estaba afectado el automotor.

3. La demanda fue admitida mediante auto de 19 de
septiembre de 2017.

4. El demandado, una vez vinculado, contestd 1la
demanda en escrito en el que se pronuncid sobre la, causa
betendi, se opuso a las pretensiones y propuso las
excepciones previas, que fueron resueltas mediante
providencia del 28 de noviembre de 2019; no presentd
excepciones de mérito.

5. El 21 de septiembre de 2019, se llevd a cabo la
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 de la Ley
1564 de 2012, en la cual se agotd fallidamente la
conciliacion, se escucharon los testimonios de Neider
José Pardo Gil y Gloria Isabel Escobar Morales y los
interrogatorios de las partes, se prescindié de los demas
testimonios asi como del dictamen pericial aportado por

110013103045201700270 01 3



el perito de la demandante, por no asistir a la audiencia,
igualmente se atendieron los alegatos de conclusion y se
dict6 la sentencia, en la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, conden6 en costas a la actora y ordeno el
levantamiento de la medida cautelar practicada.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer una cronologia de la actuacion, y entre
otras, describir los presupuestos para la rescisién de los
contratos, determind: que el contrato bilateral fustigado
cuenta con todos los requisitos formales que la ley
determina, que no esta viciado de nulidad, que es ley para
las partes y que no fue tachado de falso. Que el objeto y
causa del mismo no son ilicitos.

Frente a lo acordado entre las partes la actora se obligd a
cancelar $125.000.000 y el saldo en 12 letras de
$3.250.000 pagaderos los primeros 10 dias de cada mes
comenzando el 10 de mayo del 2016.

Adujo la Juez falladora que el pago del precio pactado en
los términos ya citados, no se cumplid, pues se
comprometid a cancelar a la firma el contrato, es decir, el
9 de abril de 20186, la suma de $125°000.000.

Puntualizdé que, para esa fecha (9 de abril de 2016)
Unicamente habia cancelado un valor aproximado de
$90’000.000, cifra inferior a la convenida como primer
pago, sin que ademas conste que se haya completado el
valor acordado, quedando una  diferencia de
$35’000.000, conforme lo afirmado en el hecho 3 de la
demanda, el testimonio rendido por el sennor Neider José
Pardo Gil, hijo de la demandante, y la confesién de ésta en
el interrogatorio.

Igualmente afirmé que respecto de los $39.000.000 para
cancelarse con posterioridad a la celebracion del contrato
el primer pago se realiz6 el dia 16 de mayo por
$4.564.400. El siguiente pago, que era para el 10 de junio
2016, lo hizo seis dias después, esto es, el 16 de junio,
$3.250.000. El siguiente pago, que era para €l 10 de julio
de 2016, indicé hacerlo el 22 de junio 2016 por
$4.763.800 y en adelante la de los meses de julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre 2016. Indica que el

110013103045201700270 01 4
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valor era deducido del producido del wvehiculo de la
compraventa por un valor mensual de $2.400.000. Sin
embargo, estos pagos no fueron probados de manera
fehaciente.

Advirtié que, si bien no se registrd en el contrato la fecha
de entrega del automotor, aquel vacio se suple con la
entrega de la cosa objeto de compraventa por parte del
vendedor dentro de las 24 horas siguientes.

Dijo que, frente al perfeccionamiento del contrato, éste se
dedujo de la afirmacion contenida en el numeral sexto de
la demanda, por cuanto el hijo de la demandante Neider
José Pardo Gil, tomé tenencia del rodante, 1o que impone
el cumplimiento de la entrega por parte del vendedor.

Finalmente, en cuanto al traspaso, sefialdé que el vendedor
aqui demandado, se reservld el derecho de dominio del
vehiculo hasta el momento en que se cancelara el saldo
estipulado en su totalidad, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 953 del Cédigo de Comercio. Es
decir, que hasta tanto la compradora aqui demandante no
cancelara en su totalidad el precio pactado no se hacia el
traspaso y al no haberse pagado en su integridad el
precio, el aqui demandado no estaba en mora.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante formuld recurso de
apelacién, concretando sus reparos en la inexistencia del
incumplimiento por parte de la actora, el
desconocimiento de las pruebas recaudadas, en especial
las testimoniales y el interrogatorio de la parte pasiva y
la, falta de apreciacion del contrato celebrado, los que ante
esta sede sustento como enseguida se resume:

1. No se tuvo en cuenta el contexto del contrato, de
interpretaciébn e su integridad y mucho menos las
pruebas recaudadas durante el debate procesal.

Lo acordado en el contrato fue el pago de $125.000.000
de deuda con el Banco Davivienda y se haria en cuotas
como estaba pactado el crédito entre dicha entidad y el
demandado; asi se deduce de la clausula en que se
convino que el vendedor, Pineda Martinez, haria el

110013103045201700270 01 5
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traspaso en el mismo momento que se pagara la totalidad
de la deuda y se levantara la prenda.

Lo anterior fue corroborado por €l sefior Pineda Martinez
al manifestar que no entregd el manejo del bus o
administracion con el objeto de asegurar el pago de las
cuotas del crédito, en ese mismo sentido se pronuncid
Gloria, Isabel Escobar. Es por esta razén que el
demandante hace abonos al crédito del banco en la suma
de $99.330.200. En el interrogatorio el vendedor fue
enfatico al manifestar que siempre estaba frente a la
administracién del vehiculo, que las planillas le eran
entregadas, asi como el producido a pesar de que la
presunta duena era la apelante.

2.- No es cierto que el vehiculo fuera entregado en
tenencia al sefior Neider José Pardo Gil, hijo de la
demandante, o a titulo alguno que hiciera presumir que la
senora, Alba Luz Gil fuera la propietaria o siquiera
poseedora, del automotor, pues aquél fungié como
conductor con un contrato celebrado directamente con
Expreso Palmira al que estaba afiliado el rodante, 1o que
fue corroborado por la sefiora Gloria Isabel Escobar.

El valor de $125.000.000 no era de un solo contado, sino
que se asumia un pago inicial, y con el producido de
pagaban las cuotas del banco. Ademas, el vendedor le
hizo firmar letras de cambio a la apelante y pagb algunas,
llegando a pagar un gran total de $117.828.200, suma
que no fue debatida ni cuestionada.

3. Circunstancias que llevaron al apelante a realizar un
nuevo acuerdo con el vendedor para que se convirtieran
en socios, y que quedaron plasmadas en el contrato
obrante en el plenario con lo que se demuestra que hubo
allanamiento por parte de la demandante al
cumplimiento del contrato y fue aceptado por el
demandado, Acuerdo perjudicial para la senora Gil
porque el demandado sélo reconocié $74’658.000 mas
$10’°000.000 como pago del bus para entrar en sociedad
con ella, Comprometiéndose el demandado la cancelar el
saldo por pagar al banco davivienda . Asi, el a quo no le
dio valor probatorio ni aprecio la transaccion firmada el 9
de abril de 2016.

Tampoco se tuvieron en cuenta las declaraciones dadas
en el interrogatorio de parte, pues el demandado nunca

110013103045201700270 01 6
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cumplié con la entrega del automotor, y mucho menos los
pormenores dados por la demandante al absolver el

Interrogatorio; “con sus actos el vendedor actuaba viciando el
negocio juridico y aun existiendo este, cualquier actuacion de mi
mandante no se puede catalogar incumplimiento en un negocio ya

viciado” (8ic)

La sentencia impugnada desconocié las pruebas
recaudadas el interrogatorio del demandado, el
testimonio de la senora Gloria Escobar, el mismo
interrogatorio de la demandante, la declaracion de su
hijo. Finalmente, hubo desconocimiento de la integridad
del contrato celebrado el 9 de abril de 2016, y es parte
integral del mismo.

*Sobre el sustento de la apelacibn se pronuncié el
apoderado del demandado indicando que lo pretendido
fue la recisién del contrato de compraventa celebrado
entre las partes, figsura que se da por vicio del
consentimiento, sin que ninguna de esas condiciones
fuera probada. Resaltd que el contrato es ley para las
partes , y ante el incumplimiento del primer contrato por
la compradora, se hizo uno nuevo variando las
condiciones del primero, quedando éste sin existencia
juridica.

La demandante persiste en omitir la existencia y
suscripcion del nuevo contrato celebrado el 16 de
diciembre de 2016, con el que operd la novacidén
contractual, en el que la sefniora Gil cede al sefior Pineda el
50% de la propiedad del vehiculo de placas SMK671 como
compensaciébn de los danos causados por el
incumplimiento de aquella. De esa manera hay carencia
de objeto lo que da al traste con las pretensiones de la
demandante.

Siguiendo las reglas de interpretacion de los contratos, la
intencién de los extremos contractuales fue anular los
efectos juridicos de la compraventa inicial, por el serio y
continuo incumplimiento de la sefiora Alba Luz Gil; con la
suscripcion de un nuevo contrato de sociedad igualitaria
del 50% a titulo de propiedad del automotor.

110013103045201700270 01 7
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CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accion y sin que se advierta la incursion
en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan
dadas las condiciones para que esta Corporaciéon decida
de fondo sobre el recurso de apelacioén propiciado contra
la sentencia que en primera instancia se expidib.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara unica y exclusivamente acerca de los
reparos senalados por el apelante ante la primera
instancia y sustentados en esta sede, atendiendo la
pretensién impugnaticia que rige el recurso de apelacion
de conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327
y 328 de la Ley 1564 de R012.

3. El contrato lo define nuestra legislacion patria en su

articulo 1495 del Codigo Civil “..Contrato o convencion es un
acto por el cual una parte se oblia para con otra a dar, hacer o no

hacer alguna cosa...” Adicionalmente, en su articulo 1602

establece “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales’.

El mismo compendio consagra que la declaracion de
nulidad o de rescision, es un modo de extinguir las
obligaciones (articulo 1625 numeral 8°). Ahora bien,
recordemos que un acto juridico es valido cuando carece
de vicio o surte los efectos inherentes a su naturaleza;
por lo tanto, en sus diferentes dimensiones, se considera
rescindible cuando adolece de nulidad relativa,
Inexistente cuando esta ausente alguno de los elementos
esenciales que se requieren para que surja legalmente, y
nulo cuando contiene una irregularidad de caracter
insaneable, conllevando su nulidad absoluta.

Sobre el particular, el articulo 1741 del Cdodigo Civil
contempla:

“La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida
por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben
para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza
de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los gjecutan o
acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas
absolutamente incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la

rescision del acto o contrato”.

110013103045201700270 01 8
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4. En esta oportunidad la pretensién planteada se dirige a
que se declare la RESCISION del contrato de compraventa
de wvehiculo, celebrado por la demandante con Luis
Alejandro Pineda Martinez, el 9 de abril de 2016; sin
embargo, debe decirse delanteramente, la accionante no
identificé la irregularidad que estructuraba el motivo de
anulabilidad del convenio cuestionado: la incapacidad
relativa de cualquiera de las partes, los vicios del
consentimiento o la falta de requisito formalidad exigido
por la ley en atencion a la calidad o estado de cualquiera
de los contratantes; apenas si dijo que se habian dejado
unos espacios en blanco en el “pagaré”, que ha de
entenderse en el contrato suscrito; y reprochd el
proceder del vendedor a quien califica de incumplido.

Propiciada la accién de rescision del contrato incumbia a
la, parte demandante desde el inicio senalar cual el vicio
que constituia la nulidad deprecada, pero cémo asi no se
hizo en este caso desde la misma demanda la pretension
estaba signada al fracaso.

Por lo demas, no se avizora vicio que haya minado la
génesis del contrato: los contratantes son plenamente
capaces, no se alegd ni demostrd vicio en el
consentimiento.

De otro lado, la compraventa de un vehiculo automotor
es consensual como quiera que en nuestro ordenamiento
no se exige formalidad alguna para su perfeccionamiento;
aunque Si se precise para la tradicidén, conforme a lo
normado por el articulo 922 del Cédigo de Comercio, la
inscripcidon del titulo ante el respectivo funcionario donde
se encuentre matriculado el automotor.

Frente a la solicitud de rescisién del contrato por la no
entrega del vehiculo, se advierte que no necesariamente
ha de estar inscrito el acuerdo de voluntades en la oficina
de transito correspondiente, asi lo precisé la Corte

Suprema de Justicia?, al indicar que “a venta de vehiculo
automotor no es solemne, sino consensual. La tradicion se hace por
la inscripcion del titulo en la oficina correspondiente. Por 1o tanto,
Jamas puede predicarse nulidad del contrato porque la tradicion no
se haya efectuado. El contrato existe desde que las partes se hayan
puesto de acuerdo en la cosa y en el precio, y es valido mientras no
esté afectado de vicio por objeto ilicito, causa ilicita, incapacidad
absoluta o relativa de cualquiera de las partes o por error, fuerza o

2 Sala de Casacion Civil. Sentencia del 28 de febrero de 1979.

110013103045201700270 01 9
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dolo determinantes del consentimiento, nada de lo cual afecta el
que celebraron demandante y demandado”.

Inadmisible es lo manifestado en el hecho 11 de la
demanda?, en cuanto a que el contrato suscrito el 9 de
abril de 2016, no es valido por no haberse completado los
espacios de los renglones con numeros 17, 18, 19, 20 39
y 44. En primer lugar, por que los elementos esenciales
de esta clase de negocio confluyen: cosa y precio; y los
topicos que se echan de menos, son meramente
accidentales; ha de tenerse en cuenta que los
contratantes utilizaron un formato pre impreso (de
formas ya), pero ciertamente los datos acerca de numero
de manifiesto de aduana, tarjeta de propiedad, seguro
obligatorio, certificado de gases, no se trata de
informacién esencial en esta clase de contratos, como
tampoco 1o es senalar fecha hasta la cual el vendedor
responde por gravamenes, multas, impuestos, etc.
Igualmente, omitir sefalar fecha de entrega de la
documentacién necesaria para el traspaso no afecta la
validez del negocio; maxime cuando, el vendedor se

reservo el dominio del vehiculo “hasta el momento en que se
cancele €l saldo estipulado en su totalidad”.

Corolario de lo anterior, es que surge que no hay prueba
de vicio capaz de anular el mentado contrato.

5. De otro lado, bajo el entendido que el mandatario
judicial de la demandante incurrié6 en una confusién
conceptual, y haciendo un esfuerzo interpretativo de la
demanda para desentranar que lo que se perseguia era la
resolucién del pluricitado contrato, lo cierto es que no
concurren los presupuestos legales para ello.

Itérese que a voces del articulo 1602 del Cbédigo Civil el
contrato es ley para las partes, directriz normativa de la
que deriva la firmeza de las estipulaciones fijadas por los
contratantes, quedando sin efecto Unicamente por su
mutua voluntad o por disposiciones legales; tema, sobre el
que ha dicho la jurisprudencia#:

“1. Como es suficientemente conocido, uno de los principios
fundamentales que Iinspirar el Codigo Civil es el de la
autonomia de la voluntad, conforme al cual con las
limitaciones impuestas por el orden publico y por el derecho
gjeno, los particulares pueden realizar actos juridicos, con

3 Folio 31 Cuaderno 1
4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 17 de mayo de 1995. M.P. Pedro Lafont Pianeta.
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sujecion a las normas que los regulan en cuanto a su validez y
eficacia, principio este que en materia contractual alcanza
expresion legislativa en el articulo 1602 del Codigo Civil que
asigna a los contratos legalmente celebrados el caracter de ley
para las partes, al punto que no pueden ser invalidados sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

En tratandose de contratos sinalagmaticos, en caso de no
cumplirse por uno de los contratantes lo pactado, el otro
contratante podréa pedir a su arbitrio, o bien la resolucion
ora el cumplimiento del contrato con indemnizacién de
perjuicios, asi lo establece el articulo 1546 del Coédigo
Civil.

La resolucién emerge, entonces, como la via sustancial
para disolver o deshacer un contrato legalmente valido,
bien sea con efectos retroactivos, si las prestaciones
mutuas se pueden deshacer, o con efectos hacia futuro,
esta ultima forma particular de desligar a las partes
contractuales la doctrina la denomina terminacion si se
da un incumplimiento o sobreviene una excesiva
onerosidad para las partes, o mutuo disenso, cuando son
ambos extremos de la relacidn convencional quienes
incumplen sus obligaciones.

La disolucién por resoluciéon, como bien 1lo ha
puntualizado la jurisprudencia, requiere: (7) acreditar la
existencia de wun contrato bilateral wvalido, y en
consecuencia definir con claridad las obligaciones a que
cada parte estaba constrenida, (Z7) que quien demande la
pretension resolutoria haya cumplido, o que a 10 menos
se haya allanado a cumplir sus obligaciones en el
tiempo y modo convenido; y (7)) que exista un
incumplimiento culposo y significativo por parte del
demandado.

5.1. Siguiendo las precedentes premisas y evaluadas en
el caso concreto, refulge que si bien el contrato #77846
suscrito el 9 de abril de 2016 entre los aqui
contendientes, cumple con 1los requisitos para su
existencia y validez; la demandante no es contratante
cumplida. que pueda deprecar la resolucidén, dado el
incumplimiento de su obligacién del pago del precio
acordado para la compra del vehiculo de placa SMK-671.

Se convino el precio en la suma de “$160.000.000 ciento
sesenta millones de pesos mcte), valor que el COMPRADOR pagara
al VENDEDOR en la siguiente forma: Hoy a la firma de este
contrato la cantidad de ($125.000.000 ciento veinticinco millones

110013103045201700270 01 11
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de pesos mcte), representado en: cancelacion deuda en
Davivienda. Y el saldo a carso del comprador por la suma de
(839.000.000) en la siguiente forma $35.000.000 de deuda mas
$4.000.000 de intereses representados en 12 letras de $3.250.000
pagaderas los 10 dias de cada mes iniciando la primera el 10 de
magyo de 2016. Como cancelacion total del vehiculo materia del
bresente contrato. Fl vendedor se compromete a hacer entrega del
vehiculo a paz y salvo por todo concepto como embargos multas,
expedientes, partes, impuestos, reservas de dominio y en fin libre
de todo gravamen que pudiese resultar a cargo de él que impidiese
el libre comercio...”.

De los hechos narrados en la demanda, de las pruebas
arrimadas al proceso y de los interrogatorios y
testimonios rendidos se colige, efectivamente el
incumplimiento del contrato por parte de la demandante
quien admitié s6lo haber cancelado $117.829.200 (hecho
4 de la demanda), monto que ni siquiera cubre el que
debia pagar a la firma, del contrato.

En el contrato suscrito claramente se estipuld que, el
comprador, la sefiora Alba Luz Gil, se comprometia a
pagar el mismo dia de la firma del contrato
$125.000.000,00, hecho que no ocurrid, como lo
afirmaron las partes y los testigos en el proceso, toda vez
que inicialmente se canceld $69.720.000,00 el 19 de
marzo de 20165, y $20.280.000,00, €l 9 de abril de 20186,
manifestacién en el anexo de la demandas.

El mismo incumplimiento se vislumbra de los pagos
realizados con posterioridad a la firma del contrato, ya
que se comprometidé a pagar los dias 10 de cada mes,
iniciando el 10 de mayo de 2016, y como se demostro
tanto en los interrogatorios y los testimonios escuchados
como en las pruebas aportadas, 1o hizo tardiamente: el
primero el 16 de mayo de 2016, y el segundo el 16 de
Jjunio del mismo afno; esto es 6 dias después de lo pactado.

La actora no canceld el precio en las fechas acordadas,
conforme lo confesd la, misma en el libelo genitor, en el
interrogatorio absuelto y lo corrobordé su propio hijo el
declarante Neider José Pardo Gil, cuando afirmaron que
se vieron en la necesidad de suscribir un nuevo contrato
con el demandado senor Luis Alejandro Pineda Martinez,
puesto que no les fue posible pagar lo acordado,
incurriendo en mora con las obligaciones adquiridas.

8 Folio 12 Cuaderno 1
6 Folio 13 Cuaderno 1.
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No obstante, pese al incumplimiento de la compradora
con el pago del precio, el demandado entregd el vehiculo a
Neider José Pardo Gil hijo de Alba Luz Gil para que lo
usufructuara, pero como lo manifestaron las partes en
sus interrogatorios, el vehiculo no produjo lo esperado.

Precisamente la imposibilidad de cumplir con el pago en
la, forma y términos convenidos, dio lugar a una nueva
negociaciobn que, inexplicablemente ha soslayado la
demandante desde los prolegbmenos de este proceso,
vino a ser conocida con la contestacion de la demanda a
la que se adosob el contrato de compraventa de automotor
#975299, suscrito en Ibagué el 1 de diciembre de 2016
por Alba Luz Gil como vendedora y Luis Alejandro Pineda
Martinez como comprador del 50% del bus de placa SMK
6 7 1 (folio 53 cuaderno 1).

En fin, la realidad procesal es que la demandante Alba
Luz Gil, no honrod las obligaciones que como compradora
asumid en el contrato de compraventa del automotor de
placa SMK 671 suscrito con el demandado Pineda
Martinez el 9 de abril de 2006, en cuanto al pago integral
y oportuno del precio. Ergo, tampoco procede la
resolucién del contrato.

6. Corolario de lo asi explicado los reproches de la
apelante carecen de sustento juridico y probatorio, por lo
que se impone confirmar la sentencia cuestionada y
condenar en costas al recurrente vencido.

DECISION

Habida cuenta. de lo consignado en precedencia, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., en
Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre
de la, Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 21 de

septiembre de 2020 por el Juzgado 46 Civil del Circuito
de Bogota.

110013103045201700270 01 13
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
apelante vencida.

NOTIFIQUESE,

O

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

St Jroswalosoo .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada 1 4_

M pAthg)llJy

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicaci,én Interna: 5774
Cédigo Unico de Radicacion: 11-001-31-03-046-2017-00203-01 (Admision)

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : JUAN HERNANDEZ GONZALEZ

DEMANDADOS LAURA NATALIA° MORENO MUNOZ y LUIS
EDUARDO BARRETO CORTAZAR

CLASE DE PROCESO : VERBAL.

El inciso 3° del articulo 14 del Decreto legislativo 806 de 2020 establece que
“ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes”.

En este caso, el recurso de apelacién del demandante fue admitido por auto del 9
de marzo de 2021, notificado por estado del dia 10 siguiente, por lo que los 3 dias
de ejecutoria de esa providencia corrieron el 11, 12 y 15 de ese mes, y los de
sustentacion los dias 16, 17, 18, 19 y 23 de ese mes, sin que el recurrente
sustentara su impugnacién, segun el informe rendido por el secretario de la Sala

Civil el 26 de marzo.

Por lo tanto, se declarara desierta la apelacion, toda vez que no se puede sefalar
que fue sustentada en primera instancia, por cuanto los argumentos alli esgrimidos,
de conformidad con el art. 322 del Cdédigo General del Proceso”, solo tienen la
funcion de “precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decisidn” pero la sustentacion se “hara ante el superior”, en donde “el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada” (incisos 2° y

3° del numeral 3° del mismo canon).

Sobre el punto la Corte Constitucional han precisado que “la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil' ha sostenido que “el legislador previ6 como

sancion la declaratoria de desierto del recurso de apelacion interpuesto contra una

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de 2016, radicado 1100102030002016-
02143-00.



sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos que
se le hacen a la decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia,
si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia

y (i) cuando no se presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el

superior.” (Sentencia T 195 de 2019, MP. José Fernando Reyes Cuartas).

Y aunque es cierto que la Sala de Casaciéon Laboral de la misma Corporacion ha
resaltado que cuando se esgrimen reparos en primera instancia frente a la
sentencia ello es suficiente para que el ad quem resuelva de fondo la alzada;
también lo es que esta discrepancia interpretativa entre las dos Salas del maximo
organo de la Jurisdiccion Ordinaria llevo a la Corte Constitucional a proferir el fallo
SU 418 de 2019, en el que en su comunicado de prensa plasmoé que “para garantizar
el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del ordenamiento juridico, el juez
de tutela debia decantarse por la interpretacion que directa, sistematica y acorde
con su configuracion legal, surge de las disposiciones aplicables, por lo que a partir
de un recuento del régimen de apelacion de sentencias contenido en los articulos
322 y 327 del Codigo General del Proceso, establecié que el recurso de apelacion
debe sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y la
consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto del recurso. Por lo
demas, la Corte puso de presente el deber que tenian los jueces de no
desnaturalizar los tramites y procedimientos insertos en los procesos judiciales,
respaldados en la garantia de materializaciéon de los principios de oralidad e

inmediacion, entre otros™.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion que JUAN
HERNANDEZ GONZALEZ formulé contra la sentencia escrita proferida el 20 de

2

https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2035%20comunicado%2011%20y %2012%20de%20septiembre%20de %20
2019.pdf. Consultado: 25/01/2021.




octubre de 2020 por el Juzgado 47 Civil del Circuito de la ciudad, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al despacho de origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Ref. 000202000131 00

Como la liquidacién de costas no se objetd, se le imparte aprobacion.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 110013103002 2019 00060 01

Encontrandose el presente asunto para resolver lo que
corresponda respecto del recurso vertical concedido contra la
providencia del 28 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado
2 Civil del Circuito de Bogota, advierte el Despacho que no es
susceptible de alzada, por lo que en consecuencia habra de

declararse inadmisible.

En efecto, el pronunciamiento materia de impugnacion corresponde
a la sentencia que declaro la terminacion del contrato de leasing
179040 suscrito entre Bancolombia S.A., entidad absorbente de
Leasing Bancolombia S.A. Compaiiia de Financiamiento Comercial
y la sociedad Ultravans S.A.S, como locatario del vehiculo

113

automotor “...Microbus Volkswagen Linea Grafter 50...”, descrito
en el libelo genitor, por incumplimiento de la empresa en el pago de

los canones pactados.

Ahora, si bien es cierto la decision fustigada se encuentra enlistada
dentro de aquellas respecto de las cuales el Legislador previo la
alzada, también lo es que fue dictada en el marco de un proceso
de restitucion de tenencia regulado por el articulo 385 del Codigo
General del Proceso, que remite al normado 384 ibidem, el que,
por disposicion de su numeral 9°, es de Unica instancia al ser la
causal de restitucion, la mora en el pago de la renta, conforme dan

cuenta las pretensiones y hechos de la demanda.



Verbal 02 2019 00060 01

Asi las cosas, serd del caso proceder de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 326 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion
formulado contra la sentencia proferida el 28 de noviembre de

2019, por el Juzgado 2 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

SEGUNDO: DISPONER la devolucion de las diligencias a su

despacho judicial de origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Magistrado Ponente:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proceso verbal No. 110013199003201801254 01

Se decide el recurso de apelacion que Accion Sociedad Fiduciaria S.A.
interpuso contra la sentencia de 21 de diciembre de 2020, proferida por la
Superintendencia Financiera de Colombia en el proceso que le promovio
Mejia Alvarez Sabogal S.A.S.

RESENA DEL LITIGIO Y DEL PROCESO

1. En ejercicio de la que llamé “accion de proteccion al consumidor
financiero” y amparada en la ley 1480 de 2011, la sociedad demandante pidi¢
ordenar la “devolucion total de los recursos depositados”, esto es, la suma de
$148.050.000, debidamente indexada junto con los intereses
correspondientes hasta que se verifique el pago, por el incumplimiento de las
obligaciones legales y contractuales derivadas del contrato de encargo
fiduciario No. 0001100011098 que celebré con la fiduciaria demandada (pg.
19, derivado 00 del expediente digitalizado).
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Como soporte de sus pretensiones, adujo que el 22 de diciembre de 2015
celebré con la demandada el contrato de encargo fiduciario individual No.
0001100011098, en virtud del cual la instruyé para que administrara los
recursos destinados al proyecto inmobiliario denominado Marcas Mall en la
ciudad de Caliy, una vez se cumplieran las condiciones pactadas -igualmente
establecidas en el encargo fiduciario de “preventas promotor MR-799” (pg. 5,
derivado 00 del expediente digitalizado)-, trasfiriera dichos dineros a la
Promotora Marcas Mall Cali S.A.S., como precio por la adquisicion del local
comercial No. ISLA | 3-4.

Agreg6 que cumplié con todas las obligaciones a su cargo, incluida la de
entregar la suma de $148.050.000, pero la fiduciaria no hizo lo propio con las
gue contrajo porque, de una parte, (a) omitio informar, en la fecha en que fue
ajustado el encargo fiduciario, que “ya habia suscrito el acta de verificacion
de cumplimiento de los requisitos y habia trasferido los recursos a la
promotora” (pg. 6, derivado 00 del expediente digitalizado), configurandose
un incumplimiento de su deber legal de revelar la informacion sobre el manejo
de recursos y el cumplimiento del punto de equilibrio, y de la otra, (b) aunque
el 4 de noviembre de 2014 entreg0 el acta de verificacion para la trasferencia
de los recursos a la promotora, bajo el entendido que se cumplian todas las
condiciones pactadas, la demandada no verific6 que se configuraban los
requisitos, especificamente la transferencia al fideicomiso de la propiedad del
inmueble sobre el cual se desarrollaria el proyecto (para esa fecha el duefio
era Laboratorios Baxter S.A.S.), la celebracion de encargos fiduciarios con un
52% de inversionistas (Onicamente se constataron ventas por
$92.827.383.075, de un total esperado de $253.031.332.726), y la carta de
aprobacion o pre-aprobacion del crédito constructor (se conformdé con una

comunicacion del Promotor que decia que no lo necesitaria).

Concluyo que, por esos incumplimientos, la demandada debe responder por
los aportes e inversiones de los recursos que se le entregaron para su
administracion., dado que falto a sus deberes de lealtad, buena fe, asesoria,
informacidn, diligencia, profesionalidad, especialidad, prevision y proteccion

de los bienes fideicomitidos.
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2. Notificada del auto admisorio, la sociedad fiduciaria se opuso a las
pretensiones y planteé como defensas (i) la “clausula compromisoria”, (ii) que
“accion sociedad fiduciaria no es contractualmente responsable”; (iii) “error
en la identificacion del contrato celebrado”, y (iv) “falta de legitimacion en la

causa por pasiva” (derivado 013 del expediente digitalizado).

Asimismo, llamoé en garantia a SBS Seguros Colombia S.A. (derivado 015 del
expediente digitalizado), sociedad que, a su turno, formulé como excepciones
de mérito contra la demanda la (i) “inexistencia de responsabilidad civil en
cabeza de la demandada Accion Sociedad Fiduciaria S.A., por no acreditarse
los elementos de la responsabilidad civil por parte de la demandante”; (ii)
“falta de legitimacion en la causa por pasiva — Accion Fiduciaria no esta
llamado a responder por el actuar de Marcas Mall S.A.S.”, y (iii) “procedencia
de la sentencia anticipada, en cuanto se concreten los supuestos que dan
lugar a su configuracién” (pgs. 1 a 20, derivado 028 del expediente

digitalizado).

Frente al llamamiento que se le hizo, plante6 como excepciones las que
denomind (i) “ausencia de cobertura — inexistencia de responsabilidad de
accioén sociedad fiduciaria”; (ii) “ausencia de cobertura de la pdliza seccion I
de responsabilidad profesional de la pdéliza No. 1000099 expedida por SBS
Seguros Colombia S.A., en cuanto sea aplicable cualquier de las exclusiones
dispuestas en las condiciones del seguro, en especial las (...) consignadas
en los numerales 3.7. y 3.14 de las condiciones generales del seguro”; (iii)
‘improcedencia de la indemnizacion de cualquier suma que resulte superior
al limite asegurado de la seccion Il de responsabilidad profesional de la
poliza No. 1000099 expedida por SBS Seguros Colombia S.A.”; (iv)
“agotamiento del valor asegurado”; (v) “aplicacion del deducible a cargo del
asegurado pactado en la pdliza No. 1000099 para la seccion Il de
responsabilidad civil profesional”, y (vi) “sujecion a los términos, limites y
condiciones previstos en la seccion Ill de responsabilidad profesional de la
poéliza No. 1000099 expedida por SBS Seguros Colombia S.A.” (pgs. 20 a 27,
ib.).
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LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia desestimd las excepciones propuestas por Accion
Sociedad Fiduciaria S.A., a quien declar6 civil y contractualmente
responsable de los perjuicios causados a la parte demandante. En

consecuencia, la condend a pagar la suma de $171.738.000.

La aseguradora, por el contrario, fue absuelta por ausencia de cobertura al
ser aplicable una de las exclusiones previstas en las condiciones generales

del contrato de seguro.

Tras afirmar la legitimacion de la sociedad demandada y advertir que no habia
“clausula compromisoria”, consideré que las obligaciones legales vy
contractuales a cargo de la fiduciaria fueron incumplidas desde la etapa de
preventas, inclusive, en tanto “debia proceder a realizar procedimientos de
control interno (...) para [que], entre otros aspectos del proyecto, pudiera
determinar, evaluar y verificar que el punto de equilibrio establecido por parte
del fideicomitente no comprometiera la viabilidad del proyecto, que no se
fuera a presentar desviacidén de los recursos recaudados y que se hubieren
establecido en forma debida las condiciones técnicas vy juridicas para que el
mismo llegara a término” (pg. 15, derivado 149 del expediente digitalizado),

lo que no fue acreditado.

Ilgualmente se refirio a la falta de verificacion de las condiciones relativas al
punto de equilibrio, conforme a lo pactado en el encargo fiduciario MR-799 y
su otrosi No. 3, porque para la época en que se trasfirieron los recursos a la
promotora “no habia soportes de las condiciones enunciadas en los
numerales 3) y 6) de la clausula tercera” del contrato (pg. 18, derivado 149

del expediente digitalizado).

Concluy6, entonces, que el “acta de cumplimiento de condiciones” contenia
informacién falsa, y que “esa conducta obedecié a un actuar fraudulento”

(pg. 19, derivado 149 del expediente digitalizado), por lo cual la fiduciaria
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demandada no debid transferir los recursos aportados por los inversionistas,
maxime si se reparaba en que suyo era el deber legal de comprobar las
condiciones para la viabilidad del proyecto, conforme a la Circular Basica
Juridica de la Superintendencia Financiera, asi como proteger los bienes

fideicomitidos, segun lo dispuesto en el Codigo de Comercio.

Tras afirmar la responsabilidad contractual de Accion Sociedad Fiduciaria
S.A., la Superintendencia consideré plausible ordenar, a modo de

indemnizacion, que se devolvieran las sumas entregadas para la inversion.

Finalmente, hall6 acreditada la exclusién pactada en el contrato de seguro,
referida a los actos tramposos admitidos por el asegurado, con soporte en
gue los “hechos reclamados fueron reconocidos por la entidad demandada-
asegurada, por conducto de su representante legal, como fraudulento (sic)”

(pg. 42, derivado 149 del expediente digitalizado).
EL RECURSO DE APELACION
La sociedad fiduciaria cuestion6 que la Delegatura accedio a las pretensiones

con fundamento en hechos que no fueron alegados en la demanda y “sobre

los cuales NO verso la actividad probatoria” (pg. 3, archivo 08., cdno.

Tribunal del expediente digitalizado), en tanto:

a) Se trata de situaciones que no tienen relacién con lo pretendido,
haciéndose evidente la incongruencia del fallo impugnado.

b) A partir de esos hechos, no relacionados con el objeto del proceso, dio
por probada una supuesta falta de diligencia e incumplimiento de los
deberes legales de la fiduciaria.

c) “[L]a actividad probatoria oficiosa del despacho se circunscribié mas a
evidenciar fallas internas de la fiduciaria, es decir a un aspecto

administrativo de la Superintendencia y no jurisdiccional” (ib.).

De otro lado, insisti6 en la falta de integracion del litisconsorcio necesario por
no vincularse a la promotora del proyecto, y considerd que la sentencia no

valoro las pruebas en conjunto, ni aplico los criterios de la sana critica.
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Aleg6 gue no existe la obligacién contractual aducida por la Delegatura que
de lugar a responsabilidad de este linaje, por no configurarse sus elementos,
y censuro la apreciacion que se hizo del interrogatorio de la representante
legal de la fiduciaria, para concluir que habia una exclusion para el pago de

la poliza.

CONSIDERACIONES

1. Cuatro temas discute la sociedad demandada y a ellos, por mandato
del articulo 328 del CGP, se circunscribe la Sala: integracién del
contradictorio, congruencia, configuracion de la responsabilidad civil

contractual y llamamiento en garantia.

a. En lo tocante al litisconsorcio necesario, bastaria sefialar que la
recurrente pretende revivir una discusion que se clausuré en autos de 27 de
diciembre de 2018 y 28 de marzo de 2019, en los que se resolvio un recurso
de reposicion contra el auto admisorio y la excepcion previa, respectivamente

(pg. 10 del derivado 008 y derivado 023 del expediente digitalizado).

Pero sea lo que fuere, téngase en cuenta que dicha modalidad de
litisconsorcio tiene dos fuentes: la ley y la relacién sustancial: la primera no
impone, en norma alguna, convocar a personas que hacen parte de otro
contrato a una discusion que concierne a un negocio juridico diferente, por
mas que exista coligamiento negocial; menos aun lo reclama la segunda, si
se considera que solo la demandante y Accion Sociedad Fiduciaria S.A. son
parte en el encargo fiduciario al que se concretan las pretensiones de la
demanda (No. 0001100011098), que no se puede confundir con la fiducia
mercantil en la que Promotora Marcas Mall Cali S.A.S. funde como “sociedad
promotora” (archivo “2019-01-367640-000.AAA.AAA”, derivado 111 del

expediente digitalizado).

b. En cuanto a la congruencia, la Sala destaca que, en rigor, la
fiduciaria demandada no disputa la prueba de los hechos, sino la plataforma

factica que tuvo en cuenta la Superintendencia Financiera para deducir su
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responsabilidad contractual. Para la recurrente, la cuestion es que su juez no
par6 mientes en los linderos que le impone el articulo 281 del CGP,

principalmente el relativo a la causa.

Pero en este punto tampoco le asiste razon porque, amén de la
dispensa que en casos de consumo prevé el numeral 9° del articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011, el fallo, en todo caso, si es consonante con los hechos
alegados en la demanda, la cual, sin duda, perfild el incumplimiento de las
obligaciones legales y contractuales que la sociedad demandante le atribuy6
a la institucion financiera respecto de los recursos que, como inversionista, le
entreg6 con fines de administracion. A manera de ejemplo se destacan los
hechos 7° (“...Accién Sociedad Fiduciaria S.A. incumplié6 gravemente las
obligaciones contractuales y legales de manera descuidada”; pg. 6, derivado
00 del expediente digitalizado), 8° (“... no se cumplia con las condiciones
contractuales”, entre ellas las relacionadas con la verificacion de los
requisitos del punto de equilibrio; pg. 9, ib.) y 9° (“El incumplimiento y
responsabilidad legal y contractual de la Fiduciaria se ve reflejada en el
despliegue de las siguientes conductas ...”; pg. 10, ib.), que el juez de primer
grado hallé probados, como se aprecia en los numerales 1°, 2°y 3° de su

decision (pgs. 15, 16 y 21 del derivado 149 del expediente digitalizado).

Luego la sentencia si respeto las fronteras que disciplina el principio de
congruencia, maxime si se considera el deber que tienen los jueces de

interpretar la demanda (CGP, art. 42, num. 5).

C. En lo que respecta a la responsabilidad civil contractual por
ausencia de culpa e inexistencia de un dafio “real, directo, efectivo y
determinado o determinable a la demandante que le resultara imputable” (pg.
11, archivo 08, cdno. Tribunal del expediente digitalizado), son utiles las

siguiente reflexiones:

No se disputa que la sociedad demandante se vinculé con Accion

Sociedad Fiduciaria S.A. mediante el encargo fiduciario No.
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0001100011098, que es un contrato inconfundible con la fiducia mercantil
propiamente dicha, entre otras razones porque no hay transferencia de la
propiedad ni formacion de un patrimonio autbnomo, aunque, por remision que
hace el Estatuto Organico del Sistema Financiero (art. 146, num. 1°), algunas
de las disposiciones del Cédigo de Comercio relativas a este ultimo negocio
juridico son aplicables a aquel?, como el deber de “[r]ealizar diligentemente
todos los actos necesarios para la consecucion de la finalidad de la fiducia”
(num. 1°, art. 1234, ib.).

Sobre la diferencia entre la fiducia mercantil y el encargo fiduciario la

Corte Suprema de Justicia ha puntualizado:

“Ahora, previendo el articulo 29, numeral 1°, literales a) y b) del
Estatuto Organico del Sistema Financiero que las sociedades
fiduciarias especialmente autorizadas por la Superintendencia
Bancaria no solo pueden, en desarrollo de su objeto social, tener la
‘calidad de fiduciarios en los términos del articulo 1226 del Cédigo de
Comercio’, sino también celebrar ‘encargos fiduciarios’, esto pone de
presente que no es lo mismo el contrato de fiducia mercantil y el
encargo fiduciario, dado que el primero se caracteriza por la
transferencia especial del dominio de los bienes especificados, en tanto
gue el segundo, amén de instrumentarse en las normas del mandato,
por la entrega de los bienes, pero a titulo de mera tenencia.

De manera que si en el encargo fiduciario no hay desplazamiento del
derecho de dominio de los bienes, pues el fiduciario, en desarrollo de
su funcién, es un simple tenedor de los mismos, lo cual implica
reconocer dominio ajeno, esto trae como consecuencia que no se
genera un patrimonio autbnomo, a diferencia de la fiducia mercantil en
donde, de conformidad con lo previsto en el articulo 1233 del Cdodigo
de Comercio, hay una particularisima transferencia de la propiedad a

1 Pg. 50 del derivado 00 del expediente digitalizado.

2 También la Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera, Parte
I, Titulo Il, Capitulo I, 1.1.puntualiza que, “Cuando hay transferencia de la propiedad
de los bienes se esta ante la denominada fiducia mercantil regulada en el art. 1226
y siguientes del C.Cio. Si no hay transferencia de la propiedad se esta ante un
encargo fiduciario y aplican a éstos las disposiciones que regulan el contrato de
fiducia mercantil y, subsidiariamente, las disposiciones del C.Cio en relacion con el
contrato de mandato en los términos sefialados en el numeral 1 del art. 146 del
EOSF.”
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favor del fiduciario para la formacion de un ‘patrimonio autonomo afecto
a la finalidad contemplada en el acto constitutivo’.”® (Se resalta)

El encargo fiduciario que las partes celebraron tenia como objeto la
administracion de los recursos entregados a la fiduciaria por el inversionista
para ser trasferidos al promotor, una vez se acreditara y verificara el
cumplimiento de, entre otros, los siguientes requisitos: “3) Carta de
aprobacion o pre aprobacion del crédito constructor otorgada por una entidad
financiera para el desarrollo del proyecto o para cada etapa del proyecto, si
es del caso. 4) Haber celebrado un total de contratos de encargos fiduciarios
individuales de preventa inversionista que equivalgan al cincuenta y dos por
ciento (52%) de las ventas estimadas del proyecto o de cada etapa del
proyecto, si es del caso. 6) Certificado de tradicién actualizado del lote del
terreno sobre el cual se desarrollara el proyecto, en donde conste que la
propiedad del mismo estad en cabeza de un fideicomiso administrado por
Accion Sociedad Fiduciaria S.A.” (pg. 51, derivado 00 del expediente
digitalizado).

En este punto cabe resaltar que, si bien el numeral 3° del articulo 29
del Estatuto Organico del Sistema Financiero prohibié que los encargos
fiduciarios tengan por objeto la asuncion de obligaciones de resultado y que
las partes expresamente pactaron que “las obligaciones que asume la
fiduciaria son de medio y no de resultado” y se limitan a “sus funciones como
administrador de los recursos a ella trasferidos” (clausula 92, pg. 53, derivado
00 del expediente digitalizado), no lo es menos que a tales previsiones no se
opone la existencia de puntuales deberes que la fiduciaria tiene que cumplir,
como la de “colocar a disposicion del promotor los recursos depositados junto
con los rendimientos generados en el presente encargo fiduciario, una vez se

cumplan los requisitos establecidos en el presente contrato y en la clausula

tercera del contrato de encargo fiduciario promotor suscrito entre la fiduciaria

y el promotor” (se subraya; num. 2°, clausula 82, ib.), obligacion que -en modo

alguno- dependia de una gestion simplemente diligente y mucho menos del

3 Cas. Civ. Sentencia de 21 de noviembre de 2005. Exp.
11001310302019920313201.
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azar, sino que, por el contrario, le imponia a la hoy demandada la tarea de

verificar las exigencias en cuestion para poder ejecutar esa conducta.

Precisamente sobre la distincion entre las obligaciones de medio y de

resultado, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

“En el planteamiento clasico de la teoria se considero que el criterio de
distincion para establecer si se esta en presencia de una u otra clase
de obligaciones, luego de evaluar, obviamente, la voluntad de las
partes, se encuentra en la aleatoriedad del resultado esperado. En ese
sentido, se sefalé que en las obligaciones de medio el azar o el acaso
es parte constitutiva de su contenido, y el resultado no depende directa
y necesariamente de la actuacion diligente del deudor, mientras que,
por el contrario, en_las obligaciones de resultado lo contingente
estd presente en una minima proporcidon, de manera que la
conducta del obligado debe ser suficiente para obtener el logro
esperado por el titular del derecho de crédito.

En la actualidad, como un desarrollo de las ideas antes esbozadas y
sin perjuicio de que se puedan considerar varios factores para adoptar
la determinacion respectiva (cfr. art. 5.1.5. de los Principios Unidroit), el
criterio mas aceptado para distinguir uno y otro tipo de obligacién se
encuentra en la incidencia que en el concepto de cumplimiento pueda
tener el que con la conducta debida se realice el interés primario del
acreedor, es decir, que éste efectivamente obtenga el resultado Gtil o
la finalidad practica que espera lograr. En algunas obligaciones, el
deudor asume el compromiso de desarrollar una conducta determinada
en favor del acreedor, con el proposito de satisfacer el resultado
esperado por éste; no obstante, si tal resultado también depende de
factores cuyo control es ajeno al comportamiento del deudor, v.gr.
elementos aleatorios o contingentes, la obligacion, en dichos eventos,
es de medio o de medios, y el deudor cumple su compromiso si obra
con la diligencia que corresponda, aunque no se produzca la
satisfaccidn del interés primario del acreedor. Por su parte, en otras
obligaciones, las de resultado, el interés primario del titular del
derecho crediticio si se puede obtener con el comportamiento o
conducta debida, toda vez gque en ellas la presencia del
componente aleatorio o de azar es exigua, vy por ende, el deudor si
puede garantizar gue el acreedor obtenga el resultado o logro
concreto gue constituye dicho interés primario.™ (Se resalta)

4 Cas. Civ. Sentencia de 5 de noviembre de 2013. Rad. 20001-3103-005-2005-
00025-01.
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Por eso la doctrina ha puntualizado, sobre la naturaleza de las

obligaciones asumidas por el fiduciario, que:

“‘Decir que el fiduciario asume unicamente obligaciones de medio y no
de resultado, implica desconocer la realidad y el caracter instrumental
y polifacético que esta llamado a cumplir el negocio fiduciario en donde
en muchas oportunidades la gestion principal del fiduciario es
precisamente la consecucidon de resultados (en la fiducia de
administracion, por ejemplo, las obligaciones que asume por lo general
el fiduciario son de resultado). Ademas, a pesar de la asercion legal,
existen dentro del elenco de obligaciones indelegables que enumera el
legislador algunas de resultado como la rendicibn de cuentas
periodicas de su gestion a los constituyentes; la obligacion de llevar
cuentas separadas de cada negocio o encargo fiduciario; la obligacion
de trasferir los bienes fideicomitidos a quien corresponda conforme al
contrato.”™

Desde esta perspectiva, si en la demanda se alegd que “(...) Accion
Sociedad Fiduciaria S.A. incumpli6 gravemente las obligaciones
contractuales y legales de manera descuidada” (pg. 6, derivado 00 del
expediente digitalizado), puesto que, entre otros aspectos, paso por alto que
“(...) no se cumplia con las condiciones contractuales”, entre ellas las
relacionadas con la verificacion de los requisitos del punto de equilibrio (pg.
9, ib.), y si fue probado que dicha entidad -para la época de transferencia de
los recursos- no corrobord, cotejé o confrontd el cumplimiento de los
requisitos pactados en el encargo fiduciario®, particularmente las establecidas
en los numerales 3° y 6° dado que en el expediente no obra la carta de
aprobacion o preaprobacion del crédito constructor otorgada por una entidad
financiera para el desarrollo del proyecto, ni se confirmé que los terrenos en
los cuales se iba a desarrollar el proyecto habian sido adquiridos o aportados
de manera definitiva al fideicomiso, con el lleno de las formalidades que la ley
exige para este tipo de negociaciones, es posible, entonces, afirmar la

responsabilidad de la sociedad demandada, maxime si ya no se disputa, de

5 Ernesto Rengifo Garcia. La fiducia mercantil y publica en Colombia, 2012, p.
158.
6 Condiciones acordadas en iguales términos en el otrosi No. 3 al contrato de

encargo fiduciario “preventas promotor MR-799 Marcas Mall”. Archivo “2019-01-
367640.000.AAE.pdf” del derivado 111 del expediente digitalizado.
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una parte, que para la fecha del acta de verificacion de las condiciones para
la trasferencia de recursos al promotor (4 de noviembre de 2014), aln no se
habia trasferido la propiedad del inmueble al fideicomiso, como lo revela el
certificado de tradicion y libertad del inmueble con matricula No. 370-695292
(fl. 61 del derivado 00 del expediente digitalizado), y de la otra, que tampoco
se constato lo relativo al punto de equilibrio establecido por el fideicomitente

0 participe, lo que era responsabilidad del fiduciario (audiencia min. 2:20:53).

Obviamente que la fiduciaria demandada no fungié como constructora,
ni interventora del proyecto, y es claro que tampoco participd en la
determinacion del punto de equilibrio. Esos aspectos no se discuten. Lo
relevante aqui es que, segun el encargo fiduciario, suya era la obligacion de
poner “a disposicion del promotor los recursos recaudados..., una vez se
acredite y verifique el cumplimiento” de ciertos requisitos (se resalta;
clausulas 12y 82; fls. 51 y 53, del derivado 00 del expediente digitalizado).
Luego no es posible sostener que no hay nexo causal entre la conducta

censurada y el resultado dafioso.

Pero, ademas, es necesario resaltar que las sociedades fiduciarias, en
materia de encargos, tienen una serie de deberes legales, segun lo previsto
en la ley 1328 de 2009, entre ellos el de “suministrar a los consumidores
financieros informacion cierta, suficiente, clara y oportuna que permita,
especialmente, que los consumidores financieros conozcan adecuadamente
sus derechos, obligaciones y los costos en las relaciones que establecen con
las entidades vigiladas.” (art. 3°, lit. ¢), art. 3°), como también lo precisa el
Estatuto Organico del Sistema Financiero, al sefialar que “[lJas entidades
vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la
informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones
gue realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros
y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado y poder tomar
decisiones informadas.” (num. 1°, art. 97). Por eso la Circular Basica Juridica
de la Superintendencia Financiera (Circular Externa 007 de 1996, subrogada
por la Circular Externa 029 de 2014), amén de reiterar que en este tipo de
operaciones las sociedades fiduciarias estan compelidas a cumplir, entre

otros, los deberes de informacion, asesoria, proteccion de los bienes
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fideicomitidos, lealtad y buena fe, y de “diligencia, profesionalidad vy
especialidad”, puntualiza que ellas igualmente estan obligadas a “[r]ealizar
el analisis del riesgo que involucra cada proyecto™, asi como a implementar

procedimientos de control interno para verificar aspectos como:

“- Que los terrenos en los cuales se va a desarrollar el proyecto se
hayan adquirido o hayan sido aportados de manera definitiva y con el
lleno de las formalidades que la ley exige para este tipo de
negociaciones. (...)

- Que el punto de equilibrio establecido por parte del fideicomitente o
participe no comprometa la viabilidad del proyecto.

- Que se encuentren dadas las condiciones técnicas y juridicas para
gue el proyecto llegue a término (...)

- Que el constructor o promotor del proyecto cumpla con unos niveles
minimos de solvencia, capacidad técnica, administrativa y financiera,
acordes con la magnitud del proyecto.

- Que exista certeza acerca de la obtencion de los créditos
indispensables para la ejecucion de la obra.™

Y como en el proceso se probé que la fiduciaria omitio cumplir con su
deber de informarle a la sociedad demandante, al momento de celebrar el
encargo fiduciario, que los recursos depositados para esa fecha por los
demas inversionistas ya se habian trasferido a la promotora, lo que implicd,
de paso, que la demandante desconociera los riesgos asociados a tal hecho,
surge incontestable que, también por esta otra razon, debia deducirse la

responsabilidad de la demandada.

No se olvide que la responsabilidad contractual aflora por la infraccion
de un negocio juridico valido (hecho ilicito), de cuyas obligaciones se aparta
voluntariamente el contratante imputado (culpa), quien al proceder de ese
modo le genera una lesion al patrimonio del contratante cumplido o que
estuvo presto a cumplir (dafio), requisitos que, por lo sefialado, se cumplieron
en este caso sobre la base, claro esta, de que “el fiduciario respondera hasta

de la culpa leve en el cumplimiento de su gestion” (C. de Co., art. 1243), y

"Numerales 2.2.1.2.1,2.2.1.2.2,2.2.1.2.3.,2.2.1.2.4y 2.2.1.2.5 del capitulo I, Titulo
Il de la Parte Il.

8 Numeral 5.2., Capitulo I, Titulo V.

9 Ib.
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gue el detrimento se configuro por la sola disposicion irregular de los dineros
depositados, que no debieron ser puestos a 6rdenes del promotor. Al fin y al
cabo, se recuerda, en el encargo fiduciario no hay transferencia de la
propiedad a la sociedad fiduciaria, por lo que resulta inadmisible alegar que
no hubo dafio en la medida en que el inversionista, eventualmente, puede
recuperar los recursos en el proceso liquidatorio del patrimonio autbnomo, en
el que resulté involucrado, precisamente, por cuenta de la conducta culposa
de la fiduciaria. Si los dineros estan donde no debian estar, la parte que
provocd esa distorsion no puede evadir su responsabilidad pretextando

ausencia de dafo, remitiendo a su victima a un concurso de pérdidas.

d. Finalmente, frente a la protesta relativa al negocio aseguraticio,
es pacifico que Accion Sociedad Fiduciaria celebro un contrato de seguro con
SBS Seguros Colombia S.A., que dio lugar a la pdliza No. 1000099, en virtud
del cual quedaron amparados los “actos deshonestos y fraudulentos de los
trabajadores, empleados no identificados, temporales y de firmas”; las
pérdidas “fuera de los predios (transito)”, “por billetes falsificados” y por
“falsificacion de titulos-valores”; por “crimen por computador”; por “conmocion
civil y daino malicioso”; por “extorsion”; por “extension de terremoto para
valores”; “cobertura para miembros de junta directiva”; por “extensioén de
falsificacion”; “honorarios de abogados” y “responsabilidad civil profesional
financiera” (pg. 73, derivado 028 del expediente digitalizado). Y tampoco se
cuestiona la vigencia de dicha proteccion, entre el 30 de septiembre de 2017

y el mismo dia y mes de 2018 (pg. 73, ib.).

La controversia se focaliza en la exclusion pactada en el literal b) del
numeral 3.7. de las condiciones generales de la pdliza, que prevé como tal
“cualquier reclamo basado u originado por cualquier acto, error u omision
debido a una conducta delictiva, criminal, deshonesta, fraudulenta, maliciosa
o intencional del asegurado o cualquier violacion de una ley por parte del
asegurado siempre que: (...) (b) cuando el asegurado haya admitido dichas

conductas” (pg. 115, derivado 028 del expediente digitalizado).

Sin embargo, con independencia de su configuracion, el tema resulta

superfluo si se repara en que esa estipulacion es ineficaz, pues contraviene
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lo dispuesto en los articulos 44 de la ley 45 de 1990 y 184 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, que establecen como requisito de las

polizas que “los amparos v las exclusiones deben figurar, en _caracteres

destacados, en la primera pagina de la poliza”.

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que tales
disposiciones “son claras al exigir como requisito que ‘los amparos basicos y
las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en la primera pagina
de la poliza’, cualquier otra interpretacion que desconozca el tenor literal de
esas disposiciones se erige en una arbitrariedad. Al respecto, se ha aclarado
gue el marco legal que regula el tema de las exclusiones en las pélizas de
seguro es de naturaleza publica y, por tanto, de obligatorio cumplimiento, lo
gue vicia de ineficacia las estipulaciones de los contratos de seguro que se

celebren con desconocimiento de tales formalidades.”*°

Incluso, aunque se aceptara la postura segun la cual es suficiente que
las exclusiones comiencen en la primera pagina, pudiéndose completar en la
siguiente, en este caso tales exclusiones principian en la pagina 52 de las
condiciones generales, por lo que no hay modo de otorgarles eficacia.
Cualquiera otra postura constituye una abierta rebeldia contra el legislador,
siendo claro que las normas juridicas no se pueden entender o expresar a

gusto del intérprete.

Luego erro la Superintendencia Financiera al descartar las suplicas del
llamamiento en garantia, al amparo de una defensa que no podia prosperar,

como la relativa a la configuracion de alguna exclusion.

Las restantes excepciones que la aseguradora plante6 tampoco

pueden prosperar, por las siguientes razones:

(). La de “Ausencia de cobertura - inexistencia de
responsabilidad de accidn sociedad fiduciaria”, soportada en que se

ampararon “los actos profesionales incorrectos” (pg. 22, derivado 028 del

10 Cas. Civ. de 25 de octubre de 2017. Rad.: STC 17390-2017.
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expediente digitalizado), sin que pueda endilgarse responsabilidad a la
demandada por los hechos que fundamentan la demanda, amén de que no
se evidencia un dafio causado por Accion Sociedad Fiduciaria S.A., ni
incumplimiento de sus deberes contractuales y legales, basta remitirse a los
argumentos expresados en los parrafos anteriores, pues quedo claro que la
fiduciaria si desatendi6 sus obligaciones y le ocasiond un perjuicio a la hoy

demandante.

(i). La de “Improcedencia de la indemnizacion de cualquier
suma que resulte superior al limite asegurado de la seccion Il de
responsabilidad profesional de la pdliza No. 1000099 expedida por SBS
Seguros Colombia S.A.”, sustentada en los articulos 1079 y 1089 del Cédigo
de Comercio y en la seccion 32 de la podliza No. 1000099, cuyo limite
asegurado es de $15.000.000.000 en el agregado anual, es suficiente sefalar
gue no se demostrod la afectacion -en esa seccion, por responsabilidad civil
profesional- de la pdliza con el pago de siniestros en cuantia que supere dicho

tope (Cfme: declaracion de Nicolas Lozano; derivado 064).

Por similar razon fracasa la de “Agotamiento del valor
asegurado”, pues la aseguradora, correspondiéndole la carga de probar

(CGP, art. 167), no dio cuenta de esa consuncion.

Finalmente, el alegato relativo a la “Aplicacién del deducible a cargo del
asegurado”, fincada en el articulo 1103 del Cddigo de Comercio y en el
numeral 4.14. de la podliza, en concordancia con el agregado anual de las
condiciones especiales de la pdliza (seccion Ill), no se trata propiamente de
una excepcion puesto que no impide el reconocimiento del derecho al que se
refieren las pretensiones. Por supuesto que debe repararse en él, pero eso
es cosa distinta; y verificada la documentacion, la Sala observa que, en
efecto, la suma asegurada es de $15.000.000.000, con un “deducible todo y
cada reclamo” por $150.000.000 (pg. 74, derivado 028 del expediente
digitalizado), razén por la cual la aseguradora solo debe indemnizar -o
reembolsar- la suma de $21.738.000, junto con los intereses moratorios
comerciales causados sobre ese valor, si no se paga dentro del plazo

otorgado en la sentencia impugnada. Los $150.000.000 restantes seran
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cubiertos por Accidon Sociedad Fiduciaria S.A., junto con los réditos de ese

linaje que se causen.

Tampoco es excepcidn reclamar que la sentencia se sujete “a los términos,

limites y condiciones”, como en efecto se ha hecho.

2. Puestas de este modo las cosas, se confirmara la sentencia en cuanto
declaro responsable a la fiduciaria y le impuso ciertas condenas, pero se

revocarda la negativa frente al llamamiento en garantia.
DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, confirma los humerales 1°, 2°, 3°, 4°,
6° y 7° de la sentencia de 21 de diciembre de 2020, proferida por la
Delegatura para asuntos jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera
de Colombia dentro de este proceso, y revoca el numeral 5° para, en su lugar,

disponer:

QUINTO. Desestimar todas las excepciones propuestas por sociedad

llamada en garantia, frente a la demanda y la convocatoria que se le hizo,

En consecuencia, se condena a SBS Seguros Colombia S.A. a pagar
directamente a la demandante, o a reembolsarle a Accion Sociedad
Fiduciaria S.A., si esta hiciera el pago total de la condena que se le impuso,
la suma de $21.738.000,00, dentro del plazo fijado en la sentencia apelada,

De no hacerlo, reconocera intereses comerciales de mora sobre ese valor.
Condenar en costas del recurso a la parte apelante.

NOTIFIQUESE

Magistr g
" )

uAgc ANJ‘/E(‘?/ALV Rg Ggﬁ/g;
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Declarativo

Demandante: Organizacion Sayco y Acinpro
Demandados: Auto Fusa S.A.

Exp. 005-2019-45466-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., siete de abril de dos mil veintiuno

Se admite el recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra la

sentencia de primera instancia, en el efecto devolutivo.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
se concede al recurrente el término de 5 dias para que sustente su impugnacion.
Vencido este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se pronuncie

la contraparte.

Pdnganse en conocimiento el memorial a través del cual el apelante present6 el

desarrollo de sus reparos ante el a quo.

Requiérase a la autoridad de primera instancia para informe si ha recibido
respuesta a la solicitud de interpretacién prejudicial que se ordené comunicar al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina mediante proveido del 10 de febrero
de 2020 y, caso afirmativo, la anexe al expediente virtual. En caso de recibir la
evocada interpretacion con posterioridad, debera informarlo de manera inmediata
a esta Corporacién, y ponerla a su disposicion a través del repositorio

correspondiente.
Notifiquese,

LUISR BERT5 UAREZ GONZALEZ
Magistrado
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Bogotd D.C., 23 de febrero 2021

Dr. CARLOS ANDRES CORREDOR BLANCO
Subdirector Técnico de Asuntos Jurisdiccionales
E. S. D.

RAD. Proceso Verbal 1-2019-45466
DEMANDANTE: Organizacion Sayco Acinpro
DEMANDADO: Auto Fusa S.A.

ASUNTO: Recurso de Apelacion de la Sentencia de fecha 17 febrero de 2021

ALVARO CALDERON ARIAS, mayor de edad, domiciliado y residenciado en
la ciudad de Bogotd D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania No.
91.284.320 de Bucaramanga (Santander), abogado fitulado e inscrito con
tarjeta profesional No. 234.700 del Consejo Superior de la Judicatura,
reconocido en autos como el de apoderado judicial de la demandada
AUTO FUSA S.A. por medio del presente escrifo me permito efectuar lo
siguiente:

RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE FECHA 17 FEBRERO DE 2021
POR MEDIO DE LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL PRESENTE RECURSO DE
APELACION

El presente recurso de apelacion se interpone en el momento procesal
senalado en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 322 del CGP, contra
la Sentencia de fecha 17 de febrero de 2021, objeto de la presente
apelacion, notificada en el ESTADO No. 024 del 18 de febrero de 2021, me
fue enviada a mi correo electrénico abogadosjuriscred@gmail.com el
jueves 18 de febrero de 2021 y el escrito de apelacion es radicado el dia de
hoy martes 23 de febrero de 2021, en los términos del Decreto Legislativo No.
806 de 2020 por PANDEMIA COVID-19; en consecuencia el presente
pronunciamiento se hace dentro del término legal.

£l futuro
GOl SLien,,. | Mininterior

DIRECCION NACIONAL DE DERECHO DE AUTOR EN EJERCICIO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES

SUBDIRECCION DE ASUNTOS JURSDICCIONALES

Estado Ne. 024 del 18 de febraro de 2021

ANGIE KATHERIN
TORRES
CUBILLOS.
ANGE KATEMN TORIES CUBRLOS
Secratara Asuntes Jurisdicciorales

HA
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Sentencia escrita del 17 de febrero de 2021, Proceso 1-2019-45466 Osa contra Auto Fusa S.A. Recibides » &

Asuntos.Jurisdiccionales @ jue et o (hace 2 dia -

Respetados usuarios y abogados
Cordial saludo

Adjunto a este correo les remitimos la sentancia escrita del 17 de febrero de 2021, notificado por estado 24 del 18 de febrero de 2021. Recuerden que los

dos y fijaciones en lista les fueron enviados anteriormente

a acceder tanto al expediente como a los e

En caso de presentarse algin inconveniente con el acceso a la carpeta mencionada, podrd comunicarse con la linea telefénica en Bogotd 7868220 y
solicitar al operador ser comunicado con la Subdireccidn de Asuntos Jurisdiccionales.

A Por Favor NO responder a este mensaje, esta cuenta solo se utiliza para enviar informacidn. Dirlja sus inquietudes/solicitudes a la cuenta

echodeautor.gov.co

Cordialmente.

TEGNICA DE ASUNTOS JURISDICCIONALES
de Dereoho de Autor

Il. PETICION

Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho que se
ponen de presente en este escrito, solicito respetuosamente a los
Honorables Magistrados que componen la sala Civil del Tribunal Superior de
Bogotd D.C., y/o ad quem que corresponda, que revise la sentencia del ad
quo para corregir los errores judiciales consistentes en valoracién de las
pruebas e interpretacion de la ley que a continuacién sustentaré con
expresion concreta de los motivos de las inconformidades, para lo cual me
permitiré determinar los hechos, pruebas y normas violadas mds relevantes
y en consecuencia que se revoque o reforme la providencia objeto del
presente recurso de alzada en los términos del el principio constitucional non
reformatio in pejus.

No obstante lo anterior, solicito al superior hacer una revision mdas alld de lo
precisado por el suscrito y en caso de encontrar yerros diferentes a los
planteados, entonces se sirva revocar y/o modificar la sentencia apelada.

IIl. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO EN QUE SE SUSTENTA LA
PETICION

1. PRIMER REPARO Y/O INCONFORMIDAD: Puede ser que la Organizacion
Sayco y Acinpro llamada OSA, sea la mandataria de las sociedades de
gestién colectiva Sayco y Acinpro, en lo que no estoy de acuerdo es en que
la Ultima entidad nombrada este legitimada para representar los intereses
de los titulos de las obras musicales que interpretan los artistas objeto del
presente debate de los cuales me permito anexar a continuacién no sin
antes manifestar que en consecuencia estamos frente a un error judicial en
cuanto a la valoracién de las pruebas y en la interpretacién de la ley por
parte del ad quo.
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1.1. SUSTENTACION DE LAS RAZONES DE LA PRIMERA INCORMORMIDAD:

La entidad demandante nila mandataria, anexa al proceso siquiera prueba
sumaria que demuestre que los artistas relacionados en el cuadro anterior
sean dfiliados, pertenezcan a dicha asociacién y/o que tengan poder u
autorizacién de los titulares de los derechos o de sus representantes, de
conformidad con la jurisprudencia que se resume a continuacion que no es
otra mds que la misma que relaciona la demandante en la primera parte
de su escrito intfroductorio de la cual me permito tfranscribir las mds
relevantes para esta primera inconformidad asi:

1.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA PRIMERA
INCONFORMIDAD:

CONSTITUCION NACIONAL

Articulo 9. Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacién de los pueblos y
en el reconocimiento de los principios del derecho internacional aceptados
por Colombia

Articulo 61. El Estado protegerd la propiedad intelectual por el tiempo vy
mediante las formalidades que establezca la ley
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DECISION ANDINA DE NACIONES

Articulo 1.- Las disposiciones de la presente Decision tienen por finalidad
reconocer una adecuada y efectiva proteccién a los autores y demds
fitulares de derechos, sobre las obras del ingenio, en el campo literario,
artistico o cientifico, cualquiera que sea el género o forma de expresion y sin
importar el mérito literario o artistico ni su destino. Asimismo, se protegen los
Derechos Conexos a que hace referencia el Capitulo X de la presente
Decision.
DE LOS TITULARES DE DERECHOS

Articulo 8.- Se presume autor, salvo prueba en conftrario, la persona cuyo
nombre, seuddnimo u ofro signo que la identifique, aparezca indicado en la
obra.

Articulo 9.- Una persona natural o juridica, distinta del autor, podrd ostentar
la titularidad de los derechos patrimoniales sobre la obra de conformidad
con lo dispuesto por las legislaciones internas de los Paises Miembros.

Articulo 34.- Los arfistas intérpretes o ejecutantes tienen el derecho de
autorizar o prohibir la comunicacién al puUblico en cualquier forma de sus
interpretaciones y ejecuciones no fijadas, asi como la fijacién y la
reproduccién de sus interpretaciones o ejecuciones.

Articulo 44.- La_dfiliacién_de los titulares de derechos a una sociedad de
gestién colectiva de Derecho de Autor o de Derechos Conexos, serd
voluntaria, salvo disposicidn expresa en confrario de la legislacién interna de
los Paises Miembros.

Articulo 54.- Ninguna autoridad ni persona natural o juridica, podrd autorizar
la utilizacion de una obra, interpretacion, produccidon fonogrdfica o emisién
de radiodifusién o prestar su apoyo para su utilizacién, si el usuario no cuenta
con la _autorizacién expresa previa del titular del derecho o de su
representante. En caso de incumplimiento serd solidariamente responsable.

LEY 23 DE 1982
Articulo 1: Los autores de obras literarias, cientificas y artisticas gozardn de
proteccién para sus obras en la forma prescrita por la presente ley y, en
cuanto fuere compatible con ella, por el derecho comuUn. También protege
esta ley alos intérpretes o ejecutantes, a los productores de fonogramasy a
los organismos de radiodifusién, en sus derechos conexos a los del autor.
Articulo 4: Son ftitulares de los derechos reconocidos por la ley:
a) El autor de su obra;
b) El artista, intérprete o ejecutante, sobre su interpretacion o ejecucion;

c) El productor, sobre su fonograma:

d) El organismo de radiodifusion sobre su emision;
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e) Los causahabientes, a fitulo singular o universal, de los ftitulares
antferiormente citados, y

f) La persona natural o juridica que, en virtud de contrato obtenga por su
cuenta y riesgo, la producciéon de una obra cientifica, literaria o artistica
realizada por uno o varios autores en las condiciones previstas en el articulo
20 de esta ley.

Articulo 183*: Los derechos pafrimoniales de autor o conexos pueden
fransferirse, quedando limitada dicha fransferencia a las modalidades de
explotacion por acto entre vivos previstas y al tiempo y dmbito territorial que
se determinen contractualmente.

LOS ACTOS O CONTRATOS POR LOS CUALES SE TRANSFIEREN, PARCIAL O
TOTALMENTE, LOS DERECHOS PATRIMONIALES DE AUTOR O CONEXOS
DEBERAN CONSTAR POR ESCRITO COMO CONDICION DE VALIDEZ. Todo acto
por el cual se enajene, fransfiera, cambie o limite el dominio sobre el
derecho de autor, o los derechos conexos, asi como cualquier otro acto o
contrato que implique exclusividad, deberd ser inscrito en el Registro
Nacional del Derecho de Autor, para efectos de publicidad y oponibilidad
anfe terceros.

Serd inexistente toda estipulacidon en virtud de la cual el autor transfiera de
modo general o indeterminable la produccién futura, o se obligue a restringir
su produccién intelectual o a no producir.

1.3. PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN LA PRIMERA INCONFORMIDAD:

A. La demandante anexa en su demanda a folio 26 al 31, un certificado
en el que relaciona un listado de contratos con diferentes paises que
ademds llama la atencion que datan desde los afos 80, fecha en la que ni
siguiera habia nacido JEISON JIMENEZ, todavia SILVESTRE DANGOND no
habia lanzado su cancién YA NO ME DUELE MAS, lanzada en el afio 2016,
por citar algunos ejemplos.
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Como si fuera poco, esta certificacion no tiene ninguna firma que la soporte
y no anexan los listados de los arfistas ni las canciones que autorizan y
l6gicamente los contratos, poderes u autorizaciones enfregadas por los
artistas o fitulares del derecho:

/ 73] \ DIRECCION NACIONAL »" TODOSPOR{JH
U OF DERECHO DE AUTOR Q NUEVO PAlS
":‘mdmw AL EQUDAR abwt -

| 135 ﬁ;anyfﬂge'\cy, Inc. i 103 487 | 26/01/2012 |
136 | Korea  Music  Copyright | 11 ﬁl 106 _fzmnz/mw
l Association KOMCA |
l R
137 [ Sociedad de Autores y | l 106 | 485 1 24/07/2012 |
Compositores de Venezuela |
~ SACVEN ‘ ‘ r,
hb{a Korea Music  Copyright 11 124 [17/05/2013 ‘
Association - KOMCA . |

Sociedad de Autores de Suiza | AR r
‘ SS5A

i
140 | Servinteg SAS. t“
L |-

—— e e~ et e SIS WSS e

e

|
_ |
(2270812013 }

Dada en Bogold, D.C , a los veinlidds (22) dias del mes de abril del afio 2016.

MANUEL ANTONIO MORA CUELLAR
Jefe Oficina De Registro

B. A folio 45 la entidad demandante anexa como prueba un certificado
expedido por Acinpro, se limitan a manifestar que en su base de datos estan
registrados algunos de los arfisfas que dicen que estaban siendo
comunicados publicamente por AUTO FUSA S.A., no obstante lo anterior no
anexan ningun tipo de contrato, autorizaciéon, poder u otro documentos que
provenga del autor, interprete, artista o de su representante, pero llama la
atencion que este documento los firma la secretaria general de Acinpro
AMANDA CECILIA TABARES PUERTA quien tampoco demuestra ser la titular o
tener autorizacion, poder o exhibir el contrato de representacion de los
fitulares del derecho de autor o sus representantes.
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L)
d Asociacion Colombiana de Intérpretes y Productares fenograficos
F

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE
INTERPRETES Y PRODUCTORES FONOGRAFICOS - ACINPRO

CERTIFICA QUE:

LA ASOCIACION COLOMBIANA DE INTERPRETES Y PRODUCTORES
FONOGRAFICOS - ACINPRO -, entidad sin animo de lucro, identificada con NIT
690.884.107-0, domicilada en |a ciudad de Medellin, con Personeria Juridica reconocida a
través de la Resolucibn N°® 002 del 24 de Diciembre de 1982 y Autorizacién de
funcionamiento reconocida mediante la Resolucién N° 125 del 05 de Agosto de 1987
emanadas de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION NACIONAL DE
DERECHO DE AUTOR, es una Sociedad de Gestién Colectiva de Derechos Conexos, que
en representacién de sus asociados estd facultada para administrar y recaudar las
remuneraciones econémicas que provienen de la utilizacion de las interpretaciones o
2jecuciones y producciones fenegraficas y de autorizar la ejecucion y comunicacién plblica
de las mismas, entre otras.

De conformidad a lo anterior, y en virtud a solicitud escrita realizada per la Organizacion
Sayco Acinpro — OSA - nos permitimos referimos a los fonogramas e intérpretes
relacionados en |stado Anexo, los cuales fueron encontrados siendo utlizados o©
comunicados pablicamante en vehiculos de la empresa AUTO FUSA

Asl las cosas, y previa revisién de la base de datos por parte de nuestro Departamento de
Documentacion y Acredilacion, se CERTIFICA que los fonogramas y repertorios de los
intérpretes que a continuacién se relacionan, se encuentran debidamente acreditados y
reprasentades por afiliacion directa del Aista Intérprete o Ejecutante o por el Productor
Fonagrafico Afiliado, y la Asociacion Colombiana ce Intérpretes y Productores Fonograficos
ACINPRO, tiene plenas facultades legales y estalutarlas para recaudar la remunerac.on
proveniente de su ejecucion y comunicacién pdblica.

4
Lt eesls

Lt e
/RMANDA CECILIA TABARES PUERTA
Secretaria General

Oficina central:
Cra 46 No 53-15 piso é Oficina Bogolé:

PBX: [4] 511.11.08 CIL80 No 12 A-11 \
Fax: (4] 251.06.94 Tels: (11530.67.48 5 46

Medellin - Colembia Bogota - Colombia

C. Afolio 49 la demandante anexa otro cerfificado en la que en forma
general manifiesta tener contratos de reciprocidad firmados por mds de 101
sociedades del mundo relaciona alguna de las obras y sus artistas, pero
nuevamente llama la atencién que no anexa copia de dichos contratos,
tampoco autorizacién o poder expedido por el artista o su representante,
pero en cambio lo firma la sefnora JENNY CORREAL BELTRAN Coordinadora
de Documentacién de Sayco, no obstante lo anterior la Ultima nombrada
no demuestra tener autorizacién o poder de los artistas e intérpretes o sus
representantes
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Lo mismo sucede a folio 50, 51:

Sa
LA COORDINACION DE DOCUMENTACION DE LA SOCIEDAD
DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA “SAYCO”

CERTIFICA

Que, a través de los contratos de reciprocidad firmados con mas de 101 sociedades
del mundo, SAYCO tiene documentadas en su base de datos 7°445.778 ce obras,
entre las cuales se encuentran las siguientes, que se avid 2 la ejscucion publica
en inspeccion realizada a la empresa de ‘ransportes automotores AUTO FUSA S.A:

_ TIULOOBRA | AUTOR [ SOCIEDAD

SACM

ICLETA -
LEY DEL AMOR

[CUANDC YA NO VEE QUIERAS

Se expide en |a ciudad de Bogota a los veinticuatro (24) dias del mes de julio de dos
mil dieciecho (2018)

Cordialments,

<Ny Qaezed. B,
JENNY CORREAL BELTRA?

Coordinadora Documentacion

Co

Con base en los literales expuestos anteriormente se evidencia que en el
expediente no reposa, una sola prueba que indique que los titulares de los
derechos deprecados en la demanda hayan autorizado, oforgado poder,
firmado confrato con la demandante o su mandataria, solo se limitan a
anexar un certificado sin firma y ofros certificados expedidos por la
secretfarias de las entidades Sayco y Acinpro, pero no reposa en todo el
expediente poder, autorizacién o contrato, firmado o expedido por ninguno
de los artistas, intérpretes o ejecutantes fitulares de los derechos de autor
objeto del presente debate, pero en cambio los demandantes lograron
confundir con esas certificaciones a la primera instancia.
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En interrogatorio de parte que realiza el senor Juez CARLOS ANDRES
CORREDOR ala senora INGRID FABIOLA ESCALANTE representante legal de
la Organizacion Sayco y Acinpro en audiencia inicial que trata el art. 372 del
C.G.P,, en el (minuto 25:15) le pregunta a que se dedica la organizacion
sayco y Acinpro a lo que responde que es la mandataria de Sayco y de
Acinpro y manifiesta que son encargados de gestionar el recaudo en
establecimientos publicos y medios de trasporte que utilizan la musica de
nuestros afiliados a nuestros representados (25:48), lo anterior prueba que
solo representan la musica de los afiliados y como ya se ha demostrado en
el expediente no se registra prueba de la afiliacion de las canciones vy los
artistas objeto del presente debate.

Una vez terminado el intferrogatorio por parte del senor Juez, me concede
la palabra para confrainterrogar y en el minuto 29:20 le solicito a la sefora
INGRID FABIOLA ESCALANTE representante legal de la Organizacién Sayco y
Acinpro, que aclare a una de las preguntas que hace el senor Juez en la
qgue ella manifiesta que trataron o tuvieron la intension es decir mi
representada AUTO FUSA en algin momento reconocié o no reconocié a
ustedes con una firma, algun contrato o convenio en el que aceptaron
concertar con ellos el pago de derechos de autor y al minuto (32:05) la
Senora ESCALANTE responde que si buscaron acercamiento (30:25)
considero que la respuesta ha sido evasiva y le pido que aclare si se
formalizo algun documento de aceptacion de esas solicitudes si o no a lo
que ellaresponde al minuto (33:34) manifestando que NO, y en la aclaracién
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reconoce que se debe tener autorizacién previa del autor clara y expresa
de la utilizacién de la musica por parte de los representados.

En el min (40:35) Le manifiesto a la Sra. ESCALANTE que si como habia
mencionado antes entonces deberian serlos autores quienes deben dfiliarse
a la sociedad que representa a lo que manifesté que si, entonces esta
afirmacién derrumba  cualquier argumentacién sobre la legitimacién
presunta.

A las (40:40) le pregunto a la senora ESCALANTE que si fienen esas
auforizaciones que ella manifiesta deben tener de los artistas a o que
responde que esas autorizaciones se readlizan directamente con las
sociedades de gestidon colectiva y al min (42:40) le pregunto con base en la
respuesta anterior que es decir que si ella reconoce que en el proceso a
parte de la autorizacion que le da sayco y acinpro, no reposa en el
expediente algun documento donde el autor directamente autorice a
sayco o la organizacién sayco y acinpro y responde que esa no era su
respuesta pero reclaca que debe haber un confrato entre el autor y sayco
y acinpro, y enfonces al min (43:31) lepregunto en forma concreta que si
sayco le entregd copia de esas autorizaciones a lo que manifiesta que NO,
pero insiste en tener esas certificaciones emitidas por la misma entidad.

1.4. CONCLUSIONES DE LA PRIMERA INCOFORMIDAD:

La ORGANIZACION SAYCO ACINPRO, manifiesta que tiene legitimacién en
la causa por activa pues tiene un contfrato de mandato con la Sociedad de
Autores y Compositores de Colombia SAYCO vy la Asociaciéon Colombiana
de Intérpretes y Productores Fonogrdficos ACINPRO; es de anotar que, en el
presente proceso, la demandante pretende el pago de unos rubros por
concepto de derechos de autor por obras que presuntamente representan
SAYCO y ACINPRO.

Pues bien, en el mencionado contrato de mandato estipulan las partes en
el literal C de la clausula primera, que la ORGANIZACION SAYCO ACINPRO,
puede representar a los asociados de SAYCO y de ACINPRO, ante
autoridades judiciales, policivas y administrativas sobre cuestiones que se
susciten con el cobro o recaudo del derecho de ejecucién de obras
musicales cualquiera que sea el soporte y sobre toda ofra materia
relacionada con su objeto social, no obstante de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 del Cédigo General del Proceso, “Las personas
gue hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto enlos casos en que la ley permita
su intervencién directa.” Y a su vez el articulo 75 ibidem, establece:
“Ilgualmente podrd otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto
social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podrd
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
cerfificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma. Las Cdmaras de Comercio deberdn proceder al registro
de que frata este inciso.”
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De lo anterior se desprende que la demandante no tiene legitimacion para
actuar en el proceso en representacion de los supuestos autores que
representan SAYCO y ACINPRO y mucho menos en nombre de estas, pues
su objeto social no es la prestacion de servicios juridicos.

2. SEGUNDO REPARO Y/O INCONFORMIDAD: Me encuentro inconforme
respecto de la errénea interpretacion por parte del AD QUO respecto a
LEGITIMACION PRESUNTA en consecuencia estamos frente a un error judicial
en cuanto a la valoracién de las pruebas y en la interpretacién de la ley.

2.1. SUSTENTACION DE LA SEGUNDA INCONFORMIDAD:

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina de Naciones, en proceso
118-IP-2015, adelantado por Francisco del Villar Herrera en Confra de
SAYCO, interpretando prejudicialmente los articulos 13, 15, 37, 45, 48 y 49 de
la Decisién 351 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena, sobre la
legitimacién de las sociedades de gestidn colectiva indicé que: “"Cada
sociedad de gestion colectiva representa a sus miembros en los limites de
su mandato de representacion convenido con los mismos (contrato o
convencidn colectiva), o derivado de la legislacién nacional o de su propio
estatuto. Ello supone que, la sociedad de gestidn colectiva puede
representar Unicamente a sus miembros y no a terceros. Adicionalmente la
sociedad de gestion colectiva solamente podrd representar a sus miembros
para: Las obras cuya gestion ha sido confiada por sus miembros; y, Los usos
cuya gestion ha sido confiada por sus miembros o por la ley.

En consecuencia, es posible que, por ejemplo, un autor sea miembro de una
sociedad de gestion colectiva pero que le haya confiado a esta
Unicamente la gestidn de sus derechos sobre ciertas obras de su autoria y
sélo para ciertos usos. En tal caso, para las demds obras de dicho autor, la
sociedad de gestion colectiva no tendrd poder de representacion y el autor
podrd ejercer sus derechos por si mismo. {...)"

Teniendo en cuenta lo anterior la demandante tiene el deber de demostrar
que los autores de las canciones de Vicente Ferndndez, Willie Coldn, Carlos
Vives, Grupo Niche, Rafael Escalona, Fernando Burbano, Jeison Jimenez,
Marc Antony, Francisco Gdmez, Julio Jaramillo, Grupo Miramor, Silvestre
Dangond, Jhon Alex Castano, Guayacan Orquesta, Binomio de Oro, Jean
Carlos Centeno, Andrés Cepeda, Mr Black, Becky G y Vity Ruiz, le otorgaron
la gestion de sus obras y mds aun, que los facultaron para recaudar por
exhibicién en transporte de servicio publico.

Ademds es necesario precisar que la legitimacion presunta Unicamente
opera para las sociedades de gestiéon colectiva y la demandante no goza
de esas caracteristicas, por lo cual ademds debe demostrar que SAYCO y
ACINPRO estan facultadas por sus asociados para entregar a un tercero la
administracién que presuntamente les han otorgado.

RAD. Proceso Verbal 1-2019-45466 DEMANDANTE: Organizacién Sayco Acinpro DEMANDADO: Auto Fusa S.A.
Recurso de Apelacién de la Sentencia de fecha 17 febrero de 2021

11



2.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA SEGUNDA
INCONFORMIDAD:

DECISION 351 DE LA COMISION DEL ACUERDO DE CARTAGENA

Articulo 13.- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el derecho
exclusivo de realizar, autorizar o prohibir:

a) La reproducciéon de la obra por cualquier forma o procedimiento.

b) La comunicacién publica de la obra por cualquier medio que sirva para
difundir las palabras, los signos, los sonidos o las imdgenes.

c) La distribucién publica de ejemplares o copias de la obra mediante la
venta, arrendamiento o alquiler.

d) La importacion al territorio de cualquier Pais Miembro de copias hechas
sin autorizacién del titular del derecho.

e) La traduccién, adaptacion, arreglo u otfra transformacién de la obra.

Articulo 15.- Se entiende por comunicacién publica, todo acto por el cual
una pluralidad de personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener
acceso a la obra sin previa distribucién de ejemplares a cada una de ellas,
y en especial las siguientes:

a) Las representaciones escénicas, recitales, disertaciones y ejecuciones
publicas de las obras dramaticas, dramdatico-musicales, literarias y musicales,
mediante cualquier medio o procedimiento.

b) La proyeccidén o exhibicion publica de las obras cinematogrdficas y de
las demds obras audiovisuales.

c) La emision de cualesquiera obras por radiodifusion o por cualquier otro
medio que sirva para la difusién inaldmbrica de signos, sonidos o imdgenes.
El concepto de emisibn comprende, asimismo, la produccion de senales
desde una estacién terrestre hacia un satélite de radiodifusion o de
telecomunicacion.

d) La transmisién de obras al publico por hilo, cable, fibra éptica u otro
procedimiento andlogo, sea o no mediante abono.

e) La refransmision, por cualquiera de los medios citados en los literales
antferiores y por una entidad emisora distinta de la de origen, de la obra
radiodifundida o felevisada.

f) La emisidn o trasmision, en lugar accesible al publico mediante cualquier
insfrumento idéneo, de la obra difundida por radio o television.

g) La exposicién publica de obras de arte o sus reproducciones.
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h) El acceso publico a bases de datos de ordenador por medio de
telecomunicacién, cuando éstas incorporen o constituyan obras
profegidas.

i) En general, la difusién, por cualquier procedimiento conocido o por
conocerse, de los signos, las palabras, los sonidos o las imdgenes.

Articulo 37.- Los productores de fonogramas tienen el derecho de:
a) Autorizar o prohibir la reproduccion directa o indirecta de sus fonogramas.

b) Impedir la importacion de copias del fonograma, hechas sin autorizaciéon
del fitular.

c) Autorizar o prohibir la distribucion puUblica del original y de cada copia del
mismo, mediante la venta, alquiler o cualquier otro medio de distribucién al
publico.

d) Percibir una remuneracién por cada utilizacion del fonograma o copias
del mismo con fines comerciales, la que podrd ser compartida con los
artistas intérpretes o ejecutantes en los términos que establezcan las
legislaciones internas de los Paises Miembros.

Articulo 45.- La autorizacidn a que se refiere el articulo anterior, se
concederd en cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Que las sociedades de gestion colectiva se constituyan de conformidad
con las leyes que rigen estas sociedades en cada uno de los Paises
Miembros.

b) Que las mismas tengan como objeto social la gestién del Derecho de
Autor o de los Derechos Conexos.

c) Que se obliguen a aceptar la administraciéon del Derecho de Autor o
Derechos Conexos que se le encomienden de acuerdo con su objeto y fines.

d) Que se reconozca a los miembros de la sociedad un derecho de
participaciéon apropiado en las decisiones de la entidad.

e) Que las hormas de reparto, una vez deducidos los gastos administrativos
hasta por el porcentaje mdximo previsto en las disposiciones legales o
estatutarias, garanticen una distribucion equitativa entre los titulares de los
derechos, en forma proporcional a la utlizacibn de las obras,
interpretaciones o ejecuciones artisticas, o fonogramas, segun el caso.

f) Que de los datos aportados y de la informacion obtenida, se deduzca que
la sociedad reuUne las condiciones necesarias para garantizar el respeto a
las disposiciones legales, y una eficaz administracién de los derechos cuya
gestién solicita.
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g) Que tengan reglamentos de socios, de tarifas y de distribucion.

h) Que se obliguen a publicar cuando menos anualmente, en un medio de
amplia circulacién nacional, el balance general, los estados financieros, asi
como las tarifas generales por el uso de los derechos que representan.

i) Que se obliguen a remitir a sus miembros, informacién periédica, completa
y detallada sobre todas las actividades de la sociedad que puedan
interesar al ejercicio de sus derechos.

i) Que se obliguen, salvo autorizacién expresa de la Asamblea General, a
que las remuneraciones recaudadas no se destinen a fines distintos al de
cubrir los gastos efectivos de administracién de los derechos respectivos y
distribuir el importe restante de las remuneraciones, una vez deducidos esos
gastos.

k) Que se obliguen a no aceptar miembros de otras sociedades de gestion
colectiva del mismo género, del pais o del exiranjero, que no hubieran
renunciado previa y expresamente a ellas.

[) Que cumplan con los demds requisitos establecidos en las legislaciones
internas de los Paises Miembros.

Articulo 48.- Las tarifas a cobrar por parte de las entidades de gestidn
colectiva deberdn ser proporcionales a los ingresos que se obtengan con la
utilizacién de las obras, interpretaciones o ejecuciones artisticas o
producciones fonogrdficas, segun sea el caso, salvo que las legislaciones
internas de los Paises Miembros expresamente dispongan algo distinto.

Articulo 49 .- Las sociedades de gestion colectiva estardn legitimadas, en los
términos que resulten de sus propios estatutos y de los contfratos que
celebren con entidades extranjeras, para ejercer los derechos confiados a
su administracién y hacerlos valer en toda clase de procedimientos
administrativos y judiciales.

2.3. PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN LA SEGUNDA INCONFORMIDAD:

Es preciso manifestar que en el expediente no reposa ninguna prueba sobre
la legitimacién presunta endilgada por los demandantes es decir que: El
onus probandi (‘carga de la prueba’) es una expresién latina del principio
juridico que sefala quién estd obligado a probar un determinado hecho
ante los tribunales.

El fundamento del onus probandi radica en un viejo aforismo de derecho
gue expresa gue «lo normal se entiende que estd probado, lo anormal se
prueban. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad,
debe probarlo («affrmanti incumbit probation: ‘a quien afirma, incumbe la
prueba’). Bdsicamente, lo que se quiere decir con este aforismo es que la
carga o el frabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que
rompe el estado de normalidad (el que afirma poseer una nueva verdad
sobre un tema).
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2.4. CONCLUSIONES DE LA SEGUNDA INCONFORMIDAD:

La entidad demandanfe y su mandatario no adjuntan en el escrito
introductorio siquiera prueba sumaria sobre la legitimacion presenta que se
indilgan poseer frente alos privilegios de los fitulares de los derechos de autor
y conexos objeto del presente debate y son ellos quienes tienen esa carga
probatoria y al no presentarla a la primera instancia no estarian legitimados
para demandar unas pretensas econdmicas.

3. TERCERA INCONFORMIDAD: No me encuentro de acuerdo en que la
primera instancia le dé tramite favorable a un cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligaciéon demandada, teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

A. Respecto a que AUTO FUSA S.A. pese a ver reci,bido propuestas qe
pago por concepto de derechos de autor NUNCA FIRMO, SE COMPROMETIO
U OBLIGO con la demandante a concertar el pago de derechos de autor.

B. La primera instancia no tuvo en cuenta que AUTO FUSA S.A,, si realizé
pago por concepto de derechos de autor con otra asociacion de derechos
de autor legitimamente constituida como lo es ANAICOL/ANGEDAYCOL,

C. Por Ultimo y se propone esta inconformidad en el hipotético caso que
las anteriormente sustentadas no llegaren a prosperar, entonces no estoy de
acverdo con el cobro desproporcionado y ademas expuestos por el ad quo,
con base en que las pruebas recaudadas consistentes en el llamado
operativo, no fueron autorizadas por entidad competente y solo se hizo a é
buses de un total de flota compuesta por 122 buses de los 300 que manifestd
y no logré demostrar la demanda que estaban activos.

En consecuencia estamos frente a un error judicial en cuanto ala valoracién
de las pruebas y en la interpretacion de la ley.

3.1. SUSTENTACION DE LAS ANTERIORES INCOFORMIDADES:

A. Enfre AUTOFUSA S.A. y la ORGANIZACION SAYCO ACINPRO o sus
mandantes, no existe relacion contractual de ningun tipo que le genere a
mi representada obligacién natural o civil para cancelar un monto
arbitrariamente impuesto por la parte demandada.

Entre las partes jamds se ha llegado a algiun acuerdo que le genere a mi
prohijada la obligacion de cancelar a la OSA los valores que estd
demandando; por el confrario, la demandante arbitraricmente impone un
valor que supuestamente debe cancelar AUTOFUSA S.A., sin existir consenso
entre las partes.

B. Con la contestacion de la demanda, la defensa de AUTO FUSA S.A.
por medio de suscrito, anexd copia de concertaciones firmadas con
ANAICOL y ANGEDAYCOL, copias de comprobantes expedidos por
ANAICOL y ANGEDAYCOI, copias de las calcomanias expedidas por
ANAICOL y ANGEDAYCOL y copia de certificacion Ministerio de Transporte,
lo que demuestra que mi representada si cumplid con el deber de pagar
por los derechos de autor, que no lo hizo con la demandante no significa
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que debe pagar doble vez por el mismo concepto u/o que este pago no
fuviera validez, pues la empresa ANAICOL y ANGEDAYCOL es una
asociacién de derechos de autor que cumple a cabalidad con los requisitos
descritos entre ofras por el art. 37 de nuestra Carta Policita y las demds de
ley.

C. El lamado operativo, que realizo el mandatario de la demandante,
estd revestido de ilegalidad toda vez que no fue autorizado por un juez de
la repUblica como prueba anticipada y aunado a lo anterior este operativo
solo se realizé a 6 buses de una flota activa de 122 buses, y solo se hizo en
una ocasion, entonces llama poderosamente la atencién que el sefor juez
de primera instancia se desborde en otorgar unas pretensas injustas en las
que valide a toda una flota y en solo una ocasién que se hizo el operativo
ilegal conceda que los restantes buses de forma olimpica y automdtica
entren en hacer parte de este cobro, entonces la demandante no logré
probar que toda la flota estuviera ufilizando las canciones de los artistas
objeto del presente debate ni duranfe los anos 2.016 hasta la fecha de
radicacion de la demanda en el ano 2019.

3.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LAS TERCERAS
INCONFORMIDADES.

CODIGO DE COMERCIO DE COLOMBIA
Decreto 410 de 1971
LIBRO TERCERO
DE LOS BIENES MERCANTILES
TITULO NI
DE LOS TITULOS VALORES
CAPITULO |
GENERALIDADES

Art. 619._ Definicién y clasificacién de los titulos valores. Los titulos valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo
que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de
participacién. Y de tradicion o representativos de mercancias. Conc.: 375, 620, 624,
626, 627, 628, 657, 685, 793, 1394.

Art. 620._ Menciones y Requisitos. Los documentos y los actos a que se refiere este
Titulo sdlo producirdn los efectos en él previstos cuando contengan las menciones
y llenen los requisitos que la ley senale, salvo que ella los presuma.

La omision de tales menciones y requisitos no afecta el negocio juridico que dio
origen al documento o al acto. Conc.: 646, 709, 713, 754, 768, 774, 784 num. 40; C.
Civil 66, 1494, 1495, 1501.

Art. 621._ Requisitos generales para los titulos valores. Ademds de lo dispuesto para
cada titulo valor en particular, los fitulos valores deberdn llenar los requisitos
siguientes:

10) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y
20) La firma de quién lo crea. La firma podrd sustituirse, bajo la responsabilidad del

creador del titulo, por un signo o confrasefa que puede ser mecdnicamente
impuesto.
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Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo serd el del
domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podrd elegir el tenedor,
quien tendrd igualmente derecho de eleccidn si el fitulo sefala varios lugares de
cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el fitulo sea representativo de
mercaderias, también podrd ejercerse la accién derivada del mismo en el lugar en
que éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del fitulo se tendrdn como tales
la fecha y el lugar de su entrega. Conc.: 625, 671, 677,680, 682, 683, 684, 699, 709,
713,754,759,768, 774,776, 826, 827; C. Civil 76; C. de P. C. 23; Ley 527 de 1999 Art.
5013,7y28.

Art. 624._Exhibicion del titulo valor para el ejercicio del derecho en él consignado.
El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicidon del
mismo. Si el titulo es pagado, deberd ser entregado a quien lo pague, salvo que el
pago sea parcial o sélo de los derechos accesorios. En estos supuestos, el tenedor
anotard el pago parcial en el fitulo y extenderd por separado el recibo
correspondiente.

En caso de pago parcial el titulo conservard su eficacia por la parte no pagada.
Conc.: 410, 619, 629, 661, 691; C. Civil 1499.

Art. 625._ Eficacia de la obligaciéon cambiaria. Toda obligaciéon cambiaria deriva su
eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la intencién de
hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion.

Cuando el titulo se halle en poder de persona distinta del suscriptor se presumird tal
enfrega. Conc.: 621, 647, 648, 649, 784 num. 11, 826; C. Civil 66, 1500.

Art. 626._ Obligatoriedad del tenor literal. El suscriptor de un titulo quedard obligado
conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles
con su esencia. Conc.: 619, 621, 622, 657, 687, 692.

Art. 627._ Autonomia de la obligaciéon de cada suscriptor. Todo suscriptor de un
fitulo valor se obligard autbnomamente. Las circunstancias que invaliden la
obligacién de alguno o algunos de los signatarios, no afectardn las obligaciones
de los demds. Conc.: 643, 657, 785, 882; C. Civil 1492, 1502 y ss.

Art. 629.  Afectaciones y gravdmenes. La reivindicacién, el secuestro, o
cualesquiera otras afectaciones o gravdmenes sobre los derechos consignados en
un titulo valor o sobre las mercancias por él representadas, no surtirdn efectos si no
comprenden el fitulo mismo materialmente. Conc.: 619, 624, 644, 802, 819, 1200.; C.
de P. C. 681 y ss.

Art. 630._ Cambio en la forma de circulacion de un titulo valor. El tenedor del un
fitulo valor no podrd cambiar su forma de circulacion sin consentimiento del
creador del titulo. Conc.: 625, 648, 651, 668; C. Civil 1502, 1508.

CAPITULO Il
TITULOS NOMINATIVOS

Art. 648._ Caracteristicas de los titulos nominativos. El titulo valor serd nominativo
cuando en él o en la norma que rige su creacion se exija la inscripcién del tenedor
en el registro que llevard el creador del titulo. Solo serd reconocido como tenedor
legitimo quien figure, a la vez, en el texto del documento y en el registro de éste.
La transferencia de un fitulo nominativo por endoso dard derecho al adquirente
para obtener la inscripcion de que trata este articulo.

RAD. Proceso Verbal 1-2019-45466 DEMANDANTE: Organizacién Sayco Acinpro DEMANDADO: Auto Fusa S.A.
Recurso de Apelacién de la Sentencia de fecha 17 febrero de 2021

17



3.3. PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN LAS TERCERAS
INCONFORMIDADES.

La demandante no presenta ninguna prueba en la que demuestre que
AUTO FUSA S.A. halla contraido alguna obligacion, por el contrario allega
unas solicitudes o requerimientos que nunca fueron aceptados por mi
representada, entfonces nuevamente estamos frente a: El onus probandi
principio juridico que sefala quién estd obligado a probar un determinado
hecho ante los tribunales pues la carga o el frabajo de probar un enunciado
debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad.

Con la contestacién de la demanda se anexaron las pruebas que
demuestran que AUTO FUSA S.A., si realizé el pago por concepto de
derechos de autor con ANAICOL ANGEDAYCOL mismas pruebas que la
primera instancia no tuvo en cuenta y que reposan en el cuaderno principal:
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No obstante las pruebas descritas anteriormente, la Sra. ESCALANTE
representante legal de la OSA en audiencia inicial del art. 372, al min (47:40)
reconoce que solo se inspeccionaron é vehiculos: Siendo el minuto (46:05) le
pregunto que precise a cuantos vehiculos se realizd la inspeccidén teniendo
en cuenta que en las pruebas solo relaciona que se hizo inspeccidén a 6
vehiculos, alo que responde que solo se hace una revisidn aleatoria y al min
(46:07) manifiesta que no podrian ellos inspeccidn uno por uno pero que si
se hizo una inspeccion aleatoria y al min (46:444) le insisto que precise si la
inspeccidon se hizo solo a 6 vehiculos y al min (47:39) la Sra ESCALANTE
responde que efectivamente se inspeccionaron solo é vehiculos.

Al min (48:00) le pregunto a la Sra. ESCALANTE si en los vehiculos que
inspeccionaron y se relaciono todos los artistas objeto del presente debate
y le pregunto que si tiene poder o autorizacion por parte de estos artistas o
sus representantes para que los represente en este proceso y manifiesta que
tiene certificaciones que hacen parte de esta sociedad de gestion
colectiva y al min (49:32) le pido que aclare la respuesta en el sentido que
manifiesta si tiene poder o autorizacién de cada uno de esos artistas de
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forma directa ya sea a sayco y acinpro o ala OSA, que reposen dentro del
proceso y al min (50:09) la Sra ESCALANTE manifiesta que dentro del proceso
estdn las certificaciones y al min (50:23) el mismo sefior Juez por su propia
iniciativa requiere a la Sra. ESCALANTE que responda en concreto la
pregunta silos arfistas que registran en la demanda le han dado poder a lo
que ella manifiesta que NO min ( 50:37) y le reitero que aclare al min (51:50)
que si las autorizaciones de los artistas que dice que tiene su mandante
alguna reposa en el proceso y el sefor Juez aclara que ella ya habia
respondido que la Sra. ESCALANTE no tiene esos poderes, dejando a si claro
que la Organizacién Sayco y Acinpro, no tiene autorizaciones por lo menos
en el expediente por parte de los artistas que relacionan en la demanda.

Para finalizar en el contrainterrogatorio que le realizo al testigo presentado
por la demandante en audiencia de fallo, Sefor SANTIAGOGOMEZ
GIRALDO Director de transportes de la Organizacién Sayco y Acinpro,
reconoce que lainspeccidn realizada alos 6 vehiculos no fueron autorizadas
por ninguna autoridad competente y que solo se le hizo esa inspeccion a é
vehiculos. (Ver contrainterrogatorio que reposa en el expediente principal.)

IV. PRUEBAS GENERALES

Sirvase su senoria tener como pruebas el cuaderno principal que obra en su
despacho y videos y audios de las audiencias.

V. NOTIFICACIONES

Al demandante y demandado en las mismas que reposan en el cuaderno
principal.

Al suscrito recibiré notificaciones al correo electronico
abogadosjuriscred@gmail.com Cel y washap 3233900225.

De usted,

Senor Juez

Atentamente,
(T

ALVARO CALDERON ARIAS
C.C. 91.284.320 de Bucaramanga (S/der)
T.P. 234.700 del Consejo Superior de la Judicatura
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., siete de abril de dos mil veintiuno.

Ponencia presentada y aprobada, en Sala Civil de Decisién segin acta de la
fecha.

Proceso: Verbal

Demandante: Maria Ninfa, Aguilar Rodriguez.
Demandado: Miguel Angel Mejia Mufioz.

Radicacién: 110013103012201900072 01
Procedencia: Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Asunto: Apelacidén de sentencia anticipada.

Decide el Tribunal el recurso de apelacién formulado por
la, parte demandante, contra la sentencia anticipada que
profirié el 4 de marzo de 2020 el Juzgado 12 Civil del
Circuito de Bogota D.C., dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. Maria Ninfa Aguilar Rodriguez, por intermedio de
apoderado judicial, instauré demanda en contra de Miguel
Angel Mejia Munioz, para que, previo el tramite del proceso
verbal, se declare que aquél interrumpié de forma
arbitraria e ilegal la posesion que habia venido ejerciendo
desde el anio 1981, sobre el apartamento 1106 del edificio
Comuneros, ubicado en la diagonal 4%* No. 14-27
(anteriormente avenida 62 No. 14-27) de esta ciudad.

En consecuencia, se condene al extremo pasivo, de un

lado, a restituir el inmueble, con todas sus mejoras, usos y
servidumbres, y del otro, a responder tanto por los
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perjuicios morales irrogados, como por los materiales
causados entre el 1° de febrero de 2018 y el mes de marzo
de 2019, por la suma total de $9’750.000.00; a partir del
1° de abril de 2019 dicho concepto se incrementa a razon
de $1°150.000.00 mensuales.

Aunado a lo anterior, se condene al demandado al pago de
las costas procesales!.

2. Los fundamentos facticos expuestos en el libelo
introductorio se sintetizan a continuacién?:

2.1. Teniendo en cuenta que el 9 de mayo de 1981, la
sefiora, Aguilar Rodriguez recibid6 el mencionado
apartamento, desde esa época ha ostentado la calidad de
poseedora de manera publica e ininterrumpida; por ende,
cuenta con los atributos del animusy el corpus.

2.2. Entre los actos posesorios que ha ejercido desde esa
fecha sobre el bien, se cuentan: i) Utilizarlo para su
habitaciéon personal. ii) Explotarlo econdémicamente
mediante la celebracién de contratos de arrendamiento.
iii) Instaurar procesos de restitucion de tenencia ante el
incumplimiento de tales contratos. iv) Pagar las cuotas
mensuales de administracion.

2.3. El 5 de mayo de 2010 promovidé accion de
pertenencia, correspondiéndole al Juzgado 4° Civil del
Circuito de esta ciudad, Dbajo el radicado No.
11001310300420100024500; en dicho tramite se ordend
la, inscripciéon de la demanda, la cual se registrdé en la
anotacion No. 21 del folio de matricula inmobiliaria No.
50C-263735 y a la fecha se encuentra vigente.

Mediante sentencia calendada el 26 de junio de 2014, el
Juzgado 22 Civil del Circuito de Descongestioén de Bogota
D.C., accedi6é a sus pretensiones favorablemente; sin
embargo, apelada la decisién, en proveido del 6 de abril de
2015, el Tribunal Superior de este Distrito Judicial declard
la, nulidad de todo lo actuado, por haberse tramitado el
Jjuicio bajo las lides del procedimiento abreviado; devuelto
el expediente a primera instancia, actualmente se

1 Folios 73 y 74, Cuaderno 1 (expediente fisico). Carpeta digital “O1 Cuaderno Uno”en formato PDF.
2 Folios B5 a 57 y 69 a 72, Cuaderno 1 (expediente fisico). Carpeta digital “O1 Cuaderno Uno” en
formato PDF.
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encuentra en conocimiento del Juzgado 16 Civil del
Circuito de Bogota D.C.

2.4. En un proceso ajeno al que se acaba de citar, incoado
por el Banco Central Hipotecario en contra de Luis
Hernando Pinto Rodriguez, identificado con el radicado
No. 1991-20260, el 14 de mayo de 2013 se fijo fecha para
llevar a cabo la diligencia de remate, ante 1o cual, la aqui
convocante se opuso a la practica de la almoneda; no

obstante, a pesar de los multiples escritos que presentd
“explicando que la diliSencia de remate esta viciada de nulidad y que
se han dado infinidad de equivocaciones e incumplimientos en el

procedimiento”, nunca se atendieron sus solicitudes en
debida forma, con el pretexto de que no era parte dentro
de ese asunto.

Tras no aceptar ningdn tipo de oposicién, ni verificar la
existencia del secuestro, en proveido del 6 de mayo de
2014 se adjudico el apartamento al seflor Miguel Angel
Mejia Munoz, en calidad de cesionario de la entidad
bancaria, cuya orden de entrega fue materializada por la
Inspeccién 14 A Distrital de Policia el 1° de febrero de
2018, siendo ese acto en el que se despojo a la parte actora
de su posesidn, sin tenerse en cuenta los argumentos que
ventilé durante mucho tiempo en defensa de sus derechos.

Entre las irregularidades que se presentaron dentro del
mentado tramite y que se esgrimieron ampliamente ante
el Juzgado de origen y el de Ejecucion, se encuentran la
inexistencia de la diligencia de secuestro, la falta de
presencia del auxiliar designado y de su posterior
reemplazo, no haber sido escuchada al momento de
oponerse a la entrega a pesar de estar legitimada para tal
fin y, ademas, que el remate se solicitdé con estribo en la
copia del primera diligencia de secuestro practicada en el
ano 1998.

2.5. Relatd, ademas, que ante el Juzgado 21 Civil del
Circuito la sefiora Emma Elvira Buitrago viuda de
Gongzalez, adelanté el proceso ejecutivo No. 91-5326 en
contra de Luis Hernando Pinto Rodriguez, en el cual, a
pesar de haberse senalado fecha para remate el 9 de mayo
de 2012, tal determinacién fue revocada.

110013103012201900072 01
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3. Mediante auto fechado el 18 de marzo de 2019, el
Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogotada admitié la
demanda, dispuso la notificacion del extremo pasivo y
senald el valor de la caucidén para decretar la medida
cautelar deprecada, en los términos del articulo 590 de la
Ley 1564 de 20125.

4. Allegadala caucion correspondiente, en auto del 8 de
abril de 2019 se ordend la inscripcion de la demanda en el
folio de matricula No. 50C - 263735, la cual se registrd
efectivamente en la anotacion No. 294,

5. Luego de que el sefior Miguel Angel Mejia Munoz se
notificara personalmente de la accion el 18 de junio de
20195, dentro del término de traslado se pronuncio frente
a cada uno de los hechos, se opuso a las pretensiones,
objetod el juramento estimatorio y formulé las excepciones

de méritof que tituld: “Prescripcion de la accion”, y “Carencia
de los requisitos para la prosperidad de la accion posesoria
invocada”

6. Acto seguido, el a quo profirié sentencia anticipada,
en la que declaré probada la falta de legitimacién en la
causa de la senora Maria Ninfa Aguilar Rodriguez y, en
consecuencia, negbd las pretensiones de la demanda,
dispuso el levantamiento de la medida cautelar practicada
y condend en costas a la parte convocante”.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primer grado desestimoé el libelo petitorio, tras
considerar que a voces del articulo 982 del Codigo Civil, la
acciébn posesoria sb6lo puede salir avante cuando se
demuestra que la privacién se dio de manera arbitraria o
injusta.

Analizados los hechos relatados en la demanda, observo
que el acto que la despojé de la posesion, surgié de una
orden emitida por la adjudicacion del inmueble, por lo que,

3F1. 138, C. 1 (expediente fisico). Carpeta digital “O1 Cuaderno Uno”en formato PDF.

4Fls. 143y 188, C. 1 (expediente fisico). Carpeta digital “O1 Cuaderno Uno”en formato PDF.
5F1. 149, C. 1 (expediente fisico). Carpeta digital “O1 Cuaderno Uno”en formato PDF.

6Fls. 170 a 174, C. 1 (expediente fisico). Carpeta digital “0O1 Cuaderno Uno”en formato PDF.
7 Revés FL. 20, C. 1 (expediente fisico). Carpeta digital “0O1 Cuaderno Uno”en formato PDF.
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de entrada, se encuentran desvirtuados los apelativos que
la, parte actora le dio a esa actuacion judicial.

Recapituld que, segun consta en la memoria procesal, el
apartamento sub lite se declard legalmente secuestrado el
9 de noviembre de 1998, sin que hubiera existido
oposicién por parte de la sefiora Aguilar Rodriguez, a
pesar de que ella afirmo en el escrito genitor que gjerce la
calidad de senora y duefia desde el afio 1981.

Anadid que, como en la actualidad se tramita el proceso de
pertenencia No. 11001310300420100024500,
promovido por la aqui demandante, sera ese €l escenario
idéneo en el que debera discutirse si le asiste razén o no,
frente a los actos constitutivos de la, posesiéns.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la
parte actora interpuso recurso de alzada, arguyendo que,
precisamente, es la calidad de poseedora de la senora
Maria Ninfa Aguilar Rodriguez la que legitima su
pedimento, toda vez que los articulos 972, 974 y 979 del
Cédigo Civil contemplan la posibilidad de incoar acciones
tendientes a proteger la posesion de quien ha sido
despojado de ella.

En su criterio, la actuacion del demandado fue arbitraria e
injusta, ya que de antano conoce las situaciones que
afrontaban varios habitantes del edificio en €l que se ubica,
el inmueble, entre ellos, la senora Aguilar y, ain mas,
porque desde el 16 de julio de 2010, aparece registrada en
la, anotacion No. 21 del folio de matricula inmobiliaria No.
50C-263735, la inscripcion de la demanda de pertenencia
que instaurd ante el Juzgado 4° Civil del Circuito de
Bogota, 1o que significa que antes de efectuarse el remate
debib revisarse tal inscripcidn, la cual, si bien es cierto, no
saca el bien del comercio, no lo es menos que se erige como
una alerta para que las partes y los intervinientes se
atengan a los resultados de ese juicio.

8 Fls. 218 a R0, C. 1 (expediente fisico). Carpeta digital “0O1 Cuaderno Uno”en formato PDF.
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Asi las cosas, resaltd que a pesar de que el Tribunal
Superior de este Distrito Judicial en pretérita oportunidad
decretd la nulidad de lo actuado dentro del expediente No.
11001810300420100024500, en el que por cierto ya se
habia declarado la prosperidad de su pedimento en
primera instancia, la nueva sentencia que dicté el Juzgado
16 Civil del Circuito de Bogota el 12 de diciembre de 2019,
arribd a la misma conclusién al declarar que adquirid el
bien por prescripcibn extraordinaria adquisitiva de
dominio, determinacion que fue objeto del recurso de
apelacion.

Al margen de lo anterior, criticO que en la sentencia
anticipada se indicara que el apartamento fue
debidamente secuestrado para ser llevado a publica
subasta, cuando los procedimientos realizados
adolecieron de vicios en su formacion, al grado de no
respetar los derechos de la senora Aguilar Rodriguez. Es
asi como, incluso, no se admitidé su oposicién a la entrega,
a pesar de que el articulo 456 de la Ley 1564 de 2012 se 1o
permitial.

Ante esta Sede manifestd que los hechos expuestos en la
sentencia no fueron los anunciados en la demanda,

aquellos parecen “acomodados en una forma equivocada y
parcializada’.

De otro lado, argumentd que la oposicién a la, entrega esta
reglamentada en el articulo 309 de la ley 1564 de 2012;
mientras que el canon 456 de la misma codificacion hace
referencia al tramite para la entrega del bien rematado por
el secuestre. Concluyé que ni el embargo o el secuestro
interrumpen la posesién, ni la prescripcién, por lo que
menos lo puede hacer un remate, para lo cual aquellos
constituyen un requisito de este.

De otro lado, el demandado al formular la excepcion de
prescripcion de la accidén dijo que es evidente que al
demandante le fue perturbada su posesion el 1 de febrero
de 2018.

Sobre la legitimacién en la causa, adjuntdé un documento
de las actuaciones simultaneas adelantadas por la parte
demandante en los Juzgados 5° de Ejecucién, y 21, ambos

9 Fls. 825 a 227, C. 1 (expediente fisico). Carpeta digital “0O1 Cuaderno Uno”en formato PDF.
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Civiles del Circuito de Bogota, con los que aspira a
demostrar los actos de despojo al que fue sometida la
actora junto con su familia, mediante 1o que califica como
una cadena de actuaciones, maniobras, injustas e ilegales.

Por su parte, la contraparte descorrié la sustentaciéon
referida, y solicité confirmar la decisién de primer grado,
toda vez que los reparos no cuestionan la base del fallo, se
limita a pretender soportar el recurso con un documento
que allega, que de por si, esta fuera de término pues no es
la, oportunidad procesal para ello.

Adicionalmente, al ser ¢generales 1los supuestos
argumentos de inconformidad frente al fallo, se debe
proceder al rechazo o declaratoria de desierto del recurso
por falta, y carencia de sustentacion.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accidon y sin que se advierta la existencia
de alguna causal de nulidad que pueda viciar lo actuado,
estan dadas las condiciones para que esta Corporacion
decida de fondo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la decisién de primer grado.

2. Preliminarmente se advierte que, si bien es cierto, el
articulo 278 de la ley 1564 de 2012 consagra que las
sentencias son las providencias que resuelven las
pretensiones invocadas por los demandantes y las
excepciones de mérito que los integrantes del extremo
pasivo proponen como mecanismos defensivos, si en
cualquiera de las etapas del proceso el juez encuentra
probada la cosa juzgada, la transaccioén, la caducidad, la
prescripcidén extintiva o la carencia de legitimnacién en la
causa, es su obligacion dictar sentencia total o parcial, con
el fin de evitar el desgaste innecesario del aparato judicial.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha
senalado:

110013103012201900072 01
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“C..) Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de una
resolucion definitiva supone la pretermision de fases
procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no
obstante, dicha situacion esta justificada en la realizacion de los
principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipotesis que el legislador
habilita dicha forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquematica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal
civil, supone por regla general una sentencia dictada de viva
voz, es evidente que tal pauta admite numerosas excepciones,
de la que es buen gjemplo la presente, donde la causal para
proveer de fondo por anticipado se confisuro cuando la serie no
ha superado su fase escritural y la convocatoria a audiencia
resulta inane (...) 0.

De hecho, para emitir un proveido de ese talante, ni
siquiera es necesario decretar o practicar las pruebas
solicitadas por las partes, toda vez que, si cualquiera de las
hipbtesis anteriormente referidas emergen de mmanera
diafana en el plenario, no resulta necesario continuar con
el tramite ordinario del juicio, sino que debe finiquitarse.

Lo anterior significa que, s6lo en los eventos en que el
fallador con un conocimiento & priori del caso, concluye
que se configuran una o varias instituciones de las
senaladas en el numeral 3° del articulo 78 Ibidem, esta
facultado para proferir sentencia.

3. Recordemos que el articulo 951 del Cdédigo Civil

consagra la llamada accidén publiciana, que se concede “al
que ha perdido la posesion regular de la cosa, y se hallaba en el caso

de poderia ganar por prescripcion” advirtiéndose a rengléon

seguido en dicho precepto “Pero no valdra ni contra el
verdadero dueno ni contra el que posea con igual o mejor derecho’.

En el asunto examinado, si bien es cierto la demandante
aduce ser poseedora desde 1981 del bien raiz cuya
restitucion pretende, incuestionables que el gjercicio de la
mencionada accién le estd vedado respecto del verdadero
dueno que para el caso resulta ser precisamente el
demandado Mejia Munoz. Ergo, por esa senda inviable
resulta la aspiracién de la demandante.

10 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, Sentencia SC12137-2017 de 15 de agosto de
2017. Radicacién n® 11001-02-03-000-2016-03591-00. MP. Luis Alonso Rico Puerta.
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4. De otro lado, €l a quo estimo que la sennora Maria Ninfa
Aguilar Rodriguez no se encuentra legitimnada, en la causa,
para invocar a su favor la accidén posesoria, por cuanto
para ello debid ser despojada injustamente.

En efecto, el articulo 982 del Cédigo Civil, establece “EIque
Injustamente ha sido privado de la posesion, tendrda derecho para
pedir que se le restituya con Iindemnizacion de perjuicios’
(resaltado intencional), por lo que dicha facultad esta
legalmente reservada a la persona que fue despojada
injustamente de la posesidén; ademas que, conforme al
articulo 983 idem la accidn se dirige contra el usurpador o
contra toda persona que derive de éste la, posesion.

Ciertamente, no puede pregonarse que la entrega del
inmueble practicada por la Inspecciéon 14 A Distrital de
Policia en calidad de comisionada, con ocasioén de la orden
judicial dictada en proceso ejecutivo hipotecario, sea una
entrega injusta o ilegal, como tampoco puede calificarse al
adjudicatario del predio por via de subasta como un
usurpador.

Con ese panorama, de entrada resulta imperioso senalar
que, en lo atinente a la legitimacién en la causa, la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SC1l6279-2016,
proferida el 11 de noviembre de 2016, con ponencia del
Magistrado Ariel Salazar Ramirez, ensend que:

“En efecto, esta Sala sobre el particular ha sostenido que aquella
corresponde a «la identidad de la persona del actor con la
bersona a la cual Ia ley concede la accion (legitimacion activa) y
1la identidad de la persona del demandado con la persona contra
la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)» (G.dJ.
CCXXXVII, vl, n.° 2476, pag. 486. En iSual sentido: G.J. LXXXI,
n.° RB157-2158, pag 48), aclarando que «el acceso a la
administracion de justicia como garantia de orden superior
(articulo 229 de la Constitucion Politica), para sSu plena
realizacion, requiere que quien reclama la proteccion de un
derecho sea su titular, ya sea que se pida a titulo personal o por
Sus representantes, pues, no se trata de una facultad ilimitada.
Ese condicionamiento, precisamente, es el que legitima para
accionar y, de faltar, el resultado solo puede ser adverso, sin
siquiera analizar a profundidad los puntos en discusion» (CSJ
SC14658, 23 Oct. 2015, Rad. 2010-00490-01, en ese mismo
sentido: CSJ SC, 1°Jul. 2008, Rad. 2001-06291-01).

Y anadio: «a legitimacion en la causa e€s cuestion propia del
derecho sustancial y no del procesal, en cuanto concierne
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con una de las condiciones de prosperidad de 1la pretension
debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
Integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su
ausencia desemboca Iirremediablemente en sentencia
desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su
titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a
contradecirlo»(CSJ SC, 14 Mar. 2008, Rad. 6139)”.

Es decir, la legitimacion es el atributo que convalida a una
persona, natural o juridica, para solicitar la
materializacioén de un derecho que tiene a su favor.

Sin perder de vista tal directriz y teniendo en cuenta que
este asunto gravita sobre una accidén posesoria, a través de
la cual la senora Maria Ninfa Aguilar Rodriguez persigue
que se le restituya el apartamento 1106 del edificio
Comuneros, ubicado en la diagonal 4%* No. 14-27
(anteriormente avenida 62 No. 14-27) de esta ciudad, para
continuar ejerciendo la posesiéon publica, pacifica e
ininterrumpida que tenia hasta el momento del despojo y,
ademas, se condene al sefior Miguel Angel Mejia Mufioz a
resarcir los perjuicios morales y materiales causados, es
necesario destacar que la accidn incoada se cine al marco
normativo consagrado en los articulos 972 a 985 del
Cédigo Civil, del que se resalta el articulo 982 Ibidem, en
virtud del cual, como ya se dijo, la persona que fue privada
injustamente de la posesion es quien puede exigir la
restitucion del inmueble junto con la indemnizacién de
perjuicios correspondiente.

En ese orden de ideas, el despojo reprochado tiene que
devenir indefectiblemente de un hecho arbitrario, violento
o contrario a la ley, pues en cualquiera de estos casos debe
ampararse a quien ejercia la posesion.

Pues bien, segin lo relatd con amplitud la parte
demandante en el acapite factico y se corroboré con el
acervo documental militante en el plenario, la razén por la
cual se entregd el inmueble al sennor Mejia Munoz, no
surgio de una actuacioén injusta de éste, sino en virtud de
una orden de caracter legal, toda vez que, después de que
se le adjudicé el bien dentro del proceso ejecutivo
hipotecario, resultaba procedente su entrega fisica para
que pudiera ejercer sus derechos sobre el mismo.

110013103012201900072 01
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Ahora, valorados los argumentos que soportan la censura
vertical, se observa que se cimentaron en unas supuestas
irregularidades que se generaron dentro del mencionado
juicio ejecutivo (Exp. No. 1991-20260), las cuales se dice
continuaron el dia en que se practicé la diligencia de
entrega; sin embargo, en este punto debe advertirse al
recurrente que el asunto del epigrafe no es el escenario
idéneo para discutir si existié algun vicio durante aquél
tramite, ni para debatir si lo actuado dentro de ese rito se
cindé con estrictez al ordenamiento juridico, ya que esas
discrepancias debieron ventilarse ante los jueces
naturales de esa causa en primera o en segunda instancia,
incluso, de haberse presentado alguna wvulneraciéon del
derecho fundamental al debido proceso de la senora
Aguilar Rodriguez o a cualquier otro de rango superior,
tenia a su alcance la via constitucional para exigir su
proteccidn.

Siguiendo ese derrotero, ninguno de los argumentos
enfilados a desvirtuar lo actuado dentro del proceso
gjecutivo hipotecario sera objeto de analisis en este
escenario, puesto que, se ingiste, ademas de no ser el
estadio propicio para plantear esa clase de debates, como
tampoco ser el objeto de la presente causa, la accion
posesoria tampoco se erige como una instancia adicional
ni concomitante a las actuaciones surtidas en el proceso
gejecutivo hipotecario.

Asgilas cosas, aunque €l apelante considere que el conjunto
de “irregularidades” en las actuaciones ejecutivas, hacen
de la entrega un acto “arbitrario, injusto e ilegal”, dicha
afirrnaciébn no tiene soporte comprobado en el
diligenciamiento, de un lado, ante la inexistencia de algun
pronunciamiento judicial o administrativo que asi lo
dictamine, y del otro, por la simple premisa de que toda
actuacién de tal naturaleza estd revestida con Ila
presuncion de legalidad y aciertoll.

11 Corte Constitucional. Sentencia T-688 del 8 de agosto de 2003. Expediente T-731444. Magistrado
Ponente: Dr. Eduardo Montealegre Lynett: “9.8 El segundo argumento se apoya en el
desconocimiento del principio de seguridad juridica que se materializa en el principio res iudicata. La
Corte considera valido el principio expuesto por la Sala de Casacion Laboral segun la cual “los
conflictos inter partes han de ser resueltos en forma definitiva con los fallos de los jueces”. Sin
embargo, de dicho principio no se siguen las consecuencias que la Sala de Casacion Laboral indica.

Toda decision judicial, al igual que ocurre con toda decision estatal, estd sujeta al respeto de las reglas
sobre la validez de las mismas. Tales reglas no se limitan a un asunto formal -6rgano competente y
procedimiento respectivo- sino que, en un Estado social de derecho que se considere democracia
constitucional, se incorporan criterios materiales de validez de tales decisiones.

110013103012201900072 01
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Por lo demas, el hecho de que supuestamente el senor
Mejia Mufioz conocia de antano la situaciéon de la
demandante, aun de ser verdad, en nada modifica esta
determinacién, ya que el punto de partida de la accién
estudiada no son los antecedentes de la supuesta posesion,
sino la forma en que se despoja a quien goza de la tenencia
del bien, es decir, se limita a verificar si la usurpacion
resulta ilegitima, la cual para el caso, como se indico en
precedencia, no se llevo a cabo de forma injusta, arbitraria
ni, mucho menos, ilegal.

Finalmente, en lo atinente a que se encuentra en curso un
proceso de pertenencia promovido por la senora Aguilar
Rodriguez, en el que, ademas de estar registrada la medida
cautelar de inscripcion de la demanda, se profirid
sentencia el 12 de diciembre de 2019 en la que se declard
la, prescripcion adquisitiva de dominio a su favor, es
necesario aclarar que, no se esta negando o afirmando que
la, demandante hubiera gjercido la posesion sobre el bien o
que pueda tener algun derecho, ya que precisamente ese
tema se dilucidara en ese juicio sin que pueda asignarsele
meérito y efecto juridico a aquella decisién de primer grado,
en tanto no se resuelva el recurso de apelacién contra ella
formulado, como quiera que no se encuentra ejecutoriada
(articulos 302, 303 y 305 de la ley 1564 de R012), luego
no puede predicarse de ella fuerza vinculante entre las
partes ni frente a terceros.

Colofon de lo anterior, es que si la entrega material del
inmueble que se hizo al sefior Miguel Angel Mejia Munoz
tuvo su génesis en un proceso judicial, en el que se
surtieron las etapas correspondientes, el despojo que se
hizo a la senora Maria Ninfa Aguilar Rodriguez no se
puede calificar de injusto ni de ilegal, 1o que le impedia por
contera exigir su restitucion junto con la indemnizacién de
perjuicios, en la medida en que, se itera, el articulo 982 del
Cbédigo Civil es absolutamente claro frente al sujeto activo
de la accién posesoria y €l hecho que la origina; por ende,
al carecer de los requisitos que se imponen para el efecto,
la, seniora, Aguilar evidentemente carece de legitimidad en
la, causa por activa.

9.3 Directamente ligado a lo anterior se encuentra €l tercer argumento, conforme al cual las decisiones
de los jueces estan amparadas por la presuncion de legalidad. Nuevamente, la Corte no objeta la
existencia de dicha presuncion. “

110013103012201900072 01
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En este orden de ideas, se confirmara la sentencia de
primer grado y, en consecuencia, se impondra condena en
costas de esta instancia a la parte apelante, al tenor de 1o
normado en el articulo 365 de la Ley 1564 de 2012.

DECISION

En consideracién a lo expuesto en las lineas que preceden,
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
en Sala de Decision Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia anticipada
proferida el 4 de marzo de 2020 por el Juzgado 12 Civil del
Circuito de Bogotéa, D.C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a
la, parte apelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

- \
Mu@QQM e
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

110013103012201900072 01
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JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013103021 2020 00240 01
Procedencia: Juzgado Veintiuno Civil del Circuito
Demandante: Maco Construcciones Civiles S.A.S.
Demandado: Lian Disefos & Asociados S.A.S.
Proceso: Ejecutivo

Asunto: Apelacion Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto por la actora contra la
providencia calendada 17 de septiembre de 2020, proferida por el
Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso
EJECUTIVO promovido por MACO CONSTRUCCIONES CIVILES
S.A.S. contra LIAN DISENOS & ASOCIADOS S.A.S.

3. ANTECEDENTES

3.1. A través del auto fustigado, la sefiora juez negd el mandamiento
de pago implorado, con estribo en que en las cartulares baculo del
compulsivo no se indico la fecha de recibo, el nombre o identificacion

o firma del encargado de recibirla, asi como el estado de pago del
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precio o remuneracion.

Agrego6 que tampoco es factible predicar que se pretende el cobro de
un titulo ejecutivo complejo, en tanto no se aportd el contrato civil que

se menciona en aquellos instrumentos?.

3.2. En desacuerdo con la decision, el abogado del extremo activo,

propuso reposicion, y en subsidio, apelacion.

Al zanjar el medio de impugnacion, el pronunciamiento fue
refrendado, con sustento en que la determinacion fustigada se
amparo en las normas que disciplinan el caso; el emisor omitio dejar
constancias del estado del precio, con independencia que lo hubiera
indicado en la demanda; y, que no es factible concluir que el juicio
tiene su origen en un titulo ejecutivo complejo, dado que las
pretensiones recaen sobre las obligaciones incorporadas los

documentos adosados.

La alzada se concedido en ese mismo proveido, emitido el 28 de
octubre de 20202.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Como sustento de su solicitud revocatoria refirié el mandatario judicial
que las facturas en recaudo reunen la totalidad de requisitos exigidos
por los articulos 621 y 774 del Codigo de Comercio, asi como los
presupuestos del canon 617 del Estatuto Tributario, pues contienen la
fecha de vencimiento que corresponde a la misma de emision; por su
parte, el titulo 553 ostenta tres firmas de empleados de la sociedad
demandada; mientras que, la documental 573, ademas tiene la

rubrica de un funcionario de esta compaifiia, sobre el sello estampado

! PDF 04 AutoNiegaMandamiento.
2 PDF 07 AutoDecideRecurso.
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en ella, se encuentra la fecha de recibido.

En adicion, replico que la encartada efectu6 pagos parciales por
$480.000.000, oo que fueron aplicados a las facturas mas antiguas.
Por esta razén en el libelo se indicd que la nUmero 553 esta pendiente
de solucion un saldo y la 573 impagada en su totalidad; empero, la
primera de ellas se emitio por el valor total de la remuneracion por los

servicios prestados al corte de la obra3.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Es sabido que en juicios de esta naturaleza, debe acompafarse
un documento que contenga una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible al tenor del articulo 422 del Codigo General del
Proceso. Adicionalmente, cuando se pregona su condicion de titulo
valor, satisfacer las exigencias generales y especiales contempladas

en el Estatuto Cambiario.

5.2. En el sub-examine, las pretensiones del libelo tienen como
soporte angular 2 facturas de prestacion de servicios, a las que el
Juzgador les descarto la condicion de cartulares cambiarios, porque
no soportan el estado del pago del precio, ni contienen la fecha de

recibo, el nombre o identificacion o firma del encargado de recibirla,

Al respecto debe decirse que si bien es cierto el inciso 2° del articulo
2° de la Ley 1231 de 2008 prevé gue la constancia del recibo de la
mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o
beneficiario respectivo, debera manifestarse en la factura y/o guia de
transporte a través del nombre, la identificacion o la firma de quien lo
hace, asi como la fecha de recepcioén; y, que a su vez, el numeral 2°
del articulo 774 del Cédigo de Comercio, dispone que la factura debe

contener estos requisitos, no lo es menos que las exigencias no

3 PDF 05 RecursoReposicionSubsidioApelacion.

3
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deben estar presentes de manera simultanea en el titulo valor, pues
es suficiente que aparezca junto con la data de recepcion, el nombre

o la identificacion de quien recibe, o en su defecto, la firma de aquél.

De manera que, como las cartulares soporte de la ejecuciéon?
consagran el hito de recibido junto con el nombre y/o firma de quien
las recibid, estan revestidas de naturaleza cambiaria, contrario a lo
aseverado por la primera instancia, pues, insistase, es innecesario
gue aparezcan todas estas exigencias, ademas de la identificacion de

manera concomitante.

5.3. De otra parte, en lo que concierne al segundo de los elementos
extranados, como es el “estado de pago”, “...éste debe ser entendido
en su concepcidon gramatical, esto es, en linea de principio, como su
cuantia, lo que en la actualidad se adeude y las condiciones de pago
de la obligacion: su forma de vencimiento, la cual puede ser entre
otras modalidades a dia cierto y sucesivo o a dia cierto y determinado,

entre otros.

Sobre este requisito, no puede dejarse en el olvido que el citado
numeral no lo presenta en términos absolutos y para todos los
eventos, pues en ella se dispuso “si fuere el caso”, lo cual demuestra
que solo cuando han existido variaciones sobre el “estado” fiel del
derecho incorporado o cuando aquel ha circulado, es necesario que
éstos se describan en el titulo, pero mientras ello no ocurra, exigir que
se adicionen constancias adicionales, resulta a todas luces
infructuoso, pues el estado del pago del precio sera el que literalmente

se consigno en el cartular...”.

En ese sentido, conviene destacar que entre las motivaciones que

llevaron al Congreso de la Republica a incluir el requisito en comento

4 Folios 18 y 19 del PDF 01 EscritoDemandaAnexos.
® Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Auto 12 de octubre de 2018, expediente
040-2018-00456-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Roberto Suarez Gonzalez.

4



Ejecutivo 21 2020 00240 01

-Ley 1231 de 2008, mediante la cual se modifico la regulacion de la

13

factura cambiaria-, se expuso que “...cuando el vendedor reciba
pagos parciales y ya haya transferido la factura, debe informarle al
comprador beneficiario del bien o servicio, deudor para efectos del
titulo, y al tercero, tenedor legitimo, con el fin que estos conozcan el
estado real del crédito™. De lo que se infiere que tal presupuesto se
estipulé ademas de cuando existan abonos, entre otros eventos, si el
instrumento ha circulado, para proteger los derechos de terceros
tenedores legitimos ajenos al negocio subyacente y, por ende,
desconocedores de la situacion de la obligacion respaldada en el

titulo valor.

Acorde con los anteriores derroteros, se avizora que respecto de la
factura 553 aqui perseguida en cobro devenia forzoso insertar en el
titulo la informacién tocante al “...estado del pago del precio...”, ya
gue la omision de tal exigencia en el titulo no puede salvarse con que
la ejecutante la hubiera manifestd en el escrito inaugural, pues en
cumplimiento del numeral 3° del articulo 774 del Codigo de comercio,
debié contemplar en el documento en recaudo que “...se ha recibido
un abono por la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS OCHENTA
Y SEIS PESOS MCTE ($53.594.386,00) quedando un saldo
pendiente por la suma de TREINTA MILLONES NOVECIENTOS
SIETE MIL OCHENTA Y UN PESOS MCTE ($30.907.081,00),

impuestos incluidos...”.

Asi las cosas, como el instrumento 553 adolece de la falencia antes
descrita, la cual afecta su entidad cambiaria, conforme lo advirtio el a-
quo, se confirmarda la negativa de la orden de apremio implorada por

la obligacion que esta contiene.

6 Gaceta del Congreso 533 Viernes 19 de octubre de 2007 Exposicion de motivos, modificacion
articulo 772 del Codigo de Comercio y siguientes.
" Folio 1 del PDF 01 EscritoDemandaAnexos.
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Sin embargo, ocurre lo contrario con la factura 573, en la cual el
requisito atinente al estado del pago del precio resulta prélijo, en la
medida que se persigue el pago total de su importe, por lo que en rigor
no existe nada que declarar sobre el particular, ya que basta la
aseveracion indefinida del acreedor relativa a la insatisfaccion de la
deuda para iniciar la ejecucion, pues itérese, la norma exige acatar

dicho requerimiento unica y exclusivamente “si fuere el caso”.

5.4. Corolario de lo expuesto, dado que el ultimo titulo valor en
mencion no adolece de los presupuestos indicados por la Funcionaria,
se revocara la negacion de su mandamiento de pago, en su lugar, se
le ordenara a ella que se pronuncie de nuevo sobre el mandamiento
de pago suplicado solo respecto del memorado cartular, con
observancia de lo antes esgrimido. En virtud de la prosperidad parcial
del recurso de apelacion no se impondra condena en costas en esta

instancia -articulo 365 Codigo General del Proceso.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR la negativa de la orden de apremio implorada frente
a la obligacion contenida en la factura 553, emitida en el auto
calendado 27 de septiembre de 2002, por el Juzgado Veintiuno Civil

del Circuito de esta ciudad.

6.2. REVOCAR la decision nugatoria del mandamiento de pago
respecto del crédito respaldado en la cartular 573, para que en su
lugar, la Juez de primer grado proceda a resolver de nuevo lo que en

derecho corresponda sobre el aludido tépico, para lo cual tendra en
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cuenta lo expuesto en esta providencia.

6.3. DETERMINAR que no hay condena en costas, por no haberse
trabado la litis.

6.4. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
extremo demandante, contra el auto emitido el 27 de noviembre de
2020 por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito, que negd el
mandamiento ejecutivo, dentro de la demanda SOCIEDAD
OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A.- AIRPLAN
S.A. contra ABC AEROLINEAS DE C.V.

I. ANTECEDENTES:

1.- Por intermedio de apoderado judicial, la sociedad OPERADORA DE
AEROPUERTOS CENTRO NORTE S.A.S. -OACN S.A.S. Y AIRPLAN
S.A.S.—, inco6 demanda ejecutiva en contra de ABC AEROLINEAS S.A.
DE C.V. SUCURSAL COLOMBIA, para procurar el recaudo de algunas
obligaciones reflejadas en facturas cambiarias, la cual correspondio
por reparto, al Juzgado Veintiuno Civil del Circuito.

2.- Ese despacho judicial, en proveido del 27 de noviembre de 2020,
negé el mandamiento de pago deprecado tras considerar que, los
documentos adosados como base de la accion, carecen del nombre e
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibir.

3.- Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado ejecutante,
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio, el de apelacion.
Arguyo que, junto con las facturas exigidas, se anexaron los correos
electronicos de envio de las mismas a la cuenta que aparece registrada
por la empresa demandada, en la Camara de Comercio, por tanto, de
conformidad con el decreto 1349 de 2016, norma vigente para el
momento de la expedicion de las facturas, existe una aceptacion
tacita. Ademas, para sustentar su pedimento, trae a colacién, un

Ejecutivo 21-2020-00331-01
Operadora De Aeropuertos Centro Norte S.A.S. —Oacn S.A.S. - Airplan S.A.S. Vs ABC
Aerolineas S.A. De C.V. Sucursal Colombia.
Revoca



concepto emitido por la DIAN y otro, de la Superintendencia de
Sociedades sobre factura electronica.

El primero de los medios de contradiccion, fue decidido de manera
nugatoria, en auto del 15 de diciembre de 2020, por cuanto, los
correos electronicos aportados, no reunen las exigencias para la
aceptacion de la factura electronica. “Si el adquirente/pagador carece
de capacidad para recibir la factura electronica como titulo valor de
forma electrénica y, por tanto, para aceptarla expresa o tacitamente de
forma electréonica (sic), ésta no podra circular y su representacion grdfica
careceria de valor alguno para su negociacion. Es por ello que el
proveedor que se contrate para generar la factura electrénica ofrezca
(sic) la opcién de aceptar o rechazar la factura de forma electrénica,
pues de no ser ese el caso, la impresion que se haga de la factura no
tiene validez como titulo valor.”

En el mismo proveido, se concedio la alzada en el efecto suspensivo.
II. CONSIDERACIONES

4.- El recurso de apelacion se circunscribe a solicitar la revocatoria del
auto que negoé el mandamiento de pago en contra de ABC
AEROLINEAS S.A. DE C.V. Sucursal Colombia, porque las facturas,
cuyo recaudo se pretende por la via ejecutiva, si reunen los requisitos
de aceptacion y los preceptuados en el articulo 774 del Codigo de
Comercio.

5.- Analizado el pedimento objeto del recurso en contraste con la
actuacion surtida en la instancia y la legislacion procesal y sustantiva,
se advierte, desde ahora, se revocara la providencia apelada. Para
argumentar la decision que se anticipa, se exponen las siguientes
razones:

5.1.- Ha de tenerse en cuenta que el instrumento que sirve como base
del recaudo en el proceso ejecutivo se denomina titulo ejecutivo,
considerado como el “documento que representa una declaracion de la
voluntad del juez o de las partes, es aquél que trae aparejada la
ejecucion, o sea, en virtud del cual cabe proceder sumariamente al
embargo y venta de bienes del deudor moroso, a fin de satisfacer el
capital o principal debido, mds los intereses y costos”!. Pues bien, el
articulo 422 del Codigo General del Proceso establece que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

L Carnelutti, Francesco. (1942). Instituciones del Nuevo Procedimiento Civil Italiano. Barcelona: Editorial
Bosch
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causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
1847

Los titulos ejecutivos pueden ser simples o complejos, seran simples
cuando la obligacion se encuentra vertida en un Unico documento y
complejos si se requieren varios documentos para que surja la
obligacion clara expresa y exigible.2

5.2.- De conformidad con los articulos 772 y 773 del C. Co.
modificados por la Ley 1231 de 2008, “la factura es un titulo valor que
el vendedor o prestador del servicio podra librar y entregar o remitir al
comprador o beneficiario del servicio.” “Igualmente, deberd constar el
recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o
beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte,
segun el caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien
recibe, y la fecha de recibo.”

El Decreto 1349 de 2016, por el cual se adiciona un capitulo al Decreto
Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo,
Decreto 1074 de 2015, referente a la circulacion de la factura
electronica como titulo valor y se dictan otras disposiciones, vigente
para la época de expedicion de las facturas objeto de ejecucion, por
cuanto fue derogado expresamente por el articulo 2 del Decreto 1154
del 20 de agosto 2020, definia en los siguientes términos, la Factura
Electronica como titulo valor: “Es la factura electréonica consistente en
un mensaje de datos que evidencia una transaccion de compraventa de
bien(es) y/o servicio(s), aceptada tdcita o expresamente por el
adquirente, y que cumple con los requisitos establecidos en el articulo
774 del Cédigo de Comercio.” (Numeral 7 del art. 2.2.2.53.2)

A su vez, el Decreto 1074 de 2015, en el articulo 2.2.2.53.4., estatuye
que, tratandose de factura electronica de venta como titulo valor, se
entiende irrevocablemente aceptada por el adquirente, deudor o
aceptante, cuando asi se exprese por medios electronicos, dentro de
los tres dias siguientes al recibo de la mercancia o el servicio o en su
defecto, cuando trascurran tres dias habiles con posterioridad a ese
momento y no se haya hecho reclamo al emisor, se entiende que el

2 Velasquez G., Juan Guillermo. Los Procesos Ejecutivos. (2006). Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
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asentimiento fue tacito. Ademas, los paragrafos 1 y 2 de esta misma
norma, son del siguiente tenor literal:

“PARAGRAFO 1. Se entenderd recibida la mercancia o prestado el
servicio con la constancia de recibo electréonica, emitida por el
adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la
factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe,
y la fecha de recibo.

PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electrénico deberd dejar
constancia Electrénica de los hechos que dan lugar a la aceptacion
tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entenderd hecho bajo la
gravedad de juramento.”

5.3.- En el sub judice, se pretende la ejecucion de las facturas
electronicas GE8814, GE8788, GE5S827, GES804, GE3214, GE11768,
GE11792, GE15789, GE15813, GE18174, GE21134, GE21157,
GE22716, GE22736, GE25504, GE25512, por un valor total de
$3.629.833.280, por concepto de ingresos regulados; asi mismo, el
canon de arrendamiento causado en los meses de enero y marzo de
2020, reembolso del servicio de energia de febrero y marzo de 2020,
reembolso de la prima causada sobre la péliza de arrendamiento para
los meses de enero y abril de 2020; las facturas GE11924, GE21773,
GE24338 y GE26134 por concepto de asignacion de mostradores JMC
y otras obligaciones causadas dentro de la relacion negocial existente
entre las partes con fundamento en: la resolucion 4350 de 2007 de la
Aeronautica Civil, contrato de arrendamiento 002-04-01-313-08-19
cuyo objeto es el Local AOS del Aeropuerto José Maria Coérdova de
Rionegro y el Contrato de Asignacion de Espacios de Mostradores de
Registro de Pasajeros de uso comun.

Las circunstancias juridicas y facticas que motivan la ejecucion, son
diversas, las cuales, en el acapite de los hechos se precisan y en las
pretensiones, se enlistan de manera detallada. La sociedad ejecutante,
indica el numero de la factura y la relacion que tiene cada una de ellas
frente a los contratos de donde surgen.

Asi mismo, con el libelo genitor se adosaron todos los documentos que
motivan el ruego ejecutivo, es decir, las obligaciones exigidas, estan
vertidas en diversos instrumentos, se trata de un titulo complejo y asi
debe interpretarlo el Juez, de conformidad con el numeral 5° del art.
423 del Codigo General del Proceso. Aqui no se trata tinicamente del

3 Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar
el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretacion debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de congruencia.
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cobro de las facturas, sino también, del cobro de otras obligaciones
contractuales y en ello debera ahondar el A quo.

5.4.- De otra parte, las facturas GE11594, GE11768, GE11792,
GE11924, GE13395, GE15789, GE15813, GE18174, GE21134,
GE21157, GE21333, GE21773, GE21927, GE22716, GE22736,
GE25504, GE25512 fueron remitidas al correo electronico
gerencia@carlosroberts.co, cuenta registrada en el certificado de

existencia y representacion de la empresa ABC Aerolineas S.A. De C.V.
Sucursal Colombia, como el canal habilitado para notificaciones
judiciales y de tipo comercial; la entrega de esas comunicaciones, es
certificada por la empresa “Powered by Facture”, tal y como se
evidencia, por ejemplo, en la siguiente imagen y asi, para cada uno de
los instrumentos citados:

R SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO NORTE SAS.

DETALLE DE

Tipo. FACTURA DE VENTA Documento: GE115%4 Egtaco del documento. Radicado

Fecha de emision. 2020-01-28 09:54.00 Comprador: ABC AEROLINEAS SA DE CV SUCURSAL COLOMBIA Estago de entrega: Entrogad

Conteo Carréd usado para radicar. gerenciadcarniosroberts.co

Estado Fecha Tiempo transcurrido Correo Dbservaciones

Entragado 203 2 )9 5510 e T mMesed Mae RIS asrOpasrtominteret com Mantaie aceptas

Imagen 1. Certificacion correspondiente a la entrega de la factura GE11594

Debe resaltarse que, aunque estas facturas fueron entregadas a la
cuenta oficial de la empresa ejecutada®, no obra constancia de haberse
objetado o rechazado, circunstancia que, en su momento, si asi lo
considera la sociedad ejecutada, sera motivo de excepcion y prueba.
Entonces, existiendo certeza de la entrega de los instrumentos citados
en este parrafo, considera el Tribunal, que existe una aceptacion
tacita, por tanto, no hay lugar a denegar el mandamiento de pago
deprecado.

7.6.- Corolario de lo anterior, la apelacion planteada por el extremo
demandante, tiene de vocacion de prosperidad, por tanto, el Tribunal
revoca el auto cuestionado, para que, en su lugar, el A quo se adentre

4Y del certificado de existencia se colige el nombre, identificacion o la firma de quien recibe.
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en el estudio de admisibilidad y ejecucion del titulo complejo cuyo
recaudo se pretende. Sin condena en costas por no encontrarse
causadas.

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto emitido el 27 de noviembre de 2020 por
el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito, dentro del proceso ejecutivo
incoado por la SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO
NORTE S.A.- AIRPLAN S.A. contra ABC AEROLINEAS DE C.V.,
conforme a lo argumentado en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
123ccf573d2125ef4d56fb61c7e79d76b4f12db43bfd3c94b922e9f
029d2ae63
Documento generado en 07/04 /2021 09:17:58 AM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : EUSTACIO BARRAGAN BENAVIDES

DEMANDADOS COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES DE COLOMBIA -
COOMTRANSCOL LTDA-

CLASE DE PROCESO :  VERBAL. Impugnacion de acta

El inciso 3° del articulo 14 del Decreto legislativo 806 de 2020 establece que
“ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes”.

En este caso, el recurso de apelacion de la demandada fue admitido por auto del 9
de marzo de 2021, notificado por estado del dia 10 siguiente, por lo que los 3 dias
de ejecutoria de esa providencia corrieron el 11, 12y 15, y los de sustentacién los
dias 16, 17, 18, 19 y 23 de ese mes, sin que la recurrente sustentara su

impugnacion, como lo informé el secretario el 26 de marzo de 2021.

Por lo tanto, se declarara desierta la apelacion, toda vez que no se puede sefalar
que fue sustentada en primera instancia, por cuanto los argumentos alli esgrimidos,
de conformidad con el art. 322 del Cdédigo General del Proceso”, solo tienen la
funcion de “precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decisidn” pero la sustentacion se “hara ante el superior”, en donde “el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada” (incisos 2° y

3° del numeral 3° del mismo canon).

Sobre el punto la Corte Constitucional han precisado que “la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil'! ha sostenido que “el legislador previ6 como

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de 2016, radicado 1100102030002016-
02143-00.



sancion la declaratoria de desierto del recurso de apelacion interpuesto contra una
sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos que
se le hacen a la decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia,
si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia

y (i) cuando no se presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el

superior.” (Sentencia T 195 de 2019, MP. José Fernando Reyes Cuartas).

Y aunque es cierto que la Sala de Casaciéon Laboral de la misma Corporacion ha
resaltado que cuando se esgrimen reparos en primera instancia frente a la
sentencia ello es suficiente para que el ad quem resuelva de fondo la alzada;
también lo es que esta discrepancia interpretativa entre las dos Salas del maximo
organo de la Jurisdiccion Ordinaria llevo a la Corte Constitucional a proferir el fallo
SU 418 de 2019, en el que en su comunicado de prensa plasmoé que “para garantizar
el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del ordenamiento juridico, el juez
de tutela debia decantarse por la interpretacion que directa, sistematica y acorde
con su configuracion legal, surge de las disposiciones aplicables, por lo que a partir
de un recuento del régimen de apelacion de sentencias contenido en los articulos
322 y 327 del Codigo General del Proceso, establecié que el recurso de apelacion
debe sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y la
consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto del recurso. Por lo
demas, la Corte puso de presente el deber que tenian los jueces de no
desnaturalizar los tramites y procedimientos insertos en los procesos judiciales,
respaldados en la garantia de materializacién de los principios de oralidad e

inmediacion, entre otros™.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion que la parte
demandada formuld contra la sentencia escrita proferida el 1° de octubre de 2020

2

https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2035%20comunicado%2011%20y %2012%20de%20septiembre%20de %20
2019.pdf. Consultado: 25/01/2021.




por el Juzgado 23 Civil del Circuito de la ciudad, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al despacho de origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C,, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Rad. N° 11001 31 03 024 2018 00266 02

Verificado el expediente digital y el sistema de Gestion Judicial Justicia Siglo XXI,
se observa que el Juzgado @ guo no dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 110 y 326 del Cédigo General del Proceso, en torno al traslado que, con
inclusion en la lista respectiva, se debia realizar antes de remitir el expediente al Superior,

para que la parte no apelante se pronunciara sobre la alzada concedida.

En consecuencia, y en aras de evitar futuras nulidades, resulta necesaria la
devolucién del expediente, a fin de que se revise la actuacién y se observe con
rigurosidad la normatividad en comento, para garantizar derechos de raigambre

constitucional como la contradiccion y defensa.
Secretarfa proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1€8035199d7338cef5345660bdc0fdaf9966c1¢c1250880de1bf7144635b3e8b7
Documento generado en 07/04/2021 11:59:48 AM

1 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/14



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTES : NUBIA CADENA AJEDA y EDGAR SERVANDO
CUEVAS

DEMANDADO CONSTRUCTORA O&R ASOCIADOS S.AS.

CLASE DE POCESO : VERBAL  -resolucibn de promesa de
compraventa-

El inciso 3° del articulo 14 del Decreto legislativo 806 de 2020 establece que
“ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes”.

En este caso, el recurso de apelacion del demandante fue admitido por auto del 25
de febrero de 2021, notificado por estado del dia 26 siguiente, por lo que los 3 dias
de ejecutoria de esa providencia corrieron el 1, 2 y 3 de marzo, y los de sustentacion
entre los dias 4 y 10 de ese mes, sin que el recurrente sustentara su impugnacion,
segun el informe rendido por el secretario de la Sala Civil el 26 de marzo, a pesar

del tiempo transcurrido desde el vencimiento del término respectivo.

Por lo tanto, se declarara desierta la apelacion, toda vez que no se puede sefalar
que fue sustentada en primera instancia, por cuanto los argumentos alli esgrimidos,
de conformidad con el art. 322 del Cdédigo General del Proceso”, solo tienen la
funcion de “precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decisidn” pero la sustentacion se “hara ante el superior”, en donde “el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada” (incisos 2° y

3° del numeral 3° del mismo canon).



Sobre el punto la Corte Constitucional han precisado que “la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil' ha sostenido que “el legislador previé como sancion
la declaratoria de desierto del recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia
cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le hacen
a la decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia, si hubiere
sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia y (ii) cuando no
se presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el superior.”
(Sentencia T 195 de 2019, MP. José Fernando Reyes Cuartas).

Y aunque es cierto que la Sala de Casaciéon Laboral de la misma Corporacion ha
resaltado que cuando se esgrimen reparos en primera instancia frente a la
sentencia ello es suficiente para que el ad quem resuelva de fondo la alzada;
también lo es que esta discrepancia interpretativa entre las dos Salas del maximo
organo de la Jurisdiccion Ordinaria llevo a la Corte Constitucional a proferir el fallo
SU 418 de 2019, en el que en su comunicado de prensa plasmoé que “para garantizar
el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del ordenamiento juridico, el juez
de tutela debia decantarse por la interpretacion que directa, sistematica y acorde
con su configuracion legal, surge de las disposiciones aplicables, por lo que a partir
de un recuento del régimen de apelacion de sentencias contenido en los articulos
322 y 327 del Codigo General del Proceso, establecié que el recurso de apelacion
debe sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y la
consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto del recurso. Por lo
demas, la Corte puso de presente el deber que tenian los jueces de no
desnaturalizar los tramites y procedimientos insertos en los procesos judiciales,
respaldados en la garantia de materializaciéon de los principios de oralidad e

inmediacion, entre otros™.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de 2016, radicado 1100102030002016-
02143-00.
2

https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2035%20comunicado%2011%20y %2012%20de%20septiembre%20de %20
2019.pdf. Consultado: 25/01/2021.




RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion que los demandantes
formularon contra la sentencia proferida el 13 de noviembre de 2020 por el Juzgado
24 Civil del Circuito de la ciudad, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al despacho de origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIéTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : LUZMILA HERAZO DILSON

DEMANDADOS PROMOTORA APOTEMA S.A. Y FIUCIARIA DE
OCCIDENTE S.A. vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO FIDUOCCIDENTE
ABEDULES.
Vinculado: BANCO DAVIVIENDA S.A.

CLASE DE PROCESO :  VERBAL -accion redhibitoria-

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 11 de febrero de 2021 por el
Juzgado 25 Civil del Circuito de la ciudad, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la accionante para sustentar su recurso, pues
en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la sustentacion que
se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos por
el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacidn como la réplica se remitiran al correo electronico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en cuenta
por la Secretaria

Notifiquese

RICARDO GO
Magistrado



Repriblica de Colombia

SALA CIVIL

Radicacion: 110013103027-2017-00706-02
Demandante: ~ William Henry Gantiva y otros
Demandado:  Freddy Alexander Guerrero Buitrago y otro
Proceso: Verbal

Tréamite: Apelacion sentencia

Bogota, D. C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver la solicitud de pruebas de la codemandada Damxpress
SAS y continuar con el tramite de segunda instancia, requiérase al
juzgado de primera instancia para que, en el término de dos (2) dias,
agregue al expediente digitalizado el archivo de grabacion multimedia o
el link de acceso, de la audiencia inicial de 20 de noviembre de 2019,
en la cual se adelantaron las diligencias del art. 372 del CGP, entre esas
el auto de decreto de pruebas, en el asunto de la referencia, segun el
acta obrante en los folios 516 y 517 del pdf Cuadernol, toda vez que
ese archivo no se encuentra en la documentacion, ni tampoco
relacionado en el indice electrénico.

Por secretaria verifiquese el cumplimiento de la anterior orden
conforme al protocolo PCSJA20-11567 de 2020, e ingrese
oportunamente la actuacion al despacho con el informe respectivo.

mB

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(Firma segun arts. 11 Dec. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 y otros)

Notifiquese y camplase.
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La profesional del derecho que representa los intereses del extremo demandado
pretende, con su confuso escrito titulado: “carencia de validez del resuelve”, notificar al Despacho
“en tiempo y a tiempo que queda sin efecto, la actuacion no notificada, obrante en escrito calendado” 23 de

tebrero de 2021, al tenor de lo dispuesto en el articulo 323 del Cédigo General del Proceso.

Aseverd, para ello, que “extraiamente é|sta magistrada toma un anto para eliminar del trdfico
Juridico lo decidido en una sentencia que se encuentra ejecutoriada y en firme desconociendo derechos ciertos, |...]
que fueron otorgados por el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil y que no pueden ya ser arrebatados
mediante una actuacion judicial calificable como inexistente, por ser claramente extempordinea”, y en tal

virtud, solicito:

(i) Se tenga “Ya actnacion magistral sin efecto por constituirse como encubrimiento de la negligencia
procesal del obligado Fondo Nacional del Aborro Carlos Lieras Restrepo quién ha venido actuando en concierto
con el [uzgado Veintisiete (27) Civil del Circuito de Bogoti D.C. para, conjuntamente, no cumplir la sentencia

Y 1o ordenar el pago de los perjuicios”y,

(i)  “hacer cumplir por el [uzgado V eintisiete (27) la sentencia del Tribunal del diecinueve (19) de
marzo (03) del afio dos mil diecinueve (2019)”.

Al respecto debe decirse que, si bien es cierto, el paragrafo unico del articulo 318 del
Codigo General del Proceso establece que “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juex deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare

procedente”, no menos cierto resulta que, la memorialista, no formulé ninguno de los medios de
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impugnacién autorizados por el legislador en estos escenarios [reposicion y/o suplical, ya que
simplemente se limit6 a afirmar que, a su juicio, las actuaciones de esta funcionaria no tienen
efecto, constituyen un “encubrimiento de la negligencia procesal del obligado”, son “calificable|s| como
inexcistentels|, por ser claramente extempordneals|” y/o “son actuaciones humo totalmente improcedentes,

carentes de valor procesal-judicial” como agregd en escrito posterior.

En tal medida, mal podria esta Colegiatura darles a tales afirmaciones un alcance distinto
al pretendido por la interesada, pues de ellas no se desprende la formulacién de un recurso
como tal, ya que no se refirié un ataque, ni horizontal, ni vertical, frente a la determinacion del
Despacho en torno a declarar desierta la azada estudiada [auto de 23-02-2021] sino de una
simple manifestacion de inconformidad porque, como lo refiere el escrito, no se ha dado

cumplimiento a lo que, para la inconforme, constituye una sentencia ejecutoriada.

De tal manera, resulta claro que, en ausencia de la interposicion de un recurso de
reposicion y/o suplica, propiamente dicho, el proveido a través del cual se declaré desierto el
recurso de apelacion formulado contra los autos de 5 de agosto de 2020, proferidos por el
Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota, dentro del asunto sub jidice, las peticiones
analizadas en lineas precedentes resultan abiertamente improcedentes, y en tal sentido, son

denegadas.

En firme la presente decision remitanse las diligencias a su Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE!,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la

Ley 527/99 y el decteto reglamentario 2364/12

1 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE :  Osvaldo Donado Barcelo
DEMANDADO :  José Aristobulo Vargas Martinez.
CLASE DE :  Ejecutivo mixto.
PROCESO

ASUNTO

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 27 de septiembre de 2019, proferido por
el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, en el que se
negd el levantamiento de las medidas cautelares de embargo y
secuestro ordenadas sobre el inmueble identificado con FMI No. 50C-
1549313.

ANTECEDENTES

1. El demandado solicité el levantamiento de las cautelas
ordenadas respecto del bien de su propiedad, con base en el numeral 9°
del articulo 597 del C.G.P., toda vez que “desde noviembre del 2013,
pesaba un embargo y secuestro adelantado por el Juzgado 72 Penal con
Funcién de Garantias... registrado en el certificado de libertad y tradicion
el dia 29 de agosto de 2019, en la anotacion 157, aclarada en la 19.
Ademas, porque se registr6 un embargo proveniente del Juzgado 30
Civil del Circuito, anterior al que se inscribié en este asunto (Fs. 1 al 35

cuaderno...).

2. En el auto recurrido se nego la solicitud “porque en este asunto

se esta ejecutando la garantia hipotecaria... la cual se constituyd y se
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registré en la anotacion No. 14 del FMI No 50C-1549313, garantia que
tiene prelacién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 468 del
Estatuto Procesal’; agregd que la “prohibicién de enajenar el inmueble,
la cual fue registrada por una autoridad penal”, es “compatible” y las
medidas “no se excluyen entre si’. Sin embargo, ordend oficiar al
juzgado con funcion de garantias “para que informe... en qué consiste

la prohibicion registrada” (f. 37 ib.).

3. El demandado formulé recurso de reposicidén y, en subsidio,

apelacion.
LOS RECURSOS.

El censor alegé que (i) el Juzgado 72 Penal Municipal con Funcién de
Garantias inscribié la medida de prohibicién de enajenacion el 10 de
diciembre de 2013, “asi como materializé bajo audiencia concentrada el
embargo y secuestro del bien... entre los dias 29 y 20 de octubre de
2013... el cual tiene prelacion sobre la hipoteca”; (ii) en el certificado de
tradicion aparecia el embargo decretado por el juzgado de ejecucion
con posterioridad, en la anotacién 17, pero en la actualidad no se
registra asi, “circunstancia que sera objeto de investigacién de las
autoridades competentes”; (iii) en la diligencia de secuestro adelantada
en este proceso, el demandado no tuvo defensa técnica por lo que esta
viciada de nulidad; (iv) el demandante debia levantar las cautelas, para
facilitar la venta del bien; y (v) acceder al levantamiento de la medida
significa “preservar el acuerdo... y no hacer mas gravosa la situacion
del insolvente...” (f. 109 al 115 ib.).

La contraparte solicitdé mantener el auto como quiera que el demandado
ha intentado el levantamiento de las cautelas ante tres juzgados

diferentes, sin tener éxito (f. 119).

El 20 de febrero de 2020 el a quo mantuvo su decisidn, insistiendo en

gue su medida “no desconoce los derechos ejercidos por el acreedor
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con garantia real, aqui ejecutante, ya que las dos medidas se
encuentran registradas de forma simultanea”. Agregé que “el pedimento
del pasivo no se encuentra en ninguna de las causales establecidas en
el articulo 597 del C.G.P.... por lo cual es improcedente (fs. 131 y 132
ib).

En la oportunidad de que trata el numeral 3° del articulo 322 del C.G.P.,

la apelante no agregé argumentos adicionales.

El asunto se radico en el Tribunal el dia 16 de febrero de 2021.

CONSIDERACIONES.

1. Con el propdsito de evitar “el uso o consecucion de predios fruto
de la conducta disciplinada” y garantizar la indemnizacion de perjuicios
a las victimas, la codificacion penal instituyd las siguientes medidas
cautelas reales: i) “prohibicion judicial de enajenar”, ii) “la suspension del
poder dispositivo de los bienes sujetos a registro” y iii) “el embargo y
secuestro”. Por ser materia de interés, solo se estudiaran la primera y

tercera medidas mencionadas.

1.1. En relacion con la “prohibicion judicial” decretada en el curso
de una investigacion criminal, el articulo 97 del Codigo de Procedimiento

Penal dispone:

“El imputado dentro del proceso penal no podra enajenar bienes sujetos a
registro durante los seis (6) meses siguientes a la formulacién de la imputacion,
a no ser que antes se garantice la indemnizacion de perjuicios o haya
pronunciamiento de fondo sobre su inocencia (...) Esta obligacion debera ser
impuesta expresamente en la audiencia correspondiente. Cualquier
negociacion que se haga sobre los bienes sin autorizacion del juez sera nula
y asi se debera decretar (...) Para los efectos del presente articulo el juez
comunicara la prohibicion a la oficina de registro correspondiente.

Lo anterior sin perjuicio de los negocios juridicos realizados con anterioridad y
que deban perfeccionarse en el transcurso del proceso y de los derechos de
los terceros de buena fe, quienes podran hacerlos valer, personalmente o por
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intermedio de abogado dentro de una audiencia preliminar que debera
proponerse, para ese unico fin, desde la formulacion de la imputacion hasta
antes de iniciarse el juicio oral, con base en los motivos existentes al tiempo
de su formulacion. El juez que conozca del asunto resolvera de plano”.

Asi, se colige que dicha cautela tiene vocacion provisional, como quiera
que esta supeditada al paso del tiempo; pues, transcurridos los seis (6)
meses de su duracién pierde vigencia automaticamente (en ese sentido
STP1575-2017).

1.2. El embargo y secuestro, al tenor del canon 92 del C.P.P.,
recaen sobre “bienes del imputado o del acusado para proteger el derecho
a la indemnizacién de los perjuicios causados con el delito”, para lo cual,
agrega la disposicion, que la ‘victima acreditara sumariamente su

condicion de tal, la naturaleza del dafio y la cuantia de su pretension’.

Para concluir se tiene que estas cautelas, aunque son diferentes e
independientes, buscan garantizar los derechos econdmicos de las
victimas y, por ende, impiden que el procesado transfiera la propiedad

sujeta a registro sobre la cual recae la cautela.

2. El articulo 465 del C.G.P. prevé la concurrencia de embargos
decretados en juicios civiles y los ordenados juicios ejecutivos laborales,
jurisdiccion coactiva y de alimentos, donde se establece que en tal caso
el proceso continua ante el juzgador civil, quien debe adelantarlo y, una
vez producido el remate, aplicar la correspondiente prelacion de
créditos. Entonces, en estas eventualidades no se suspende el proceso
civil, ni se levanta el embargo alli decretado, sino que de presentarse la
subasta se debe distribuir el dinero conforme a las reglas de prevalencia

enlistadas en el articulo 2493 y siguientes del Cédigo Civil.

En efecto, el canon 2488 de la misma codificacion consagra el derecho
de prenda general que le asiste a los acreedores para procurar la

satisfaccion de sus créditos con el patrimonio del deudor; y en los
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preceptos siguientes se desarrollan cinco clases de obligaciones, entre
ellas las cuatro primeras con alguna preferencia, y la quinta clase que

no tiene privilegios.

3. En punto a la prelacion del acreedor hipotecario frente al efecto
de ciertas medidas cautelares, como las emitidas en una causa penal,
cabe citarse lo dicho recientemente por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia STC3810 de 2020, proferida el 17 de junio de

2020, en los siguientes términos:

“(...) la concurrencia no esta autorizada legalmente para los embargos
decretados en procesos civiles y los dispuestos en asuntos penales con fines

estrictamente resarcitorios (...)

En torno a la naturaleza juridica de la hipoteca, pregona el articulo 2432 del
Cadigo Civil que es un «derecho de prenda constituido sobre inmuebles que
no dejan por eso de permanecer en poder del deudor», y mas adelante el canon
2449 de esa compilacion establece que el acreedor hipotecario tiene «derecho
de preferencia» que se complementa con el de «persecucion» previsto en el
articulo 2452 idem. Significa que ese atributo real le confiere al titular, de un
lado, prioridad en los términos de los créditos de tercera categoria, y de ofro,
la potestad de persequir la heredad gravada sin importar en manos de quién

se halle ni el titulo de su adquisicion.

Ya se ha dicho que la convergencia de que trata el articulo 465 del Cédigo
General del Proceso se fundamenta en la prelacion que tienen los créditos de
alimentos, coactivos y laborales de acuerdo a la ley sustancial; de alli que por

gozar de privilegio su recaudo esta por encima de otros cobros.

El canon 2493 ibidem indica que las «causas de preferencia son solamente el
privilegio y la hipoteca», y el precepto siguiente sefiala que «gozan de privilegio
los créditos de primera, sequnda y cuarta clase», mientras que la hipoteca, se
insiste, se ubica en los de tercera. Esto concuerda con el articulo 2508 id. que
preveé la taxatividad en este campo, en tanto dispone que la «Ley no reconoce

otras causas de preferencia que las instituidas en los articulos precedentes».
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Ciertamente, la indemnizacion que pudiera determinarse a causa de la
sentencia penal condenatoria carece de privilegio, en la medida que no aparece
en el listado de los créditos de primera, segunda, tercera ni cuarta clase, por lo

que debe ubicarse en los de quinta categoria (art. 2509 C.C.).

Siendo asi, a pesar de que se llegare a practicar primeramente el embargo

con fines indemnizatorios en el juicio penal, éste no puede desconocer

las acciones derivadas de la hipoteca constituida con antelacion sobre el
mismo inmueble, en virtud de los postulados de preferencia y
persecucion de que esta dotado ese derecho real. Mucho menos aquél
tiene la virtud de impedir que el coercitivo con garantia real siga el curso

normalmente previsto en el ordenamiento adjetivo.

Lo que se refuerza porque incluso en los eventos de embargo especial
por delitos de fraude y en la prohibicion de enajenar se reglamenta la
proteccion de los terceros adquirentes con anterioridad y de buena fe,
pues en torno a la primera de esas cautelas dice el inciso segundo del
canon 33 del Estatuto Registral que «inscrito un embargo de los
sefalados en el inciso anterior, no procedera la inscripcion de ninguna
otra medida cautelar, salvo que el derecho que se pretenda reconocer
tenga su origen en hechos anteriores a la ocurrencia de la falsedad o

estafa, caso en el cual podran concurrir las dos medidas cautelares».

Ergo, ninguna medida cautelar de naturaleza real, ni siquiera las
ordenadas en los procesos penales, tiene la potencialidad de desconocer
los intereses de los terceros respecto del bien en que recaen, cuando
sobre ellos se ha constituido hipoteca antes del decreto de la cautela en

el decurso punitivo.

En ese orden, si se llegare a disponer un embargo penal simplemente
indemnizatorio sobre un bien hipotecado o la prohibiciéon judicial de
enajenar, el eventual ejecutivo con garantia real lo aniquila ipso facto, tal
y como lo dispone el numeral 6° del articulo 468 del Codigo General del
Proceso, sin importar el orden de su inscripcion; y si, en cambio, en el
otro proceso no se ejercita la «garantia real» - al estar ambos
desprovistos de preferencia - prima el que primero se registre.

(...)

Por consiguiente, esas cautelas penales no impiden el normal

desenvolvimiento del ejecutivo adelantado para hacer valer la garantia real con
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el producto del respectivo predio, esto es, al juicio que se refiere el articulo 468

del Cédigo General del Proceso. Empero, cuando preexiste un embargo penal
no es posible acudir al tramite de adjudicacion o realizacion de la garantia real
de que trata el canon 467 de la Ley 1564 de 2012, porque el numeral 6°

expresamente lo prohibe”.

4. Revisado el FMI No. No. 50C-1549313 aportado con la solicitud
de levantamiento de secuestro y embargo del demandado, se advierten

las siguientes anotaciones:

- Anotacion No. 014, del 4 de septiembre de 2013, registro de la
Escritura Publica No0.1826 del 18 de junio de 2013, en la que
consta la hipoteca con cuantia indeterminada que constituyé
José Aristobulo en favor de Osvaldo Donaldo Barcelo.

- Anotacion No. 015, del 10 de diciembre de 2013, registro de la
medida de “prohibicidn enajenar sin autorizacion”, ordenada
por el Juzgado 72 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Bogota, comunicado con oficio No. 1080 del 5-
11-2013.

- Anotacion No. 016, del 28 de marzo de 2014, embargo
ejecutivo con accién personal ordenado por el Juzgado 39 Civil
del Circuito de Bogota. En la anotacién No. 017 se cancel6 este
registro.

- Anotacion No. 018, del 01 de agosto de 2014, embargo
ejecutivo con accidén mixta, ordenada por el Juzgado 30 Civil
del Circuito de Bogota.

- Anotacion No. 019, del 24 de diciembre de 2015, “aclaracion
ratificacion oficio No. 1080 del 5-11-2013 se mantiene vigente

la medida de embargo y secuestro -este y otro-".

5. En esas condiciones, y de acuerdo a lo expuesto en
precedencia, es claro que le asistido razon al juez de primera instancia
porque las medidas cautelares decretadas en el juicio penal no tienen la

virtualidad de derruir la decretada en ejercicio de la garantia real en el
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presente asunto, si tratan de un aspecto meramente indemnizatorio,
pues solo podrian concurrir tratandose de un embargo especial (el canon
33 de la Ley 1579 de 2012 o Estatuto Registral contempla una
concurrencia especial de embargos cuando se trata de ilicitos cometidos
a raiz de la transferencia de inmuebles’), lo que tampoco relieva en este
punto, pues la entidad encargada del registro es la competente para

evaluar la procedencia de un registro o su cancelacion.

Ademas, de encontrarse vigentes las medidas de embargo y secuestro
en la causa penal (lo que no se demostré al momento de solicitar el
levantamiento del embargo, ni de recurrir la decision, pues se desconoce
el estado de ese juicio), ante una posible sentencia desfavorable al
imputado, la iniciacién de un incidente reparacion integral de perjuicios
de las victimas y la mora del obligado, estas deberan hacerse valer en
una causa civil y, eventualmente, en este juicio, conforme las reglas

previstas en el estatuto procesal para tal efecto.

En ese sentido, la mencionada Corporacidn precisd, nuevamente, en la
sentencia STC3810 de 2020:

“... ejecutoriada la sentencia condenatoria la fiscalia, la victima o el
delegado del Ministerio Publico pueden solicitar la apertura del incidente de
reparacion integral regulado en el canon 102 del C.P.P., modificado por el
articulo 86 de la Ley 1395 de 2010, cuya finalidad toral consiste en
establecer la cuantia de los perjuicios irrogados al sujeto pasivo de la

I “Ademas de los casos expresamente sefialados en la ley, concurrird con otra

inscripciéon de embargo, el correspondiente al decretado por Juez Penal o Fiscal
en proceso que tenga su origen en hechos punibles por falsedad en los titulos
de propiedad de inmuebles sometidos al registro, o de estafa u otro delito que
haya tenido por objeto bienes de esa naturaleza y que pueda influir en la
propiedad de los mismos. Una vez inscrito este, se informara a los jueces
respectivos de la existencia de tal concurrencia. Inscrito un embargo de los sefialados
en el inciso anterior, no procedera la inscripcion de ninguna otra medida cautelar,
salvo que el derecho que se pretenda reconocer tenga su origen en hechos
anteriores a la ocurrencia de la falsedad o estafa, caso en el cual podran
concurrir las dos medidas cautelares”’.
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conducta punible, «mediante sentencia» (art. 105). (...) en firme la
providencia que determina el monto de la «indemnizacion», le incumbe al
sancionado pagarla oportunamente. En caso contrario, al acreedor le
queda la via ejecutiva ante el juez civil para hacer efectiva aquella
«condena» pecuniaria con fundamento en el articulo 422 del Coédigo
General del Proceso (...) En tal contexto, las medidas cautelares
decretadas y practicadas en la actuacion penal en aras de «asegurar la
indemnizacion de la victima» deberan ser puestas a disposicion del
coercitivo civil, para efectivizar aquel proposito, ya que el inciso final del
articulo 96 del C.P.P. reza que se «levantara el embargo penal», entre otras
circunstancias, «vencidos los treinta dias previstos en el articulo 106 sin
que se hubiere promovido el incidente de reparacion integral o transcurridos
60 dias contados a patrtir de la ejecutoria de la providencia del articulo 105
condenatoria en perjuicios sin que se presentare demanda ejecutiva ante
el juez civil». En definitiva, el juez penal carece de facultad para adelantar
diligencias de remate, porque los bienes cautelados en asuntos de esa
naturaleza deberan «ponerse a disposicion del juez civil», siempre que sea
necesario materializar las medidas a favor de la victima — acreedora, en

virtud de las competencias asignadas a esta especialidad”.

6. En punto a la nulidad de la diligencia de secuestro que busca el
censor, ante la supuesta ausencia de defensa técnica del demandado,
debera decirse que este no es el escenario para provocar ese tipo de
declaraciones, pues al juez de la apelacién solo le esta permitido
resolver “Unicamente sobre los reparos concretos formulados por el
apelante”, que deben versar sobre “la cuestion decidida”, es decir, el

rechazo del levantamiento del embargo, no la invalidez de la actuacion.

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho confirmara la providencia de

primera instancia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota - Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado del 27 de septiembre de
2019, proferido por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de

Sentencias, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO.- Se condena en costas al apelante ante el fracaso del

recurso. Se fijan como agencias en derecho 2 SMLMV.

TERCERO.- Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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Clase de Juicio: Ejecutivo
Demandante: Banco Popular S.A
Demandado: Armotec S.A
Asunto: Apelacion de Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., diecinueve de marzo de dos mil veintiuno

Advertido el informe secretarial que antecede, y de
conformidad con el art. 365 del C.G. del P, para efectos de la
condena en costas impuesta en el ordinal 2° del proveido
fechado febrero 26 de 2021, la Magistrada Ponente como
agencias en derecho sefiala la suma equivalente a
OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($800.000,00 M/CTE)

CUMPLASE, ¢
[ ' .A‘ 74-{' ’&r_«;
HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(22200200225 05)




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

En virtud de la condena en costas a la parte demandante a favor de la demanda, se
fija como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente
para la demandada, de conformidad con el numeral 1° del articulo 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado



AUDIENCIA PUBLICA DE QUE TRATA LOS
ARTICULOS 358 Y 373 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO,
DENTRO DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION DE
MARCO AURELIO TORRES PARRA contra JOHN HANSEN OVALLE
ALFONSO. Exp. 000-2019-00405-00

Siendo las once de la mafiana (11:00 A.M.) de hoy diez (10)
de febrero de dos mil veintiuno (2021), se constituyen en audiencia publica los
Magistrados Dr. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS, Dra. ADRIANA
AYALA PULGARIN y Dra. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA, que
conforman la Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de Bogota,
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones -
TEAMS-, con el proposito de llevar a cabo la indicada en el articulos 358 y 373
del Cadigo General del Proceso, esto es, alegaciones y fallo dentro del recurso
de revision interpuesto por el aqui convocante contra la sentencia dictada el
treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado 57 Civil
Municipal de Bogota. Al acto acudido en forma virtual la Dra. ANA
CONSTANZA POVEDA GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.435.180 y Tarjeta Profesional No. 108.768 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderado judicial del extremo actor, el Dr. GERLY PULIDO
OVALLE, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.754.185 y Tarjeta
Profesional No. 205.054 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de
la parte convocada. Ocupandonos de la audiencia contemplada en el articulo
358, concordante con el 373 del C. G. del P., el Magistrado Sustanciador,
declaré precluido el término probatorio y a continuacion le concedio el uso de
la palabra a la apoderada de la parte demandante -recurrente-, para que
presente sus alegatos de conclusion, con la advertencia que cuenta con el
término maximo de 20 minutos, a lo que procedido en debida forma;
seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de al convocado,
para que exponga sus alegaciones, con la advertencia que cuenta con el término
maximo de 20 minutos. Concluida la anterior intervencion se procede a proferir
el fallo que pone fin a esta instancia. La parte resolutiva de la determinacion
que se agrega por escrito al expediente, de conformidad con el numeral 6° del
articulo 107 ejisdem, es la siguiente: “...N. DECISION Por lo expuesto, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., en Sala Civil de
Decisidn, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

1- DECLARAR INFUNDADO el recurso
extraordinario de revision formulado por MARCO AURELIO TORRES PARRA
contra la sentencia pronunciada en el Juzgado 57 Civil Municipal de la ciudad,
de 30 de octubre de 2018 en el proceso verbal adelantado por JOHN HANSEN
OVALLE ALFONSO en contra del aqui actor en la accion extraordinaria.

2.- CONDENAR al extremo recurrente en revision
a pagar las costas y los perjuicios causados con la formulaciéon del recurso
extraordinario, las primeras seran liquidadas por la Secretaria de esta



Corporacion.

2.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, en la liquidacion de costas
causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma
de $1.817,052,00 correspondientes a dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes atendiendo las previsiones del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016. Para la elaboracion de la misma siganse las reglas previstas en dicha
norma.

3.- ORDENAR la devolucion del expediente al
Juzgado de origen en firme esta decision.

Las partes quedan notificadas en estrados -articulo
294 del C. G. del P.-. No siendo otro el objeto de la presente diligencia se
termina y firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

/)

A /3 —
}ﬂé{: EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

/JC/V/ @7 & //\/"/4 2/4-9»"‘—:
ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada




