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1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accion de tutela formulada por la Sociedad
accionante de la referencia, en calidad de acreedora dentro del tramite
de liquidacion judicial (Ley 1116 de 2006) contra la Superintendencia de
Sociedades —Delegatura de Procedimientos de Insolvencia-, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, defensa y contradiccion por via de hecho'.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. La Sociedad accionante deprecé el amparo y, por ende, pretende lo
siguiente:

i) Como medida provisional la suspension de las ordenes
contenidas en el acta emitida con ocasion de la audiencia celebrada el

' Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 17 de marzo de 2023, Secuencia 2446.
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20 de febrero de 2023, dentro del expediente 50697 de liquidacién
judicial de la Sociedad La Primavera Desarrollo y Construccidén S. en C.,
para evitar que se actualice en forma indebida el inventario a liquidar de
la sociedad, actualizacion de activos y pasivos, asi como para la
determinacion de derechos de votos y acreencias que debera presentar
el liquidador, con el fin de evitar confusidn y error en los acreedores de
la liquidacién judicial, y en especial con el fin de que como acreedores
podamos ejercer una efectiva defensa. Y,

ii) Como pretensiones principales:

1]

2. ORDENAR LA REVOCATORIA o DECLARAR SIN EFECTOS
JURIDICOS de las decisiones de inclusion de un activo con un
valor irreal, adoptadas por dicha entidad contenidas en el Acta de
la Audiencia del pasado 22 de Febrero de 2023.

3. ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
decidir en nueva audiencia y en debida forma una vez reciba las
pruebas decretadas oficiosamente, las objeciones propuestas
contra la inclusion, en especial contra el avaltio de la denominada
Franja Vial, con base en los argumentos y soportes que reposan
en el expediente presentados por el liquidador, los que allegue la
Alcaldia de Villavicencio, y los acreedores de la Liquidacion
Judicial.

4. Con base en las prebas (sic) que se alleguen por parte de la
Alcaldia, se resuelvan las objeciones presentadas por los
acreedores en su oportunidad contra el Avaluo de la denominada
Franja Vial, e incluso para que en respeto de la primacia de lo
sustancial sobre lo formal, se ordene oficiosamente un nuevo
avaluo, con el fin de dar cumplimiento, a las dispociones (sic)
legales y contables sobre la materia, que lleven a establecer el
VALOR NETO REALIZABLE de la via de uso publico Franja Vial.”.

2.2. Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos:

2.2.1. Después de poner de presente que la Sociedad La Primavera
Desarrollo y Construcciones S. en C., fue admitida al proceso de
reorganizacién Ley 1116 de 2006, mediante auto 400-011031 del 11 de
julio de 2017, en donde se designé como promotor al accionista gestor
y Representante Legal, Sr. Camilo Manrique Cabrera; ademas, que su
acreencia quedd reconocida, graduada y calificada como crédito
quirografario por la suma de ($47.136.907.815.), y que han trascurrido
siete (7) anos, sin recibir dinero alguno, como tampoco los acreedores
en su totalidad; en consecuencia, dio a conocer las actuaciones que se
han llevado a cabo dentro del proceso e irregularidades que, en su sentir,
se presentaron; centrando su descontento en:

2
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2.2.2. Que las decisiones adoptadas por la Superintendencia el pasado
20 de febrero de 2023, por medio de la cual, se resolvid el recurso de
reposicion, y se incluyé como inventario de la liquidacion un predio
denominado Franja Vial, pretermiti6 la etapa probatoria decretada, y no
resuelve las objeciones radicadas contra el avalto de dicho inmueble de
uso publico.

2.2.3. Agregd a ello que, los argumentos de la accionada, son
contradictorios entre la parte motiva y decisiva, y no se acompasan con
las pruebas decretadas, ni con su orden de informacidén y soportes;
tampoco con la orden constitucional emitida por el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Civil, M.P. Marco Antonio Alvarez, que ordend
puntualmente la celebracién de una audiencia para que se resolviera el
recurso de reposicion presentado por Camilo Manrique, en relacién con
la inclusion de la franja vial sin la practica de nuevo avaluo.

2.2.4. Que lo anterior, comporta la violacion de derechos fundamentales,
NO por incluir en el inventario de la sociedad en liquidacién un predio
que estd a su nombre, sino porque ha omitido revisar y esperar las
pruebas solicitadas y los soportes que determinaran a ciencia cierta, que
una via publica construida hace mas de 15 afos no tiene valor
patrimonial alguno; afiadio lo siguiente:

“No se puede permitir mantener una decision contraria a la supremacia
del derecho sustancial, que fue adoptada sin la practica de las pruebas
ordenadas y menos aun puede mantener esa decision razonablemente
sin que se resuelvan las objeciones que se formularon oportunamente
contra el avaluo de ese bien de uso publico, que bajo ningun criterio
puede ser vendido, adjudicado, utilizado para hipotecar, arrendar, etc.,
mejor dicho que no sirve para nada y al cual no se le puede por tanto
otorgar valor patrimonial y menos aun, asignar valores que desdibujan
los estados financieros y verdadero patrimonio a liquidar.”. (Ver hecho
49 y s.s. del escrito de tutela)

2.2.5. Reitero que “se hecha (sic) de menos, es el recaudo de pruebas
oportunamente solicitadas y la resolucion de una peticion de objecion de
un avaluo que se hizo en forma expresa, con el que se pretende la adopcion
de decisiones en derecho que por irrebatible I6gica e indefectiblemente,
determinaran que el valor patrimonial de dicha franja es de cero pesos ($0). O
de lo contrario, que con los soportes de rigor y de conformidad con las pruebas
que presente la Alcaldia de Villavicencio, se ordene la elaboracion de un nuevo
avaluo en el que se esperaria se analicen las multiples pruebas allegadas por
parte del liquidador, de la Alcaldia de Villavicencio y del suscrito con los
soportes que ineludiblemente comprobaran la inexistencia de valor econémico
alguno de dicho inmueble, que de manera definitiva y como se ha repetido
hasta el cansancio, es imposible de vender o adjudicar a cualquiera de los

3
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acreedores dentro del proceso de liquidacion judicial, sin que se cause un
gravisimo perjuicio a la masa concursal y de acreedores de la liquidacion.”.

2.2.6. También que “tan indebido resultaria asignar valor patrimonial a dicha
franja de terreno, que no existe en la administracion publica, registro o
codificacion catastral que involucre pago de impuestos prediales o de
valorizacion, mejor dicho, para la Alcaldia y tampoco existe posibilidad de
generar impuesto o cobro alguno contra ese pedazo de via publica que
pertenece al municipio y su comunidad, al no tener ni siquiera para el Estado
valoracion economica alguna que pudiera derivar derechos o cargas para los
contribuyentes.”.

2.2.7. Por ende, en su sentir, considera que el Delegado de Insolvencia
se desvid por completo del procedimiento fijado por la ley para dar
tramite a determinadas cuestiones y actué de forma arbitraria y
caprichosa, con fundamento en su sola voluntad. “En este caso, el defecto
procedimental se erige en una violacion al debido proceso cuando el Delegado
de Insolvencia en la providencia atacada, pretermitio las etapas propias del
proceso, al pasar por alto realizar el debate probatorio esperado, natural a todo
proceso, vulnerando el derecho de defensa y contradiccion de los sujetos
procesales y de los Acreedores tan afectados, al no permitirles sustentar
o comprobar los hechos la procedencia de la inclusion y de la objecion
presentada contra el Avaluo de la denominada franja vial, con la consecuente
negacion de sus pretensiones en la decision de fondo y la violacion a los
derechos fundamentales deprecados.”.

2.2.8. Queé, asimismo incurrié en un defecto factico, al abstenerse de
evaluar las pruebas que él mismo habia ordenado oficiosamente, por lo
que no fue posible contar con elementos de juicio.

2.2.9. Que, en virtud de lo anterior, acude a la tutela, porque ha agotado
los medios judiciales a su alcance, con la presentacion de multiples
escritos, solicitudes y al descorrer los inventarios y avaltos de la Franja
Vial; asi como, presentar en tiempo las correspondientes objeciones aun
pendientes por resolver. Y, con el fin de evitarse un perjuicio irremediable
a sus intereses.

2.2.10. Finalmente, manifesté con absoluta lealtad procesal, que el
abogado Giovanni Gutiérrez Sanchez, quien se desempefa como
apoderado especial de la Sociedad accionante dentro del proceso de
liquidacion judicial, interpuso en nombre de ésta una accidon de tutela
contra la Superintendencia accionada que, contenia solicitudes y hechos
similares, sin allegar el poder correspondiente, y correspondi6 al

conocimiento de la H. Magistrada Katherine Andrea Rolong Arias (Rad.
4
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110012203000202300503); quien, en providencia de pasado 14 de
marzo, denegd la solicitud por falta de legitimacién; asi las cosas, se
siente habilitado para interponer la presente accion, y manifestd bajo la
gravedad de juramento que no ha presentado otra hasta la fecha tutela
en el mismo sentido y con las pretensiones ahora solicitadas.

3. REPLICA

3.1. La Superintendencia de Sociedades, resalté que la accién de
tutela de la referencia carece de todo sustento factico - juridico y no
cumple con los elementos generales, ni especificos de procedencia
contra providencia judicial; razdn por la cual, solicita su denegacion.

Para el efecto, puso de presente que:

“(...) valoré cada una de las pruebas documentales aportadas al
expediente y tuvo en consideracion las declaraciones del perito Oscar
Alfonso Molano Torres, mientras fue interrogado por el incluso hoy
accionante, sin embargo quedd en evidencia la idoneidad e
imparcialidad del contenido del dictamen en su totalidad, maxime
cuando el mismo cumplia con todos los requisitos legales aplicando las
normas técnicas especificas adecuadas al objeto de cada avaluo,
teniendo en cuenta parametros establecidos en las NTS S03,
“Contenido de informes de valuacion”, las NTS 101, “Contenido de
informes de valuacion de bienes inmuebles urbanos” y la NTS 102
“Contenido de informes de valuacion de bienes inmuebles rurales”, la
GTS EO03, “Valuacién de maquinaria planta y equipo” y las NTS S04,
“Cédigo de conducta del valuador”, todas definidas por la Unidad
Sectorial de Normalizacion de la Actividad Valuatoria y el Servicio de
Avaluos (USN-AVSA) del Registro Nacional de Avaluadores R.N.A. y el
Instituto Colombiano de Normas Técnicas ICONTEC.”

Ademas, dijo que:

“Atendiendo a la presentacion de accion de tutela por el sefior Camilo
Manrique Cabrera, en fallo de tutela de 17 de noviembre de 2022,
emitido por el Tribunal Superior de Bogota Sala Primera Civil,
Magistrado Ponente, Marco Antonio Alvarez Gomez, advirtio:

“En este punto es importante recordar que, segun el numeral 9° del
articulo 48 de la Ley 1116 de 2006, en la providencia de apertura del
proceso de liquidacion el juez ordenara “al liquidador la elaboracion del
inventario de los activos del deudor”, los cuales “seran avaluados por
expertos designados de listas elaboradas por la Superintendencia de
Sociedades”, lo que significa que todo bien que se encuentre bajo el
dominio de la sociedad concursada debe ingresar al _inventario, con
excepcion _de los casos previstos _en el articulo 55 de dicha
normatividad, en los que no fiqura la hipdtesis que aqui se comenta. Al
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fin y al cabo, que un predio tenga una afectacion vial no desdibuja, en
modo alguno, el derecho de propiedad, ni traduce la pérdida de su valor
patrimonial, asi se le hubiere hecho una entrega a la administracion
para que adelantara las obras publicas previstas; por eso, en su
momento, en el folio de matricula del predio de mayor extension (230-
63303; anotacion 7)12 se inscribio la oferta de compra que hizo la
Alcaldia de Villavicencio13; cosa distinta es la discusion sobre su valor
y los derechos que pueda tener la sociedad concursada respecto de la
Municipalidad. No se olvide que, por mandato constitucional, no existe
expropiacion sin indemnizacion (C. Pol., art. 58).”

Por lo anterior dejo “sin valor ni efecto parcial los autos proferidos por el
Superintendente Delegado de Procedimientos de Insolvencia, Santiago
Londoro Correa, el 19 de agosto de 2022, para que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia
convoque una audiencia que debera tener lugar dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes, en la que resolvera nuevamente el recurso
de reposicion que el accionante formuld contra el auto de 23 de
junio pasado, pero unicamente en lo relativo a la inclusion del
predio identificado con el folio de matricula No. 230-189418 en el
inventario de los bienes avaluados de la sociedad concursada, y a
la peticion de corregir el area consignada en el avaluo respecto de
los locales 137, 201, 204 y 222 del Edificio Primavera Urbana Centro
Comercial y Empresarial, en ambos casos, en el sentido que
legalmente corresponda.” (Negrilla fuera de texto original).”.

Y, en virtud de ello, informd que procedié en audiencia de 20 de febrero
de 2023, como consta en Acta 2023-01-093796 de 21 de febrero de
2023, a declarar aprobado el inventario valorado de bienes de la
sociedad La Primavera Desarrollo y Construccion S. EN C. En
Liquidacién Judicial, de conformidad con lo previsto en los articulos 30 y
53 de la Ley 1116 de 2006, por la suma de $209.857°337.805.

De otro lado, después de hacer su defensa en relacién con cada uno de
los hechos del escrito de tutela, arguyd haber respetado los derechos
del accionante y de los interesados en el tramite concursal y las
decisiones las ha fundamentado bajo criterios legalmente establecidos;
ademas, sefiald que no se cumple con los requisitos generales y
especiales de procedencia de la accién de tutela.

Y, en lo que interesa al caso en particular, indicé que para el 20 de
febrero del afio en curso, a pesar de no contar con pruebas, convocé a
audiencia en cumplimiento de lo ordenado por el juez constitucional,
mediante la cual, resolvid “(...) Estimar el recurso de reposicion presentado
por Camilo Manrique Cabrera y Katherine Dorothy Dwyer de Manrique en
orden a adicionar al numeral duodécimo el valor correspondiente a
$3.094°723.000 por concepto del inmueble identificado con FMI 230-189418
del inventario valorado de bienes de la sociedad (...)".
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Por ende, considera que no existe vulneracién alguna de los derechos
de debido proceso y de defensa, ya que todas las actuaciones
desplegadas han ido en pro del garantismo procesal; a mas que,

“(...) lo que queda en evidencia, es que el accionante esta utilizando la
accion de tutela como medio para remediar su propia incuria, al no
actuar dentro de las oportunidades procesales establecidas en la ley,
ya que mediante la presentacion del recurso de reposicion no indico que
este Despacho estuviera pretermitiendo oportunidades probatorias con
relacion al avaluo decretado de oficio ya que se corrio el
correspondiente traslado, fue objetado (y dentro de la objecion
presentada por el accionante NO solicitoé contradiccion del dictamen
bien sea con la citacion del perito a audiencia o aportando uno nuevo)
sin embargo, en audiencia de 23 de junio de 2022 en ejercicio del
derecho de contradiccion se le permitio contrainterrogar al perito sin que
de ese contrainterrogatorio haya podido desvirtuar de un lado la
idoneidad e imparcialidad del contenido del dictamen en su totalidad y
de otro lado el valor comercial otorgado por la Lonja de Propiedad Raiz
de Bogota al inmueble identificado con Folio de matricula No. 230-
189418, maxime cuando se indicé que el mismo cumplia con todos los
requisitos legales aplicando las normas técnicas especificas adecuadas
al objeto de cada avaluo, teniendo en cuenta parametros establecidos
en las NTS S03, “Contenido de informes de valuacion”, las NTS 101,
“Contenido de informes de valuacion de bienes inmuebles urbanos”y la
NTS 102 “Contenido de informes de valuaciéon de bienes inmuebles
rurales”, la GTS E03, “Valuacion de maquinaria planta y equipo” y las
NTS S04, “Coédigo de conducta del valuador”, todas definidas por la
Unidad Sectorial de Normalizacion de la Actividad Valuatoria y el
Servicio de Avaluos (USN-AVSA) del Registro Nacional de Avaluadores
R.N.A. y el Instituto Colombiano de Normas Técnicas ICONTEC.”.

Finalmente, manifesté que el 23 de junio de 2022, llevo a cabo sesion
de audiencia de resolucion de objeciones en la cual se decret6 un receso
de la misma y se reanudo el 19 de agosto de 2022, con la finalidad de
resolver los recursos de reposicion interpuesto por las partes, incluyendo
el del hoy accionante; mecanismo que en ningun momento atacé la
aprobacién del inventario valorado con relacién al valor otorgado al
inmueble identificado con Folio de matricula No. 230-189418, por lo que
a partir del 19 de agosto de 2022, hasta la fecha de presentacion de esta
accion de tutela han transcurrido mas de seis (6) meses; luego entonces,
no puede considerarse que esta accidén es inmediata.

Tampoco considera que haya vulnerado el derecho a la igualdad, pues
no lo ha tratado de manera diferente, incluso ha podido actuar dentro del
presente proceso liquidatario, tal y como ocurrié con la presentacion de
objeciones al inventario valorado de bienes, al avalio ordenado de
oficio, y al interior de todas y cada una de las audiencias celebradas al
interior de este proceso.
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3.3. Camilo Manrique Cabrera, Camilo Manrique Dwyer, Daniel
Manrique Dwyer, Nicolas Manrique Dwyer y Katheryne Dwyer
Manrique, en calidad de acreedores reconocidos dentro del proceso de
liquidacién, y través de apoderada judicial «vinculados», después de
proponer su defensa en relacion con los hechos del escrito de tutela,
indicé que desde el 23 de junio de 2022, se resolvieron las objeciones
planteadas por el accionante a través de su apoderado, frente a lo cual
no se realizé manifestacion alguna, no obstante, insiste en sefalar que
no le fueron resueltas, aun inclusive después de conocer la contestacion
que remitieron frente a la tutela inicial planteada que fracasoé por falta de
poder.

Por otra parte, considera que el actuar del accionante es temerario, para
suplir la incuria del apoderado del accionante, que en su momento
parece no haber entendido el alcance de las ordenes proferidas por el
Delegado de Procesos de Insolvencia, desde la audiencia llevada a cabo
el 23 de junio de 2022, generando un desgaste innecesario del aparato
judicial y de las mismas partes interesadas en el proceso de liquidacion
de la concursada.

También dijo lo siguiente:

“Pero hay un hecho adicional que debera ser estudiado por el juez de
tutela y es que, casi en el mismo espacio de tiempo - y esta es una
conclusion a la que se llega teniendo en consideracion el numero de
radicado de las tutelas 11001220300020230050300,
11001220300020230050400 y 11001220300020230051800 que no
obstante todas las tutelas que se reparten a diario, quedaron radicadas
de manera muy cercana, aunque bien puede atribuirse a una mera
casualidad-, se presentaron 3 tutelas que comparten en sintesis los
argumentos generales de la accion. Estas otras dos tutelas fueron
presentadas SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A., tutela ya
resuelta de forma desfavorable por el Doctor RICARDO ACOSTA
BUITRAGO, con Rad. 11001220300020230050400 y por GLENDA
NUBIA CARDOZO TORQO, tutela ya resuelta de forma desfavorable por
el Doctor OSCAR FERNANDO YAYA PENA, con Rad.
11001220300020230051800 con los mismos supuestos errados sobre
la exclusion del inmueble con MI 230-063303, sobre la supuesta no
resolucion de objeciones y sobre la supuesta afectacion de derechos
que no se encuentra verificada en ninguno de los 3 casos. Un hecho
que apoya aun mas esta mera presuncion, es que las 3 tutelas a que
nos hemos referido atacan las decisiones proferidas en audiencia del
20 de febrero de 2023, compartiendo varios de los erroneos argumentos
esgrimidos, casi a nivel textual o, por lo menos, compartiendo toda la
linea argumentativa. Si resulta que las mismas fueron radicadas en un
espacio de tiempo muy cercano, cuando menos es llamativo el por qué
los argumentos se replican en una y otra tutela, como podra analizarlo
el Despacho ampliamente al revisar las tutelas que se allegan con la
presente contestacion.
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En este orden de ideas, solicitamos respetuosamente al Despacho que
este hecho sea igualmente estudiado en aras de resolver la tutela que
nos ocupa, pues ello nutre aun mas el aparente actuar temerario del
accionante.”

Finalmente, sefald que el presente mecanismo, se esta presentando
directamente en contra del fallo de la accidn de tutela 11001-2203-000-
02464-01, que ademas fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia
en sede de impugnacion; por ende, es improcedente y consecuente de
ello, el amparo debe ser denegado.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Esta Sala de Decisién es competente para dirimir la presente accién de
tutela, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (art. 37), 1983 del ano 2017 y demas
disposiciones pertinentes.

4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial en torno a la
procedencia de la accion de tutela de cara a las decisiones
jurisdiccionales tomadas por la Superintendencia de Sociedades.

La tutela es un mecanismo constitucional de caracter excepcional y
subsidiario, creado con el proposito de proteger los derechos
fundamentales de los miembros de la colectividad que resulten
amenazados o0 vulnerados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas o por los particulares en los casos expresamente
sefalados por la ley; luego, unicamente procede cuando el afectado no
cuente con otro mecanismo de defensa judicial ordinario, o si, aun
existiendo, se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En este orden, para que esta prerrogativa sea efectiva, es necesario que
cada una de las etapas procesales estén previamente definidas por el
Legislador, como lo prevé el articulo 29 de la Constitucién Politica, pues,
de lo contrario, quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio de quienes tienen
la mision de solucionar los conflictos de los asociados y de resolver
sobre la interdependencia de sus derechos. Esta previa definicién legal
de los procedimientos que constituyen el debido proceso, se denomina
las “formas propias de cada juicio” y constituye, por lo tanto, la garantia de
referencia con que cuentan las personas para determinar en qué
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momento la conducta de los jueces o de la administracion se convierte
en ilegitima, por desconocerse lo dispuesto en las normas legales?.

Sobre el particular, media precedente en el que se determina que para
que la accion de tutela sea procedente contra las providencias judiciales
proferidas por las Superintendencias, se debe verificar el cumplimiento
de los requisitos generales de procedibilidad?® y si la providencia judicial
incurre en alguno de los defectos o causales especiales: (i) organico; (ii)
procedimental; (iii) factico y (iv) sustantivo. Adicionalmente, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha reconocido como causales de procedencia (i) el error
inducido, (ii) la decision sin motivacion, (iii) el desconocimiento del precedente
y (iv) la violacién directa de la constitucién*. (Sentencia T-734 de 2014).

4.3. Caso en concreto

Descendiendo al presente asunto, La Sociedad Emporio Empresarial del
Meta S.A.S. -EMPORIO-, a través de su Representante Legal, Sr. Efrain
Neil Roa Montes, legitimada para instaurar la presente accién en calidad
de acreedora dentro del tramite de liquidacion judicial de La Primavera
Desarrollo y Construccion S. en C. «articulos 11° de la Ley 1116 de 2006»;
solicita se ordene a la Superintendencia de Sociedades:

‘2. ORDENAR LA REVOCATORIA o DECLARAR SIN EFECTOS
JURIDICOS de las decisiones de inclusion de un activo con un valor
irreal, adoptadas por dicha entidad contenidas en el Acta de la
Audiencia del pasado 22 de Febrero de 2023.

3. ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES decidir en
nueva audiencia y en debida forma una vez reciba las pruebas
decretadas oficiosamente, las objeciones propuestas contra la
inclusion, en especial contra el avaluo de la denominada Franja Vial,
con base en los argumentos y soportes que reposan en el expediente
presentados por el liquidador, los que allegue la Alcaldia de
Villavicencio, y los acreedores de la Liquidacion Judicial.

4. Con base en las prebas (sic) que se alleguen por parte de la Alcaldia,
se resuelvan las objeciones presentadas por los acreedores en su
oportunidad contra el Avaltuo de la denominada Franja Vial, e incluso

2 Sentencia T-242 de 1999

3 “(i) Que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es que el caso involucre la posible
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (i) Que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad
que caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que estos carezcan de idoneidad o que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable; (iii) Que se cumpla el requisito de inmediatez, por lo que la accién debe interponerse en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion; (iv) Que cuando se trate de una irregularidad
procesal, esta tenga un efecto decisivo en la providencia que se impugna; (v) Que la parte accionante identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, como los derechos vulnerados; y (vi) Que el acto
atacado no se trate de una sentencia de tutela’.

* Sentencias T-156 de 2009, T-189 de 2009, T-491 de 2009 y T-513 de 2009.

5 ARTICULO 11. LEGITIMACION. El inicio de un proceso de reorganizacion podréa ser solicitado Gnicamente por los
siguientes interesados: 1. En la cesacién de pagos, por el respectivo deudor, o por uno o varios de sus acreedores
titulares de acreencias incumplidas, o solicitada de oficio por la Superintendencia que ejerza supervisién sobre el
respectivo deudor o actividad. 2. En la situacion de incapacidad de pago inminente, el inicio debera ser solicitado por
el deudor o por un ndmero plural de acreedores externos sin vinculacion con el deudor o con sus socios. 3. Como
consecuencia de la solicitud presentada por el representante extranjero de un proceso de insolvencia extranjero.
PARAGRAFO. La solicitud de inicio del proceso de reorganizacién y la intervencién de los acreedores en el mismo,
podra hacerse directamente o a través de abogado.

10
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para que en respeto de la primacia de lo sustancial sobre lo formal, se
ordene oficiosamente un nuevo avaluo, con el fin de dar cumplimiento,
a las dispociones (sic) legales y contables sobre la materia, que lleven
a establecer el VALOR NETO REALIZABLE de la via de uso publico
Franja Vial”

De las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que, en sede
constitucional, mediante sentencia de 17 de noviembre de 2022, el
Tribunal Superior de Bogota, Sala Primera Civil, M.P. Marco Antonio
Alvarez Gomez, en amparo de los derechos fundamentales a un debido
proceso y acceso a la administracion de justicia del sefior Camilo
Manrique Cabrera orden6 al Superintendente Delegado de
Procedimientos de Insolvencia convocara a una audiencia en la que
debia resolver nuevamente el recurso de reposicion que el citado
formulé contra el auto de 23 de junio de 2022; precisando que,
Unicamente en lo relativo a la inclusién en el inventario del predio
identificado con el folio de matricula No. 230-189418, asi como la
peticion de corregir el area consignada en el avalu6 respecto de los
locales 137, 201, 204 y 222 del Edificio Primavera Urbana Centro
Comercial y Empresarial.®

La Superintendencia convocada, en contestacion brindada al Despacho,
sostuvo que, obrd conforme a las ordenes emitidas por el Juez de tutela;
sin embargo, como Juez de la insolvencia realizé una serie de
precisiones de la realidad material y juridica del inmueble FMI 230-
189418. Para el efecto, informo lo siguiente:

“‘No es cierto que los argumentos de este Despacho sean
contradictorios, ya que de conformidad con la parte considerativa en
audiencia de 20 de febrero de 2023 y que consta en Acta 2023-01-
093796 de 21 de febrero de 2023, se indico:

“(...) Sea lo primero mencionar que, en fallo de tutela de 17 de
noviembre de 2022, emitido por el Tribunal Superior de Bogota Sala
Primera Civil, Magistrado Ponente, Marco Antonio Alvarez Gomez,
aavirtio ese Despacho en sede de tutela.

“En este punto es importante recordar que, segun el numeral 9° del
articulo 48 de la Ley 1116 de 2006, en la providencia de apertura del
proceso de liquidacion el juez ordenara “al liquidador la elaboracion del
inventario de los activos del deudor”, los cuales “seran avaluados por
expertos designados de listas elaboradas por la Superintendencia de
Sociedades”, lo que significa que todo bien que se encuentre bajo el
dominio de la sociedad concursada debe ingresar al inventario, con
excepcion de los casos previstos en el articulo 55 de dicha
normatividad, en los que no figura la hipotesis que aqui se comenta. Al
fin y al cabo, que un predio tenga una afectacion vial no desdibuja, en

5 Expediente de Tutela, pdf. 03.
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modo alguno, el derecho de propiedad, ni traduce la pérdida de su valor
patrimonial, asi se le hubiere hecho una entrega a la administracion
para que adelantara las obras publicas previstas; por eso, en su
momento, en el folio de matricula del predio de mayor extension (230-
63303; anotacion 7)12 se inscribio la oferta de compra que hizo la
Alcaldia de Villavicencio13; cosa distinta es la discusion sobre su valor
y los derechos que pueda tener la sociedad concursada respecto de la
Municipalidad. No se olvide que, por mandato constitucional, no existe
expropiacion sin indemnizacion (C. Pol., art. 58).” Subrayado fuera de
texto original

En ese mismo orden de ideas en la decision de la impugnacion
presentado por este Despacho, la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil, Magistrado Ponente, Octavio Augusto Tejeiro Duque
indico:

“En lo que concierne a la inclusiéon de la franja con afectacion vial,
igualmente se ratificara lo resuelto por el Tribunal, en cuanto, conforme
lo demostro este, del numeral 9 del articulo 48 de la Ley 1116 de 2006
se desprende que todo bien cuya propiedad figure en cabeza del
concursado debe formar parte del inventario, lo que encaja en este
caso, en el cual el folio de matricula da cuenta de esa titularidad, de tal
forma que cualquier decision que pretenda desconocer esta realidad
vulnera el derecho al debido proceso de los intervinientes en tramite
liquidatorio, ponderando, ademas, que no se dan las circunstancias de
excepcion del articulo 55 idem.”

Por tal razon y en cumplimiento de lo indicado por el Juez de tutela, este
Despacho ordenara la inclusion del inmueble identificado con FMI 230-
189418, no sin antes realizar las siguientes precisiones de la realidad
material y juridica del inmueble. (...)” (Ver punto 38 y s.s., del
documento No. 2023-01-147358 de fecha 23/03/2023)

Y, en lo referente a la inclusién del valor del inmueble en el avalto
corporativo, dijo:

“(...) no es cierto que se hayan desconocido los antecedentes, maxime
cuando en audiencia de 23 de junio de 2022, se permitié a las partes
ejercer su derecho de contradiccion de la prueba a la declaracion
realizada por el perito Oscar Alfonso Molano Torres con TP.
25222163326 de Cundinamarca, y como se puede evidenciar en
audiencia de 23 de junio de 2022 hora 1 minuto 36 segundo 43 el
apoderado de la hoy accionante interrogd y ejercicio plenamente su
derecho de contradiccion de la prueba y no es de recibo que mediante
accion de tutela pretenda ahora indicar que se desconocieron las
pruebas aportadas y controvertidas en el proceso hasta por el mismo
accionante.”

Por otro lado, puso en conocimiento que la accionante “... intervino en la
audiencia, coadyuvo la solicitud de adicion presentada por Sainc Ingenieros
Constructores S.A.S., e indico que de incluirse como un activo el inmueble, el
valor asignado afectaria la masa concursal por lo que solicité en adicion a la
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decision se ordenara de oficio un nuevo avaluo del inmueble teniendo en
cuenta que solo con la decision que se esta notificando, se determind la
inclusion de ese activo a la concursada para que los acreedores puedan
revisarlo.”. Ademas, no desechd sus argumentos, sino que en virtud del
art. 287 del Cédigo General del Proceso, lo que pretendia era revivir
etapas precluidas, luego sefnald “lo anterior por tanto este Despacho corrié
traslado del avaluo practicado por la Lonja de Propiedad Raiz de Bogota dentro
del cual se presentaron objeciones al mismo, en ejercicio del derecho de
contradiccion se permitio a los intervinientes interrogar al perito en audiencia,
sin que se haya logrado desvirtuar dicho avaluo y en audiencia fue aprobado
el avaluo de los bienes inmuebles de propiedad de la compariia presentado
por la Lonja de Propiedad Raiz de Bogota D.C.”. Y, arguy0 que:

“El Despacho procedio a resolver las solicitudes de adicién presentadas
por Sainc Ingenieros Constructores S.A.S, Emporio Empresarial del
Meta y la Procuradora | Judicial Il Asuntos Civiles de Bogota, indicando
que no hay lugar a una adicion de la providencia en los términos del
Articulo 287 del Cddigo General del Proceso, toda vez que este
Despacho no omitio resolver ninguno de los extremos que se estaban
debatiendo en la presente audiencia, ahora bien sobre las solicitudes
encaminadas a senalar que el bien no debera ser adjudicado, el
Despacho reitero que la situacion material del inmueble que se incluye
dentro del inventario valorado, corresponde a un bien afectado al uso
publico y que en estas condiciones como se senalé en la parte
considerativa se encuentra fuera del comercio, sobre una eventual
adjudicacion del mismo se pronunciara el Despacho si se llega a la
etapa procesal correspondiente de adjudicacion. En cuanto a la solicitud
de la practica de un nuevo avalto presentada por Emporio Empresarial
del Meta consider6 el Despacho que es una etapa que ya esta
precluida, al avaluo corporativo se le corrid traslado e inclusive fue
cuestionado por Emporio Empresarial del Meta en derecho de
contradiccion.” (Ver Acta 2023-01-093796 de 21 de febrero de
2023)

Finalmente, sostuvo que «contrario a lo afirmado por la parte
accionante» si valoré cada una de las pruebas aportadas al expediente
y tuvo en consideracion las declaraciones del perito Oscar Alfonso
Molano Torres, mientras fue interrogado incluso por ésta, para tener
como idéneo e imparcial el contenido del dictamen en su totalidad
“maxime cuando el mismo cumplia con todos los requisitos legales aplicando
las normas técnicas especificas adecuadas al objeto de cada avalto, teniendo
en cuenta parametros establecidos en las NTS S03, “Contenido de informes
de valuacion”, las NTS 101, “Contenido de informes de valuacion de bienes
inmuebles urbanos” y la NTS 102 “Contenido de informes de valuacion de
bienes inmuebles rurales”, la GTS EO03, “Valuaciéon de maquinaria planta y
equipo”y las NTS S04, “Cédigo de conducta del valuador’, todas definidas por
la Unidad Sectorial de Normalizacion de la Actividad Valuatoria y el Servicio
de Avaluos (USN-AVSA) del Registro Nacional de Avaluadores R.N.A. y el
Instituto Colombiano de Normas Técnicas ICONTEC.”.
13
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Dilucidado lo anterior, y atendiendo que este mecanismo no es viable
para revivir términos, amén que desfiguraria el procedimiento
establecido por el legislador, pues de aceptarse se romperia con el
establecido para este tipo de procesos (Ley 1116 de 2006). Y, por otra
parte, que la reiterada jurisprudencia, a sido enfatica en sefalar que

“... el instrumento de amparo procede excepcionalmente cuando
la lesion de garantias superiores se origina en una decision
judicial, no obstante, en este evento, el convocante debe acreditar
que el contenido de la providencia que censura es caprichoso,
arbitrario, abiertamente irracional o contrario a los fines esenciales
del Estado social de derecho.”. (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, MP. Ivan Mauricio Lenis Gémez, STL769-
2023)

Aunado a ello, teniendo en cuenta que no puede ser ajeno a esta accién,
los fallos emitidos en sede constitucional sobre el particular, tales como:

i) El de calenda 8 de marzo hogafo, Sala Sexta de Decision Civil,
M.P. Oscar Fernando Yaya Pefa, accionante Glenda Nubia Cardozo
Toro, que puntualizé lo siguiente:

“(...) En ese escenario, lo decidido en la primigenia actuacion
constitucional no puede ser ajeno a las resultas de la accion que hoy
incoo Glenda Nubia Cardozo Toro. En un asunto de similares
caracteristicas, esta misma Sala de Decision del TSB, sostuvo que
“seria un enorme gravamen para el sistema juridico permitir que un
asunto resuelto definitivamente por otro juez constitucional, pudiera ser
reabierto en cualquier tiempo a iniciativa de aquél, con el mero propdsito
de prolongar indefinidamente discusiones sobre las cuales ya ha
recaido la impronta de la cosa juzgada” (sentencia de 7 de mayo de
2013, exp. 2013 00711 00, M. P. Manuel Alfonso Zamudio Mora,
reiterada en sentencia de 28 de noviembre de 2019 exp. 2019 00794
01, M.P. Oscar Fernando Yaya Pefa).”’

ii) ElI de fecha 14 de marzo de 2023, Sala Primera de Decisién,
M.P. Ricardo Acosta Buitrago, accionante La Sociedad Sainc Ingenieros
Constructores S.A., que detall6:

“3. Con ese panorama de hechos lo primero a precisar es que no se
abordara la decision que orden6 el ingreso del bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 230-189418 al
inventario de la sociedad concursada comoquiera que ello ya fue objeto
de pronunciamiento en sede constitucional, y que, en este, caso lo tnico
que cuestiond el accionante se encuentra encaminado al valor que le

7 Expediente de Tutela, carpeta “20AnexosAngelaCardonaApoderadaDeAcreedores”, documento “Fallo Tutela
Glenda Cardozo”
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fue asignado al bien con base al avaluo que del expediente y que, desde
fue perspectiva, fue “objetado” sin que se le haya dado tramite.

4. Ahora bien, no encuentra la Sala que se hubiere configurado la
vulneracion al debido proceso enrostrada con afectacion del derecho a
la defensa, o la contradiccion por parte del actor, o la existencia de
alguno de los defectos sefalados por la jurisprudencia, segun pasa a
exponerse:

(i) Causa sorpresa que a través de esta solicitud especial de amparo la
sociedad accionante pretenda que se dé tramite a una peticion que
instaurd el 12 de abril de abril de 2022 con el fin de objetar el avalto
presentado sobre el inmueble tantas veces mencionado, cuando en la
ultima de las audiencias celebradas, esto es la de 20 de febrero de
2023, acta del dia 21, su apoderado, al sustentar el recurso que impetro
contra la decision que ordend la inclusion del bien, fue enfatico en
sefalar: “no estoy cuestionando el valor del avaluo, sino mi punto es
que el bien inmueble independientemente de su avalio no se puede
comercializar y, por lo tanto, operativamente no puede tener ninguna
circulacion en el trafico mercantil por las mismas razones que manifesto
la delegatura el dia de hoy, en el que si bien es privado, cuyo propietario
es la sociedad que esta en liquidacion, lo cierto es que su destinacion
es de uso publico y, por lo tanto, como lo manifesto la delegatura es un
bien inalienable, es un bien imprescriptible, es un bien inembargable...
dadas esas condiciones de bien de uso publico no se puede destinar a
ninguno de los acreedores de este proceso, precisamente cuando el
liquidador lo vaya a vender o comercializar no lo puede hacer
precisamente por esos atributos de un bien de uso publico™.

(i) La contradiccion del dictamen contentivo de los avaluos de los
inmuebles de la sociedad ocurrié en la audiencia del 23 de junio de
2022, en la cual participo el apoderado de la sociedad accionante, quien
solicito interrogar al perito “especificamente sobre un tema relacionado
al predio que tiene una afectacion vial”. Acto seguido, el
Superintendente Delegado le dijo: “perfecto doctor, habia una solicitud
de exclusion de una franja de terreno...respecto al avaltio no habia
ninguna solicitud de prueba de parte de su representada”, a lo que el
abogado respondio: “si bien, frente al avaltio no hubo una solicitud en
particular de conformidad con lo establecido en el articulo 231 del
C.G.P. no establece una restriccion en cuanto al pronunciamiento no
especifico sobre la objecion al dictamen, por eso, en ese sentido le
quisiera solicitar hacer las preguntas respecto a esa franja™. En esa
oportunidad la sociedad tampoco hizo referencia al escrito cuya
resolucion se reclama; ademas de que tuvo la oportunidad de interrogar
y controvertir al perito respecto de la forma o el método que utilizoé para
asignarle el valor al bien; por lo tanto, la etapa procesal reclamada ya
precluyo.

(iii) Asi mismo, cabe resaltar que al momento de descorrer el traslado
frente a un recurso de reposicion que fue instaurado por la apoderada
del sefior Camilo Manrique, el apoderado de la accionante dijo que: “es
claro que el bien esta fuera del comercio debido a que existia una
afectacion, una via publica... en ese sentido la valoracion que se hizo

8 Ib. Archivo “audiencia 20 de febrero de 2023, min: 49:14 a 52:34”
% Ib. Archivo “audiencia 20 de febrero de 2023, min1:27:20 a 1:36:19”
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del dictamen no corresponde a la realidad. Nosotros pedimos en su
momento el término de 10 dias para presentar un contra avaltio que era
precisamente para impugnar la valoracion que se le dio al bien, teniendo
en cuenta esa condicion que tiene y la oposicion a ese avaltuo que se
dio; sin embargo, nunca obtuvimos respuesta sobre el mismo y a estas
alturas teniendo en cuenta que se excluyo el bien se haria innecesario. ..
punto que ya estaba en el radar y que precisamente fue objeto de
oposicién esta mafiana”’?. Manifestacion que de ninguna manera insiste
en dar tramite a aquella peticion, ni mucho menos se trata de un recurso
por no haber sido resuelta, como lo reconocio el delegado en audiencia
de 19 de agosto de 20221,

(iv) La Superintendencia ha manifestado ya que una es la situacion del
inmueble que se incluye dentro del inventario valorado, como “bien
afectado al uso publico” que “se encuentra fuera del comercio”, y otra
su ‘“eventual adjudicacion”, si se llega a esa ‘“etapa procesal
correspondiente”, momento en el cual se pronunciara. Entonces, no le
corresponde al Tribunal, en la accion constitucional, anticipar o
precipitar una decision que le compete al juez del proceso.”

En ese orden de ideas, se advierte desde ya que el presente mecanismo
constitucional no tiene vocacion de prosperidad, porque a mas de no
cumplir con el requisito de subsidiariedad para la procedencia de la
accion de tutela; en el entendido que, el juez del concurso cuenta con
unos términos y formalidades establecidos en la Ley 1116 de 2006, para
dar tramite al proceso de liquidacion de la sociedad citada, el cual se
encuentra en curso. Y, ademas, que la modificacion al inventario de
activos con ocasién de la decision de 20 de febrero de 2023, obedecid
al cumplimiento de una orden de tutela impartida por esta Corporacién
«fallo de 17 de noviembre de 2022, Sala Primera Civil, M.P. Marco
Antonio Alvarez Gomez»; decisién confirmada por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Cierto es que la gestora constitucional cuenta con mecanismos
establecidos en el ordenamiento juridico en procura de la materializacion
de sus pretensiones dentro del mismo proceso, de los cuales hizo uso,
teniendo en cuenta que participbé en la audiencia llevada a cabo en la
fecha citada en donde a través de profesional del derecho, interrogé y
ejercicio plenamente su derecho de contradiccion de la prueba'. Y, por
otro lado, la Delegatura para Procedimientos de Insolvencia, ha resuelto
sus pedimentos al interior de la causa.

Lo anterior, maxime cuando no es procedente acudir a la accion
constitucional en comento para plantear discrepancias de criterio con las

10 1b. Archivo “audiencia 20 de febrero de 2023, min 4:16:00
" Ib. Archivo “audiencia 19 de agosto de 2022, min: 50:40.”

12 Archivo “audiencia 20 de febrero de 2023".
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interpretaciones normativas o las valoraciones probatorias que hacen los
jueces naturales, dado que el procedimiento no esta concebido para que
el juez de tutela imponga sus propias reflexiones sobre la manera en que
los procesos ordinarios deben resolverse.

También, dado que el juez constitucional carece de facultades para
inmiscuirse en asuntos que son de exclusiva competencia de otros
funcionarios judiciales; en otras palabras, no le es posible invadir el
ambito que la propia Constitucidén Politica les ha reservado, so pena de
violar los principios de autonomia e independencia judicial,
contemplados en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica. (CSJ
STL2721-2016, reiterada en la CSJ STL17053-2019).

Finalmente, debemos tener en cuenta que la intervencién de la
jurisdiccion constitucional en orden a dirimir asuntos a los que por ley se
asigna un determinado tramite y cuentan con un juez natural, solo se
abre paso cuando el amparo se promueve como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, circunstancia que en el presente
caso no se avizora; ya que, se fundamenta en una serie de
consecuencias netamente econémicas y empresariales, supuestos que
son de naturaleza legal y no de tipo constitucional fundamental.

Asi, la jurisprudencia de nuestra Maxima Corporacion, ha puntualizado
que la accidn de tutela por su naturaleza subsidiaria no esta disefiada
para reemplazar los cauces destinados a obtener la satisfaccion de los
derechos, y menos aun convertirse en via adicional o paralela de los
procedimientos judiciales legalmente establecidos, pues ello
resquebrajaria gravemente el sistema juridico. Al respecto “... ha
reiterado en multiples oportunidades que, en virtud del principio de
subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los
derechos fundamentales deben ser, en principio, resueltos por las vias
ordinarias, tanto jurisdiccionales y administrativas, y solo es posible la
procedencia de la accion de tutela cuando las mencionadas vias no existan o
no resulten adecuadas para proteger los derechos del recurrente. Esta
restriccion no es caprichosa. En realidad, tiene el objetivo de salvaguardar las
competencias atribuidas por la Constitucion y la ley a las diferentes
autoridades judiciales...” (Sentencia T-524 de 2011.)

Corolario, el mecanismo no resulta viable, o que conlleva a denegar el
amparo pretendido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
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nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la proteccion constitucional deprecada por la
Sociedad Emporio Empresarial del Meta S.A.S. —-EMPORIO-, de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito y
eficaz, a través de la Secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal,
a los intervinientes en este mecanismo.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, dentro del término legal,
siempre que no fuere impugnado, por Secretaria de la Sala Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Givil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

AVISA

Que mediante providencia calendada TREINTA (30) de MARZO de
DOS MIL VEINTITRES (2023), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO DENEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202300626 00 formulada por EMPORIO
EMPRESARIAL DEL META S.A.S. -EMPORIO- contra
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES -DELEGATURA DE
PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA-., por lo tanto, se pone en
conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 11 DE ABRIL DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 11 DE ABRIL DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO

AU I ATIIAJULLLC ]

CITAR NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO
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