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Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA (SALA CIVIL)
M.P. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Bogota D.C

Demandante: MARIA ELIZABETH PEDRAZA VEGA

Demandados: FREDY ALONSO MALDONADO RAMOS, MERCEDES RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, TAXEXPRESS S.A.

Proceso: 110013103035-2018-00509 -01

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA (Decreto 806 Art.

14)

FERNANDO LUIS CHAVEZ GOMEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No. 80.100.529 de Bogotd, abogado en ejercicio con tarjeta
Profesional No. 165.872 del C.S.J., obrando en nombre y representacién de la parte
demandante, por medio de la presente y de manera respetuosa me permito dentro del
término legal sustentar el recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 24 de marzo
de 2021y que fuere apelada en estrado, presentado sus reparos en diligencia y adicionados
dentro de los 3 dias habiles siguientes, esto es, el 5 de abril de 2021, lo cual realizamos asi:

. SUSTENTACION DEL RECURSO

La sentencia recurrida en los puntos en que se hicieron los reparos no solo desconocié los
articulos 1613 y 1614 del Cddigo Civil, sino también el principio de reparacién integral
contemplado en el articulo 16 de la Ley 446/98, articulo 283 inciso cuarto del C.G.P. y en el
precedente de la Honorable Corte suprema de Justicia, que al respecto, sefiala:

“... una vez comprobados los presupuestos que integran la responsabilidad civil, entre ellos, el dafio,
le compete al juez cuantificar la suma correspondiente a cada una de sus tipologias, ya material ora
inmaterial, que el demandante haya acreditado.

Para tal efecto, la regla establecida por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, dispone que {(...) la
valoracién de los dafios irrogados a las personas y a las cosas atenderd los principios de reparacién
integral y equidad y observarda los criterios técnicos actuariales {...)

La anterior supone, de un lado, el deber juridico de resarcir todos los dafios ocasionados a la persona

o bienes de la victima, al punto de regresarla a una situacion idéntica o menos parecida anterior a la

ocurrencia del hecho lesivo...”

A). SUSTENTACION -PRIMER REPARO-, CONTRA LA NEGATIVA DE LA PRETENSION DE
LUCRO CESANTE FUTURO, DESCONOCIMIENTO DE LA LEY E INDEBIDA VALORACION DE LA
PRUEBA, DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL Y EL
PRECEDENTE JUDICIAL.

Las razones dadas por el respetado JUEZ 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA para la
negacion del lucro cesante futuro, fueron las siguientes: 1) considerar que Unicamente se
probd que la victima no pudo laborar por 240 dias?, 2) considerar que no hay prueba que
sefiale que las secuelas no le permiten a la victima laborar® y 3) considerar que debia

1C.S.). SC2107-2018, 21 feb. Rad. 2011736-01.

2 En audiencia de instruccidn y juzgamiento, audio de fallo, hora 1:09:53 — 1:10:33 el juez sefiala respecto de
la negativa a reconocer y reparar a la victima con el lucro cesante futuro (en concreto en hora 1:10:08), que:
“lo anterior toda vez que el término que la demandante probo que no podia laborar, estd fundado para el
despacho y probado en solo 240 dias”

3 Enla hora 1:11:14 de la diligencia sefialada, dijo “por otro lado, la demandante no demostré que las secuelas
que posee actualmente no le permitan laborar por el resto de su vida, puesto que si bien es cierto existio una
calificacion y esta determinado que uvo una pérdida de capacidad laboral permanente, en un porcentaje del



aportarse otro dictamen donde se observare una perdida superior al 50%, o que hubiere
generado una “incapacidad continua”®.

Debemos sefnalar que de conformidad con el estado del derecho actual, la negativa del
reconocimiento del lucro cesante futuro por las razones dadas por el a quo, a una victima
gue padecid una_ perturbacién funcional del miembro inferior izquierdo de caracter

permanente, perturbacion funcional de érgano de la locomocidn de cardcter permanente
y perdida de la capacidad laboral y ocupacional en un 34.90% e incapacidad permanente>,
desconoce el principio de reparacion integral, el precedente jurisprudencial y la doctrina
autorizada al respecto, ¢pues siendo éste el dafio, como debe ser reparado a la luz del
derecho vigente? ¢el lucro cesante consolidado y el daio moral reconocido logra reparar

integralmente el dafio?, ¢se reparo la fuerza de trabajo perdida?

Contrario a lo indicado por primera instancia, los dictamenes de medicina legal y la
calificacion de la junta regional, evidencian la existencia del dafio en la integridad fisica de
la victima y que ésta deberd soportarlo por el resto de su vida; la doctrina especializada en
materia de derecho de dafios indica que la pérdida de capacidad laboral presupone la
existencia del lucro cesante; al respecto el profesor Javier Tamayo Jaramillo seiiala:

“Hay lugar a indemnizacién por lucro cesante laboral por el solo hecho de la pérdida de la capacidad

fisioldgica o psicoldgica de la victima, independientemente de que esta hubiese efectivamente perdido

ingresos con motivo de la incapacidad, Por tanto, era erronea la doctrina que consideraba que solo

cuando la victima trabajaba a la fecha de ocurrir el dafio y obtenia ingresos por dicho trabajo tenia
derecho a indemnizacion por lucro cesante (supra, T. Il, 676 y ss.). Por fortuna tal criterio ha sido
desterrado de la jurisprudencia y la doctrina contempordneas, que hoy admiten que el salario devengado
por la victima al momento de ocurrir su dafio solo constituye un factor, util mds no indispensable, para la
cuantificacion del monto indemnizable. Lo reparable, pues, es la pérdida de la capacidad laboral del
damnificado.®” (Negrilla y subrayado ajeno al texto original)

En cuanto a la prueba que debe exigirse para reparar el dafio cuando existe una incapacidad
permanente, y sobre la forma de hacerlo, ha dicho la Honorable CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, que:

“dicha decision descanso en la supuesta falta de prueba que “acredite que (Emma Avila Bohdrquez)
siguio incapacitada o que perdio el trabajo”, porque para la Corte, la prueba que se echa de menos
esta ciertamente determinada en la misma calificacion de la Perdida de la capacidad laboral que,
aunque Parcial también es permanente de acuerdo con el dictamen de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota. (...)

4. 1. En efecto, en lo que ataie al lucro cesante futuro ha de decirse que el dano padecido por la
accionante radica precisamente en la pérdida de su capacidad laboral. Dicha privacion como estd
Probado es de cardcter permanente y por esa misma razon habrd de ser soportado por la victima
durante el resto de su vida...”

“.. Asi mismo, puede decirse, sin hesitacion, que el lucro cesante consolidado y futuro es una
materializacién de principios de reparacién integral’. (Negrilla nuestra)

34.90%, este porcentaje, a la luz de la perdida, que, no le, no no, no le prohibe laborar, solo que la tiene
disminuida.”

4 En hora 1:12.55 sefiala “tampoco fue determinado mediante un dictamen nuevo que asi nos lo hubiera
informado, pues el dictamen allegado, no supera el 50% de disminucion, que establecido por la ley, hubiera
generado una incapacidad continua, que le permitird al despacho tener por probada un porcentaje diferente
al sefialado inicialmente.”

> El ultimo dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con fecha del 08 de abril de
2017 arrimado con la demanda, se reconoce las perturbaciones funcionales como de caracter permanente, y
el dictamen de determinacion de origen y/o perdida de la capacidad laboral y ocupacional emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, allegado con la demanda, reconoce a folio 7
el nivel de perdida: Incapacidad permanente y PCL en un 34.90%

® TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, Tomo II, LEGIS, pag. 913

7C.S.). STC6343-2019 M.P Margarita Cabello Blanco.



En el mismo orden de ideas y con el objeto de reparar a la victima con el lucro cesante
futuro, cuando ha sufrido una incapacidad permanente, sefialé la Corporacion:

“si bien el Tribunal se esforzé en la labor de dimensionar el dafio y su reparacion, con la pruebas de
oficio que decreto, de todos modos se quedo corto en pos de una justa evaluacion del lucro cesante,
con lo cual termino por vulnerar las normas invocadas, en particular los articulos 1613, 1614, del
Cddigo Civil y 16 de la ley 446 de 1998, en la aplicacion del principio de reparacion integral, pues a la
vista saltaba que la secuela remarcada por el mismo, consistia en <perturbacion funcional del drgano
osteoarticular (columna vertebral, locomocion) de cardcter permanente>, esto es, que la victima
quedo con un trastorno en la movilidad de por vida.

Debe tenerse presente que, en aplicacion cabal del principio de reparacion integral, es necesario
ordenar que al afectado por dafios en su persona o bienes, se le restituya en su integridad a lo mds
cerca posible al estado anterior, es decir, que se ponga <al sujeto perjudicado en una situacion lo mds
parecida posible a aquella en la se encontraria de no haber ocurrido el dafio”®

Por todo lo anterior, de acuerdo con el derecho actual y habiendo probado que el dafo en
la victima es de cardcter permanente (perturbacion funcional de miembro inferiorizquierdo
de caracter permanente, perturbacién funcional del érgano de la locomociéon de caracter
permanente, perdida de la capacidad laboral en un 34.90% e incapacidad permanente),
resulta consecuente en aras de reparar integralmente a la victima, que se le reconozca la
indemnizacion por el dafio patrimonial causado, bajo el criterio del lucro cesante futuro; en
consecuencia, solicitamos se revoque la sentencia recurrida en el sentido de reconocer el
lucro cesante futuro y condenar a los demandados al pago solidario de este perjuicio®.

B). SUSTENTACION -SEGUNDO REPARO- DANOS  EXTRAPATRIMONIALES,
DESCONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION, DESCONOCIMIENTO DEL
PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL.

La sentencia de primera instancia dejo de reconocer el dafo a la vida de relacién como
tipologia del dafio indemnizable, al sustentar el reconocimiento del dafio moral, tomo la
decisidon en consideraciones propias del despacho y en jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, toda sobre el dafio moral'® no se realizé valoraciéon alguna o

argumentacion (propia del despacho, doctrinal o jurisprudencial) referente al perjuicio que

mediante esta sustentacidn se pretende; pese a lo anterior, al sefialar el monto a fijar indica
en hora 1:09:14 que reconoce la suma de 50 SMLMV por dafios morales y “dafio a la vida
de relacion”.

A mas de lo anterior, en la parte resolutiva de la sentencia, numeral quinto (visible en hora
1:20:24) condena solidariamente a los demandados a pagar 50 SMLMV, Unicamente por
dafios morales, decision visible en acta de audiencia-fallo.

8 C.S.J. SC, 18 dic. 2012. Rad. 2004-00171-01.

% Sobre los elementos para la cuantificacién, fueron aportados con la demanda copia de la cedula donde se
observa la fecha de nacimiento de la victima, también puede consultarse historia clinica, dictamen de
medicina legal y PCL; sobre la actividad econémica y los ingresos de la victima puede valorarse los ingresos
que en promedio recibia (entre $900.000 y 1.300.000), véase audio (audiencia inicial), donde la sefiora Maria
Elizabeth Pedraza declara que laboraba en una obra vendiendo onces desayunos (Min. 14:20, 15:20, min
21:05, 21:40, 37:45), también declaracién de Clara Emilia Candela Nufies, Aud. de Instruccién y juzgamiento
(Hora. 1:16:11, 1:16:42,1:18.37, 1:22:10, 1:26:57, 1:31:39), declaracion de Jhon Steven Copete que indica que
era vendedora Min. 50:41 Aud. instruccién y juzgamiento, o puede acogerse el salario minimo legal mensual
vigente conforme a sentencias de la C.S.J., sala civil, M. P. Luis Armando Tolosa Villabona, SC5885-2016,
sentencia que reitera las posturas del precedente contenido en las sentencias contenidas en las G.J. T. CCXXVII
pagina 643, CCLXI pagina 574 y 25 de octubre de 1994; respeto de |la edad de vida probable de la victima, Res.
1555 de 2010 de la Super. Financiera. De igual manera, debemos indicar que el lucro cesante se formulé bajo
juramento estimatorio y este no fue objetado.

10 véase desde el Min. 56:53 al 59:00 y hora 1:02:21 a 1:09:36 de la audiencia de instruccién y juzgamiento
(video donde se observa el fallo).



La decisién desconocié el derecho que tiene la victima a obtener la reparacién integral del
dafo, lo que implica obtener una indemnizacién por todos y cada uno de los perjuicios
causados, tanto patrimoniales como extrapatrimoniales, entre estos ultimos el dano a la
vida de relacidn; al respecto, en cuanto a este tipo de perjuicio, su caracter especial, su
entidad juridica propia y distinta al dafio moral, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia:

“... Respecto a la alteracion de las condiciones de existencia relacional o dafo a la vida de relacion,
reconocido jurisprudencialmente como uno de los componentes del principio de reparacion
integral, (...) se ha considerado que es un perjuicio de naturaleza extrapatrimonial, distinto del moral,
pues tiene cardcter especial y con una entidad juridica propia, al no corresponder certeramente al
dolor fisico y moral que experimentan las personas por desmedros producidos en su salud, o por lesion
o ausencia de los seres queridos, sino a la afectacion emocional que, como consecuencia del dafio
sufrido en el cuerpo o en la salud, o en otros bienes intangibles de la personalidad o derechos
fundamentales, causados la victima directa o a terceras personas allegadas a la misma, genera la
pérdida de acciones que hacen mds agradable la existencia de los seres humanos, como las
actividades placenteras, ludicas, recreativas, deportivas, entre otras.

Igualmente, tiene dicho la Sala que es entendido como «un menoscabo que se evidencia en
los sufrimientos por la relacién externa de la persona, debido a ‘disminucion o deterioro de la calidad
de vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las
personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion
que padece el afectado para desplegar las mds elementales conductas que en forma cotidiana o
habitual marcan su realidad’, que por eso queda limitado a tener una vida en condiciones mds
exigentes que los demds, como enfrentar barreras que antes no tenia, conforme a lo cual
actividades muy simples se tornan complejas o dificiles» (SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-
00114-01)1. (Negrilla nuestra)

Ahora bien, en cuanto a la prueba de este tipo de perjuicios, sefala la misma sentencia:

En relacion con su prueba, la Corte tiene dicho que con el fin de evitar antojadizas intuiciones
pergefiadas a la carrera para sustentar condenas excesivas, la determinacion del dafio en comentario
debe atender a «las condiciones personales de la victima, apreciadas segun los usos sociales, la
intensidad de la lesién, la duracion del perjuicio» (SC5885, 6 may. 2016, rad. n.° 2004-00032-01).

(...)

Sin embargo, eventos hay en los cuales dicho menoscabo extrapatrimonial constituye hecho notorio,
siendo excesivo requerir prueba para tenerlo por demostrado, porque esta se satisface aplicando
las reglas de la experiencia y el sentido comun. (Negrilla nuestra)

Luego de indicar algunos ejemplos donde se entiende que el dafio es un hecho notorio,
reconoce que:

“Igual sucede con la persona que pierde la movilidad de forma permanente, pues no cabe duda de
que sus condiciones de vida no serdn iguales a su estado previo y que enfrentard nuevas barreras,
como quiera que disminuira su facultad de locomocion autonoma, esto es, sin ayudas mecdnicas o
de otras personas.

Conminar a quien estd en esta situacion a que demuestre que antes caminaba y como en el futuro no
lo podrd hacer, igualmente se muestra inconcebible en razén a que la pérdida de dicha prerrogativa
basta por si sola.

{...)

En suma, casos habrd en los cuales el sentido comun y las reglas de la experiencia bastardn para
tener probado el daio a la vida de relacion padecido por quien vio alteradas sus condiciones de
vida, por tratarse de hechos notorios” (Negrilla nuestra)

Y es que en el caso que nos ocupa, mas alld de que el dafo a la vida de relacidn resulta ser
un hecho notorio y por tanto no requerir prueba (articulo 167 del C.G.P.), no es menos cierto

11 Aparte tomado de la SC4803-2019, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 12 nov. 19; sobre el dafio a la vida
de relacidn y su cardcter de dafio indemnizable, auténomo y distinto del moral, pueden ser consultadas las
sentencias de la C.S.J. del 13 de mayo de 2008, M.P. Cesar Julio Valencia Copete, Ref.: 11001-3103-006-1997-
09327-01; C.S.J. SC 20-01-2009, Exp. 199300215-01; SC22036-2017, Exp. Radicaciéon n°® 73001-31-03-002-
2009-00114-01.



que obran dentro del expediente evidencias que dan certeza de su existencia, y otras que
permiten inferir la magnitud del dafio en la sefiora MARIA ELIZABETH PEDRAZA VEGA;
obran asi, historias clinicas, dictdmenes del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, ultimo de los cuales reconoce la existencia de “Deformidad fisica que afecta el
cuerpo de caracter permanente; Perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo de
cardcter permanente; Perturbacion funcion de organo de la locomocion de cardcter
permanente”.

También, sobre la existencia y la magnitud del dafio a la vida de relacion, esta la declaracion
de la sefiora MARIA ELIZABETH PEDRAZA (audiencia inicial) quien indica que para el dia de
la audiencia iba para 6 afios sin poder caminar Min 8:10, dependia de su hija y una persona
para poder ir al médico, al bafio, etc. Min 8:42, |le gustaba jugar futbol Min. 31:40, vive en
tercer piso y no se puede bafiar sola porque se cae de la ducha y necesita que le acompafien
parair al médico Min 35:23; testimonio dado en audiencia de instruccion y juzgamiento por
la sefiora JENNY PAOLA COPETE PEDRAZA (hija de la demandante), que da fe de que la
victima no podia doblar la pierna Min. 0:08.44, no puede apoyar el pie y realizar trayectos
largos Min. 13:11, no puede correr y subir escaleras, saltar Min. 17:55, que le gustaba
mucho jugar microfutbol, bailar, caminar, Min. 23:56, que Elizabeth practicaba 2 veces a la
semana y los fines de semana, jugaba torneos, olimpiada por localidad (zona Usaquén) en
servita Min. 24:31 a 25:22, que todavia tiene dolores y grita, y tiene una herida abierta Min.
26:23.

En el mismo sentido, obra testimonio de su hijo JHON STEVEN COPETE PEDRAZA, quien
reconoce en audiencia de instruccién y juzgamiento que hoy en dia la sefiora Elizabeth no
ha podido caminar Min. 50:17, que era una persona muy dinamica, era arquera y defensa
de un equipo de “futsal” y “micro”, le gustaba bailar, viajar, ir a parques Min. 56:11, jugaba
campeonatos de la Alcaldia y privado Min. 56:48, jugd con dos equipos Min 58:08, sefiala
gue necesita muletas para caminar Min. 1:02:17, no puede correr, Min. 1:04:58, no puede
realizar ninguna de las actividades que realizaba anteriormente Min. 1:04:58.

Obran también fotografias aportadas con la demanda y reconocidas por JENNY PAOLA
COPETE PEDRAZA en su testimonio, donde se observa a la senora ELIZABETH PEDRAZA con
un tutor externo en su pierna izquierdo.

Por tanto, no hay duda que la sefiora MARIA ELIZABETH PEDRAZA VEGA sufrié dafio a la
vida de relacién, que se evidencio aquellas actividades que hacian agradable su existencia,
aquellas que cotidianas y comunes para todos, ahora se tornan mas dificiles, y aquellas que
le generaban placer y ya nunca mds podrd realizar; en consecuencia, solicitamos
respetuosamente en aras de una reparacion integral, se revoque la sentencia recurrida en
el tépico apelado, y en efecto se condene solidariamente a los demandados a pagar el dafio
moral ordenado en la parte resolutiva de la sentencia y el dafio a la vida de relacion
conforme a las pretensiones de la demanda.

Il. PETICION

En mérito de todo lo expuesto, solicitamos se revoque la sentencia en los puntos antes
mencionados y en consecuencia se condene a los demandados de manera solidaria, a pagar
en favor de la sefiora MARIA ELIZABETH PEDRAZA VEGA el lucro cesante futuro, el dafio
moral y el dafio a la vida de relacion de conformidad a lo aqui sustentado.

Atentamente,



L-%T:'é/o\msza

HoA6S T
FERNANDO LUIS CHAVEZ GOMEZ
C.C. 80.100.529 de Bogota
T.P. 165.872 del C.S.J.
directorjuridico@at-abogadosespecializados.com
fernandolchavezg.abog@gmail.com




Esguerra

asesores juridicos

Honorable Magistrada

Doctora

CLARA INES MARQUEZ BULLA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

Referencia: Accién de Proteccion al Consumidor Financiero de
MARIA ASUNCION TERTRE GIMENO en contra de
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. (Llamado en
garantia: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.).

Radicado: 2019-2252-01.

Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion.

ANDRES FELIPE CADENA CASAS, ciudadano colombiano, identificado como aparece al
pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderado especial de ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. (en adelante, “Accién” o “mi representada”) en el proceso de la
referencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 en

consonancia con el articulo 322 y siguientes del Codigo General del Proceso,
respetuosamente me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION en contra de
la sentencia de primera instancia que fue proferida por la DELEGATURA PARA
FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA (en adelante, la “Delegatura”) el 9 de febrero de 2021 y notificada el 10 de
febrero del mismo afio.

ACLARACION PRELIMINAR: ESTRUCTURA DEL ESCRITO

En el presente escrito de sustentacion se explicaran en detalle los yerros en los que
incurri6 la Delegatura al proferir la sentencia de primera instancia, de tal forma que
este Tribunal cuente con los elementos de juicio necesarios para revertir las decisiones
que alli se adoptaron y, por esa via, denegar las pretensiones que fueron formuladas en
contra de mi representada. Para tales efectos, este escrito se desarrollara en el siguiente
orden metodologico:
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Esguerra

asesores juridicos

1. En primer lugar, se hard un breve resumen de los hechos, antecedentes y
relaciones negociales que motivaron este proceso. Lo anterior, con el propdésito
de que el Tribunal pueda analizar los argumentos de este recurso a la luz de las
particularidades del caso, sin caer en los errores e imprecisiones que cometio la
Delegatura al realizar un estudio general con base en documentos y hechos que
corresponden a otros procesos judiciales similares que Accién ha venido
atendiendo de forma paralela ante ella y que no tienen cabida en el que nos
ocupa.

2. En segundo lugar, se hara referencia a la incongruencia en la que incurrié la
Delegatura entre la motivaciéon y la decisiéon que finalmente se tomé en la
sentencia de primera instancia. Este yerro basicamente obedece a que la
Delegatura realiz6 un estudio por fuera de la érbita contractual que demarcaba
la relacion MARIA ASUNCION TERTRE GIMENO (en adelante, la
“Demandante”) y Accién, y utiliz6é un analisis abiertamente distante al objeto del
proceso que, en ultimas, derivé en una sentencia que no corresponde alarealidad
procesal y que desconocen su objeto mismo (esto es, realizar y fallar un juicio de
responsabilidad civil propio de la accién de proteccién al consumidor financiero
y no, como se termind haciendo, adelantar una actuacién administrativa
sancionatoria).

3. Posteriormente, se sefialardn y analizardn los presupuestos estructurales de
responsabilidad civil contractual que establece el articulo 1604 del Cédigo Civil
de cara al caso que nos ocupa, para demostrar que los mismos no fueron
acreditados suficientemente dentro del presente proceso y que, por lo tanto, no
se ha debido fallar en contra de mi representada.

Al respecto, no debe pasarse por alto que este proceso se enmarca en el
presupuesto estructural de “culpa probada”. Por consiguiente, si no son
acreditados suficientemente todos los elementos constitutivos de
responsabilidad civil contractual —como en efecto acontecié—, no es posible
decidir ni reafirmar un fallo en contra de Accion.

4. Enseguida, se hara referencia a la sentencia de segunda instancia que profirio la
Sala Civil del Tribunal Superior de Cali en el proceso de referencia 2018-00083.
Dicha providencia se emitid con ocasion de un proceso judicial que promovid
otro inversionista del proyecto Marcas Mall en contra de mi representada por
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unos hechos y pretensiones practicamente iguales a los que motivaron el
proceso de la referencia. En nuestro respetuoso criterio, ese fallo en segunda
instancia resulta fundamental para que este Tribunal pueda decidir el recurso
de apelacién que nos ocupa, pues alli se decantaron los argumentos que
permiten exhibir y rebatir por completo los errores en los que incurri6 la
Delegatura.

Finalmente, se hara énfasis en los yerros en los que incurrié la Delegatura al
analizar y decidir el llamamiento en garantia que promovi6 mi representada en
contra de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. (en adelante, la “Llamada en
Garantia”). Lo anterior, de tal forma que, ante una eventual providencia que
reafirme lo decidido en la sentencia de primera instancia o cualquier otra
condena en contra de mi representada, la Llamada en Garantia asuma el pago
integro de la correspondiente condena.

Frente a esto, de entrada, debemos decir que result6 sorprendente la forma en
la que la Delegatura analizé y deseché el llamamiento en garantia, aplicando
para el efecto un racero y una carga excesiva a mi representada, olvidando todos
los planteamientos que aplicé para analizar las pretensiones de la demanda
principal en contra de Accién. Olvidé la Delegatura que, frente a la péliza de
seguros con base en la cual mi representada present6é el llamamiento en
garantia, Accién es un consumidor financiero —condicién que, por lo demas, no
se pierde por el hecho de que ella sea una sociedad fiduciaria—, al cual le son
aplicables todos los razonamientos, principios y derechos que consagra el
régimen legal vigente en punto a la proteccién y salvaguarda de los
consumidores financieros en Colombia. No puede ser que esos razonamientos,
principios y derechos si hayan sido tenidos en cuenta para decidir la demanda
principal, pero no para el andlisis del lamamiento en garantia.

BREVE RESUMEN DE LOS HECHOS Y RELACIONES NEGOCIALES QUE
MOTIVARON ESTE PROCESO

1. Contrato Inicial

Fecha: 17 de diciembre de 2013

Promotor: Urbo Colombia S.A.S.

Objeto: administracion de recursos para desarrollo del proyecto marcas mall. Encargo
de Preventas Simple.
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Proyecto: 340 unidades, 139 oficinas y 1800 parqueaderos

Condiciones para punto de equilibrio: el promotor debe demostrar cumplimiento a la
Fiduciaria- fecha 20 de Mayo de 2015 prorrogable unilateralmente por el promotor por
1 afio mas, es decir hasta 20 de mayo de 2016.

2. Cesion

Fecha: 20 de Enero de 2014

Urbo le cede a Promotora Marcas Mall el 100% de los derechos fiduciarios y de
beneficio. (las dos sociedades tienen el mismo representante legal Fernando
Amorocho)

La fiduciaria firma en sefial de aceptacidn.

3. Vinculacion:

Encargos de vinculacién para administracion de recursos y, en algunos casos, promesas
de compraventa entre el inversionista y Promotora Marcas Mall.

Los Encargos de vinculaciéon para administraciéon de recursos eran suscritos por mi
representada y, en algunos casos, promesas de compraventa entre el inversionista y
Promotora Marcas Mall. Se desarrollaron con la firma del encargo y dependiendo de
cada caso particular se firmaron los siguientes Otrosi:

Otrosi 1

Fecha: 2 de Marzo de 2014

Modifica:

Objeto: administrar recursos de los inversionistas para desarrollo del proyecto,
una vez acreditadas las condiciones de punto de equilibrio, recibir recursos
provenientes de unidades arrendadas por el fideicomiso a terceros.

Proyecto: 340 unidades aproximadamente, 139 oficinas, 1800 parqueaderos.
Incluye paragrafo 5 ala clausula tercera: las condiciones de transferencia de los
recursos aplicaran Unicamente sobre los recursos transferidos por
inversionistas de unidades.

Otrosi 2

Fecha: 21 de Mayo de 2014

Modifica:

Clausula tercera: se eliminé el numeral 4 de las condiciones para la entrega de
recursos que decia: haber celebrado promesas iguales al 52% del total de las
ventas estimadas.

A través de este otrosi se agregd la expresion “si es el caso”, en las condiciones
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1,2.3,y 4.

Otrosi 3

Fecha: 28 de octubre 2014

Estd relacionado en el acta de verificacion de cumplimiento de requisitos
encargo fiduciario de preventas promotor MR- 799 Marcas Mall.

Modifica:

Clausula tercera condiciones para la transferencia de los recursos, eliminando el
numeral sexto que establecia: que los encargos fiduciarios de los inversionistas
cuenten en suma con saldos equivalentes al 15% del valor de las unidades
comprometidas en compraventa por los inversionistas.

Fecha para cumplimiento: 15 de diciembre de 2014 prorrogable
unilateralmente por el promotor por 6 meses mas, es decir 15 de junio de 2015.

Otrosi 4 Fecha: 24 de Diciembre de 2014

Objeto: Expedir certificados de garantia para garantizar obligaciones del
fideicomitente o de terceros, titulos valores, fuentes de pago.

Se incluye clausulado de reglamentacion de ejecuciéon de la garantia.

Se modifica las condiciones de inicio del proyecto. El término para acreditar
condiciones es hasta el 15 de diciembre de 2014 prorrogable unilateralmente
por el promotor por un término de seis meses mas, es decir hasta el 15 de junio
de 2015.

4. Acta de verificacion de cumplimiento de requisitos encargo fiduciario de

preventas Promotor MR- 799 Marcas Mall

Fecha documento: 04 de Noviembre de 2014
El acta indica que se procedi6 a verificar la documentacion aportada por el promotor
para la etapa piso 1 y piso 2:

No se requiere permiso de ventas por ser comercial

Resolucion 76001-2-14-021 del 4 de noviembre de 2014-licencia de
construccion. Titulares: Jorge Ernesto Contreras Mayorga y Laboratorios
Baxter

Carta de promotora marcas mall, certificando que no necesita crédito
constructor, por que sera construido directamente con recursos de la venta de
las unidades, suscrita por revisor fiscal.

Se constituyeron 91 encargos por la suma de $92.336.645.306
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- La promotora marcas mall suministro el presupuesto y flujo de caja del
proyecto aprobados por el interventor y el promotor

- La promotora marcas mall suministro certificado de tradicién del folio 370-
695292 correspondiente al lote Baxter, debidamente registrado a favor del FA-
2351 Marcas Mall

Como consecuencia de lo anterior, en la mencionada acta se establecio:

“Se concluye que se cumplieron con las condiciones establecidas en el contrato, por
lo tanto, la FIDUCIARIA procederd a poner a disposicion de dicho fideicomiso los
recursos recaudados en la preventa segun las instrucciones definidas”

Suscriben Promotora Marcas Mall Cali S.A.S. (Fernando Amorocho) y Accién Sociedad
Fiduciaria S.A. (Alvaro Salazar).

Tal y como se desprende de las etapas y documentos contractuales identificados en lo
numerales anteriores, en sintesis, el proyecto se desarrollaria de la siguiente manera:
las personas interesadas en invertir en ese proyecto celebrarian encargos fiduciarios
con Accion (preventas) y, una vez cumplidas las condiciones previstas para el efecto —
esto es, el “punto de equilibrio”— mi representada transferiria los recursos econémicos
de los encargos fiduciarios al fideicomiso FA-2351 para que MARCAS MALL CALI—en
calidad de Promotor— se encargara de llevar a cabo la construccion del proyecto.

Con el propdsito de que se lograra la comercializaciéon del proyecto Marcas Mall,
MARCAS MALL CALI —en calidad de Promotor— asumi6 labores de promocién y
comercializacién directa con los potenciales inversionistas. Asi, en gran medida, el
Promotor fue el encargado de mantener los contactos directos con los inversionistas,
absolver sus dudas, brindales informaciéon del proyecto, y establecer con ellos los
términos en los que se vincularian al proyecto y a los respectivos vinculos negociales.

Adicionalmente, teniendo en cuenta la experiencia profesional de MARCAS MALL
CALI—en calidad de Promotor—, conforme a la normatividad legal aplicable para ese
momento —tal y como se explicara en detalle en este escrito—, esta sociedad y mi
representada acordaron que MARCAS MALL CALI seria la encargada de evaluar y
definir el momento en el que se cumpliria el “punto de equilibrio”, para que enseguida
Accion transfiriera los recursos de los encargos fiduciarios individuales de los
inversionistas al fideicomiso FA-2351. Hay que decirlo con total contundenciadesde
ahora: lafijacion del “punto de equilibrio” y de las condiciones respectivas fueun asunto
que asumi6 contractualmente el Promotor, frente a lo cual mirepresentada solo
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debia transferir los recursos cuando el Promotor confirmara el cumplimiento de los
respectivos requisitos técnicos.

Hasta el afio 2015, el sefior German Puerto Castafieda, en su calidad de interventor,
suministroé el presupuesto y flujo de caja del proyecto previa revision del promotor del
proyecto. Con el aval presupuestal del interventor, el proyecto contaba con los recursos
necesarios para su construccion, pues la transferencia de recursos se habia dado por el
cumplimiento de los requisitos dandole de esta manera viabilidad financiera al
proyecto MARCAS MALL CALL

El 16 de octubre de 2016, MARCAS MALL CALI —en calidad de Promotor del proyecto
Marcas Mall— cedi6 el 70.4% su posicion contractual de Fideicomitente dentro de
Fideicomiso FA 2351 Marcas Mall a la sociedad URBANIZAR. Esta cesion se dio con el
fin de robustecer la experiencia en este tipo de proyectos, en tal sentido, la llegada de
un promotor con mas experiencia era garantia para el éxito del proyecto.

ENCARGO FIDUCIARIO

Enlinea con la estructura de negocio antes descrita, el 26 de marzo de 2015 se suscribié
el contrato de Encargo Fiduciario individual No. 1100011085 entre la Demandante y
mi representada, con el animo de que se vinculara como inversionista del proyecto
Marcas Mall. En dichos contratos, Acciéon asumi6 la obligaciéon de actuar unica y
exclusivamente como administradora de los encargos fiduciarios y, por esa via,
transferir los recursos econémicos que los componian al fideicomiso FA-2351 Marcas
Mall cuando el Promotor acreditara, informara e instruyera el cumplimiento de las
condiciones técnicas previstas para el efecto —esto es, el “punto de equilibrio”—.

El Contrato de Encargo Fiduciario Individual No. 1100011085 contemplaba pagar la
suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($432.249.999.00). Lo
que en efecto sucedid, sin embargo, el saldo pactado en el otrosireglamentario de fecha
16 de noviembre de 2016 no fue pagado incumpliendo lo establecido en dicho
documento. El valor dejado de pagar asciende a SESENTA Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS UN MIL PESOS ($66.501.000).

En el Contrato de Encargo Fiduciario individual inicial se dispuso que el plazo que tenia
el Fideicomitente Promotor para acreditar el cumplimiento de las condiciones para la
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transferencia de recursos vencia el dia 15 de diciembre de 2014, término que podria
prorrogarse por seis meses mas, es decir, hasta el dia 14 de junio de 2015.

No obstante lo anterior, la Demandante transfirié los recursos cuando el punto de
equilibrio ya se habia declarado, razén por la cual, el dinero aportado por el
inversionista se transfiri6 al Promotor.

ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

A su turno, y de conformidad con los hechos antes anotados, la Demandante interpuso
la accién de proteccién al consumidor financiero que sustenta el proceso de la
referencia. Tal y como se desprende de la demanda correspondiente, para la
Demandante mi representada “incumplié gravemente” y de “manera descuidada” las
condiciones establecidas en el contrato de Encargo Fiduciario individual No.
1100011085.

Por alguna razén que atin no se ha podido establecer, la Demandante decidié encaminar
su accién unicamente en contra de Accién, a pesar de que —como se explic6 arriba—
el negocio fiduciario y el proyecto Marcas Mall implicaba una serie de obligaciones para
MARCAS MALL CALI y URBANIZAR —en sus calidades de Promotores del proyecto,
seguin lo que se enunci6o—; de tal suerte que gran parte de los reparos de la Demandante
se relacionan con las obligaciones contractuales que asumié URBANIZAR y la
promotora MARCAS MALL CALI

La Demandante fue enfatica en su demanda en manifestar que Accién incumplié el
Encargo Fiduciario individual No. 1100011085 restringiendo sus argumentos a unas
inconsistenciasque alega observar entre una serie de documentos y uno denominado
“Acta de Verificacién de Cumplimiento de Requisitos Encargo Fiduciario de Preventas
Promotor MR-799 MARCAS MALL’.

Teniendo en cuenta que en el afio 2015 se suscribio el Encargo Fiduciario individual
No. 1100011085 entre la Demandante y mi representada, es importante poner de
presente a este Tribunal que los requisitos y el punto de equilibrio habian sido
acreditados por el promotor del proyecto (MARCAS MALL CALI) con anterioridad, tal y
como le correspondia conforme a las obligaciones contractuales que ella asumid. En ese
sentido, el planteamiento del cual partié la demanda y, por contera, la sentencia de
primera instancia es groseramente equivocado:
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Al momento de firmar el Encargo Fiduciario individual No. 1100011085 la Demandante
tenia pleno conocimiento de las condiciones y de los requisitos para la transferencia de
recursos, pues los contratos que firmé contenian toda la informacién y en el
interrogatorio de parte la propia Demandante reconoci6 que habia leido y entendido el
clausulado de los mentados contratos (derivado 02).

En el transcurrir del proceso, qued6 claro también que la Demandante no entreg6 la
totalidad de los recursos que se acordaron contractualmente en los Encargos
Fiduciarios Individuales, pues mediante otrosi del 16 de noviembre de 2015 se pacté la
entrega del ultimo pago con el fin de repotenciar financieramente el negocio.

Por lo anterior, quien realmente incumpli6 los contratos y sus obligaciones respectivas
fue la aqui Demandante, pues se sustrajo del pago que le correspondia sin fundamento
contractual para hacerlo, generando asi una afectacién de la cartera del proyecto, que
desencadend una imposibilidad para poder completar el mismo. Debe decirse con total
claridad: esa decision unilateral de la Demandante —y, por lo demas, la de todos los
inversionistas adicionales del proyecto Marcas Mall en esa misma linea— fue lo que
realmente genero6 la suspension de su desarrollo. Como se explicara mas adelante en
detalle, la Delegatura se limité simplemente a identificar fallas en el actuar de mi
representada para, por ese solo hecho, condenarla, sin realmente entrar a agotar los
elementos que debia dentro del proceso de responsabilidad civil contractual.

En suma, la Demandante conocia y entendia la realidad del negocio fiduciario y el
proyecto inmobiliario —en su estado real y actual para ese entonces— al momento de
firmar el Encargo Fiduciario individual No. 1100011085. Ademas, contaba con todas las
herramientas para firmarlos contratos; mas aun, teniendo el grado de experiencia en
este tipo de negocios, por lo que ello ha debido ser considerado en la sentencia de
primera instancia.

ACTUACION ADMINISTRATIVA ADELANTADA POR LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA

Con ocasioén de los hechos antes anunciados, la DELEGATURA PARA FIDUCIARIAS DE
LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA inicié un proceso administrativo sancionatorio
en contra de mi representada. Para el efecto, dicha Delegatura le present6 a un Pliego
de Cargos con la referencia 2018127962-000-000.
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En razon a ese proceso administrativo sancionatorio, se expidi6 en primera instanciala
Resolucion No. 1520 del 2019 y, tiempo después, la Resolucion 1102 del 2020 en
segunda instancia por el SUPERINTENDENTE FINANCIERO.

IL. LOS YERROS QUE COMETIO LA DELEGATURA EN PUNTO DE LA
CONGRUENCIA Y MOTIVACION DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Con base en el contexto y antecedentes antes expuestos, conviene hacer una especial
mencion sobre los yerros que se cometieron en la sentencia en punto de su congruencia
y motivacion.

En sintesis, la decision de la Delegatura es errada porque, mas que responder a un juicio
de responsabilidad civil contractual —tal y como le correspondia—, en realidad ella se
configura como el resultado de un juicio administrativo sancionatorio propio de la
Superintendencia Financiera —en su condicién de autoridad estatal a cargo de la
supervision de las entidades financieras que operan en Colombia—.

Tal y como se desprende del fallo, el andlisis de la Delegatura se circunscribié a estudiar
y establecer las presuntas falencias en las que incurrié mi representada, como sociedad
fiduciaria, en el desarrollo de (i) el encargo fiduciario MR-799, (ii) el contrato de fiducia
de administracién FA-2351, y (iii) el Encargo Fiduciario individual No. 1100011085 y
otrosi reglamentario (16 de noviembre de 2016) que se suscribieron con la
Demandante; dejando de lado el real propésito que le correspondia: analizar y definir
si en el presente caso, con base en los hechos y pretensiones que formulé la
Demandante, se configuraban los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
contractual y, en caso afirmativo, siera procedente una sanciéon a cargo de Accion.

Sumado a lo anterior, en términos generales —y mas alla de ser completamente
improcedente—, en su razonamiento, la Delegatura plante6 una serie de
consideraciones que son equivocadas y contrarias al marco normativo vigente. De
manera empecinada y sin razon alguna, la Delegatura decidi6 aplicar unas normas
juridicas que no correspondian y realizar una serie de interpretaciones contrarias a
derecho, con la Ginica intencién de concluir fallas en la conducta de mi representada. En
este ejercicio, incluso la Delegatura termin6 desconociendo actuaciones y conclusiones
que la propia SUPERINTENDENCIA FINANCIERA habia decantado en los procesos
administrativos sancionatorios que adelanté en contra de mi representada por lo que
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acontecio en la sucursal de Cali y el proyecto Marcas Mall.

Con el proposito de poner de presente todo lo antes dicho, a continuacion se explicaran
de forma detallada los yerros e imprecisiones que al respecto cometi6 la Delegatura en
su sentencia de primera instancia:

Por una parte, de manera completamente desconcertante, la Delegatura abiertamente
reconocié que su labor se encaminaria Unicamente a determinar si mi representada
habia cometido algun tipo de falla a la luz de sus deberes legales y contractuales, sin
entrar a establecer si el supuesto dafio de la Demandante era atribuible a otro sujeto
juridico. Asi, desde esa ldgica, de plano, la Delegatura desechd la excepcion de falta de
legitimacion por pasiva que formulé Acciéon y, mucho mas grave, la misiéon que le
correspondia como juez aldecidir la accién de proteccién al consumidor financiero.

Con esto, la Delegatura cercen6 uno de los pilares fundamentales de la defensa que mi
representada habia estructurado a partir de una premisa estructural: si es cierto que la
Demandante sufrié un dano en virtud de los hechos que motivaron este proceso, el
mismo habria sido el resultado de un comportamiento antijuridico de PROMOTORA
MARCAS MALL CALI y URBANIZAR, en su condicién de Promotores del Proyecto Marcas
Mall.

Frente a este punto, de entrada, debe decirse que —muy en linea con lo que se plante6
en el acipite anterior— la Unica razoén por la que la Delegatura decidié agotar este
medio exceptivo de plano estuvo en defender neciamente una competencia que no le
correspondia para conocer y decidir este proceso. Tal y como se desprende de sus
competencias legales —articulos 24 del CGP y la Ley 1328 de 2009—, la Delegatura no
puede decidir procesos en donde la parte pasiva no sea una entidad financiera. Es por
tal motivo que ella en este proceso—como en todos los demdas que ha conocido y
decidido sobre el mismo asunto— se neg6 tozudamente a vincular a PROMOTORA
MARCAS MALL y URBANIZAR, pese a lo solicitado por mi representada, a sabiendas que
ello solo implicaria la pérdida automatica de sus competencias para decidir.

Al respecto, el articulo 90 del CGP establece que:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez
admitird la demanda que retina los requisitos de ley, y le dard el tramite que
legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar el litisconsorcio
necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la
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demanda, los documentos que estén en supodery que hayan sido solicitados por el
demandante.”

Asi las cosas, la Demandante ha debido vincular y promover su demanda también en
contra de PROMOTORA MARCAS MALL y URBANIZAR, ya que ellos hacian parte del
contrato de encargo fiduciario MR-799 y del Fideicomiso FA-2351 —que son
justamente los que la Delegatura utiliz6 como sustento para condenar a mi
representada—. Pese a dicho error, la Delegatura decidié negar la excepcion propuesta
por mi representada y avalar la configuracidn del contradictorio en desmedro de los
deberes que contempla el articulo 132 del CGP.

Lo realmente desconcertante de esto es que incluso, en su sentencia, la propia
Delegatura reconocié que dicho contrato de encargo fiduciario se encontraba coligado
con el contrato de fiducia de administracion FA-2351 y al contrato de Encargo
Fiduciario individual No. 1100011085; por lo que entonces no se entiende cémo ella
podida decidir sobre un supuesto incumplimiento del mismo sin que todas las partes
de esos contratos hubieran participado en este proceso.

Como se indic6 arriba, la naturaleza del proceso de la referencia no es la de una
actuacién administrativa sancionatoria, que deba tramitarse exclusivamente encontra
de Accion. Todo lo contrario, este proceso esta concedido para que se establezca si se
configura una responsabilidad civil contractual con base en los hechos que planteé la
Demandante y, por lo tanto, ello s6lo puede definirse si se analizan las respectivas
obligaciones contractuales a la luz de los comportamientos que hubieren desplegado
todos los sujetos que hacen parte de los vinculos correspondientes objeto de andlisis.

Como dicha integracién no sucedié, en nuestro respetuoso criterio, este Tribunal debe
entonces reversar la decisién de primera instancia, de tal forma que tenga lugar un
proceso en el que participen todas las partes que deben comparecer
impajaritablemente para que se pueda dictaminar si existe una responsabilidad civil
contractual y, en caso afirmativo, los respectivos responsables.

En segundo lugar, sobre este punto, conviene mencionar lo siguiente: si bien es cierto
que la Delegatura cuenta con facultades para fallar ultra y extra petita en casos
excepcionales, eso no le permite acceder a pretensiones con base en hechos que no son
objeto de discusion en los procesos respectivos y en los que no se centrd la actividad
probatoria.
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En efecto, el articulo 58 delaley 1480 de 2011, en su numeral 9, dice lo siguiente:

“9. Al adoptar la decision definitiva, el Juez de conocimiento o la Superintendencia
de Industria y Comercio resolverd sobre las pretensionesde la forma que considere
mds justa para las partes segiin lo probado en el proceso, con plenas facultades
para fallar infra, extra y ultrapetita, y emitird las érdenes a que haya lugar con
indicacién de la forma y términosen que se deberdn cumplir.”

De lo anterior se evidencia que la ley le ha otorgado a la Delegatura facultades expresas
para fallar infra, extra o ultra petita en casos excepcionales; sin embargo, ella siempre
se debe circunscribir alos hechos que resulten probadosen los procesos. En ese sentido,
es necesario resaltar la posicién de la Corte Suprema de Justicia sobre la mencionada
facultad:

“Asi, la facultad extra petita - por fuera de lo pedido- requiere rigurosamente que
los hechos que originan la decision (i) hayan sido discutidos en el proceso, y (ii)
que estén debidamente acreditados, a fin de no quebrantar frontalmente los
derechos constitucionales al debido proceso con violacion de los derechos de
defensa y contradiccién de la llamada a juicio™

De esta forma, se colige facilmente que, aun cuando la Delegatura pretenda fallar por
fuera o por mas de lo pedido, tiene que circunscribirse estrictamente a los hechos
alegados y probados dentro del proceso, que hayan dado lugar a las pretensiones de la
demanda. En este punto, es preciso recordar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia
sobre el deber de los jueces de ceiiirse al principio decongruencia en sus fallos:

“«

s que si la sentencia que dicta el juez debe estar en consonancia con loshechos
v _las pretensiones aducidos en la demanda, asi como en las demds
oportunidades previstas procesalmente, debe observar igualmente las excepciones
que aparezcan probadas, las cuales puede declarar de oficio, salvo que se necesite
alegacion expresa del medio exceptivo por la parte interesada. (..) Estas
previsiones para el juez surgen del principio de congruencia que tiene
consagracion normativa en el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil.””

“Es decir el funcionario judicial estd sometido al marco juridico procesal que
le fijen las partes v _al que le permite la legislacion procesal en eventos
taxativamente determinados pero que contienen algunas excepciones.”

1 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 4 de julio de 2018.
Radicado No. 69550. MP: Clara Cecilia Duefias Quevedo
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“Dicho principio es consustancial a la naturaleza del derecho procesal, pues
respeta estrictamente el axioma de contradiccion y el de defensa. Permitir al Juez
decidir arbitraria o caprichosamente significaria darle unapotestad de la que
facilmente puede abusar y que conllevaria fatalmente auna injusticia que va en
contravia de la funcién que por esencia debe cumplir, cual es la de administrar
justicia.” ? (Se subraya)

No obstante lo anterior, en el caso que nos ocupa, la Delegatura fall6 de una manera que
no esta contemplada ni permitida por la ley y que incluso contraria el ordenamiento:
accedio a las pretensiones de la demanda con fundamento en hechos que no fueron
alegados en el escrito inicial y sobre los cuales no versé la actividad probatoria de
ninguna de las partes. Incluso, la Delegatura accedi6 a las pretensiones cuando en el
trascurso del proceso se prob6 —mas alla de todaduda— que los hechos que daban
lugar a las alegaciones de la demanda eran completamente falsos.

Asi, por ejemplo, respecto de los hechos sobre los cuales la Delegatura finalmente
concluyé la existencia de un supuesto incumplimiento contractual por parte de Accidn,
ellos jamas fueron alegados por la Demandante y nada tuvieron que ver con sus
pretensiones —tal y como fueron planteadas en el escrito de la demanda—. Es tan
evidente la falta de congruencia del fallo, que nisiquiera éste se fundamenté en los
alegatos de conclusién presentados por la Demandante; la cual vehementemente adujo
que se ratificaba en todos y cada uno de los hechos presentados en la demanda, los
cuales, como se demostro, eran falsos.

En linea con lo que se ha dicho hasta aqui, en tercer lugar, conviene precisar los yerros
que cometi6 la Delegatura al momento de estudiar y valorar la conducta contractual que
despleg6 mi representada a la luz de lo establecido en el encargo fiduciario MR-799, el
contrato de Encargo Fiduciario individual No. 1100011085 y el contrato de fiducia de
administraciéon FA-2351. Si bien este sera un punto que se explicara ampliamente en el
siguiente acapite de este escrito de sustentacion, debe mencionarse que, en su
valoracion, la Delegatura desconoci6 y decidié abiertamente en contra de lo que la
propiaSuperintendencia Financiera habia dictaminado de forma paralela.

Tal y como se desprende de la sentencia de primera instancia, en términos generales,
los reparos que se hicieron frente a la conducta de Accion y de los que se concluyd su
supuesta responsabilidad contractual, recaen en que ella no contaba con un adecuado

2 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia de13 de noviembre de 2013,
Radicado No. 45250. MP: Elsy del Pilar Cuello Calderodn.
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Sistema de Control Interno (en adelante, el “SIC”). En sintesis, para la Delegatura, la
indebida existencia y aplicaciéon de un SIC por parte de mi representada se tradujo en
que ellaincumpliera con las obligacionesy controles que le correspondian en favor de la
Demandante a la luz de los vinculos contractuales que los ataban.

Con ocasion de los hechos que acontecieron en la sucursal de Cali y el proyecto Marcas
Mall, en ejercicio de sus funciones de vigilancia, el SUPERINTENDENTEDELEGADO
PARA FIDUCIARIAS DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA adelanté la actuacion
administrativa sancionatoria de referencia 2018127962-000-000. Con ocasion de ese
proceso, se expidié en primera instancia la Resoluciéon No. 1520 del 2019 y, tiempo
después, la Resolucién 1102 del 2020 en segunda instancia por el SUPERINTENDENTE
FINANCIERO (ambas resoluciones son de conocimiento publico y se encuentran
publicadas en la pagina web de esa entidad). Al respecto, nodebe olvidarse que dicho
Superintendente Delegado —en primera instancia— y el Superintendente Financiero
—en segunda instancia— son las autoridades competentes y expertas para adelantar
tales actuaciones administrativas.

Dentro de esa actuacion administrativa sancionatoria, uno de los puntos especificos
que justamente se analiz6 fue el de determinar si Accién contaba o no con un adecuado
SIC, de acuerdo con las normas legales que eran aplicables. Tal y como se desprende de
las Resoluciones 1520 y 1102, tanto en primera como en segunda instancia se concluy6
que el SIC si era adecuado y coherente con el marco normativo vigente.

Adicional a lo expuesto, y como erréneamente lo ha afirmado la Demandante, no hubo
ninguna afectacion a los inversionistas ni en la entrega de recursos al promotor con
ocasion de los hechos ocurridos en la sucursal de Cali, pues, como se encuentra
consignado en los Estados Financieros del fideicomiso, los dineros fueron entregados
para la realizacién del proyecto. Sobre esto no existe prueba en contrario que pueda
confirmar lo que expresa la parte demandante.

Asi las cosas, si las autoridades competentes y expertas concluyeron que no existia
ninguna falla en el SIC de Accion, no se entiende como la Delegatura arribé a una
conclusiéon diferente en la sentencia de primera instancia que nos ocupa.
Desafortunadamente, la existencia y efectividad del SIC nunca fue objetode discusion
dentro del proceso y la respectiva etapa probatoria —siendo asi una sorpresa este
asunto en la sentencia que profiri6 la Delegatura—, de tal suerte que mi representada
nunca conté con la oportunidad de acreditar las Resoluciones 1520 y 1102 y lo que al
respecto alli se decidio.
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Todo esto reafirma la necesidad de que la sentencia de primera instancia sea revocada.
Las conclusiones y juicios que plante6 la Delegatura son contradictorios con otras
decisiones que la propia Superintendencia Financiera ha tomado sobre el particular.
Ademas, todas ellas responden a una concepcién que no es la que le corresponde a un
proceso de proteccion al consumidor financiero sino, en realidad, al de una actuacién
administrativa sancionatoria que no es procedente en este ambito que nos ocupa.

En cuanto a este punto, debemos plantear una serie de consideraciones sobre el valor
que la Delegatura le otorgd a las pruebas que fueron debidamente decretadas,
aportadas y practicadas en la etapa probatoria. En nuestro respetuoso criterio, es claro
que éste no respondid al resultado natural de la aplicacién del criterio de sana critica
sobre las mismas que ordena la ley. Por el contrario, la Delegatura decidié valor las
pruebas de manera individual y aislada, mas no de manera sistematica, como
corresponde e indica el articulo 176 del CGP:

“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en laley sustancial

para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondrd siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.” (Se subraya)

Como se indicé anteriormente, aun si pudiera considerar que la condena de mi
representada fue determinada fallando en equidad o en conciencia, esto no excusaba a
la Delegatura de valorar el material probatorio del proceso en su conjunto, como bien
lo indica Hernan Fabio Lopez:

“Ningtin proceso civil, ni siquiera aquellos que se pueden fallar en conciencia, estd
excluido de la aplicacién del sistema anterior (sistema de la sana critica), (...)"

Siguiendo esta linea, sobre todo, la Delegatura pas6 por alto lo que se acredité de
manera suficiente con el interrogatorio de parte que se practico a la Demandante.
Basta detenerse en el mismo, para constatar varias cosasimportantes para acreditar la
improcedencia de las pretensiones:

1. Enprimer lugar, con el interrogatorio se evidencio un claro desconocimiento del
negocio celebrado y un sin numero de preguntas sin respuestas. Es claro que la
parte demandante tuvo una conducta abiertamente evasiva que imposibilité el

3 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Pruebas. Edicion 2019. DUPRE Editores LTDA.
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esclarecimiento de los hechos yla claridad de sus pretensiones.

2. En segundo lugar, es importante informar a la sefiora Magistrada que quien
funge como apoderada de la parte demandante, vulneré los deberes propios a la
profesidon de abogado, pues intervino en el interrogatorio de parte de manera
deliberada y deshonesta, ayudandole a su poderdante a responder las preguntas
hechas por el suscrito. Esta grave situacion, sin duda evidenci6 la preparacion
que hace la togada con sus clientes, pues como podra corroborar este despacho,
la mayoria de sus clientes incluida la aqui demandante, se muestran evasivos y
reticentes al momento de responder las preguntas relacionadas con el negocio
juridico.

Esta situacién que no es menor y que sin duda tiene implicaciones de orden
disciplinario, fueron soslayadas por el juzgador de primera instancia. Al punto
que quien propuso la compulsa de copias a la Comisién de Disciplina Judicial
Seccional fue el suscrito y no el despacho.

La situacion antes descrita sucedi6 el dia 3 de diciembre de 2020 a las 2 pm.
Cuando se llevé a cabo la audiencia inicial del proceso mencionado. Dentro de
esta, la apoderada Clara Isabel tuvo una conducta reprochable que conllevé a su
llamado de atencidn por parte del sefior Delgado. La audiencia mencionada fue
grabada y subida a la pagina de la Superintendencia Financiera el 3 de diciembre
de 2020 en el proceso en mencidn, con el nombre “AUDIENCIA ART 372 CGP -
EXP 2018 - 2252 RAD. 2019101903.mp4”

Frente a las conductas reprochadas, estas se evidencian en la primera mitad de
la grabacion, la cual corresponde al interrogatorio de parte a la sefiora Maria
Asuncién Tertre. Primero, en el minuto 1:00:14 se puede ver a la apoderada
Clara Isabel tocandose la nariz con la mano y tapandose la boca, al tiempo se le
escucha como le dice algo a la sefiora Maria Asuncién en un intento de decirle
qué responder. Nuevamente en el minuto 1:00:27, la togada realiza el mismo
movimiento de tocarse la nariz y se le escucha claramente cuando dice “dinero
para construir” para lo cual, la sefiora Maria Asuncion siguiendo lo que le dijo
Clara Isabel responde “para construir”.

Luego, en el minuto 1:01:05 se puede observar claramente que la apoderada
Clara Isabel quien tiene un audifono blanco con micréfono puesto, con la mano
tapa la vision de la boca y empieza a hablar. Por lo cual, en el minuto 1:01:20 los
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presentes en la audiencia, tanto el sefior Delgado, el apoderado German Eduardo
Gamarra del llamado en garantia SBS Seguros, como yo notamos que la sefiora
Clara Isabel se encontraba enviando audios a la demandante interrogada.
Inclusive, en el minuto 1:01:14 al 1:01:17 se escucha y se evidencia cémo Maria
Asuncién le responde a Clara Isabel.

En el minuto 1:01:31, el sefior Delegado le llama la atencién a la apoderada Clara
[sabel. Esta intenta dar explicaciones y en ese momento se escucha un eco en la
grabacion, el Delgado le indica que el eco se genera porque hay dos personas en
la grabacién comunicandose al tiempo y exige que suspenda todo tipo de
comunicacién. De nuevo, el Delegado en el minuto 1:03:53 vuelve a recordarle a
la apoderada Clara Isabel que la conducta que realiz6 no debe darse dentro de
una audiencia. Finalmente, y como quedé en la grabacidn, se concluyé que tanto
la apoderada como su cliente estaban en el mismo recinto y la togada intervino
e incidié de manera directa en las respuestas de la interrogada.

Asimismo, en ese interrogatorio se constaté que todos los términos del negocio
que aceptd y suscribi6o la Demandante fueron negociados por ella con el
Promotor del proyecto. Esto reafirma, entre otras cosas, que Accién no debié
haber sido la llamada a responder por los supuestos dafios que sufrié la
Demandante y, mucho mas importante, que el proceso no ha debido tramitarse
ni decidirse sin la comparecencia del Promotor. Como se dijo arriba, debemos
reiterar que la dnica razén por la que la Delegatura decidié proceder sin la
comparecencia del Promotor fue porque sabia que ello se traducia enuna
pérdida de competencia para ella.

Adicionalmente, alli qued6 claro que la Demandante ni siquiera sabia cudles
fueron los incumplimientos legales y contractuales en los que supuestamente
habria incurrido mi representada. Si bien la Delegatura arbitrariamente decidi6
desconocer el interrogatorio de parte como medio de prueba —al punto que ni
siquiera lo analiz6 en su sentencia—, nadie puede desconocer que este mostro
que para la propia Demandante mi representada no incurri6 en ninguna falencia
segun las obligaciones que tenia, siendo en realidad el Promotor del proyecto u
otro el realmente responsable de los dafios que supuestamente se le generaron.

Es mas, muestra de lo anterior incluso se vio cuando la Demandante no pudo dar
claridad sobre como se hicieron los aportes al negocio nila razén por la cual se
dio una reestructuracion del negocio. Frente a esto, lo que no puede pasar, es
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que ante ese silencio y negligencia, se concluya que entonces Accidén debe asumir
el pago de unos perjuicios desconociendo el grado de profesionalidad,
responsabilidad y conocimiento que le correspondia al Demandante en el marco
del negocio fiduciario que se desarroll6.

6. Ahora, en virtud de la errada calificacion probatoria realizada por la Delegatura
del informe de auditoria, se extrajo informaciéon que no tiene relaciéon con los
hechos de la demanda; como por ejemplo la informacién de los certificados de
garantia. Inclusive, en el mencionado informe, no se hace relaciéon de los
recursos aportados por la Demandante, por lo que no se entiende la razén de
motivar el fallo en estos apartes del informe.

Mas alla que el presente negocio no tenia certificado de garantia y el mismo no
inclufa un clausulado excepcional a los ya conocidos, no es plausible que la
Delegatura haya utilizado una declaracion del auditor para endilgar
responsabilidades que escapan al objeto del litigio.

Por ultimo, en relacién con este primer punto del andlisis, es menester seflalar que la
Delegatura cometié un grave error e inconsistencia al momento de definir el marco
normativo que le era aplicable a mi representada —con ocasién de los contratos que
celebr6 con la Demandante— y con base en el cual se decidié su responsabilidad civil
contractual. En particular, el marco normativo concerniente al rol que debia
desempefiar Acciéon en la definicidn y constatacion del punto de equilibrio del proyecto
Marcas Mall y que definia la transferencia de los recursos al Promotor.

Lo primero y mas importante que hay que senalar es que, a la luz de la normatividad
que estaba vigente para el momento de los hechos, salvo pacto encontrario en los
contratos, Accién no tenia el deber legal de verificar el cumplimiento de las condiciones
financieras, técnicas y juridicas para que fuera procedente la transferencia o el
desembolso de los recursos que conformaban los encargos fiduciarios. Dicha obligacion
sOlo comenzd a existir a partir de la inclusion del numeral 5.2.3.2 que se hizo en el
Capitulo I del Titulo II de la Partell de la CBJ con la Circular Externa 007 de marzo de
2017:

“5.2.3.2. La obligacion de la sociedad fiduciaria de verificar el cumplimientode las
condiciones financieras, técnicas y juridicas contractualmente establecidas para
la transferencia o desembolso de los recursos.”
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Para sostener la tesis contraria, la Delegatura recurrio en sus decisiones a lo dispuesto
en el articulo 3.4.7.2 del Capitulo I del Titulo III de la Parte I de la CB]J, vigente para el
momento de los hechos, dandole un alcance que no tiene. En eseaparte se establecen
reglas de informacion para —entre otros muchos otros— los negocios fiduciarios, sin
fijar reglas sobre su funcionamiento/operacién, las cuales estan unicamente
consignadas en el Capitulo I del Titulo II de la Parte II de la CB] previsto para negocios
fiduciarios. Ese numeral dispone lo siguiente con respecto a la informacién que tenia —
y aun hoy tiene que darse— por partede las fiduciarias a sus clientes en el marco de
negocios fiduciarios de “preventas”:

Negocios fiduciarios de “preventas”

En los negocios cuyo objeto sea el recaudo de los recursos provenientes de la
promocion y consecucion de interesados en adquirir inmuebles dentro de un
proyecto inmobiliario, los cuales posteriormente hardn parte del precioprometido
por la compra, resulta fundamental que haya suficiente claridad, informacién y
revelacién acerca de aspectos tales como:

Si la sociedad fiduciaria tendrd el manejo futuro de los recursos.

Si la sociedad fiduciaria participard en la definicién del punto deequilibrio.

Si las promesas de venta cuya suscripcion constituye una obligacion futura del
suscriptor del encargo, han sido conocidas por la fiduciaria o si serdn suscritas por
la fiduciaria o por el promotor.

Cudles serdn las causales y los plazos de devolucién de los recursosentregados a la
fiduciaria.

La identificacién clara y expresa de la persona en favor de quiense celebra el
negocio fiduciario.

Quién asume el riesgo de la pérdida de valor de los recursos entregados a la
fiduciaria como producto de la pérdida de valor de las inversiones realizadas por
ésta con tales recursos, ya sea que los mismos seadministren a través de una
cartera colectiva o a través de cualquier otro mecanismo.

La identificacion clara y expresa del beneficiario de los rendimientos generados
por el fondo de inversién colectiva o el mecanismoque se escoja.

3.4.7.2.8 Los derechos y obligaciones que le otorga su vinculacion al negocio
fiduciario.
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Tal y como se desprende de esa norma es claro que, conforme a la normatividad vigente
para el momento de los hechos: (i) Accién no estaba en la obligacion legal de definir el
punto de equilibrio; (ii) por el contrario, Acciéon podia o no participar libremente en esa
definicidn; y (iii) la obligacion legal de Accién se circunscribia a informar expresa y
claramente a sus clientes si ella participaria ono en dicha definicién, indicando las
condiciones respectivas para el efecto.

Esto pone de presente que el razonamiento de la Delegatura no solo fue equivocado en
este punto, sino que tumba uno de los soportes principales de la sentencia: toda vez que
Accién no estaba obligada legalmente a participar y definir el punto de equilibrio, las
clausulas respectivas del encargo fiduciario MR-799 y en el contrato fiduciario FA-2351
en el que se excluyé de manera expresa esa responsabilidad a su cargo si eran validas
y, por lo tanto, no han debido declararse como ineficaces. En otras palabras: si la ley
autorizaba dicha posibilidad, la Delegatura no podia declarar como ineficaces las
clausulas que al respecto se acordaron.

Lo anterior, incluso a pesar de que la Demandante no haya participado directamente en
los contratos en donde dicho esquema se pactd, toda vez que, por una parte, ella si
conocié6 los contratos y la estructura del negocio y, por la otra, no se entiende como es
que entonces esas clausulas serian ineficaces e inoponibles al Demandante por el hecho
de que éste no suscribi6 los contratos en donde se pactaron. Esa teoria de la Delegatura
no tiene ninglin soporte y contradice su légica de coligamiento con base en la cual
termin6 condenando a Accidén. La Delegatura justamente dijo que todos los contratos
deben leerse en su conjunto con independencia de que no hayan sido suscritos todos
por las mismas partes.

Dicho razonamiento incluso ha sido reafirmado y convalidado por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia cuando, en casos similares, ha reconocido y dado plena
validez a las clausulas que se acuerdan en negocios fiduciarios para desarrollar
proyectos urbanisticos en los que las fiduciarias limitan su responsabilidad. Y esto
justamente bajo el entendido de que el ordenamiento legal si permite que ello suceda
y, mas importante aun, porque en el marco de tales proyectos urbanisticos es
completamente razonable que todo lo relacionado con aspectos técnicos sean asumidos
por las empresas constructoras que son expertas en la materia. Asi, por ejemplo, la
Corte ha dicho lo siguiente*:

4 Sala de Casacion Civil. Corte Suprema de Justicia. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicado 11001-

31-041-2007-00128-01
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“La Fiduciaria no es constructora, ni interventora, ni asume responsabilidad por
las construcciones o gestion de gerencia del proyecto.”

“La Fiduciaria expresa que sus obligaciones en este contrato son medio y no de
resultado (...) no garantiza que los costos finales del proyecto correspondan a los
inicialmente presupuestados, ni asume responsabilidad alguna por la
construccion, calidad, estabilidad u oportunidad en la entrega de las obras.”

“Siguese de lo anterior discurrido que la jurisprudencia patria, le otorga a estas
cldusulas de exclusién de responsabilidad alcance eficaz frente a terceros, lo que
las hace oponibles a los mismos.”

Es mas, los numerales 2.2.1.2.1 y 2.2.1.2.2 del Capitulo I del Titulo II de la Parte Il de la
CB]J establecen una clara diferenciacion entre los deberes de informacion y asesoria que
tienen las sociedades fiduciarias:

Deber de informacion. Con base en el cardcter profesional de las sociedades
fiduciarias, les asiste el deber de informar los riesgos, limitaciones técnicas y
aspectos negativos inherentes a los bienes y serviciosque hacen parte de objeto del
contrato y de las prestaciones que se les encomienden, de manera tal que el cliente
debe ser advertido de las implicaciones del contrato, desde la etapa
precontractual, durante la ejecucion e incluso hasta la liquidacién del mismo. El
alcance de esta obligacién debe consultar el cardcter y conocimiento de las partes
intervinientes. Este deber implica la obligacién de poner en conocimiento del
cliente las dificultades o imprevistos que ocurran en la ejecucion del contrato.

En los negocios en los que se comercialicen participaciones fiduciarias las
sociedades fiduciarias deben implementar los mecanismos necesarios paraque los
interesados conozcan con claridad los riesgos asociados a este tipode inversiones.

Deber de asesoria. Este es un deber que no debe confundirse con elde la informacién
previsto en el subnumeral anterior y, salvo que el contrato sea de inversion,
solamente es obligatorio en la medida en que haya una obligacion expresa pactada
en el contrato. En virtud de este deber, el fiduciario debe dar consejos u opiniones
para que los clientes tengan conocimiento de los factores a favor y en contra del
negocio y asi puedan expresar su consentimiento con suficientes elementos de
juicio, para lo cual resulta necesario considerar la naturaleza y condiciones
propias de cada negocio y de los intervinientes en ellos. Este deber implica
necesariamente un juicio de valoraciéon que involucra una opinién fundamentada
e inclusive una recomendacién para el cliente.

De lalectura del fallo de primera instancia, es claro que varios de los reproches que hizo
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la Delegatura se sustentan en una aplicacion errada del deber de informacién que tenia
Accidn, equiparandolo al deber de asesoria, sin reparar en que, por expresa disposicion
contenida en el numeral 2.2.1.2.2 antes citado, este ultimo deber solo recaia en la
fiduciaria si se hubiera “una obligacién expresa pactada en el contrato” que claramente
no existe.

Asilas cosas, en cumplimiento de circular externa 046 de 2008 y la circular externa 030
de 2017 de la Superintendencia Financiera, Accién si cumplié con todos sus deberes
legales y contractuales, razén de mas paradesechar por completo el razonamiento de
la Delegatura.

IIl. ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA NO ES CONTRACTUALMENTE
RESPONSABLE EN VIRTUD DEL JUICIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL QUE
PROMOVIO LA DEMANDANTE

Ahora bien, al margen de las consideraciones antes expuestas, teniendo en cuenta que
el proceso de la referencia se enmarcé como uno de responsabilidad civil contractual,
en este capitulo se explicaran las razones por las que los elementos constitutivos de la
misma establecidos en el articulo 1604 del Cédigo Civil no se configuran en el caso que
nos ocupa.

En este escrito se hara un especial desarrollo de estos elementos, debido a que —
desafortunadamente—, como se anuncié arriba, la Delegatura omitié realizar un
estudio de los mismos en la sentencia, limitdndose simplemente a enlistar las razones
por las que, en su criterio, Accién habria actuado en contravia de los deberes legales
que le correspondian ante la Demandante, sin ahondar en un real juicio de
responsabilidad civil contractual.

Valga decirlo de nuevo pese al riesgo de caeren redundancia: las acciones de proteccidon
al consumidor financiero no estan disefiadas para que la Delegatura simplemente
reproche las conductas de las entidades financieras para posteriormente imponerles
una sancion —para esto existen las actuaciones administrativas sancionatorias—; por
el contrario, en realidad, este tipo de acciones estan concebidas para que la Delegatura
defina si, en el marco de una determinada relaciéon contractual, una entidad financiera
comete un acto antijuridico ala luz de las obligaciones contractuales que estan a su
cargo, que deriva a su vez en un dafio cierto, directo y determinado o determinable que
le sea imputable y que, por consiguiente, deba reparar.
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Como se demostrd en este proceso, de los hechos y pretensiones de la Demandante no
resulta posible extraer varios de los elementos de la responsabilidad contractual. Hay
que decirlo con total contundencia: (i) Accién nunca actu6 en contra de los deberes
legales y contractuales que le eran exigibles; (ii) Accién nunca actu6 a partir de una
conducta antijuridica —conforme al grado de diligencia que le era exigible—; (iii)
Accién nunca generd ningin tipo de dafio real, directo, efectivo y determinado o
determinable a la Demandante; y (iv) con base en lo anterior, no existe ningin nexo
causal del que se desprenda una responsabilidad para Accion.

1. AUSENCIA DE UNA CONDUCTA ANTIJURIDICA A LA LUZ DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES ESTABLECIDAS EN EL ENCARGO
FIDUCIARIO MR-799 Y EL CONTRATO DE FIDUCIA DE ADMINISTRACION
FA-2351

En términos muy sencillos, la Delegatura concluyé que Accién habria incurrido en una
conducta antijuridica a la luz de las obligaciones contractuales que ella tenia en virtud
del encargo fiduciario MR-799 y el contrato de fiducia de administracion FA-2351,
porque, en concreto:

- No se habria informado a la Demandante sobre el cumplimiento de las
condiciones del punto de equilibrio que se habian acordado para el proyecto
Marcas Mall.

- No se habria informado a la Demandante que con los dineros de los encargos
fiduciarios se habia adquirido el lote de terreno en donde se desarrollaria el
proyecto Marcas Mall.

- Nosehabriainformado ala Demandante del estado del proyecto Marcas Mallpara
el momento en el que ella se vincul6 por medio del encargo fiduciario MR-799.

- Conforme alo que se explicé en el acapite anterior, Accién no habria contado con
un adecuado y oportuno SIC.

- Finalmente, una vez acaecido el siniestro y la imposibilidad de desarrollar el
proyecto Marcas Mall, Accion no habria realizado ninguna accion para proteger
y salvaguardar el lote en donde éste se desarrollaria.
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Asi las cosas, a continuacion se indicaran las razones particulares por las que, en
realidad, mi representada no incurrié en ninguna de las falencias antes anotadas con
base en las cuales la Delegatura emiti6 la sentencia de primera instancia:

1. Respecto al tema de acreditacidn de los requisitos, se logré probar que Acciéon
cumplié con la verificacion de esos requisitos de conformidad con el acta de
verificacién del 4 de noviembre de 2014. En ellay sus anexos se puede establecer
que los procedimientos y los requisitos se desarrollaron de conformidad con el
encargo fiduciario y al contrato matriz.

Frente a esto, es desconcertante lo dicho en la sentencia de primera instancia en
cuanto a que el cambio que se hizo de las condiciones de acreditacion
desnaturaliz6 el negocio fiduciario. En el libre ejercicio de la voluntad privada
de las partes, todos los intervinientes estaban facultados para hacer esos
cambios. Adicionalmente, conforme a lo que se explic6 arriba, el ordenamiento
juridico si permitia que esas condiciones fueran libremente definidas y
modificadas; lo que en udltimas, por lo demads, no termind perjudicando a la
Demandante ni configurando un ejercicio errado o negligente de mi
representada. Esto, mas atn, si se tiene en cuenta que la Demandante se vincul
al proceso mucho tiempo después al momento de acreditacion de tales
requisitos, tal y como bien se expuso en la narraciéon de hechos relevantes que
se incluy6 arriba en este escrito.

A su vez, el Representante Legal de la Demandante no pudo dar cuenta a la
Delegatura de los requisitos que presuntamente paso por alto Accién y tampoco
pudo identificar cudles requisitos eran los que se exigia para la transferencia de
recursos.

Es importante decir que la certificacion de 4 de noviembre de 2014 es prueba
suficiente para la acreditacion de los requisitos establecidos en el Encargo
Fiduciario individual No. 1100011085. En dicho documento se establecen y se
anexan los documentos que el promotor presenté para la transferencia de
recursos. En lo que respecta a la transferencia del inmueble, dicho requisito fue
satisfecho en el lapso de tiempo estipulado en el contrato fiduciario (15 de junio
de 2015). Mas alla que la fecha del acta de verificacion contenga una fecha de
transferencia incorrecta, esa inexactitud no afect6 el desarrollo del proyecto, por
lo que esa falla no es causa del supuesto dafio que sufrié la Demandante. Al
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respecto, debe tenerse en cuenta que la transferencia del inmueble se dio unos
dias después a la firma del acta.

Adicionalmente, en lo referente al punto de equilibrio y como se desprende de
la evidencia aportada por mi representada: los recursos fueron aportados al
Promotor del proyecto después de que se cumpli6 con el punto de equilibrio que
habia sido establecido y por tanto dicho promotor ya contaba con los recursos
para dar inicio al proyecto, no como lo afirmé la delegatura, refiriéndose a que
los recursos habian sido entregados para la compra del inmueble en el que se
iba a ubicar el proyecto, pues, la compra del mismo era requisito para el
cumplimiento del punto de equilibrio. Por lo tanto, carece de légica lo
mencionado por la Delegatura cuando indica:

“En consecuencia, este Despacho encuentra que, en razén a los hechos
anteriormente comprobados, no debié haber procedido la fiduciaria a
transferir los recursos aportados por los inversionistas al Fideicomiso
Marcas Mall, desde el 4 de noviembre de 2014, y contrario a ello, debié
preceder a la devolucién de los dineros aportados por el acd demandante.”

De la sentencia de primera instancia no es claro cudles fueron los soportes
probatorios para sefialar que: “los recursos recaudados a los adquirentes a través
de los encargos individuales y trasladados una vez “acreditado el punto de
equilibrio” fueron utilizados para financiar al fideicomitente para adquirir uno de
los lotes en el cual se iba a desarrollar el proyecto, generando un descalce en la
estructura de liquidez de mds de $14.000.000.000 de pesos, cuando la obligacion
de aportar el inmueble estaba en cabeza del fideicomitente”. ;Cudl es el soporte
para sefialar que el pago de los 14 mil millones fue la causa para afectar la
liquidez del negocio?

2. Por otro lado, frente a los deberes de proteccidon y defensa de los bienes del
fideicomiso, mi representada solo obedecio a las voluntades de los titulares del
negocio, permitiéndoles el ejercicio de sus derechos en la forma acordada. En
esta medida, Accion no estaba en deber de ir mas alld de lo convenido por las
partes y las normas imperativas vigentes para la época.

En ese sentido, el Concepto 2008068357-003 del 27 de noviembre de 2008 de
la Superintendencia Financiera establece lo siguiente respecto de las
obligaciones de las fiduciarias:
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“Para poder determinar la sequridad que tienen los dineros recaudados por
la fiducia a nombre del constructor, es preciso remitirse al contrato de que
se trata. Lo anterior toda vez que sélo de este modo se puede determinar el
alcance de la gestién de la fiduciaria, la destinacion de los recursos y las
condiciones para que el constructor pueda disponer de ellos”.

Sumado a lo anterior, respecto de las medidas de proteccion del lote, conviene
reiterar que todas las acciones preventivas y de proteccion son del resorte del
Promotor del proyecto, pues éste es quien tiene en su cabeza la calidad de
Comodatario y responsable de la construccién del proyecto, de tal manera, que
resulta excesiva una nueva carga que de forma discrecional la Delegatura
considera que es responsabilidad de mi representada. Valga entonces decir que
el argumento de la Delegatura al presuntamente tener claridad respecto de lano
injerencia de mi representada en temas constructivos se desvanece al ahora
confundir una responsabilidad que es propia y exclusiva del Promotor.

Debe tenerse en cuanta ademds que no hay recursos en el fideicomiso que
permitan adelantar gestiones diferentes a las ya mencionadas al Despacho.
Sumado a ello la fiduciaria tiene una restriccién y no puede asumir con recursos
propios gastos de un fideicomiso.; de acuerdo al principio de separacién
patrimonial.

No obstante lo anterior, Accién se ha hecho parte de los procedimientos
policivos parapreservar los derechos del lote y evitar afectaciones posteriores
en cabeza del patrimonio auténomo, por lo que no es correcta la conclusién a la
que se arribé en la sentencia con respecto a la supuesta omisiéon de mi
representada en este punto. Replicando la critica general que se planté arriba,
nuevamente debemos decir que este error en la sentencia se explica en que la
omision en la proteccién del inmueble nunca fue objeto de debate en el proceso,
por lo que mi representada no cont6 con la posibilidad de referirse sobre el
particular y mostrar su completa diligencia al respecto —mas alla de que ello no
le correspondia, siendo una obligacion del Promotor—.

3. Ahora, respecto del esquema de preventas que se utilizé en el presente caso,
resultapertinente sefialar que, después del cumplimiento de las condiciones,
Accidn no tenia ninguna obligacion en relacion con deber de informacion sobre
el estado del proyecto, las gestiones de modificacién del mismo, y los demas
aspectos que se indicaron en la sentencia. La propia Superintendencia
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Financiera reconoce este hecho en la cartilla para negocios inmobiliarios en los
siguientes términos:

| 2. EBsquema de preventas

En este esquema, la funcion de la fiduciaria es recibir los dineros destinados a la separacion de
los inmuebles por parte de los compradores de unidades, hasta que se cumplan las condiciones
técnicas y financieras establecidas en el contrato, lo que cominmente se conoce como alcanzar
el “punto de equilibno”.

Logrado este punto, los recursos son entregados al constructor, momento en el cual finaliza el
objeto del contrato de este tipo de fiducia.

Generalmente, estos recursos son invertidos en un Fondo de Inversiéon Colectiva” (FIC)
administrado por la sociedad fiduciaria relacionada con el negocio, al cual el consumidor
financiero se vincula mediante un contrato con condiciones uniformes para todos los
consumidores (contrato de adhesion).

Los recursos de los inversionistas son depositados endicho fondo e invertidos de acuerdo con el
reglamento del fondo de inversion, hasta que se cumplan los requisitos para el desembolso al
constructor. En caso contrario, los dineros permaneceran en el fondo hasta el momento de hacer
ladevolucion a los inversionistas. — =]

Teniendo en cuenta lo anterior, mal puede concluirse que el otrosi suscrito entre
la Accién y la Demandante resultan abusivos o contrarios a derecho. Por el
contrario, ellos se enmarcan perfectamente dentro de la naturaleza del contrato
celebrado entre las partes y las obligaciones a cargo de mi representada de
conformidad con las normas pertinentes.

En todo caso, es importante sefialar que los boletines informativos enviados por
URBANIZAR y PROMOTORA MARCAS MALL dan cuenta de la informacién
enviada a los inversionistas sobre la necesidad de modificar el proyecto y
suscribir las modificaciones a los contratos. Asi se puede verificar, por ejemplo,
en el Boletin 1, obrante a derivado 02 que a la letra da cuenta de la informacién
completa suministradaa la Demandante.
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5. Créditos Bancarios

El crédito constructor base es del orden de $35.000 MM. Hay manifiesto interés de tres (3) entidades bancarias
para otorgar este financiamiento, incluso por una cuantia mayor que brinde la opcion de contar con un margen
de maniobra suficiente que aminore cualquier afectacion por causa de algun inconveniente o retraso en
cualquier fuente prevista. Aunque estamos negociando las mejores condiciones para el proyecto, uno de los
requerimientos de base de estas entidades bancarias es contar previamente con las Promesas de Compraventa
y/u Otro Si a las Promesas de Compraventa suscritas con cada comprador, convirtiendo este tema en la tarea
mas prioritaria, por lo cual pedimos la colaboracion de todos ustedes agilizando la revision y firma de los
documentos mencionados para continuar con el tramite de aprobacion del crédito constructor.

Actualmente se esta trabajando en los ajustes de los disefos técnicos para que se correspondan integramente
con el disefio arquitectonico final. Este proceso de reestructuracion de los disefos técnicos como el romper la
inercia de la obra y readquirir la dinamica requerida tomara algunas semanas, pero es una circunstancia
necesaria para asegurar la continuidad de la obra una vez ésta se reinicie.

Con estos boletines se informé a los inversionistas sobre el estado del proyecto
y se indicé de manera inequivoca las etapas del mismo.

Bajo ese mismo derrotero, el deber de informacién manifestado por la
delegatura se entiende satisfecho con la firma del contrato de Encargo Fiduciario
individual No. 1100011085 (medio idoneo), con este documento se informo al
hoy demandante la situacién actual del proyecto y se dio a conocer el clausulado
con los requisitos que debian y fueron acreditados de manera oportuna por
parte del promotor.

2. INEXISTENCIA DE UN DANO ANTIJURIDICO REAL,
DIRECTO YDETERMINADO O DETERMINABLE

El dafio antijuridico es la piedra angular de la teoria de la responsabilidad civil
contractual en Colombia. Conforme a lo que antes se indicé, en los términos del articulo
1604 del Codigo Civil, sin la existencia de un dafio real, cierto, directo y determinado o
determinable, no es posible configurar un caso de responsabilidad contractual.
Contrario a lo que afirm6 la Demandante y lo que a su vez concluy6 la Delegatura en
primera instancia, la Demandante no ha sufrido ningun tipo de aminoracién
antijuridica a raiz de los hechos en los que fundamentaron sus pretensiones.

En términos muy concretos, en la sentencia de primera instancia, la Delegatura estimo6
que el dafio de la Demandante se definié a partir de la “frustracion” que ella sufri6 al no
haber podido recibir los beneficios legitimos del proyecto Marcas Mall si éste se hubiera
llevado a feliz término. En otras palabras, para la Delegatura la conducta antijuridica de
Accion fue la razén por la cual el proyecto Marcas Mall no se pudo finiquitar, lo que
genero que la Demandante no pudiera obtener los beneficios correspondientes.
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La conclusion a la que arribd la Delegatura es equivocada porque, como se explicara a
continuacién, en realidad la Demandante no sufri6 ninguna aminoracién en los
términos que se enunciaron en la sentencia de primera instancia. Como se vera en
detalle, las afugias que si acaso ha sufrido la Demandante no revisten las condiciones
para ser catalogadas como un dafo antijuridico, real, directo y determinado o
determinable que deba ser reparado por Acciéon a la luz de la normatividad y
jurisprudencia vigente.

En aras de llevar a cabo nuestro analisis, en primer término, conviene traer a colaciéon
los siguientes pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales:

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafio es:

“Con el sefialado propdsito, resulta pertinente indicar, que en el régimen de la
responsabilidad civil, no se definié el dafio, pues en la proveniente de los «delitos y
las culpas», se menciona simplemente el «dafio» como elemento indispensable para
la estructuracion de la misma (articulo 2341 del Cédigo Civil) y tratdndose de la
«responsabilidad contractual», al referirse a la indemnizacién de perjuicios, opto
el legislador por sefialar la clasificacion de los dafios patrimoniales, previendo que
comprende el dafio emergente y el lucro cesante (articulo 1613 ibidem), respecto
de los cuales expresa la respectiva definicion (articulo 1614 idem); entendiéndose
por el primero, la pérdida o disminucidn efectivamente sufrida por la victima en su
patrimonio como consecuencia del hecho darnioso; mientras que el segundo,
comprende la ganancia o utilidad que esperaba percibiry que en un estado normal
de cosas habria reportado, de no haberse presentado el hecho perjudicial.

Igualmente, la misma corporacién en la sentencia SC10297-2014, rad. n° 2003-00660-
01, en sentido amplio, indicé lo siguiente acerca del dafio:

En términos generales, el dafio es una modificacion de la realidad que consiste en
el desmejoramiento o pérdida de las condiciones en las que se hallaba una persona
o cosa por la accion de las fuerzas de la naturaleza o del hombre. Pero desde el
punto de vista juridico, significa la vulneraciéon de un interés tutelado por el
ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u omision humana, que
repercute en una lesion a bienes como el patrimonio o la integridad personal, y
frente al cual se impone una reaccién a manera de reparacién o, al menos, de
satisfaccion o consuelo cuando no es posible conseguir la desaparicion del agravio.

Por su parte, el tratadista chileno BARROS BOURIE (2006), ademas de aludir a la
situacion de falta de definicion del concepto de «dafio», expone en términos generales
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que

«[...], la doctrina sigue un concepto de dano basado en la lesién a un interés del
demandante, y se entiende que la hay cuando una persona sufre ‘una pérdida o
disminucidn, detrimento o menoscabo en su persona o bienes o en las ventajas o
beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que gozaba’»>.

Asi mismo, el doctrinante uruguayo PEIRANO FACIO (2004), al exponer la tesis que
estima dominante sobre la nocién de «dario», manifiesta, que incluye el «concepto de
antijuridicidad» y que «[...] se integra con dos elementos: con un elemento de hecho, el
perjuicio, y con un elemento de cardcter juridico, el atentado o la lesién a un derecho»®.

Ahora bien, en este caso no se puede hablar de dafio antijuridico, real, directo y
determinado o determinable en cabeza de la Demandante por los hechos y negocios
juridicos que nos ocupan por las siguientes razones:

En el presente caso no se puede derivar un dafio cierto, real o determinado ya que como
se explicod en los alegatos de conclusiéon de primera instancia, se debe adelantar un
proceso liquidatario para que se liquide el patrimonio y se puede tener un panorama
financiero del Proyecto Marcas Mall. Esta situacién permite colegir con meridiana
claridad que, al no estar liquidado el fideicomiso Marcas Mall, es imposible determinar
si de los activos que posee el proyecto al dia de hoy es posible o no retornar los recursos
aportados por los diferentes inversionistas. Por el contrario, resultaria arriesgado
condenar de manera prematuraa Accién partiendo de una mera expectativa que deriva
de unos hechos que ain no han sido objeto de analisis dentro del proceso liquidatario.

Al efecto, la Corte Suprema de Justicia, con ponencia de la Magistrada Margarita Cabello
Blanco, reitero:

“2.1 Uno de los requisitos que debe reunir el dafio es su certidumbre, es decir, que
se demuestre su existencia misma; lo cual ocurre cuando no haya duda de su
concreta realizacion. Ademads, es el requisito “mds importante (...), al punto que,
sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacion alguna” (CS], SC del
12 de noviembre de 2013, Rad. n.° 1994- 26630-01; CS], SC del 17 de noviembre de
2016, Rad. n°2000-00196-01).

Para que sea “susceptible de reparacion, debe ser ‘directo y cierto’y no meramente

5 Tratado de Responsabilidad Civil Extracontractual. Santiago, Editorial Juridica de Chile, pag.220,
numeral 143.
6 Responsabilidad Extracontractual. Bogota DC, Editorial Temis, 2004, pag. 362.
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‘eventual o hipotético’, esto es, que se presente como consecuencia de la ‘culpa’ y
que aparezca ‘real y efectivamente causado’™ (CS], SC del 27 de marzo de 2003,
Rad. n.° 6879).

La condicion de ser directo reclama, en la responsabilidad contractual, que él sea
la consecuencia inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento del respectivo
acuerdo de voluntades, o de su cumplimiento imperfecto o inoportuno, lo que
implica un andlisis de la relacién causal entre el hecho por el cual se responde y los
danos cuyo resarcimiento se pretende.

Esta Corporacion, sobre la temdtica tratada, entre muchos otros pronunciamientos, ha
puntualizado:

No en balde se exige, a titulo de requisito sine qua non para el surgimiento de la
prenotada obligacién resarcitoria, la certeza del eslabén en comento, calidad que
deberd establecerse, inexorablemente, con sujecion al tamiz de la jurisdiccion. De
alli que si no se comprueba o determina su existencia -como hecho juridico que es-
, a la vez que su extension y medida, el Juez no poseerd argumento vdlido para
fundar, en linea de principio, una condena cualquiera enderezada a obtener su
resarcimiento, debiendo, en tal virtud, exonerar de responsabilidad al demandado,
por mds que el demandante, a lo largo de la litis, haya afirmado lo contrario, salvo
las restrictas excepciones admitidas por la ley o por la jurisprudencia.””

En punto de lo anterior, los requisitos desarrollados por la Jurisprudencia respecto del
dafio antijuridico (real, cierto y determinado o determinable) claramente se extrafian
en el presente proceso, pues quien los debia probar no lo hizo y por el contrario
desentendid la carga probatoria que le correspondia.

Sin perjuicio de lo anterior, el dafio reclamado y la interpretacion del mismo derivado
de la “frustracion” que indicé la Delegatura, no es otra cosa que un trabajo
hermenéutico de la propia Delegatura —el cual ni siquiera fue planteado por la
Demandante en su hechos o pretensiones— quien, en su afan proteccionista, confundio
las obligaciones contractuales de las partes aterrizando a una conclusién lejana al
vinculo contractual.

Ahora bien, si el presunto dafio que concluyé la Delegatura concomitante con la
denominada “frustracion” obedece a una infraccion que deviene de la construccion del
proyecto, es de recordar que dicha obligacion no era ni es del resorte de mi

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, MP Margarita Cabello, Rad. n.° 1994- 26630-01; CSJ, SC del 17 de
noviembre de 2016, Rad. n°2000-00196-01.
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representada. Por el contrario, la misma estaba en cabeza del Promotor, el cual, reitero,
no fue citado a la presente contienda litigiosa.Por ende, mal puede mi representada se
ahora la condenada a asumir las consecuenciasde una omisién en la que incurrié el
Promotor. Por lo demas, este es el argumento central que permite colegir la inexistencia
de un nexo causal en el caso que nos ocupa.

Esta situacion de manera clara evidencia que en el presente caso no se puede establecer
un dafio cierto, por cuanto aun falta que se liquide el proyecto y fruto de esa liquidacion
se entregue a la Demandante lo que le corresponde. Por consiguiente, no puede
reconocerse ningun tipo de dafio en favor de la Demandante, pues ello terminaria por
configurarse como un claro enriquecimiento sin causa a su favor. Segun lo antes dicho,
no hay razén para que mi representada o cualquier tercera parte, asuma el pago de unos
dineros que desde ningin punto de vista la Demandante ha perdido.

3. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

Continuando con los requisitos establecidos por el articulo 1604 del Cédigo Civil y
partiendo de la inexistencia del dafio como se explicé lineas arriba, debe decirse que no
se acredito en este proceso el elemento estructural de nexo causal. Es mas, al respecto,
debe sefialarse con total respeto que en la sentencia de primera instancia la Delegatura
ni siquiera se detuvo en este punto del analisis, concluyendo asi una responsabilidad
civil contractual que no era entonces procedente. No debe olvidarse que la existencia
de un nexo causal entre las conductas contractuales que se despliegan y el dafio que se
alega en un proceso de responsabilidad civil contractual, es un aspecto basico
estructural para que sea procedente la declaratoria judicial de la misma.

Por esta sola razoén la sentencia de primera instancia deberia revocarse, pues sin un
analisis particular sobre el elemento del nexo causal mi representada no ha podido ser
condenada. Sobre esto debi6 haber un analisis expreso por parte de la Delegatura, lo
que configura un yerro que no es subsanable desde ningtin punto de vista. Por solo ello,
la sentencia debe ser revocada.

Al margen de lo anterior, en lo fundamental, de la demanda de la Demandante se
desprende que el hecho generador del dafio alegado recae en que mi representada
supuestamente no verifico de manera correcta los requisitos establecidos en el contrato
de encargo fiduciario individual para que fuera procedente la transferencia de los
recursos de los inversionistas al Fideicomiso FA-2351. Sin embargo, no hay nexo de
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causalidad entre este hecho y el dafio que se aleg6, toda vez que el supuesto del cual
partié la Demandante no es correcto.

A la luz de los contratos de encargo fiduciario y el marco normativo ampliamente
explicado en este escrito, Accion no tenia el deber de acreditar e informar el
cumplimiento de los requisitos que se habian definido para que la transferencia
dineraria fuera procedente —el llamado “punto de equilibrio”—, pues todo ello habia
quedado contractualmente en cabeza del Promotor y, en algunos casos, del Interventor
del proyecto. Tal y como se probd en este proceso, las obligaciones contractuales de
Accidn estaban circunscritas a recibir del Promotor del proyecto y/o del Interventor la
informacion que acreditard el cumplimiento de los mismos e instrucciones de
transferencia de los recursos, para a continuacién proceder con el traspaso de los
dineros al Fideicomiso FA-2351. En el caso que nos ocupa, ello se desprende justamente
de la Clausula Décima del Contrato de Encargo Fiduciario individual:

“El(los) INVERSIONISTA(S) declara(n) expresamente conocer yentender que
la FIDUCIARIA no es constructora, ni interventora y no interviene de ninguna

manera en la determinacion del punto de equilibrio del proyecto
inmobiliario “MARCAS MALL”, ni en la determinacién de viabilidad o factibilidad

financiera o técnica de del citadoproyecto inmobiliario, que por tanto, no conoce
las especificaciones técnicas del mismo, ni es responsable por su ejecucion,
terminacion o calidad, ni lo serd por los perjuicios que la no ejecucién de dicho
proyecto ocasione(n) al INVERSIONISTA(S) o terceros, responsabilidad que el(los)
INVERSIONISTA(S) entiende(n) es tnica y exclusivamente del PROMOTOR del
proyecto inmobiliario que se pretende desarrollar, quedando claroentonces que
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., actiua unica y exclusivamente como
administradora del encargo que mediante el presente contrato se
constituye y como tal no tiene responsabilidad alguna sobre el desarrollo
del proyecto que adelantard el PROMOTORpor su propia cuenta, riesgo y
responsabilidad (...)” (Se subraya)

Para establecer ese nexo de causalidad es preciso acudir a las reglas de la experiencia,
a los juicios de probabilidad y al sentido de la razonabilidad, pues solo éstos permiten
aislar, a partir de una serie de regularidades previas, el hecho con relevancia juridica
que pueda ser razonablemente considerado como la causa del dafio generador de
responsabilidad civil.

Sobre esto, la Sala Civil de la Corte Suprema ha sefialado:

“Para identificar el nexo causal entre los acontecimientos que interesan al proceso,
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en suma, no se debe a falta de conocimientos juridicos sino a que el problema de la
causalidad ha sido planteado por la tradicion juridica en términos filosdficos que
trascienden los limites especializados del derecho; pasando por alto que la misma
epistemologia se ha mostrado incapaz de explicar la existencia de vinculos entre
los hechos, por lo que en el estado actual del conocimiento cientifico la relacién
entre los hechos y los enunciados sobre los hechos no se estudia en términos
estrictamente epistemoldgicos, sinocomo un problema de frontera que involucra
varios dmbitos como el uso prdctico del lenguaje (giro lingiiistico), la sociologia
del conocimiento, las teorias de sistemas, las ciencias cognitivas y de la
complejidad, entre otros enfoques integrados, solapados o interconectados.

Es la filosofia, precisamente, la que advierte sobre sus limitaciones para explicar
las correlaciones causales entre los hechos, por lo que no es posible asumir ningun
enfoque epistemoldgico particular para resolver los problemas de causalidad
juridica. De ahi que el derecho tiene que depurarse y desprenderse del rezago
metafisico que tradicionalmente ha impregnado susinstitutos: «Lo que se trata de
sefialar con esta observaciéon es que muchas veces el jurista estd aceptando
ingenua e inconscientemente conceptos cuya consciencia rechaza. No quiere hacer
filosofia sino prdctica, pero todo su lenguaje estd impregnado de un aroma
filosdfico del que no puede huir: causa,motivo, culpa, consentimiento, son términos
que si no son previamente conceptualizados desbordan el marco de la mera
juridicidad para inhalar el de ciencias afines: desde la sicologia a la filosofia».

Debido a la imposibilidad de adoptar un enfoque filoséfico particular que explique
las relaciones causales en la fase de elaboracién de los enunciados probatorios, se
torna necesario acudir a criterios juridicos (que no excluyan los aportes de las
demds ciencias contempordneas) para la definicion de los conceptos
fundamentales del instituto de la responsabilidad civil; para lo cual la teoria de la
imputacién resulta de gran utilidad.

La imputacion civil -se reitera- no excluye el concepto de causalidad (cualquiera
que sea su significado filosdfico o cientifico); simplemente aceptala evidencia de
que las relaciones causales no se dan en todos los casos (comoen la responsabilidad
por omisiones o por el hecho ajeno); y siempre es insuficiente, dado que las
condiciones relevantes para el derecho no pueden seleccionarse sin criterios de
adecuacién de sentido juridico. Unicamente a partir de este contexto de sentido
juridico pueden elaborarse enunciados probatorios de tipo causal, los cuales, por
necesidad logica, tienen que ser razonamientos hipotéticos o abductivos (sea por
acciones o por omisiones).

«Las explicaciones de razén expresan una correspondencia nonecesariamente
causal entre dos hechos, de suerte que la presencia de uno deellos lleva al juez a
inferir la existencia de otro segiin un marco de sentido juridico que otorga validez
a dicha correlacién que puede ser con o sin causalidad (esto ultimo ocurre en
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materia de omisiones, por ejemplo). De manera que una persona puede originar un
hecho desencadenante de un danioy, sin embargo, el nexo causal por si solo resulta
irrelevante para endilgarle ese hecho como suyo; como bien puede ocurrir que la
autoria del hecho lesivodeba ser asumida por quien no tuvo ninguna intervencion
o injerencia fisica en el flujo de eventos que ocasionaron el dafio. La atribucién de
un resultado lesivo a un sujeto, en suma, no depende en todos los casos de la
produccion fisica del perjuicio, porque el hecho de que una persona ocasione
directamenteun dafio a otra no siempre es necesario y nunca es suficiente para
cargdrseloa su cuenta como suyo. Aunque la relacion causal aporta algo a la
férmula deimputacién en la medida en que constituye una conexion frecuente o
probableentre la conducta del agente y el dafio sufrido por la victima, no explica
satisfactoriamente por qué aquél puede ser reputado artifice».

No todas las circunstancias que pueden ser tomadas en cuenta como causas fisicas
son relevantes para el derecho, pero la seleccion de las condiciones relevantes para
atribuir responsabilidad es siempre un problema de sentido juridico: entre mds
inferencias se consideren como causas juridicamente relevantes habrd mds
posibilidades de elaborar juicios rigurosos de atribucion o de exoneracion de
responsabilidad; mientras que si la “muestra causal” es pequefia habrd grandes
probabilidades de que el juicio de imputaciéon quede a merced de la intuicion o la
suerte. Las valoraciones causales, en suma, no recaen sobre “lo dado” por la
experiencia sino mds bienen lo que de ella logra seleccionarse con dificultad. Esta
caracterizacion del nexo causal supone, ademds, la interrupcién de una cadena de
circunstanciascuando en ella intervienen elementos extrarnos tales como los casos
fortuitos o los actos de terceros que tienen la virtualidad suficiente para erigirse
en el hecho generador del dafio y, por tanto, excluyente de todos los demds.”

Asilas cosas, se tiene que quien en realidad estaba obligado a cumplir con los requisitos
técnicos para que procediera la transferencia de recursos era MARCAS MALL CALI —
en su calidad de Promotor— y no mi representada. Por consiguiente, si en efecto la
Demandante sufrié algtin dafio, el mismo encuentra su causa en la conductaque MARCAS
MALL CALI desplegd, al haber sido ella quien —conforme a lo pactado— tenia la
obligacion de acreditar el cumplimiento o no de las condiciones que se habian trazado.
En otras palabras, de la conducta que llevd a cabo mi representada no es viable
desprender ningun vinculo con el dafio que aleg6 la Demandante y que le reconocid la
Delegatura.

Frente a esto no puede llegarse al absurdo —tal y como lo sugirié la Delegatura— de
que mi representada, mas allda de que el Promotor debia verificar y acreditar las
condiciones del punto de equilibrio, debia a su vez realizar una verificacion directa de
las mismas. Si contractualmente se estableci6 que el Promotor era el responsable de
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ello, atendiendo para el efecto el marco normativo que permitia validamente que ello
sucediera segln se explico arriba, no es cierto que Accion tuviera entonces que hacer
un nuevo ejercicio para revalidarlo. Si esto fuera procedente, entonces simplemente no
se aceptaria la posibilidad de que las fiduciarias pacten que la verificacion la hara un
tercero. En ese sentido, La fiduciaria si bien no era la llamada de acreditar los
requisitos, esta si se ocup6 de su verificacion de conformidad con los documentos
entregados por el Promotor del Proyecto.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, la validacion de las condiciones técnicas y
juridicas fueron revisadas cabalmente por Accidn; sin embargo, la culminacién o no del
proyecto no puede ser asegurada por la fiduciaria; menos cuando se trata de un negocio
de preventas.

De acuerdo con esto, es importante no perder de vista cual era el objetivo principalde le
negocio fiduciario que se arm6 a través del fideicomiso FA-2351 y los diferentes
encargos fiduciarios —incluyendo el MR-799 y el contrato Encargo Fiduciario
individual No. 1100011085 que se suscribié con la Demandante—: era enrealidad el de
lograr que estas personas adquirieran unos locales comerciales dentro del Centro
Comercial Marcas Mall. Si en realidad existiese un nexo de causalidad entre el supuesto
accionar de mi representada y el supuesto dafo alegado, el centro comercial ni siquiera
se habria empezado a construir, pues no se habria siquiera logrado adquirir el lote
destinado a dicha construccion. Frente a esto, en su decision, la Delegatura olvidé que
las obras en dicho lote iniciaron y que el proyecto estaba andando, hecho que se puede
probar conlos boletines informativos loscuales fueron aportados con la contestacién de
la demanda. En esa medida, con ese simple hecho se rompe cualquier nexo de causalidad
entre el actuar de mi representadael dafio alegado.

Lo anterior, en otras palabras, significa que, como se ha dicho en numerosas
oportunidades en el proceso y en este escrito, cronoldgicamente el hecho que
habria generado el supuesto dafio de la Demandante —si es que existe uno—, fue
posterior a la declaratoria del punto de equilibrio y, por ende, bajo las premisas
antes explicadas, en ninguna circunstancia mi representada pudo haber causado
el daio alegado.

Ahora, como bien lo manifiesta el extremo demandante en sus hechos, el plazo que
disponian los Contratos de Encargo Fiduciario Individual para acreditar el
cumplimiento de las condiciones para la transferencia de recursos al Promotor fue
objeto de modificacion mediante varios otrosies; entre ellos, uno que las extendié al
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modificar el plazo para el decreto de las condiciones de giro para el dia 15 /12/2014,
prorrogables por 6 meses mas. Si se tiene en cuenta lo anterior y el supuesto hecho
generador del dafio alegado por la Demandante—esto es la errdnea verificacion que se
hizo de los requisitos del punto de equilibrio por la supuesta tardia transferencia de la
propiedad que se hizo del bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 370-
695292 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali al patrimonio
auténomo FA-2351 MARCAS MALL, que se efectu6 el 19 de noviembre de 2014 y fue
registrada el 1 de diciembre del mismo afio— se tiene que esta se encontraba, y por
creces, dentro de los términos fijados para la transferencia, por lo que este hecho no
pudo haber sido el causante de los supuestos dafios.. De la misma demanda se puede
extraer esta conclusion, con lo que no hay ninguna conexion entre el supuesto dafio y
el hecho que se le endilgé a mi representada.

Con base en todo lo antes dicho, sorprende la manera en la que la Delegatura
desconoci6 todos los argumentos que mi representada promovié dentro del proceso
para demostrar la inexistencia de la supuesta responsabilidad civil contractual, para
acto seguido, tomar una decisién que en realidad termina traduciéndose en un
enriquecimiento sin causa de la Demandante. Reitero: existe un proceso liquidatorio en
curso, en el que realmente se definiran los derechos que tienen los inversionistas del
proyecto Marcas Mall —entre ellos, la Demandante— de cara a los activos que existen
en el fideicomiso FA-2351. Como se dijo al momento de analizar el dafio, los
inversionistas pueden hacer valer sus acreencias en ese proceso y, solo de las resultas
del mismo, podria emprenderse la acciéon que hoy se impugna a través de este recurso
de alzada.

IV. FALLO JUDICIAL DE REFERENCIA QUE ES RELEVANTE PARA QUE SE
DECIDA EL CASO QUE NOS OCUPA

Con el animo de que este Tribunal cuente con todos los elementos de juicio suficientes
para sopesar y detectar los yerros que cometio la Delegatura al emitir lasentencia de
primera instancia —sobre todo, de cara a los razonamientos que se han venido
planteando en este escrito—, a continuacion, se traera a colacién la sentenciaque emitio
la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali en el proceso de referencia 2018-00083. Dicha
providencia se emitié con ocasion de un proceso similar al que nos ocupa, en donde
otro inversionista del proyecto Marcas Mall demand6 a mi representada por hechos y
pretensiones practicamente idénticas. Este caso se constituye como un antecedente
fundamental para el recurso de apelacidon que se esta surtiendo en este proceso.
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En sintesis, tanto en primera como en segunda instancia, en ese proceso se concluydque
(i) mi representada no incurri6 en ninguna falla a la luz de las obligaciones
contractuales que le correspondian y, mucho mas importante, que (ii) lo acontecido no
habia derivado en un dafio antijuridico cierto, real y determinado o determinable que
debiera ser resarcido por mi representada.

Al respecto, el juez de primera instancia dijo lo siguiente:

“..no existe certeza del dano efectivamente causado a la sociedad...muy a pesar de
la transferencia de los recursos a favor del promotor sin la estricta verificacion del
cumplimiento de las condiciones establecidas en el Otro Si No. 1 y General
Reglamentario, lo cierto es esa situacion por si sola no da cuenta a una perdida de
los dineros depositados en la fiduciaria, pues la obra aunque se encuentre
inconclusa no ha sido liquidada”.

En linea con lo anterior, en la sentencia de segunda instancia se afirmé que el perjuicio
que habia alegado la parte demandante era meramente hipotético y, por ello, no habia
lugar a una reparacién o indemnizacién de perjuicios.

Asi mismo, dentro de la sentencia de segunda instancia se hizo referencia al tema del
deber de informacion, el cual fue alegado por la parte demandante como una maniobra
dolosa para ocultar la informacién, referente a la transferencia de recursos al
constructor de la obra.

El juzgador en este tema aclaré que, a partir del principio de buena fe establecido en la
Constitucion Politica, “le corresponde a la parte demandante demostrar en forma
contundente la intencion de causar dafio, pues el dolo no se presume sino que debe
probarse”. Esta carga probatoria que estableci6 el Magistrado sustanciador en el caso
citado no es nada diferente a lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica
o0 en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mds favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor
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posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgard a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”

El anterior articulo leido a las voces de la jurisprudencia citada, no dicen otra cosa
diferente a que la carga de la prueba en estos procesos de naturaleza declarativa
corresponden a quien persigue la declaracion, esto es, a la Demandante, quien esla parte
que también probar el actuar doloso de mi representada.

En este punto es imperante sefialar que los medios probatorios para soportar ese dicho
fueron insuficientes por no decir nulos. La actividad probatoria del proceso en comento
estuvo en cabeza de mi representada y de la iniciativa oficiosa del despacho. Sin
embargo, ninguna de las pruebas aportadas da luces de un actuar doloso que pudiera
generar un dafio potencial al inversionista.

Finalmente, la sentencia de segunda instancia que se emiti6 en dicho proceso es
particularmente relevante en punto al valor que ella le dio a la denuncia penal que en
su momento entabl6 accion. Lo dicho por el Tribunal Superior de Cali resulta bastante
acertado para atajar la lectura general y abstracta con la que la Delegatura abord6 esta
cuestion para, a partir de ella, concluir una responsabilidad contractual de mi
representada. En particular, conviene traer a colacién lo siguiente:

“Al respecto debe sefialarse, por un lado, que la mencionada prueba es solamente
una denuncia penal que no da plena conviccion de la perdida de los dineros y, por
otro, que no se incluyo en la misma el encargo fiduciario No. 0001100010232
perteneciente a INVERSIONES PSCS SAS como una de las cuentas objeto del
supuesto ilicito, por lo cual no es factible aseverar que los dineros comprometidos
sean los suyos, a lo que se agrega que desde un inicio las pretensiones de la
demanda se encaminaron a la declaratoria del incumplimiento contractual por
haber transferido ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA los depésitos al promotor sin la
verificacion de las condiciones dispuestas para ello, y no la entrega de los tales a
otras obras o persona.
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Es por lo anterior que se comparte la posicion del sentenciador de primera
instancia, en cuanto a que no existe dafio actual sino meramente hipotético, pues
la relacién contractual aun se mantiene vigente y en espera de resultados, para lo
cualse baso en el interrogatorio de la parte de la representante legal de la sociedad
demandante”.

Asi las cosas, en nuestro respetuoso criterio, la sentencia antes referenciada y los
analisis que alli se hicieron deberian ser considerados por este Tribunal al momento de
decidir el recurso de apelacion que nos ocupa. Lo dicho en ese fallo pone en evidencia
los terribles e insubsanables errores que cometi6 la Delegatura al momento de proferir
la sentencia de primera instancia.

V. SOBRE EL PRONUNCIAMIENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Finalmente, si bien todo lo dicho en este escrito deberia llevar a que este Tribunal
revoque la sentencia de primera instancia que emitié la Delegatura y, en consecuencia,
se denieguen integramente las pretensiones de la Demandante, enseguida se explicaran
las razones por la que la Delegatura erré al denegar las pretensiones que Accién
formulé en su llamamiento en garantia. Lo anterior, de tal forma que la Llamada en
Garantia asuma el pago integro de una eventual condena en el hipotético caso en el que
este Tribunal decida reafirmar la sentencia de primera instancia y/o algin tipo de
condena en favor de la Demandante.

En términos muy sencillos, tal y como se desprende de la sentencia de primera
instancia, la Delegatura decidié denegar las pretensiones del llamamiento en garantia
porque, en su criterio, se configurd la exclusion prevista en el literal (B) del numeral 3.7
del clausulado general —en el amparo de responsabilidad civil profesional para
instituciones financieras— de la péliza de seguros No. 1000099 que mi representada
adquirid y con base en la cual promovi6 el llamamiento:

“‘EL ASEGURADOR NO ASUME RESPONSABILIDAD ALGUNA Y POR TANTO, NO
ESTARA OBLIGADO A EFECTUAR PAGO ALGUNO, EN RELACION CON CUALQUIER
RECLAMO DERIVADO DE, BASADO EN, O ATRIBUIBLE A:

(...) 3.7. CUALQUIER RECLAMO BASADO U ORIGINADO POR CUALQUIER ACTO,
ERROR U OMISION DEBIDO A UNA CONDUCTA DELICTIVA, CRIMINAL,
DESHONESTA, FRAUDULENTA, MALICIOSA O INTENCIONAL DEL ASEGURADO 0O
CUALQUIER VIOLACION DE UNA LA LEY POR PARTE DEL ASEGURADO SIEMPRE
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QUE: (A) LO ANTERIOR SE HAYA ESTABLECIDO MEDIANTE CUALQUIER
SENTENCIA, FALLO UOTRO VEREDICTO EJECUTORIADO DICTADO POR UNA
AUTORIDAD COMPETENTE,_O (B) CUANDO EL ASEGURADO HAYA ADMITIDO
DICHAS CONDUCTAS.” (Se subraya)

Para la Delegatura, mi representada habria admitido —por conducto de su
Representante Legal en el interrogatorio de parte que se le practico— que los hechos
que habrian generado el dafio de la Demandante tuvieron su origen en una conducta
delictiva y criminal, con lo que se habria configurado el supuesto de exclusién del
amparo contratado con el seguro:

“Para este caso, lo que en verdad acontecié conforme incluso la denuncia
presentada por la pasiva lo refiere, es que el acta de verificacién para el traslado
de los recursos falté a la verdad o la simulé, en aras de que pudiera procederse al
traslado de los dineros, cuya verificacion a cargo de la misma demandada también
dejo una actuacion omisiva, pues se dio visto bueno y curso al traslado de dineros
con bdculo en dicho instrumento, cuando la realidad como acd quedé probado era
distinta. Luego, queda visto que ateniéndose la Delegatura al tenor del contenido
de las exclusiones sefialadas respecto del contrato de seguro, y revisadas a la luz
de las situaciones y elementos de prueba acd indicados, es evidente que se acredita
que el hecho que resulta ser base de reclamacién deviene de un evento excluido
frente al amparo pedido, situacién que de paso sea decirlo, exime a la Delegatura
del estudio de los demds medios exceptivos propuestos por el llamado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.”

Como se explicara en detalle a continuacidn, la conclusién a la que arribé la Delegatura
resulta equivocada y, en consecuencia, ante una eventual decisiéon adversa de este
Tribunal, la Llamada en Garantia deberia asumir el pago de la condena respectiva en
virtud de la péliza de seguros No. 1000099:

Contrario a lo que concluyé la Delegatura, las declaraciones que hizo la Representante
Legal de mi representada no se configuré como una confesion enlos términos que prevé
el literal (B) del numeral 3.7 del clausulado general. Basta detenerse en el
interrogatorio de parte para constatar que la Representante Legal simplemente sefial6
que, en su momento, mi representada tuvo conocimiento de unos hechos que
presuntamente serian fraudulentos — sin que, para ese momento y ain hoy, se tenga
certeza de ello al no existir una decision judicial que asi lo establezca—, para enseguida
ponerlos en conocimiento de las autoridades competentes. Lo anterior, conforme al
deber legal de denuncia que tenia Accidn.

Av. Calle 72 No. 6 - 30 Piso12 - Teléfono: (+571) 3122900 - Bogota, Colombia www.esguerra.com 42



Esguerra

asesores juridicos

Adicionalmente, la Delegatura pasé por alto que, en lo que respecta a la pdliza de
seguros No. 1000099, mi representada tiene la condiciéon de consumidor financiero de
la Llamada en Garantia, en los términos de la Ley 1328 de 2009 y el articulo 78 de la
Constitucion Politica. No debe olvidarse que esa condicion no se pierde por el hecho de
que Accion sea una sociedad fiduciaria. Por consiguiente, al momento de leerse,
interpretarse y aplicarse la exclusidon prevista en el literal (B) del numeral 3.7 del
clausulado general, la Delegatura ha debido declararla nula o ineficaz® por ser
completamente abusiva y contraproducente para los derechos que le corresponden a
Acciéon como consumidor financiero.

No es posible juridicamente que un consumidor financiero, que no es abogado y que no
cuenta con los elementos de juicio para establecer si una conducta es delictiva o
criminal, pueda liberar de su obligacién de cobertura a una compafiiaaseguradora a
partir de un entendimiento y valoracién subjetiva de su parte queincluso, puede llegar a
ser equivocada. En otras palabras: la clausula consignadaen el literal (B) del numeral
3.7 del clausulado general, es abusiva e ineficaz porque, por su conducto, la compafiia
aseguradora le traslada al consumidor financiero una serie de cargas que no le
corresponden y que solo buscan que ellapueda liberarse de la responsabilidad que le
asiste a partir de un entendimientoque puede o no tener el asegurado, sin que él cuente
con los elementos de juicionecesarios para hacerlo. Esto ha debido ser reconocido por
la Delegatura con el mismo racero y rigor con el que decidi6 las pretensiones de la
Demandante.

Eventualmente, solo un abogado experto en materia penal podria realmente
determinar si una conducta puede tipificarse como delictiva o criminal — aunque,
incluso, una persona asi podria también equivocarse—; por lo que mal haria un juez en
darle validez a una clausula que traslada dicha carga excesiva a un consumidor
financiero que adquiere un seguro a partir de un contrato de clausulas predispuestas.
No debe olvidarse que, al momento de adquirir la polizade seguros No. 1000099, Accién
—como cualquier otro consumidor financiero— no cont6 con la posibilidad de
modificar o negociar el texto que fuepredispuesto por la compaiiia aseguradora, por lo
que su texto siempre debe leerse y aplicarse en contra de la parte que lo predispone
(articulo 1624 del Cédigo Civil).

Finalmente, el literal (B) del numeral 3.7 del clausulado general resulta ineficaz
conforme a lo previsto en el Literal C) del numeral 2 del articulo 184 del Estatuto

8 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, MP Marco Antonio Alvarez Gomez, Proceso verbal No.
110013199003201801254 01
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Organico del Sistema Financiero:

“2. Requisitos de las pdlizas. Las pdlizas deberdn ajustarse a las siguientes
exigencias:

Su contenido debe cenirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al
presente estatuto y a las demds disposiciones imperativas que resulten aplicables,
so pena de ineficacia de la estipulacién respectiva;

Deben redactarse en tal forma que sean de fdcil comprension para el asegurado.
Por tanto, los caracteres tipogrdficos deben ser fdcilmente legibles, y

Los amparos bdsicos y las exclusiones deben figurar, en caracteresdestacados, en
la primera pdgina de la péliza.” (Se subraya)

Tal y como se desprende de la péliza de seguros No. 1000099 y del clausulado general
en comento, la exclusion prevista en el literal (B) del numeral 3.7 no se encuentra
incluida en la primera pagina de la péliza —no aparece ni siquiera consignada en la
caratula y solo aparece en la pagina 6 del clausulado general—, de tal forma que la
misma es contraria al precepto imperativo antes citado.

Frente a este aspecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia hadicho lo
siguiente:

“son claras al exigir como requisito que ‘los amparos bdsicos y las exclusiones
deben figurar, en caracteres destacados, en la primera pdgina de la pdliza’,
cualquier otra interpretacion que desconozca el tenor literal de esas disposiciones
se erige en una arbitrariedad. Al respecto, se ha aclarado que el marco legal que
regula el tema de las exclusiones en las pdlizas de seguro es de naturaleza ptiblica
y, por tanto, de obligatorio cumplimiento, lo que vicia de ineficacia las
estipulaciones de los contratos de seguro que se celebren con desconocimiento de
tales formalidades.”

En consecuencia, la exclusion del literal (B) del numeral 3.7 del clausulado general ha
debido omitirse por la Delegatura al momento de decidir las pretensiones del
llamamiento en garantia que presentdé mi representada, al transgredir una norma
imperativa y, por lo tanto, ser por completo ineficaz.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Cas. Civ. de 25 de octubre de 2017. Rad.: STC 17390-2017
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SOLICITUDES

Con base en todo lo anterior, respetuosamente solicito que se revoque integramente la
sentencia de primera instancia que fue proferida por la Delegatura el 9 de febrero de
2021 y notificada el 10 de febrero del mismo afio.

En linea con lo anterior, respetuosamente solicito que se emita una nueva sentencia en
la que se rechacen integramente las pretensiones que fueron formuladas por la
Demandante en contra de mi representada.

De manera subsidiaria solicito que, en caso de que se reafirme la sentencia de primera
instancia y/o se decida algin tipo de condena en favor de la Demandante, se concedan
las pretensiones que fueron formuladas por Accién en el llamamiento en garantia, de
tal forma que la Llamada en Garantia asuma su pago de forma integral.

De los sefiores Magistrados, cordialmente,

ANDRES FELIPE CADENA CASAS
C.C.No.1.020.733.114
T.P.209.491 del C. S.dela].
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Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiunos (2021).
Radicacion 110013199001 2019 03561 01

E. S. D

REF. DEMANDA JURISDICCIONAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR POR
EFECTIVIDAD DE GARANTIA PROMOVIDA POR LOS CO-PROPIETARIOS DE EDIFICO
LOS CO-PROPIETARIOS DEL EDIFICO MAR DE CRISTAL EN CONTRA DE LA
PROMOTORA EDIFICIO MAR DEL CRISTAL S.A.S. Y POR VIOLACION DEL ART. 1 No.
2 IBIDEM Y ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA DEL FIDEICOMISO EDIFICIO
MAR DE CRISTAL CARTAGENA.

VICENTE GUTIERREZ DE PINERES MORALES mayor, con domicilio en Cartagena
actuando en mi condicion de apoderado especial de la parte actora, comparezco ante Usted
con el fin de ampliar la sustentacion del recurso de apelacion en contra de la sentencia
dictada el 9 de diciembre de 2020 dentro del proceso de la referencia

La sentencia declaro no probada las pretensiones de la demanda méas concretamente la
gue va en caminada a que se declare que existié publicidad engafiosa para lo cual me
permito antes de descender al caso concreto &gamos un recordéis de que es la publicidad
engafosa

Con cierta frecuencia, los consumidores escuchan que alguna reconocida marca o empresa
fue sancionada por practicas de publicidad engafiosa.

En estos casos, ‘Mejor’ y ‘exclusivo’, son algunos de los adjetivos empleados por los
anunciantes para promocionar sus productos. Sin embargo, en la mayoria de los casos -
por falta de informacién o por simple despiste-, el comprador desconoce que puede estar
siendo inducido a un engafio.

Ménica Ramirez, delegada para la proteccion al consumidor de la Superintendencia de
Industria y Comercio (SIC) explica que debido a la notoriedad mediatica del tema, parte de
las denuncias que recibe la entidad provienen de personas que creen percibir esta clase de
publicidad o mensajes imprecisos.

“No todo es publicidad enganosa, pero si el producto se vende como el mas barato tiene
gue ser comprobable. Si en la pieza publicitaria se incluye informacién del producto, sobre
la que no se debe exagerar o mentir, estaria engafiando al consumidor. Todo debe tener
un soporte, no se puede anunciar sin comprobar”, explica Ramirez.

¢, Qué es la publicidad engafiosa?



El Estatuto del Consumidor, ley 1480 de 2011, define la publicidad engainosa como “aquella
cuyo mensaje no corresponda a la realidad o sea insuficiente, de manera que induzca o
pueda inducir a error, engafio o confusién”.

Un ejemplo es el caso de los productos ‘milagrosos’ que prometen beneficios que no
pueden sostener. Esto sucedié con la compafia Natural Vitamins, la cual fue multada por
que aseguraba que con el consumo de su producto, ‘Té chino, el original’, se adelgazaba y
prevenia el cancer.

¢ Cuédles son métodos mas comunes de publicidad engafiosa?
Producto milagro: ofrece beneficios que no puede cumplir o comprobarse.

Promociones y ofertas: anuncian un 2x1 o 50 % de descuento, pero hay restricciones que
no le anuncian al consumidor.

Publicidad con imagenes: lo que presentan en el catalogo del producto no corresponde con
el producto real.

Esta es una practica muy comun en los comercios digitales y en los proyectos inmobiliarios.
En estos ultimos se anuncian con un ‘render’ que promete zonas comunes, gimnasio y
luego el proyecto entregado no tiene nada de lo prometido.

¢ Qué trabajo realiza la Superindustria?

La SIC se encarga de recibir denuncias e investigar la publicidad. En este sentido, ha
multado empresas en el mercado tradicional, pero también se estan presentando casos en
el comercio digital.

“El comercio en linea esta lleno de promesas que no se cumplen. Esto pasa con el tiempo
de entrega o los términos y condiciones. El problema es que estas tiendas en linea piensan
gue su negocio es vender y no que el cliente regresa. En Amazon o Ebay se trabaja para
atender quejas y responder a las demandas del cliente antes y después de la compra”,
explica el experto en el servicio al cliente, Luis Fernando Botero.

¢En qué casos se incurre en publicidad engafiosa?

1. Cuando la informacién del producto no esté en espafiol y no incluya el tipo de
mantenimiento.

2. Incrementos de precios deliberados y sin que el consumidor pueda advertirlo.
3. No se incluyen los términos y condiciones en la publicidad del producto.

4. Se venden productos remanufacturados o imperfectos sin que la publicidad lo advierta al
consumidor.

5. La entrega del producto se hace cuando el consumidor cumple una condicién que no se
indica en la publicidad. (Vea: Publicidad engafiosa en una promocion de Kokoriko)

¢, Sobre quién recae la responsabilidad?

Segun el articulo 31 del decreto 3466 de 1982, “todo productor es responsable por las
marcas Yy leyendas que exhiban sus productos (bienes o servicios), asi como por la



propaganda comercial de los mismos, cuando su contenido no corresponda a la realidad o
induzca a error al consumidor”.

Por tal motivo, el responsable es la empresa que fabrica y anuncia el producto, asi como
quien lo distribuye.

En el caso concreto respeto a la publicidad engafiosa el juzgador le dio sin prueba alguna
toda la credibilidad al representante legal de la demandada , sin tener en cuenta que vasta
gue los anuncios que inducen en error al publico en anunciar cosas que no son cierta como
, el aviso publicitario que le dio a entender a los compradores de las unidades privadas que
sus ventanas serian amplias y que amplitud significa tener una vista completa que se le
encuentra a la palabra la encontramos en la Estadistica y refiere a la distancia que separa
a la observacion de mayor valor de la de que ostenta un valor menor en el conjunto total de
las observaciones, y que definitivamente en las pruebas que se acompafiaron a la demanda
gue no fueron analizadas por el juzgador quedo demostrado que las ventanas no eran
amplias y que por lo tanto fueron engafiados ya que en los avisos publicitarios no se dijo
gue paras que tuvieran la vista en ellos anunciados debia pagar un mayor valor del pagado
, tal como se demostré con las facturas y los conceptos aportados , dados por el arquitecto
Juan Enrique Pareja y no fueron mencionada , ni para desestimarlas, cuando la funcion de
la SIC es proteger al consumidor en este caso a los compradores que como lo dijo la
demandada compraron en planos cosa que se presta mas para el engafio sufrido.

pero incluso antes de revisar el fallo debe revisar las pruebas que tuvo en cuenta el fallador
de primera instancia, primero tuvo en cuenta la contestacion de la demanda por el sefior
Oscar Guardo quien no es abogado y por lo tanto no tiene el derecho de postulacion y
manifestd que esto habia quedado subsanado cuando eso no es subsanable , por lo que
no se debio tener en cuenta ninguna de las pruebas presentada por las demandadas ya
gue este también represento a ALIANZA FIDUCIARIA

Por esto le solicito se sirva revocar la sentencia proferida por la SIC y condenar a la
demandada a las sanciones por publicidad engafiosa en que incurrié la demanda
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VICENTE GUTIERREZ DE PINERES MORALES
T.P.58308 del CSJ
C.C. 73.116.027 de Cartagena.



HH. Sefiores Magistrados

Sala Civil

H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

H.H Magistrada Ponente: Dra. RUTH ELENA GALVIS VERGARA
La Ciudad.

Ref. Proceso de EXPROPIACION de EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. ESP contra GUSTAVO ANDRES MUNERA YASNO. N° 2020-00050-00.

H.H. Magistrados:

JAIRO ENRIQUE GARCIA OLAYA, identificado con la cédula de ciudadania numero
19.424.321 de Bogota, y T.P. 45.990 del C. S de la J, en mi condiciéon de mandatario judicial
del demandado GUSTAVO ANDRES MUNERA YASNO, conforme poder judicial otorgado el
pasado 24 de mayo, por el presente escrito acudo a esa Corporacion Judicial con el objeto
de ADICIONAR en tiempo oportuno, los argumentos para sustentar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado 51 Civil del
Circuito de Bogota.

En esta adicion, apoyado en los técnicos expertos, me perito hacer una serie de
consideraciones sobre aspectos que si bien no fueron motivo de la decisidn del a-quo, bien
vale la pena que esa superioridad los tenga en consideracion para su decision. En la parte
final de esta adenda, guiado por los expertos, intento reforzar los argumentos para dejar
sin piso las consideraciones que tuvo el Juez de primera instancia para desestimar el
dictamen corporativo de la lonja, todo lo cual hago en los siguientes términos:

Los informes de avaluo presentados tanto por la parte demandante, realizado por perito
avaluador de la Unidad de Catastro de Bogota, como por la parte demandada, realizado por
peritos avaluadores de la Lonja de Propiedad Raiz Peritazgos y Avaluos D. C. estan
enmaradas por en el Decreto 1420 de 1998. Las disposiciones contenidas en este decreto
en su articulo 12 tienen por objeto sefialar las normas procedimientos, parametros y
criterios para la elaboracién de los avaluos por los cuales se determinara el valor comercial
de los bienes inmuebles; dicho en singular, y no en plural. Y este valor comercial se
determinara para la ejecucién de varios eventos, dentro de los que se incluye el que nos
atafe: una adquisicion de un inmueble a través del proceso de expropiacion.



Se hace esta aclaracion ya que la abogada demandante, asegurd, en nuestro sentir de
manera errada, que la Lonja no puede llegar a un solo valor comercial al aplicar varios
métodos o técnicas valuatorias o que los métodos valuatorios se utilizan segun ella, para
llegar a diferentes valores comerciales. Da a entender especificamente que los lotes en
bruto, que no han surtido el proceso de urbanismo y que no han sido desarrollados no se
pueden avaluar por el método compartido o de mercado, lo cual no es cierto. Estas
aseveraciones no solo estan en el escrito con que descorre la contestacion de la demanda,
sino también fueron argumentos utilizados en el interrogatorio hecho al perito avaluador
de la Lonja, las cuales pueden inducir en error ya que estas aseveraciones o preguntas
contiene juicios de valor, opiniones o conclusiones inexactas.

Veamos algunas de las preguntas y respuesta del perito dela lonja para corroborar lo
anterior:

Apoderara de la parte demandante interroga: épero si todos los métodos deben dar el
mismo valor entonces no cree que solo deberia existir un solo método? ¢O en que parte de
la resolucion 620 dice que todos los métodos deben dar el mismo valor?

Perito de la parte demandada responde: hdgale la pregunta al IGAC, yo solo estoy
midiendo el mercado, ojo, los peritos avaluadores, medimos el mercado no, no lo
inventamos, nosotros no nos hemos inventado los métodos ni nos hemos inventado el valor,
sencillamente estamos midiendo el valor con los métodos, y con diferentes métodos
llegamos al mismo valor, eso es como si yo mido un predio a pasos o con un decdmetro o
con un laser, si el predio tiene 10 de frente con los tres, con las tres herramientas de medida,
me da 10 de frente, yo utilicé varios métodos porque el predio vale 51.260.000 el metro y
vale $3.160.000 millones eso es lo que vale ese predio comercialmente, segtn los métodos,
segun el mercado, segun nuestra investigacion, no nos puede dar diferente, aplicando los
métodos.

Apoderara de la parte demandante interroga: usted estd diciendo que los mismos métodos
deben arrojar el mismo valor, eso si no lo encuentro éien que parte de resolucion dice eso?
Perito de la parte demandada responde: no dice eso, pero si consulta el avalué que
entregamos esta la parte de la ley de las normas internacionales de valoracion donde esta
eso, si me lo permite yo se lo leo, si quiere yo le leo eso.

El Senor Juez: no hay necesidad de leer...

Ahora, para recalcar este principio valuatorio de que el valor comercial es uno solo, la Ley
1673 de 2013, Ley del Avaluador dice lo siguiente también en “singular” al referirse a la
actividad del avaluador en su Articulo 3. Definiciones: “Valuacion: Es la actividad, por medio
de la cual se determina el valor de un bien, de conformidad con los métodos, técnicas,
actuaciones, criterios y herramientas que se consideren necesarios y pertinentes para el
dictamen. El dictamen de la valuacion se denomina avalio”.

La definicién de Valor Comercial se encuentra en el articulo 2 del decreto 1420: “Se
entiende por valor comercial de un inmueble el precio mds favorable por el cual éste se
transaria en un mercado donde el comprador y el vendedor actuarian libremente, con el
conocimiento de las condiciones fisicas y juridicas que afectan el bien”.

El IGAC, las entidades que hagan sus funciones, como el Catastro de Bogota y las personas
de las Lonjas en sus informes de avaluo deben especificar el método utilizado y el valor




comercial definido independizando el valor del suelo, el de las edificaciones y las mejoras si
fuere el caso, segun el articulo 20 del Decreto 1420 de 1998.

Para la elaboracién de los avallos se debera aplicar uno de los siguientes métodos o si el
caso lo amerita varios de ellos: El método de comparaciéon o de mercado, el de renta o
capitalizaciéon por ingresos, el de costo de reposicion o el residual; las normas
metodoldgicas para la realizacidn y presentacidon de los avalios son sefialadas por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi mediante la resolucion 620 de 2008. Cuando las
condiciones del inmueble objeto del andlisis permitan la aplicacién de uno o mas de los
métodos enunciados, el avaluador debe realizar las estimaciones correspondientes y
sustentar el valor comercial que se determine, EN SINGULAR. Todo esto segun los articulos
23,25y 26 del Decreto 1420 de 1998

todo lo expuesto hasta aqui nos lleva a dos conclusiones: solo existe un valor comercial para
el bien inmueble y este se determina aplicando varios métodos o técnicas, dependiendo de
las condiciones del inmueble, haciendo las estimaciones correspondientes y sustentado el
valor comercial que se determine, en singular. por lo tanto, cuando la lonja de propiedad
raiz le fija un unico valor comercial al predio aplicando y justificando el método de
comparacion o de mercadoy el método residual, incluyendo una técnica de valor de terreno
en bruto para determinar el valor segun los lineamientos de la resolucion 620 de 2008 del
En cambio en el avallo para el acueducto, elaborado por la perito avaluador de Catastro
solo utilizé el Método Residual para fijarle el valor comercial al bien inmueble y no se
percatd que el bien inmueble también permitia y ameritaba otros métodos o técnicas segun
sus caracteristicas y condiciones del mercado. Pero lo mas grave es que el método por
excelencia y mas importante de todos el de Comparacién o de Mercado no solo no lo utilizd
sino que no busco ofertas similares o comparables como era su obligacion como veremos
mas adelante.

La otra norma que enmarca los dos avaliuos comerciales tanto el de la Lonja como el de
Catastro, es la Resolucidon 620 de 2008 IGAC la cual define y explica cémo se aplican los
métodos citados anteriormente del Decreto 1420 de 1998.

El Método de Comparacion o de Mercado es la técnica valuatoria que busca establecer el
valor comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas o transacciones recientes, de
bienes semejantes y comparables al del objeto de avallo. Tales ofertas o transacciones
deberan ser clasificadas, analizadas e interpretadas para llegar a la estimacion del valor
comercial.

El avalué comercial de la Lonja presenta en la pagina 65 una investigacion de mercado
acorde al inmueble a avaluar, el cual es un terreno urbanizable no urbanizado que
generalmente se Illame “en bruto”, por lo tanto para determinar el valor comercial
realizaron la siguiente investigacién de mercado:

1. Eligieron ofertas en venta de predios con caracteristicas similares a las del predio
objeto de este avalio y que no han sido desarrollados, para corroborar y determinar el valor
comercial por m? de lote en bruto.

Estas ofertas en venta con caracteristicas similares a las del predio objeto de este avallo y
qgue no han sido desarrollados cuentan segun la Lonja con las siguientes caracteristicas en
la pagina 66 de su informe:

e Ubicadas en la misma localidad No. 8-Kenned y en la localidad aledafia No. 7-Bosa.



e Ubicadas en los barrios con estratificacion socioeconémica dos (2).
o Jiménez de Quesada. El Retazo. Bosa La Paz.Ciudad Kennedy.
e Bienes inmuebles:
o Lotes.Casa-lotes.
e Area de lote entre 1.080 m?y 8.752 m>.

Las ofertas elegidas de bienes inmuebles en venta con caracteristicas similares a las del
predio objeto de este avalio y que no han sido desarrollados, arrojan un valor comercial
adoptado por m? de lote en bruto de $1.260.000. Pagina 71 del informe de la Lonja.
Aplicacidon del Método de Comparacion o de Mercado. Cuando para la realizacion del
avallo se acuda a informacion de ofertas y/o transacciones, es necesario que en la
presentacion del avallo se haga mencion explicita del medio del cual se obtuvo la
informacién y la fecha de publicacidn, ademas de otros factores que permitan su
identificacidn posterior, esto segln articulo 10 de la Resolucién 620 de 2008 del IGAC. La
Lonja cumplié cabalmente con este articulo como se puede apreciar la tabla de ofertas de
la pagina 76 y numeral 14.2, donde las ofertas elegidas items 1 a 4 tienen la fuente de
informacién y la fecha de la oferta.
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Fuente avaluo de la Lonja

La avaluadora de Catastro dijo que no aplicé el método comparativo o de mercado porque
no encontrd predios similares o comparables en el sector aledafio, pero en cambio los
avaluadores de la Lonja si los hallaron. Recordemos que el método comparativo o de
mercado no especifica una cercania de las ofertas frente al predio avaluado y por lo tanto
la avaluadora podia buscar en mas barrios aledafios que estuvieran en la misma UPZ
(Unidades de Planeacién Zonal) o en la misma localidad de Kennedy o en Localidad continua
de Bosa, como efectivamente lo hicieron los avaluadores de la Lonja. Ahora citamos el audio
de la audiencia que comprueba esta parte:



Apoderado de la Parte Demandada interroga: “Mil gracias sefior juez, sefiora perito,
informe usted al despacho, si del informe de avalud del 2019 -3022 compard usted bienes
semejantes es decir bienes de 2500 metros o similares a ellos?”

Perito de la parte demandante; “Doctor, les estaba explicando que para el método no se
utilizé el método de mercado que es el que usted me estd preguntando, dsea no
encontramos la similitud de predios del sector aledafio con esa drea y que tuviera el mismo
tratamiento de desarrollo por tal razdn, no se pudo aplicar este método de comparacion se
aplicd la técnica residual”.

Por lo tanto al no haber mercado la avaluadora debid aplicar una consulta a expertos
avaluadores o encuestas segun el articulo 9 de la Resolucién 620 de 2008 que dicta: “Las
encuestas solo se podrdn realizar cuando el perito no haya podido obtener datos (ofertas o
transacciones recientes) o cuando tenga dudas de los resultados encontrados”. El parrafo
de esta articulo expresa ademas que: “En el caso de que el avaluo se soporte unicamente en
encuestas, el perito deberd dejar constancia bajo gravedad de juramento, escrita en el
informe que la utilizacion de esta modalidad se debe a que en el momento de la realizacion
del avalio no existian ofertas de venta, arriendo, ni transacciones de bienes comparables al
del objeto de estimacion”. Mas adelante en el articulo 11 de esta Resolucidn se insiste que:
“Se reitera que la encuesta solo se usard para comparar y en los eventos de no existir
mercado. En los casos que existan datos de ofertas, de transacciones o de renta producto
de la aplicacidn de los métodos valuatorios, la encuesta no podrd ser tenida en cuenta para
la estimacion del valor medio a asignar”.

Por lo tanto la avaluadora de Catastro no hizo la investigacién de mercado mas alla del
sector aledaino y por esta falta no encontré ofertas semejantes o comparables y no aplicé
el método comparativo o de mercado con lotes en bruto o sin desarrollar con areas
semejantes o comparables y con normas de tratamiento de desarrollo como el predio del
sefior Munera.

Veamos cdmo la abogada en la audiencia continda haciendo aseveraciones para el método
compartido de mercado que pudieron eventualmente inducir en error al juez:

Apoderara de la parte demandante responde: bueno, permitame éno quede que si iba a
aplicar el método de comparacion o de mercado debid haber hecho el ejercicio residual para
todos los predios de la muestra y asi demostrar que hay fundamentos, que lo que ha
fundamentado es cierto?

Perito de la parte demandada responde: no abogada y me da mucha pena usted estd
confundiendo las normas, la norma no dice eso el método comparativo del mercado dice
que usted tiene que hacer un andlisis del valor unitario tanto del terreno y de la construccion
de cada oferta, ahi no dice que en el andlisis yo tengo que hacerle un residual porque
entonces yo estaria aplicando un método con otro método, noj yo hago un andlisis del valor
del terreno y del valor de la construccion, los predios ofertados, en el mercado, en bruto, no
tienen construcciones o dicen que las construcciones no tienen valor, entonces a mi lo que
me interesa es el valor unitario de terreno y ese valor unitario de terreno yo no tengo que
analizar estadisticamente y cumplir con la norma 620 y el método de mercado que dice que
sea asimilar o comparable, porque es similar o comparable, por el tamafno por la ubicacion,
por la norma, por el estrato.., entonces estamos cumpliendo con la norma, pero yo no le




puedo aplicar un residual a cada oferta, entonces no entrego nunca el avalué , nunca
terminamos el avalud, eso es absurdo.

Articulo 15 de la Resolucién 620 de 2008 del IGAC para determinar el Valor Comercial del
Area de Lote En Bruto, Para la estimacién del precio de un terreno en bruto o sin
desarrollar, cuando por las condiciones del mercado no se pueda estimar directamente, se
calculara partiendo del valor del terreno urbanizado o util, y se aplicara la siguiente formula:

Vtu
V.T.B = %AU [(—) — Cu]

1+g
En donde:
V.T.B: Valor del terreno en bruto o neto.
% AU: Porcentaje drea util.
Vtu: Valor del terreno urbanizado.
g: Ganancia por la accion de urbanizar.
Cu: Costos de urbanismo.

(Debe incluir los costos financieros y no solo los de obra).

Aqui es muy importa ver cdmo este método o técnica tiene una relacion entre valores de
terreno en bruto y terreno Util, obviamente el lote en bruto es mas grande que el terreno
util, pero es muy importante observar que ni el texto ni la formula del articulo 15 habla o
solicita las area o tamafio de los lotes como lo afirma la abogada de la demandante al
descorrer traslado de la contestacion de la demanda en la pagina 5:

“Para la aplicacion de la formula mencionada se deben tener en cuenta unas condiciones
especificas, se debe tener en cuenta que se estd valorando un predio de 2500 m? y que las
dreas de terreno del estudio de mercado de predios legalizados oscilan entre los 55 m?y 98
m? por tal razén la formula estd estructurada de tal manera que de un valor de lote
urbanizado, se llega a un valor de lote en bruto, lo cual tendria sentido si se quisiera llegar
a obtener el valor en bruto de un predio cuyas condiciones fueran similares a las de los
predios que se utilizan para fijar el valor del suelo urbanizado, pero en el presente caso se
pretende definir el valor de un lote de 2500m?, partiendo del estudio de valores de lotes con
un drea de hasta 98m? lo cual no tiene sentido, sobre todo porque hay que analizar también
los pardmetros que la formula requiere,”

Ahora la ecuacion del articulo 15 tiene unos costos de urbanismo del lado derecho donde
esta el valor de terreno util ya que estos costo se le van descontando de este lado de la
ecuacion para que del lado izquierdo de la ecuacidn baje el valor de terreno en bruto que
no tiene urbanismos o costo de urbanismo por su condiciones sin desarrollo, por lo tanto,
la abogada continua con sus aseveraciones totalmente descabelladas al indicar que los
costos de urbanizar son diferentes seguin el tamano de los lotes cuando esto no lo pide la
férmula, como si la férmula tuviera dos costos de urbanismo. De nuevo este tipo de
aseveraciones pueden inducir en error al juez.

Aunque el valor comercial de terreno en bruto lo pudo estimar la lonja DIRECTAMENTE
aplicando el Método de Comparacion o de Mercado, para corroborar dicho valor y como en
el mismo sector no se encontraron lotes con las mismas caracteristicas del predio objeto de



este avaluo (en bruto), se aplico esta formula del Art. 15 con lotes utiles ya que este articulo
plantea que ”Para la estimacion del precio de un terreno en bruto o sin desarrollar, cuando
por las condiciones del mercado no se pueda estimar directamente, se calculard partiendo
del valor del terreno urbanizado o util”

El Articulo 15 menciona que se “calculara partiendo del Valor del terreno urbanizado
(Vtu)”. Por esta razon, se eligieron ofertas en venta de predios ubicados en los barrios
legalizados aledafios al predio objeto de avaluo, los cuales arrojan valores comerciales por
m? de area util, que es lo que la férmula requiere para su aplicacidn. Estas ofertas no se
estan comparando DIRECTAMENTE con el predio objeto de este avallo, ya que claramente
no son comparables por rangos de areas de lote puesto que son areas de lote tipo de las
manzanas que conforman estos barrios y mucho menos son comparables ya que son
predios legalizados y desarrollados. Lo que requiere la férmula es tener un “Valor del
terreno urbanizado” el cual fue obtenido de los barrios legalizados aledafios que cuentan
con dreas de lote tipo entre 55 m?y 98 m?y su valor comercial adoptado por m? de lote (til
es de $2.000.000.

La férmula requiere un “Porcentaje Area Util (% AU)” la cual se calculé segun el Paragrafo
1 de este mismo articulo: “Pardgrafo 1.-Por Porcentaje de Area util se entiende el resultado
de dividir el drea util de cada predio, por el drea total de cada predio o predios sujetos a plan
parcial; al tenor de lo establecido en el Decreto 2181 de 2006.”

Para determinar este “Porcentaje Area Util (% AU)” se dividié el area util 1.855 m?
(edificabilidad adicional) por el area total (bruta) 2.500 m? del predio objeto de este avalio
arrojando el Porcentaje Area Util (% AU) de 74,20%. Para la aplicacién de la férmula el
porcentaje adoptado y ajustado es de 74,94%. Estas areas aparecen en la tabla de la pagina
84, items 1y 17.

Para este caso, no se le restan m? para vias locales ya que el lote objeto de este avalio
cuenta con 100 metros por su lindero norte y 100 metros por su lindero sur y segun el
Decreto 190 de 2004 POT de Bogota: “Articulo 169 La malla vial local en la zona urbana
estard conformada por vias de mayores especificaciones que enmarquen zonas de 6
hectdreas aproximadamente (250 x 250 metros). Dentro de dichas zonas y a distancias de
100 metros con respecto a las vias de mayor jerarquia, deberd definirse, como minimo, una
via que garantice la accesibilidad a las edificaciones que origine la urbanizacion. La via de
acceso puede ser peatonal o de circulacion vehicular restringida. La negrilla es nuestra.”
Método (Técnica) Residual. Es el que busca establecer el valor comercial del bien,
normalmente para el terreno, a partir de estimar el monto total de las ventas de un
proyecto de construccion, acorde con la reglamentacidn urbanistica vigente y de
conformidad con el mercado del bien final vendible, en el terreno objeto de avaluio. Para
encontrar el valor total del terreno se debe descontar, al monto total de las ventas
proyectadas, los costos totales y la utilidad esperada del proyecto constructivo. Es
indispensable que ademas de la factibilidad técnica y juridica se evalte la factibilidad
comercial del proyecto, es decir la real posibilidad de vender lo proyectado. Este método
(técnica) debe desarrollarse bajo el PRINCIPIO DE MAYOR Y MEJOR USO, segun el cual el
valor de un inmueble susceptible de ser dedicado a diferentes usos sera el que resulte de
destinarlo, dentro de las posibilidades legales y fisicas, al econémicamente mas rentable,



o si es susceptible de ser construido con distintas intensidades edificatorias, sera el que
resulte de construirlo, dentro de las posibilidades legales y fisicas, con la combinacién de
intensidades que permita obtener la mayor rentabilidad, segun las condiciones de
mercado. Esto Segun el articulo 4 de la resolucién 620 del IGAC.

En el avalué de la Lonja y del Catastro presenta este método (Técnica) Residual pero con
criterios muy diferentes al aplicar el PRINCIPIO DE MAYOR Y MEJOR USO, la avaluadora de
Catastro se limit6 a decir que en el lote de 2500 m? solo se podia hacer un loteo (venta de
lotes utiles pequefios) y no presentd ofertas en el sector ni en sectores aledafios proyectos
en venta nuevos de loteo, donde ofrezcan lotes vacios para construir casas nuevas, se limitd
a entregar unas ofertas de casa-lotes donde analiza el valor comercial del terreno y
construccion de forma a unitaria por m? y llega a la conclusién de que un proyecto de loteo
en el predio generaria lotes de 72 m? los cuales se vendera a $1.675.000 por m? de lote (Pag
11,tabla andlisis de ventas y tabla anexa estudio de mercado). Ahora estos valores de lote
son un insumo para el Método O Técnica Residual y se analizan para llegar a ese valor por
m? de lote con el método compartido o de mercado segun la avaluadora en la audiencia,
veamos:

Perito de la parte demandante; doctor es que no es utilizaron los dos para hallar el mismo
item, el primero es para hallar un valor en bruto de un lote que no ha surtido el proceso de
urbanismo y el segundo método, es un método para las ofertas en el momento de la
depuracion de las ofertas que son insumo de las técnicas residuales y son lotes utiles que ya
han surtido todo el proceso de urbanismo, y no pueden ser comparados directamente,
siempre van a tener diferencias, porque no es lo mismo vender un lote, con proceso de
urbanismo a un lote que estamos observando que debe surtir un proceso

Apoderado de la Parte Demandada responde: clarisimo lo que yo anoto, entre un método
y otro seguramente hay diferencias por lo que usted acaba de manifestar al despacho, pero
es que la diferencia es de tres veces

Perito de la parte demandante; doctor es que de pronto no me estoy haciendo entender,
los dos métodos no se implementaron para hallar el valor de los 2.500 metros, el uno fue,
por asi decirlo, uno para el otro la técnica del método de comparacion se le aplicé a las
ofertas, que sirvieron como insumo, para la técnica residual,

En cambio la Lonja muestra que lo que se ofrece nuevo y se construye en barrios aledafos
son proyectos de edificios multifamiliares y este seria el mayor y mejor uso posible, por lo
tanto Catastro no esta teniendo en cuenta el uso que genera la mayor rentabilidad en lote.
Ahora, volviendo al valor unitario de los lotes por m? la Lonja determina que las ofertas
elegidas de bienes inmuebles en venta ubicadas en los desarrollos legalizados aledafios al
predio objeto de este avallo, arrojan un valor comercial adoptado por m? de lote util de
$2.000.000. Pero, ¢ Porque esta gran diferencia entre el valor por m? de lote de Catastro de
$1.675.000 y de $2000.000 de la lonja? Lo primero es que el planteamiento de proyecto
urbanistico son totalmente diferentes, pero también porque la avaluadora de Catastro no
presentd el medio por el cual obtuvo la informacidn de las ofertas, ni la fecha de su
publicacion como lo dicta el articulo 10 del método de comparacion o de mercado de la
Resolucién 620 del IGAC, lo cual si hizo la Lonja. Las ofertas de Ila lonja de lotes utiles
incluyen la siguiente informacién:




-Fuente de informacion: En algunos casos la Lonja presenta la ofertas como obtenidas en
terreno, es decir cuando recorrid los barrios aledafios al predio de avallo; o en otros casos
presenta que la ofertas fueron obtenidas mediante pdaginas web donde se consultd esas
ofertas.

-Nombre de la fuente: La lonja con esto muestra que hablaron con personas para obtener
esa informacién o lo hicieron para verificarla o ampliarla cuando estaba publicada en
internet.

-La fecha de la oferta: Las ofertas de la Lonja son del 11 y 12 de agosto de 2020, vy el
dictamen pericial o avallo presentado por la Lonja y sus peritos es el dia 19 de agosto de
2020, por tanto son recientes.

En cambio, de las ofertas presentadas por Catastro no se sabe de dénde salieron, ni si son
recientes o de hace unos afios, esto podria explicar por qué el valor unitario por m? de
terreno catastro es muy bajo frente al de la lonja.

Veamos como ofertas que presenta la Lonja en la pagina 79 cumplen con lo dicta el articulo
10 de la Resolucion 620 de 2008 del IGAC y posteriormente las ofertas de Catastro no
cumple con este dictamen:
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Este falla de Catastro frente a la Resolucion 620 de 2008 del IGAC con respecto al articulo 10, y otras
aqui presentadas, fueron una causa en la Corte constitucional para dejar sin efectos un avaltuo
presentado para una expropiacion. Sentencia T-638/11 de la Corte Constitucional. sobre avaltio
comercial de inmueble objeto de expropiacion, donde dejan sin efecto una expropiacién y un avalto
comercial por violacion al derecho fundamental al debido proceso:

“iv. consideraciones y fundamentos de la corte

5.3... Precisamente, al momento de elaborar el respectivo dictamen pericial contentivo del avalio
comercial, los peritos, uno de ellos experto, aplicando los criterios establecidos como pardmetros y
caracteristicas, debe seguir el método de comparacion o de mercado, el de renta o capitalizacion por
ingresos, o el de costos de reposicion o el residual. En tratdndose del primero de ellos, esto es, el método
de comparacion o de mercados, la resolucion No. 620 de 2008 expedida por el Instituto Geogrdfico
Agustin Codazzi, lo define como una técnica valuatoria que busca establecer el valor comercial del bien,
a partir de estudio de las ofertas o transacciones recientes, de bienes semejantes y comparables al objeto
del avaluo. Lo anterior supone como deber del perito clasificar, analizar e interpretar las diversas ofertas
para desde alli establecer el valor comercial del bien, pero sobre todo debe anexar a su experticia la
prueba de cada una de ellas para indicar el fundamento claro a partir del cual llegd a su conclusion [48.
De acuerdo con el articulo 10 de la Resolucion No. 620 de 2008 del IGAC, “cuando para la realizacion del
avalio se acuda a informacién de ofertas y/o transacciones, es necesario que en la presentacion del
avaluo se haga mencion explicita del medio del cual se obtuvo la informacion y la fecha de publicacion,
ademds de otros factores que permitan su identificacion posterior”.]. No hacerlo seria comprometer la
precision y claridad del dictamen pericial (articulo 241 del C.P.C), lo cual debe analizar el juez atendiendo
las reglas de la sana critica y de la valoracion conjunta del material probatorio (articulo 187 ibidem).”
Veamos como la abogada en la audiencia continua haciendo aseveraciones para método residual que
pueden inducir en error al juez:

Apoderara de la parte demandante interroga: pero usted dice que los precios estaban en bruto, (como
sabe que el valor unitario de los terrenos es comparable si la unica forma es haciéndolo en un ejercicio
residual?

Perito de la parte demandada responde: no es que eso tampoco dice la norma, la norma, ¢digame
abogada, en que parte de la norma dice que para predios en bruto solo se aplica el método residual? Eso
es una falacia.

Apoderara de la parte demandante responde e interroga: permitame a ver, usted en el momento de
aplicar la técnica residual cree que es correcto pactar un valor en partida de ventas de 5.000.000 millones
de pesos de metro cuadrado de drea privada deducido con proyectos distantes al sector, objeto de
estudio cuando estos valores corresponden a un entorno socio econémico que no es comparable al sector,
que presenta el predio, dado a su colindancia con lugares tales como la plaza de mercado de corabastos,
y el barrio con problemas de orden publico como es el maria paz.

Perito de la parte demandada responde:_mire en el barrio, Maria paz, precisamente, hay un conjunto
residencial, multifamiliar muy grande, naguara, esta entre la av. ciudad de Cali, y av. de las Américas,
estd al otro lado de corabastos y es estrato 3 no es descabellado porque ahi hay un conjunto de
multifamiliar, de 6 pisos estrato 3, cuando nosotros presentamos el avalud, que hace un multifamiliar
catastro cuando el predio ya estd construido catastro va y mira el predio y lo califica y automdticamente
lo cambiaria a estrato 3, no es descabellado, y usted no puede pretender que la gente pobre siga siendo
pobre y la gente siga viviendo en una zona de drogas (...), no precisamente el proyecto que nosotros
planteamos mejoraria el sector.




Apoderara de la parte demandante responde e interroga: correcto para el planteamiento del proyecto
constructivo éusted tuvo en cuenta los usos permitidos para el predio objeto de avalué? tal como lo
sefiala el articulo 4 de la resolucion 620 de 2008, donde este sefiala que se debe tener en cuenta la
factibilidad técnica juridica y comercial es decir la posibilidad, de vender lo proyectado, en razén de lo
anterior, usted evidencio que existia en el entorno proyectos semejantes al que se esta planteando en su
ejercicio, que este producto inmobiliario sea comerciable en este entorno, teniendo en cuenta una vez
mds que las caracteristicas sociales y econdmicas no son favorables.

Perito de la parte demandada responde: ahile acabo de explicar que las condiciones, socio econdmicas
si son favorables porque precisamente tuvimos un proyecto ahi terminaria siendo de estrato 3, esto es
normal y esto ocurre en Bogotd, hay barrios, que tienen varios estratos, esto no es descabellado, ,
catastro que censa los predios, les da una calificacion mds alta a unos o a otros en un mismo barrio y
finalmente planeacion le cambia el estrato asi funciona esto no es nada descabellado, hay hoy en dia
barrios que son estrato 3y al comienzo eran estrato 1, o de estrato 2 esto no tienen nada de descabellado,
nada, y los precios de 5.000.000 millones que nosotros dimos son segun el mercado, dsea nosotros no
nos inventamos los 5.000.000 millones de pesos del metro cuadrado de apartamento para el proyecto
residual.

UBICACION DEL CONJUNTO DE VIVIENDA MULTIFAMILIAR NAGUARA EN ESTRATO TRES (3)




DESARROLLO PASO A SER DE ESTRATO TRES (3), COMO SEGURAMENTE PASARIA LO MISMO CON EL LOTE
OBJETO DE ESTE AVALUO.




CONJUNTO NAGUARA DE ESTRATO TRES (3)
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Fuente: https://www.google.com/maps

El Seiior Juez: no subieron del precio del mercado, digamos que ejercicio ustedes hicieron para poder
obtener ese precio con precios del mercado.

Perito de la parte demandada responde: ah bueno, bien nosotros, también hicimos una investigacion
de mercado, de proyectos urbanisticos, que se pudieran hacer ahi en el predio, en sectores aledafios
cuando nosotros hacemos ese andlisis, pues encontramos pues que el metro cuadrado de apartamentos,
de estrato 3 en sectores similares o comparables al del predio el metro cuadrado de apartamento es de
5.000.000 millones, para no bis, estamos hablando de apartamentos pequefios si? De aproximadamente
40 a 50 metros y también nosotros aplicamos valores para la vivienda bis que nosotros tenemos que
construir un 20% y ese valor estaba a 2.724.000 millones, que son 150 salarios minimos, para la vivienda
de interés social, todo estd ajustado al mercado, nosotros, estas ofertas, se consiguieron un poco mds al
norte del predio, en techo y vergel ahi se sacaron los proyectos de vivienda, que se podrian ahi construir,
en este predio, también estdn debajo de la av. ciudad de Cali, y estdn al norte de la av. las Américas, el
predio nuestro esta al sur de la av. de las Américas y debajo de la ciudad de Cali., estas ofertas, de
proyectos de vivienda multifamiliar estan pegados al barrio Maria paz, que es hoy en dia donde estd la
olla mds grande de Bogotd, como dice la abogada, esa es la olla mds grande que hay, pues del cartucho
y san Bernardo y el Bronx esa es la olla mds grande que ahi, y ahi estd el multifamiliar estrato 3 que
nosotros comentamos que si se puede, y podrdn haber mds multifamiliares en este predio si no estoy
mal si no lo hubiera expropiado el acueducto se hubiera construido un multifamiliar de estrato 3.




BARRIOS DE UBICACION DE LAS OFERTAS EN VENTA DE APARTAMENTOS UBICADOS EN PROYECTOS
ARQUITECTONICOS DE VIVIENDA MULTIFAMILIAR PARA EL DESARROLLO DEL METODO (TECNICA)
RESIDUAL:
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En la sentencia el Sefior Juez explica los métodos valuatorios presentes en la resolucion 620 del IGAC .
Explicando el método o técnica residual diciendo: “Y finalmente esta técnica residual que se usa, de
manera usual para la valoracion de un terreno estableciendo la proteccion del valor a partir de la
estimacion del monto total de ventas y un proyecto de costo, respecto a esta ultima técnica, debe decirse
que conforme a lo que indica la mima norma articulo 4 de la resolucion 620 de 2008, del ICAC es el método
que normalmente se utiliza para la avaluacion de un terreno..”. Esto no es totalamente cierto ya que la
norma dice que este método es para darle el valor comercial a todo el bien, normalmente para el terreno
segun el articulo 4 de la Resolucién 620 del IGAC: ARTICULO 4o. que dice textualmente: “METODO
(TECNICA) RESIDUAL. Es el que busca establecer el valor comercial del bien, normalmente para el
terreno”. Incluso mds adelante el Articulo 15 de esta resolucidn lo aclara mucho mas al indicar que EL
METODO RESIDUAL DA COMO RESULTADO EL VALOR TOTAL DEL INMUEBLE, tanto del terreno como de
la construccidn e indica como se debe dividir este valor comercial resultante entre la construccién y el
lote: “El valor resultante de esta técnica es el valor total del inmueble, es decir, del valor del terreno y del
valor de la construccion sobre él edificada, por lo tanto, al valor obtenido no se debe agregar el valor de
la construccion. Cuando se requiera presentar en el avaluo de forma independiente, tanto el valor del
terreno como el de la construccion, se deberd hacer de la siguiente forma: calcular por el método de
reposicion el valor de la construccion y descontarla al valor total del inmueble.”

Por otro lado el juez continua en su fallo afirmando: “se observa el dictamen pericial aportado por la
parte demanda en la aplicacion de este método cuenta con varias equivocaciones, por que toma el valor
sobre el total de drea de terreno en cuestion, esto es 2.500 metros cuadrados sin tener en cuenta el
desglose que por cuenta de sesiones y demds, debe aplicarse al terreno...” Esto no es verdad ya que ese
desglose se hizo en la pagina 84 del informe de la Lonja en la siguiente tabla:

METODO (TECNICA) RESIDUAL - RES. 620 DE 2008 IGAC -TRATAMIENTO DE DESARROLLO URBANISTICO - DECRETO 327 DE 2004

T PREDIO CALLE 40C SUR No. 82B 20/83-20 - BOGOTA, D. C. - PROYECTO EDIFICIO RESIDENCIAL "RESERVA DE LA CONCORDIA P. H."

1 |AREABRUTADE LOTE (m?) 250000
2 [RESERVAS PARA EL SISTEMA GENERAL DE AFECTACIONES: )
3 | A RODAS HIDRAULICAS: 0,0]
4 | B.ZONADE MANEJO Y PRESERVACION AMBENTAL: 0]
5 | C.CORREDORES REDES MAESTRAS DE SERVICIOS: 0]
6 | D.RESMOCION EN MASA ALTA: 0]
7 | £ RESERVA VKL 00
8 |AREA NETA URBANIZABLE (m?): 2500,00
9 |AREA BASE PARA CALCULO DE CESIONES: 2500,00
10 [AREA BASE PARA CALCULO DE EDIFICABILIDAD: 250000
11 [CESIONES PUBLICAS OBLIGATORIAS: 127000
12 | A CESIONES PARA PARQUES PUBLICOS: 17,00% 4250
13 | B. CESIONES PARA EQUPAMIENTOS COMUNALES: 8,00% 20004
14 | C.VASLOCALES: 25,80% 645,00
15 | D.CONTROL AMBEENTAL: )
16 |AREA UTIL m?): 12300
17 |AREA UTIL CON CESION ADICIONAL PARA PARQUES (m?) 18550

o”

Continua el Juez. “...ademds al establecer el monto de metro cuadrado tiene en cuenta el valor del
urbanismo y como valor de urbanismo toma una tarifa establecida en el decreto 328 del afio 2013, el
decreto distrital 328 del aiio 2013., el cual estd destinado no ha establecer unos montos o unos rubros,
para la autorizacion de indemnizacion de proceso no similares si no con el fin de establecer el valor, de




las compensaciones, que por sesiones publicas, vaya a efectuar, estas compensaciones, aluden a las
compensaciones econdmicas, que, en lugar de hacerse, el valor, la entrega de la parte de un terreno de
un porcentaje de terreno se hace el pago de este a la administracion, por lo tanto este valor no
corresponde al valor que debe ser tenido en cuenta por lo que era necesario hacer como efectivamente
los hizo el el dictamen aportado por la entidad demandante,.. “

Aunque la lonja tomO como base los COSTOS O VALORES TOTALES DE URBANISMO de este decreto
distrital 328 del afno 2013, no dejan de ser una fuente licita de informacidn para este costo o valor que
se debe aplicar en el método residual. Ahora, la Resolucion 620 del IGAC cuando trata en el método
residual el tema del urbanismo en el articulo14 dice: “El costo total es la suma del costo de urbanismo
asociado al proyecto y/o plan parcial y el costo de la construccion siendo este la suma de los costos
directos, costos indirectos, los financieros y los de gerencia del proyecto, teniendo en cuenta los
volumenes y unidades requeridas para el proyecto planteado. El costo de urbanismo se establece como
la suma de los costos para habilitar el suelo a usos especificos e incluye las cargas asociadas a su
desarrollo”. Por lo tanto al tomar este costo del decreto 328 estarian integradas todas estas cargas
asociadas al urbanismo y otra cosa muy diferente son los costos de la construccion que son la suma de
los costos directos, costos indirectos, los financieros y los de gerencia del proyecto. Como veremos los
costos de la Lonja difieren en una cuantia muy pequefia a los que utilizé la avaluadora de Catastro; que
de antemano, es importante decir, que no citd, ni su fuente, ni hizo los cdlculos pertinentes para llegar
a ese costo o valor de urbanismo, ya que no estan en ninguna parte del informe de catastro. Mientras
que la Lonja expone UN COSTO O VALOR TOTAL DE URBANISMO como lo exige la norma Res. 620 por
m? de $137.000 (Pag. 82 y Pag. 85, item 70) que multiplicado por 2.500 m? da un costo o valor de
$342.500.000, el catastro expone un COSTO DIRECTO DE URBANISMO (incompleto) por m? de $139.000
que multiplicado por 2.500 m? da un valor de $347.500.00 (Pag. 12) . Por lo tanto este item difiere en
tan solo $3.000 por m? y no es una razén de peso para decir que el avalto de la Lonja esta mal.
Continua el Sefior Juez “...tener en cuenta los costos reales, administrativos de la construccion, esto es la
obtencion de licencias, gastos de escrituracion y similares, aspectos estos que se encuentran en
regulaciones de los distintos estamentos que vigilan el sector, tales factores, hacen que el dictamen
pericial presentado por la entidad publica cobre valor al observarse completo en estos aspectos y no se
observe sesgado o poco claro en los términos antes anotados, como ocurre con la pericia presentada en
instancia en el extremo demandado,..”

En el Decreto 328 de julio de 2013 para el valor o costo de urbanismo asume un VALOR UNICO es decir
a todo costo, donde se estima que estan incluidos los costos totales, es decir los costos de obra, que
incluye los costos directos y los costos indirectos, los costos administrativos o generales, los costos
financieros y los de gerencia de proyecto.

El sefior juez se confunde ya que la Resolucién 620 pide el costo de urbanismo con todas las cargas
asociadas, las cuales si esta entregando la Lonja al utilizar el Decreto 328; la resolucién 620 no dice de
donde deben salir el dato del urbanismo, pero si que debe estar completo; y al menos la Lonja cita una
fuente oficial, un decreto, en cambio Catastro en su avalio no cita ninguna fuente, y tampoco hace los
calculos para llegar a ese costo de urbanismo con sus cargas asociadas; el catastro solo entrega el costo
directo de este item y no indica si esta entrega los demds costos asociados al urbanismo (indirectos y
financieros) que cita el Art. 15 de la misma Resolucién 620. Por otro lado, en el método residual estan
los costos de la construccion que son los costos directos, indirectos, los financieros y los de gerencia de
proyectos, los cuales estan en la tabla que entrega la Lonja en la pagina 85. Y de los cuales tiene como
fuente la revista Construdata 195, ver pagina 88 del informe. Dentro de los costos indirectos presentados
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por la Lonja estdn los costos de impuestos (que incluidos las licencias), los gastos notariales y honorarios,
entre otros como lo muestra la imagen siguiente de la revista Construdata 195. Por lo tanto el juez no
se debe dejar persuadir por todos esos items que presenta el avalio de Catastro y sin ninguna fuente YA
QUE LOS COSTOS QUE ESTAN INCLUIDOS EN EL AVALUO DE LA LONJA SE SOPORTAN EN LA REVISTA
CONSTRUDATA 195, MIENTRAS QUE LOS DE CATASTRO NO CITAR NINGUNA FUENTE POR LO TANTO
NO PUEDEN SER CORROBORADOS . Este hecho también violario el debido proceso de la Sentencia T-
638/11 de la Corte Constitucional.

COSTOS DIRECTOS Exclusivos del trabajo de campo (materiales, mano deobra y herramienta).

GOSTOS INDIRECTOS | Impuestos, garantias, conxion de servicios piblicos, honorarios, efc.

COSTOS TOTALES Suma de los costos directos e indirectos. No se incluyen costos financieros, de comercializacion y ventas, de gerencia de proyecto i de lote.

AREA TOTAL Los datos de costos se dan para dreas brutas construidas, no para &reas vendiles. £l area total incluye semisétanos para edificlos multifamilares,

Y AREA VENDIBLE cuando el prototipo los incluya.

ESPECIFICACIONES Descripcion para cada prototipo, especiaimente cimentacion, ascensor, cantidad de recintos por vivienda, acabados.

DENSIDAD INTERNA [%%ny grspggg;?ggéongﬁ ;gel:walg;slgsl ﬁ;(t)glgcctlg: gse)‘maym drea tienden a tener precios por metro cuadrado inferiores a proyectos mas pequefios (estos tienen 1

Fuente: Revista Construdata 195, pag. 51.
Continua el SeforlJuez en su exposicidn: “..por demds resta decir que el perito no aclaro aspectos
puntuales de la experticia, con su declaracion, como las razones por las que escogieron o se tomé como
referente este valor de urbanismo cuando el mismo no es aplicable, en este tema entre otros aspectos,
que resultaron bastantes confusos en su declaracion, por lo anterior el despacho tendrd en cuenta en
consideracion el dictamen aportado por la entidad demandante con la demanda desechdndose entonces
el que se aportd por el extremo pasivo al momento de contestar la demanda y teniendo en cuenta para
ello la sana critica, y ademds la claridad técnica que deben tener los dictdmenes periciales se dispondrad
entonces que el valor de la indemnizacion a pagar sea de 1.390.000 millones como efectivamente lo
propuso la parte demandante..”

¢Porque dice el Sefor juez que el perito de la Lonja no aclaré aspectos puntuales de la experticia si este
le respondié a todas las preguntas que hizo sin ningun titubeo o demostrando falta de pericia o
conocimiento en el tema?. Ademas en ninglin momento al juez tuvo que contra preguntar o insistir sobre

10
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ningun tema especifico, al contrario el juez corto varia veces al perito en sus declaraciones porque este
estaba dando una explicacion muy completa y exhaustiva, como el mismo lo afirma al final de la
intervencion del sefior Andres Henao Baptiste; cosa que no ocurrié con la perito del Catastro que no
respondid a lo que se repreguntaba, respondia cosas que no se le pedian y repitié varias veces lo mismo
cuando se le contra preguntaba.

El Seior Juez: se declara entonces concluida su declaracion muchas gracias al doctor Andrés.

Perito de la parte demandada responde: bueno con mucho gusto.

El Seior Juez: teniendo en cuenta que el doctor Andrés ampliamente sustento y expuso las razones del
porque obtuvieron ellos ese valor, encuentra el despacho que si bien el dictamen esta suscrito por otra
perito, no se hace necesario escucharla se tiene en cuenta que fue suficientemente clara la demostracion
que hizo el doctor Andrés Henao Baptiste, por lo tanto pues con esto se declara precluido los
interrogatorios a peritos y se procederd entonces a escuchar a las partes en alegatos de conclusion, para
proceder después a emitir la sentencia, ya correspondiente, entonces vamos a empezar con los alegatos
empezamos con la parte demandante, y posteriormente la parte demandada la Doctora Andrea Tatiana
entonces empieza doctora son 20 minutos, regdleme un segundo yo cuadro aqui el cronometro.

En estos términos dejo presentado el escrito de ADICION a los alegatos de conclusién.

Atentamente,

JAIRO ENRIQUE GARCIA OLAYA
C.C.19.424.321 de Bogota
T.P.45.990C.Sdela)

11
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/é DIRECCION NACIONAL
DE DERECHO DE AUTOR

Unidad Administrativa Especial
Ministerio del Interior

LA DIRECCION NACIONAL DE DERECHO DE AUTOR EN EJERCICIO DE
FUNCIONES JURISDICCIONALES

Secretaria Asuntos Jurisdiccionales
0f-019

CORREO ELECTRONICO

Bogota D.C., 21 de mayo de 2021

Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: REMISION RECURSO
Tramite: Demanda
Radicado: 1-2019-56302

Demandante: Peter John Liévano
Demandado: Asociacion Hotelera y Turistica de Colombia Cotelco Capitulo Bogota —
Cundinamarca

De acuerdo con lo ordenado en el Auto 15 del 12 de mayo de 2021 (Folio 262 a 267,
Cuaderno 1), en el que se concedié un RECURSO DE QUEJA interpuesto por el
apoderado de la demandada, en contra del Auto 13 del 28 de abril de 2021 (Folio
232 a 237, Cuaderno 1) proferido por el Profesional Especializado 2028 grado 15
de la Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales de la DNDA. Remitimos con este
oficio el link https://dnda-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/asuntos_jurisdiccionales derechodeautor gov c

o/EksnloWp kJKIXjofuNpzAEBHZILz 6 _AOelLZNJJel168bg?e=GoDadj mediante el
cual podran acceder a los archivos que conforman el expediente de la referencia, el
cual esta integrado por 2 cuadernos (uno de ellos reservado y el cual no se
encuentra en el mismo link pero no se requiere para el tramite del presente recurso),
en la misma carpeta encontraran el correspondiente indice.

Esta Secretaria manifiesta que en el link indicado se encuentran la totalidad de las
piezas que componen el mencionado expediente.

Cordialmente,

ANG'E KATHER'N Firmado digitalmente por

ANGIE KATHERIN TORRES

TORRES CUBILLOS
Fecha: 2021.05.21 08:13:54
CUBILLOS -05'00"

ANGIE KATHERIN TORRES CUBILLOS
Secretaria Asuntos Jurisdiccionales
Direccion Nacional de Derecho de Autor
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Senores
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
Sala Civil
Atn.: Magistrada Ponente
Doctora RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REF: Proceso Verbal por perturbacion a la posesion de MARIA NINFA
AGUILAR RODRIGUEZ contra MIGUEL ANGEL MEJIA MUNOZ.
RAD. 1100131030122019-00072-01.

ASUNTO: Interposicion Recurso de Reposicion y/o de Queja.

Por medio del presente me veo en la imperiosa necesidad de interponer
el Recurso de Reposicidn y en subsidio el de Queja, contra el auto dictado
por ese Despacho con fecha 21 de mayo de 2.021, notificado por
anotacién en el Estado del 24 siguiente, mediante el cual se negd el
Recurso de Casacidn que interpusiéramos frente a la Sentencia de
Segunda Instancia emitida en el Proceso de la referencia.

Los anteriores Recursos se interponen, por cuanto:

1. Prescribe el Articulo 334 del Cdédigo General del Proceso, al
establecer la procedencia del Recurso Extraordinario de Casacion
contra las sentencias dictadas por los Tribunales Superiores en
segunda instancia, determina que son susceptibles del mismo,
entre otras, en su numeral

“1. Las dictadas en toda clase de procesos declarativos.”. (El
subrayado es mio).

2. A su vez, el Articulo 338 Ibidem, estipula que



“Cuando las pretensiones sean esencialmente econdmicas, el
recurso procede cuando el valor actual de la resolucién desfavorable
al recurrente sea superior a ...". (He subrayado).

Al respecto, es preciso acotar que las pretensiones formuladas en este
Proceso NO SON ESENCIALMENTE ECONOMICAS, razoén por la cual mal
puede siquiera insinuarse que el Recurso de Casacidén sea improcedente
por este factor y que, por el contrario, SI ES PROCEDENTE, por tratarse
de una Sentencia dictada en un Proceso Declarativo, como inclusive se
menciona en la providencia impugnada.

Asi mismo, que como se puede observar, no se tiene en cuenta que se
trata de asuntos de puro derecho y de formalidades legales incumplidas
e igualmente, que con las actuaciones que dieron lugar a la iniciacion del
Proceso, se dio al traste con los derechos que le asistian a la
DEMANDANTE, luego de una posesion de mas de 35 afios.

Basta lo expuesto, para tener la conviccion de que la concesion del
Recurso de Casacion interpuesto en el Proceso de la referencia, si es
procedente y que no cabe elucubracién alguna que tienda a pretender
establecer una valoracion econdmica como requisito para tal efecto.

Para el caso de que ese Despacho decida mantener incélume la
providencia recurrida, solicito a la Honorable Magistrada, se sirva
disponer se de aplicacién a lo dispuesto por el Articulo 353 del Cdédigo
General del Proceso, para efectos de que se adelante el tramite del
Recurso de Queja.

De los Honorables Magistrados, atentamente,

MIRTHA SOFIA BONILLA GONZALEZ

T. P. A. No. 174’154 del C. S. de la J.
mirthabonillagonzalez@yahoo.es

Bogota, D. C., mayo de 2.021
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CERTIFICA QUE

La sociedad CENTURY FARMA S.A.S., con NIT 901.131.839 - 6 presta sus servicios a MEDIMAS
EPS, con NIT 901.097.473-5, Régimen Contributivo, tal y como se relaciona a continuacion:

NUMERO DE CONTRATO: DC-1983-2017.

FECHA DE INICIACION: Primero (1) de diciembre de 2017.

FECHA DE TERMINACION: Treinta (30) de noviembre de 2022.

OBJETO: Dispensacion de MEDICAMENTOS, INSUMOS Y

DISPOSITIVOS MEDICOS POS Y NO POS BAJO LA
MODALIDAD DE SUMINISTRO, a los afiliados
definidos como poblacién objeto del presente Contrato,
en los puntos que para tal efecto sefiale MEDIMAS EPS
a nivel nacional; la dispensacion o entrega de
medicamentos que se realizard de acuerdo con el
Anexo No. 1 denominado LISTADO DE
MEDICAMENTOS, INSUMOS Y DISPOSITIVOS
MEDICOS, que hace parte integral del presente
Contrato, asi como, de conformidad con las condiciones
indicadas en el Anexo N° 2 Denominado Acuerdo de
Nivel de Servicios y la oferta presentada por EL
PRESTADOR vy por las normas que regulan el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y el Plan de
Beneficios en Salud vigentes al momento de la
prestacion del servicio.

MODALIDAD DEL CONTRATO: Suministro

VALOR ESTIMADO ANUAL: DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SESENTA'Y
TRES MILLONES CUATROCIENTOS MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($264.063.400.764.00).

Esta certificacién se expide a solicitud del interesado, a los catorce (14) dias del mes de diciembre
de dos mil diecisiete (2017).

Sin otro en particular,

[

iCL.-'\, ALA_ L \
Laura Mar

fa Corredor Gonzalez
Directora de Contratacion

Elabord Kimberly Quinters Velandia. Profesional de Cantratacion
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CERTIFICA QUE

La sociedad CENTURY FARMA S.A.S., con NIT 901.131.639 - 6 presta sus servicios a MEDIMAS
EPS-S, con NIT 901.097.473-5, Régimen subsidiado, tal y como se relaciona a continuacion:

NUMERO DE CONTRATO:
FECHA DE INICIACION:
FECHA DE TERMINACION:

OBJETO:

MODALIDAD DEL CONTRATO:

‘ VALOR ESTIMADO ANUAL:

DC-1984-2017.
Primero (1) de diciembre de 2017.
Treinta (30) de noviembre de 2022,

Dispensacion de MEDICAMENTOS, INSUMOS Y
DISPOSITIVOS MEDICOS POS Y NO POS BAJO LA
MODALIDAD DE SUMINISTRO, a los afiliados
definidos como poblacién objeto del presente Contrato,
en los puntos que para tal efecto sefiale MEDIMAS EPS
a nivel nacional, la dispensacidon o entrega de
medicamentos que se realizara de acuerdo con el
Anexo  No. 1 denominado  LISTADO DE
MEDICAMENTOS, INSUMOS Y DISPOSITIVOS
MEDICOS, que hace parte integral del presente
Contrato, asi como, de conformidad con las condiciones
indicadas en el Anexo N° 2 Denominado Acuerdo de
Nivel de Servicios y la oferta presentada por EL
PRESTADOR vy por las normas que regulan el Sisitema
General de Seguridad Social en Salud y el Plan de
Beneficios en Salud vigentes al momento de la
prestacion del servicio.

Suministro

VEINTICUATRO MIL MILLONES DE PESOS M/CTE
($24.000.000.000.00).

Esta certificacion se expide a solicitud del interesado, a los catorce (14) dias del mes de diciembre

de dos mil diecisiete (2017).

‘ Sin otro en particular,

{I L'-;.\A-‘“H

Laura Marcela Corredor Gonzalez
Directora de Contratacion

Elabora Kimberly Quintere Velandia. Profasional de Contratacior



CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL

Abogado
Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (REPARTO)
E. S D

REF: MEDIDAS CAUTELARES

ACTOR: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y/O DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
DEMANDADOS: CENTURY FARMA S.A.S.

Respetado Sefor Juez:

CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania numero 80.201.021 de Bogotd, abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial del sefior RAFAEL ANTONIO
SALAMANCA, mayor de edad y vecino de Bogotd D.C, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.068.260, propietario del establecimiento de comercio denominado
DEPOSITO DE DROGAS BOYACA, con domicilio principal en la ciudad de Bogotd, parte
demandante en el marco del PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA, de la referencia,
respetuosamente a Usted solicito se sirva decretar las siguientes medidas cautelares con
cardcter de previas:

1. El Embargo y retencion de las sumas de dinero que se encuentran pendientes de
pago a favor de la sociedad CENTURY FARMA S.AS., identificada con el NIT
901.131.639-6, por cualquier concepto y vigencia, con o sin contrato, Acuerdos de
Pago, Contratos de Transaccién Extrajudicial, Conciliaciones Prejudiciales, Actas de
Liquidacion de Contratos, que se hayan realizado o se estén ejecutando o los futuros,
incluyendo los Derechos Econémicos derivados de las actuales contrataciones, titulos
valores, pendientes de pago, y en general todas aquellas obligaciones pendientes
de pago, que se deriven o no de las actividades desarrolladas en cumplimiento de su
objeto social y a cargo de las siguientes entidades:

* MEDIMAS EPS S.A. Contrato No. DC-1984-2017

e MEDIMAS EPS S.A. Contrato No. DC-1983-2017

« ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S A ESIMED S.A.
« CRUZ BLANCA EPS S.A.

« CAFESALUD EPS S.A.

« SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

* HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.
« COORERATIVA EPSIFARMA

+ HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE NARINO

« UNIDHOS NiT 900.373.690-7

¢ CLINICA CHICAMOCHA

» CAL-ONCOLOGICOS LTDA

e CLINICA SAN JOSE DE TORICIS S.A.S.

« ONCOLOGOS ASOCIADOS DE IMBANACO S.A.

* BIOREUMA S.A.S.

e UNIDOSSIS S.A.S.

« CLINICA SAN RAFAEL PEREIRA

« SOCIMEDICOS S.A.S.

« CENTRO DE CANCEROLOGIA DE BOYACA

« HOSPITAL SAN JOSE

Sirvase sefor Juez librar los oficios comrespondientes, con el fin de nofificar a los
gerentes, ordenadores 0 pagadores de gastos de la medida cautelar, reviéndole en
los términos el numeral 4° del articulo 593 de la Ley 1564 de 2012.

‘J’aﬂina 1 de 2
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CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL
Abogado

S —————

2. El Embargo y retencién de las sumas de dinero que se encuentran pendientes de
pago a favor de la Entidad demandada, por concepto de recobros,
compensaciones, y demds Derechos Econdémicos pendientes de pago y que
correspondan a cualquier vigencia, a cargo de ADRES - Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, anteriormente FOSYGA.

Sirvase sefior Juez librar los correspondientes oficios a los citados establecimientos
credificios ordenando a sus gerentes o a quienes hagan sus veces, consignar a
drdenes del Juzgado las sumas retenidas o las que con posterioridad llegaren a existir
a favor de la demandada, en la cuenta de depdsitos judiciales, de conformidad con
el numeral 10 del articulo 593 de la Ley 1564 de 2006, en armonia con el articulo 1387
del Cédigo de Comercio.

‘ 3. ElEmbargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en cuentas corriente o de
ahorros 0 que a cualquier fitulo bancario o financiero que posea la sociedad
CENTURY FARMA S.AS., idenfificada con el NIT 901.131.639-6, en los siguientes
establecimientos financieros:

: a) BANCOLOMBIA k) BANCO HELM
& b) BANCO DAVIVIENDA ) BANCO PROCREDIT
c) BANCO AV VILLAS m) BANCO COOMEVA
d) BANCO BBVA n) BANCO PICHINCHA
e) BANCO AGRARIO 0) BANCO FALLABELA
f) BANCO POPULAR p) BANCO GNB SUDAMERIS
g) BANCO CAJA SOCIAL q) BANCO CORPBANCA
h) BANCO COLPATRIA r) BANCO CITI BANK
i) BANCO DE BOGOTA s) BANCOW
j) BANCO DE OCCIDENTE t) BANCO ITAU

Sirvase sefior Juez librar los corespondientes oficios a los citados establecimientos
_ crediticios ordenando a sus gerentes o a quienes hagan sus veces, consignar a érdenes
‘v del Juzgado las sumas retenidas o las que con posterioridad llegaren a existir a favor de
la sociedad demandada en la cuenta de depdsitos judiciales, de conformidad con el
numeral 10 del articulo 593 de la Ley 1564 de 2006, en armonia con el articulo 1387 del

Cdédigo de Comercio.

‘ 4. El embargo y secuestrode los bienes muebles y enseres de propiedad de la sociedad
demandada, ubicados en la Calle 77 A No. 12 A - 35, de la ciudad de Bogotd D.C., o en
el lugar que indique en el momento de la diligencia, para lo cual se servird comisionar al
funcionario de policia competente, de conformidad con el numeral tercero del articulo
593 de la Ley 1564 de 2012.

Es de anotfar que los recursos cuya retencién y embargo solicito, bajo la gravedad de
juramento los denuncio de titularidad de los demandados.

T.P. No. 255.439 del C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
Bogota, D. C., catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso N° 2018-0612

En atencion a la solicitud que antecede, de conformidad con el
articulo 599 del C.G.P., se dispone:

1. Decretar el embargo de los dineros que por cualquier concepto le
adeuden o lleguen a adeudar las entidades enlistadas en el numeral
1° del escrito que precede a la sociedad demandada. Limitese |a
medida a la suma de $1.800'000.000.00. Oficiese.

2. Decretar el embargo de los dineros que por cualquier concepto le
adeude la ADRES a la sociedad demandada. Limitese la medida a la
suma de $1.800'000.000.00. Oficiese.

3. Decretar el embargo y retencién de los dineros que de propiedad
de la demandada, se encuentren y se llegaren a depositar en las
cuentas corrientes, ahorros y CDT de los bancos referidos en el
numeral 3° del escrito que antecede. Limitese la medida a la suma

de $1.800'000.000.00. Oficiese.

4. Una vez se tenga noticia de la practica de las medidas decretadas,
se dispondrd lo pertinente con el embargo y secuestro respecto de los
bienes muebles y enseres.

NOTIFIQUESE.

colkos A (C\-’j\ﬂ*’\

CARLOS ALBERTO LEON MORENO

Juez
(2)

JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C

1M Notificacion por estado

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO

No_@p»
Fijado hoy 7

MORENO MOYANO
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL

El suscrito secretario del Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de esta ciudad,
para los fines legales a que haya lugar, dejo constancia que en la fecha que a
continuacioén se relaciona no corrieron términos:

Del 14 de noviembre de 2018 al 11 de enero de 2019, en razén al cese de
actividades convocado por el Sindicato de la Rams ToT

Bogota, D. C. 14 de enero de 2019



Rama Judicial 2
Consejo Superior de la Judicatura

ul Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —=Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 127

Sefior GERENTE
MEDIMAS EPS S.A. Contrato No. DC-1984-2017
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 801.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Coédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a

disposicion de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del @(
0 N
Banco Agrario en la cuenta 110012031028. Dv\ﬂ ;R
\Q%\{Q z\‘\"\
Cordialmente, @p &6%9 J
LUIS EDUARDO MORENO MOYANO \& QY*Q
Secretario ¢ D\}
\ \&&}%«p\ A\
XN @ X
S
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Rama Judicial "

Consejo Superior de la Judicatura :n

u E Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 ~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 128

Sefior GERENTE
MEDIMAS EPS S.A. Contrato No. DC-1983-2017
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Codigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 9,

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 129

Serior GERENTE
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicién de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 ~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 130

Sefior GERENTE
CRUZ BLANCA EPS S.A.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 131

Seflor GERENTE
CAFESALUD EPS S.A.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Codigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u E Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —=Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 132

Seflor GERENTE
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Codigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicién de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui i Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 133

Sefior GERENTE
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicién de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Calle 12No. 9-23 piso 5 =Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4

Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 134

Sefior GERENTE
COOPERATIVA EPSIFARMA
Ciudad

W‘ﬂ

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY

FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS

identificado(s) con NIT No. 901.131.

La medida se limita a la suma de $1

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

639-6.

.800'000.000,00.

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo estabiecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Codigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicién de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO

zld

Secretario

l.{\



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 135

Sefior GERENTE )
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE NARINO
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,co.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicién de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 =Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogotéd D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 136

Sefior GERENTE
UNIDHOS NIT 900.373.690-7
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 801.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Codigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u iii Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 ~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 137

Sefior GERENTE
CLINICA CHICAMOCHA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Calle 12No. 9-23 piso 5 -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4

Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 138

Sefior GERENTE
CAL-ONCOLOGICOS LTDA
Ciudad

(@_,M )1

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL

ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del

establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY

FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS

identificado(s) con NIT No. 901.131.

La medida se limita a la suma de $1

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

639-6.

.800'000.000,00.

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del

Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO

zld

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u i Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 139

Sefior GERENTE
CLINICA SAN JOSE DE TORICIS SAS.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.632-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Codigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicién de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld



Rama Judicial U
Consejo Superior de la Judicatura A

Ui Ei Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHQ CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 140

Sefior GERENTE
ONCOLOGOS ASOCIADOS DE IMBANACO S.A.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.633-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicién de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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y Rama Judicial
© , Consejo Superior de la Judicatura
' Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 =Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 141

Seflor GERENTE
BIOREUMA S.A.S.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Repuiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 ~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 142

Serior GERENTE
UNIDOSSIS S AS.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u i Repiblica de Colombia A

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 143

Senor GERENTE
CLINICA SAN RAFAEL PEREIRA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 801.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U i Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 ~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 144

Sefior GERENTE
SOCIMEDICOS S.A.S.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Codigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicién de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial g
Consejo Superior de la Judicatura

U E Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 ~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 145

Sefior GERENTE
CENTRO DE CANCEROLOGIA DE BOYACA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude ©
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicién de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Calle 12No. 9-23 piso 5 ~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4

Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 146

Sefior GERENTE
HOSPITAL SAN JOSE
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY

FARMA SAS NIT 801.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS

identificado(s) con NIT No. 901.131.

La medida se limita a la suma de $1

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

639-6.

.800'000.000, 00.

NOMBRE DEMANDANTE

IDENTIFICACION

RAFAEL ANTONIO SALAMANCA

C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO

IDENTIFICACION

CENTURY FARMA SAS

NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO

zld

Secretario
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y Rama Judicial \J
] “ _ Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 147

Serior GERENTE

ADRES - Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, anteriormente FOSYGA.

Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL ANTONIO
SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY FARMA SAS NIT
901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el EMBARGO y
RETENCION de los dineros que por cualquier concepto le adeude a la sociedad (los)
ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593 del Codigo
General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este
Juzgado y para el proceso de la referencia, por intermedio del Banco Agrario en la cuenta
110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld



p Rama Judicial
) ) Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4

Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
OFICIO No. 148
Sefior GERENTE

BANCOLOMBIA
Ciudad

(@.’Nﬁ

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY

FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro

y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.
Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE

IDENTIFICACION

RAFAEL ANTONIO SALAMANCA

C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO

IDENTIFICACION

CENTURY FARMA SAS

NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicién de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de

Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO

zld

Secretario

&



. Rama judicial (.*'\
: ~ , Consejo Superior de la Judicatura \
U Republica de Colombia “V

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 149

Sefior GERENTE
BANCO DAVIVIENDA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretd el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial AN y
Consejo Superior de la Judicatura

u i Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 150

Sefior GERENTE
BANCO AV VILLAS
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U i i Reptblica de Colombia \

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. J
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 151

Sefior GERENTE
BANCO BBVA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretd el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes.

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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. Rama Judicial
] [ Consejo Superior de la Judicatura 1
Republica de Colombia A’-} y

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 152

Senor GERENTE
BANCO AGRARIO
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decret6 el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u i Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C. ";7
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 153

Sefior GERENTE
BANCO POPULAR
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decret6 el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENC MOYANO
Secretario

zld



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U E Replblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
OFICIO No. 154
Sefior GERENTE

BANCO CAJA SOCIAL
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY

FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de ias sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro

y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.
Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE

IDENTIFICACION

RAFAEL ANTONIO SALAMANCA

C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO

IDENTIFICACION

CENTURY FARMA SAS

NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposiciéon de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de

Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO

zld

Secretario



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4

Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 155

Sefior GERENTE
BANCO COLPATRIA
Ciudad

ot

..-'\/--.

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY

FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro

y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.
Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE

IDENTIFICACION

RAFAEL ANTONIO SALAMANCA

C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO

IDENTIFICACION

CENTURY FARMA SAS

NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de

Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO

zld

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

& \‘.
U ' Republica de Colombia A\\O

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 156

Sefior GERENTE
BANCO DE BOGOTA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decret6 el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u i ii Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4

Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
OFICIO No. 157
Sefior GERENTE

BANCO DE OCCIDENTE
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY

FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante

auto de CATORCE (14) DE

NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro

y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.
Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE

IDENTIFICACION

RAFAEL ANTONIO SALAMANCA

C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO

IDENTIFICACION

CENTURY FARMA SAS

NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicién de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de

Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO

zld

Secretario
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

U i Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 158

Sefior GERENTE
BANCO HELM
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decret6 el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld



- Rama Judicial
| “ _ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

(g///

Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
OFICIO No. 159
Sefior GERENTE

BANCO PROCREDIT
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY

FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretd el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro

y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.
Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes.

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260
NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION

CENTURY FARMA SAS

NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposiciéon de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de

Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO

zld

Secretario



Rama Judicial
~ Consejo Superior de la Judicatura '

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogotéd D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 160

Seifior GERENTE
BANCO COOMEVA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretd el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Ei Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 161

Sefior GERENTE
BANCO PICHINCHA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld

s



o

Rama Judicial N
Consejo Superior de la Judicatura \

\-/ iIi Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 162

Serior GERENTE
BANCO FALABELLA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U iii Repiiblica de Colombia C—\

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 163

Sefor GERENTE
BANCO GNB SUDAMERIS
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretd el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANQ
Secretario

zld



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u E Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4

Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
OFICIO No. 164
Seflor GERENTE

BANCO CORPBANCA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY

FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretd el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE

IDENTIFICACION

RAFAEL ANTONIO SALAMANCA

C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO

IDENTIFICACION

CENTURY FARMA SAS

NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de

Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO

zld

Secretario
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S8, . Rama Judicial
%3 ° = Consejo Superior de la Judicatura

L e
U Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
OFICIO No. 165

Sefior GERENTE
BANCO CITIBANK
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

(



*  Rama Judicial
%~ . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 166

Sefior GERENTE
BANCO W
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario



Ly

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui ii Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 167

Sefior GERE'NTE
BANCO ITAU
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretd el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disposicién de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO oY
Secretario AD

- \q/u\“\“,\\ﬁ%lt&“\



OIoOREUMA

Nit. 00.491.594-3
CENTRO PARA EL MANEJO DE
ARTRITIS Y LA OSTEOPOROSIS

San José de Clcuta, 9 de mayo de 2019

Sefior

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO

Secretario

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 piso 5 - Torre Norte

Complejo Kaysser, Edificio No. 4

BOGOTA D.C.

REFERENCIA: OFICIO 141 DEL 23 DE ENERO DE 2019. PROCESO No. 110013103028201800612 00
EJECUTIVO DE RAFAEL ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY FARMA SAS NIT
901.131.639-6.

Cordial saludo.

En respuesta al oficio de la referencia, en donde usted nos informa sobre un Decreto de Embargo y
Retencion, respetuosamente me permito informarle que no le adeudamos dinero por ningun
concepto a la sociedad CENTURY FARMA SAS, identificada con NIT 901.131.639-6, debido a que
nuestra institucion nunca ha tenido relacion comercial con dicha entidad.

Sin otro particulary atento a cualquier otra disposicion de su despacho, me despido de usted,

Cordialmente,

-, SP“IL"; S Pnctalpe 1 verad - ‘
| 10 FELngles SA, p.qj\Qﬁ
: - -""l{‘“r.a ‘:;1;;- i
CHRISTIAN RAMIREZ 90 o ’ AD
Representante Legal i INAL .f
BIOREUMA S.A.S. - -

Calle 13A N° 2E-87 Barrio Los Caobos, Cucuta - Norte de Santander
Teléfonos: (7) 594 3165 - (7) 573 0138 - Celulares: 313 5859398 - 300 4208848



OIoREUMA

Nit. 900.491.594-3
CENTRO PARA EL MANEJO DE
ARTRITIS Y LA OSTEOPOROSIS

(il st

San José de Clcuta, 9 de mayo de 2019 HARVS L == /
g %& S
CD oYY PO
Sefior
LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 piso 5~ Torre Norte

Complejo Kaysser, Edificio No. 4

BOGOTA D.C.

REFERENCIA: OFICIO 141 DEL 23 DE ENERO DE 2019. PROCESO No. 110013103028201800612 00
EJECUTIVO DE RAFAEL ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY FARMA SAS NIT
901.131.639-6.

Cordial saludo.

En respuesta al oficio de la referencia, en donde usted nos informa sobre un Decreto de Embargo y
Retencién, respetuosamente me permito informarle que no le adeudamos dinero por ningun
concepto a la sociedad CENTURY FARMA SAS, identificada con NIT 901.131.639-6, debido a que
nuestra institucidon nunca ha tenido relacion comercial con dicha entidad.

Sin otro particular y atento a cualquier otra disposicion de su despacho, me despido de usted,

e
Cordialmente, C%\
Servicins p i gy y
‘ ( Al0oc A H i |
.-.\- Ostales fag .. ies SA. :%

il
—.

CHRISTIAN RAMIREZ : S GINAL
Representante Legal e
BIOREUMA S.A.S.

o

Calle 13A N° 2E-87 Barrio Los Caobos, Cucuta - Norte de Santander
Teléfonos: (7) 594 3165 - (7) 573 0138 - Celulares: 313 5859398 - 300 4208848



— 2 Banco de Occidente

1 NIT.890.300.279-4
¢ 3
i oz 4]
, oF &3 "
Bogoté D.C., 07 de Mayo de 2019 %E“ g8 ;’ |
°8¢ et &
SV-19-24577 1 §§§ o
g2 231 8|
8gR3 858 3|
o Fg:EE £ &
Sefor(a)(es): Bt n
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO .

CL 12 9 23 P 5 TORRE NORTE COMPLEJO KAYSSEK EU . 4
BOGOTA, CUNDINAMARCA

78

Con el fin de atender su requerimiento recibido el dia 07/05/2019, nos permitimos informarle que
consultada nuestra base de datos, la (s) persona (s) indicada (s) no posee (n) vinculo con el Banco en
Cuenta Corriente, Cuenta de Ahorros y Depdsitos a Termino a nivel nacional.

Demandado: CENTURY FARMA SAS -
ID. Demandado: 901131639 JULTNVY 40 L1

No. Proceso: ~ 110013103028201800612 00 /
No. Ofico: 157 M o
Cualquier informacion adicional con gusto la atenderé. T J/’ J

e fﬁ-_é:’.._l_nn(x’.f:’ -

Andrea Villamizar Vanegas
Gestora de Embargos
Vicepresidencia de Servicio al Cliente
Bogota

Elabord: JAZMIN HAMON

-i MI.:} @
@Bco_Occidente Facebook.comiBeoQOccidente www hancodeoccldente.com.co



BANCO GNB jr™
SUDAMERIS bt

CUTNIT, 880050750,

Bogota D.C. 5/9/2019
U.C.P. 101/ 8352- 2018

RECIBIDO: 5/8/2019
Seriores:
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA: D.C.
ATT: Sefior (a): LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
SECRETARIO B <
CALLE 12 No. 9-23 PISO 5 - TORRE NORTE - co - KAYSSER
EDIFICIO No. 4 %
BOGOTA

ASUNTO: EMBARGO OFICIO: 163/EJEC No. "
110013103028201800612 00 FECHA: 23/01/2019

No figura (n) a la fecha; comp tttl’f&;r {es} en ninguna de nuestras oficinas de
Bogota ni fuera de* Bogota pﬂr caneepto de Cuenta Corriente, Ahorros,
Depésitos CDT' Y C’DAT-S -

Sin otro part:cul ; b&s&scnbzmos de ustedes.

Cord:almente,

A

BANCO GNB SUDAMERIS
TABLA No. GNB. No. 90
ELABORADO POR: JKGP

CARRERA 8 No. 15 42, PISO 2 - Bogotd, D.C.
'CONMUTADOR 3 38 72 00 EXT. 223, FAX 3 50 92 45
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@ esimed
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED
NIT. 800.215.908-8

Bogota D.C 09 de mayo de 2019 ¥ g

SENORES

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 12 No. 9-23 Piso 5 Torre Norte

Complejo Kaysser Edificio No. 4

Teléfono 3422161

Bogota D.C

Referencia: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO de Rafael Antonio
Salamanca con CC 17.068.260 En su calidad de propietario del establecimiento de
comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY FARMA SAS NIT
901.131.639-6.

Asunto: Respuesta oficio No. 129

De conformidad a la orden emitida por su despacho, me permito informarle que ESIMED
S.A a la fecha no ha podido aplicar la medida decretada, dada la dificil situacion financiera
en la que se encuentra la entidad, como consecuencia a los cierres temporal de las clinicas
a Nivel Nacional, lo que conllevo al cese en la facturacion de cada una de las Clinicas y no
contar con flujo de caja.

Aunado a lo anterior se informa que la cuenta bancaria de la entidad a la fecha se encuentra
con el saldo pignorado por medida cautelar de embargo.

Cordialmente

NOMCA  MpmMeZ
NDREA RAMIREZ

COORDINADOR NACIONAL DE TESORERIA
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A

Elaboro: Andrea del Pilar Ramirez Cubillos- Coordinador Nacional de Tesoreria
Revisé y aprobé: Diana Marcela Contreras Villalobos- Director Juridico

Autopista Norte # 93-95
Bogota, D.C. Colombia



QD UNIDHOS »

Unidad de Hematologia y Oncologia de Santander
NIT : 90037 3690-7

U-GR-051-2019
Bucaramanga, mayo 9 de 2019

Doctor

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota

REF: PROCESO N° 110013103028201800612 00

Reciba un respetuoso saludo de mi parte actuando como Representante Legal de la UNIDAD DE
HEMATOLOGIA Y ONCOLOGIA DE SANTANDER S.A.S. “UNIDHOS SAS”, con Nit. 900.373.690-7.

En mi calidad de Representante Legal de Unidhos S.A.S y de acuerdo a su solicitud informo que
nuestra empresa NO tiene gestion comercial con la empresa CENTURY FARMA S.A.S con Nit
901.131.639-6; el vinculo que nos une es solo como IPS receptora de los medicamentos que ellos
tienen que entregar a nombre de MEDIMAS para la atencion de sus usuarios.

Lo que expone légicamente que NO tenemos deuda ninguna con la empresa CENTURY FARMA
S.A.S que podamos trasladar al actual proceso.

Por no tener injerencia en la resolucion de lo expuesto, solicitamos se nos desvincule de
dicho proceso legal. *

\.bn-_.._, P P o
IKA PATRICIA U

epresentante Legal
Unidhos IPS

CRA 36 N° 48-98 CABECERA DEL LLANO
TEL. 037-6953791 037-6953795 037-6431934
CEL. 301 2422841 317 6743029



SOGIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA
HOSPITAL DE SAN JOSE
e )

Bogota DC., 8 de mayo de 2019

- Sefores
& JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Attn. Luis Eduardo Moreno Moyano
Secretario

Calle 12 No 9-23 piso 5 Torre Norte — Complejo Judicial Kaysser Edificio No 4
Teléfono: 3422161
E : S. D.

REF : Proceso No 110013103028201800612 00
Ejecutivo de RAFAEL ANTIONIO SALAMANCA
con CC 17.068.260 en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio

Oficio : No 146

Cordial saludo,

DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

En atencion al oficio de la referencia, mediante el cual el H. Despacho nos requiere la retencién de
los dineros que por cualquier concepto adeude o llegue adeudar a la sociedad CENTURY FARMA
SAS, muy respetuosamente nos permitimos manifestar que a la fecha la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE
BOGOTA HSOPITAL DE SAN JOSE no tiene ningun tipo de relacién comercial con la referida sociedad,
por lo cual no le adeuda a la misma ningln dinero que pueda llegar a retener en virtud de la orden

impartida por el H. Despa'cho.

Por tanto nos encontramos impedido

para dar tramite a su solicitud.

Atenthmente,

Sociedad de Cirugia de Bogota - Hospital de San José

Nit.: 880.098.017- 4 Calle 10No. 18 - 75 Pbx: 363 80 00 Fax: 3563 B0 06
www.hospitaldesanjose.org.co

08






g — .//._‘r

2 BANCO B "
PICHINCHA | _,w’_/_/‘a"""

Bogotd, D.C., 10 de mayo de 2019 ' - } % C;/. .
DT AR R DNO-2019-05-3275
3064 CUtTas be pEpoSITO
BOGOTA

Senores

JUZIGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
LUIS MORENO

CLI2N 923 ED VIRREYP 5

BOGOTA DC

RADICADO N° 110013103028201800612-00
REF: OFICIO N° 161

Respetados senores:

Atendiendo su amable comunicacion de la referencia, nos permitimos informarle que
después de revisar los sistemas del Banco, pudimos verificar que CENTURY FARMA SAS, con
identificacion No 901131639 no aparece en nuestra base de datos como vinculado (a) al

Banco, por tal motivo no es posible atender positivamente su solicitud de embargo.

Sin ofro particular.

HERNAN ENRI >
DirectorNacional Operacio

Elaborado por: LUZ GONTALED

Direccién General: Av. de las Américas # 42 - 81 Bogota D.C. / Tel. 65010 00 / Nacional. 01 8000 919918"7 bancopichincha:com.co



BBVA

Juzgado veintiocho civil del circuito de bogota e q A Fs"
Secretario(a) BEOB Lo=fmr™ =¥ =
Bogota

Bogota

Mayo 08 de 2019

Calle 12 no. 9-23 piso 5 torre norte complejo kaysser edificio 4 4

3 i

OFICIO No: 0151

RADICADO N°: 11001310302820180061200

NOMBRE DEL DEMANDADO : CENTURY FARMA SA
IDENTIFICACION DEL DDO: 901131639

NOMBRE DEL DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA
IDENTIFICACION DEL DTE: 17068260

CONSECUTIVO: JT197837

Qespetado (a) Senor (a):

onforme a su solicitud, de manera atenta le informamos que la(s) persona(s) citada(s) en el oficio de la
referencia se encuentran vinculadas con el Banco a través de las cuentas (corriente o de ahorros) relacionada a
continuacién, las cuales a la fecha no tienen saldos disponibles que se puedan afectar con el embargo.

1. 001309080200077712

No obstante lo anterior, hemos tomado atenta nota de la medida decretada por ese Despacho, la cual sera

atendida con los depésitos que se realicen en el futuro y, una vez éstos se hagan efectivos, se colocaran a su
disposicion, si fuere el caso.

Cordialmente.

Al contestar favor citar el numero de nuestro consecutivo.,

BBVA Colombia
Operaciones - Embargos

Viceprecidencia Ejecutiva de Ingenieria.
Bogota D.C. Carrera 9 N° 72-21
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dev. v 2006 Nit 860.034.313

e DAVINIENDNA T

1Q051004032635
Bogota D.C., 09 de Mayo de 2019 63NN 7

Senores

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Calle 12 No 9 23 Piso 5 Torre Norte Complejo Kaysser Edificio No4 .
Bogota (Cundinamarca) B

Oficio: 149

Asunto: Proceso Ejecutivo 11001310302820180061200

Respetados Seriores:

Reciban un cordial saludo del Banco Davivienda. En respuesta al oficio
mencionado, nos permitimos informarle que verificados nuestros registros de
cuentas de ahorro, corriente y CDT, hemos encontrado lo siguiente:

La(s) persona(s) relacionada(s) a continuacion presenta(n) vinculos con nuestra
Entidad:

NOMERE NIT

CENTURY FARMA SAS 9011316396

Por lo anterior la medida de embargo ha sido registrada respetando los limites
de inembargabilidad establecidos.

Esperamos dejar atendida su solicitud y estaremos dispuestos a resolver
cualquier otra inquietud.

Cordialmente,
P
.

COORDINACION DE EMBARGOS

Johanalb. / 8036
TBL - 201601037898474 - 1Q051004032635

w.davivienda.com



[
EPSIFARMA 7

En Liquidacién

Bogota D.C., 16 de mayo de 2019
Oficio LIQCE 1969 - 2019

Sefores

JUZGAD% 28 CIVIL DEL CIRCUITO 3 32 /
Bogota D.C. (
E s. D. [ fole

REF. Proceso N0.110013103028201800612 00 Ejecutivo de RAFAEL ANTONIO
SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del establecimiento
de comerci30 EES%SITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY FARMA SAS con
NIT. 901.131.639-

Respetados sefiores:

En atencion al oficio No. 134 recibido el dia 7 de mayo de 2019, por medio del cual
solicitan el embargo y retencion de los dineros que por cualquier concepto adeude
esta Entidad a la sociedad CENTURY FARMA SAS con NIT. 901.131.639-6, me
permito manifestar que segun nuestros regfistros contables, Cooperativa Epsifarma
en liquidacion no adeuda suma de dinero alguna a CENTURY FARMA SAS.

Cualquier informacion podra ser remitida a la Av. 45 # 108 — 27 Torre 3 Piso 20 o
al correo electronico notificacionesliguidacion@epsifarma.com.co

HRLR i meean
Cordialmente, i P SARALIECS - Eai i

Remitente: IEERATIVA ERSIFARMA
Fecha; 3-05-16 1149
Fallo: 3 Anexo:

(‘// C/L_ 43"1‘\-@ ; Otros Radicados Factura;
TATIANA GOMEZ ZAMORA

Liquidadora z
COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION

CO-CF-1BE16T

Paginalde1

| L(]f//'ﬁ'ﬂ
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VIGILADO Supersolud@ @Saludc oop

EPS

En Liquidacién

Bogotd D.C., 13 de Mayo de 2019

SCoopl-0031933-A

Sefiores:
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 #9-23 Piso 5 Torre Norte — Complejo Kaysser Edif. 4

cctozsbt@cendni.ramaiudicial.gov.co
Tel: 3422161

BOGOTA D.C.

ASUNTO: Su oficio 132
Proceso Ejecutivo 2018-00612

Demandante: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA - DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
Demandado: CENTURY FAMA SAS

PQR-SC- 155629

Cordial saludo,

AN CARLOS RODRIGUEZ HERRERA, obrando en calidad de Apoderado General de SALUDCOOP
PS EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250119-1, Segun Poder General conferido por la
gente Especial Liquidadora mediante Escritura Publica N° 183 del 31 de enero de 2018

, e ordend “la

Y negocios y la intervencién forzosa
ministrative para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
OPERATIVO con Nit.. 800.250.119-1"; de

manera cordial me permito dar respuesta a su
requerimiento en los siguientes términos:
1] Me permito informarle que a través de Resolucién Ne
expedida por La Superintendencia Nacional de Salud, se ord
lok bienes, haberes y negaocios y la intervencién forzosa ad
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO con Nit.: 800250119-1".
a|lo anterior en la actualidad SALUDCOOP EPS en Liquidacion
dnjicamente las gestiones pertinentes a efectos de garantiz

dgi Decreto 2555 de 2010 . €s decir, el desarrollo de todas etapas que comprenden la Liquidacidn
a 1in de lograr su finalizacion de manera eficiente y oportuna.

2414 del 24 de Noviembre de 2015,
eno “la toma de posesidn inmediata de

Avenida Carrera 45 N° 108-27, Torre 3, Piso 12 {paralelo 108)

www.saludcoop.coop
Bogotd D.C. - Colombia




wcluo1‘> Supersolud@ {7y SaludCoop

En Liquidacién

2. En relacién al escrito ya referenciado y, por el cual comunica el embargo decretado contra la
demandada de |a referencia CENTURY FAMA SAS con NIT. 901131639-6, me permito informar que
revisado el aplicativo de acreencias de esta entidad en liquidacion se tiene que aquella NO se hizo
parte del proceso de liquidacién adelantado por esta entidad.

Asi las cosas, SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION no tiene saldos pendientes de pago a favor de la
mencionada empresa, no siendo posible dar tramite favorable a su solicitud.

Cordialmente,

van Cudes eoJ:;;m /-/enerq

JUAN CARLOS RODRIGURZ HERRERA
Apoderado general
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

Elgbord: Wilmar H. Valencio Alomia

Avenida Carrera 45 N® 108-27, Torce 3, Piso 12 (paralelo 108)
www.saludcoop.coop
Bogota D.C. — Colombia

s
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CENTRO DE CANCEROLOGIA DE BOYACA

Nit. 20 001.277-2

CLiNICA CANCEROLOGICA DE BOYACA
“Opcion de Vida”

Tunja, 13 de Mayo de 2019

Sefiores:

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCITO
Bogota

REF: RESPUESTA OFICIO 145 PROCESO 11001310302820180061200

Respetados sefiores:

En respuesta al proceso de la referencia, comedidamente manifestamos
a su despacho que no tenemos relaciones comerciales con la empresa
CENTURY FARMA SAS por lo tanto nuestra empresa CENTRO DE
CANCEROLOGIA DE BOYACA SAS a la fecha no adeuda ningun
dinero a esa entidad.

Cordialmente,

)
e ) L—
i e
ALEXANDRA SERRANO RINCON
Gerente Administrativa

Prevencion, Diagnostico y Tratamiento del Cancer

Avenida Universitaria N°, 46-71 » Teléfono 744 4664 - Celular 301 555 5622 Tunja

Scanned by CamScanner



G-SEPS-224035

MARIA

Radicado de Salida
0

Anexo:
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EPS

En Liquidacién
Bogota D.C., 13 de Mayo de 2019

SCooplL-0031933-A

Sefores:

JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO

Calle 12 # 9 - 23 Piso 5 Torre Norte — Complejo Kaysser Edif. 4
ccto28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o~ &
Tel: 3422161 i
BOGOTAD.C.

ASUNTO: Su oficio 132
Proceso Ejecutivo 2018-00612
Demandante: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA - DEPOSITO DE DROGAS BOYACA

Demandado: CENTURY FAMA SAS

PQR-SC- 155629

Cordial saludo,

JUAN CARLOS RODRIGUEZ HERRERA, obrando en calidad de Apoderado General de SALUDCOOP
EPS EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250119-1, Segun Poder General conferido por la
Agente Especial Liquidadora mediante Escritura Pablica N° 183 del 31 de enero de 2018, otorgado
en la Notaria 52 del Circulo de Bogotd y de conformidad con la Resolucién 2414 del 24 d
Noviembre de 2015, expedida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, se ordend “la
toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa
administrativa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO con Nit. 800.250.119-1”; de manera cordial me permito dar respuesta a su
requerimiento en los siguientes términos:

1. Me permito informarle que a través de Resolucién N2 2414 del 24 de Noviembre de 2015,
expedida por La Superintendencia Nacional de Salud, se ordené “la toma de posesién inmediata de
los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar SALUDCOOP
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO con Nit.: 800250119-1". Conforme
a lo anterior en la actualidad SALUDCOOP EPS en Liquidacién, se encuentra adelantando
unicamente las gestiones pertinentes a efectos de garantizar el cumplimiento del articulo 9.1.1.1.1
del Decreto 2555 de 2010, es decir, el desarrollo de todas etapas que comprenden la Liquidacién
a fin de lograr su finalizacién de manera eficiente y oportuna.

Avenida Carrera 45 N° 108-27, Torre 3, Piso 12 (paralelo 108)
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EPS

En Liquidacion
2. En relacion al escrito ya referenciado y, por el cual comunica el embargo decretado contra la
demandada de la referencia CENTURY FAMA SAS con NIT. 901131639-6, me permito informar que

revisado el aplicativo de acreencias de esta entidad en liquidacion se tiene que aquella NO se hizo
arte del proceso de liquidacién adelantado por esta entidad.

Asi las cosas, SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION no tiene saldos pendientes de pago a favor de la
mencionada empresa, no siendo posible dar trdmite favorable a su solicitud.

Cordialmente,

van (;Ju 2”’" “’/‘lﬂrm

JUAN CARLOS RODRIGURZ HERRERA
Apoderado general

SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
Elabord: Wilmar H. Valencig Alomig
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Senores: é’ 5

028 CIVIL CIRCUITO BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5 Torre Norte Complejo Kaysser Edificio No. 4
Bogota D.C.

Asunto:

Oficio No.154 de fecha 23/01/2019. RAD. . 201800612 00 PROCESO EJECUTIVO ENTRE RAFAEL ANTONIO SALAMANCA VS
CENTURY FARMA SAS

En cumplimiento de la orden contenida en el oficio ya aludido y de conformidad con las normas vigentes, informamos el proceder
de la Entidad una vez consultadas nuestras bases de datos:

Las identificaciones relacionadas, NO registran vinculacion comercial vigente:

Identificacion Nombre N. Producto Tip. Producto Estado Valor Embargo Fecha Traslado

NI 9011316396 = Il

Para cualquier informacion adicional cite la referencia del encabezado y la suministraremos con gusto

& Cordialmente,

EDITH JACQUELINE FERNANDEZ CASTELLANOS
Analista de Embargos (E).

- 4
R70891905004380
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Cruz (#)Bianca

E.P.S. ! .
Bogota D.C. 17 de mayo de 2019 = s

Sefores i :
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA €2 :
At. Dr. LUIS EDUARDO MORENO MOYANQ ol

Secretario '

Calle 12 No. 9-23 piso 5 torre norte — complejo Kaysser — Edificio No. 4

Bogota D.C.

REFERENCIA: PROCESQ EJECUTIVO

ASUNTO: EMBARGO

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. No. 17.068.260
DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S NIT 901131639-6
RADICADQ: 2018-00612

RESPUESTA A OFICIO No 130 del 23 de enero de 2019

Respetado Sefior:

& DIANA PAOLA GAITAN CUESTA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota D.C., portadora de la cedula
de ciudadania No 52.429.461, obrando en mi condicion de Secretaria General y Juridica (E) de CRUZ
BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. - CRUZ BLANCA EPS S.A., con Nit. 830.009.783-0, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., por medio del presente escrito, me permito indicar al despacho,
que de conformidad con los registros contables y financieros de CRUZ BLANCA EPS S.A,, a corte del 7 de
mayo de 2019 no se tiene cartera pendiente de cancelar a CENTURY FARMA S.A.S NIT 901131639-6

Atentamente,

OomOeion

DIANA PAOLA GAITAN CUESTA
C.C 52.429.461

Secretaria General y Juridica (E)
CRUZ BLANCA EPS S.A.

re

www.cruzblanca.com.co  Calle 77 N° 16A - 23 Linea Nacional 01 8000 11 33 37
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:m.::;xmm:;o VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
<. 2No.9-23 piso 5 Torre Norte Complejo Kaysser Edificio No. 4 LOETA 1L MDYS
Bogota D o )
Referencia: Comunicacién abstencion de ejecucion de la medida cautelar decretada.
Radicados internos: E11910090519082904E000024999600
Expediente No. 2018-00612
Ejecutante: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA
_ Ejecutado: CENTURY FARMA S.A.S
J Clase de proceso: Ejecutivo Singular
Limite de la cuantia: $1.800.000.000
Oficio No. 147

En atencion al oficio 147 de fecha 23 de enero de 2019, por medio del cual ordend la medida cautelar de embargo dentra de la
referencia y sobre recursos de la entidad CENTURY FARMA S.A.S, me permito sefialar lo sigulente:

Esta Entidad actuando en el marco del deber de debida proteccion de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud administrados por el entonces FOSYGA hoy ADRES!, atendiendo la destinacion especifica y el
caracter inembargable de dichos recursos, reiterada recientemente en la Ley Estatutaria de Salud?,_observa que la orden
decretada se impone sobre recursos de naturaleza inembargable, razén por la cual nos abstendremos de dar cumplimiento
ala misma de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas el deber de proteccién de los recursos del Sistema General de Seguridad Sacial en
Salud establecido en el articulo 15 del Decreto Ley 1281 de 2002, el deber de abstenerse de adoptar decisiones que puedan
afectar la prestacion del servicio y la garantia del derecho fundamental de salud, conforme a lo dispuesto en los articulos 5 y 25
de la Ley 1751 de 2015 - Estatutaria de Salud, mediante los cuales se le impone al Estado tomando todas las medidas
necesarias para su proteccion, reiterando el caracter inembargable de los recursos publicos que financian la salud, disponiendo
ademas que estos tienen destinacion especifica y no pueden ser dirigidos a fines distintos a los previstos constitucional y

‘ legalmente.

Adicional al deber de proteccion de los recursos del Sistema, exponemos al Despacho el marco normativo que sustenta el
caracter inembargable de los recursos destinados a financiar el Sistema General de Seguridad Social en Salud, de aquellos
recursos que provienen de cotizaciones al Regimen Contfributivo de salud, administrados por las Entidades Promotoras de Salud
y que se depositan en las cuentas maestras de recaudo; asi como los que les reconocen a estas por concepto de la Unidad de
Pago por Capitacion - UPC - depositades en las cuentas maestras de pago como resultado del proceso de compensacion de
que fratan los articulos 2.6.1.1.2.1 y siguientes del Decreto 780 de 2016; gastos de administracion que reposan en las cuentas
maestras de pago y los recursos del Sistema General de Participaciones depositados en dichas cuentas, dentro de los cuales se
encuentran los destinados a financiar el Régimen Subsidiado de Salud, los cuales no pueden ser objeto de embargo,

' Articulo 15 del Decreto Ley 1281 de 2002
? Articulo 25 Ley 1751 de 2015

Avenida El Dorado C
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titularizacion u otra clase de disposicion financiera, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 91 de la Ley 715 de 2001,
prevision que fue reiterada en el articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008, en el paragrafo 2 del articulo 275 de la Ley 1450 de
2011 y en el articulo 2.6.1.2.7 del Decreto 780 de 2016.

1. DESTINACION ESPECIFICA E INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD

En relacion con los recursos publicos, el articulo 63 de la Constitucion Politica establece la clausula general de inembargabilidad;
en particular, gl articulo 48 ibidem establece que los recursos de la seguridad social no se podran destinar ni utilizar para fines
diferentes a ella, es decir, que los dineros que pertenecen a la seguridad social tienen la calidad de recursos de destinacion
especifica.

Asimismo las fuentes de financiacion del Sistema General de Seguridad Social en Salud, grosso modo, son variadas y distintas,
entre las cuales estan: recursos del Sistema General de Participaciones en Salud, los recursos obtenidos como producto del
monopolio de juegos de suerte y azar destinados a financiar el aseguramiento, también se encuentran las cotizaciones de los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), incluidos los intereses, recaudados por las Entidades
Promotoras de Salud, los recursos del Presupuesto General de la Nacion asignados para garantizar la universalizacion de la
cobertura y la unificacion de los planes de beneficios; entre otros establecidos en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

De acuerdo a lo anterior, son diversas las disposiciones juridicas que senalan la inembargabilidad de los recursos de la salud,
entre ellas se encuentra |a establecida en el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 que hace referencia a la inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Participaciones, recursos que financian el Régimen Subsidiado, el cual fue reiterado en el
articulo 21 del|Decreto Ley 28 de 2008 y en el articulo 2.6.1.2.7 del Decreto 780 de 20167,

Por su parte, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996* establece la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de Ia Nacion y la obligacion de los funcionarios judiciales de abstenerse de decretar drdenes de embargo sobre las
mismas, por lo que los recursos de dicho Presupuesto asignados para garantizar la universalizacion de la cobertura y la
unificacion de los planes de beneficios y que son girados directamente a la ADRES por el Ministerio de Hacienda y Credito
Publico y que le corresponde administrar a esta Entidad, en virtud del articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, también son
inembargables.

Ahora bien, frente a las cotizaciones de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, la Corte Constitucional ha
establecido que son confribuciones parafiscales, que se cobran de manera obligatoria a un grupo de personas cuyas
necesidades en salud se satisfacen con los recursos recaudados, esto lo sefalo en la sentencia T-569 de 1999, frente a los
aportes en salud y su caracter parafiscal, dispuso: ‘La Corte Constitucional ha reiterado que las contribuciones de los afiliados ai
sistema general de seguridad social colombiano, son aportes parafiscales y, por tanto, recursos con la destinacion especifica de
usarse en la prestacion de servicios o enfrega de bienes a los aportantes”.

Ala vez en sentencia C-577 de 1995, dijo la Corte:

* Articulo 2 6.1.2 7 Inembargabilidad de los recursos del Régimen Subsidiado. De conformidad con lo establecido en el Paragrafo 2
del articulo 275 de la Ley 1450 de 2011, los recursos a que refiere el presente Capitulo por tratarse de recursos de la Nacion y de
las entidades territoriales para la financiacion del Régimen Subsidiado, son inembargables. (Art. 4 del Decreto 4962 de 2011)

* “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto orgédnico del
presupuesto” y reglamentado el articulo 19 por el Decreto 1101 de 2007.

Avenida E| Dorado Calle 26 No. 69-76 Edificio Elemento Torre 1 Piso 17
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‘(...) Segun las caracteristicas de la cotizacion en seguridad social, se trata de una tipica contribucion
parafiscal, distinta de los impuestos y las tasas. En efecto, constituye un gravamen fruto de la soberania
fiscal del Estado, que se cobra de manera obligatoria a un grupo de personas cuyas necesidades en salud se
satisfacen con los recursos recaudados, pero que carece de una contraprestacion equivalente al monto de la
tarifa. Los recursos provenientes de la cotizacion de seguridad social no entran a engrosar las arcas del
presupuesto Nacional, ya que se destinan a financiar el sistema general de seguridad social en salud. La
cotizacion obligatoria que se aplica a los afiliados al Sistema General de Segquridad Social en Salud, reune
los requisitos de una tipica contribucion parafiscal. Sin embargo, esta contribucion corresponde al aporte de
que trata el articulo 49 de la Carta, ya que se destina, precisamente, a financiar el servicio publico de salud,
con fundamento en los principios de solidaridad, eficiencia y universalidad.

A la par, ha de sefalarse la relacion intrinseca entre destinacién especifica y parafiscalidad, mencionada en la Sentencia C-152
de 1997, asl: 7...) Una condicién esencial de la parafiscalidad, segun la Constitucion, la ley y la jurisprudencia, es la destinacion
exclusiva de los recursos al beneficio del sector, gremio o grupo que los tributa”

En cuanto a la destinacion especifica de los recursos publicos de la Seguridad Social, la Corte Constitucional en Sentencia C-
663 de 1998, adujo lo siguiente:

‘(...) Atendiendo el contenido de las normas que rigen el tema y la interpretacion que da la Corte, es forzoso
concluir entonces, que aun en el supuesto de que existiese una disposicion legal o una actuacion
administrativa, gue en apariencia permitiera que los recursos de la seguridad social se desviaran a
fines diversos a su esencia, siempre prima la norma especifica que protege y limita la destinacion e
inversion de los mismos, y en consecuencia no tendrian fundamento las actuaciones de los

administradores de dichos recursos parafiscales de la seguridad social que desconozcan este marco
de accion’”.

“Entendiendo que lo publico es de todos, si los mencionados recursos del sistema se reconocen como
publicos - como efectivamente se ha hecho en innumerable jurisprudencia - significa que éstos
pertenecen a todos, o al menos a todos los de un sector. Y si ademas tomamos en consideracién que
de conformidad con lo ya expuesto, dichos recursos parafiscales no solo ostentan el caracter de
publicos, sino que ademas tienen una destinacion especifica, resulta muy claro gue los mismos, no
solo deben manejarse con discrecion, cuidado y responsabilidad, frente a todos los asociados, sino
que ademas deben destinarse especificamente al fin previamente determinado, de la manera mas
transparente y clara posible, con el fin de garantizar que se estén invirtiendo exclusivamente en la
prestacion del servicio al que estan designados, y que, en consecuencia, por ningun motivo dejaran
de pertenecer a lo que se considera publico para pasar a manos e intereses privados.” (Negrilla y
subraya fuera del texto original)
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Igualmente, en el articulo 9 de la Ley 100 de 1993, se dispuso que “No se podran destinar ni utilizar los recursos de las
instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella”. Asi mismo, el articulo 182 ibidem, respecto de los ingresos de
las EPS sefala que las cotizaciones que se recauden a través de éstas pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

Se torna asi apropiado resaltar, que la Ley 1751 de 2015 por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud,
impuso una serie de obligaciones en cabeza del Estado, en su articulo 5 al establecer:

“ARTICULO 50. OBLIGACIONES DEL ESTADO. El Estado es responsable de respetar, proteger y garantizar el goce
efectivo del derecho fundamental a la salud; para ello debera:

a) Abstenerse de afectar directa o indirectamente en el disfrute del derecho fundamental a la salud, de adoptar
decisiones que lleven al deterioro de la salud de la poblacion y de realizar cualquier accion u omision que pueda resultar
en un tano en la salud de las personas, (...)

f) Velar por el cumplimiento de los principios del derecho fundamental a la salud en todo el territorio nacional, sequn las
necesidades de salud de la poblacion,(...)"

En este punto y para efectos de la defensa de la inembargabilidad de los recursos de la salud, se debe destacar la obligacion del
Estado de abstenerse de adoptar decisiones que puedan afectar la prestacion del servicio y la garantia del derecho fundamental
de salud, tomando todas las medidas necesarias para su proteccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, siendo consciente de la importancia de propender por la financiacién, sostenibilidad y eficiencia
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — SGSSS, el legislador incluy6 una clausula de proteccion a los recursos de
dicho Sistema. con el fin de que estos puedan, en realidad, garantizar la prestacion del servicio de salud en todos sus ambitos,
esto es, entendido con su doble connotacion de derecho fundamental y servicio publico al tenor de los articulos 48 y 49
constitucionales, de una parte y de otra, de permitir a los integrantes del SGSSS adelantar la labor a su cargo, siendo esta,
asegurar el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para los habitantes del territorio nacional
Esta clausula se materializo en el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015, asi:

“ARTICULO 25. DESTINACION E INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS. Los recursos publicos que financian
la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente.”

En Sentencia C-313 de 2014, la Corte reitero el caracter inembargable de los recursos del Sistema General de Seguridad Social,
resaltando que “...bajo ninguna circunstancia los recursos de salud podrén destinarse al pago de otros emolumentos que no se
relacionen directamente con Ia garantia del derecho a la salud de las personas”.

Por ltimo, la Procuraduria General de la Nacion, en la Circular Unificada No. 034, insta a las autoridades para que, en materia
de embargos, den aplicacion a la normatividad y jurisprudencia de las Cortes que regulan lo relacionado con la inembargabilidad
de los recursos provenientes, entre otros, del Sistema General de Participaciones.

Todo lo anterior ha sido reiterado por el Ministro de Salud y Proteccion Social, en la Circular 0024 del 25 de abril de 2016,
mediante la cual impartio instrucciones precisas inherentes al deber que les asiste a los diferentes agentes del Sistema General
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de Sequridad Social en Salud- SGSS, asl como al entonces administrador fiduciario de los recursos del FOSYGA, de velar por la
proteccion de los recursos pertenecientes al citado Sistema, debido a su caracter de inembargabilidad, y por Ia Direccion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante Circular Externa No. 007 del 19 de octubre de 2016, a través de la
cual se establecen los lineamientos de prevencion y defensa juridica en materia de medidas cautelares contra recursos plblicos
inembargables.

2.DEL CARACTER INEMBARGABLE DE LOS RECURSOS DE SGSSS QUE CORRESPONDE A LA ADRES GIRAR
ALAS IPS

Con fundamento en la clausula de inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
establecida en el citado articulo 25 de la Ley 1751 de 2015, es claro que los recursos publicos que financian la salud tienen el
caracter de inembargables, dentro de los cuales se encuentran los administrados por la Administradora de Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES y que le corresponde girar a favor de Ias Instituciones Prestadoras de Servicios
de Salud a través de los mecanismos disefiados para ello, estos son, el giro directo y la compra de cartera.

Se debe indicar que los recursos que en general estén destinados a garantizar la oportunidad, continuidad y eficaz prestacion
del servicio de salud gozan del afributo de inembargabilidad, en el entendido que tal como dispone la precitada Ley, el derecho a
la salud comprende el acceso a los servicios de salud en dichas condiciones, para lo cual es necesaria la sostenibilidad
financiera del Sistema General de Seguridad Social en Salud y de todos sus participantes, entre los cuales se encuentran las
instituciones prestadoras de servicios conformidad con el articulo 155 de la Ley 100 antes citado, las cuales son definidas por el
articulo 185 Ibidem, asi:

“ARTICULO 185. INSTITUCIONES PRESTADORAS DE SERVICIOS DE SALUD. Son funciones de las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud prestar los servicios en su nivel de atencion
correspondiente a los afiliados y beneficiarios dentro de los parametros y principios sefialados en la
presente Ley."

Es asi como las instituciones prestadoras publicas o privadas, son las encargadas de materializar la prestacion del servicio y de
garantizar del derecho fundamental a |a salud del que trata la Ley Estatutaria, por cuanto disponen de la planta fisica y humana
necesaria para la prestacion directa de los servicios y tecnologias que la poblacion afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Salud requiera para el tratamiento de sus patologias, en tanto, si bien el Estado ha delegado la funcion de
aseguramiento en salud a las EPS y a las Entidades Territoriales, son los prestadores quienes permiten que tal supuesto se
haga realidad, por lo que se han disefiado mecanismos para garantizarles el flujo oportuno de los recursos necesarios para dar
continuidad a la prestacion de servicios de salud.

Entre los mecanismos sefialados, se encuentra el de giro directo del que trata el articulo 29 de la Ley 1438 de 2011, el cual se
configura como un instrumento juridico y técnico para efectuar el giro directamente de los recursos del Régimen Subsidiado® a
favor de las IPS indicadas por las EPS de dicho régimen, asi como tambien, el giro directo traido por el articulo 10 de la Ley
1608 de 2013, cuando las Entidades Promotoras de Salud se encuentren en medida de vigilancia especial, intervencion o
liquidacion; instrumentos que buscan proteger y agilizar el flujo de recursos hacia los prestadores y asi garantizar la continuidad
en la prestacion de servicios de salud.

% Resofucion 1587 de 20716 modificada por la Resolucion 4621 de 2016
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Adicionalmente, resulta necesario traer a colacion lo sostenido por la Corte Constitucional en Sentencia T-760 del 31 de julio de
2008, en la gle se recalco la necesidad de establecer condiciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud que
garanticen el flujo efectivo de los recursos, en aras de propiciar la mejora en las condiciones y calidad de los servicios gue se
prestan a los usuarios y a traves del Auto de Seguimiento No. 263 de 2012 a dicha sentencia, el cual fijo como regla que los
recursos destinados a la salud son parafiscales sin perjuicio de quien los administre y que, por tanto, la pérdida o destinacion
indebida de tales dineros generan un detrimento patrimonial a las arcas del Estado que debe ser investigada por los entes de
control y judiciales competentes.

Finaimente y de acuerdo con los argumentos antes expuestos, es necesario concluir que los recursos publicos fiscales y
parafiscales de destinacion especifica administrados por la ADRES y que le corresponde girar a las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud, estan destinados en el marco del Sistema General de Seguridad Social en Salud, a garantizar el derecho
fundamental 4 la salud y |a prestacion del servicio de salud en condiciones de calidad, accesibilidad, oportunidad e integralidad,
por lo que, no pueden ser objeto de medidas de embargo ya que estas solo pueden recaer sobre recursos que tengan una
destinacion diferente a la salud, por el contrario tal figura procesal debe encaminarse sobre las demas fuentes de ingreso de
libre destinacion® de tales Instituciones originadas en ofros conceptos y que de acuerdo a la Jurisprudencia Constitucional”
deben llevarse en contabilidad separada, que permita distinguir los unos de los otros.

3. CONCLUSION

Bajo este contexto y a partir de las consideraciones constitucionales, legales y jurisprudenciales antes expuestas, se tiene que
los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud por estar destinados a la prestacion de servicios de salud son
inembargables

De manera que decretar medidas de embargo sobre los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, desconoce
el caracter autonomo e irrenunciable del derecho fundamental a |a salud reconocido por la Ley Estatutaria de Salud tanto en lo
individual como en lo colectivo, con la consecuente afectacion de la prestacion de servicios de salud de manera oportuna, eficaz
y con calidad para su preservacion, mejoramiento y promocion, al impedir el flujo constante de recursos que permiten la garantia
efectiva del derecho a la salud y matenalizar los postulados de dicha Ley.

Se reitera la inembargabilidad de recursos del Sistema General de Participaciones, recursos que financian el Régimen
Subsidiado, establecida en el articulo 91 de la Ley 715 de 2001, el cual fue reiterado en el articulo 21 del Decreto Ley 28 de
2008 y en el articulo 2.6.1.2.7 del Decreto 780 de 2016.

A la vez, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 establece la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion y Ia obligacion de los funcionarios judiciales de abstenerse de decretar ordenes de embargo sobre las
mismas, por o que los recursos de dicho Presupuesto asignados para garantizar la universalizacion de la cobertura y la
unificacion de los planes de beneficios y que son girados directamente a la ADRES por el Ministerio de Hacienda y Credito
Publico y que le corresponde administrar a esta Entidad, en virtud del articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, tambien son
inembargables.

© Sentencia C - 1154 e 2008
" Bentencia C - B28 di 2001. “fas (PS5 deben Mevar wia confablidad separats 60 18 que se diferenceen los recursos por pagos &n ia prestacion de los senicios del POS v fos recurses oblenidos por olros Senvicios
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En el mismo sentido, se considera pertinente sefialar que decretar medidas de embargo sobre recursos inembargables sin
justificacion alguna, afectando el fiujo de recursos del Sistema, constituye falta disciplinable calificada a titulo de culpa grave,
ésta postura fue asumida por el Consejo Superior de la Judicatura en providencia de veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis
(2016); Magistrado Ponente: Dr. José Ovidio Claros Polanco; Radicado: 270011102000201200107 01 /F, al determinar

“La falta atribuida al disciplinable calificada a titulo de culpa grave por parte del a quo, resufta adecuada
al comportamiento del disciplinable, toda vez que sin justificacion alguna decreté embargos de remantes
del proceso de los cuales solo dos fueron hechos ciertos y que afectaron de manera importante los
recursos de CAPRECOM E.P.S., como qued6 demostrado en el plenario y adicionalmente decret6 otros
embargos que sin llegar a afectar la entidad precitada. si afecta el nombre de la justicia, en la medida
que el decretar embargos de bienes considerados y profegidos por la ley como inembargables. cuya
destinacion estaba orientados a poblacion vuinerable, pues, se trataba de recursos de la Sequridad
Social del Régimen Subsidiado, resulta no solo contrario a derecho, sino que desdice de la
administracion de justicia al realizar este tipo de actos sin justificacion alguna, por tal razoén sera
confirmada.”
4. CASO CONCRETO

En el presente caso se estd frente a recursos publicos de caracter inembargable, que financian la salud de la poblacion
colombiana, reiterando que estos tienen destinacion especifica y no pueden ser dirigidos a fines diferentes de los previstos
constitucional y legalmente, y que bajo ninguna circunstancia los recursos de salud podran destinarse al pago de otros fines
distintos que no se relacionen directamente con la garantia del derecho a la salud de las personas.

Por lo anterior, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Sequridad Social en Salud — ADRES, se abstendran
de cumplir las medidas cautelares.

5. PETICION

En virtud de los argumentos expuestos, de manera respetuosa solicito al despacho se decrete el levantamiento de la medida
cautelar de embargo decretada por su honorable despacho, frente a los recursos la entidad CENTURY FARMA S.A.S por recaer

dbre recursos publicos con destinacion especifica, los cuales ostentan la calidad de INEMBARGABLES por estar destinados en
arco del Sistema General de Seguridad Social en Salud a garantizar el derecho fundamental a la salud.

Jefe Oficina Asesora Juridica
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES

Elaboro: Naihaly A

Reviso: Johana A ﬂ

Con Copia: a la Doclora MARIA ISABEL POSADA CORPAS Procuradora Delegada en Asuntos Civiles y Laborales de |a Procuraduna General de la Nacion en la Carrera 5* Nro. 15-
60 primer mso Bogota D.C

Edificio Elemento Torre 1 Piso 1¢
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INFORME SECRETARIAL.-

PROCESO No. 2018-00612

21 de mayo de 2019 en la fecha al Despacho de la sefiora Juez, con
el anterior escrito, solicitud de levantamiento de medida cautelar.

Sirvase proveer.

LUIS EDUAR RENO MOYANO

/l/Segretario
(1)






Banco
Falabella

Hablamos mirdndote a los ojos

Bogota D.C., 10 de Mayo de 2019

Senores '

Juzgado 28 Civil Del Circuito )

Luis Eduardo Moreno Moyano LU [ ’ e M
CIl 12 N° 9-23 Piso 5 o R

Bogota b {20 L2=fnT="13 143

' Oficio: No.: 162.
Proceso No.: 11001310302820180061200.
Documento Demandado(s): 901131639

Respetados senores:

i
L

En atencion a la orden de embargo contenida en el oficio de la referencia, me permito informarle que el el(la)
deudor(a) referido(a) en su oficio, no presenta vinculo comercial o financiero con Banco Falabella S.A., por lo
cual no es posible atender la orden de embargo de acuerdo a los términos de su solicitud.

Cualquier informacion adicional podra ser solicitada a través del correo electronico

lujramirez@bancofalabella.com.co.

Cordialmente,

Elaboro: fJeferson Ramirez






Salud a su medidag

UNIDOSSIS 90

Bogotd D.C., mayo 7 del 2019 V4 /1O

Senores;
JUZGADO VEINTIOCHO DEL CIRCUITO
Atte. Dr. LUIS EDUARDO MOYANO

Secretario

Calle 12 No. 9-23 Piso 5-Torre Norte-Complejo Kaysser Edificio No. 4

Ciudad

Ref. PROCESO EJECUTIVO

Proceso No. 110013103028201800612 00

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260 en su calidad de
propietario del establecimiento DROGAS BOYACA

DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S. NIT. 901.131.639-6

En mi calidad de Representante Legal de UNIDOSSIS S.A.S. con NIT. 900.281.394-6 doy respuesta
oficio No. 142 de fecha 23 de enero del 2019 recibido el 6 de mayo del 2019, informando que
revisada la informacién contable al demandado CENTURY FARMA S.A.S. con NIT. 901.131.639-6,
UNIDOSSIS S.A.S. no le adeuda dinero por ningtn concepto razon por la cual no hay lugar a dar
aplicacion a la orden decretada. ¥4

Cordialmente;

e

HANS FISCHBORN ESGUERRA
Representante Legal
UNIDOSSIS S.A.S

Bogotd Cali Medellin Bucaramanga Barranquilla Pergira villavicencio

Oficina principal - Carrerc 44 No 20a -38 / PBX (+57 - 1) 244 7222 -244 4002 Bogel@- Colombia
www.unidossis.com.co







F . Rama Judidial
: .. Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —-Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 142

Senor GERENTE
UNIDOSSIS S.A.S.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del

establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de |a referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Codigo General del Proceso. Los dineros.reféffidos deberan ser puestos a
250 de la refgrencia, por intermedio del

Cordialmente,

[ wapeivn. 600 |
URIDOSSISses

%
0 6 MAY 2019 i.

EL HECHO DE RECIBIR ESTE
DOCUMENTO, NQ IMPLICA
| LA ACEPTACION DEL MISMO.
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HOSPITAL DEPTAL DE VILLAVICENC

DRTED O

Radicado: |-2268- 2019 |d: 153454
FR:16/5/2019 14:50 FV: 29/6/2019 0

OFICINA JURIDI
Para: Castro Romero Jeffers ,\/
CORRESPONDENCIA TESORERIA q\

Villavicencio 16 mayo de 2019 .E J'Q%aﬂ) c

Doctor o

JEFFERSON CASTRO ROMERO
Jefe de oficina asesora Juridica.
Hospital Departamental de Villavicencio E.S.E.

Asunto: Informacion oficio ID 153130 de fecha 9 de mayo de 2019.
Respetuosamente.

Por medio del presente, me permito informar que a la oficina de Tesoreria del
Hospital Departamental de Villavicencio se allega el dia 16 de mayo del afo en
curso de la oficina asesora juridica del mismo, oficio de fecha 9 de mayo de 2019
ID 153130 solicitando informacioén de pagos o deudas de la empresa CENTURY
FARMA SAS. Con nit 901.131.639-6. Por lo anterior se revisa archivos del sistema
gerencial de informacion Dinamica en los médulos de egresos o cuentas por pagar
y se refleja que no se ha tenido trato comercial con dicha empresa.

Hospital Departamental de Villavicencio E.S.E.

CA(IL,,,L. ~ C‘l-—f-'"__)

CALLE 37 No. 28-53 Barzal Alto- Teléfono 6817901 Ext 640-641-642 Cel: 3103251149
http://www.hospitalvillavicencio.gov.co/ e-mail: financiera.tesoreria@hdv.gov.co
Villavicencio- Meta
Colombia



HOSPITAL DEPTAL DE VILLAVICEN

' VAN EUORAT AR

Radicado: E-2553- 2019 1d: 15
FR:20/5/2019 15:42 F\: 2/7/2019

GERENCIA

HOSPITAL

Ternn bR PR EREE § begers

Villavicencio Meta, 16 de Mayo de 2019

Respetado

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO

Secretario

Juzgado Veintiocho civil del Circuito de Bogota.

Calle 12 N° 9-23 piso 5 Torre Norte. Complejo Kaysser Edificio N° 4.
Teléfono: (1) 3422161

Ciudad

Asunto: Respuesta a Oficio No 133- Proceso Ejecutivo Singular Numero de Radicado
1100131030282201800612— Demandante DEPOSITO DE DROGAS BOYACA —
Demandado CENTURY FARMA SAS NIT: 901.131.639-6

Cordial Saludo,

LUIS OSCAR GALVES MATEUS, identificado con Cédula de Ciudadania nimero 71.663.944
expedida en Medellin — Antioquia, en calidad de AGENTE ESPECIAL INTERVENTOR, obrando
en nombre y representacion legal del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO,
Empresa Social del Estado, designado mediante Resoluciéon No. 002001 del 27 de octubre de
2015 de la Superintendencia Nacional de Salud y Acta de Posesién 018 del 28 de octubre de
2015, la cual se prorrogé de conformidad con lo sefialado en la Resolucién No. 003161 del 21 de
octubre de 2016, Resolucion Nro. 374 del 25 de octubre de 2017, la Resolucion Nro. 282 del 25 de
octubre de 2018 y la Resolucion No. 021 del 25 de febrero de 2019, por medio de la presente me
permito dar respuesta a lo ordenado por su Despacho judicial radicado bajo el id: 152995.

Una vez se recibié su peticién, se procedié a elevar consulta a la oficina encargada de lo
pertinente, la oficina de Tesoreria de esta Entidad, para que de conformidad con la informacién
que reposa en el sistema de DINAMICA GERENCIAL, y en el archivo de tesoreria, allegue
informacion a la oficina Asesora juridica en relacion a lo solicitado por su Despacho.

Al respecto, se informa que consultado el sistema de DINAMICA GERENCIAL, en los médulos de
egresos o cuentas por pagar se refleja que esta Entidad no ha tenido trato comercial con dicha
empresa, para lo cual me permito remitir la respuesta emitida por la nombrada oficina en un (01)
folio simple.

Asi las cosas y al no encontrarse relacion comercial entre la empresa CENTURY FARMA SAS y
esta Institucion, nos queda imposible continuar atendiendo el requerimiento realizado por el

Calle 37 No. 28 — 53 Barzal Alto — Pbx : 57(8) 6817901 Linea Gratuita: 01 8000 930 606 Nit:892000501-5
Fax: 57 (8) 672 89 37 — 6705019 Pagina Web: www hdv.gov.co

e-mail de contacto: juridica@hdv.gov.co notificacionesjudiciales@hdv.gov.co Ext: 110 - 111

Villavicencio —Meta — Colombia

'q’b
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GERENCIA

HOSPITAL

L T

Despacho a través del Oficio No. 133 del 23 de enero de 2019, y radicado ante Esta Entidad
Hospitalaria el 08 de mayo de 2019.

Con lo anterior se da gdntestacion al Despacho y se pone a su Disposicién la misma para su
Conocimiento y Fines/pertineptes, entre ellos para que obre dentro del proceso Ejecutivo_ N°
110013103028220180Q0612.

Cordialmente:

Hospital Departamental De \jllavicencio E.S.E.

Proyectd: Martha Urrego Pérez. - Abogada
Revisd: Jefferson Castro Romero. Jefe Oficifa Asesora Juridica

Anexo: un (01) folio

Calle 37 No. 28 — 53 Barzal Alto — Pbx : 57(8) 6817901 Linea Gratuita: 01 8000 930 606 Nit:892000501-5
Fax: 57 (8) 672 89 37 — 6705019 Pagina Web: www.hdv.gov. co

e-mail de contacto: juridica@hdv.gov.co notificacionesjudiciales@hdv.gov.co Ext: 110 - 111

Villavicencio —Meta — Colombia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4

Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 127

Sefor GERENTE
MEDIMAS EPS S.A. Contrato No. D
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY

FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS

0 0000 O

Empresa: Medimas

Punto Rad: CORRESP PTE Remitente:

Fecha: 08/05/2012 0847 Anexo:
Tipo Doc: Comunicaciones Extemas
Area Dest: Gerencia Tesoreria

C-1984-2017

identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

.800'000.000,00.

NOMBRE DEMANDANTE

IDENTIFICACION

RAFAEL ANTONIO SALAMANCA

C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO

IDENTIFICACION

CENTURY FARMA SAS

NIT 901.131.639-6

zld

JUZGADD 028 CIVIL DEL
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Rama Judicial

W Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 =Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
(ONCRATIL RO T At

OFICIO No. 128 Empresa: Medimas G-2019-278827
Punto Rad: CORRESP PTE Remitente: JUZGADD 028 CIVIL DEL
Fecha: NB/05/2019 0845 Anexo: Folios: 1

Tipo Doc: Comunicaciones Extemas
Area Dest: Cerencia Tesoreria

Sefior GERENTE
MEDIMAS EPS S.A. Contrato No. DC-1983-2017
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos—dehgran ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el procesg4€ 1a referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028 .

Cordialmente,

LUIS EDUARDEA

> 6



. . Rama Judicial
k © . Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo.Kaysser Edificio No. 4

Teléfono 3422161
@ esimed

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
07 MAYD 2019

OFICIO No. 129

CQﬁBﬂfgfgﬁqucm DIRECCION NACIONAL
Senor GERENTE e
Eﬂ‘gg}los E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A.

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Codigo General del Proceso. Los dineros refenides, deberan ser puestos a
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Rama Judicial

% Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

RN T AT R T I
OFICIO No. 130 Empresa: Cruz Blanca EPS MAKIN TUT-CB-2019-10676
Punto Rad: CORRESP SEDE ADM CLL Remitente:
Fecha: 07/05/2019 14:30:0 Tipo Doc.:
Folios: 1 Anexo:
Area Dest:
Sefior GERENTE
CRUZ BLANCA EPS SA.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar 2 la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicién de este Juzgado y para el proceso_de-f@Teferencia=por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028 J

Cordialmente,

zld



Empresa: SauaCoopEPS POR-8C-155878

Punto Rad: CORRESF SA_UDCOOP UQUIDACION Remitente: UZGADO 28 CIViL DEL CIRCLAT C
Fecha: Da/os/2019% 13 13 Tipo Doc.: o

Follo: 1 - Anexo! /ﬂ {_‘l ( (\ \o%

Y, Rama Judicial
3 *  Consejo Superior de la Judicatura

U Repriblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

T Towe 3 /=0 2

)9

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
OFICIO No. 132

Sefior GERENTE
o SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
- Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

¢

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
etaTe ia, por intermedio del
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4929600
Radicado No: E11910080519082904E00002

6 DEST: 11910 DESP JEFE OJ REM: LUIS EDUARDO
ADRES 2019-05-08 08:29 Fol: 1 Anex: 0 Desc Anex

N\ * J xepublicade Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

o
-

. LIRS0 D ETEMA
Bogota D.C., 23 de enero de 2019 mﬁﬁp eIt Y SALED.
OFICIO No. 147 g MAY 201 ‘
Sefior GERENTE Hora:

en Salud, anteriormente FOSYGA.

ADRES - Administradora de los Recursos del Sistem kﬁ'ﬂ'ﬁbéa\l&%lﬁﬁéﬁmd Social
Ciudad ’

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL ANTONIO
SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY FARMA SAS NIT
901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el EMBARGO y
RETENCION de los dineros que por cualquier concepto le adeude a la sociedad (los)
ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260
NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6
Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral42 del Articulo 593 del Cédigo

110012031028.

Cordialmente,







P,
4 Rama Judidal
: Consejo Supenor de la Judicatura
Repnbhca de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogotéa D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 133

Sefior GERENTE
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.
Ciudad

° REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260
NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
‘/ CENTURY FARMA SAS NIT 801.131.639-6

0

ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédlgo General del Proceso. Los dingeres=ig :
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Servienirega 5.A. Nit 860.512.330-3 Principal Bogata D.C. Colombia Av Calle § No 34 A-i1
g Atencién al usuanie’ www. servientrega.com. PBX. 7 700 200 FAX 7 700 380 ext 110045, Grandes Fecha: 0770572019 1811
Contribuyentes Resclucian CHAN 000041 del 30 enero de 2014, Autoretenadores Resol.
e DIAN:DOB98 de Nov 24/2003. Responsables y Retenedores do IVA. Factura por computador .
Resolucion DIAN: 18762012025882, zmmow Prefijo 009 desde ol 93262818 ol 06262618 Fecha Prog. Entregs: [ /
-
(lodiga COS/SER: 1 - 10 - 1676 uia NO. 994838956
.

OldV1VNILS3a

CALLE 37 A #28 - 53 BARRIO BARZAL ALTO FIRMA DEL REMITENTE
%g (NOMBRE LEGIBLE ¥ D.1) BOG SOBREPORTE PZ: 1
§ ESES:JTAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO ~ ";f)' n 10 -0+ BOGOTA
</ o
B | rocer 817901 God. Posial 500001 \ 2 UNDINAMARCA | - CONTADO
= | Giudad: VILLAVICENCIO Dpto: META e
M bais: COLOMBIA D.L/NIT: 6817901 = ORMAL |\ T TERRESTRE
a TV 93 # 51 - 98 BODEGA 18 P.E. PUERTA DEL SOL
. >
b N e 2 | DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
— _ ___Rehusado 2 HORA [ DIA | MES | AN o
 Noreside Tellcel: 7432597 D.1/NIT: 7432597
—— — — No Reclamado 3 _HORA | DI | MES | ANO e e Pais: COLOMBIA Cod. Postal: 111071
T " Dieccion Errada "ha | r:':'ﬁ'.?:" eS| AND e-mail:
— — ——0tro(Indicar cual) Guia No. 994838956  Dice Contener DOCUMENTOS
Obs. para entrega:
RECIS| A CONFORMIDAD (NOMBRE LEGIBLE. SELLO Y D1} i Vr, Declarado: § 5,000 Vol (Pz): | | Peso Pz (Kg):
Vr.Flete:$0 Peso (Vol): Peso (Kg) 1.00
Vr, Sobreflete: $ 100 MNo. Remision:
FECHA'Y Hc‘.w\ DEI E’ﬂ:_TRE('iﬁ“ Vr. Mensajeria expresa: § 3,400 No. Bolsa seguridad: 3307524
HORA | DA | MES [/ ANS Vr. Total: § 3,500 No. Seb rte:
Observaciones en Ia enirega: Vr.a Cobrar:$ 0 Guia Origen: 994838955
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= Rama Judicial
¢ " Consejo Superior de la Judicatura
U Reptublica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CiVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
OFICIO No. 134

Senor GERENTE
COOPERATIVA EPSIFARMA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260
NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 801.131.639-6
Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Codigo General del Proceso. Los dineros reten béran ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el proceso de eférepcia, por intermedio del

Cordialmente,

}EA AYIBF f \
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~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 ~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4

Teléfono 3422161
H.U.D.N
Correspondencia Recibida
Vigencia: 2019 - Consaculivo R-4767
Bogota D.C., 23 de enero de 2019 Consecutivo:  R-47€7
: o Fechace  09/052019-05:20 PM
Radicacion o o —
PROCESO N 110013103028207 800812
SR AIIND; EJECUTVODERA.
Remilents: JUZGADC 2€GL;:215'[:§,&§'|RLU1TO
i s AYJDAS DIAG!
Eiﬁm;;?:m MANCY ROMERO- GESTION DOCUMENTAL
Senor GERENTE
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE NARINO
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retemidQs deberan ser puestos a




N 5(7/
. Rama Judidial

Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 ~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 136

Sefior GERENTE
UNIDHOS NIT 900.373.690-7
Ciudad

REF: PROCESQO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
4 5 deberan ser puestos a
ncia, por intermedio del

068 MAY 2019
RECIBIDQO
AU IR



Servienirega S.A. Nit 860.512 330-3 Principal Bogota D.C. Colombia Av Caile § Mo 34 A-11
Aloncidn ol usuana: www serventrega.com. PEX 7 700 200 FAX 7 700 380 exi 110045, Grandes

Contribuyentes Resolucion DIAN 000041 del 30 snero de 2014, Aulorelenedores Resol,
—— DIAN:00698 de Nov 24/2003. Responsables y Retonedores de IVA. Faclura poi computador
s sneiers  Rosolucion DIAN: 187682012025882, 2711212018, Profijo 009 desde ol 93282018 al 96282815

Codigo CDS/SER: 1- 10 - 1678
CARRERA 36 # 48-98 CABECERA

1
UNIDNCS IPS (777 \

Telicel: 6431934 Cod. Postal: 680003 (
I‘-T” Ciudad: BUCARAMANGA Dplo: SANTANDER
Pais: COLOMBIA D.IL/NIT: 6431934

1 2 3 1 HORA [ DIA | MES | ARD

—— Rehusado 2 HORA | DIA | MES [ ARO

~—— — — No Reclamado 3 HORs | DIA | MES | ANO
Direccion Errada FECHA DEVOLUCION A REMITENTE
HORA  DIA | MES | ARD
— — — Oto(Indicarcual) oo A /A

F|¥D€L REMITENTE
NOI E LEGIBLE Y D.1)

OO

Factura No. 994838965

AT

FECHA Y HORA DE ENTREGA

RECIBI A CONFORMIDAD (NOMBRE LEGIBLE. SELLO Y D 1) H ‘ '

MO

4 1 Dia

il

! ME:

f

ATy

Fecha: 07/05/2019 18:22

Fecha Prog. Entrega: &4

MR

Factura 994838965
BOG SOBREPORTE PZ: 1
10 Cludad: BOGOTA

CUNDINAMARCA | » CONTADO

INORMAL

| T-TERRESTRE

DEPOSITO DE DROGAS BOYACA

OI¥VLIVNILS3Aa

Telicel: 7432597 D.I/INIT: 7432597
Pais: COLCMBIA Cod, Postal: 111071
e-mail:

TV 93 # 51 - 98 BODEGA 18 P.E. PUERTA DE L SOL

Dice Contener: DOCUEMNTOS
Obs, para entrega:
Vr. Declarado: § 5,000

Vr. Fiete: $ 0 Vol (Pz): | | Peso Pz (Kg):

Vr. Sobrefigte: § 100 Paso (Vol): Peso (Kg): 1.00
Vi, Mensajeria expresa: § 5.300 No. Remisitn: )

Vr. Total: § 5,400 No. Bolsa seguridad; 3987000

Vr.a Cobrar: $0 No. Sobreporte:

Guia Origen: 994838964
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 137

Sefior GERENTE
CLINICA CHICAMOCHA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dinergs-tetenidod\ deberan ser puestos a
disposicién de este Juzgado y para el progceso de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028

Cordialmente,
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Factura No. 994836963
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f "\ Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 138

Sefior GERENTE
CAL-ONCOLOGICOS LTDA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 801.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

76

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 801.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 583
del Codigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicién de este Juzgado y para el proceso de-tareférgncia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,
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¢+ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 ~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 139 T
!P;:Ma.véh’ls ﬂ—D’
| 1 ' o lq ‘
Se?or GERENTE ’ o 1ACION
CLINICA SAN JOSE DE TORICIS S.A S. 2!
Ciudad 0y f"""

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
eteriidgs deberan ser puestos a




| 9%

%, \  Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repliblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 140

Sefior GERENTE
ONCOLOGOS ASOCIADOS DE IMBANACO S.A.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del =
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY

FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 801.131.639-C.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260
NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
| CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el procesgge-fa reféreqcia, por intermedio del
Banco Agrario en !a cuenta 110012031028

Cordialmente,

zld
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frl_ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Eepﬁblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5§ ~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
OFICIO No. 141

Sefior GERENTE
BIOREUMA S.A.S.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude ¢
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejeci ada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.638-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Codigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el proceso de-1a refénencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,
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Servientrega S.A. Nit 860.512.330-3 Principal .C. Colomzia Av Caia @ No 34 A-11
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Resolucion DIAN. 18762012025882, 27/12/2018, Prefic 009 desde el 93282818 al 96282818

Codigo CDS/SER: 1-10-3
CALLE13A®2E-87

FIRMA DEL REMITENTE
(NOMBRE LEGIBLE ¥ D.1.)
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90

Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

u ii Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 142

Sefor GERENTE
UNIDOSSIS S AS.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de ia referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 801.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros+refeénidos deberan ser puestos a
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Rama Judicial q {

Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

a 1

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 143 (7/

Serior GERENTE
CLINICA SAN RAFAEL PEREIRA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.151.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
disposicion de este Juzgado y para el progest de la referencia, por intermedio del
Banco Agrario en la cuenta 110012031028;

Cordialmente,
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CRA25874 A -87

FIRMA DEL REMITENTE
(NOMBRE LEGIBLE ¥ [.1,)
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Vs -

I i ﬂ'-‘ Rarma Judicial
§ . Consejo Superior de la Judicatura

u Repubhca de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
OFICIO No. 144

Sefior GERENTE
SOCIMEDICOS S.AS.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido ga7el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros r&tenidos deberan ser puestos a
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mummmmwmnﬂ,mmmsmumw
Atencion al USUANG. WwWw SErvienirega com, PEX 7 700 200 FAX 7 700 380 ext 110045, Grandes
Contribuyentas Resclucion DIAN 000041 del 30 enaro de 2014, Autoretenedores Resal.

| dmeess 0ANOGESE de Nov 24/2003. Responsables y Ratenedores de VA, Factura par computador
Resolucion DIAN. 18762012025882, 27/12/2018, Prefijc 008 desde el GI2B2818 al 96282818

Caodigo COS/SER:1-10-3

rsrl.mntvmﬁm\mri
{ORE | DIA 1 KES | ANC

— Direccion Errada

Fecha: 07/05/2019 14:59
Fecha Prog. Entrega: [
Guia No.

o 993459326

e-mail:

CRA 12 # 18 -50 RMA DEL REMITENTE
z (NOMBRE LEGIBLE ¥ D.1) BOG SOBREPORTE PZ: 1
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA DE INSUMOS Y m——
§ SERVICIOS MEDICO // SOCIMEDICOS SAS o 10 cuis BOGOTA
@ veucet 3270700 Cod. Postal: 660002 m CUNDINAMARCA | . CONTADO
S| ciudao PEREIRA Dpto: RISARALDA
M bajs: COLOMBIA D.1/NIT: 3270700 2 NORMAL 2. 7T-TERRESTRE
2‘ TV 93 # 51 - 96 BODEGA 18 P.E. PUERTADE L SOL
HORA WA MES [ aN b
Rl ! L % |oerosiTo e DrROGAS BOYACA
— — — Rehusado 2 HORA [ DIA 1 MES { ANC ____\\ o
_Noreside S i Telicel: 7432597 D.I/NIT: 7432587
— — — No Reclamado 3 HORA | DIA | KES | ANC Pals: COLOMBIA Cod. Postal: 111071

— Otro (Indicar cual)

Guia No. 993459326

RECIBI A CONFORMIDAD (NOMBRE LEGIBLE. SELLO Y D.L | lll“ |l|Il|llI|||mI"ﬂ

FECHA ¥ HORA DE ENTREGA
HGRA | DIA | MES | ANC

DChservaciones an la entrega

Dice Conlener: DOCUMENTOS
Obs. para entrega:

Vr. Declarado: § 5,000

Vr. Flete: $ 0

Vol (Pz). | | Peso Pz (Kg).
Pasa (Vol): Peso (Kg): 1.00

Vr. Sobreflete: $ 100 Mo. Remisidn:
Vr. Mensajeria expresa: $ 5,300 No. Bolsa seguridad: 3440086
Vr. Total: $ 5.400 No. Sobreporte:

Vr.aCobrar:$ 0 Guia Origen: 993459325
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{ %\ Rama Judicial
Y Crmsejo Supenot de la Judicatura

U Repubhca de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 145

Sefior GERENTE
CENTRO DE CANCEROLOGIA DE BOYACA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietaric del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DQOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
deI Cédlgo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser puestos a
SO de e cia, por intermedio del




Servienirega S.A. Nit 860, 312.330-3 Principal Bogota D.C. Colombia Av Calls § No 34 A-11
@m MMHmPlK?m:MFM?MMmumm

mmmm1uaemnmq Resol.
umuummmﬂ mzﬁmuﬂkl’m.wmr

Resolucion DIAN: 18762012025582, 271272018, Prefijo 009 desde el 93282818 al 06282418

Codigo CDS/SER: 1-10 - 1676

AV UNIVERSITARIA #46 - T1 FIRMA DEL REMITENTE

(NOMBRE LEGIBLE Y 0.1.)

CENTRO DE CANCELOROGIA DE BOYACA SAS

Cod. Postal: 150003
Dpto: BOYACA

Tellcel: 7444864
Ciudad: TUNJA

A OIA 1 MES | AND

— — — Desconocido )
— — — Rehusado 2 WORA I DIA 1 MES | AND

— —— —— No reside

— — _ No Reclamado 3 HORA / DIA | MES | ANC =

" FECHA DEVOLUCION A REMITENTE
— — — Direccidn Errada HORA, { DIA { MES f ANG

e (adioarcum) Guia No. 994838961

RECIBI A CONFORMIDAD (NCMBRE LEGIBLE. SELLO Y D.L) I "'ﬂnl'”ﬂ,l”mm"] l"m

FECHA Y HORA DE ENTREGA

HORA | DIA | MES | ARD

Cesarvaciones o ln entrega

anl--mmw-mmmwwdummmnﬂummmuwImmwnmmiammm ¥ o0 lan carsieis ubicadas an los Cuntros de Solciones;

Fecha: 07/05/2019 18:20

Fecha Prog, Entrega: I

QT

Guia No. 994838961
BOG SOBREPORTE  PZ: 1
10 Ciuda- BOGOTA
CUNDINAMARCA F = CONTADO
INORMAL T - TERRESTRE
TV 93#51-98 BODEGA 18 P.E. PUERTA DE L SOL

DEPOSITO DE DROGAS BOYACA

Tellcel: 7432597 D.1INIT: 7432597
Pais: COLOMBIA Cod. Postal: 111071
e-mail:

OI¥VLVNILS3a

Dice Contener: DOCUMENTOS
Obs. para entrega:

Vr. Declarado: § 5,000 Vol (Pz): / | Peso Pz (Kg):

Vr. Flete: § 0 Peso (Vol): Peso (Kg): 1.00
Vr. Sobreflete: $ 100 No. Remision:

Vr. Mensajeria expresa: § 3,400 No. Bolsa seguridad; 3307522
Vr. Total: § 3,500 No. Sobreporte:

Vr.a Cobrar:$ 0 Guia Origen: 994838960

Culen Entraga: ©
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

uiii Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 146

Sefior GERENTE
HOSPITAL SAN JOSE
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Sirvase proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 4° del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso. Los dineros reterides. deberan ser puestos a

Cordialmente,

LUIS r-/.'/(;!

zld



- Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Caile 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 148

Sefior GERENTE
BANCOLOMBIA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretd el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a disp
proceso de la referencia, a través de la cuenta™
Colombia.

osicion de este Juzgado y para el

2081028 del Banco Agrario de

Cordialmente,

zld
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s +  Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 149

Sefior GERENTE
BANCO DAVIVIENDA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Colombia.

Cordialmente,

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

uiii Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

-
EJ Banco AV viiias

Bogotad D.C., 23 de enero de 2019 OF. 639-CONNECTA PLAZA

OFICIO No. 150 0 6 MAY 200
RECIBO DE conggs ONDENCIA
HORA: L2 22 £

Sefor GERENTE it

BANCO AV VILLAS

Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreto el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

- ® este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuerfa 110012031028 del Banco Agrario de

Colombia. /
= /--

Cordialmente,
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T N Rama Judicial
f 1\? "ﬁ; \ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 151

Sefior GERENTE
BANCO BBVA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decret6 el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Colombia.

Cordialmente,
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U Republica de Colombia 2111110049998

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

%

Bogota D.C., 23 de enero de 2019 f, iend
OFICIO No. 152 0 7 MAY. U
Sefior GERENTE " ELRECIBO N
BANCO AGRARIO IAPLICA ACE:_ I
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretd el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Colombia.

Cordialmente,

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colc?r?bjf 0 | P = \u

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161 :

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 153

Sefior GERENTE
BANCO POPULAR
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretd el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Colombia.

Cordialmente,

zld
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. Rama Judicial
i " Consejo Superior de la Judicatura
U' Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

‘.‘!‘.". ~1z Sacial

' «s Banco Caja S0ci2 \

Bogota D.C., 23 de enero de ?ilg/,//“\\ .;.;;,-:E)FB nee S o |
f 3 | OF. PLRER S =0,

OFICIO No. 154 Sy /r/ SG| 06 MAY 2019 {011
4 B ‘ HORA: ;:..'«.ah

Sefior GERENTE [

BANCO CAJA SOCIAL

Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos g.diSposicion dg este Juzgado y parael """
proceso de la referencia, a través de la cuénta 110012034028 del Banco Agrario de ( _ aanco’

Colombia.

Cordialmente,

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U E Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 1565

Sefior GERENTE
BANCO COLPATRIA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos-d disposicion de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de Iz 28 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,
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' Rama Judicial , O }
g *_ Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 156

Sefior GERENTE
BANCO DE BOGOTA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Colombia.

Cordialmente,

zld
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. Rama Judicial
'* Consejo Superior de la Judicatura
U Reptublica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4

Teléfono 3422161
/‘
> + LS

e de ‘:‘cc:'“”: \
Bogota D.C., 23 de enero de 2019 \ £y, 82" o \

G‘l fOE(’/L--" = :\\
OFICIO No. 157 - N > \e=

' \ ‘J/___,;_:“ \_wl \

— fB‘a{"’f-?c- CLA
Sefior GERENTE wpi
BANCO DE OCCIDENTE \ CR¥®
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos™a disposicion|de este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la’cyenta 110012031028 del Banco Agrario de
Colombia. '

Cordialmente,

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 158

Sefior GERENTE
BANCO HELM
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA | C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639

=3

Colombia.

Cordialmente,

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U E Repiiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019 (@Banco ProCrodit
' BIRECSION SENERAL
OFICIO No. 159 | |
07 wAY WH
Sefior GERENTE =g i
BANCO PROCREDIT REC!B --

Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a dispesicion de te Juzgado y para el

Colombia.

Cordialmente,

zld
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: n Rama Judicial
R ©  Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CiVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
OFICIO No. 160

Sefor GERENTE
BANCQ COOMEVA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretdé el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Colombia.

Cordialmente,

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U iEi Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 161

Sefior GERENTE
BANCO PICHINCHA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretd el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

proceso de la referencia, a través de la cuernfa del Banco Agrario de
Colombia. ' -

Cordialmente,

zld
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y Rama Judicial
i “ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019
OFICIO No. 162

Seflor GERENTE
BANCO FALABELLA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Colombia.

Cordialmente,

zld
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’ Rama Judicial
h *  Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 163

Sefior GERENTE
BANCO GNB SUDAMERIS
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretd el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a-disposicion de “®ste Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la edenta 410012031028 del Banco Agrario de
Colombia.

Cordialmente,

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Uii Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161 “
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OFICIO No. 164 S RS N

Sefior GERENTE
BANCO CORPBANCA
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decretd el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Colombia.

Cordialmente,

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u E Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

OFICIO No. 167

Sefior GERE'NTE
BANCO ITAU
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decreté el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular e!
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 201.131.639-6

Colombia.

Cordialmente,
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CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL

Abogado
‘%
Bogotd D.C., 27 de mayo de 2019 ‘ ] 9
Senores
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ref. ACREDITACION OFICIOS DE EMBARGO //e?ff"’g
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD: 11001310302820180061200 37

ACTOR: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y/O DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S.

Respetado Senor Juez:

CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.201.021 de Bogotd, abogado
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de la parte actora dentro
del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito allegar los
siguientes oficios de embargo debidamente tramitados, a saber:

MEDIMAS EPS S.A., Oficio 127.

MEDIMAS EPS S.A., Oficio 128.

ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S A ESIMED S.A., Oficio 129.
CRUZ BLANCA EPS S.A., Oficio 130.

SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, Oficio 132.

ADRES - Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, anteriormente FOSYGA, Oficio 147.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E., Oficio 133.
COOPERATIVA EPSIFARMA, Oficio 134.

HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE NARINO, Oficio 135.

UNIDHOS NIT 900.373.690-7, Oficio 136.

CLINICA CHICAMOCHA, Oficio 137.

CAL-ONCOLOGICOS LTDA, Oficio 138.

CLINICA SAN JOSE DE TORICIS S.A.S., Oficio 139.

ONCOLOGOS ASOCIADOS DE IMBANACO S.A., Oficio 140.
BIOREUMA S.A.S., Oficio 141.

UNIDOSSIS S.A.S., Oficio 142.

CLINICA SAN RAFAEL PEREIRA, Oficio 143.

SOCIMEDICOS S.A.S., Oficio 144,

CENTRO DE CANCEROLOGIA DE BOYACA, Oficio 145.

HOSPITAL SAN JOSE, Oficio 146.

BANCOLOMBIA, Oficio 148.

BANCO DAVIVIENDA, Oficio 149.

BANCO AV VILLAS, Oficio 150.

BANCO BBVA, Oficio 151.

BANCO AGRARIO, Oficio 152.

BANCO POPULAR, Oficio 153.

BANCO CAJA SOCIAL, Oficio 154.

BANCO COLPATRIA, Oficio 155.

BANCO DE BOGOTA, Oficio 156.

Bogota D.C., Cel 321 271 0033 MAIL: csancﬁ.ezzmS@yaﬁoo.es

L] L I L] e o e = L . @ @ [ ] . o e @ @ . L] L [ ]



CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL
Abogado

BANCO DE OCCIDENTE, Oficio 157. \I \{
BANCO HELM, Oficio 158.

BANCO PROCREDIT, Oficio 159.

BANCO COOMEVA, Oficio 160.

BANCO PICHINCHA, Oficio 161.

BANCO FALLABELA, Oficio 162.

BANCO GNB SUDAMERIS, Oficio 163.

BANCO CORPBANCA, Oficio 164.

BANCO ITAU, Oficio 167.

. @ s & @& » e @ @

Del senor Juez, q

" C.C. No. 80.201.021 de Bogotd D.C.
T.P. No. 285.439 del C.S.J.

-

Bogotd D.C., Cel 321 271 0033 MAIL: csanchez2108@yahoo.es






CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL

Abogado
Bogotd D.C., 27 de mayo de 2019 \[ é
Senores ) L o
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. w,///a v
E. S B “r09 -

M’ﬁ)’d

Ref. REQUERIMIENTO MEDIDAS DE EMBARGO - MEDIMAS EPS S.A.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD: 11001310302820180061200
ACTOR: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y/O DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S.

Respetado Senor Juez:

CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayor de edad y vecino de esta civdad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.201.021 de Bogotd, abogado
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de la parte actora dentro
del proceso de la referencia, por medio del presente escrito respetuosamente me
permito solicitar al despacho, se sirva reqguerir al representante legal de MEDIMAS
EPS S.A., con el fin de que proceda a registrar la medida de embargo decretada
por el despacho, de conformidad con las siguientes consideraciones:

Conforme auto calendado del 14 de Noviembre de 2018, el despacho mediante
oficios Nos. 127 y 128 del 23 de enero de 2019, “DECRETO el EMBARGO y RETENCION de
los dineros que por cualquier concepto adeude o lleguen adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s)
CENTURY FARMA SAS identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6", limitando la medida a la
suma de ($1.800°000.000,00).

Los precitados oficio, fueron debidamente presentados ante la Entidad deudora,
segun numeros de radicacion G-2019-278825 y G-2019-278822, respectivamente, los
cuales obran en el expediente.

Que a la fecha, no se ha recibido respuesta alguna por parte de la Entidad, motivo
por el cual, respetuosamente solicito al despacho, se sirva requerir al representante
legal, con el fin de dar alcance a la orden de la medida de embargo decretada,
previéndole que deberd informar bagjo juramento que se considerard prestado con
su firma, acerca de la existencia de dineros, derechos o cualquier crédito, en los
terminos del numeral cuarto del articulo 593 de la Ley 1564 de 2012, so pena de
imponer la sancion respectiva de la gque trata el paragrafo segundo del articulo 593
ibidem.

Del . I /
— Aﬂfﬁﬁb’iﬁ‘iéﬁﬁﬁ

: RTURO'SANCH ANDOVAL
C.C. No. 80.201.021 de Bogotd D.C.
T.P. No. 255.439% del C.S.J.

Pdgina i de 1
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CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL

Abogado
%
Bogotd D.C., 27 de mayo de 2019 \ \ (9

Senores )
JUIGADO VEINTIQCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

E. S. D. b U)){[/'c""'

Ref. REQUERIMIENTO MEDIDA DE EMBARGO - ESIMED cona _ o }f J
3 28=NFY="19 4p2 |

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD: 11001310302820180041200
ACTOR: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y/O DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S.

Respetado Senor Juez:

CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania numero 80.201.021 de Bogotd, abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de la parte actora dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito respetuosamente me permito
solicitar al despacho, se sirva requerir al representante legal de la sociedad ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED S.A., de conformidad con las siguientes
consideraciones:

En atencion con lo dispuesto en el auto calendado del 14 de Noviembre de 2018, el
despacho mediante oficio No. 129 del 23 de enero de 2019, “DECRETO el EMBARGO v
RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o lleguen adeudar a la sociedad (los)
ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6", limitando la
medida a la suma de ($1.800°000.000,00).

El precitado oficio, fue debidamente presentado ante la Entidad deudora, segun
radicacién del 07 de mayo de 2019, el cual obra en el expediente.

Dando alcance a la medida de embargo, la entidad manifiesta gue no se encuentra
en posibiidad de dar cumplimientc a la orden decretada por el despacho, en Ia
medida que no cuenta con recursos para atender dicha solicitud.

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente solicito al despacho, se sirva requerir al
representante legal de la sociedad ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED
$.A., con el fin de que se sirva dar cumplimiento a la orden de embargo decretada,
aplicando la medida cautelar previéndole que deberd informar bajo juramento que
se considerard prestado con su firma, acerca de la existencia de dineros, derechos o
cualquier crédito a favor de la demandada, en los términos del numeral cuarto del
articulo 593 de la Ley 1564 de 2012, y en consecuencia, una vez existan recursos que
llegaren a ingresar en el presento o futuro a favor del demandado, proceda acatar la
instruccion impartida. realizando el respectivo depésito judicial a érdenes del proceso,
so pena de imponer la sancion respectiva de la que trata el.pardgrafo segundo del
articulo 593 ibidem.

T.P. No. 255.439 del C.5.J.

Pagina 1 de 1

Bogota D.C., Cel 321 271 0033 MAIL: csanchezzio08@yahoo.es
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogotd, D. C 30 M 208

Proceso N°2018-612

En atencidén a lo solicitado por la parte actora, se ordena
requerir Medimas EPS y a Estudios e Inversiones Medicas S.A. —
ESIMED S.A., con el fin de que informen el trdmite dado a la
orden proferida por esta sede judicial el 14 de noviembre de

2018, y comunicada mediante oficios No. 127 vy
respectivamente, de fecha 23 de enero del presente ano.

NOTIFIQUES

AD

UEZ ESLAVA

JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.

Notificaciéon por estado

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO

27 F3 1 Wby 9

Fijado hoy

LUIS ORENO MOYANO

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 10 de junio de 2019

OFICIO No. 2128

Senor GERENTE
MEDIMAS EPS S A. Contrato No. DC-1984-2017
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL ANTONIO
SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY FARMA SAS NIT
901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), dictado dentro del proceso de la referencia, dispuso oficiarle a fin
de que se sirva informar a este despacho sobre el tramite dado a la orden proferida por
esta sede judicial el 14 de noviembre de 2018 y comunicada por oficio No. 127 de 23 de
enero de 2019, mediante el cual se decret6 el embargo y retencién de los dineros que
por cualquier concepto adeude o lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s)
CENTURY FARMA SAS identificada(s) con NIT No. 901.131.639-6, limitando la medida
a la suma de $1.800'000.000,00.

Sirvase proceder de conformidad.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —~Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 10 de junio de 2019

OFICIO No. 2129

Senor GERENTE
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL ANTONIO
SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY FARMA SAS NIT
901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), dictado dentro del proceso de la referencia, dispuso oficiarle a fin
de que se sirva informar a este despacho sobre el tramite dado a la orden proferida por
esta sede judicial el 14 de noviembre de 2018 y comunicada por oficio No. 129 de 23 de
enero de 2019, mediante el cual se decretd el embargo y retencion de los dineros que
por cualquier concepto adeude o lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s)
CENTURY FARMA SAS identificada(s) con NIT No. 901.131.639-6, limitando la medida
a la suma de $1.800'000.000,00.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld

1
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".’ envios 7350983 - Radicado: 2018 - 00612 L8 e,
www.prontoenvios.com.co EJECUTIVO o
OPERACIONES. BOGOTA@PRONTOENVIOS.COM.CO Para consulta en lines sscanear Codigo QR ,Ji-i H

CERTIFICA

Que el dia 2019-06-21 esta oficina recepcioné y despacho un sobre que contiene correspondencia con la
siguiente informacion:

Juzgado: JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA .D.C
Ciudad: Bogota - Bogota

Citado: Gerente Estudios E Inversiones Medicas S.a Esimed S.a
Ciudad: Bogota - Bogota

Demandante: -

. Radicado: 2018 - 00612

Nombre Destinatario: Gerente Estudios E Inversiones Medicas S.a Esimed S.a

Contacto Destinatario:

Direccion Destinatario: Autopista Norte # 93 - 95 110221

Teléfono Destinatario:

No. Celular Destinatario:

Observaciones: 0 -

Fecha de Entrega: [ / / ]

Observaciones: Se entrego el dia 03 de Julio del ano 2019 en la direccion indicada por el remitente recibido
con sello de ESIMED. Pronto Envios certifican que el destinatario S| RESIDE O LABORA EN ESA
DIRECCION. SE RESERVA PRUEBA DE ENTREGA ORIGINAL SEGUN LEY 1369 DE 2009 ART. 35
La correspondencia se pudo entregar: Si

Para constancia se firma en Bogota a los 09 dias del mes Julio del ano 2019

@'ﬁ"m}?

) e e
Firma Autorlzade}“m:;u — ]MMMH.IMH'!'HI"EHIH \

. onciigars Guia: 240824800930 s
<CHA DE DESPACHOHORA ORIGEN DESTIO et 030

10061 A BOGOTAROGATA

e BOGOTABIGOTA EHNAL
1€ :
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C NOMBRE: GERENTE ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A ESIMED SA
CONTACTO: CONTACTO. D '
DIRECCION: CALLE 1298 - 23 PISO 5 TORRE NORTE 110321 DIRECCION: AUTOPISTA ™ 1
IDENTIFICACION. TELEFONO: @
Tipo de Envio: OF Oficias Radicado: 2018 - 00612 RECEDO POR
-
CONTIENE | DBSERVACIONES: 0 n J'y[ﬂm[ga ig
VALOR DECLARADO [% DE SEGURD ROS VALORES  [FLETE ALOR TOTAL
s0.08 130,00 .00 158,000 00 ,000.00
g O;W hagede AIGAD0 1 CWA. DEL CRCUITG DE BOCOTA D
O Faits informacion
0 Traslade l.nuu me 1]
M-bﬁ: TUDIOS. F MVERSIONES

Ooesacupato Revhcada’ CEADNTE LSTUCNS E MYRGOMES Mo £ ) ARy g
Impreso Par FivePosial (e frerseficolombla. com) [C1 - Comads] Unuarc. publiedicion Peso OKg Unidades 1 Gula: 240224300930

Ingreso Por FivePostal (www flvasoficolombia.com)

NILB00.310.856-2 | CRA B0A # 54C.06 B/VILLALUZ | Res. 0636 de Abril 17 de 2015 | 7350983 | OPERACIONES. BOGOTAGPRONTOENVIOS.COM.CO | www.proniosnvios.com.co
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www.prontoenvios.com.co 7350983 Nit.900.310.856-2 Guia: 240716000930
FECHA DE DESPACHO|HORA ORIGEN DESTINO

2018-06-21 09:01:59 BOGOTA-BOGOTA BOGOTABOGOTA
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REMITE: JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C

NOMBRE: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A ESIMED S.A.

CONTACTO:

CONTACTO: 0

DIRECCION: CALLE 12 #9 - 23 PISO 5 TORRE NORTE 110321

DIRECCION: AUTOPISTA NORTE # 93 -95 110221 [CP: 110221]

Q Falta informacion
Q Trasiado
O Desocupado

Fadmodo !ull-ﬂﬁﬁl!
Naturaleza: EJECUTIVO
Demandada: ESTUDIOS

: E INVERSIONES MEDICAS S.A ESIMED S.A.
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S5.A ESIMED 5.A.

IDENTIFICACION: TELEFONO: 0 -

Tipo de Envio: 291 Notificacion 291 Radicado: 2018-00612 RECIBIDO POR envias
CONTIENE | OBSERVACIONES: ENIREGAUU [J § JUL 2019

VALOR DECLARADO [% DE SEGURO OTROS VALORES FLETE VALOR TOTAL ORI A G T A
50,00 $0.00 $0.00 $8,000.00 $8,000.00 [DEL ORIGINAL
O Destinatario Desconocide Q Rehusado Juzgade: JUZGADG 28 CVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C Ty T e
Q Direccion Incorrecta Qotro Dapte; CUNDINAMARGA

Impreso Por FivePostal (www.fivesoficolombia.com) [CT - Contada] Usuario: publiedictos

Peso 0 Kg Unidades 1 Guia: 240716000930






A%\ Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 10 de junio de 2019

OFICIO No. 2129

Sefior GERENTE
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL ANTONIO
SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY FARMA SAS NIT
901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), dictado dentro del proceso de la referencia, dispuso oficiarle a fin
de que se sirva informar a este despacho sobre el tramite dado a la orden proferida por
esta sede judicial el 14 de noviembre de 2018 y comunicada por oficio No. 129 de 23 de
enero de 2019, mediante el cual se decretd el epatiaryo y retencion de los dineros que
por cualquier concepto adeude o lleguen a adeudar g la sociedad (los) ejecutada (s)
CENTURY FARMA SAS identificada(s) con/NIT No. 901.131.639-6, limitando la medida
a la suma de $1.800'000.000,00.

Cordialmente,

zld

envios

7 JUN LUK
COPIA COTEJADA
DEL ORIGINAL
RESOLUCION No. D636
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5 CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL
Abogado

Bogotd D.C., 10 de julio de 2019

Senores
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S B

Ref. ACREDITACION OFICIOS DE EMBARGO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD: 11001310302820180061200

ACTOR: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y/O DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S.

DEMANDA PRINCIPAL

Respetado Senor Juez:

CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.201.021 de Bogotd,
abogado en egjercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de la
parte actora dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito
me permito allega el oficio de embargo No. 2129, debidamente radicado ante la
sociedad ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A.

Del senor Juez,

XRLOS ARTURO SANCREZSANDOVAL
C.C. No. 80.201.021 de Bogotd D.C.
T.P. No. 55.439 del C.5.J.

m
Bogotd D.C., Cel 321 271 0033 MAIL: csanchez2108@yahoo.es

7.5



JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5° -Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No.4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 23 de enero de 2019

14
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OFICIO No. 152

Sefior GERENTE
BANCO AGRARIO
Ciudad

cL KEC
1PLIC ™~
e ™

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17.068.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY

FARMA SAS NIT 901:131 .639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de CATORCE (14) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia,
se decret6 el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero de que sea titular el
(los) ejecutado(s) CENTURY FARMA S.A.S. en la(s) cuenta(s) corrientes, de ahorro
y CDT de ese establecimiento bancario, respetando el monto embargable.

Limite de la medida $1.800'000.000,00.

Para los fines pertinentes se relacionan los siguientes datos de las partes:

NOMBRE DEMANDANTE IDENTIFICACION
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

NOMBRE DEMANDADO IDENTIFICACION
CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

Los dineros retenidos deberan ser puestos a dispesicion d este Juzgado y para el
proceso de la referencia, a través de la cuepta 110012031028 del Banco Agrario de

Colombia.

Cordialmente,




A7)
&) Banco Agrario de Colombia e

Vicepresidencia de Operaciones
Gerencia Operativa de Convenios
Unidad Operativa de Embargos

Bogota D.C, 08 de mayo de 2010

UOE-2019-0032893
FAVOR CITAR ESTA REFERENCIA
PARA CUALQUIER ACLARACION

Senores g
Entes Judiciales (JUZGADOS — RAMA JUDICIAL) 6 N S
ENTES COACTIVOS \ - V
ASUNTO: Devolucion Oficio de Embargo / Desembargo A_,

Por inexistencia de Vinculos con esta Entidad

ASUNTO: OFICIO 158 N° RAD O PROCESC 20180061200
Respetados sefores:

En atencién al oficio citado, informamos que, verificada la base de datos de clientes del Banco
Agrario de Colombia, correspondiente a los productos de Cuentas Corriente, Cuentas de
Ahorro y CDT, teniendo en cuenta los nimeros de identificacion indicados en su solicitud, las
personas y/o entidades relacionadas, no presentan vinculos con los productos antes
mencionados, es decir no son clientes de esta Entidad, por tanto, no hay lugar para proceder
con la medida de embargo.

No obstante, de corresponder este embargo sobre un producto especifico, diferente a los antes
citados, agradecemos indicarlo puntualmente y de esta manera se informara el tramite especial
a segquir,

Cordialmente,

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Gerencia Operativa de Convenios
Unidad Operativa de Embargos

Proceso: Isis Bernier Ramos

o Banco Agrario 01 8000 91 5000 « Bogota D.C, C olombia +571 594 §500.
13 grariog o - wwwhancoagrario gov.co. « NIT. 800037 800-8

inea ( ) Ba oy i,
servicioucliente@bancoagrariogov.eo - w « :t'-; & </ . COBIERND AGCRICULTURA
Direccidn General Bogord: carrera 8 No. 15 - 43, « Codigo Postal 110321 « PRX: +571 382 1400 i @ - l'_z‘— @ DE COLOMBIA MINAG







CLINICA

® ) san
Pereira, junioﬁngogel

........

‘ Sefores
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO o
.9-23 piso 5 Torre Norte — Complejo Kaysser Edificio No. 4 S

sta a oficio No. 143 del 23 de enero de 2019,

abajo firmante, en mi calidad de Gerente de la SOCIEDAD COMERCIALIZADORA DE
RVICIOS MEDICOS S.A.S. ~SOCIMEDICOS S.A.S.-, titular del establecimiento de
ominado CLINICA SAN RAFAEL, a través del presente escrito, me permito comunicarle
sficio No. 143 del 23 de enero del afio 2019, mediante el cual se nos mmuniea

CLINICA SAN RAFAEL | CLINICA SAN RAFAEL

SEDE MEGACENTRO SEDE CUBA
Cra 18 #12-35 Cra 25 # 74A-87 Bario Rafael Uribe Velamos e
pax: (+576)311 5411 px: (+576) 3270700 fu bienestarl

www.ipsclinicasanrafael.com
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Internacional ProCredit

Bogota DC., 16 de mayo de 2019

Sefiores
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No. 9-23 P 5 Torre Norte Kaysser

Ciudad
REFERENCIA: Embargo 2018-00612
DEMANDADO: CENTURY FARMA SAS NIT 9011316396
OFICIO: 159

Reciba un cordial saludo de Banco ProCredit Colombia S A,

En atencion a su requerimiento, damos respuesta al oficio citado en la referencia, indicando
que una vez verificada nuestra base de datos, se logré constatar que, la persona y/o
sociedad citada en la referencia, no posee a la fecha ningun producto con Banco ProCredit
Colombia S.A.

Por lo tanto, no es posible acatar la orden emitida por su despacho.

Cordialmente,

\%rh\{ &(uﬁ&m@@ 5

YULY ALEJANDRA TELLO

JEFE JURIDICA

BANCO PROCREDIT COLOMBIA S.A.
notificaciones.judiciales@procredit-qroup.com




Bogota D.C., mayo 31 de 2019

Sefores

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No. 9-23 Torre Norte Complejo Kaysser
Ciudad

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C. 17.068.260
DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S. NIT 901.131.639-6
RADICADO: 2018-00612-00

ASUNTO: RESPUESTA A OFICIO 128
Cordial Saludo,

De manera respetuosa, procedo a dar contestacion al oficio No.128 del 23 de enero de
2019, en el cual se decreta:

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIC SALAMANCA con C.C. 17.088.260 en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY
FARMA SAS NIT 901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de CATORCE (14) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualguier concepto adeude o
lleguen a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS
identificado(s) con NIT No. 901.131.639-6.

La medida se limita a la suma de $1.800'000.000.00.

Medimas EPS, informa que el prestador demandado es una entidad que se encuentra
habilitado para pagos por Giro Directo directamente a través de la ADRES - La Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud; es una entidad adscrita
al Ministerio de Salud y Proteccién Social, con personeria juridica, autonomia administrativa
y financiera y patrimonio independiente.

Por la razén expuesta informamos que Medimas EPS, no interviene directamente en los pagos
que se efectlien a la demandada entidad, salvo en el evento en que sea autorizado pago
alguno desde las cuentas de la EPS, poniendo a disposicién del juzgado los recursos a la
medida, sin embargo, es pertinente remitir al ADRES para conocimiento de la presente
medida.



vy @

F EPS

medimos

Finalmente, agradecemos emitir copia a la EPS del oficio donde se evidencia el levantamiento
o terminacién del proceso judicial de la referencia.

Cordialmente,

.\uto;nsta NortelN® 108 =27 | Piso 7 — Torre 1 .+5? 1) 555 93 00 Ext. 1711 @ www medimas.com.co



Bogota D C., junio 18 de 2019 PQR-MEDICON-554415

Sefiores hi9ER 1g. .
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO ' G 2d L9egs
Calle 12 No. 9-23 Piso 5 Torre Norte

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C, 17.068.260
DEMANDADO: CENTURY FARMA NIT 901.131.639-6

RADICADO: 2018-00612-00

ASUNTO: RESPUESTA A OFICIO 2128

De manera respetuosa, procedo a dar contestacion al oficio No.2128 del 10 de junio de 2019, en el cual se
decreta

IEF: PROCESO No. 1100131703028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL ANTONIO
SALAMANCA con C.C. 17.068.2G0 en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY FARMA SAS NIT
901.131.639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), dictado dentro del proceso de la referencia, dispuso oficiarle a fin
dF que se sirva informar a este despacho sobre el tramite dado a ia orden proferida por
esta sede judicial el 14 de noviembre de 2018 y comunicada por oficio No. 127 de 23 de
enero de 2019, mediante el cual se decretd el embargo y retencién de los dineros que
per cualquier concepto adeude o lleguen a adeudar a _la s dad (los) ejecutada (s)
CENTURY FARMA SAS identificada(s) con NIT No y 7639-6, limitando la medida
E:ia suma de $1.800'000.000,00. /"“’

Medimas EPS, informa que el prestader demandadc es una entidad que se encuenira habilitado para pagos por
Giro Directo directamente a través de la ADRES - La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud; es una entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con perscneria
juridica, autonomlia administrativa y financiera y patrimonio independiente.

Por la razén expuesta Medimas EPS, no interviene directamente en los pagos que se efeclien a la demandada
entidad, salvo en el evento en que sea autorizado giro alguno desde las cuentas de la EPS, poniendo a disposicion
del juzgado los recursos de la medida, es pertinente remitir al ADRES para conocimiento de la presente medida

Finalmente, agradecemos emitir copia a la EPS del oficio donde se evidencia el levantamiento o terminacién del
proceso judicial de |a referencia

dJo fispuesto en fa Circular 000008 expedida por 13 Superintendencia Nacional de Salud, en el evento en que no se suministre
d 0 exista oesacuerdo ante esta, usted podrd preseniar una gueja anle ese enfe de control, lo que se puede fener como
insumo para adelantar acciones de nspeccion, vigiancia y control, sin perfuicio de las que se puedan desgi por los hechos que generaron la
POR S usted es afiliado al Régimen Subsidiado. podrd elevar la queja ante la correspandiente D«mmm de Sa.'ud Dcparmmenm Distrital o Local®

@ ionisia Norte N 10% - 27 | Pas fore t @ 55 4300 et 1 } Wi m2dimas com o

‘ medimas
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por la excelencia f3 2ld ..
ACRIDITACION ' T —————
HOSPITAL EN SALUD M gt
UNIVERSITARIO : I
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Correspondencia Despachada b
Vigencia: 2619 - Consecutivo: D-3618 .
Consecutivo b-2616 o
Fecha
Rod cesion.  21/08/2015-04 28 PM

San Juan de Pasto, 21 de Junio de 2019. s DR LUIS EDUARDO MORENO MOYANG: EN |

ATENCION A OFICI.

. RECURSOS FINANCIEROS - MAN
Firmado JEL
Iraca por NOLBERTO JUCA

L)CSW‘IEEEFIOS

Doctor: v JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO
LUIS EDUARDO MORENO MOYANO / S é | " Rageader:  NANCY ROMERO - GESTION DE LA
T i i 3 INFORMACION
Juzgado Veintiocho Civil del Circuito
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Calle 12No 9-23 piso 5 — Torre Norte — Complejo Kaysser No 4 : ;
Telefono 3422161 . 54
Bogota. DC s 4

Cordial saludo.

Atendiendo al oficio de radicado No R-4767, me permito informar que revisado el o -1
sistema no se encontrd ningtn registro con el tercero CENTURY FARMA SAS con ' "
NIT 901131639-9. S M

Quedo atento a cualquier inquietud sobre el particular.

Att. £
R
- NUEL JUCA'GUERRERO - | Ay

Tesorero General
HUDN.

Copia: Myriam Santacruz— Profesional Universitario de Contabilidad.
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ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. —ESIMED
NIT. 800.215.908-8

Bogota D.C 04 de julio de 2019

SENORES

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DE CIRUCITO
CALLE 12 No. 9-23 Piso 5 Torre Norte
Complejo Kaysser Edificio No 4

Teléfono 3422161

Bogota D.C

REFERENCIA: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECTIVO DE RAFAEL ANTONIO
SALAMANCA CON CC 17.068.260 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY FARMA SAS NIT 901.131.639-6

ASUNTO: Reiteracién Respuesta Oficio No. 129. Radicada en su despacho el dia 10 de mayo de
2019. Guia Servientrega No. 998480939.

De conformidad a la orden emitida por su despacho, me permito informale que ESIMED S.A a la
fecha no ha podido aplicar la medida decretada, dada la dificil situacion financiera en la que se
encuentra la entidad, como consecuencia a los cierres temporales de las clinicas a Nivel Nacional,
lo gue conllevo al cese en la facturacion de cada de las clinicas y no contar con flujo de caja.

Anudado a lo anterior se informa que la cuenta bancaria de |la entidad a |la fecha se encuentra con el
saldo pignorado por medida cautelar de embargo.

Cordialmente

ANDMGRA- A mimc2,
ANDREA RAMIREZ

COODINADOR NACIONAL DE TESORERIA
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS ESIMED S.A

Anexo: Respuesta inicial y soporte entrega Guia Servientrega No. 998480939

Elabora: Andrea del Pilar Ramirez Cubillos- Coordinador Nacional de Tesoreria
Reviso y aprobé: Diana Marcela Contreras Villalobos- Director Juridico

Autopista Norte # 93-95
Bogota, D.C. Colombia
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ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED
NIT. 800.215.908-8

Bogota D.C 09 de mayo de 2019

SENORES

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 12 No. 9-23 Piso 5 Torre Norte

Complejo Kaysser Edificio No. 4

Teléfono 3422161

Bogota D.C

Referencia: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO de Rafael Antonio
Salamanca con CC 17.068.260 En su calidad de propietario del establecimiento de
comercio DEPOSITO DE DROGAS BOYACA contra CENTURY FARMA SAS NIT

901.131.639-6.
Asunto: Respuesta oficio No. 129

De conformidad a la orden emitida por su despacho, me permito informarle que ESIMED
S A a la fecha no ha podido aplicar la medida decretada, dada la dificil situacién financiera
en la que se encuentra la entidad, como consecuencia a los cierres temporal de las clinicas
a Nivel Nacional, lo que conllevo al cese en la facturacién de cada una de las Clinicas y no

contar con flujo de caja.

Aunado a lo anterior se informa que la cuenta bancaria de la entidad a |a fecha se encuentra
con el saldo pignorado por medida cautelar de embargo.

Cordialmente

ANDMEA Armimc2
ANDREA RAMIREZ

COORDINADOR NACIONAL DE TESORERIA
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A

Elabord: Andrea del Pilar Ramirez Cubillos- Coordinador Nacional de Tesoreria

Revisé y aprobé: Diana Marcela Contreras Villalobos- Director Juridico S—
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INFORME SECRETARIAL.-

PROCESO No. 2018-00612

29 de julio de 2019, en la fecha al Despacho de la sefiora Juez para

resolver escrito visto a folio 65. Sirvase proveer.
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CARLOS ARTURO SANCHEZ SAND O’vﬁ})
Abogado

Bogotd D.C., 13 de Junio de 2018

Senores ,
JUZGADO VEINTIOCHO (28) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: REQUERIMIENTO ADRES - ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

ACTOR: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y/O DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S.
RAD: 2018-00612

Respetado Senor Juez:

CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayor de edad vy vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania nUmero 80.201.021 de Bogotd, abogado
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de la parte actora dentro
del proceso de la referencia, muy respetuosamente, mediante el presente escrito
me permito solicitar al sefor Juez, se sirva requerir nuevamente a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, con el fin de que proceda a registrar la medida de embargo
decretada por el despacho, de conformidad con las siguientes consideraciones:

Mediante auto calendado del 14 de noviembre de 2018, el despacho decreta la
medida de embargo y retencién de los dineros embargables que la demandada
tenga depositados en cuentas corrientes o de ahorros, o a cualquier titulo bancario
o financiero, limitando la medida cautelar.

En atencidon a la medida de embargo decretada por el despacho, el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES, solicita al despacho que ‘“se decrete el
levantamiento de la medida cautelar de embargo, decretada por su honorable despacho. frente a los
recursos de la entidad CENTURY FARMA S.A.S., por recaer sobre recursos publicos con
destinacion especifica, los cuales ostentan la calidad de INEMBARGABLES por estar destinados en el

marco del Sistema General de Seguridad Social en Salud a garantizar el derecho fundamental a la
salud”.

De acuerdo con lo anterior, es necesario realizar las siguientes consideraciones, en
aras de dar claridad al despacho frente a la procedencia de la medida cautelar
decretada sobre los recursos que se encuenftran a favor de la sociedad
demandada a saber:

Sea lo primero senalar al despacho, que la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, carece de competencia
para determinar sobre la procedencia o no de una medida cautelar, puesto que
dicha potestad, recae sobre el senor Juez de conocimiento, quien a su vez, serd el
encargado de resolver las peticiones de desembargo que formulen Unica y
exclusivamente |las partes, al igual gue la resolucion de los demds actos procesales
propios para esta clase de litigio, de manera que la solicitud de desembargo
realizada por la entidad, no solo invade la orbita de la competencia y autonomia
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CARLOS ARTURO SANCHEZ SMO'V.Z//
Abogado

del Juez, sino que también resulta un acto de renuencia frente al cumplimiento de
una orden judicial, incurriendo en desacato de la misma, siendo acreedor a la
sancion de la que frata el pardagrafo segundo del articulo 593 de la Ley 1564 de
2012.

Las funciones de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, se limitan a la administracion de los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, en los términos del articulo 66 de la
Ley 1753 de 2015.

Que con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el ADRES, tiene entre otras
funciones “d) Realizar los pagos, efectuar giros directos, a los prestadores de servicios de salud y
proveedores de tecnologias en salud, de acuerdo con lo autorizado por el beneficiario de los recursos
y adelantar las transferencias que correspondan a los diferentes agentes del Sistema, que en todo caso
optimice el flujo de recursos. ™ .

Ahora bien, frente a la naturaleza juridica de la sociedad CENTURY FARMA S.A.S., es
claro que obedece a una persona juridica de cardcter privado, constituida como
una Sociedad de Acciones Simplificada, cuya actividad econdmica, es la
comercidlizacion al por mayor de productos farmacéuticos, medicinales,
cosmeéticos y de tocado, al igual gue el comercio al por menor en establecimientos
no especializados, con surtido compuesto principalmente por productos diferentes
de alimentos (viveres en general), bebidas y tabaco. (Certificado de existencia vy
representacion legal expedido por la Cadmara de Comercio de Bogotd D.C.).

Bajo esta optica, la sociedad CENTURY FARMA $.A.S., actUa dentro del Sistema de
Seguridad Social en Salud, como un proveedor de tecnologias en salud,
especificamente, para el suministro de medicamentos, insumos vy dispositivos
medicos pos y no pos, a los pacientes dfiliados del régimen Contributivo vy
Subsidiado a nivel nacional, pertenecientes a MEDIMAS EPS S.A., conforme las
certificaciones de los Contratos No. DC-1983-2017 por valor de ($264.063.400.764) vy
DC1984-2017 por valor de ($24.000.000.000), expedidas por la Directora de
Contratacion de MEDIMAS EPS S.A., anexas a la presente.

Con el fin de dar cumplimiento a las obligaciones adquiridas dentro de la relacién
confractual suscitada con MEDIMAS EPS S.A., Ia sociedad CENTURY FARMA S.A.S,,
solicitd al DEPOSITO DE DROGAS BOYACA, el suministro y/o venta de medicamentos
e insumos medicos, requeridos para la atenciéon en salud de los pacientes afiliados a
la EPS, los cuales se encuentran debidamente instrumentados en las facturas de
venta, cuyo incumplimiento en el pago, dio lugar al inicio de la demanda ejecutiva
gue nos ocupd.

En razéon a la relacion contractual sostenida entre la sociedad demandada con
MEDIMAS EPS S.A., el DEPOSITO DE DROGAS BQOYACA, a fravés del suscrito
apoderado, solicité como medida cautelar, el embargo y retenciéon de las sumas de
dinero que se encuentran pendientes de pago a favor de la sociedad CENTURY
FARMA S.AS., y a cargo de la EPS, medida que fuere decretada por el despacho y
comunicada mediante los Oficios Nos. 127 y 128, los cuales fueron debidamente
radicados ante la enfidad por el actor y acreditado al proceso.

Dando alcance a la orden de embargo, mediante oficio calendado del 31 de
mayo de 2019, la Gerente de Tesorejia de MEDIMAS EPS S.A., informa al despacho
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Abogado

“que el prestador demandado es una entidad que se encuentra habilitade para pagos por Giro
Directo directamente a través de la ADRES- La Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud; es una entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente.

Por la razon expuesta informarnos que Medimas EPS, no interviene directamente en los pagos que se
efectiien a la demanda entidad, salvo en el evento en que sea autorizado pago desde las cuentas de la
EPS., poniendo a disposicion del juzgado los recursos a la medida, sin embargo es pertinente remitir
al ADRES para su conocimiento de la presente medida. ™

En virtud a la respuesta emitida por MEDIMAS EPS S.A., es claro que dicha entidad
procede al acatamiento y registro de la medida de embargo decretada por el
despacho, frente a los recursos que adeuda a favor de la sociedad CENTURY FARMA
$.A.S., no obstante, informa que la demanda al encontrarse habilitada para recibir
los pagos directos a través del ADRES, es pertinente remitir a dicha entidad, para el
conocimiento de la presente medida de embargo.

A pesar de haberse nofificado de la medida de embargo que recae sobre los
recursos destinados para el pago de obligaciones a favor de la sociedad CENTURY
FARMA $.A.S., decretados por el despacho mediante Oficio No. 147 del 23 de enero
de 2019, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud - ADRES, no solo desacata la orden proferida por el Juzgado, si no que
extralimita en sus funciones de mero administrador de los recursos, solicitando el
levantamiento de la medida de embargo.

Frente a esta situacidn, cabe recalcar al despacho, que los recursos que el ADRES,
administra, corresponden entre otros, a las cotizaciones de los afiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), incluidos los intereses, recaudados
por las Entidades Promotoras de Salud (EPS), de manera que su papel dentro del
sistema no obedece al de un ORDENADOR DEL GASTO, puesto que simplemente se
limita al de administrar los recursos asignados a cada una de las EPS para la
atencidon en salud de sus dfiliados, y a su vez realizar los giros directos a las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud o proveedores de tecnologias en
salud, indicadas por las mismas EPS, es decir, que la EPS autoriza al ADRES, para que
los recursos no le ingresen a la enfidad, sino que por el contrario, sean girados
directamente a sus prestadores de servicios de salud, en los términos del articulo 29
de la Ley 1438 de 2011 vy el articulo 10 de la Ley 1608 de 2013, cuya finalidad es la
agilizar el flujo de los recursos hacia los prestadores, con el fin de garantizar la
continuidad en la prestacion de los servicios de salud.

Para nuestro caso en particular, MEDIMAS EPS S.A., acata la medida de embargo
decretada por el despacho, al igual que solicita, se le informe a la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, para que
proceda al cumplimiento de igual manera del embargo de los recursos que se
encuenfren a favor de la sociedad CENTURY FARMA S.A.S., toda vez que dicha
entidad es la que administra los recursos de la EPS y a su vez es la encargada de
realizar los giros directos a los prestadores.

De otra parte y frente a los argumentos esbozados por la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, frente a la
inembargabilidad de los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud, es
preciso senalar y como se indicé anteriormente, dicha entidad no solo administra los
recursos que por compensaciones recaudan las EPS, sino que también administran
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varias fuentes de financiacion, establecidos en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015,
por consiguiente, es obligacion del ADRES, acreditar ante el despacho, que los
recursos objeto de la medida cautelar, corresponden a dineros inembargables,
demostrando si dichos recursos objeto de la medida de embargo, obedecen a
recursos del régimen subsidiado, contributivo o recursos del Sistema General de
Participaciones, y por consiguiente, hacen parte del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, en cada uno de su orden o en su defecto, obedecen a recursos por
compensaciones de las cotizaciones realizadas por los afiliados a la EPS, situacion
estd que para el caso que nos ocupa, no se presenta, en la medida que la entidad
simplemente se limita a realizar una transcripcién del ordenamiento juridico que
regula el manejo de los recursos destinados para el financiamiento del Sistema de
Seguridad Social en Salud, induciendo en error al despacho, frente a la
improcedencia de la medida de embargo, siendo necesario realizar las siguientes
precisiones, encaminadas a controvertir los argumentos que sirven de fundamento
para desatender la orden judicial, en los siguientes términos:

Los recursos objeto de la medida de embargo, corresponden a los dineros que
MEDIMAS EPS $.A., adeuda a la sociedad CENTURY FARMA S.A.S., con ocasidn a los
contratos de suministro de medicamentos, insumos y dispositivos médicos Pos y Nos
Pos, suscritos por las partes.

La sociedad CENTURY FARMA S.AS., confrario a lo expuesto por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES, no corresponde a una Institucién Prestadora de Servicios de Salud, definida
en el articulo 185 de la Ley 100 de 1993, tal y como se indicd anteriormente, su
naturaleza juridica, obedece a un proveedor de tecnologics en salud, quien de
igual manera, es sujeto de los giros directos que autorice MEDIMAS EPS S.A.

A pesar de que la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, administra los recursos destinados para la
atencion en salud, una vez recibida la instruccién u orden de pago por parte de las
EPS, para la realizacion de los giros directos a favor de sus prestadores, dichas sumas
de dinero pierden la naturaleza de ser dineros publicos, (asl provengan de los
recursos destinados para la prestacidn en salud), puesto que dichos recursos,
ingresan al patrimonio de la ejecutada, por lo tanto, los créditos que posee a su
favor la conminada, al igual que los dineros depositados en sus cuentas bancarias
pueden ser objeto de retencion y de embargo, pues pese a que deriven de los
recursos provenientes de las Enfidades Prestadoras de Salud, los mismos ya perdieron
la connotacion de ser publicos, y se itera, ya son parte del patrimonio de la
sociedad accionada.

En ese orden de ideas, y como se ha manifestado en el dec_:urso del presente escrito,
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- ADRES, en primer lugar, desatiende la orden de embargo decretada por el
despacho y en segundo lugar, carece de competencia para determinar la
procedencia o improcedencia de una orden judicial, pues dicha actividad es
propia de la actividad judicial, toda vez que en tratGndose de un proceso de
ejecucion, el Juez, al determinar la suficiencia o idoneidad del titulo ejecutivo, libra
el correspondiente mandamiento de pago en contra del deudor, decretando las
medidas de embargo solicitadas por el actor, ordenando hacer efectivas las
mismas, en garantia del crédito a favor del acreedor, conforme lo dispuesto por la
Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia C-379 de 2004, por medio de
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la cual define las medidas cautelares como:

“aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y
mientras dura ¢l proceso, la integridad de un derecho que es contravertido en ese mismo
proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision
adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacién senalo, en casos
anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decision que se
adopte. porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para
asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o afectacion del derecho
controvertido”.

De igual manera y en el evento de que los recursos objeto de la medida cautelar
corresponda a capitales inembargables, dicha condicidn debe ser acreditada ante
el despacho por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, debiendo aportar la respectiva cerfificacion
expedida por la Direccion General de Presupuesto PUblico Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito, sobre la naturaleza de los recursos y su destinacién, de lo
contrario, estamos en presencia de una mera suposicién por la calidad que ostenta
la enfidad demandada, por ser un actor dentro del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Por su parte, y conforme con lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015,
los recursos publicos que financian la salud son inembargables y tienen destinacion
especifica, los cuales no podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente.

Tal y como se indicé en el escrito incoativo de la demanda, las pretensiones objeto
de la presente demanda ejecutiva, no es mas que la solicitud del pago forzado en
instancias judiciales, del suministro realizado a la sociedad demandada, requeridos
para garantizar la atencidn en salud de los pacientes afiliados a MEDIMAS EPS S.A.,
es decir, que se conserva el principio de destinacion especifica de los recursos
perseguidos por el actor con la medida de embargo, puesto que no se
desnaturaliza el fin de estos mismos, los cuales precisamente son destinados para el
pago de los servicios de salud causados.

De manera que las medidas de embargo solicitadas por la parte demandante,
conserva la destinacion de los recursos, siendo sujetos a la practica de la medida de
embargo, como se indica a continuacion:

La _inembargabilidad de los recursos de salud, NO es un Principio absoluto y
comporta la excepcion relativa a las obligaciones que provengan directamente de
actividades relacionadas con el sector salud, cuyo cobro es precisamente la

pretension principal en el presente proceso ejecutivo

De conformidad con el Sustento Jurisprudencial emitido tanto por la Corte
Constitucional como por el Consejo de Estado, en este caso procede el embargo
solicitado por la parte demandante, en tanto que la destinacion de los recursos
sujetos a embargo no es ofro, que el pago del suministro de medicamentos e
insumos realizado por el actor en cumplimiento de los requerimientos presentados
por la sociedad demandada, para la atencién en salud de los pacientes afiliados a
MEDIMAS EPS S.A., contemplados en el Plan Obligatorio de Salud, necesarios para la
recuperacion y mejoria de la salud, de manera tal, que sin lugar @
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equivoco alguno, para el caso en concreto, se conserva el principio de destinacién
especifica de los recursos perseguidos con la solicitud de embargo, pues no se
desnaturaliza el fin de estos mismos.

La Corte Constitucional ha expresado que “el principio de inembargabilidad de los recursos
del Estado no puede ser considerado absoluto. pues solo procede respecto de obligaciones que
provengan directamente de actividades relacionadas con el Sector Salud. Lo anterior significa que el
pago de obligaciones provenientes de otras actividades de los entes territoriales, no podra hacerse
con cargo a los dineros del Sector Salud." Sentencia SU 480 de 1997.

Por su parte, y en la misma linea argumentativa, con criterio de autoridad, el
Consejo de Estado, mediante providencia de la Consejera ponente: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ Santa Fe de Bogotd, D. C., del trece (13) de julio de dos mil (2000).
Radicacién nimero: 17.788, ha expresado:

“El servicio publico de seguridad social puede ser prestado directamente por el Estado o por
intermedio de personas juridicas privadas, en condiciones de igualdad a los usuarios o beneficiarios,
y costeado, en parte, por los recursos parafiscales. Esos recursos son piblicos pero no pertenecen al
Estado y, por tanto, no ingresan al fisco; no son de libre asignacion ni de libre disposicion pues por su
naturaleza y finalidad tienen destinacion especifica, determinada por la ley que les dio origen.

En Colombia el ordenamiento juridico también la regula; esa prevision normativa se elevé a rango
constitucional en la Carta fundamental de 1991. De lo dispuesto en los articulos 150 numeral 12 y
338 de la Constitucion Politica y en la Sentencia C-183 de 1997 de la Corte Constitucional, se
desprende: “En primer lugar, los recursos provenientes de contribuciones parafiscales no son rentas
que se hallen incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién; en segundo lugar, por
disposicion legal los recursos provenientes de contribuciones parafiscales tienen una destinacion
especifica determinada en la misma ley; y. en tercer lugar, las cotizaciones que recauden las
Entidades Promotoras de Salud pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud (no a la
entidad que los administra)”.

Entonces, se concluye, dichos recursos no son inembargables por no estar incluidos en el
Presupuesto Nacional pero, por tener destinacion especifica, sélo pueden ser posibles de medidas
cautelares en procesos que se adelanten para el cobro de obligaciones derivadas de fuentes juridicas
que tengan por objeto el desarrollo de esa destinacion especifica, esto es, la prestacion de servicios
de salud.

La Sala no encuentra que de la Ley 419 de 1997 y del Decreto Reglamentario 712 de 1998, se
desprenda que no puedan practicarse medidas cautelares en los procesos ejecutivos que se adelantan
contra la entidad demandada, mdxime cuando no aparece oferta de pago que haya sido aceptada por
el ejecutante.

Ahora bien, el articulo 179 de la ley 100 de 1993, autorizo a las entidades promotoras de salud para
prestar directamente los servicios de salud a sus dfiliados, o a contratarlos con instituciones y
profesionales, mediante diversas modalidades. En el presente caso la ejecucion se adelanta con
fundamento en una obligacion surgida de un contrato para la prestacion de servicios de salud a los
afiliados de la entidad contratante es decir, para el desarrollo del objeto de la destinacion especifica
de los recursos parafiscales embargados. Por tanto, acorde con lo analizado, considera la Sala que,
en este evento, pueden embargarse tales recursos, pues si bien no pertenecen a la entidad ejecutada la
que solamente los administra, la obligacion que se cobra tuvo su origen en la prestacion de los
servicios de salud a los afiliados a CAPRECOM E.P.S.. destinatarios de esos recursos. En
conclusion, le asiste razon al recurrente y por lo tanto habrd de revocarse la providencia recurrida
que ordend el desembargo de los dineros parafiscales. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejera ponente: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ Santa Fe de Bogotd, D. C., trece (13) de julio de dos mil (2000). Negrilla propia.
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De otra parte, cabe resaltar el Concepto No. 10240 del 25 de mayo de 2010, emitido
por el Ministerio de la Proteccidn Social, sobre la inembargabilidad de los recursos
que financian la salud, quien en virtud de la Sentencia 566 de 2003, sefiala:  “gue los
créditos a cargo de las entidades territoriales por actividades propias de cada uno de los sectores a
los que se destinan los recursos del sistema general de participaciones (educacion, salud y propdsito
general), bien sea que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos que contengan una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, deben ser pagados
mediante el procedimiento que senale la Ley y que transcurrido el término para que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los recursos del
presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esa clase de titulos,
v si ellos no fueren suficientes, de los recursos de la participacion respectiva, sin que pueda verse
comprometidos los recursos de las demds participaciones”.

En cuanto a la medida cautelar de embargo, sobre los recursos del Sistema General
de Participaciones, conceptiua el Ministerio, que si dicha medida proviene de un
crédito de salud que afecta el recurso ge las participaciones en el componente de
la salud, el embargo seria procedente, y que es menester, dentro de la autonomia y
discrecionalidad que envisten a los Jueces de la Republica, estudiar y analizar cada
caso en concreto y determinar cudndo es procedente o no una medida de
embargo.

No obstante, y a pesar de que la entidad demandada reciba pagos de aquellas
corporaciones y que dichas sumas provengan de los recursos destinados para la
prestacion en salud, lo cierto es que dichos recursos una vez ingresan al patrimonio
de la ejecutada, pierden la naturaleza de ser dineros publicos.

Finalmente, los recursos perseguidos por el actor, obedecen a recursos con
destinacion especifica, como lo es el de garantizar una prestaciéon de un servicio de
salud, el cual fuere realizado por el actor y cuyo incumplimiento en el pago dio
lugar al inicio de la accion ejecutiva que nos ocupda, de manera que
respetuosamente solicitd al despacho, no desatender la finalidad del proceso
ejecutivo, al igual que la destinaciéon de los recursos, conforme la excepcion al
principio de inembargabilidad, debiéndose garantizar al demandante el acceso a
la justicia y al debido proceso, de lo contrario estariomos en presencia de una
ejecucion huérfana, desprovista de cualquier probabilidad de pago, que le brinda
la practica de las medidas cautelares.

De conformidad con las consideraciones que preceden, respetuosamente solicito al
despacho:

PETICION

1. Se sirva sefor Juez, requerir a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, con el fin de que procedan a dar
cumplimiento a la medida de embargo decretada por el despacho, colocando
a disposicion del proceso los recursos adeudados a favor de la sociedad
CENTURY FARMA §.AS., cuyo giro directo se encuentra autorizado por MEDIMAS
EPS S.A., de conformidad con lo dispuesto en la comunicacién calendada del 31
de mayo de 2019, radicada ante el despacho el dia 10 de junio del afo en
CUrso.
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2. Subsidiariamente, en el evento de negar la presente solicitud, se sirva ordenar a
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, el registro del embargo, limitando la medida hasta la tercera
parte de los ingresos percibidos por la demandada, sin que el total de embargos
gue se decreten exceda de dicho porcentaje, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 594 del Cddigo General del Proceso, con
el fin de que se garantice el pago de las obligaciones aqui demandadas.

C C No. 80. 01 021 de Bogotd D.C.
T.P. No. 255/439 del C.S.J.

Anexo: Certificacion Contrato No. DC-1983-2017
Certificacion Contrato No. DC-1984-2017

"Articulo 66 Ley 1753 de 2015
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“ medimas

CERTIFICA QUE

La sociedad CENTURY FARMA S.A.S., con NIT 901.131.639 -6 presta sus servicios a MEDIMAS
EPS, con NIT 901.097.473-5, Régimen Contributivo, tal y como se relaciona a continuacién:

NUMERO DE CONTRATO:
FECHA DE INICIACION:
FECHA DE TERMINACION:
OBJETO:

MODALIDAD DEL CONTRATO:

VALOR ESTIMADO ANUAL:

DC-1983-2017.
Primero (1) de diciembre de 2017.
Treinta (30) de noviembre de 2022,

Dispenseeion de MEDICAMENTOS, INSUMOS Y
DISPOSITIVOS MEDICOS PQS Y NO POS BAJO LA
MODALIDAD DE SUMINISTRO, a los afiliados
definidos como poblacién objeto del presente Contrato,
en los puntos que para tal efecto sefiale MEDIMAS EPS
a nivel nacional; la dispensacion o entrega de
medicamentos que se realizard de acuerdo con el
Anexo No. 1 denominado LISTADO DE
MEDICAMENTOS, INSUMOS Y DISPOSITIVOS
MEDICOS, que hace parte integral del presente
Contrato, asi como, de conformidad con las condiciones
indicadas en el Anexo N° 2 Denominado Acuerdo de
Nivel de Servicios y la oferta presentada por EL
PRESTADOR y por las normas que regulan el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y el Plan de
Beneficios en Salud vigentes al momente de la
prestacién del servicio.

Suministro

-

DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SESENTA Y
TRES MILLONES CUATROCIENTOS MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($264.063.400.764.00).

Esta certificacion se expide a solicitud del interesado, a los catorce (14) dias del mes de diciembre

de dos mil diecisiete (2017).

Sin otro en particular,

C(_AM/L/
Laura Marfa Curr;r_i;nzélez

Directora de Contratacién

Elabord’ Kimberty Quinters Velandia. Profesional de Contratacin



“ medinnas

CERTIFICA QUE

La sociedad CENTURY FARMA S.A'S., con NIT 901.131.639 - 6 presta sus servicios a MEDIMAS
EPS-S. con NIT 901.097.473-5, Régimen subsidiado, tal y como se relaciona a continuacion:

NUMERO DE CONTRATO: DC-1984-2017.
FECHA DE INICIACION: Primero (1) de diciembre de 2017. |
FECHA DE TERMINACION: Treinta (30) de noviembre de 2022.
== OBJETO: . Dispensacion de MEDICAMENTOS, INSUMOS Y

DISPOSITIVOS MEDICOS POS Y NO POS BAJO LA
MODALIDAD DE SUMINISTRO, a los afiliados
definidos como poblaciéon objeto del presente Contrato,

. en los puntos que para tal efecto sefiale MEDIMAS EPS
a nivel nacional: la dispensacion o entrega de
medicamentos que se realizard de acuerdo con el
Anexo No. 1 denominado LISTADO DE
MEDICAMENTOS, INSUMOS Y DISPOSITIVOS
MEDICOS, que hace parte integral del presente
Contrato, asi como, de conformidad con las condiciones
indicadas en el Anexo N° 2 Denominado Acuerdo de
Nivel de Servicios y la oferta presentada por EL
PRESTADOR vy por las normas que regulan el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y el Plan de
Beneficios en Salud vigentes al momento de la
prestacion del servicio.

0

MODALIDAD DEL CONTRATO:. Suministro
VALOR ESTIMADO ANUAL: VEII‘;l'ﬂCUATRO MIL MILLONES DE PESOS MI/CTE
. ($24.000.000.000.00).
‘r Esta certificacion se expide a solicitud del interesado, a los catorce (14) dias del mes de diciembre
de dos mil diecisiete (2017).

é

Sin otro en particular,

»
O

Laura Marcela Corredor Gonzalez
Directora de Contratacion

Elabord: Wimbardy Quintero \ e Con i




INFORME SECRETARIAL.-

PROCESO No. 2018-00612

29 de julio de 2019, en la fecha al Despacho de la sefiora Juez con
el anterior escrito y dos anexos, solicitud de requerimiento a la entidad

ADRES. Sirvase proveer.

LUIS EDUARD

(L)



iy | Roma Judicial
a' Consep ‘luprﬂard-v I:.;]Ln.lu,-lluu
Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota
Carrera 9 No.11-45 piso 2, torre central Edificio El Virrey
F-mail: cctol 6bt@cendoj.ramajudicial. gov.co Telefax: 2820164

Bogota D.C., 25 de junio de 2019
OFICIO No. 1492

Senor (a)
Juez Veintocho Civil del Circuito

Ciudad

REF. Ejecutivo Singular N°110013103016201900041 de Health Net S.AS.
Nit.900.082.911-0 contra Century Farma S.A.S. Nit.901.131.639-6.

Comedidamente me permito comunicarle que mediante auto del 23 de
mayo de 2019 proferido dentro del proceso de la referencia, se decretd el
embargo de los remanentes v/o bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar dentro del proceso Ejecutivo Singular No.2018-00612 de
RAFAEL ANTONIO SALAMANCA contra la aqui demandada, que cursa
en ese Juzgado. Se limita la medida a la suma de $2.700°000.000,00.

.o anterior de conformidad con el inciso 19 del Art.466 del C. G. del P.

Atentamente,
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INFORME SECRETARIAL.-

PROCESO No. 2018-00612

29 de julio de 2019, en la fecha al Despacho de la sefiora Juez con
el anterior oficio, solicitud de embargo de remanentes. Sirvase

proveer.

ARDIO MORENO MOYANO

Secretario
(¢
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Bogota D.C.,
Sigdea No. 2019-
280925.
Al contestar favor citar esta !
referencia !
Senor

JUEZ VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Calle 12 No. 9-23 piso 5
Ciudad

Asunto: INTERVENCION

Rad. 2018-00612

Demandante: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA
Demandado: CENTURY FARMA S.A.S.

Respetado senor Juez:

INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ, en mi condicion de Procuradora 1 Judicial
Il para Asuntos Civiles, adscrita a la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y
Laborales, en cumplimiento de las responsabilidades atribuidas por el articulo 277
de la Constitucion Politica a la Procuraduria General de la Nacion y conforme a la
reglamentacion contenida en los articulos 37 y 45 del Decreto 262 de 2000, el
articulo 46 del Codigo General del Proceso y la Circular 014 de 2018 de la
Procuraduria General de la Nacion, de manera atenta me dirijo a su Despacho, en
defensa del orden juridico, para elevar la siguiente

2. PETICION DEL MINISTERIO PUBLICO:
Con base en los argumentos que mas adelante se exponen, respetuosamente

solicito que se resuelva la siguiente peticion:

- Se pronuncie sobre el memorial radicado en su despacho por la ADRES el
16 de mayo de 2019, atendiendo lo previsto por el articulo 594 del Codigo
General del Proceso.

3. INTERVENCION DE MINISTERIO PUBLICO:

En memorial allegado al proceso el 16 de mayo de 2019, la ADRES en respuesta al
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oficio 147 de 23 de enero de 2019, indicé que se abstendria de dar cumplimiento a la
medida cautelar, en el marco del deber de debida protecciéon de los recursos que
financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud administrados por el
entonces FOSYGA hoy ADRES, atendiendo la destinacion especifica y el caracter de
inembargable de dichos recursos.

ctromica

WWW procuraduna gov.co/SedeEle

Aduce que de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015 “Los recursos
publicos que financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y no
podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente”. Por
consiguiente, informa que los recursos que financian la salud y que la ADRES gira a las
IPS tienen el caracter de inembargables, dado que segun el articulo 185 de la Ley 100
de 1893, las instituciones publicas o privadas son las encargadas de materializar la
prestacion del servicio y por ello se han disenado mecanismos para garantizarles el flujo
oportuno de los recursos necesarios para dar continuidad a la prestacion de los servicios
de salud.

LIRL https

Fundamentos de derecho: -

La Ley 715 de 2001, “Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos
y competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto
Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones
para organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros”, en
su articulo 1, consagra que el Sistema General de Participaciones esta constituido
por los recursos que la Nacion transfiere por mandato de los articulos 356 y 357 de
la Constitucion Politica a las entidades territoriales, para la financiacion de los
servicios cuya competencia se les asigna en dicha ley.

Segun el articulo 3° ibidem <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1176 de
2007, El Sistema General de Participacion estara conformado asi:

“1. Una participacion con destinacion especifica para el sector educacion, que se
denominara participacion para educaciont'l.

[ ey 715 de 2001 “Articulo 15. Destinacion. Los recursos de la participacion para educacion del
Sistema General de Participaciones se destinaran a financiar la prestacion del servicio educativo
atendiendo los estandares técnicos y administrativos, en las siguientes actividades:

15.1. Pago del personal docente y administrativo de las instituciones educativas publicas, las
contribuciones inherentes a la nomina y sus prestaciones sociales.

15.2. Construccion de la infraestructura, mantenimiento, pago de servicios publicos y funcionamiento
de las instituciones educativas.

15.3. Provision de la canasta educativa.

15.4. Las destinadas a mantener, evaluar y promover la calidad educativa’,
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2. Una participacion con destinacion especifica para el sector salud, que se
denominara participacion para salud.

3. Una participacion con destinacion especifica para el sector agua potable y
saneamiento basico, que se denominara participacion para agua potable y

saneamiento basico.
4. Una participacion de propdosito generall®’’.

El articulo 91 de la Ley 715 de 2001 establece que “Los recursos del Sistema
General de Participaciones no haran Unidad de caja con los demas recursos del
presupuesto y su administracion debera realizarse en cuentas separadas de los
recursos de la entidad y por sectores. Igualmente, por su destinacion social
constitucional, estos recursos no pueden ser sujetos de embargo, fitularizacion
u otra clase de disposicion financiera”.

I Los articulos 77 y 78 de la Ley 715 de 2001, en su orden senalan los beneficiarios de la
participacion de propasito general y el destino de estos recursos:

“ARTICULO 77. BENEFICIARIOS DE LA PARTICIPACION DE PROPOSITO GENERAL. Los
recursos de la participacion de proposito general seran asignados a los municipios, distritos, el
departamento archipiélago de San Andrés y Providencia, conforme al articulo 310 de la Constitucion
Politica.

ARTICULO 78. DESTINO DE LOS RECURSOS DE LA PARTICIPACION DE PROPOSITO
GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1176 de 2007. El nuevo texto es el
siguiente:> Los municipios clasificados en las categorias 4%, 5¢ y 6%, podran destinar libremente, para
inversion u otros gastos inherentes al funcionamiento de la administracion municipal, hasta un
cuarenta y dos por ciento (42%) de los recursos que perciban por la Participacion de Propdsito
General.

<Inciso modificado por el articulo 14 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Del
total de los recursos de la participacion de proposito general asignada a cada distrito o municipio una
vez descontada la destinacion establecida para inversion u otros gastos inherentes al funcionamiento
de la administracion municipal de que trata el inciso anterior y la asignacion correspondiente a los
municipios menores de 25.000 habitantes, definida en el inciso 3o del articulo 4o del Acto Legisiativo
04 de 2007, cada distrito y municipio destinara el ocho por ciento (8%) para deporte y recreacion, el
seis por ciento (6%) para cultura y el diez por ciento (10%) para el Fondo Nacional de Pensiones de
las Entidades Territoriales, Fonpet.

Los recursos restantes deben ser destinados a inversion, en desarrollo de las competencias
asignadas por la ley.

PARAGRAFO lo. Con los recursos de la participacion de propdsito general podra cubrirse el servicio
de la deuda originado en el financiamiento de proyectos de inversion fisica, adquirida en desarrollo
de las competencias de los municipios. Para el desarrollo de los mencionados proyectos se podran
pignorar los recursos de la participacion de propdsito general.

PARAGRAFO 20. Con cargo a los recursos de libre inversion de la participacion de propdésito general
y en desarrollo de la competencia de atencion a grupos vulnerables de que trata el numeral 11 del
articulo 76 de la Ley 715 de 2001, los distritos y municipios podran cofinanciar los gastos que se
requieran para realizar el acompanamiento directo a las familias en el marco de los programas
disenados por el Gobierno Nacional para la superacion de la pobreza extrema”.
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Por su parte, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 dispone:

“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. <Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General
de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoplar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4 del titulo X!l de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta (Ley 38/89, articulo 16, Ley 179/94, articulos 60., 55, inciso 30.)".

La Corte Constitucional, en sentencia C-354/97 se habia pronunciado en torno al
tema, al declarar la exequibilidad del Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que
iIncorporo materialmente el art. 6o de la Ley 179 de 1994, bajo el entendido de que
los créditos a cargo del Estado, bien sean que constaran en sentencias o en otros
titulos legalmente validos, debian ser pagados mediante el procedimiento que indica
la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos fueran
exigibles, era posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se tratara de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
organos respectivos.

Posteriormente, en sentencia C-566/03 declaro condicionalmente exequible la
expresion ‘estos recursos no pueden ser sujetos de embargo”contenida en el
primer inciso del articulo 91 de Ley 715 de 2001, “en el entendido que los
créditos a cargo de las entidades territoriales por actividades propias de cada uno
de los sectores a los que se destinan los recursos del sistema general de
participaciones (educativo, salud y proposito general), bien sea que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos que contengan una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, deben ser
pagados mediante el procedimiento que senale la ley y que transcurrido el
termino para que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con
embargo, en primer lugar, de los recursos del presupuesto destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esa clase de titulos, y, si ellos no
fueren suficientes, de los recursos de la participacion respectiva, sin que puedan
verse afectados con embargo los recursos de las demas participaciones.
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PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION
Asi mismo en ¢l entendido que en el caso de los recursos de la Participacion de
Propdsito General que, de acuerdo con el primer inciso del articulo 78 delaLey 715
de 2001, los municipios clasificados en las categorias 4%, 5% y 62 destinen al
financiamiento de la infraestructura de agua potable y saneamiento basico
y mientras mantengan esa destinacion, los créditos que se asuman por los
municipios respecto de dichos recursos estaran sometidos a las mismas reglas
senaladas en el parrafo anterior, sin que puedan verse afectados con embargo
los demas recursos de la participacion de proposito general cuya destinacion esta
fijada por el Legislador, ni de las participaciones en educacion y salud”

En la sentencia T-873/12 la Corte Constitucional se ocup6 de hacer un analisis
sobre las excepciones en que es posible embargar recursos publicos, pero afianzo
el caracter de la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de
Participaciones a la luz de la normativa vigente y advirtio sobre un giro
jurisprudencial en relacion con la imposibilidad de cautelar tales dineros a partir de
la expedicion del Decreto 028 de 20083, Al respecto, sostuvo:

“La sentencia C-566 de 2003, reafirmo la jurisprudencia en esta materia/23], y bajo
la vigencia del Acto Legislativo N° 1 de 2001 preciso que,

‘Asi las cosas, la Corte declarara la exequibilidad de la expresion “estos
recursos no pueden ser sujetos de embargo” contenida en el primer inciso del
articulo 91 de Ley 715 de 2001, en el entendido que los creditos a cargo de
las entidades territoriales por actividades propias de cada uno de los sectores
a los que se destinan los recursos del sistema general de participaciones
(educativo, salud y proposito general), bien sea que consten en sentencias o

Bl DECRETO 028 DE 2008 “Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y
calidad de los servicios financiados con carqo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten
las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decisién judicial.
la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelara el respectivo
crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiquientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no
produciran efecto alguno, y daran lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas
legales correspondientes”

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-1154 de 2008, en el entendido que el pago de las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia, debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses
contados a partir de la ejecutoria de la misma y si los recursos correspondientes a los
ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes
para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion
especifica.
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en otros titulos legalmente validos que contengan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, deben ser
pagados mediante el procedimiento que senale la ley y que transcurrido el
termino para que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con
embargo, en primer lugar, de los recursos del presupuesto destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esa clase de titulos, y, si
ellos no fueren suficientes, de los recursos de la participacion respectiva, sin
que puedan verse comprometidos los recursos de las demas participaciones”.

Asi las cosas, de acuerdo con la regla jurisprudencial establecida bajo la vigencia
del Acto Legislativo n. 1 de 2001, las excepciones al principio de inembargabilidad
de los recursos publicos comprendia: (i) la necesidad de satisfacer créeditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justa; (ii) la importancia del oportuno pago de sentencias
judiciales, para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencia; y (iii) el caso en que existieran titulos emanados
del Estado que reconocieran una obligacion clara, expresa y exigible[24].

4.4. Sin embargo, con el Decreto 28 de 2008 expedido en ejercicio de las facultades
especiales otorgadas por el articulo 3 del Acto Legislativo No.4 de 2007, que
adiciono el articulo 356 de la Constitucion Politica, se efectud un giro jurisprudencial
en relacion con la posibilidad de embargar recursos del Sistema General de
Participaciones.

La sentencia C-1154 de 2008 al analizar la constitucionalidad del articulo 21
(parcial) del Decreto 28 de 2008[25], senalo que el Acto Legislativo n. 4 de 2007
modifico aspectos del Sistema General de Participaciones como resultado de una
mayaor preocupacion de parte del Constituyente “por asegurar el destino social y la
inversion efectiva de esos recursos”, por lo cual se incorporaron medidas en la
Constitucion tendentes a adoptar mecanismos de control y seguimiento al gasto
gjecutado con dichos recursos, y asegurar el cumplimiento de las metas de
cobertura y calidad en los sectores de educacion, salud, saneamiento basico y agua
potable. Lo anterior cambio la nocion sobre la inembargabilidad de recursos del
Sistema General de Participaciones de modo que solo de manera excepcional se
permitio la adopcion de medidas cautelares. De acuerdo con lo anterior se estimo
que:

‘A juicio de la Corte, la prohibicion de embargo de recursos del SGP (i) esta
amparada por el articulo 63 de la Carta Politica, que autoriza al Legislador para
determinar qué bienes y recursos publicos son inembargables. Asi mismo, (ii)
esta dirigida a garantizar la destinacion social y la inversion efectiva en los
servicios de educacion, salud, saneamiento basico y agua potable, de acuerdo

con la exigencia prevista en los articulos 356 y 357 de la Constitucion y la
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reforma introducida en el Acto Legislativo No. 4 de 2007. Ademas, (iii) es
coherente con el mandato que el Constituyente dio al Gobierno Nacional para
definir una estrategia de monitoreo, sequimiento y control al gasto ejecutado
con recursos del SGP, con miras a garantizar las metas de continuidad, calidad
y cobertura definidas en la ley. Desde esta perspectiva, es claro que la clausula
de inembargabilidad de los recursos del SGP persigue fines
constitucionalmente legitimos, compatibles con la naturaleza y destino social
de esos recursos”.

En este sentido, la sentencia C-1154 de 2008 condiciono la constitucionalidad del
articulo 21 del Decreto 28 de 2008 a que se pudieran decretar medidas cautelares
para “el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia’, sobre
recursos de libre destinacion y excepcionalmente sobre los recursos de destinacion
especifica. Sin embargo, no se contemplaron otros casos excepcionales que si
habian sido admitidos por la jurisprudencia anterior.

4.5. De lo anterior se desprende que, acorde con la normatividad vigente y la
jurisprudencia en la materia, la regla reconocida por las sentencias mas recientes
de la Corte Constitucional establece que no es posible embargar recursos del
Sistema General de Participaciones para hacer efectivas las obligaciones de las
entidades territoriales’.

Finalmente, bajo la vigencia del articulo 594!* del Cadigo General del Proceso, que
incluso es norma posterior, no existe ninguna duda sobre la inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en el paragrafo de
dicho precepto se establece lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por
ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
Su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra

1 ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables senalados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, reqalias y

recursos de la sequridad social”.
(..)
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abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la
medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion
legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso. las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene”.

Sobre este topico, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
STL11986-2018, con ponencia del Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman, preciso:

‘En ese orden se debe precisar, que esta Corporacion en multiples
pronunciamientos (STL3033-2017, STL13218-2017, STL16607-2017), ha reiterado
sobre el principio de inembargabilidad lo siguiente:

«En ese orden debe indicarse que de conformidad con lo establecido en el
Decreto 1101 del 3 de abril de 2007, que reglamenta el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 y los articulos 1 y 91 de la Ley 715 de 2001, los
recursos del Sistema General de Participaciones, por su destinacion social
constitucional, no pueden ser objeto de embargo, tal disposicion contiene los
parametros que debe seguir el servidor publico en el caso de recibir una
orden de embargo sobre los recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion, incluidas las transferencias que hace a las Entidades
Territoriales por concepto de participacion para educacion, para la salud y
para la participacion de proposito general».

«Asi las cosas debe tenerse en cuenta que el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, pues
permite que los recursos financieros del Estado, sean destinados a satisfacer
los requerimientos indispensables para la realizacion de los intereses de la
comunidad en temas especificos».
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«Aun cuando, frente al principio de la inembargabilidad establecido para los
recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional en
Sentencia C-1154 de 2008, preciso las excepciones al principio de
inembargabilidad, esta Sala en reciente pronunciamiento, radicacion 38767
del 26 de junio de 2012, senald que la practica de medidas cautelares sobre
recursos que gozan de tal atributo, bien puede constituirse en una decision
cuestionable si no se concilia con los derechos fundamentales de la
colectividad que eventualmente pueda verse afectada por la prevalencia e
imposicion de un interés particular|...]».

La Sala de Casacion Civil de esta Corte, ha reiterado esta postura en casos
similares donde se cuestiona el embargo de cuentas maestras, indicando que:

«Al respecto se advierte que invocando normativa pertinente al caso y la
certificacion puesta de presente por la entidad oficial competente, se expusieron
criterios sobre el caracter inembargable de los recursos afectados con las cautelas.
la legitimacion de la Direccion de Administracion de Fondos del Ministerio de la
Proteccion Social y la inaplicabilidad al caso de las excepciones jurisprudenciales al
principio de inembargabilidad, dada la naturaleza juridica de la ejecutada, en tanto
las mismas refieren puntualmente a acreencias de cargo de entidades del
Estado, pues desde esa perspectiva se ha abordado el analisis de dicha
regla».

[.]

«Lo anterior por cuanto, se insiste, para adoptar la decision, tuvo en cuenta
la solicitud de levantamiento de la medida de embargo respecto de las cuentas
maestras administradas por Coomeva EPS y las certificaciones de inembargabilidad
expedidas por la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social de
Ministerio de Salud y Proteccion Social, en su calidad de ordenador del gasto y en
ejercicio de las facultades establecidas en el articulo 37 de la Ley 1769 de 2015, el
Decreto 4107 de 2001, articulos 35y 36, y en las Circulares Externas No 002 de 16 de
enero de 2015 del Ministerio de Hacienda y Credito Publico, y la No. 0024 de 25 de
abril de 2016 del Ministerio de Salud y Proteccion Social». (CSJ STC 6382-2018)”.

En el caso concreto, el juzgado no hizo ningin pronunciamiento en torno al
memorial presentado por la ADRES, aun cuando le puso de presente la naturaleza
inembargable de los recursos desde el 16 de mayo de 2019 y pidio el levantamiento
de la medida cautelar. Tampoco emitié una decision en la oportunidad consagrada
en el paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso; sin embargo,
mediante proveido de 30 de mayo de 2019 decreté nuevas medidas cautelares
segun lo solicitado a folio 1 por el ejecutante, en atencién a la acumulaciéon de
demanda.
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GENERAL DE LA

Por tal razon, respetuosamente le pido que se pronuncie sobre el memorial
radicado por la ADRES el 16 de mayo de 2019; y, en las providencias que dicte
sobre medidas cautelares, haga las prevenciones del caso, esto es, que se advierta
que las medidas no pueden recaer sobre recursos que sean para la atencion en
salud (art. 25 Ley 1751 de 2015), ora del régimen contributivo, ora del
régimen subsidiado; las cuentas del sistema general de participacion y
recursos de la Seguridad Social (ART. 594 CGP, Decreto 1101 de 2007, art.
6 de la Ley 179 de 1994, art. 19 del Decreto 111 de 1996), recursos del
regimen subsidiado (Art. 275 de la Ley 1450 de 2011 y art. 8 del Decreto 050
de 2003) o recursos que tengan el caracter de parafiscales de acuerdo con
lo establecido por la Corte Constitucional en sentencias SU- 480/97, dada su
inembargabilidad, incluso hasta llegar a su destinatario finall.

PETICION ESPECIAL

Respetuosamente solicito que la decision que resuelva esta peticion sea
comunicada al Ministerio Publico por correo electronico.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la carrera 5 No. 15-80, Piso 17 de Bogota, D.C., correo
imantilla@procuraduria.gov.co.

Atentamente,

Procupadora 1 Judicial Il Asuntos Civiles de Bogota

Firmade| digitaimante por: INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ
PROCURADOR JUDICIAL It
PROC 1 JUDICIAL || ASUNTOS CIVILES BOGOTA

Bl Concepto 8568, 28 de Abril de 2011, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

“En consecuencia, no es posible efectuar la retencion de los recursos pertenecientes al sector salud,
pues como se definio anteriormente los dineros del Sistema General de Participaciones y del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, pasan por diferentes instancias hasta llegar a su destinatario
final, Nacion - Municipio - Operador - EPS - PSS - usuario, no perdiendo su destinacion especifica,

conservando su caracteristica de INEMBARGABLE",
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INFORME SECRETARIAL.-

PROCESO No. 2018-00612

29 de julio de 2019, en la fecha al Despacho de la sefiora Juez con
el anterior escrito presentado por la Procuraduria General de la
Nacion, solicitud de resolver escrito presentado por ADRES el 16 de

mayo del presente ano (folio 65). Sirvase proveer.

MORENO MOYANO
ecretario
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Formulario Registral de Inscripcion Inicial

Folio 20180615000075000 Fecha de 15/06/2018 Fecha de 15/06/2018
Electronico Inscripcion 8:44 p.m. inscripcion inicial  8:44:27 p.m.

Deudor o garante

DEUDOR
Razén Social © Nombre Century Farma S.A.S.
Telefono
Tipo ldentificacion NIT
Celular
Niimero de Identificacién 901131639
_ Correo Electrénico
Digito De Verificacion 6
Genero
Cludad BOGOTA
] Tamafio de la empresa GRANDE
Direccién
Bien para uso
Sectores Q Actividades de atencién de la salud humana y de asistencia social.
Acreedor
Razon Social o Nombre Genfar S.A.
Direccién
Tipo Identificacion NIT
Telefono
Numero de Identificacidn 817001644
Celular
Digito De Verificacidn 1
Corren Electrdnico 1
Ciudad BOGOTA
Correo Electrénico 2
Porcentaje de participacin 0,00%

Descripcion de los Bienes en Garantia

Cualquier crédito, derecho crediticio o cuenta por cobrar presente o futuro que tenga el garante como
acreedor en virtud de sus relaciones comerciales con terceros deudores, terceros deudores, se encuentren
instrumentados o no en titulos ejecutivos o titulos valores se encuentre identificados o no en el contrato.

Tipo de Bien

Tipo de Bien
Cuentas por cobrar

Bienes Garantizados (Por serial)

No existen informacion para presentar

httre:lhanwna marantisemnhiliadace ram ralRaranbise/RaciiltadnaCAnc ltalRarantiac aenv?MadinnRarantia=MERAERAEAMIARAAMARIETARNTRATNEAINAR 119
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BIENES INMUEBLES (Adhe

sion o Destinacion)
No existen informacion para presentar

INFORMACION GENERAL

Prioritaria de Adquisicion No
Tipo Garantia ) Garantia Mobiliaria
Fecha Finalizacidn 6/06/2028 11:59:59 Dato de referencia
p.m. (OPCIONAL)
Monto Maximo de la obligacién garantizada $ 15.000.000.000 Tipo de Moneda Peso
: colombiano
Fecha de inscripcién en el registro especial o de celebracién
del contrato.
Garantia Inscrita en un Registro Especial
Histdrico del Falio Electranico: 20180615000075000
" Fecha de inscripcion
Operacion (dd/mm/aaaa hh:mm:ss)

1 Formulario Registral de Inscripcidn Inicial 2018-06-15 20:44:27

httre: lhananar narantiaemnahiliadae ~am rallRaranfise/RacultadaT ana talRarantisae aenv?TadinnRarantia="EFRAERACAMIRRAATRIETARNTRATNEINAR el ]



CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL)))
Abogado

e ——

Bogotd D.C., 20 de junio de 2019

Senores
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D

Ref. SOLICITUD DE MEDIDAS DE EMBARGO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD: 11001310302820180061200
ACTOR: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y/O DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S.

Respetado Senor Juez:

CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania nUmero 80.201.021 de Bogotd, abogado
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial del sefior RAFAEL ANTONIO
SALAMANCA, mayor de edad y vecino de Bogotd D.C, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.068.260, propietario del establecimiento de comercio
denominado DEPOSITO DE DROGAS BOYACA, con domicilio principal en la ciudad
de Bogotd, en vitud a la negativa de las medidas cautelares decretadas y
practicas dentro del proceso ejecutivo de la referencia, por medio de la presente,
respetuosamente a Usted solicito se sirva decretar las siguientes medidas de
embargo, con el fin de garantizar el pago de las obligaciones objeto de la presente
ejecucidn, a saber:

1. El Embargo y retencién de los depdsitos y/o titulos judiciales que se encuentran
depositadas en las cuenta de depésitos judiciales a érdenes de los Juzgados
que a continuaciéon se detalla, correspondiente a los procesos judiciales
adelantados por la sociedad CENTURY FARMA S.AS., identificada con el NIT
901.131.639-6, de conformidad con el numeral 5 del articulo 593 dela Ley 1562 de
2012, a saber:

JUZGADO DONDE CURSA EL
DEMANDADO ] NUMERO DE PROCESO
RADIOTERAPIA
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
ONCOL(gCiIA MARLY | LA S b | 11001310300720190024300
S, | JUZGADO CUARENTA Y CUATRO |
EOVERSIONES | CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA | 11001310304420190001200
D.C.
SA.
“\E,E,TEURZ:gsNES JUZGADO CUARENTA Y CUATRO
A 4420190033700
DS o ESIMED | CVIL DEL CtR%ugo DE BOGOTA | 1100131030 0
SA. C.
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CARLOS ARTURO SANCHEZ smo’v;uyéf
Abogado

Sirvase senor Juez librar los correspondientes oficios a los citados Juzgados,
ordenando, consignar a érdenes del Juzgado las sumas retenidas o las que con
posterioridad llegaren a existir a favor de la sociedad demandada en la cuenta
de depdsitos judiciales previniéndoles en los términos del numeral 5° del Articulo
593 de la Ley 1564 de 2012.

2. El Embargo y retencion de las sumas de dinero COMO REMANENTES, que se
encuentren dentro de la Garantia Mobiliaria, suscrita por la sociedad CENTURY
FARMA S.A.S., identificada con el NIT 901.131.639-6, constituida a favor de la
sociedad GENFAR S.A., identificada con el NIT 817.001.644-1, debidamente
registrada ante CONFECAMARAS, anexa a la presente, en los términos del
numeral 3 del articulo 70 de la Ley 1676 de 2013.

Sirvase sefor Juez, librar el oficio correspondiente, con el fin de nofificar a
CONFECAMARAS, de la medida cautelar, previéndole en los términos el numeral
4° del articulo 593 de la Ley 1564 de 2012.

‘ Es de anotar que los recursos cuya retencidén y embargo solicito, bajo la gravedad
de juramento los denuncio de fitularidad de los demandados.

”,

e,
- = ———— f UV ~ e
( CARLOS ARTURO SANCI:MDOVAL
C.C. No. 80/201.021 de Bogota D.C.
T.P. No. 255.439 del C.S.J.

Bogota D.C., Cel 321 271 0033 MAIL: csanchez2108@yahoo.es
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INFORME SECRETARIAL.-

PROCESO No. 2018-00612

29 de julio de 2019, en la fecha al Despacho de la sefora Juez con

el anterior escrito, solicitud de medidas cautelares. Sirvase proveer.

NO MOYANO

a

LUIS EDUAR l'lfl‘y O .



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota, D. C 13 AGO 2019

Proceso N° 2018-612

En atencion a las solicitudes elevadas por ¢l ADRES (f1 65-
67), por la parte ejecutante (fl 135-142) y por la
Procuraduria General de la Nacién (fl. 148-152) el
despacho considera necesario que previo a proferir un
pronunciamiento de fondo, se oficie al ADRES para que se
sirva allegar certificacion expedida por la Direccion General
de Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de Hacienda
y Crédito, en donde se vislumbre que los dineros que le
debe la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, a la ejecutada, correspondan
a capitales inembargables. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

i |

JOHN SADIEGO PARRA
EZ
(3)

JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO
No__ V7,
Fijado hoy .:' /" 5 GU

LUIS EDUARDO MQ o

A.D







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota, D. C 13 AGO 2019

Proceso N° 2018-612

Obre en autos el oficio que antecede, remitido por el Juzgado 16

7

Civil del Circuito de Bogota (fl. 146), mediante el cual ordena el »~

embargo de remanentes de este proceso, el que sera tenido en
cuenta en el respectivo orden de llegada. Secretaria oficie al
remitente, informando la presente decision.

Ahora bien, en atencion a la solicitud incoada por la parte actora,
se decreta el embargo y retencion de los créditos que tenga o
persiga el demandado en los procesos judiciales relacionados a
folio 155. Limitese la medida a la suma de $1.800.000.000,00.
Oficiese en la forma establecida en el articulo 593 numeral 5° del
Codigo General del Proceso.

Finalmente, la medida cautelar de embargo de las sumas de
dinero que se encuentren dentro de la garantia mobiliaria
suscrita por la ejecutada, se deniega por improcedente.

NOTIFIiQUESE,
” ?
SADIEGO PARRA
UEZ
(3)
A.D.

JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO

ijado ho NO.M
eden "—Z!-H AGD 2019

LUIS EDUARDOQO

)

/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura ;« o

Republica de Colombia

f
-~

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 21 de Agosto de 2019

OFICIO No. 3232

Senores

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-

Ciudad )

. g ™~
1)\ ( S ¢ {-.c‘.'n . A V5t | &

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17068260 contra CENTURY FARMA SAS
NIT 901131639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de TRECE (13) de AGOSTO de
DOS MIL DIECINUEVE (2019), dictado dentro del proceso de la referencia,
dispuso oficiarle para que se sirva allegar certificacion expedida por la
Direccion General de Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de Hacienda
y Crédito, en donde se vislumbre que los dineros que le debe la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud a la
ejecutada CENTURY FARMA SAS corfesponda a capi es inembargables.

Cordialmente,

zld

\°



23/8/2019 Correo: FAED GADI - Outlook

OFICIO No. 3232
FAED GADI

Vie 23/08/2019 11:58 AM

Para: notificaciones.judiciales@adres.gov.co <notificaciones.judiciales@adres.gov.co>

MI 1 archivos adjuntos| (257 KB)
ADRES PROCESO No. 2018-612.pdf;
¥

4 I 4
L

v
Cordial saludo, por medio de la presente, me permito ponerles en conocimiento el fallo dggte!a
. .« ¥ . - -,
proferido dentro de la accion constitucional de la referencia.

Atte,

FABIARI GARCIA
Asistente Judicial
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

https://outlook live.com/mail/sentitems/id/ AQMKADAWATY OMDABLWFIODAIMmMOMSOwMAIIMDAKAE YAAAPPYI8yLcu7R5KAWOKEhJelBwCidytCdg ... 1/1




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

-

/(ﬂ?’»

Repiblica de Colombia \%

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 21 de Agosto de 2019

OFICIO No. 3229

Sefor JUEZ
SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17068260 contra CENTURY FARMA SAS NIT
901131639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de TRECE (13) de AGOSTO de DOS
MIL DIECINUEVE (2019), dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los créditos que tenga o persiga la sociedad aqui
ejecutada CENTURY FARMA SAS identificada con NIT No. 801131639-6 dentro del
proceso No. 11001310300720190024300 que le sigue en contra de RADIOTERAPIA
ONCOLOGIA MARLY S.A_, limitando la medida a $1.800'000.000,00 m.cte.

Sirvase tomar nota y proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 5° del
Articulo 593 del Codigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser
puestos a disposicion de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por
intermedio del Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U i ii Reptblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 21 de Agosto de 2019

OFICIO No. 3230

Sefior JUEZ
CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17068260 contra CENTURY FARMA SAS NIT
901131639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de TRECE (13) de AGOSTO de DOS
MIL DIECINUEVE (2019), dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los créditos que tenga o persiga la sociedad aqui
ejecutada CENTURY FARMA SAS identificada con NIT No. 901131639-6 dentro del
proceso No. 11001310304420190001200 que le sigue en contra de ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A ESIMED SA. limitando la medida a
$1.800'000.000,00 m.cte.

Sirvase tomar nota y proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 5° del
Articulo 593 del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser
puestos a disposicion de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por
intermedio del Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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~ Rama Judicial \n
i Consejo Superior de la Judicatura \ =

u i i Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12No. 9-23 piso 5 —Torre Norte- Complejo Kaysser Edificio No. 4
Teléfono 3422161

Bogota D.C., 21 de Agosto de 2019

OFICIO No. 3231

Sefior JUEZ
CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17068260 contra CENTURY FARMA SAS NIT
901131639-6.

Comunico a usted que este Juzgado por auto de TRECE (13) de AGOSTO de DOS
MIL DIECINUEVE (2019), dictado dentro del proceso de la referencia, DECRETO el
EMBARGO y RETENCION de los créditos que tenga o persiga la sociedad aqui
ejecutada CENTURY FARMA SAS identificada con NIT No. 901131639-6 dentro del
proceso No. 11001310304420190033700 que le sigue en contra de ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A., limitando la medida a
$1.800'000.000,00 m.cte.

Sirvase tomar nota y proceder de conformidad, a lo establecido en el numeral 5° del
Articulo 593 del Cédigo General del Proceso. Los dineros retenidos deberan ser
puestos a disposicién de este Juzgado y para el proceso de la referencia, por
intermedio del Banco Agrario en la cuenta 110012031028.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

zld
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ﬁ Rama Judicial

“ , Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Calle 12 No. 9-23 Piso 5°. Torre Norte- Kaysser Edificio No. 4
Teléfono: 3422161

Bogota D.C., 21 de Agosto de 2019

OFICIO No. 3228

Sefor }3 ) ) 'R /
JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.4. ik
Ciudad

REF: PROCESO No. 110013103028201800612 00 EJECUTIVO DE RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA con C.C. 17068260 contra CENTURY FARMA SAS
NIT 901131639-6.

Comunico a usted que este Juzgado mediante auto de TRECE (13) de
AGOSTO de DOS MIL DIECINUEVE (2019), dictado en el proceso de la
referencia, dispuso tener en cuenta en el orden de llegada, el embargo de
remanentes solicitado en su oficio No. 1492 de 25 de junio de 2019.

Lo anterior es para que obre dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR No.
110013103016201900041 DE HEALTH NET S.A.S. NIT 900.082.911-0 contra
CENTRUY FARMA S.A.S. NIT 901.131.639-6, que cursa en dicho estrado
judicial.

Cordialmente,

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario

A\
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GERENCIA DE OPER

Bogota D.C., 10 de Mayo de 2019

Seiior(a)

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Ig banco popular

www.bancopopular.com.co 7 {

BANCARIA

il

000466/

RASRT 2-AlG-"19 15:3
JI26R00 26 CIVIL CTD

CALLE 12 NO 9 23 PISO 5 TORRE NORTE COMPLEJO KAYSSER EDIFICIO NO 4

BOGOTA, D.C.- Bogota,D.C

En respuesta a su(s) Oficio(s) o Acto(s) No.(s) PROCESO N° 11001310302820180061200
OFICIO N° 153, les informamos que las Personas Juridicas y/o Persona(s) Naturales relacionada(s)
en dicho(s) comunicado(s) NO POSEE(N) cuenta(s) corriente(s), ni de ahorro(s), ni CDT.(s) en
nuestra entidad, seglin informacion consultada en nuestra base de datos a la fecha.

Cordial Saludo,

Jairo Alfonso Salazar Moreno
Director Casa Matriz

IQ

Bogotd D. C., Calle 17 No. 7-43 Piso 6

Teléfono 3395500 Ext.5101
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LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario
J do Veintiocho Civil del Circuit
Clgggﬁgt(;clgnggi.?a rTll\:aludelcialll.-f]L(jl\fce 83255 3-SEP"19 11:44

Calle 12 No. 9 - 23, piso 5, Torre Norte, complejo Kaysser, edificio No. 4

Bogota D.C.

Asunto: Certificacion de Inembargabilidad Cuentas
Expediente No. 11001310302820180061200
Demandante: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA
Demandado: CENTURY FARMA S.A.S

Radicado Interno: E11910230819034819E000030631000

La Direccion de Gestion de los Recursos Financieros de Salud de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, en desarrollo de lo
establecido en el paragrafo del articulo 40 de la Ley 1815 de 2016' y conforme a la delegacion
contenida en el articulo 3 de la Resolucion 101 de 2017, certifica que los recursos publicos
fiscales y parafiscales destinados a financiar la salud, administrados por la ADRES y que en
cumplimiento de las funciones establecidas en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 y en el
Decreto 1429 de 2016 le corresponde girar a la Cuenta Bancaria corriente No. 621048016 del
Banco de Bogota habilitada por la IPS CENTURY FARMA S.A.S identificada con el NIT 901131639~
6, son inembargables conforme a lo previsto en las normas constitucionales y legales.

La anterior certificacion se expide con fundamento en la clausula general de inembargabilidad
establecida en el articulo 63 de la Constitucidon Politica y la destinacion especifica que de los
mismos consagra el inciso 3 del articulo 48 ibidem y el articulo 9 de la Ley 100 de 1993, en virtud
de los cuales se establece que '(..) No se podrén destinat ni utilizar los recursos de las
instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella” y en los articulos 5 y 25 de la Ley
1751 de 2015 - Estatutaria de Salud - que le imponen al Estado el deber de abstenerse de
adoptar decisiones que puedan afectar la prestacion del servicio y la garantia del derecho
fundamental a la salud, tomando todas las medidas necesarias para su proteccion, reiterando el
caracter inembargable de los recursos plblicos fiscales y parafiscales que financian la salud,
disponiendo ademas que estos tienen destinacion especifica y no pueden ser dirigidos a fines
distintos a los previstos constitucional y legalmente.

! ARTICULO 40 °( ) PARAGRAFC. En los mismos tefminos & Rapresestanie Legal de jas entdades descenbaliianas que administan (BCursos 08 |18 583uniad socal cartficara 13 inambargableigad 08 65108
rECUIE0S &n jos IEMINGs previstos #n-el articuly 63 de la Consbilution Poitica sh concardancia con el arculo 135 de la Lay 100 de 1983 vl amiculo 25 te la Ley 1751 d= 2015

A i m i o | | = - T

Avenida El Dorado Calle

26 No. 89-76 Torre 1 Piso 17 y Torre 3 Oficina 201

Lenlro empresarial ciem=2nio - oogoeta uvo - Loaigo rosial | Uil

inea gratuita Nazional: 01 80004232 737 - Telefono (57-1) 432276
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Aunado a |Ios argumentos antes expuestos, la inembargabilidad de los recursos que le

corresponde girar a la ADRES a la referida cuenta bancaria habilitada por la IPS CENTURY FARMA

S.AS, se desprende de lo previsto en los articulos 5y 6 de la Ley 1751 de 2015 que le imponen

la obligaciég' del Estado de destinar recursos necesarios para la cumplir la finalidad de proteger y

garantizar gl goce efectivo del derecho fundamental a la salud de manera racional, progresiva y a

largo plaza,” que rigen en concordancia con los mandatos superiores y con la jurisprudencia

constitucional, en virtud de los cuales, |la sostenibilidad financiera del Sistema debe ser un criterio
orientador de la politica publica en salud.’

En desarrdllo de lo anterior, los recursos de la Nacion y de las entidades territoriales
administraqos por la ADRES y que le corresponde girar a favor de las Instituciones Prestadoras
de Servicios de Salud a través del mecanismo de giro directo® de que trata el articulo 29 de la
Ley 1438 ]de 2011 para la financiacion del Régimen Subsidiado son inembargables, de
conformidad con lo establecido en paragrafo 2 del articulo 275 de la Ley 1450 de 2011 y el
articulo 2/6.1.2.7 del Decreto 780 de 2016. Igualmente son inembargables los que le
corresponc_lie a la ADRES girar directamente a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud,
en virtud /de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1608 de 2013, cuando las Entidades
Promotoras de Salud se encuentren en medida de vigilancia especial, intervencion o liquidacion,
asi como, los recursos destinados a la compra de cartera a que refiere el articulo 9 de la Ley
1608 de 2 |13.5

El deber de proteccion de los recursos publicos administrados por la ADRES independientemente
del mecanismo por el cual deban ser girados a los diferentes actores del Sistema, encuentra su
fundamento en el caracter inembargable de los mismos y en la necesidad de garantizar el flujo
oportuno de recursos para que los prestadores cuenten con los medios y liquidez necesaria para
la prestacién oportuna, continua y eficaz de servicios de salud, salvaguardando el derecho
fundamental a la salud, razén por la cual, por tratarse de rentas fiscales y parafiscales con
destinacion especifica indispensables para cumplir con el mandato constitucional de universalizar
y optimizar el servicio de seguridad social en salud, el cual depende de la garantia del flujo de
caja hacia|las IPS aspecto determinante en la proteccion de los derechos fundamentales de los
usuarios no deben decretarse ni aplicarse medidas de embargo, toda vez que se requiere que los
recursos e‘xistan y que no sean destinados a fines distintos a los constitucional y legalmente
estableade,

2 €l articulo 5 de 1a Léy 1751 de 2015 consapra que & Estado &s e responsable de respetar. proteger y garantizar el goce efectivo del deracho fundamental a la salid y que para ello tebara &mie otros: ) Adoptar |a
requiacion y 128 politd pe indispensables para financiar de manera sostenible los senicos e salud y garankzar el figo de los recursas para atenoer de manera opontuna § sucente L necesidades de salud de s
poblacion’ En &l mistio sentido. el arbculo 6 ibidsm. consagrd como principi del derecho fundamental de la calud, o de “sostemibiidard”. en viriud del cual corresponds 3l Estado disponer por los medios que 1 ley
E50Me apropados. IOKecusos necesancs y suficientss para asegurar prograsivaments el gocs efective del derecho a la salud

3 Al gercer & control firewio de constitucionalidad sotre el neral 7" def articulo 5 de la Ley 1751 de 2015, la Corte declard su exequibiidad bap of entendido que Iz sostenibsioad financiera & ue este alude no pusde
camprender la negacyln a prestar elioente y oportunaments todos los senvicios de salud debidos a cualquier usuanio

A Giro directo 3 las EFE & IPS de los recursos del Regemen Subsikado y para o Regmen Contritutve aplica a las EPS del dicho regimen que se encuentren en medida de wianca espeaal msrencion o
ligquidacion. quenes giaran coma minimo & B0% de las UPC reconocidas. 5 las IPS directamente desde & FOSYGA o desde 8l mecanisro e recaudo o givo creado en desarrolls def arbcule 11 de ia Ley 1438 de
2011 buscando protegis v agiizar el flujo de recursos hicia los prestadones ¥ as| gantizar a continuidad en 13 prestacion de senicios de salud

5 Por medo de la cuil 52 adoptan medidas para mecra 8 Bquidez v & uso de Slgunos recursos del Sector Salud”

Avenida El Dorado Calle 26 No. 69-76 Torre 1 Piso 17 y Torre 3 Oficina 901
Centro Empresarial Elemento - Bogota D.C - Codigo Postal 111071

Linea gratuita Nacional: 01 B000 423 737 - Teléfono (57-1) 4322760
i Wwww . adres.gov.co
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Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional en Sentencia T-760 del 31 de julio de 2008, en la que

se recalco la necesidad de establecer condiciones en el Sistema General de Seguridad Social en

Salud que garanticen el flujo efectivo de los recursos, en aras de propiciar la mejora en las

condiciones y calidad de los servicios que se prestan a los usuarios y a través del Auto de

Seguimiento No. 263 de 2012 a la Sentencia T-760 de 2008°, el cual fijé6 como regla que los

recursos destinados a la salud son parafiscales sin perjuicio de quien los administre y que, por

tanto, la pérdida o destinacion indebida de tales dineros generan un detrimento patrimonial a las
arcas del Estado que debe ser investigada por los entes de control y judiciales competentes.

La presente certificacion de inembargabilidad se predica sobre los recursos publicos fiscales y
parafiscales de destinacion especifica administrados por la ADRES y que le corresponde girar a
las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, destinados en el marco del Sistema General
de Seguridad Social en Salud a garantizar el derecho fundamental a la salud y la prestacion del
servicio de salud en condiciones de calidad, accesibilidad, oportunidad e integralidad, sin que la
misma se entienda que aplica sobre las demas fuentes de ingreso de libre destinacion” de tales
Instituciones originadas en otros conceptos y que de acuerdo a la Jurisprudencia Constitucional®
deben llevarse en contabilidad separada, que permita distinguir los unos de los otros.

Paor ultimo, mediante la Circular 014 del 08 de junio de 2018, el Procurador General de la Nacion
insta para que los Procuradores Delegados se hagan parte en aquellos procesos en los que se
decreten medidas cautelares en contra de los recursos del SGSSS, esto con el fin de salvaguardar
los recursos con destinacion especifica.

Dentro de la citada Circular, el Ministerio Publico exhorta a los jueces de la Republica para que se
abstengan de ordenar y decretar medidas cautelares sobre los recursos del SGSSS, so pena de
las acciones disciplinarias que puedan adelantarse por trasgredir el principio de inembargabilidad.

Cordialmente,

Directdra de Gestion de los Recursos Financieros de Salud

Elaboro: DSalazaé
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INFORME SECRETARIAL.-

PROCESO No. 2018-00612

5 de septiembre de 2019, en la fecha al Despacho del sefor Juez
con el anterior escrito, con certificacion de inembargabilidad cuentas.

Sirvase proveer.

O MORENO MOYANO

cretario
( 5)
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D C
Carrera 9 No. 11-45 Piso 5° Jcbht) 28 CIVIL CTD
ccto07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. =~
Teléfono No. 3376309 29338 1={{Ta?

Bogota D.C. Septiembre 24 de 2019
Oficio No. 2.534

Sefior (a) (es)
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

REF. Ejecutivo No. 11001310300720190024300
DE: CENTURY FARMA S.A.S. (NIT N° 901.131.639-6)
CONTRA: RADIOTERAPIA ONCOLOGIA MARLY S.A. (NIT N° 800.067.908-2)

(Al contestar cite |a anterior referencia)

Comedidamente me permito informarle (s) que este juzgado mediante auto de fecha
Septiembre trece (13) de dos mil diecinueve (2019), ordeno oficiarles con el fin de
informarles que hemos tomado atenta nota del embargo de los créditos solicitado respecto
de la entidad aqui demandante (oficio N° 3229 de agosto 21/2019), y que el mismo sera
tenida en cuenta en el momento proc \al opo

Lo anterior para que haga
11001310302820180061200 de
Contra CENTURY FARMA S.A.

dentro  del\ proceso EJECUTIVO N°
FAEL ANTONIO SALAMANCA (C.C. N° 177068.260)
. (NIT N° 901131639-6).

Cordialmente,

JOSE LADI(%'J NIETO GALEANO
Secretario
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CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOCAL
Abogado

Bogotd D.C., 31 de Enero de 2020

Senores

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C.

E. S D

Ref. SOLICITUD REQUERIMIENTO CUMPLIMIENTO MEDIDA DE EMBARGO - ADRES

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD: 11001310302820180061200

ACTOR: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y/O DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S.

ORIGEN: JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Respetado Senor Juez:
Az Jor
CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.201.021 de Bogotéd D.C.,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial del senor RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA, mayor de edad y vecino de Bogotd D.C, identificado
con cédula de ciudadania No. 17.068.260, propietario del establecimiento de
comercio denominado DEPOSITO DE DROGAS BOYACA, parte actora dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito respetucsamente me
permito solicitar al despacho, se sirva dar alcance a la solitud de requerimiento
a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, vista a folios 135 al 142, con el fin de que proceda a
registrar la medida de embargo decretada por el Juzgado 28 Civil del Circuito
de Bogotd D.C., la cual se encuentra pendiente de resolver, segun informe
secretarial visto a folio 168 del Cuaderno 2 de medidas cautelares.

De igual manera, reitero los argumentos esbozados por la parte actora,
respecto de la procedencia de la medida cautelar en contra de la sociedad
demandada CENTURY PHARMA S.A.S., actualmente en liquidacién voluntaria, a
saber:

Sea lo primero sefalar que las medidas cautelares decretadas por el Juzgado
Veintiocho Civil del Circuito de Bogotd D.C., se han vistos truncadas en razén a
la negativa y extralimitacion de sus funciones por parte de la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-, al pretender desconocer el cumplimiento de una orden judicial,
induciendo en imprecisiones al Juez de Conocimiento.

Y es precisamente esta actuacion desplegada por la entidad, la que cercena
cualquier posibilidad al acreedor de perseguir los Unicos recursos que hacen
parte del patrimonio de la sociedad demandada, (teniendo en cuenta su
estado de liquidacién y cese de actividades), y por ende, obedecen a la
prenda general de los acreedores, vulnerando de esta manera, la efectividad
del derecho que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacién clara, expresa y exigible, mediante el ejercicio
de la accién ejecutiva, la cual se encuentra huérfana y desprovista de
cualquier garantia de pago, que le brinda la practica de las medidas
cautelares.

—————

Transversal 93 No. 51-98 Parque Empresarial Puerta del Sol Bodega 18 - Bogota D.C.
Celular 3212710033 mail csanchez2108@yahoo.es

/70



-

-

lq

CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOCAL
Abogado

En ese sentido, es menester del acreedor, insistir en la practica de la medida,
con el fin de evitar un perjuicio iremediable, traducido para nuestro caso en
particular, en la perdida de la oportunidad de recuperar y proteger el
patrimonio del actor, el cual no pude verse perjudicado por el actuar irregular
del ADRES, al pretender desconocer las excepciones legales y jurisprudenciales
desarrollados frente al principio de inembargabilidad de los recursos de salud, el
cual NO absoluto y comporta la excepciéon relativa a las obligaciones que
provengan directamente de actividades relacionadas con el sector salud,
premiando de esta manera al deudor para que disponga de dichos recursos a
su discrecionalidad, en detrimento del acreedor, quien finalmente quedard a la
deriva y sin mds mecanismos juridicos para exigir el pago de dichas
obligaciones.

Bajo esta perspectiva, nos encontrariomos frente a un escenario de un
enriquecimiento sin justa causa, cuya consumacién en principio seria la via
judicial de un proceso civil ordinario, sin embargo, para nuestro caso en
particular, este medio de defensa no es el md&s idoneo y mucho menos
expedito, en la medida que dicha accién obligaria al afectado iniciar un
proceso declarativo, perdiendo la finalidad del proceso ejecutivo, y como se
indicé anteriormente, la posibilidad de perseguir los bienes del deudor, quien
para la fecha de la emisién de dicho fallo, seguramente ya se encuentre
insolventado y sin ninguna voluntad de pago, situacién que resulta contrario a
los principios de efectividad de los derechos fundamentales y de economiq,
eficacia y celeridad de la administracion de justicia, los cuales puede ser
garantizados por el senor de conocimiento.

De otfra parte y frente a la procedencia de la medida cautelar solicitada por el
actor, es amplia la jurisprudencia desarrollada frente al principio de
inembargabilidad de los recursos con destinacion especifica, la cual, pretende
desconocer la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, frente a la exigencia de la aplicacion de la
medida cautelar.

De igual manera, el acreedor se encuentra en una situacién de inferioridad e
indefension, en razén a la posicién predominante ejercida por el ADRES, quien
incurre en un abuso del derecho y en un desconocimiento de los derechos que
le asisten al actor, quien de buena fe y a solicitud de la sociedad demandada,
suministro medicamentos e insumos médicos, requeridos para garantizar la
prestacion de un servicio de salud a los afiliados de MEDIMAS EPS, negandole la
posibilidad de practicar medidas cautelares frente a los recursos cuyd
destinacién especifica, es precisamente para garantizar la prestacion de un
servicio de salud, conservando de esta manera la finalidad de los recursos.

Del sepor Juez,

W

ﬁo&nyﬁmﬁu‘cﬁ:{fﬁsz DOVAL
.C.No.80.201.021 de Bogota D.C.

T.P. No. 255.439 del C.5.J.
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publice

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EEE%UCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., -

Proceso No. -28-2018-00612

Se niega la solicitud que antecede, como quiera que la Administradorgde los Recufsos del sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, sustento en debida fornfa la inembaggabilidad de los

dineros respecto de los cuales, se decreto la medida de embargo.
NOTIFIQUESE; '

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS.

OFICINA EJECUCION CIVI\. DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.€.
NOTIFICACION POR HSTADO
La antenion providencia se cion en ESTADO

No. % thado hoy ! a las 08:00 AM

Diana Carolina Orbegozo Lopez




CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOCAL <,\

Abogado

™
Bogotd D.C., 10 de Julio de 2020 9

Senores
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
E. 5" B

Ref. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD: 11001310302820180061200

ACTOR: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y/O DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
DEMANDADO: CENTURY FARMA §.A.S.

ORIGEN: JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Respetado Senor Juez:

CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayoer de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.201.021 de Bogotd D.C., portadora
de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en calidad de apoderado especial del senor RAFAEL ANTONIO SALAMANCA, mayor
de edad y vecino de Bogotd D.C, identificado con cédula de ciudadania No.
17.068.260, propietario del establecimiento de comercio denominado DEPOSITO DE
DROGAS BOYACA, parte actora dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente interpongo recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra
el auto proferido el despacho, el dia 09 de julio de 2020, por medio del cual, niega
la solicitud de requerimiento a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, con el fin de que proceda al
registro de la medida de embargo decretada por el Juzgado 28 Civil del Circuito de
Bogotd D.C.. al considerar que . se encuentra debidamenfe sustentada la
inembargabilidad de los dineros, decision esta, que resulta lesiva para el acreedor,
al igual gue la misma es carente de motivacion e interpretacion de las disposiciones
normativas, ademas que no se realiza una valoracion de los argumentos esbozados
por el actor, que sirvieron precisamente de sustenfo para insistir en la practica de la
medida cautelar decretada, en contfra de la sociedad aqui demandada, dando
lugar @ la interposicion del presente recurso en los términos del articulos 318 y el
numeral 8 del articulo 320 de la Ley 1564 de 2012, el cual se fundamenta conforme
los siguientes antecedentes y consideraciones:

ANTECEDENTES

1. El actor por intermedio del suscrito apoderado judicial, solicitd ante el Juzgado
de Conocimiento, el embargo y retencion de las sumas de dinero que se
encuentran pendientes de pago a favor de la sociedad CENTURY FARMA S.AS.,
identificada con el NIT 901.131.639-6, por cualquier concepto y vigencia, con o
sin contrato, Acuerdos de Pago, Contratos de Transaccion Exirojudicial,
Conciliaciones Prejudiciales. Actas de Liquidacion de Confratos, que se hayan
realizado o se estén ejecutando o los futuros, incluyendo los Derechos
Econdmicos derivados de las actuales contrataciones, titulos valores. pendientes
de pago. y en general todas aquellas obligaciones penaientes de pago, que se
deriven o no de los actividades desarrolladas en cumplimiento de su objeto social
y a cargo de MEDIMAS EPS $.A., al igual que el embargo y retencion de las sumas
de dinero que se encuentran pendientes de pago por concepto de recobros,

W
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CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOCAL | ,

Abogado

compensaciones, y demas Derechos Econdmicos pendientes de pago y que
correspondan a cucalquier vigencia, a cargo de ADRES - Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, anteriormente
FOSYGA.

2. En atencion a la precitada solicitud, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de
Bogotda D.C., libra los oficios No. 127 y 128 de fecha 23 de enero de 2019, dirigidos
al senor Gerente de MEDIMAS EPS S.A., con el fin de comunicarle que ese
despacho “"DECRETO el EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto
adeude o llegue a adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS identificado(s)
con NIT No. 901.131.639-6", limitando la medida a la suma de ($1.800.000.000,00).

3. De igual manera, el despacho mediante oficio No. 147, comunicé a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- ADRES -, sobre el decretfo de la anterior medida de embargo sobre los recursos
gue se encuentren a favor de la sociedad CENTURY FARMA SAS, limitando la
medida a la suma de ($1.800.000.000).

4. Dando alcance a los oficios de embargo No. 127 y 128 de fecha 23 de enero de
2019, mediante oficio calendado del 31 de mayo de 2019, la Gerente de
Tesoreria de MEDIMAS EPS S.A., informa ol despacho “que el prestador demandado es
una entidad que se encuentra habilitado para pagos por Giro Directo directamente a través de la
ADRES- La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, es
una entidad adscrita al Ministerio de Salud vy Proteccion Social, con personeria juridica,
aulonomia administrativa v financiera v patrimonio independiente.

Por la razon expuesta informarnos que Medimas EPS, no interviene directamente en los pagos que
se efectuen a la demanda entidad, salvo en el evento en que sea autorizado pago desde las cuentas
de la EPS. poniendo a disposicion del juzgado los recursos a la medida, sin embargo es pertinente
remitir al ADRES para su conocimiento de la presente medida. ™

5. Envirtud ala respuesta emitida por MEDIMAS EPS S.A., es claro que dicha entidad
procede al acatamiento y registro de la medida de embargo decretada por el
despacho, frente a los recursos que adeuda a favor de |la sociedad CENTURY
FARMA S.A.S., no obstante, informa que la demanda al encontrarse habilitada
para recibir los pagos directos a través del ADRES, es pertinente remitir a dicha
entidad, para el conocimiento de la presente medida de embargo.

6. Porsu parte y en atencidén a la medida de embargo decretada por el despacho,
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, mediante oficio No.
$119100905190739375000024999600 del 09 de mayo de 2019, solicita al despacho
que “se decrete ¢l levantamiento de la medida cautelar de embargo, decretada por su honorable
despacho, frente a los recursos de la entidad CENTURY FARMA S.A.S., por recaer sobre
recursos publicos con destinacion especifica, los cuales ostentan la calidad de INEMBARGABLES
por estar destinados en el marco del Sistema General de Seguridad Social en Salud a garantizar
el derecho fundamental a la salud ™.

7. A pesar de haberse nofificado de la medida de embargo gque recae sobre los
recursos destinados para el pago de obligaciones a favor de la sociedad
CENTURY FARMA S.A.S., decretados por el despacho mediante Oficio No. 147 del
23 de enero de 2019, la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, no solo desacata la orden proferida por el
Juzgado, si no que exfralimita en sus funciones de mero administrador de los
recursos, solicitando el levantamiento de la medida de embargo.

Transversal 93 No. 51-98 Parque Empresarial Puerta del Sol Bodega 18 - Bogota D.C.
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Abogado

8. Anfe la respuesta recibida por parte de |la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, el suscrito apoderado,
mediante memorial radicado el dia 13 de junio de 2019, solicita al despacho, se
sirviera requerir nuevamente a la entidad, con el fin de que proceda con el
registro de la medida de embargo decretada, exponiendo los argumentos que
fundamentando la solicitud.

9. El Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota D.C., en atencion ¢ la
respuesta emitida por el ADRES, requirid al Ministerio Publico, con el fin de que se
pronuncie frente a la abstencion de dar cumplimiento a la medida cautelar
decretada por el despacho.

10. Mediante oficio Sigdea No. 2019-280925 del 12 de junio de 2019, la Procuradora
I Judicial I Asuntos Civiles de Bogotad D.C., procede a dar respuesta al
requerimiento realizado por el despacho, limitdndose a hacer mencion frente a
las normas que regulan la inembargabilidad de los recursos publicos que
financian la salud, (Ley 1176 de 2007; Ley 1751 de 2015), y posteriormente hace
referencia a las Sentencia C-354/97; C-566/03; 1-873/12 y C-1155/2008, proferidas
por la Corte Constitucional, finalmente dispone:

“Por tal razon respetuosamente le pido que se pronuncie sobre el memorial radicado
por la ADRES el 16 de mayo de 2019, y en las providencias que dicte sobre medidas
cautelares, haga las prevenciones del caso, esto es, que se advierta que las medidas no
pueden recaer sobre recursos que sean para la atencion en salud (art. 25 Ley 1751 de
2013), ora del régimen contributivo, ora del régimen subsidiado, las cuentas del sistema
general de participacion v recursos de la Seguridad Social (ART. 594 CGP, Decreto
1101 de 2007, art. 6 de la Ley 179 de 1994, art. 19 del Decreto 111 de 1996), recursos
del régimen subsidiado (Art. 275 de la Ley 1450 de 2011 y art. 8 del Decreto 050 de
2003) o recursos que tengan ¢l caracter de parafiscales de acuerdo con lo establecido
por la Corte Constitucional en sentencias SU-480/97, dada su inembargabilidad, incluso
hasta llegar a su destinatario final. ™

11.Posteriormente y en razén a la demanda ejecutiva acumulada por el DEPOSITO
DE DROGAS BOYACA, en confra de |la sociedad CENTURY FARMA S.AS., el
Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogotd D.C., lioro mandamiento de
pago en contra de la deudora, al igual que decreto la medida de embargo por
valor de ($1.600.000.000), segun oficio 2133 del 12 de junio de 2019, dirigido a
MEDIMAS EPS, quien mediante oficio No. PQR-MEDICON-554417, reiterando “que
el prestador demandado es una entidad que se encuentra habilitado para pagos por Giro Directo
directamente a través de la ADRES- La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud; es una entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccidn Social, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonto independientie.

Por la razon expuesta informarnos que Medimas EPS, no interviene directamente en los pagos que
se efectiien a la demanda entidad, salvo en el evento en que sea autorizado pago desde las cuentas
de la EPS, poniendo a disposicion del juzgado los recursos a la medida, sin embargo es pertinente
remitir al ADRES para su conocimiento de la presente medida.”

12.En atencidén a las solicitudes elevadas por el ADRES, la parte ejecutante y la
Procuraduria General de la Nacién, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de
Bogotd D.C., mediante auto del 13 de agosto de 2019, dispone “el despacho
considera necesario que previo a proferir un pronunciamiento de fondo, se oficie al ADRES para
que se sirva llegar certificacion expedida por la Direccion General de Presupuesto Publico

W
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Nacional de Ministerio de Hacienda v Crédito en donde se vislumbre que los dineros debe la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, a la ejecutada
correspondan a capitales inembargables.”

13. Mediante oficio No. 3232 del 21 de agosto de 2019, el Juzgado Veintiocho Civil
del Circuito de Bogotd D.C., el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota
D.C., dispuso oficiar al ADRES, para que sirviera allegar la certificacion expedida
por la Direccion General de Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de
Hacienda y Credito, en donde se vislumbre que los dineros que le debe la
Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud a la
ejecutada CENTURY FARMA SAS corresponde a capitales inembargables.

14.Dando alcance al anterior requerimiento, la Directora de Gestion de los Recursos
Financieros de Salud, de |a Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES-, mediante oficio No.
$1131028081903446575000030631000 del 28 de agosto de 2019, certifica que a la
entidad “le corresponde girar a la Cuenta Bancaria corriente No. 621048016 del Banco de
Bogota habilitada por la IPS CENTURY FARMA S.A.S. identificada con el NIT 901131639-6, son
inembargables conforme a lo previsto en las normas constitucionales y legales... "

15.Posteriormente, el dia 19 de octubre de 2019, el Juzgado Veintiocho Civil del
Circuito de Bogotd D.C., remite el proceso de la referencia, a la oficina de apoyo
de ejecucion de sentencias, asignado el conocimiento del proceso al Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias, sin proveer sobre el
requerimiento presentado frente a la insistencia de la medida cautelar que recae
sobre el la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES-, y MEDIMAS EPS S.A.

16.En atencidén a la respuesta emitida por parte de MEDIMAS EPS S.A., frente a la
orden de embargo decretada por el despacho, al informar que la entidad no
interviene directamente en los pagos que se efectian a la entidad demandada,
en razon a que la sociedad CENTURY FARMA S.A.S., se encuentra habilitade para
pagos por Giro Directo directamente a través de la ADRES- La Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud; al igual que
senala que “sin embargo es pertinente remitir al ADRES para su conocimiento de la presente
medida. ", mediante comunicacion del 27 de enero de 2020, el suscrito solicita al
despacho de ejecucion, se sirva requerir al represenfante legal de MEDIMAS EPS
S.A., a fin de dar cumplimiento a las medidas de embargo decretadas, en los
términos del articulo 593 de la Ley 1564 de 2012, so pena de imponer la sancion
de la que trata el paragrafo segundo del articulo en mencion.

17.Dando alcance ¢ la precitada solicitud, el despacho mediante auto calendado
del 07 de febrero de 2020, indica al memorialista "segin lo comunicado por MEDIMAS
EPS, por secretaria pongase en conocimiento de la medida de embargo ordenada en el numeral
1" del auto del 30 de mavo de 2019, (fl. 4), a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, tal y como lo expuso
MEDIMAS EPS. Remitase copia del folio 17."

18.Seguidamente, el suscrito mediante escrito radicado ante el despacho el dia 20
de 20 de febrero de 2020, solicita al despacho se sirva dar alcance al
requerimiento de insistencia de la medida cautelar presentado anfe el Juzgado
28 Civil del Circuito de Bogotd D.C., el cual se encontraba pendiente de resolver

e e el
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al momento de la remision del proceso, reiterando los argumentos que sirvieron
de sustento para su reclamacion e insistiendo sobre la procedencia de la medida
cautelar.

19.Finalmente, mediante auto proferido el dia 09 de julio del ano en curso, pone en
conocimiento de las partes, la comunicacion presentada por la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES; al iguadl
que niega lo solicitud de insistencia del embargo, al considerar que se sustento
en debida forma la inembargabilidad de los dineros respecto de los cuales se
decretd la medida de embargo, dando lugar a la interposicion del presente
recurso que nos ocupa.

Conforme las actuaciones en comento, el presente recurso encuentfra su
fundamenta en las consideraciones a continuacion paso a exponer:

El ad quo, niega la solicitud de insistencia de la medida cautelar, al determinar que
se encuentra debidamente sustentada la inembargabilidad de los recursos
perseguidos por el actor dentro del proceso ejecutivo que nos ocupa, no obstante,
se advierte por parte del recurrente, que dicha decision ademas de resultar adversa
para el acreedor, la misma carece de mofivacién alguna, al igual que no se
evidencia un ejercicio argumentativo y de interpretacion de las disposiciones
normativas, emitidas precisamente para determinar la procedencia o no de las
medidas cautelares, respecto de las bienes inembargables, y que constituyen los
elementos de conviccion, formulados dentro del ejercicio argumentativo realizado
por el memorialista, incurriendo de cierto modo en un defecto factico y sustantivo,
situacién que conlleva a la lesién del derecho genérico al debido proceso.

Sea lo primero, fraer acotacion la naturaleza juridica de las entidades involucradas
en el presente asunto, la cual resulta de vital importancia para nuestro caso en
particular, precisamente para determinar la procedencio de la medida de embargo
solicitada por el actor.

Fn ese sentido, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, es una enfidad creada meaiante el articulo
66 de la Ley 1753 de 2015, de naturaleza especial del nivel descentralizado del orden
nacional asimilada @ una empresa industrial y comercial del Estado, la cual hace
parte del SGSSS y se encuentra adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social
(MSPS), con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
independiente, con el fin de garantizar el adecuado flujo de [os recursos y los
respectivos controles los de recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

Dentro de las funciones principales se encuentran, las Administrar los recursos del
$GSSS v del FONSAET; efectuar reconocimiento y pago de la UPC- Unidad de Pago
por Capitacion del aseguramiento obligatorio en salud y realizar pagos, efectuar
giros directos a los prestadores y proveedores de tecnologias en salud y
transferencias a los agentes del sistema que optimice el flujo de los recursos.
(Subrayado y negrilla propio).

Por su parte, frente a la naturaleza juridica de la sociedad CENTURY FARMA S.AS.,
(actuclmente en estado de disolucion y liquidacion voluntaria), obedece a una

_w______—-_—_—_____-—_#'-—_—g
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persona juridico de caracter privado, constituida como una Sociedad de Acciones
Simplificada, cuya actividad economica, es la comercializacion al por mayor de
productos farmaceuticos, medicinales, cosmeéeticos y de tocado, al igual que el
comercio al por menor en establecimientos no especializados, con surfido
compuesto principalmente por productos diferentes de alimentos (viveres en
general), bebidas y tabaco, conforme lo dispuesto en el Certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bogotd D.C.

Ahora bien, para nuestro caso en concreto, la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, (en adelante ADRES), desconoce los
preceptos legales y jurisprudenciales establecidos por el ordenamiento juridico, en
cuanto al desarrollo del principio de inembargabilidad de los recursos de la salud, al
igual que se exiralimitd en sus funciones, en la medida que se negd a acatar una
orden judicial proferida por el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota D.C.,
del embargo y retencion de recursos decretada en contra de la sociedad CENTURY
FARMA S.A.S., induciendo en error al despacho, al declinar la medida cautelar.

Cabe destacar, que el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la
efectividad del derecho que tiene el demandante de reclomar de la parfe
ejecutada, ante sede jurisdiccional, el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y exigible, a cargo del deudor, elementos estos que al encontrar reunidos,
el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogotd D.C., procedid a librar
mandamiento de pago en contra de la sociedad demandada, al igual que decreto
las medidas de embargo solicitadas por el actor, las cuales no pueden ser fruncadas
por el ADRES, puesto que carece de competencia para determinar la procedencia
o improcedencia de una orden judicial, pues dicha actividad es propia de la
actividad judicial.

Para nuestro caso en concreto, el sefor Juez de conocimiento, al determinar la
suficiencic o idoneidad del titulo ejecutivo, ademas de librar el correspondiente
mandamiento de pago en contra del deudor, ordeno seguir adelante con la
ejecucion, y ante la falta de pago por parte de la sociedad demandada, CENTURY
FARMA S.A., fue necesario insistir con la practica de las medidas cautelares
decretadas por el despacho, puesto que de lo contrario, estariamos frente a un
proceso huérfano, desprovisto de garantias para el cumplimienfo de las
obligaciones dinerarias a carge de la deudora y a favor del acreedor.

Respecto de las medidas cautelares, la Honorable Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-379 de 2004, las define de la siguiente manera:

“aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional,
v mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude
a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la
decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion senalo, en
casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimienio de la decision que
se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para
asegurar sus resultados. impidiendo la destruccion o afectacion del  derecho
controvertido .

__———MM_“_,——.——__—___.—-—-
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De manera que es necesario refutar los argumentos esbozados por el ADRES, gque
dieron lugar precisamente a desatender la medida de embargo, asi como emitir
una certificacion de inembargabilidad de los recursos que administra.

Respecto de la naturaleza juridica de la sociedad CENTURY FARMA S.AS., tal y
como se indico anteriormente, obedece a una persona juridica de caracter privado,
constituida como una Sociedad de Acciones Simplificada, cuya actividod
econdmica, es la comercializacion al por mayor de productos farmacéuticos,
medicinales, cosméticos y de tocado, al igual que el comercio al por menor en
establecimienios no especializados, con surtido compuesto principalmente por
productos diferentes de alimentos (viveres en general), bebidas y fabaco, la cual,
actualmente se encuentra en estado de disolucion y liguidacion voluntaria,
conforme lo dispuesto en el Certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Cémara de Comercio de Bogotd D.C., anexo a la presente.

La anterior precision se realiza con el fin de increpar los argumentos realizados por el
ADRES, en la medida que no le es dado incurrir en imprecisiones que inducen en
error al despacho, en la medida que |la sociedad CENTURY FARMA §.A S., contrario a
lo dispuesto por el ADRES, no ostenta la calided de ser una IPS (Institucion Prestadora
de Servicios de Salud, encargada de prestar los servicios de salud en su nivel de
atencion correspondiente a los afiiados y beneficiarios dentro de los parametros y
principios sefalados en la Ley), en los términos del literal i del articulo 156 de la Ley
100 de 1993, el cual las define de la manera que sigue:

“i. Las Instituciones Prestadoras de Salud son entidades oficiales, mixtas, privadas,
comunitarias y solidarias, organizadas para la prestacion de los servicios de salud a los
afiliados del Sistema General de Seguridad Social en Salud. dentro de las Entidades
Promotoras de Salud o fuera de ellas. El Estado podra establecer mecanismos para el
fomento de estas organizaciones v abrir lineas de crédito para la organizacion de grupos
de practica profesional v para las Instituciones Prestadoras de Servicios de tipo
comunitario y Solidario; ™

Igualmente, es necesario recalcar que la sociedad CENTURY FARMA S.AS., tampoco
ostenta la calidad de una EPS (Entidad Promotora de Salud), las cuales por su
naturaleza, si son objeto de proteccion de inembargabilidad de los recursos.
precisamente por su destinaciéon especifica para garantizar la prestacion de los
servicios de salud a sus afiliados, por consiguiente, las medidas de embargo
formuladas con esta clase de entidades no so procedentes, toda vez que el ADRES,
NO puede retener recursos provenientes de giros directos o por concepto de
cotizaciones de los usuarios del sistema, administrados por la entidad (articulo 63 Ley
1753 de 2019).

Conforme lo anterior, es claro que la sociedad demandada CENTURY FARMA S.AS.
EN LIQUIDACION VOLUNTARIA, no ostenta la calidad de IPS, ni mucho menos de EPS,
dentro del Sistema de Seguridad Social en Salud, de manera que los recursos objefo
de la medida cautelar decretada iniciaimente por el despacho, NO corresponden
a los recursos destinados para la EPS, los cuales gozan de proteccion de la
inembargabilidad de los recursos del SGSSS, toda vez que |0s recursos objeto de la
medida cautelar, obedecen a los recursos destinados por las EPS, parc el pago de
las acreencias gue eventualmente se adeudan a TERCEROS prestadores de servicios
de salud o proveedores de fecnologias en salud, como es el caso de |la sociedad
demandada.

M
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Bajo esta optica y en atencion con la respuesta emitida por MEDIMAS EPS, frente a
la orden de embargo decretado, es clarc al informarle al despacho, “que el prestador
demandado es una entidad que se encuentra habilitado para pagos por Giro Directo directamente a
traveés de la ADRES- La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, (...) Por la razén expuesta informarnos que Medimas EPS, no interviene directamente en los
pagos que se efectiten a la demanda entidad, salvo en el evento en que sea autorizado pago desde las
cuentas de la EPS, poniendo a disposicion del juzgado los recursos a la medida, sin embargo es
pertinente remitiv al ADRES para su conocimiento de la presente medida ™.

En virtud a la respuesta emitida por MEDIMAS EPS S.A., el suscrito apoderado judicial,
mediante escrito radicado el dia 29 de enero de 2020, ante el Juzgado de Ejecucion,
solicita que se requiera al representante legal de la EPS, toda vez que no es clara su
respuesta frente a el acatamiento y registro de la medida de embargo decretada
por el despacho, frente a los recursos que se encuentren a favor de la sociedad
CENTURY FARMA S.A.S., a pesar de informar con anterioridad al despacho, que la
demanda al enconfrarse habilitada para recibir los pagos directos a través del
ADRES, es pertinente remitir a dicha enfidad, para el conocimiento de la presente
medida de embargo, solicitud que fuere resuelta por el despacho mediante auto
del 07 de febrero de 2020, disponiendo oficiar al ADRES, sobre la medida de
embargo decretada mediante auto del 30 de mayo de 2019.

Pese la anterior decision, la medida de embargo que recae sobre |0s recursos
destinados para el pago de obligaciones a favor de |a sociedad CENTURY FARMA
S.A.S., se habia nofificado a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES, mediante Oficio No. 147 del 23 de enero de
2019, requerimiento frente al cual, no solo desacata la orden proferida por el
Juzgado, si no que extralimita en sus funciones de mero administrador de los recursos,
solicitando el levantamiento de la medida de embargo.

Frente a la extralimitacion en la que incurre el ADRES, la misma se evidencia
en la carencia de competencia para determinar sobre la procedencia o no de una
medida cautelar, puesto que dicha potestad, recae exclusivamente sobre el senor
Juez de conocimiento, quien a su vez, serd el encargado de resolver las peticiones
de desembargo que formulen Unica y exclusivamente las partes, al igual que la
resolucion de los demas actos procesales propios para esta clase de litigio, de
manera que la negativa de dar cumplimiento a la orden judicial asi como la solicitua
de desembargo realizada por la entidad accionada, no solo invade la érbita de la
competencia y autonomia del Juez, sino que también resulta un acto de renuencia
frente al cumplimiento de una orden judicial, incurriendo en desacato de la misma,
siendo acreedor a la sancién de la que trata el paragrafo segundo del articulo 593
de la Ley 1564 de 2012.

Fn cuanto a las funciones de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES, las mismas se limitan a la administracion de
los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en los términos del
literal d) del articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, el cualreza: “d) Realizar los pagos, efectuar
giros directos, a los prestadores de servicios de salud y proveedores de tecnologias en salud, de
acuerdo con lo autorizado por el beneficiario de los recursos v adelantar las transferencias que
correspondan a los diferentes agentes del Sistema, que en todo caso optimice el flujo de recursos.”,
en ese sentido, la entidad no puede intervenir, ni mucho mencs decidir respecto de
la procedencia de una medida cautelar, ni mucho menos sobre el cumplimiento de
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la misma, maxime en el evento en donde la demandada como se indicd
anteriormente, no ostenta ninguna calidad de IPS o EPS.

Frente a esta situacion, cabe recalcar que los recursos que el ADRES, administra,
corresponden entre otros, a las cotizaciones de los afiliados al Sistemma General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS), incluidos los intereses, recaudados por las
Enfidades Promotoras de Salud (EPS), de manera gue su papel dentro del sistema no
obedece al de un ORDENADOR DEL GASTO, puesto gue simplemente se limita al de
administrar los recursos asignados a cada una de las EPS para la atenciéon en salud
de sus afiliados, y a su vez realizar los giros directos a las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud o a los proveedores de fecnologias en salud, indicadas por las
mismas EPS, es decir, que la EPS autoriza al ADRES, para que los recursos no le
ingresen a la entidad, sino que por el contrario, sean girados directamente a sus
prestadores de servicios de salud, en los términos del articulo 29 de la Ley 1438 de
2011 y el articulo 10 de la Ley 1608 de 2013, cuya finalidad es la agilizar el flujo de los
recursos hacia los prestadores, con el fin de garantizar la confinuidad en la
prestacion de los servicios de salud.

Para nuestro caso en particular, MEDIMAS EPS S.A., acata la medida de embargo
decretada por el despacho, al igual gue solicita, se le informe a la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, para que
proceda al cumplimiento de igual manera del embargo de los recursos que se
encuentfren a favor de la sociedad CENTURY FARMA S.AS., toda vez que dicha
enfidad es la que administra los recursos de la EPS y a su vez es la encargada de
realizar los giros directos a los prestadores, situacion que fuere desatendida por la
entidad, y en su lugar procede a emitir una cerfificacion frente a la
inembargabilidad de |os recursos, Ia cual dista de |la solicitada por el Juzgado
Veintiocho Civil del Circuito, en su oficio No. 3232 del 21de agosto de 2019.

Frente a la certificacion expedida por la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, c pesar que el senor Juez solicito la
certificacion expedida por la Direccion General de Presupuesto PUblico Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito, la entidad no acredito dicha certificacion,
haciendo caso omiso al reguerimiento realizado por el despacho, sobre la
naturaleza de los recursos y su destinacion de |os recursos objeto de la medida de
embargo, limitando su respuesta a la certificacion de la cuenta bancaria de
titularidad de la sociedad CENTURY FARMA S.A.S., sin hacer pronunciarse de fondo
frente al requerimiento realizado, y sin escalecer si dicho recursos corresponden 0 No
a dineros inembargables, en razén a gue obedecen a recursos del régimen
subsidiado, contributivo o recursos del Sistema General de Participaciones, y por
consiguiente, hacen parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en
cada uno de su orden o si en su defecto, obedecen a recursos por compensaciones
de las cotizaciones realizadas por los afiliados a la EPS, situacion esta que para el
Caso gue nos ocupa, no se presenta, toda vez que la entidad simplemente se limita
a realizar una transcripcion del ordenamiento juridico que regula el manejo de los
recursos destinados para el financiamiento del Sistema de Seguridad Social en Salud,
induciendo en error al despacho, frente a la improcedencia de la medida de
embargo, siendo necesario insistir en la procedencia de la misma, gue permita
garantizar al demandante, el acceso a la justicia y el debido proceso.
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Cabe reiterar, que los recursos objeto de la medida de embargo, corresponden a
los dineros gue MEDIMAS EPS S.A., adeuda ala sociedad CENTURY FARMA S.A.S., con
ocasion a los confratos de suministro de medicamentos, insumos y dispositivos
medicos Pos y Nos Pos, suscritos por las partes, situacion que es contraria ¢ lo
expuesto por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, en el senfido que la demandada no corresponde a una
Institucion Prestadora de Servicios de Salud, definida en el arficulo 185 de la Ley 100
de 1993, tal y como se indico anteriormente, su naturaleza juridica, obedece a un
proveedor de fecnologias en salud, quien de igual manera, es sujeto de los giros
directos que autorice MEDIMAS EPS S.A.

A pesar de que el ADRES, administra los recursos destinados para la atencion en
salud, una vez recibida la instruccion u orden de pago por parte de las EPS (MEDIMAS
EPS), para la realizacion de los giros directos a favor de sus prestadores, dichas sumas
de dinero pierden la naturaleza de ser dineros publicos, (asi provengan de los
recursos destinados para la prestacion en salud), puesto que dichos recursos,
ingresan al patrimonio de la ejecutada, por lo tanto, los créditos que posee a su favor
la conminada, la sociedad CENTURY FARMA S.AS., al igual que los dineros
depositados en sus cuentas bancarias pueden ser objeto de retencion y de
embargo, pues pese a que deriven de |os recursos provenientes de |las Entidades
Prestadoras de Salud, los mismos ya perdieron la connotacion de ser publicos, y se
itera, ya son parte del patrimoenio de la sociedad ejecutada.

Por su parte, y conforme con lo establecido en el arficulo 25 de la Ley 1751 de
2015, los recursos publicos gue financian la salud son inembargables y tienen
destinacion especifica, los cuales no podran ser dirigidos a fines diferentes a los
previstos constitucional y legalmente.

En ese orden de ideas, el ADRES no puede pretender desconocer, gue las
pretensiones objeto de la presente demanda ejecutiva que nos ocupa, no es mas
que la solicitud del pago forzado en instancias judiciales, del suministro realizado por
el DEPOSITO DE DROGAS BOYACA, ¢ la sociedad demandada, (CENTURY FARMA
S.A.S. HOY EN LIQUIDACION VOLUNTARIA), requeridos para garantizar la atencion en
salud de los pacientes afiliados a MEDIMAS EPS S.A., es decir, que se conserva el
principio de destinacién especifica de los recursos perseguidos por el actor con la
medida de embargo, puesto que no se desnaturaliza el fin de estos mismos, los
cuales precisamente son destinados para el pago de |os servicios de salud causados.

De manera que las medidas de embargo solicitadas por la parte demandante,
conserva la destinacion especifica de los recursos, siendo sujetos a la practica de la
medida de embargo. por consiguiente, la falta de andlisis de las excepciones al
principio de inembargabilidad de los dineros del Sistema General de Parficipaciones,
por parte de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, no es mdas que una violacion directa al derecho
fundamental del debido proceso, como se indica a continuacion:

La inembargabilidad de los recursos de salud, NO es un Principio absoluto y
comporta la excepcion relativa a las obligaciones que provengan directamente de
actividades relacionadas con el sector salud, cuyo cobro es precisamente la

pretension principal en el presente proceso ejecutivo
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De conformidad con el Sustento Jurisprudencial emitido tanto por la Corte
Constitucional como por el Consejo de Estado, en este caso procede el embargo
solicitado por la parte demandante, en tanto que la destinacion de los recursos
sujetos a embargo no es otro, gue el pago del suministro de medicamentos e insumaos
realizado por el actor en cumplimiento de los requerimientos presentados por la
sociedad demandada, para la atencion en salud de los pacientes afiliados a
MEDIMAS EPS $.A., contemplados en el Plan Obligatorio de Salud, necesarios para la
recuperacion y mejoria de la salud, de manera tal, que sin lugar a equivoco alguno,
para el caso en concreto, se conserva el principio de destinacion especifica de los
recursos perseguidos con la solicitud de embargo, pues no se desnaturaliza el fin de
estos mismos.

La Corte Constitucional ha expresado que “el principio de inembargabilidad de los recursos
del Estado no puede ser considerado absoluto, pues solo procede respecto de obligaciones que
provengan directamente de actividades relacionadas con el Sector Salud. Lo anterior significa que el
pago de obligaciones provenientes de otras actividades de los entes territoriales, no podra hacerse
con cargo a los dineros del Sector Salud." Sentencia SU 480 de 1997.

Por su parte, y en la misma linea argumentativa, con criterio de autoridad, el Consejo
de Estado, mediante providencia de la Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ Santa Fe de Bogota, D. C., del trece (13) de julio de dos mil (2000).
Radicacion numero: 17.788, ha expresado:

“El servicio puiblico de seguridad social puede ser prestado directamente por el Estado o
por intermedio de personas juridicas privadas, en condiciones de igualdad a los usuarios
o beneficiarios, y costeado, en parte, por los recursos parafiscales. [Esos recursos son
puiblicos pero no pertenecen al Estado y, por tanto, no ingresan al fisco; no son de libre
asignacion ni de libre disposicion pues por su naturaleza y finalidad tienen destinacion
especifica, determinada por la ley que les dio origen.

En Colombia el ordenamiento juridico también la regula; esa prevision normativa se elevo
a rango constitucional en la Carta fundamental de 1991. De lo dispuesto en los articulos
150 numeral 12 v 338 de la Constitucion Politica y en la Sentencia C-183 de 1997 de la
Corte Constitucional, se desprende: "En primer lugar, los recursos provenientes de
contribuciones parafiscales no son rentas que se hallen incorporadas en el Presupuesto
Greneral de la Nacion; en segundo lugar, por disposicion legal los recursos provenientes
de contribuciones parafiscales tienen una destinacion especifica determinada en la misma
lev: v, en tercer lugar, las cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud (no a la entidad que los
administra) ",

Entonces, se concluye, dichos recursos no son inembargables por no estar incluidos en
el Presupuesto Nacional pero, por tener destinacion especifica, solo pueden ser posibles
de medidas cautelares en procesos que se adelanten para el cobro de obligaciones
derivadas de fuentes juridicas que tengan por objeto el desarrollo de esa destinacion
especifica, esto es, la prestacion de servicios de salud.

La Sala no encuentra que de la Ley 419 de 1997 v del Decreto Reglamentario 712 de 1998,
se desprenda que no puedan practicarse medidas cautelares en los procesos ejecutivos que
se adelantan contra la entidad demandada, maxime cuando no aparece oferta de pago que
hava sido aceptada por el ¢jecutante.

Ahora bien, el articulo 179 de la lev 100 de 1993, autorizé a las entidades promotoras de
salud para prestar directamentie los servicios de salud a sus afiliados, o a contratarlos con
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instituciones y profesionales, mediante diversas modalidades. En el presente caso la
efecucton se adelanta con fundamento en una obligacion surgida de un contrato para la
prestacion de servicios de salud a los afiliados de la entidad contratante es decir, para el
desarrollo del objeto de la destinacion especifica de los recursos parafiscales embargados.
Por tanto, acorde con lo analizado, considera la Sala que, en este evento, pueden
embargarse tales recursos, pues si bien no pertenecen a la entidad ejecutada la que
solamente los administra, la obligacion que se cobra tuvo su origen en la prestacion de los
servicios de salud a los afiliados a CAPRECOM E.P.S., destinatarios de esos recursos. En
conclusion, le asiste razon al recurrente y por lo tanto habra de revocarse la providencia
recurrida que ordenao el desembargo de los dineros parafiscales. CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejera
ponente: MA RIA ELENA GIRALDO GOMEZ Santa Fe de Bogota, D. C., trece (13) de
julio de dos mil (2000). Negrilla propia.

De ofra parte, cabe resaltar el Concepto No. 10240 del 25 de mayo de 2010, emitido
por el Ministerio de la Proteccion Social, sobre la inembargabilidad de los recursos
gue financian la salud, quien en virtud de la Sentencia 566 de 2003, senala: *“que los
crédilos a cargo de las entidades territoriales por actividades propias de cada uno de los sectores a
los que se destinan los recursos del sistema general de participaciones (educacion, salud y proposito
general), bien sea que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos que contengan una
obligacion clara, expresa v actualmente exigible que emane del mismo titulo, deben ser pagados
mediante el procedimiento que senale la Lev v que transcurrido el término para que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los recursos del
presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esa clase de titulos,
v si ellos no fueren suficientes, de los recursos de la participacion respectiva, sin que pueda verse
comprometidos los recursos de las demas participaciones”.

En cuanto a la medida cautelar de embargo, sobre los recursos del Sistema General
de Partficipaciones, conceptua el Ministerio, que si dicha medida proviene de un
crédito de salud que afecta el recurso de las participaciones en el componente de
la salud, el embargo seria procedente, y que es menester, denfro de la autonomia
y discrecionalidad que envisten a los Jueces de la Republica, esfudiar y analizar
cada caso en concrefo y determinar cuando es procedente ¢ no una medida de
embargo.

No obstante, y a pesar de que la entidad demandada reciba pagos de aquellas
corporaciones y que dichas sumas provengan de |os recursos destinados para la
prestacion en salud, lo cierto es que dichos recursos una vez ingresan al patrimonio
de la ejecutada, pierden la naturaleza de ser dineros publicos.

Los recursos perseguidos por el actor, obedecen o recursos con destinacion
especifica, como lo es el de garantizar una prestacion de un servicio de salud, el
cual fuere realizado por el actor y cuyo incumplimiento en el pago dio lugar al inicio
de la accion ejecutiva gue nos ocupa, situaciéon esta que fuere desatendida por la
entidad accionada, la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, puesto gue no tiene en cuenta tanto la finalidad
del proceso ejecutivo, al igual que la destinacion de los recursos, conforme la
excepcion al principio de inembargabilidad, debiéndose garantizar al demandante
el acceso a la justicia y al debido proceso, de lo contrario estariamos en presencia
de una ejecucion huérfana, desprovista de cualquier probabilidad de pago, que le
brinda la practica de las medidas cautelares.
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Corte declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de
1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de
que los créditos a cargo del Estado. bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titilos- y sobre los bienes de las entidades u organos respectivos”,

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias. pero mantiene plena vigencia la  regla  general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el
caso de la ejecucion de sentencias v titulos ejecutivos emanados de la administracion,
la posibilidad de embargo exige que se hava agotado, sin éxito, el plazo previsto en el
Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del
Estado. )" (resaltado fuera de texto)

De lo anteriormente expuesto se colige.
1. El principio de inembargabilidad no es absoluto sino relativo

2. Procederia el embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones
& /

unicamente para obtener la cancelacion de obligaciones laborales contenidas en
sentencias o en titulos legalmente validos que contengan una obligacion clara,
expresa y exigible siempre v cuando haya transcurrido el término previsto en el
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

3. Para que proceda el embargo de los recursos del Sistema General de
Participaciones. las obligaciones laborales insolutas deben haberse causado en el
sector respectivo; es decir, si se pretende el embargo de recursos de salud. solo
procederia en el caso de obligaciones laborales causadas en este sector, si se
pretende el embargo de recursos del sector educacion o de proposito general, solo
procederia el embargo de los recursos de cada uno de estos sectores para perseguir
el pago de obligaciones de docentes o de obligaciones laborales financiadas con
recursos de proposito general.

4. El embargo decretado debe dirigirse en primera instancia a los recursos propios de
la entidad territorial apropiados en el rubro de sentencias v conciliaciones v si estos
no son suficienies solo pueden embargarse los dineros del sector al cual pertenezca
la obligacion insoluta, sin afectar los recursos de los demas sectores. "

Asi mismo, sobre la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte en la Sentencia transcrita, preciso que en las Sentencias C-
354/97, C-546/02, C-793 de 2002, C-566/03 proferidas todas antes de 2007, va habia
dejado en claro lo siguiente:

“El principio de inembargabilidad de recursos del SGP tampoco es absoluto,
pues debe conciliarse con los demas derechos v principios reconocidos en la
Constitucion”. kn tal virtud, la Corte habia senalado que "las reglas de
excepcion al principio de inembargabilidad del Presupuesto eran aplicables
respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados
los recursos del SGP (educacion, salud, agua potable v saneamiento basico)”

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Magistrado
Ponente JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, en Auto AP4267- 2015, radicacion
n® 44031 del 29 de julio de 2013, mediante el cual se confirmo la decision que declaro
la Preclusion de la Investigacion Penal seguida contra los seiores NOHORA
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EUGENIA GARCIA PACHECO y HECTOR IVAN MATTAR GAITAN, Jueces Segundo
v Séptimo Civiles del Circuito de Cartagena, respectivamente, investigados - en fase de
indagacion — por Prevaricato por Accion, re refirio al tema de la siguiente manera:

5.1. 8i bien es cierto en la providencia C-539 de 2010 la Corte Constitucional
indico haber condicionado en la sentencia C-1154 de 2008 la exequibilidad del
articulo 21 del Decreto 028 de 2008 solo al pago de las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia, también en la misma dispuso "estarse a lo
resuelto en la sentencia C-1154 de 2008", de cuvo contenido no se advierte que
se hubiesen retirado las excepciones al principio de inembargabilidad
senaladas en las sentencias C-732 de 2002 y C-566 de 2003, todo lo contrario,
veamos:

Destaco la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008, que la
Jurisprudencia para entonces habia dejado claro que el principio de
inembargabilidad no era absoluto, sino que debia conciliarse con los demas
valores, principios y derechos reconocidos en la Carta politica.

Explicé que "la facultad del Legislador también debe ejercerse dentra de los
limites trazados desde la propia Constitucion, como el reconocimiento de la
dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de
seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros”.

Que si bien la "regla general" adoptada por el legislador era la
"inembarqabilidad” de los recursos publicos del presupuesto general de la
nacion, recordé que la jurisprudencia fijo algunas excepciones para cumplir
con el deber estatal de proteger v asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

En este orden de ideas, la Sala no advierte manifiestamente contrario al
Ordenamiento los embargos objeto de la indagacion, mas aun se observan
razonablemente ajustados a la Constitucion.”

Finalmente, es del caso resaltar que la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, incurre en un abuso del derecho y
en un desconocimiento de los derechos del acreedor, quien de buena fe y @
solicitud de la sociedad demandada, suministro medicamentes e insumos médicos,
requeridos para garantizar la prestacion de un servicio de salud a los ofiliados de
MEDIMAS EPS, negando al actor, la posibilidad de acudir en sede judicial, con el fin
de procurar el pago de las obligaciones dinerarias a cargo del deudor y solicitar el
embargo de los recursos que hacen parte del patrimonio de la sociedad
demandada y por ende hacen parte de la prenda general de los acreedores, de
presentarse una situacion contraria, estariamos en presencia de un absurdo, en
donde ninguna persona tiene la posibilidad de deprecar medidas cautelares en
contra de una IPS o EPS, en el marco de un proceso ejecutivo, instaurado
precisamente para exigir el pago de las obligaciones adeudadas.

De otfra parte, los deudores no pueden ampararse en el principio de lIa
inembargabilidad, so pretexto de evadir la obligacion de pagar los servicios de salud
prestados y recibidos a satisfaccion, por medio de los cuales, se garantizo el derecho
fundamental como lo es la salud por conexidad con la vida e integridad de las
personas, al igual, que esta prohibido, realizar actos dilatorios que atenten con la
lealtad procesal, situacidon que es vulneradora del debido proceso y el acceso a la
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justicia, resultando entonces en un proceso ejecutivo huérfano, desprovisto de
cualquier garantia de pago, que le brinda la practica de las medidas cautelares.

Freten a lo dispuesto en la Circular 14 del 08 de junio de 2018, para nuestro caso en
concreto, la medida cautelar decretada por el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito
de Bogota D.C., no infringe la misma, bajo el entendido, que si bien es cierto, se
precisd que los recursos del SGP, no son inembargables, per se, para tal efecto, se
cita el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en Sentencia
STC7397-2018, del 07 de junio de 2018:

“Por consiguiente, resulta razonable que los dineros de COOSALUD EPS-S -girados
del SGP-, puedan ser embargados cuando la medida cautelar pretende garantizar el
pago de obligaciones contenidas en titulos ejecutivos emitidos, precisamente, en razon
de los servicios de idéntica naturaleza prestados a los afiliados del sistema de seguridad
social vinculados a la EPS-S. maxime que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, hace
referencia a la inembargabilidad de los recursos del sistema general de participaciones
que ain hacen parte del presupuesto de las entidades publicas, no cuando ya han sido
entregados a las EPS. Obsérvese lo senalado en el texto normativo.: Articulo 21,
Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten
la continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos
recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas
con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial,
la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer v cancelara el
respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias [iscales
subsiguientes.

Lo contrario -es decir, entender que el “principio de inembargabilidad™ cobija los
recursos de salud va girados por el Estado a las EPS-S, para los casos de cobro
mediante procesos ejecutivos contra estas entidades por servicios de la misma
naturaleza- no se observa razonable, porque si el principio de inembargabilidad de los
recursos del SGP, como lo tiene reconocido la Corte Constitucional, es asegurar el
destino social y la inversion efectiva de los mismos, seria desproporcionado por
carencia de idoneidad, que frente al incumplimiento de las empresas promotoras en el
pago de sus obligaciones contraidas con los prestadores del servicio de salud, resulten
amparadas por el mencionado principio, pues implicaria favorecer la ineficacia y el
colapso del sistema de seguridad social del cual hacen parte las IPS (articulo 155 de la
Ley 100 de 1993), toda vez que se auspiciaria el no pago de los servicios sanitarios,
con lo cual no llegarian los dineros de la salud a donde fueron destinados por el Estado,
al menos no oportunamente, en detrimento de las IPS -publicas, mixtas o privadas-,
cuya viabilidad financiera depende precisamente de que los pagos por los servicios que
prestan les sean diligentemente sufragados”».

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, respetuosamente solicito al sefor
Juez, con el fin de que se sirva analizar los fundamentos facticos y jurisprudenciales
formulados por el actor, al igual gue las disposiciones contempladas en el numeral 3
del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, el cual dispone el embargo de hasta |a
tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin gue el total de
embargos gue se decreten exceda de dicho porcentaje, bajo el entendido que los
recursos y bienes de propiedad de la entidad particular que presta un servicio
puUblico, no hace relacion a los recursos del SGSSS.

e S ——

Transversal 93 No. 51-98 Parque Empresarial Puerta del Sol Bodega 18 - Bogota D.C.
Celular 3212710033 mail csanchez2108@yahoo.es




CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOCAL \i??(\

Abogado /!7)( |

|

Por consiguiente, es labor del Juez de cada caso en particular, quien debe estudiar
o establecer conforme lo dispuesto por el legislador y la jurisprudencia la
| procedencia de las medidas cautelares, teniendo en cuenta las excepciones
| contempladas frente al principio de inembargaobilidad y ejecutar a la entidad
deudora.

PETICION

1. Se sirva revocar el auto proferido el dia 07 de julio de 2020, y en su lugar, ordene
| a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
| Salud - ADRES, proceder con el cumplimiento de la medida cautelar decretada
| por el despacho, decretando el embargo de la tercera parte de |os ingresos, en
los términos del numeral tercero del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012.

! 2. Se sirva requerir nuevamente al representante legal de MEDIMAS EPS $.A., con el
fin de que se sirva dar cumplimiento a la orden de embargo decretada por el
Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota D.C., comunicada mediante los

‘ oficios Nos. 127, 128 y 147 del 23 de enero de 2019, por medio de los cuales,
"DECRETO el EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier concepto adeude o
lleguen adeudar a la sociedad (los) ejecutada (s) CENTURY FARMA SAS identificado(s) con NIT
No. 901.131.639-6", limitando la medida a la suma de ($1.800°000.000,00), al igual
que el oficio No. 2133 del 12 de junio de 2019, decretado dentro de la demanda
acumulada, en contra de “CENTURY FARMA SAS identificado(s) con NIT No.
901.131.639-6 ", limitando la medida a la suma de ($1.600°000.000,00).

3. En el evento de confirmar el auto recurrido, se sirva conceder el recurso de
apelacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 320
de la Ley 1564 de 2012.

Del senor Juez,

T. P. No. 255.439 del C.S.J.

M

Transversal 93 No. 51-98 Parque Empresarial Puerta del Sol Bodega 18 - Bogota D.C.
Celular 3212710033 mail csanchez2108@yahoo.es
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4/8/2020 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlock

QO
X

RV: Recurso de Reposicion y Subsidio Apelacion Rad 2018-00612-00

Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j05ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendaj.ramajudicial.gov.co>

B 1archiv

Recurso DDB vs CENTURY EJECUCION. pdf:

Atentamente,

- Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Republica de Colombia

0 Carmen Elena Gutierrez Bustos

Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota

De: carlos arturo sanchez sandoval <csanchez2108@yahoo.es>

Enviado: lunes, 13 de julio de 2020 16:14

Para: Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<i05ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de Reposicion y Subsidio Apelacion Rad 2018-00612-00

Bogota D.C., 13 de Julio de 2020

Sefores
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
E. 5. D.

. Ref. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD: 11001310302820180061200

ACTOR: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y/O DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S.

ORIGEN: JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Respetado Senor Juez:

CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 80.201.021 de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de la parte actora dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente adjunto el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto en contra el auto proferido el
despacho, el dia 09 de julio de 2020.

Agrédezco su alencion prestada.
Atte:
CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL

Abogado
Cel: 321 271 00 33

\ https //outiook.office. com/maillAAMKADUxYZAONmMQSLTk2NTetNDhmNy 1 INTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAUAAAAAADHBNWS3bISSTnmX2QE4La. 1M
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Fol. 191

&

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Rad. 28-2018-00612-00

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion formulado por
el apoderado judicial de la parte ejecutante contra el auto de fecha 9 de julio de
2020 (fol. 172), por el cual se negd la solicitud de requerir a la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Afirma el recurrente que la decision atacada resulta lesiva para el acreedor,
al igual que la misma es carente de motivacion e interpretacion de las disposiciones
normativas. Ademas, que no se realiza una valoracion de los argumentos
esbozados por el actor, que sirvieron precisamente de sustento para insistir en la
practica de la medida cautelar decretada (fls 173 a 190).

CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que con el recurso de reposicion se propugna por quitar
del proceso una decision que no se encuentra acorde con la ley, para que en su
lugar se profiera otra ajustada a la legalidad, motivo por el cual, el auto censurado
debe reportar sin duda el error que se le enrostra, y a su vez, el recurso presentado
hace ver al juez donde radica la equivocacion. Tal es la inteligencia del articulo 318
del C.G.P., y, por ende, de cara a ese marco conceptual y legal, analizaremos el
caso actual para tomar a determinacion que el derecho imponga.

De entrada, se debe decir que el recurso esta llamado al fracaso, por la
potisima razén de que la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES, en respuesta allegada al despacho a folios 62
a 67, explicé de manera puntual las razones legales por las cuales los recursos que
financian la salud y que el ADRES gira a las IPS, tiene el caracter de inembargables,
por lo que no hay lugar a realizar un requerimiento como lo pretende el actor.

El administrador de justicia, de conformidad con lo sefialado en los articulos
43 y 44 del C. G. del P. (poderes de ordenacion y correccionales), esta facultado
para requerir a las autoridades o a los particulares cuando estos guarden silencio
frente a las solicitudes del juez o no den cabal cumplimiento a las drdenes
impartidas por este; lo que no sucede en el sub examine, toda vez que, se reitera,
la entidad dio respuesta a la orden embargo dada por el Despacho, argumentando
su posicion legal de abstenerse de dar cumplimiento a la orden impartida en auto
del 14 de noviembre de 2018, apegandose a la jurisprudencia que legisla a esa
clase de entidades, respuesta que, aunque no resulté ser positiva para el
apoderado actor, es razon mas que suficiente para negar el requerimiento
solicitado.

Ahora bien, en gracia de discusion, en torno a la inembargabilidad de los
recursos destinados para la salud, es un tema que ha sido decantado en varias
oportunidades por la Corte Constitucional, entre ellas, la sentencia C-1154 de
2008, que analizé el mandato contenido en el articulo 21 del Decreto 28 de 2008



que preceptia que los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables, concluyd la Sala que:

"(...) la prohibicién de embargo de recursos del SGP (i) esta amparada por
el articulo 63 de la Carta Politica, que autoriza al Legislador para determinar qué
bienes y recursos publicos son inembargables. Asi mismo, (ii) esta dirigida a
garantizar la destinacion social y la inversion efectiva en los servicios de educacion,
salud, saneamiento basico y agua potable, de acuerdo con la exigencia prevista en
los articulos 356 y 357 de la Constitucion y la reforma introducida en el Acto
Legislativo No. 4 de 2007. Ademas, (iii) es coherente con el mandato que el
Constituyente dio al Gobierno Nacional para definir una estrategia de monitoreo,
seguimiento y control al gasto ejecutado con recursos del SGP, con miras a
garantizar las metas de continuidad, calidad y cobertura definidas en la ley. Desde
esta perspectiva, es claro que la clausula de inembargabilidad de los recursos del
SGP persigue fines constitucionalmente legitimos, compatibles con la naturaleza y
destino social de esos recursos (...)".

Incluso, la misma Colegiatura en sentencia 566 de 2003, sefialo que los
recursos de salud tienen una excepcion de embargabilidad, que procede cuando
las obligaciones tienen como fuente las actividades que la Ley 715 de 2001 fija
como destino de dichas participaciones. Con el principio de inembargabilidad
presupuestal se pretende preservar y proteger los recursos financieros, destinados
por definicion en un Estado Social de Derecho, a satisfacer los requerimientos
indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

Asi las cosas, volviendo al caso, considera esta juzgadora que la decision
recurrida se ajusta a derecho, no habiendo lugar a su revocacion. Negandose el
recurso de alzada impetrado, por no encontrarse la decision atacada enlistada en
alguno de los numerales del articulo 321 del C. G. del P., ni norma especial que
asi lo contemple.

Por lo anterior, y sin mas explicaciones, por no ser ellas necesarias el
Despacho se dispone:

Primero: No reponer el auto adiado 9 de julio de 2020 (fl 172), por las
razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Negar el recurso de apelacién por las razones anteriormente
expuestas en la parte considerativa.
NOTIFIQUESE,

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO

No 066 fijado hoy 26 DE NOVIEMBRE DE 2020 & |

las 08:00 AM
|

Lorena Beatriz Manjarrés Vera
Profesional Universitario Grado 12
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Firmado Por:

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

JUZGADO 005 DE CIRCUITO EJECUCION SENTENCIAS DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 83568a56f4fbd06b66e34d57245e712b34e676fe3b3e4668944b327e0968dfff

Documento generado en 25/11/2020 12:36:58 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Carlos Arturo Sdnchez Sandoval \0\3
‘ Abogado

Bogotd D.C., 01 de Diciembre de 2020

Senores
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Ref. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD: 11001310302820180061200

ACTOR: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y/O DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S.

ORIGEN: JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Respetado Senor Juez:

CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la Ceédula de Ciudadania No. 80.201.021 de Bogotd D.C.,
portador de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial del senor RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA, mayor de edad y vecino de Bogotd D.C, identificado con
cedula de ciudadania No. 17.068.260, propietario del establecimiento de
comercio denominado DEPOSITO DE DROGAS BOYACA, parte actora dentro del
proceso de la referencia, respetuosamente interpongo recurso de reposicion y en
subsidio queja, en los terminos del articulo 352 y siguiente de la Ley 1564 de 2012,
contra el auto proferido el despacho, el dia 25 de noviembre de 2020, por medio
del cual, niega el recurso de apelacion, formulado por el apoderado judicial de
la parte actora en contra del auto calendado del 09 de julio de 2020, por medio
del cual se solicitd requerr a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, con el fin de que proceda al
registro de la medida de embargo decretada por el Juzgado 28 Civil del Circuito
de Bogotda D.C., en los siguientes términos:

El ad quo considera que se encuentra debidamente sustentada por parte de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES, la respuesta allegada al despacho, referente a la
inembargabilidad de los dineros, que se llegaren a encontfrar a favor de la
sociedad demandada CENTURY FARMA S.A.S. HOY EN LIQUIDACION, sefalando
que la decision recurrida st. encuentra ajustada a derecho, motivo por el cual, no
hay lugar a revocar el autc recurrido por el actor.

En cuanto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria por el
suscrito apoderado de la oarte actora, el despacho considera que el mismo, no
es procedente, en razon a que dicha decision no se encuentra enlistada en
alguno de los numerales establecidos en el articulo 321 del C.G. del P., ni en
norma especial que asi lo contemple.

Conforme lo anterior, y confrario lo dispuesto por el despacho, el recurso de
apelacion se fundamento en los términos establecidos en el numeral 8 del articulo
en mencion, es cual senala son apelables los autos que “resuelven una medida
cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla”.

Celular 3212710033 mail csanchez2:08@yahoo.es
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Carlos Arturo Sdanchez Sandoval N
Abogado

En ese sentido, el recurso se presentd en razon a la respuesta emitida por la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES, frente -a la medida cautelar decretada por el Juzgado de
Conocimiento, al negando el cumplimento de la misma.

Ahora bien, el auto objeto del recurso de apelacion, es precisamente el que
resuelve la medida de embargo solicitada por el actor, respecto de los recursos
que se llegaren a encontrar a favor de la sociedad demandada, a érdenes del
ADRES, conforme lo dispuesto por MEDIMAS EPS S.A., quien en respuesta a la
orden de embargo, informa que se debe notfificar a dicha Entidad, con el fin de
acatar la orden judicial.

Por consiguiente, el auto objeto de apelacion, se encuentra inmerso en los auios
susceptibles del recurso de alzada, conforme lo dispone el numeral 8 del articulo
321 del C.G. del P., el cual uere negado por el ad quo, siendo necesario acudir a
la interposicion del presenie recurso de queja, er los términos del articulo 352 y
‘ siguiente ibidem.

Teniendo en cuenta las circunstancias facticas del caso, solicito al sehor juez se
sirva revocar el numeral segundo del auto proferido el dia 25 de noviembre de
2020, por medio del cual dispone negar el recurso de apelacion presentado de
manera subsidiaria por el apoderado judicial de la parte actora, en razén a que
dicha providencia objeto del recurso es susceptible de apelacion, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 321 del C. G. del P.

En este punto es preciso recalcar, la finalidad de las normas procesales de
garantizar la efectividad de los derechos que le asisten a la partes, especialmente
el de impugnar las providencias judiciales.

PETICION

1. Se sirva revocar el numeral segundo del auto proferido el dia 25 de noviembre
‘v de 2020, y en su lugar, conceda el recurso de apelacién presentado de
manera subsidiaria por el apoderado judicial de la parte actora, en contra del
auto calendado del 09 de julio de 2020.

2. En el evento de no reponer el autfo recurrido, se sirva dar tramite al recurso de
queja, de conformidad con lo establecido en los articulos 352 y 353 del C. G.
del P.

Del senor Juez,

e Bogofd D:C:
T. P. No. 255.439 del C.S.J.

Celular 3212710033 mail csanchez2108@yahoo.es




3/12/2020 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook \(_\S

RE: Recurso de Reposicion y Subsidio Queja Rad 2018-00612-00

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 6
Mié 02/12/2020 12:32 :

Para: carlos arturo sanchez sandoval <csanchez2108@yahoo.es>

ANOTACION
Radicado No. 4732-2020, Entidad o Sefior(a): CARLOS SANCHEZ - Tercer Interesado, Aporté

Documento: Memorial, Con La Solucitud: Recurso de reposicion, Observaciones: RECURSO DE
REPOSICION

De: carlos arturo sanchez sandoval <csanchez2108@yahoo.es>

Enviado: martes, 1 de diciembre de 2020 15:44

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j05ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.z0>

Asunto: Recurso de Reposicion y Subsidio Queja Rad 2018-00612-00

Bogota D.C., 01 de diciembre de 2020

Senores
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD: 11001310302820180061200

ACTOR: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y/O DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S.

ORIGEN: JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Respetado Serior Juez;
CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la Cédula ce
Ciudadania No. 80.201.021 de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en calidad de apcderado especial de la parte actora dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente adjunto el recurso de reposicion y en subsidio queja, interpuesto en contra el auto proferido el
despacho, el dia 25 de noviembre de 2020.

‘ Agradezco su atencion prestada.

Atte:

CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL
Abogado
Cel: 321 271 00 33

htlps:ﬂoutlnnk.oﬂic&oomr‘mailﬂI'Iboxi’ld!AAQkADUszADNmQSLTki?NTciNDthy1iNTNmLTAyNGExZGQ4ZGUzOQAQAHPLdRC6AO1Dg3ziSCMA08._. 7
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Rames Judicial del Podor Pabdios

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 28-2018-00612-00

Se decide el recurso de REPOSICION y lo concerniente al de QUEJA
formulados por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de
fecha 25 de noviembre de 2020 (fls. 191 y 192), por el cual se resolvié un recurso
de reposicion y se decidid negar el recurso de apelacién incoado contra el auto
proferido 9 de julio de 2020 (fl 172).

Para el efecto el Juzgado, CONSIDERA:

El articulo 318 del C.G.P., establece que la providencia que resuelve un
recurso de reposicion no es susceptible de ningun recurso a menos que contenga
puntos no decididos en el anterior.

Pues bien, la providencia impugnada efectivamente contempla un punto
nuevo, cual es la negacion del recurso subsidiario de apelacién y, en consecuencia,
a dicha circunstancia se hace el analisis subsiguiente.

En materia de apelaciones nuestra legislacion se orienta por el principio de
la taxatividad o especificidad, segun el cual sélo son apelables aquellas
providencias enlistadas concretamente en el articulo 321 de la citada norma, o en
cualquier otra norma especial que lo autorice. En el presente caso, ni en el anotado
articulo 321 ibidem ni en norma especial, se prevé la procedencia del recurso de
apelacion para dicho proveido, de donde se sigue, que lo argumentado no tiene
cabida dentro de los supuestos que consagra el referido mandato.

Viene de lo anterior, que la decision acusada por estar ajustada a derecho
se ha de mantener.

Por lo expuesto, que es suficiente, se RESUE LV E:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 25 de noviembre de 2020, objeto
de censura.

SEGUNDO: ORDENAR que, por secretaria, se expida copia de la totalidad
del cuaderno 2 de medidas cautelares, incluyendo el presente auto, a fin de que
se recurra en QUEJA ante el Superior, debiendo el apelante en el término de cinco
(5) dias cancelar los emolumentos necesarios para la expedicién de dichas copias,
so pena de ser declarado desierto el recurso. Para el efecto, téngase en cuenta el
término contemplado en el articulo 353 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ



OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO

No. 014 fijado hoy alas

08:00 AM,
| Lorena Beatriz Manjarres Vera
| Profesional Universitario Grado 12

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

JUZGADO 005 DE CIRCUITO EJECUCION SENTENCIAS DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
35fcb4bef969e60ced0dBe1620323eab277ddc2201394a7d82ec0862a7¢c3b7b7

Documento generado en 25/02/2021 03:34:24 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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[
M Gmail Publiedictos <publiedictos08@gmail.com>

Rv: CITAS MASIVAS 10/03/2021 JUZGADO 5° EJECUCION
1 mensaje

carlos arturo sanchez sandoval <csanchez2108@yahoo.es> 10 de marzo de 2021, 13:02
Responder a: carlos arturo sanchez sandoval <csanchez2108@yahoo.es>

Para: Publiedictos <publiedictos08@gmail.com>

Enviado desde Yahoo Mail para Android

- Mensaje reenviado —-

De: "Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C." <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Para: "Jaime Ballesteros Beltran" <jbjuridicofamiliar@outlook.com>, "navas talero romero serrano" <navastalero-romeroserrano@
hotmail.com=>, "DEICY LONDONO ROJAS" <dlondone.abogada.notificaciones@hotmail.com>, "DEICY LONDONO ROJAS"
<dlondono.abogada.nofificaciones@hotmail.com>, "mlabogadosasociados” <mlabogadosasociados@hotmail.com>,
"sanesecantando@gmail.com" <sanesecantando@gmail.com>, "edgarmunevar@munevarabogados.com"
<edgarmunevar@munevarabogados.com>, "edgarmunevar@munevarabogados.com" <edgarmunevar@munevarabogados.com>,
“Ingrid Johanna Mantilla Gomez" <imantilla@procuraduria.gov.co>, "csanchez2108@yahoo.es" <csanchez2108@yahoo.es>,
“catalinarodriguez@rodriguezarango” <catalinarodriguez@rodriguezarango>, “jgargaez@cobranzasbeta.com.co"
<jgargaez@cobranzasbeta,com.co>

Ce:

Enviado: lun., 8 de mar. de 2021 a la(s) 2:07 p. m.

‘ Asunto: CITAS MASIVAS 10/03/2021 JUZGADO 5° EJECUCION

Buen dia,

Senor(a) Usuario(a)

Conforme a su solicitud, se le asignara la siguiente cita, Favor leer completo este correo.

Sirvase comparecer a la sede judicial de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota (Carrera 10 #14-30 Piso 2 Edificio Jaramillo Montoya), el
dia 10 MARZO DEL 2021, EN EL HORARIO DE 1:00 A 3:00

Juzgado 05° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota

Expedientes
ID Expediente Demandante Demandado
1152 11001 031 030 40 2010 00244 01 BANCO BBVA |GLORIA GUTIERREZ RAMOS
1153  {23-1993-8061 Banco Central Hipotecario B.H.C ]Martha Elena Navia De Canal
En Liquidacion
1160  [25-2009-442 DAVIVIENDA HIFO
1161 [37-2016-476 ASEGURADORA SOLIDARIA AUTOSZONE
BANCO COLPATRIA RED COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
L U6 E-F10-00385-00 MULTIBANCA COLPATRIA S.A. [BAUTISTA & LEON CIA. LIMITADA
Carlos Orlando Parra Romeroy
1169  [11001310302020110065200 FINANZAUTO S.A. Elizabeth Delgado Barreto
1173  [19-2017-353 [BANCO DE OCCIDENTE S.A. HELMUT PEREZ
1175  |019-2017-359 [BANCO DE OCCIDENTE HELMUT PEREZ ESPINOSA
1179 Exgﬁf&l}ente: 10013103004-2016-00- sindato ivi dato
/1188  |11001310302820180061200 |RAFAEL ANTONIO SALAMANCA  [CENTURY FARMA S.A.S.
, . Magali Londofio Davila, Mauricio
1191 2018-00521 Banco caja social Alejandro Castro Ramirez
1194 i010-2009-00387-00 Banco Davivienda IMARTINEZ TURMEQUE LUZ MERY
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s importante tener en cuenta:

1013

TRAER IMPRESA CITACION
1. Solo ingresa una persona a la sede Judicial.

2. Si es Dependiente Judicial debera acreditar la autorizacion actualizada, en fisico, Original,
Expresa, autenticada y no mayor a 3 meses.

3. Debera cumplir con la hora asignada ya que hay mas usuarios citados y no podran ingresar
mas de tres personas.

4. Tenga en cuenta que si va a revisar el proceso cuenta con el tiempo de 15 minutos, si va a

retirar oficios cuenta con 10 minutos, es importante que lo tenga en cuenta ya que son varios
usurarios los que estan citados para el dia y no puede haber mas 3 personas en la sala, muchas
gracias por su comprension.

5. Si no puede cumplir con la hora asignada, deberd pedir nuevamente la cita en el

link. SOLICITUD CITA.

6. Si el tramite realzar es solicitud de copias auténticas y/o expedicion de certificaciones favor
traer original y copia del arancel judicial

‘ 7. Conforme a la circular PCSJC20-17 se establecen los parametros para reclamar directamente
en el Banco Agrario de Colombia, los depodsitos judiciales autorizados ya por el portal
transaccional.

Absténgase de venir en un horario diferente al indicado inicialmente.

**+*NO RESPONDA ESTE CORREQ****
Gracias

Cordialmente,
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo Y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia
que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario
como un archivo digital.
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Bogota D.C., 11 de Marzo de 2021

Senores
JUIGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
ga D

Ref. ACREDITA PAGO DE ARANCEL JUDICIAL Y COPIAS

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RAD: 11001310302820180061200

ACTOR: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA Y/O DEPOSITO DE DROGAS BOYACA
DEMANDADO: CENTURY FARMA S.A.S. ;

ORIGEN: JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Respetado Senor Juez:

CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.201.021 de Bogotd D.C.,
portador de la Tarjeta Profesional No. 255.439 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial:del sefior RAFAEL
ANTONIO SALAMANCA, mayor de edad y vecino de Bogotd D:C, identificado con
cédula de ciudadania No. 17.068.260, propietario del establecimiento de
comercio denominado DEPOSITO DE DROGAS BOYACA, parte actora dentro del
proceso de la referencia, respetuosamente me permito acreditar ante el
despacho, el pago de las copias requeridas para-el-trémite del recurso de queja
presentado por el memorialista, por valor de\($34. 200) correspondiente a 228
folios del cuaderno No. 02 de Medidas Cautelares, al igual que el pago del
arancel judicial por valor de ($6.200).

Del senor_Juez,

/]

\
?/l,’ '
‘rn..\j’ I IDH E

C. C. No. 80.201.021 de Bogofa D.C.
T. P. No. 255.439 del C.5.J.

BE7984 16821 16412

85798 12-MAR-"21 15:12

Anexo: Copias del Arancel

Celular 3212710033 mail csa.ncﬁezzws@yaﬁoo.e"si
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7 Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800- 8

10/03/2021 14:23:32 Cajero: lincorte

Oficina: 9623 - CB REVAL BOGOTA CARRERA 7
erminal GYX2T13 Operacion: 715101

Transaccion: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: $6,800.00
Costo de la transaccion: $0 00
lva del Costo! $0.00
GMF qel Coslo! $0.00
&

nMedio de Fago: EFECTIVG
Convenio. 123476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMO
Ref 1. 17068260

Antes de retirarse de la ventanilla por tavor verifique

que la transacei7an sohqtada 5¢ registria correctamente

en el ~omprobanté. Si no esti de acuerdo inflrmele al
cajero para que la cormja. Cualquier inquietud

L omunY quese en BogotR al 5648500 resto de



Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800- (£)

10/03/2021 142524 Cajeto;lmcorte
OTA CARRER AT

. CR REVAL BOG
ion: 719063

Oficina” 9623
Operac

Terminal: CYX 2T

.acclomn: RECAUDO DE CONVENIOS

Transa

Vvalor: $34,200.00

Costo de la transaccion: %0.00

va del Costo: $0.00
$0.00

GMF del Costo:

Medio de pago: EFECTIVO
Convenio’ 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMO
Ref 1: 17068260 '

Antes de retirarse de la ventanilla por favor verfique
gue 1@ transacci%n solicitada se registi v correc:tamen.wte*
en €l cgmprobante. Sino esth de acuerdo intlarmele -:|

cajero para que la corrija Cualguigr inquigtud )
comunYquese en Bogot al 5948500 resto de
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D il g OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C.

PROCESO EJECUTIVO No. 28-2018-0612

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
y fueron canceladas por la parte dentro del término concedido, consta del
cuaderno No.2 con 202 Folios las cuales fueron tomadas dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR de RAFAEL ANTONIO SALAMANCA en calidad de
propietario del establecimiento de comercio DEPOSITO DE DROGA
BOYACA Contra CENTURY FIRMAS SAS proveniente del juzgado 28 Civil del
Circuito de Bogota, con la constancia que coinciden con la que reposan dentro del
expediente de la referencia que se tuvo a la vista.

Se expiden a costa de la parte interesada QUIEN CANCELO LAS EXPENSAS
DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 352 DEL C.G.P.
para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C. a fin de que se surta el recurso de QUEJA concedido por auto de fecha

veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Ejecucion de sentencias avoco conocimiento mediante Acuerdo PSAA-9962,
PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co

Teléfono: 2437900

LB
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@ e DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO: 28-2018-0612

CERTIFICACION

En atencion a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso
de QUEJA concedido tal y como consta en la constancia secretarial que antecede.

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogotd D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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Consejo Superior de la Judicatura

® e G DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.

Oficio No. OCCES2021-ND1839
14 DE ABRIL DE 2021
Sefior:
Secretario Sala Civil )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Ciudad

RADICACION DEL PROCESO : (11001310302820180061200)
TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO

CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
CLASE DE RECURSO: QUEJA

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUTO

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 9 DE JULIO DE 2020 ( FL. 172) Y 25 DE NOVIEMBRE DE 2020 (
FL.191Y 192)

NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS REMITIDOS: 1 CUADERNO CONTENTIVO DE 202 FOLIOS (PDF)

PARTE DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO SALAMANCA C.C.17.068.260

APODERADO PARTE DEMANDANTE: CARLOS ARTURO SANCHEZ SANDOVAL C.C.80.201.021 Y
T.P 255.439 DEL CSJ

PARTE DEMANDADA: CENTURY FARMA S.A.S NIT. 901.131.639.6

APODERADO PARTE DEMANDADO: JULIAN ALEJANDRO RIOS RAMOS C.C. 1.098.774.601 Y T.PT
317.771 CSJ e

Z NIVER
\ rl_’) u GRAND 14

OBSERVACIONES: SE REMITE POR PRIMERA VEZ EL PROCESO DE LA REFERENCIA
A ESA CORPORACION.

ESPACIO RESERVADO PARA EL TRIBUNAL

RECIBIDO EN LA FECHA:

FIRMA Y SELLO RESPONSABLE:

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 2437900




