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Se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. 110013103006201600239 02

Clase: VERBAL

Demandante: KEOPS FARMACEUTICA E.U.

Demandado: SERVICIOS GEOFISICOS GLOBALES DE
COLOMBIA y otros.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (Gltimos inciso) del Codigo General
del Proceso, se ADMITEN, en el efecto suspensivo, los recursos de
apelacion interpuestos por la parte demandante y el senor Wilson Quiroga
Rojas contra la sentencia virtual que el 12 de abril de 2021 profiri6 el Juzgado
6° Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual desestimo las pretensiones

dellibelo y, entre otras, negé la imposicion de la condena a que alude el inciso
4° del articulo 206 de CGP.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de las alzadas admitidas versara, dnicamente, sobre los reparos concretos
presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final
del articulo 327 del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al
correo electronico de la secretaria:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintinno (2021).

Proceso No. 110013103010201700270 02
Clase: VERBAL — PERTENENCIA

Demandante: L.LUZ MARINA BRICENO ZAMUDIO

Demandados: IGLESIA CRISTIANA EVANGELICA

EBENEZER y PERSONAS INDETERMINADAS

Seria del caso proveer sobre la admision de las apelaciones que la
demandante y los intervinientes ad excudendum interpusieron contra la
sentencia escrita de 5 de abril de 2021 proferida por el Juzgado 11 Civil del
Circuito de Bogota, si no fuera porque el suscrito Magistrado evidencia que
el expediente digital remitido no esta completo, pues hace falta el escrito con
el que el apoderado del sefior David Alirio Bricefio Zamudio dio
cumplimiento a lo ordenado en auto de 24 de enero de 2020, asi como la
providencia calendada 19 de marzo siguiente (notificada por estado de 6 de
julio de esa misma anualidad), con la que se admitié la intervencion
excluyente del precitado y se adoptaron otras determinaciones, segin se
colige de memoriales y proveidos visibles a folios siguientes.

Asi las cosas, se dispone la devolucion de este expediente al juzgado
de origen para que se sirva componerlo en debida forma, luego de lo cual lo
remitira de nuevo a este Tribunal.

Cumplido lo anterior, se iniciara la contabilizacién de los términos
que establece el articulo 121 zbidern para esta instancia, por cuanto hasta el
momento no se ha remitido en debida forma el expediente a la secretarfa de
la Sala Civil de esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
11001-31-03-014-2010-00096-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia emitida
el dia 19 de diciembre de 2019, por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil

del Circuito de Bogota, en el asunto de la referencia.

Una vez cobre ejecutoria la presente decisidén, contrélense
los términos con los que cuentan las partes para sustentar la alzada
formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE,

s

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.



110013103034201000562 03
Clase de Juicio: Ordinario- Simulacién Relativa
Demandante: Olga Cecilia Salamanca

Demandado: Construcciones e inversiones AMC y
otros
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTASALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO
Treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno.

.- OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo demandado contra la providencia del 14 de
octubre de 2020, proferida por el Juzgado 46 Civil del Circuito de esta

ciudad, en este asunto.
II. ANTECEDENTES

1.- En el auto impugnado, la juez de primera instancia nego la
solicitud de perdida de competencia establecida en el articulo 121 del
coédigo general del proceso, formulada por el apoderado del
demandado Cristobal Rodriguez Caicedo, en el presente asunto; y
cuyo fundamento en razén a la providencia del 11 de enero de 2018
mediante la cual se convoc6 audiencia del articulo 373 CGP, esta tan
solo quedo en firme el 9 de julio de 2020, fecha en que se notifico el
ultimo recurso interpuesto en contra de este, por lo tanto, tan solo a
partir del dia siguiente se puede comenzar a contar el termino

establecido en el articulo 121 del estatuto procesal.
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2.- Inconforme, el apoderado del extremo pasivo, recurrio el
proveido y en subsidio lo apeld, argumentando lo siguiente: (i) que los
sujetos procesales dentro del presente asunto han estado atentos a
los pronunciamientos del despacho, asi mismo, han ejercido las
facultades legales para solicitar la aclaracion, correccion o adicion de
las providencias en los términos oportunos, (ii) que ha sido el Juzgado
quien no ha resuelto de forma pronta las diferentes peticiones
elevadas por las partes, (iii) que la providencia aqui impugnada indico
gue desde el 11 de enero de 2018 se habia citado para llevar a cabo
la audiencia de la que trata el articulo 373 del estatuto procesal, por
lo que se evidencia que el despacho lleva mas de tres afios y medio
sin que se haya proferido sentencia, (iv) que el proveido no contiene

soporte juridico para no decretar la nulidad de todo lo actuado.

[ll.- CONSIDERACIONES

1.- La determinacion censurada, sera confirmada en esta

instancia por las razones que a continuacion se exponen:

a)- El proveido impugnado se encuentra dentro de los asuntos
apelables en el articulo 321, numeral 6 del C.G.P, por lo tanto ha de

estudiarse el mismo.

b)- Descendiendo al caso en concreto, emerge que el

fundamento que origind el recurso subsidiario se estructurdé en que:

“Es la misma providencia en su integralidad de octubre 14 de 2020, la que le da la razén
al suscrito para que se decrete la nulidad deprecada, de conformidad con el articulo 121
del C.G.P., cuando indica que desde enero de 2018 estaba convocada la audiencia del
articulo 373 del C.G.P., lo que sefiala sin ninguna dubitacion, que el proceso a la fecha
lleva méas de treinta y un mes sin que la misma se haya efectuado e igualmente debe
tenerse en cuenta, el tiempo anterior en que le fue reasignado nuevamente el proceso

a este despacho, que en sintesis sumaria mas de tres afios medio de la nueva
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reasignacion sin que se haya producido sentencia™.

En el plenario se observa que de forma reiterada los sujetos
procesales dentro de este asunto han hecho uso de los mecanismos
procesales para controvertir las providencias y aplazar audiencias
dentro del tramite procesal, asi mismo se advierte el conflicto de
competencia que se configuro dentro del proceso, conflicto que lo
dirimi6 el superior jerarquico atribuyéndole la competencia al juzgado
46 civil del circuito de esta ciudad, el cual fue resuelto con auto del 25

de julio de 2019 por el Tribunal Superior de Bogota.

Dado lo anterior el auto de 11 enero de 2018, cobro ejecutoria
hasta el 9 de julio de 2020, cuando se notificé el auto del 8 de julio
del mismo afio, auto que resolvio el ultimo recurso interpuesto contra
la providencia del 11 de enero de 2018, el cual convoco audiencia
del articulo 373 de C.G.P., esto en concordancia con el articulo 118

del mismo estatuto procesal: “ (...)Cuando se interpongan recursos contra la

providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacién debe correr

un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del

dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso (...)’, asi las cosas
el término del que trata el articulo 121 de la ley 1564 de 2012, se
empezo6 a contabilizar desde el 9 de julio de 2020 y este finalizara el

9 de julio de 2021, estando dentro del afio para dictar sentencia.

c) A la postre, la Corte Constitucional en sentencia C-443 de

2019, magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez, menciond: “la

determinacién del plazo razonable debe tener en cuenta la complejidad del caso, la
conducta procesal de las partes, la valoracion global del procedimiento, y los intereses
gue se debaten en el proceso, variables estas que no son directa ni plenamente
controlables por los jueces. La necesidad de practicar inspecciones judiciales por fuera
de la jurisdiccion o de ordenar la practica pruebas periciales que revisten en un alto nivel
de complejidad, la inasistencia justificada de las partes a algunas de las audiencias, la
existencia de controversias que involucran debates técnicos de alto nivel, la presentacion

de recursos de reposicidn y apelacion en contra los autos que se decretan a lo largo del

1 01CuadernoPrincipal., folio 962
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trdmite, por ejemplo, son circunstancias que inevitablemente conducen a dilatar los

procesos, y que no pueden ser soslayadas por los jueces, incluso ejerciendo las
potestades correccionales y de ordenacion del proceso que le otorga la legislacién

procesal’?, En el caso en estudio, no puede darse la imposicién de un
término perentorio y cerrado, donde no se de en forma forzada la
perdida de competencia y asi la nulidad de las actuaciones
procesales adelantadas por la juez de conocimiento de primera
instancia, pues aplicar de forma objetiva e inflexible el término del
articulo 121 de Cddigo General del Proceso, desconoce que el
vencimiento de este puede darse por factores que no estan bajo el

control de la juzgadora.

En el asunto la a quo pudiendo restringir actuaciones que
puedan implicar una tardanza en el proceso como lo puede ser la
viabilidad de los recursos contra las providencias por ella proferida,
haciendo uso asi de los poderes conferidos en los articulos 43 y 44
del C.G.P., podria dar lugar a decisiones apresuradas, no asentadas
de proceso analitico reflexivo, pausado y ponderado, como lo exigen

las decisiones judiciales.

Debe memorarse que en forma reiterada se ha interpuesto
recursos contra las decisiones adoptadas por el juez de conocimiento,
lo cual ha traido consigo la lentitud del proceso, sumado a los
problemas que ha traido consigo la pandemia originando que los
despachos judiciales hayan tenido multiples problemas con ocasion
de la aplicacion de la virtualidad, lo cual se ha venido solucionando
paulatinamente. Como consecuencia, no puede aplicarse en forma

objetiva el término previsto por el art. 121 del C. General del Proceso.

2.- Conclusién: No le asiste razon a la parte apelante y como ya
se anuncid, la decision sera confirmada, para que se imparta el

analisis en los términos antes expuestos, con condena en costas por

2 Sentencia C 443 de 2019, Magistrado ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez
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lo resultoen la alzada.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado
Ponente,

RESUELVE:

PRIMERO- CONFIRMAR el proveido de fecha 14 de octubre de
2020, proferida por el Juzgado 46 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO- CON CONDENA en costas, ante lo considerado en
la alzada.

TERCERO- DEVUELVANSE las actuaciones a la Oficina Judicial
remitente para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

Al

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

(34201000562 03)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)
(Discutido y aprobado en Sala de la misma fecha)

Resuelve el Tribunal la apelacion interpuesta por el extremo demandante
contra la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Bogota, en enero 15 de 2020, dentro del juicio que promovio en contra de
las companias Consorcio Express S.A.S. y Seguros del Estado S.A.

I.- ANTECEDENTES
1.- La demanda

Con escrito presentado mediante procurador judicial, Maria Eugenia
Panche de Argoni, Luis Eduardo Cardenas, Carlos Julio Panche Cardenas,
José Roberto y Mario Fernando Galindo Cardenas, en el marco de una
accion verbal, solicitaron se hiciera en su favor y en contra del Consorcio
Express S.A.S. [en adelante ConExpress] y Seguros del Estado S.A.1, las
siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare a la primera, civil, extracontractual y solidariamente
responsable por la muerte de la sennora Clementina Cardenas Viuda de
Panche y a la aseguradora responsable por el pago de la condena en virtud
de la poliza de seguro que expidié y amparo tal hecho.

1.2.- Como consecuencia, sean condenados al pago de 100 s.m.l.m.v por
concepto de dano moral y 50 s.m.l.m.v por dano en la vida de relacion para
cada uno de los convocantes, sumas que deberan -corregirse
monetariamente desde la ocurrencia del hecho hasta el cumplimiento del

pago.

2.- Fundamentos facticos

2.1.- En noviembre 05 de 2014 a las 12:30h, a la altura de la Transversal
6B # 37 C Sur, el vehiculo identificado con placas WCM 805 que era
conducido por el seiior Carlos Hernando Rojas, afiliado y propiedad de la

1 En atencién a la reforma de la demanda que excluyé de las pretensiones al serior Carlos Hernando
Rojas (fols. 339 s.s. Archivo Pdf expediente digital).
1
Exp. Verbal (responsabilidad civil extracontractual) 10-2018-00332-01
Luis Eduardo Cdardenas y otros vs. Carlos Hernando Rojas y otros
Revoca Sentencia



compania ConExpress, colision6 a la senora Clementina Cardenas Viuda
de Panche causando su deceso.

2.2.- En el informe de accidente de transito suscrito por la autoridad
policiva que atendio el incidente, se plasmo en contra del conductor la
hipotesis 157, como a su vez, una huella de frenado de 3.40 metros y la
existencia de senalizacion reglamentaria de pare, zona escolar, velocidad
maxima de 30 kilometros por hora y circulacion de luces bajas, asimismo,
una preventiva de zona escolar.

2.3.- Dentro de la indagacion que ante la Fiscalia General de la Nacion [en
adelante FGN] adelanto por el presunto delito de homicidio culposo, se
aporto el RUNT del conductor que arrojo 81 comparendos y 1 reporte de
accidente con heridos y danos.

3.- La defensa

3.1.- Seguros del Estado se opuso a la prosperidad de las pretensiones
propuestas por los demandantes. Indico, en sintesis, que la hipotesis
anunciada en el informe de accidente, fue la causa eficiente del siniestro,
hecho que correspondio al comportamiento culposo de la propia victima,
siendo del caso excluir de responsabilidad a su asegurado; sin embargo,
estim6 que, de no ser avalada su postura, se debia reducir el monto
indemnizable por la concurrencia de causas en un 50%. Adiciono que, el
limite del amparo atendié a 60 s.m.l.m.v. para el instante en que ocurrio
el siniestro; sin embargo, precisé que por perjuicios morales soélo se
comprometié a un pago maximo de hasta el 25% del amparo total y frente
a dano en la vida de relacion no hubo pacto alguno.

Presento en su defensa los medios exceptivos que nominé: “Configuracion
causal eximente de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima”,
“Concurrencia de culpas”, “Limite de responsabilidad de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual para transportadores de pasajeros en
vehiculos de servicio publico”, “Suma asegurada para el amparo de
responsabilidad civil extracontractual”, “Inexistencia de obligacién solidaria
de seguros del Estado S.A.” e “Inexistencia de la obligacién”.

3.2.- ConExpress, por su parte, planteé una defensa similar a la de su
coparte. Insistio en que la causa del siniestro tuvo su origen en que el
peaton era una senora mayor de 80 anos que transitaba sin acompanante
y al invadir el carril vehicular no tuvo en cuenta el flujo automotor; sin
embargo, alega que, de no ser acogida su tesis, se reduzca el monto del
perjuicio por la concurrencia de causas. Finalmente, estimé que el dafno
no fue demostrado, presentando como excepciones de mérito la “Culpa
exclusiva de la victima”, “Inexistencia del dano pretendido por la
demandante” y, subsidiariamente “Fuerza mayor” y “Compensacién de
culpas”

Exp. Verbal (responsabilidad civil extracontractual) 10-2018-00332-01
Luis Eduardo Cdardenas y otros vs. Carlos Hernando Rojas y otros
Revoca Sentencia



4.- La sentencia de primera instancia

Mediante fallo proferido en enero 15 de 2020, el juez de primer grado
resolvio negativamente las pretensiones. En sintesis, expuso que los
demandantes no acreditaron los presupuestos de la accion de
responsabilidad invocada y lo mismo sucedio con los perjuicios.

Estimo6 entonces que, los convocantes no probaron que el bus incumplio
las reglas de transito o que conducia a alta velocidad, por lo que no podia
“(...) edificar algun juicio de inexperiencia, de negligencia o de impericia
(...)”. Por ultimo, consideré que si la causa penal fue archivada por la
Fiscalia por una presunta culpa de la victima, el juzgado “...) no puede
sino acoger esas mismas conclusiones ya que el panorama probatorio no
cambia (...)” declarando probada la excepcion de culpa exclusiva de la
victima.

5.- El recurso de apelacion

Inconforme con la decision, fue recurrida por el apoderado de la parte
demandante quien repar6 ante el a quo y en la oportunidad prevista en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020 sustent6 al Tribunal lo siguientes
puntos de disenso:

5.1.- Critico el desafuero del juzgador de primer grado, al desconocer la
construccion jurisprudencial en torno a la responsabilidad civil por el
ejercicio de actividades peligrosas, olvidando por completo el régimen de
culpa presunta que recae en el demandado y desplazar en los
demandantes la prueba del elemento subjetivo, requerimiento que
resultaba impertinente, pues ese era el proposito de la presuncion.

Estim6 que el archivo de la investigacion penal provino de la falta de
pruebas por parte de la fiscalia, lo que no impide que se produzca una
decision de responsabilidad civil.

5.2.- Reprocha que, concluir que la culpa exclusiva de la victima se
materializo porque la senora Clemencia, dada su edad, no iba acompanada
de un familiar, es tanto como condenar, objetivamente, a este grupo de
personas por el simple hecho de su edad y obviar el comportamiento
irresponsable de los conductores.

5.3.- Frente a la estimacion del perjuicio moral, consider6 que el mayor o
menor conocimiento de las condiciones personales de la madre de los
demandantes, no es suficiente para estimar la inexistencia de dano, pues
a lo maximo esa apreciacion servira como para reducir la tasacion del
perjuicio, pero jamas para denegar la responsabilidad.

Exp. Verbal (responsabilidad civil extracontractual) 10-2018-00332-01
Luis Eduardo Cdardenas y otros vs. Carlos Hernando Rojas y otros
Revoca Sentencia



II.- CONSIDERACIONES

6.- Presupuestos procesales

La demanda reune los requisitos formales, no contiene una indebida
acumulacion de pretensiones y su tramite se sujeto al rito establecido en
la codificacion adjetiva, esta demostrada la capacidad para ser parte y
comparecer al proceso tanto de la parte activa como de la pasiva. Por
consiguiente, no existe impedimento alguno para decidir de fondo.

7.- Analisis de los reparos motivo de la impugnacion

Con la limitacion que impone el articulo 328 del CGP, por cuanto la inica
parte que recurrio fue la convocante, procede la Sala al estudio de los
puntos de disenso propuestos contra la sentencia de primer grado, los que
en términos generales cuestionan la adecuada valoracion de los elementos
de prueba y la distribucion de las cargas probatorias de cara al especial
juicio que concita el conocimiento del Tribunal, esto es, la responsabilidad
civil extracontractual en ejercicio de actividades peligrosas y, el presunto
defecto factico en lo que a los perjuicios refiere, anunciandose desde ahora
que, por las razones que entran a explicarse, la sentencia de primer grado
sera revocada.

7.1- El régimen de responsabilidad civil en ejercicio de actividades
peligrosas.

7.1.1- De conformidad con el articulo 2341 del C.C., quien pretenda un
reconocimiento indemnizatorio asume la labor demostrativa de los
elementos esenciales de la responsabilidad aquiliana -hecho, dano, culpa
del autor y causalidad-; sin embargo, cuando la aspiracion se fundamente
en el articulo 2356 ibidem, por haber tenido origen en ejercicio de una
actividad riesgosa, como lo es sin duda el ejercicio de la conduccion de
vehiculos automotores, la victima se releva totalmente de la acreditacion
del factor subjetivo de la conducta del agente causante del dano, es decir
de la culpa, por cuanto en este escenario la misma se presume.

Corresponde entonces a quien es senalado de la produccion de la
afectacion, con el fin de exonerar su responsabilidad, probar cualquiera
de las hipotesis de lo que se ha denominado la «teoria de la causa extrana»
esto es, el hecho de un tercero, el hecho atribuible exclusivamente al
propio afectado y la fuerza mayor o caso fortuito, siendo irrelevante la
probanza de factores subjetivos en el comportamiento. Esta carga
probatoria, no sélo corresponde a un deber del interesado —demandado-,
sino a su vez, que el juzgador se abstenga, de desplazarla sin justificacion
o motivacion alguna.

7.1.2.- Es por lo anterior que, con sorpresa encuentra la Sala que el
juzgador de primera instancia, desatendio deliberadamente la homogénea
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y constante reiteracion jurisprudencial en torno a la presuncion de culpa
en el ejercicio de la actividad de conduccion de automotores, invirtiendo la
presuncion de culpa en culpa probada y, con ello, exigiendo una indebida
carga a la parte demandante.

Se refiere el Tribunal a que dar un efecto adverso a que los demandantes
dejaron de probar, que el conductor del autobus se aparto de cumplir las
reglas de transito o que su comportamiento fue inexperto, negligente o
imperito, son aspectos que no tenian lugar en el debate; porque estaban
exonerados de hacerlo; menos aun que a ellos correspondia desvirtuar
que, la causa del accidente no era atribuible a la victima directa, pues tal
funcion correspondia Ginicamente a la pasiva, ya que, se insiste, el sistema
de responsabilidad no es el tradicional (culpa probada), sino uno especial
(culpa presunta). Sin duda, ese inadecuado desbalance probatorio
contribuyé a que la decision no se ajustara a la realidad del juicio y
merezca ser modificada.

8.- Los elementos de la responsabilidad civil extracontractual

8.1.- El hecho: En el debate de instancia fue pacifico para las partes
aceptar la ocurrencia del hecho; el dia 05 de noviembre de 2014, cuando
el autobus de placas WCM 805 propiedad de ConExpress y conducido por
Carlos Hernando Rojas colision6 con la humanidad de la senora
Clementina Cardenas causandole la muerte.

8.2.- El dano es el trastorno, menoscabo, lesionamiento de un patrimonio,
ya en su aspecto econémico, pecuniario o material, ya en su aspecto moral,
en todo caso elemento indispensable para configurar la responsabilidad
juridica civil. En el presente asunto, para la demostracion del dafio moral
se acreditdo que los demandantes son hijos de la victima, por lo que se
presume la afectacion, dolor o menoscabo percibido por la pérdida de la
madre.

8.3.- El nexo de causalidad es el vinculo que debe existir entre el hecho y
el correspondiente dano; de acuerdo con la sentencia impugnada, el
juzgador encontré6 demostrada la causa extrana invocada por los
demandados, concluyendo que estos se encontraban exonerados de
responsabilidad porque en el informe de accidente de transito se dispuso,
entre otras, como hipotesis del accidente para el peaton, la codificada 411
“cruzar sin las debidas precauciones” y los demandantes no desvirtuaron
que la culpa no fuera exclusiva de la victima “{(...) sumado a la ausencia
total de pruebas que indiquen lo contrario (...)”; ademas, obraban pruebas
documentales de la etapa de investigacion adelantada por la FGN contra
el conductor por la presunta comision del punible de homicidio culposo,
en las que constaba el archivo de las diligencias; por tanto estimo que
“...) el juzgado no puede sino acoger esas mismas conclusiones ya que el
panorama probatorio en nada cambia {(...)”.

8.3.1.- Al respecto, es pertinente precisar que, de vieja data la
jurisprudencia civil y la doctrina han establecido que, “dada la
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connotacion que el ejercicio de la conducciéon de automotores representa al
crear un riesgo social propio, al cual es preciso atender, estableciendo la
responsabilidad de sus conductores mediante la conjunciéon de los criterios
objetivo y subjetivo, pues las normas de transito existentes no alcanzan a
prever todas las precauciones necesarias para asegurar una circulacion
exenta de danos a terceros, es preciso exigir a éstos, si aspiran a que se les
repute de prudentes, no solamente transitar a velocidad moderada y a
cumplir las demas prescripciones reglamentarias, sino también a estar
atentos a los obstaculos, extremando su cautela para evitar accidentes”?.

Bajo esta exigencia propia de la actividad, no le basta al enjuiciado acusar
cualquier tipo de incidencia de la victima en el desarrollo del siniestro con
fines exonerativos, sino que debe estar demostrada, no solo la ocurrencia
de la hipodtesis, sino ademas, la conjuncion relevante para el
acontecimiento del hecho, o lo que es igual, que la conducta u omision de
la victima se haya constituido en la causa eficiente y unica del insuceso,
es decir, debe el demandado demostrar: (i) que acontecio (ii) que intervino
en la cadena causal anterior al resultado (iii)) que su presencia fue la razon
Unica del dano.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia « (...) La victima, en suma, es
exclusivamente culpable de su propio infortunio cuando su conducta (activa
u omisiva) es valorada como el factor juridicamente relevante entre todas
las demds condiciones que confluyeron en la realizacion del perjuicio; es
decir que aunque pueda presentarse una concurrencia de causas en el plano
natural —dentro de las cuales se encuentra la intervencion del demandado,
asi sea de modo pasivo—-, la actuaciéon de aquélla es la unica que posee
trascendencia para el derecho, o sea que su culpa resta toda importancia a
los demds hechos o actos que tuvieron injerencia en la produccién de la

consecuencia lesiva (...)» 3

8.3.2.- Bajo las consideraciones anteriores, para la Sala resulta
inaceptable la conclusion del juzgador, porque si bien en el Informe Policial
de Accidente de Transito AO0O0036149 (fols. 5 s.s. expediente digitalizado),
se registraron dos hipdtesis del accidente, una de ellas endilgada al peaton
y codificada como la 411, correspondiendo a “otras” -segun el anexo de la
Resolucion 11269 de 6 de diciembre de 2012-, calificada por el efectivo
policial que atendi6 el accidente como “cruzar sin las debidas
precauciones”, ello por si solo no sobrelleva a determinar con certeza, que
asi ocurri6 la dinamica del siniestro o que sea esa y, no otra, la causa
Unica que gener6 el mismo.

Es que en materia de investigacion una hipétesis, por naturaleza, apenas
representa una posicion de algo probable, para a partir de ahi, extraer una
conclusion o asumir una consecuencia, lo que implica, a efecto de
determinar el acierto o desacierto de ésta, se deben sumar otros
argumentos probatorios que aumenten la probabilidad de ocurrencia y la
acerquen a la verdad de lo que sucedio.

2 Sentencia de Casacion Civil de
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 16 de junio de 2015, Exp. 050013103-
012-2001-00054-01, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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Tanto asi, que el mismo «Manual para el Diligenciamiento del Formato del
Informe Policial de Accidente de Transito» reglado por la Resolucion arriba
enunciada, tan solo impone que el efectivo indique las circunstancias
relevantes que posiblemente dieron origen al accidente, restandole
conviccion autonoma a la documental, si en cuenta se tiene que el policial
debe obligatoriamente indicar una causa apenas a partir de una
indagacion preliminar. De hecho, el mismo Manual refiere que « (...) la
hipétesis indicada no implica responsabiliades para los conductores {(...)»
pues su objetivo se enmarca en « (...) generar estadisticas que lleven a
determinar cudl es el factor repetitivo que mas incide en los accidentes,
tramos o puntos de mayor accidentalidad, entre otros (...)».

Ahora, con esto no se quiere decir que para la Sala el croquis no arroje
una aproximacion a la realidad en que se desarrollaron los hechos dentro
de un juicio de responsabilidad por accidente de transito, no, sino que es
necesario para verificar la hipotesis de la concurrencia de otros elementos
demostrativos que en conjunto permitan su corroboracion; sin embargo,
en el presente caso no obra ningun medio de conviccion distinto al informe
policial, que establezca que la victima cruzo6 desprevenidamente la viay se
expuso al riesgo o cred las condiciones para que el dano se consumara.

Ciertamente son frecuentes los casos en un dano resulta de la conjuncion
de varios acontecimientos, como lo plasma el informe al indicar que el
conductor, posiblemente “{(...) no est[uvo] atento a los demds usuarios de
la via (...)” y es que en verdad, del analisis del documento se observa que
el lugar del impacto fue en la parte frontal izquierda del autobus (fol. 5 Cd.
Expediente digitalizado) y con base en el levantamiento topografico y la
ubicacion final del vehiculo (fol. 15 ib) se advierte que la sennora Clementina
camin6 como minimo 3.5 metros de los 8.5 de la via (con dos sentidos), es
decir, casi el 100% del carril por el que se desplazaba el bus, cuando fue
alcanzada por el automotor, justo en la mitad de la via. Quiere ello decir,
que no fue una invasion repentina e inadvertida del peaton, pues para la
edad de la victima (83 anos), la experiencia nos indica que para caminar
esos 3.5 metros tardan mucho mas, dada la lenta velocidad del
desplazamiento y de la amplitud de la zancada propia de los adultos
mayores, mas aun si se movilizaba con la ayuda de un bastén encontrado
junto a su cadaver. De otro lado, ninguno de los informes traidos al juicio
indican que en la zona de confluencia del siniestro hubiese un paso
peatonal, cebra, semaforo puente o tinel peatonal, ni siquiera cerca, sin
que la demandada hiciera esfuerzo en traer su evidencia, siendo quien se
beneficiaba de aquel punto.

8.3.3.- La Sala también difiere del juicio del fallador respecto del archivo
de la investigacion penal seguida contra el conductor; en primer lugar,
porque la responsabilidad penal y la civil son diferentes, en la primera se
busca determinar la ocurrencia del hecho y su autoria o participacion en
ejercicio del poder punitivo del Estado como titular de la acciéon penal y
tiene un fin general (preventivo y persuasivo) y especial (castigo), mientras
que la responsabilidad civil es meramente indemnizatoria y dada la
naturaleza de la actividad, las cargas probatorias corresponden a ambos
litigantes por el sistema de culpa presunta.
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En ese contorno, el archivo de las diligencias penales, es una figura del
ordenamiento procesal penal regulada en la Ley 906 de 2004, consistente
en una orden emitida por el fiscal de conocimiento, cuyo efecto es dar por
terminada la indagacion preliminar, por lo que no tiene efectos de cosa
juzgada, porque el caso se resuelve sin que medie una decision judicial
con la nula posibilidad de debate, sin influencia individual relevante en la
valoracion de pruebas en el campo civil, precisamente, por la ausencia de
contradiccion.

Asi las cosas, contrario a lo expuesto en la decision, la parte demandante
estaba relevada de probar que, la senora Clementina fue la causa juridica
del dano, pues tal labor incumbia s6lo a la pasiva que no lo hizo, pues el
dicho del policial -como tinica prueba- no demuestra con alta probabilidad
de verdad, el papel preponderante de la victima en la realizacion del dano
para exonerar de responsabilidad a la demandada; razon por la cual, en
este aspecto se revocara la decision de instancia.

8.4.- Como brota del contexto de los reparos, las integrantes del extremo
demandado al unisono invocaron que, la senora Clementina Cardenas se
expuso imprudentemente al riesgo, contribuyendo eficientemente al
mismo, cuando decidio salir sin la compania de una persona mayor a 16
anos debido a su edad (83 anos).

Pese a que, en efecto, el Codigo Nacional de Transito impone la directriz
en comento, lo cierto es que en el presente asunto no se logré corroborar
que la senora Clementina contara con un cuidador o acompanante para el
momento en que atraveso la via o se rehuso a la ayuda de un tercero, como
para concluir que, pese a contar con el auxilio, se expuso culposamente al
riesgo y, por tanto, debe asumir proporcionalmente el estado final del
insuceso.

Con estrictez juridica no puede decirse que, los adultos mayores deban
siempre caminar por la calle con un acompanante, pues se estaria
limitando al derecho fundamental a la libertad de locomociéon de aquellos,
en el caso, ya se demostro que la victima habia recorrido gran parte de la
via que cruzaba cuando el vehiculo la atropelld, sin que para ello requiriera
del acompanamiento, evidenciando que el conductor fue quien no estuvo
atento a los obstaculos de la via como lo era la presencia de peatones,
extremando las cautelas exigidas, lo que se torna en imprudencia para
quien conduce una maquina automotriz en una ciudad como Bogota.

Se impone asi reconocer la responsabilidad del motorista que no previo la
presencia de peatones en la via por la cual transitaba, de lo cual resulta
que, si la senora Clementina Cardenas Viuda de Panche transitaba sin un
acompanante mayor a 16 anos, ese hecho fue inocuo para la produccion
del accidente danoso, el que no habria ocurrido si no hubiese intervenido
el acto imprudente de otro, no se configura el fenémeno de la concurrencia
de causas, que para los efectos de la graduacion cuantitativa de la
indemnizacion consagra el articulo 2357 del Codigo Civil. En la hipotesis
indicada, las pruebas en conjunto demostraron que sélo es responsable,
la parte que por ultimo tuvo la oportunidad de evitar el dano y sin embargo
no lo hizo.
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9.- De la existencia y extension de los danos reclamados

9.1.- En la demanda se solicito una condena por perjuicio moral a favor
de cada uno de los demandantes, por valor de 100 salarios minimos legales
vigentes. La Sala accedera al reconocimiento del perjuicio, atendiendo a
que corresponde al dolor causado o a las consecuencias en la esfera
personal e interna de quien lo padece, con mayor relevancia cuando el
dano ha consistido en la pérdida de la vida de una persona que, como la
demandante ya habia construido un legado familiar como madre y abuela.

La jurisprudencia nacional ha precisado en diversos pronunciamientos,
que este tipo de dano se presume en los grados de parentesco cercanos,
puesto que la familia constituye el eje central de la sociedad en los
términos definidos en el art. 42 de la C.P. De manera que, el juez no puede
desconocer la regla de la experiencia que senala que el nucleo familiar se
aflige o acongoja con los danos irrogados a uno de sus miembros, lo cual
es constitutivo de perjuicio moral.

Ahora bien, para establecer el valor de la condena debe tenerse en cuenta
que, corresponde al juzgador en cada caso particular y segun su prudente
juicio determinarla, teniendo como guia para la tasacion del menoscabo,
el precedente jurisprudencial —-vinculante- del maximo o6rgano de la
jurisdiccion ordinaria, pues en su tarea de unificacion, ha venido
desarrollando los limites a efectos de dar valor concreto a lo abstracto e
inmaterial; lo anterior, partiendo de la prueba de la existencia e
intensidad; asi, en reciente pronunciamiento SC5686-2018% establecié un
nuevo margen para el perjuicio moral de hasta $ 72.000.000.

En el presente asunto, considera la Sala se presenta un perjuicio de
magnitud considerable, pues se trata de la pérdida de la vida de una
persona de manera intempestiva y violenta, lo que causa dolor y angustia
entre los miembros mas cercanos del grupo familiar, lo que hace razonable
reconocer a titulo de dafno moral la suma de $35.000.000.00, para cada
uno de los demandantes hijos de la sennora Clementina Cardenas viuda de
Panche.

9.2.- De otro lado, se solicité el reconocimiento del dano en la vida de
relacion. A pesar que este concepto indemnizable se incorpora dentro de
las afecciones de orden extrapatrimonial, clara resulta su diferencia con
los perjuicios morales, razéon por la cual (i) no deben ser objeto de
confusion o indebida asociacion y (i) no puede repararse dos veces un
mismo perjuicio acudiendo a meros juicios conceptuales.

En reciente pronunciamiento, la Sala de Casacion Civil (SC22036-2017)5
efectuo tal distinciéon, concretando que esta tipologia especial del dano, no
gravitaba sobre el dolor fisico o el moral sufrido por la persona victima del
desmedro, sino que, se aproximaba a las afecciones de orden emocional
que se irrogaban bajo la pérdida de acciones u oportunidades que hacian
la vida (de quien reclama) mas agradable, dada la irrupcién de actividades

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 19 de diciembre de 2018. Exp. 001 -
2004-00042-01. M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de diciembre de 2017. Exp.
730013103002-2009-00114-01. M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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que le causaban placer, o alimentaban su vida ladica, recreativa,
deportiva, entre otros.

Entonces, de cara a ese perjuicio, que contrario al moral no se presume,
los convocantes no lograron su efectiva demostracion. Mas alla de la
declaracion tendiente a exteriorizar la dolencia emocional que padecieron
por cuenta de la pérdida de su madre, ninguno apunté a indicar que su
fuero externo (en ambitos ludicos, sociales o recreativos) se vio menguado
o irrumpido con causa en el hecho.

10.- De la afectacion de la péliza suscrita por ConExpress con Seguros
del Estado y la solidaridad de la condena.

10.1. Lo primero que debe aclarar la Sala es que la compania de seguro no
esta llamada a responder solidariamente con los demandados, pues su
responsabilidad no tiene causa en la ley, sino que atiende a un vinculo
contractual atado entre esta y su tomadora, para garantizar
exclusivamente los perjuicios que por responsabilidad civil
extracontractual estuviese llamada a pagar; de alli, que cualquier grado de
adeudo se limitara, en principio, a las reglas del contrato.

10.2.- La compania aseguradora no cuestiono la existencia y vigencia del
vinculo de aseguraticio; solo, hace ver la obligacion de reparar se limita al
monto indemnizable que se pacto, esto es, 60 s.m.l.m.v por el amparo de
muerte a una persona y que, para efectos de los perjuicios morales, solo
podia tenerse en cuenta como maximo un 25% de esos 60 salarios que,
para el momento de la ocurrencia del siniestro (como asi lo excepcionaron),
se encontraban por el orden de un poco mas de nueve millones de pesos.

Respaldan esa tesis en el paragrafo tercero de la clausula 3.4 de las
condiciones generales del seguro (fols. 255 s.s. expediente digital) que
indica que, pese a que en la caratula de la poliza se asegura que “si
ampara” perjuicios morales (sin ningun tipo de restriccion o monto parcial)
y que la cobertura por responsabilidad civil extracontractual ante la
muerte de una persona es de hasta 60 salarios, tal monto indemnizable se
limita en hasta una cuarta parte (25%).

En efecto, si bien es cierto el canon 1048 del estatuto comercial dispone
que la poliza esta conformada por la caratula, y ademas, por los restantes
documentos que se requieren para la creacion de la obligacion
aseguradora, como la solicitud del seguro realizada por el tomador y los
otros anexos que adicionen, modifiquen, suspendan, renueven o revoquen
la poliza, no debe dejarse de lado que la normatividad especial, que rige la
expedicion y eficacia de las polizas y la interpretaciéon que tanto la
autoridad de fiscalizacion del sector asegurador y la jurisprudencia de la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, han entendido que, so pena de
ineficacia, la informacién precisa sobre el verdadero alcance de la cobertura
contratada, los amparos basicos y todas y cada una de las exclusiones
deben encontrarse expresamente en la primera pagina de la poliza.
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El art. 44 de la Ley 45/1990, expone que en la poliza deben concurrir los
siguientes requisitos:

1° Su contenido debe ceriirse a las normas que regulan el contrato de
seguro, a la presente Ley y a las demds disposiciones imperativas que
resulten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacion
respectiva.

2° Deben redactarse en tal forma que sean de fdcil comprension para el
asegurado. Por tanto, los caracteres tipograficos deben ser fdacilmente
legibles, y

3°. Los amparos bdsicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pdagina de la péliza.

De igual modo, el Estatuto Organico del Sistema Financiero, a su vez, regla
en el numeral 3° del articulo 184 que en tratandose de los requisitos de las
polizas en éstas deben concurrir,

a. Su contenido debe ceriirse a las normas que regulan el contrato de
seguro, al presente estatuto y a las demas disposiciones imperativas que
resulten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacion
respectiva;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension para el
asegurado. Por tanto, los caracteres tipograficos deben ser facilmente
legibles, y

c. Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pdgina de la pdliza.

Asi mismo las Circulares Externas Nos. 007/1996 y 076 de 1999 emitidas
por la Superintendencia Financiera disponen respectivamente que:

1.-«...A partir de la primera pagina de la péliza (amparos y exclusiones).

Los amparos badsicos y todas las exclusiones que se estipulen deben
consignarse en forma continua a partir de la primera pagina de la péliza.
Estas deben figurar en caracteres destacados o resaltados, segun los
mismos lineamientos atrds senialados y en términos claros y concisos que
proporcionen al tomador la informacién precisa sobre el verdadero
alcance de la cobertura contratada. No se pueden consignar en las
paginas interiores o en clausulas posteriores exclusiones adicionales en
forma distinta a la prevista en este numeral.

2.- «.. 2. Primera pdgina de la pdliza. En esta pagina debe , en
caracteres destacados, segun, los mismos lineamientos atrds
senialados, y en términos claros y concisos que proporcionen al
tomador la informacion precisa sobre el verdadero alcance de la
cobertura contratada, los amparos basicos y todas y cada una de
las exclusiones que se estipulen. Por ningun motivo se podran
consignar en las pdginas interiores o en las cldausulas posteriores
exclusiones adicionales que no se hallen previstas en la primera
condicién aqui estipulada.

Por su parte, la H. Corte Suprema de Justicia, en fallo de tutela adiado el
25 de octubre de 2017 con ponencia del Dr. Ariel Salazar Ramirez, ratifico
dicha tesis que con antelacion habia sido planteada mediante analoga
providencia del 29 de enero de 2015, en este caso con ponencia de la Dra.
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Margarita Cabello Blanco, en la que sancionoé con ineficacia la omision del
cumplimiento de esos requisitos, esto fue, la incorporacion de reducciones
(limitacion) y exclusiones que no estaban en la caratula (condiciones
especiales) sino en el clausulado (condiciones generales)®.

Y es que en verdad, es apenas plausible y razonable ese tipo de exigencias,
pues se traicionaria la confianza del tomador de un seguro quien, con base
en la informacion otorgada en la caratula que, como en este caso, afirma
que asegura perjuicios morales sin ningun tipo de restriccion o limitacion,
con posterioridad, en las condiciones generales dispongan lo contrario e
incorpore una serie de reglas que terminan contradiciendo la presunta
cobertura de perjuicios morales, pues en este caso, segun la postura de
los demandados, se veria altamente reducida la indemnizacién ante la
ocurrencia del siniestro (en un 75%).

10.3.- Entonces, como quiera que la limitacion al monto indemnizable que
se alega no se incorporo6 en la primera pagina (caratula) y ello impidié “{(...)
en términos claros y concisos [entender] (...) la informacién precisa sobre el
verdadero alcance de la cobertura contratada (...)”, no atara el pago de la
indemnizacion, la que se limitara a los 60 s.ml.m.v contratados que para
el ano 2014 -fecha de expedicion de la podliza- ascendia a la suma de
$36.960.000.

Sin embargo, dicho monto, en atencion a las reglas previstas en los
articulos 16 de la Ley 446 de 1998 y 283 del CGP, se indexara como
instrumento técnico de actualizacion de la cobertura que asumio la
aseguradora, razén por la que a la fecha, se equipara a $ 48.560.7167, que
deberan ser asumidos por la aseguradora en modo directo como se
impondra en la parte resolutiva del fallo.

También se impone reconocer que, sobre el rubro que de la condena
debera pagar la compania de seguros demandada ($ 48.560.716), se
cancelen adicionalmente intereses a la tasa certificada por Ila
Superintendencia Financiera para los bancarios corrientes aumentada a
la mitad (art. 1080 C. Co), si en el término de 10 dias a partir de la
ejecutoria de esta providencia, aquella no se ha cancelado; lo anterior, por
cuanto condena tiene fuente en el contrato de seguro.

En lo que excedan los $ 48.560.716 arriba descritos, ConExpress debera
pagar intereses legales equivalentes al 6% anual hasta que se efectue el
pago, habida cuenta que la condena tiene por fuente la sentencia judicial.

10.4.- Como quiera que prospero integralmente el recurso de apelacion, se
condenara en costas en ambas instancias a las enjuiciadas.

11.- Conclusion.

Con fundamento en el principio de derecho universalmente aceptado,
segun el cual quien con una falta suya causa perjuicio a otro esta en el

®CSJ STC17390-2017

7 En aplicacién de la férmula VR= VH * IPC Actual/ IPC inicial, y siguiendo: (i) las series de empalme del
IPC publicadas por el DANE a la fecha de esta decision y (ii) que la péliza se expidié en mayo de 2014, se
tiene que: VR=$ 36.960.000 * 107.12 / 81.53, equivalen a $ 48.560.716.
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deber de repararselo, el recurso de apelacion tiene acogida plena, por lo
que la decision se revocara, para declarar la responsabilidad -civil
extracontractual de ConExpress, condenandola al pago de los danos
morales en favor de cada uno de los demandados. Por su parte, en atencion
al vinculo de seguro que ato a Seguros del Estado S.A. con ConExpress,
aquella debera asumir en forma directa Unicamente $48.560.716 del
monto total de la condena.

DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en su Sala Quinta de
Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en enero 15 de 2020 por el
Juzgado 10 Civil del Circuito de esta capital, por virtud de las razones
expuestas en el presente fallo, en su lugar:

SEGUNDO: DECLARAR civil y extracontractualmente responsable a
Consorcio Express S.A.S por los perjuicios morales que los demandantes
Maria Eugenia Panche de Argoti, José Roberto Galindo Cardenas, Mario
Fernando Galindo Cardenas, Luis Eduardo Cardenas y Carlos Julio
Panche Cardenas sufrieron como consecuencia del fallecimiento de su
progenitora, senora Clementina Cardenas Viuda de Panche (q.e.p.d)
conforme a lo expuesto en los fundamentos de esta decision.

TERCERO: CONDENAR a Consorcio Express S.A.S, a que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, pague por
concepto de dano moral y en favor de Maria Eugenia Panche de Argoti,
José Roberto Galindo Cardenas, Mario Fernando Galindo Cardenas, Luis
Eduardo Cardenas y Carlos Julio Panche, treinta y cinco millones de pesos
($35.000.000) para cada uno.

Vencido el lapso antes mencionado y por las sumas que excedan el valor
contemplado en el numeral cuarto de este fallo, se generaran intereses
legales equivalentes al 6% anual hasta que se efectué el pago.

CUARTO: DECLARAR que, en virtud del contrato de seguro de
responsabilidad civil extracontractual nimero 33-30-101000315 suscrito
entre Seguros del Estado S.A. y como tomador-asegurado el Consorcio
Express S.A.S, debe la compania de seguro asumir en forma directa el
pago descrito en el numeral tercero de este fallo, teniendo como limite la
suma de hasta $ $ 48.560.716. Lo anterior, con causa en la cobertura de
la referida poliza.
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Para ello, se le concede el término de diez (10) dias a partir de la ejecutoria
de esta providencia; pasado tal término, pagara adicionalmente intereses
a la tasa certificada por la Superintendencia Financiera para los bancarios
corrientes, aumentada en la mitad (art. 1080 C. Co).

QUINTO: Condenar en costas de ambas instancias a las demandadas
quienes sufragaran en partes iguales los montos impuestos. En lo que a
la apelacion refiere, la Magistrada Ponente fija por concepto de agencias
en derecho la suma de dos (02) s.m.l.m.v.

SEXTO: Ejecutoriado, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LN LB

s

. —
S

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrada

CLARA INES MARQUEZ BULLA
Magistrada
[En uso de permiso]
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)
(Discutido y aprobado en Sala de la misma fecha)

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por ambos extremos
procesales contra la sentencia de 8 de abril de 2019, proferida por el Juez
Octavo Civil del Circuito de esta capital en el proceso verbal iniciado por
Melania Rios de Lopez contra la empresa de transporte Cooperativa
Integral de Transportadores de Pensilvania y Seguros Condor S.A..

I. ANTECEDENTES

1.- La demanda

Por medio de apoderado judicial, la senora Melania Rios de Lopez suplico
que se declare que, los demandados! son “...) civilmente responsables {(...)
respecto de la obligacion extracontractual que surge como consecuencia del
accidente de transito de que fue victima mi mandante Melania Rios de
Lépez, conforme a los hechos expuestos (...)” y, en consecuencia, sean
condenados, solidariamente, al pago de las siguientes sumas de dinero: i.-
100 s.m.l.m.v a titulo de dano moral; ii.- 100 s.m.l.m.v por concepto de
perjuicio fisiologico; iii.- $ 831.850 por dano emergente y iv.- $85.510.307
como lucro cesante futuro estimado a partir del 16,14% de un salario
minimo hasta la llegada de la edad de vida probable de la promotora.

2.- Situacion factica

En apoyo de sus pretensiones narré que, el dia primero de junio de 2004,
la demandante abordo el bus de servicio publico identificado con placas
SEC 399, del que era conductor el sefior Jairo Rodriguez Bolanos,
propietario Luis Alberto Blanco, afiliado a la empresa de Transporte
Cooperativa Integral de Transportadores Pensilvania -en adelante
Cootranspensilvania- y asegurado por la compania de seguros Condor S.A;
cuando a la altura de la carrera 11 con calle 46 sur de esta capital, en el
momento de accionar el timbre de parada, fue expulsada del automotor

1 Unicamente Cootranspensilvania y Seguros Céndor S.A, por cuanta del desistimiento efectuaron
respecto de los sefiores Jairo Rodriguez Bolanos y Luis Alberto Blanco, admitida con auto de 31 de mayo
de 2012 (Fol. 108 Cd. 1)
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por la puerta trasera, ya que contrario a los reglamentos de transito, se
encontraba abierta y, el conductor se desplazaba a exceso de velocidad,
causando su intempestiva caida sobre el pavimento y lesiones en su
humanidad.

El 9 de julio de 2004, el Instituto Médico IDIME concluy6 la presencia de
una “(...) fractura conminuta -hace referencia a que “queda reducido a
esquirlas o fragmentos pequenios”™ ligeramente deprimida del platillo tibial
lateral con importante irregularidad de la superficie articular y extensa
contusion circundante (...)”. Por su parte, el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses fijo una incapacidad meédico legal equivalente a
90 dias “(...) como secuela presenta: Deformidad fisica que afecté el rostro
de cardcter permanente y Perturbaciéon funcional del miembro de cardcter
permanente (...)”. A su vez, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
establecio que la convocante tuvo una pérdida de capacidad laboral
equivalente al 16,14%.

La senora Melania Rios de Lopez, ha incurrido en una serie de gastos
meédicos y procedimientos, ademas ha tenido afectacion moral y fisiologica.

3.- La defensa

Con la admision de la demanda se ordendé la notificacion a los
demandados, compareciendo:

3.1.- La Compania de Seguros Generales de Seguros Condor S.A, dio
contestacion con expresa oposicion a las pretensiones, en cuanto a los
hechos, manifesté que la accion se encontraba prescrita, por cuanto la
victima conoci6 del siniestro el mismo dia de su ocurrencia, aspecto que
estructura el fenéomeno extintivo el dia 1 de junio de 2006, esto es, dos
anos después del suceso; sin embargo, la compania fue notificada el 30 de
agosto de 2012.

Alegb que, dada la naturaleza del contrato suscrito, no se amparan danos
morales ni lucro cesante (art. 1082 C. Co); tampoco es acertado pretender
una condena solidaria, pues el vinculo que la ata a la demandada es
contractual entre la asegurada y la compania.

Con apoyo en lo anterior, formul6é los medios de defensa que nomino:
“Prescripcién de la accién derivada del contrato de seguro”, “Los darnos
reclamados deberdan circunscribirse al dano emergente”, “Improcedencia de
accion de los damnificados en el seguro de responsabilidad civil
extracontractual”, “La aseguradora es un garante, no un civil responsable”,
“Seguro de responsabilidad civil opera en exceso de los limite mdximos del
seguro obligatorio (SOAT) y demds seguros vigentes”, “Condiciones del
contrato de seguro y limite de la suma asegurada”, “Los danos reclamados
deberdn reflejar el perjuicio causado”y “Excepcion genérica”.

3.2.- Cootranspensilvania por medio de su apoderado debatié el buen
suceso de las pretensiones. Frente a los hechos expuso que, por haber
mediado un contrato de transporte con la demandante, la accion derivada
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de éste prescribio en 2 anos a partir del hecho danoso, esto es, el 1 de
junio 2006, es decir, mucho antes de presentarse la demanda.

Refirio que los elementos de la responsabilidad no concurren, pues segun
la hipotesis plasmada por el policial que levanto el informe de transito, la
ocurrencia del siniestro se origin6 de manera eficiente en una situacion
atribuible a la victima, como lo fue que aquella se enreddé con sus
sandalias. Como excepciones de mérito interpuso las que denominé “Falta
de legitimacién en la causa por pasiva, ausencia de responsabilidad e
inexistencia de la obligacion en cabeza de Cootranspensilvania”, “Respecto
del informe de accidente de transito”, “Culpa exclusiva de la victima’,
“Perjuicios no generados”, “Tasacién excesiva de perjuicios -
enriquecimiento sin justa causa”, “Prescripcion” y “Excepcion genérica”.

3.3.- La empresa de Cootranspensilvania, llamoé en garantia a la compania
ACE Seguros S.A, para que por virtud de las podlizas de responsabilidad
civil extracontractual RCE 1835-13 y la de responsabilidad civil
contractual RCC 1836-13 con vigencia desde el 12/11/03 al 25/10/04.

ACE Seguros S.A., se opuso tanto a la pretension de la demanda principal
como a la revérsiva del llamamiento. Para la primera excepcioné las que
nomino: “Accién inadecuada”, “Indemnizacion a cargo del seguro
obligatorio de accidentes de transito SOAT”, “Inexistencia de prueba para
condenar en los montos pretendidos”y “Genérica”; respecto de la segunda,
“Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro — pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 1835-13 y de responsabilidad
civil contractual No. 1836-13”, “Inexistencia o falta de cobertura de la pdliza
de responsabilidad civil extracontractual”, “Limite de la péliza de
responsabilidad civil extracontractual por evento”, “”Ausencia de cobertura
de los perjuicios extra patrimoniales de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual”, “Inexistencia o falta de cobertura de la pdliza de
responsabilidad civil contractual”, “’Limite de la pdliza de responsabilidad
civil contractual por evento para incapacidad permanente”, “Limite de la
poliza de responsabilidad civil contractual por evento para gastos médicos
quirurgicos, farmacéuticos y hospital”, “Inexistencia de cobertura de los
perjuicios extra patrimoniales de la péliza de responsabilidad civil
contractual”, “Exclusion del amparo de dario moral de la pdliza de
responsabilidad civil contractual”, “Exclusién de amparo para lucro cesante
de la podliza de responsabilidad civil contractual”, “La pdliza de
responsabilidad civil contractual opera en exceso”, “Cobertura y limites de
la indemnizacion”y “Excepcion genérica”.

4.- La sentencia de primera instancia

La sentencia de primera instancia acogi6 las pretensiones invocadas. Para
arribar a tal determinacion, realizo6 un analisis de cara al desarrollo
jurisprudencial de la “prohibicién de opcion” para concluir que, ante una
demanda confusa, el juez se encuentra en la activa obligacion de no sélo
interpretar la voluntad del promotor con su reclamacion judicial, sino de
readecuarla por la via procesal correspondiente y fallar de fondo el litigio.
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Al estimar que en el libelo no habia claridad respecto a la naturaleza de la
pretension -responsabilidad contractual o extracontractual-, analizo a
espacio el sustrato factico del litigio, para concluir que la accion ejercitada
era la contractual, por cuanto el hecho danino se originé en la ejecucion
de un contrato de transporte, aspecto que en modo alguno afectaba el
principio de la congruencia, menos el derecho de defensa de los
enjuiciados, pues en verdad, los medios exceptivos atacaron con
suficiencia los elementos de esa clase de responsabilidad.

De otro lado, del analisis de las pruebas encontré que no habia operado el
fenomeno extintivo de la prescripcion de la accion contractual, con la
constancia de conciliacion efectuada en el ano 2006 que impidio el
perfeccionamiento de tal institucion.

Paso seguido, se adentro en el estudio de los presupuestos de la accion,
hallando demostrado el incumplimiento del contrato de transporte de
personas por parte de la empresa demandada. En relacion con los
perjuicios, con la documental agregada al expediente -que no fue objeto de
contradiccion- y el juramento estimatorio establecido en el libelo, hallo
acreditados los de orden material. En cuanto a los perjuicios morales y el
dano en la vida de relacion fueron tasados a partir del arbitrio iuris, al
definir que la lesion causada a la demandante era de tal magnitud, que su
proceso de recuperacion seria dispendioso alterando sus condiciones de
existencia y las secuelas permanentes.

Por ultimo, arguy6 que la poliza de responsabilidad civil contractual que
emitio la llamada en garantia ACE Seguros [hoy Chubb de Colombia
Compania de Seguros S.A| en favor de la transportadora, debia ser
afectada en su maxima cobertura, cual era $ 30°000.000 para el amparo
que cubria el siniestro.

5.- El recurso de apelacion

Todos los intervinientes apelaron en audiencia la sentencia y sustentaron
los reparos en la oportunidad prevista en el Decreto Legislativo 806 de
2020, los que se sintetizan asi:

5.1.- De la parte demandante Melania Rios de Lopez

Manifesto su desacuerdo con la clase de responsabilidad estudiada por el
juzgador, puesto que las pretensiones de la demanda fueron claras para
invocar el estudio de la responsabilidad extracontractual de los
demandados, con fundamento en “...) la bisqueda del resarcimiento de los
perjuicios ocasionados a la victima (...) en un danio que no estaba obligado
a soportar (...)".

Senala luego que, atendiendo al fundamento de la demanda, el término
prescriptivo era el decenal por tratarse de una accion ordinaria, debiendo
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el fallador afectar la poliza de responsabilidad extracontractual que tenia
un amparo mayor y, no, la poliza contractual.

Finalmente redarguyo los argumentos de los demandados, sosteniendo
que los perjuicios indemnizados, se encuentran debidamente
demostrados; por lo que, se justifica su reconocimiento y pago.

5.2.- De Cootranspensilvania

Invoco el apelante que la decision de instancia infringié el principio de
congruencia, debido a que con la demanda se radico una constancia de
conciliacion efectuada en el anno 2010 y, no, una del 2006; por tanto, si los
hechos ocurrieron en 2004, para la fecha de la conciliacion habia operado
la prescripcion y con mayor razon para 2011 cuando se radico la demanda.

Frente a la exoneracion de responsabilidad de los demandados, expresa
que se acreditdo la ocurrencia de una causa extrana, establecida en el
informe de transito, documento que registra que, la causa del dano se
origino en el calzado que usaba la demandante, el que le hizo perder la
estabilidad y provocar la caida del automotor, aspecto factico no valorado
en la primera instancia.

Asevera que el reconocimiento de perjuicios materiales, no tiene sustento
en las pruebas, pues no se aportoé un dictamen pericial para estimarlos y
tampoco se hizo lo propio para acreditar el ingreso minimo de la victima.

En relacion a los perjuicios de orden extrapatrimonial, refiri6 que no hay
evidencia que soporte la afliccion interna de la demandante como
consecuencia de sus lesiones; de otro lado, el reconocimiento del dano a
la vida de relacion no se encuentra sustentado en pruebas meédicas o
psicologicas que indiquen afectacion a su vida cotidiana.

Finalmente, a juicio del censor, la compania de seguros debia asumir la
totalidad de la condena en su contra, pues se genera un perjuicio directo
al patrimonio de la asegurada lo que “...) contradice la naturaleza del
seguro de responsabilidad civil (...)”.

5.3.- De ACE Compaiiia de Seguros [hoy Chubb de Colombia Compaiiia
de Seguros S.A]

En la argumentacion que sustenta sus reparos, expresa la compania
apelante, que aun cuando el juzgador estimé que no habia operado el
fenéomeno de la prescripcion, las acciones derivadas del contrato de
transporte prescriben en dos anos desde que concluyé la actividad de
conduccion, situacion que ocurrio el 01 de junio de 2004, por lo cual, la
figura extintiva se configuro, el mismo dia y mes de 2006; sin embargo, se
presento una solicitud de conciliacion el 25 de abril de 2006 que culminé
en mayo 24 de 2006 sin acuerdo. Destaco que la conciliacion, segun la Ley
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640 de 2001, solo tiene la posibilidad de suspender y, no interrumpir la
prescripcion durante el término que perdure el tramite, razon la cual, para
agosto de 2011, fecha en que se radico la demanda, se encontraba mas
que superado el lapso bianual para ejercer la accion.

Asevera ademas que, la accion derivada del contrato de seguro, prescribio
porque en diciembre 2 de 2004, época en que se elevo reclamacion ante
ACE hoy Chubb. Ahora, como la comparecencia a juicio se da
exclusivamente por el llamado que le hizo la demandada, la prescripcion
inicia a correr desde el reclamo judicial o extrajudicialmente a la llamante,
lo que ocurri6é en abril de 2006, sin que sea admisible volver a tener en
cuenta la conciliacion que se adelanto en 2011, porque los efectos de la
suspension solo se dan por una sola vez a la luz de la Ley 640 de 2011,
por lo que también estaba llamada a su declaratoria.

En ese orden de ideas, peticiona que, si sus argumentos son desestimados,
en virtud de las caracteristicas propias del contrato de seguro, la compania
no debe asumir indemnizacion por suma superior al limite del valor
asegurado

Por ultimo y para responder a la impugnacion de la parte demandante,
aduce que la jurisprudencia colombiana, es clara en consolidar una
concepcion dualista de la responsabilidad, por lo que no puede
confundirse el tratamiento de una con la otra ya que contemplan
autonomia en su regulacion al ser consideradas fuentes diversas de
reparacion; razén por la cual, el término de prescripcion tampoco sera
equivalente.

II.- CONSIDERACIONES

6.- Presupuestos procesales

Del examen del diligenciamiento resulta evidente que se dan las
condiciones de validez formal del proceso y la concurrencia de los
presupuestos materiales que ameritan una sentencia de fondo.

7.- Analisis de los reparos presentados por las partes.

7.1.- El primer asunto que abordara la Sala, se refiere sin duda alguna a
la controversia comun planteada por los apelantes en torno a si hubo o
no, desafuero de la juzgadora de instancia al interpretar la demanda y
determinar el sistema de responsabilidad pretendido y, por esa senda
precisar, si tal decision rinie con la figura de “prohibiciéon de opcion” en
materia de acciones indemnizatorias, culminando en la vulneracion del
principio de la congruencia.
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Lo anterior, es necesario porque dependiendo de las resultas que arroje el
analisis, la Corporacion podra definir si se encontraba o no estructurado
el término prescriptivo para el ejercicio de la accion que alego la pasiva.

7.1.1.- La Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia en un
asunto de contornos similares, concluyo que la escogencia del sistema de
responsabilidad civil es una tarea oficiosa propia del juez y no de las
partes; por tanto, la modificacion entre el régimen de responsabilidad
efectuado en la demanda y el fallado, en verdad, no compromete el
principio de la congruencia al responder a las conductas esperadas en un
juez proactivo y comprometido con la realidad que representa el litigio
puesto a su conocimiento.

“(...) De la interpretacion que hace el juez de la demanda surgen,
entonces, dos cuestiones prdcticas: a) Una de naturaleza procesal, que
exige que el juez se pronuncie sobre las pretensiones y excepciones
ejercidas por los litigantes, sin que le sea dable salirse de tales
contornos; lo que da origen a cuestiones de indiscutible trascendencia
como la acumulacion de pretensiones, la litispendencia, la non mutatio
libelli, la cosa juzgada, o la congruencia de las sentencias con lo pedido,
por citar sélo algunas figuras procesales. b) La otra de tipo sustancial,
que esta referida a la accién (entendida en su significado de derecho
material) y no se restringe por las afirmaciones de las partes sino que
corresponde determinarla al sentenciador. Por ello, la congruencia de
las sentencias no tiene que verse afectada cuando el funcionario
judicial, en virtud del principio da mihi factum et dabo tibi ius, se aparta
de los fundamentos juridicos senalados por el actor.

La causa petendi corresponde unicamente a los hechos en que se
soportan las pretensiones, pero no a los fundamentos de derecho que se
senalan en la demanda, los cuales pueden ser muy breves o, inclusive,
estar equivocados, sin que ello constituya una irregularidad proceso o
conlleve a la pérdida del derecho sustancial. (...)” (SC780-2020)2

Tesis que con antelacion ya habia sido expuesta por esa misma
corporacion, de cara al analisis del alcance y limites del principio de la
congruencia en contraposicion con la actividad de calificacion e
interpretacion que del juicio lleva a cabo el fallador, asi:

“(...) En razon del postulado “da mihi factum et dabo tibi ius” los jueces
no quedan sujetos a las alegaciones o fundamentos juridicos expresados
por el actor, porque lo que delimita la accién y constituye la causa petendi
no es la fundamentacion juridica sernialada en la demanda —la cual puede
ser muy sucinta y no tiene que coincidir con lo que el funcionario judicial
considere que es el derecho aplicable al caso, sino la cuestién de hecho
que se somete a la consideracion del 6rgano judicial. (...) En ese sentido,
solo los hechos sobre los que se fundan las pretensiones constituyen la
causa petendi, pero no el nomen iuris o titulo que se aduzca en el libelo,
el cual podra ser variado por el juzgador sin ninguna restriccion {(...)”
(SC13630-2015)3

En consecuencia, una cosa es la delimitacion del litigio y su fijacion,
aspectos que atienden al resorte exclusivo de las partes y cuya

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de marzo 10 de 2020. Exp.
180013103001-2010-0005301. M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de cotubre 7 de 2015. Exp.
734113101001-2009-00042-01. M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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interferencia o desviacion por parte del juez, si representarian un agravio
directo a la congruencia; pero, otra distinta es la calificacion del instituto
juridico que rige el caso, ya que tal atribucion es propia del juez, por ser
quien lleva a cabo el silogismo de la decision.

En otras palabras, si el demandante se equivoca en la eleccion del tipo de
la accion sustancial que rige el caso (de contractual a extracontractual o
viceversa), es el juez quien, con la facultad propositiva asignada en la
moderna legislacion procesal, tiene el deber de sincronizar la controversia,
sin que ello, en modo alguno, vulnere el debido proceso y la igualdad de
las partes. Entonces, la prohibicion de opcion esta dirigida al juez y no a
los litigantes, razon por la que, la conducta de la jueza de primer grado
estuvo ajustada a derecho.

7.1.2.- Como ya se habia insinuado antes, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia flexibilizé el panorama de la pugna conceptual entre
las teorias monistas y dualistas sobre la responsabilidad, para iniciar un
nuevo esquema que se sustenta en cada caso particular y, en especial, en
el origen del perjuicio que se reclama; por tanto, la institucion y sus
derivados (como lo seria el término prescriptivo), en esencia, no se
deberian atar, para todo, a un solo régimen.

Para la tesis monista o de unificacion, resultan indiferentes las
clasificaciones que se hagan de los esquemas de adeudo civil pues, al fin
de cuentas unos y otros (contractuales o aquilianos) persiguen el mismo
proposito (indemnizacion) y se nutren de idénticos elementos (hecho, dano
y causalidad); para la tesis dualista, la division es sumamente relevante
pues las causas (contrato - culpa), proposito (indemnizacion — equilibrio
economico del contrato), fuentes normativas, términos prescriptivos y
solidaridad, varian sustancialmente y tornan claramente identificable un
instituto juridico del otro.

Segun la Corte, ninguno de los dos, es absoluto y suficiente para lograr
calificar las normas que cobijan la soluciéon a una situacion particular y,
en especial destaca, que para desatar las controversias derivadas del pago
indemnizatorio que produjo un accidente de transito que ocurrié en razén
o con ocasion de la ejecucion de un contrato de transporte, es inutil
enmarcar tales hechos en el régimen contractual o en el general de
responsabilidad extracontractual, pues es perfectamente dable que, para
la situacion particular, se desprendan elementos comunes de uno y de
otro que solo el Juez esta en el papel de encontrar para construir el
raciocinio de su fallo, pues, no sobra decir, que al funcionario le esta
prohibido denegar justicia ante el silencio, ambigltiedad o insuficiencia de
la ley (art. 48 L. 153 de 1887), mucho menos que se abstenga de resolver
un asunto so pretexto de desplazar en las partes su rol de interpretar los
hechos y las pretensiones para, a partir de alli, inferir el instituto juridico
aplicable.

Entonces, no es suficiente o inico la mera existencia de un vinculo juridico
previo para que se concluya inexorablemente, que la obligacion es de
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caracter contractual, pues lo importante es que la prestacion que se
reclame haya tenido por origen las reglas del contrato o, a falta de estas,
las accidentales o supletivas del derecho de los contratos, en otras
palabras, que la indemnizacion litigada pueda ser materia de la autonomia
en la regulacion privada.

7.1.3.- Ahora, ¢tiene esa modificacion interpretativa una afectacion en al
derecho de defensa de la pasiva? No. En uno y otro caso, contractual o
aquiliano, el hecho, el dano y su causalidad, son cargas inamovibles del
extremo activo. Por su parte, la culpa y la solidaridad, para el particular
contrato, tampoco sufren variacion.

Sabido es que, en materia de responsabilidad extracontractual, la culpa
en ejercicio de actividades peligrosas se presume en favor de la victima,
de modo tal que el convocado solo puede liberarse mediante la probanza
de una causa extrana, es decir, que el elemento subjetivo ningun papel
representativo tiene en el juicio. Por su parte, por virtud de la teoria del
guardian de la cosa, en la misma linea de adeudo se encuentra el
conductor, el propietario y la empresa de transporte, si se prueba la
responsabilidad del primero.

Idéntico analisis ocurre desde la perspectiva del contrato de transporte.
A la luz de los articulos 982 num. 2 y 1003 del estatuto mercantil, el
transportador adquiere una verdadera obligacion de resultado y, aunque
ese concepto seria suficiente para entender que la culpa no tiene
incidencia en el cumplimiento o no de la prestacion, es el propio articulo
992 ib el que ratifica que, (...) el transportador solo podra exonerarse total
o parcialmente de su responsabilidad (...) si se prueba que la causa del
dano le fue extrana o que, en su caso, se debié a un vicio propio o inherente
de la cosa transportada (...)”, o sea, si se acredita una causa extrana (caso
fortuito, fuerza mayor, culpa de la victima o hecho de un tercero), aspecto
que corroboran los numerales 1, 2 y 3 del articulo 1003 en comento.

Ahora, en materia de condena in solidum, el canon 991 del codigo de
comercio regla que: “(...) Cuando la empresa de servicio publico no sea
propietaria o arrendataria del vehiculo en que se efectua el transporte, o no
tenga a otro titulo el control efectivo de dicho vehiculo, el propietario de éste,
la empresa que contrate y la que conduzca, responderdan solidariamente
del cumplimiento de las obligaciones que surjan del contrato de transporte

(...)"

El tiinico elemento diferenciador, si se asumiera el conocimiento desde un
solo esquema de responsabilidad seria la prescripcion, pues para la
contractual, a la luz del articulo 993 del C. Co, tendria un plazo bienal,
mientras que la extracontractual, segin el 2536 del C.C., es decenal.

7.1.4.- Establece el articulo 981 del C. de Co. —modificado por el Decreto
01 de 1990, articulo 1- que, “el transporte es un contrato por medio del cual
cada una de las partes se obliga para con la otra, a cambio de un precio, a
conducir de un lugar a otro, por determinado medio y en el plazo fijado,

personas o cosas Yy a entregar ésta a su destinatario. El contrato de
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transporte se perfecciona por el solo acuerdo a las partes y se prueba
conforme a las reglas legales”

Ahora bien, segun la definicion que el Estatuto Mercantil trae del contrato
de transporte de personas —art. 982- surgen para el transportador las
siguientes obligaciones principales: conducir a las personas en el tiempo
y lugar convenidos, llevandolas sanas y salvas al sitio de destino. Esta
ultima obligacion esencial, se ha entendido que es de resultado y no de
medio, lo que quiere significar, que si la persona no llega a su destino sana
y salva hay inejecucion del contrato que compromete la responsabilidad
del transportador. Y éste se puede exonerar, como ya se anuncio por los
eventos contemplados en el articulo 1003 del C. Co..

Acorde con los hechos esbozados en el libelo introductor, el 1 de junio de
2004, la senora Melania Rios de Lopez, efectiio un contrato de transporte
con la empresa demandada para desplazarse dentro de la ciudad de
Bogota, cuando a la altura de la carrera 11 con calle 46 Sur, fue arrojada
del vehiculo hacia la calle, porque el conductor hacia su recorrido con la
puerta abierta, este ultimo aspecto fue demostrado con el informe de
accidente de transito visto a folios 8 y 9 del cuaderno principal, como
consecuencia de la caida que sufrié la demandante en esas circunstancias,
fue llevada al Hospital la Victoria en donde se le diagnostico una fractura
de platillo tibial lateral izquierdo y ruptura del manguito rotador izquierdo
(fols. 12-32), hecho que se corroboro en el informe del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses (fol. 11), en donde se ratifican
dichas lesiones y se adiciona “(...) cicatriz ostensible de 3 cms frontofaciales
derecho (...)” y se concluye por concepto de secuelas: “(...) deformidad fisica
que afecta el rostro de cardacter permanente y perturbacion funcional de
miembro de cardacter permanente (...)”. Tales lesiones, a su vez, fueron
evaluadas por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, quien consideré que producto de las mismas, la senora
Rios perdi6 un 16,14 % de su capacidad laboral (fol. 2-4 Cd.1). De otro
lado, del certificado de tradicion visto a folio 5, se desprende que el
vehiculo SEC-399, hasta el 2011, fue afiliado a la Cooperativa de
Transportadores Pensilvania Cootranspensilvania.

Asi las cosas, la responsabilidad que surge para la demandada, es
contractual, en el entendimiento que en ejecucion de sus obligaciones se
encontraba en el deber de tomar las medidas necesarias para cumplirle a
la seniora Rios de Lopez la prestacion prevista en el contrato de transporte,
y como asi no ocurrio, surge el adeudo con base en la convenciéon y, no,
como lo repara el apoderado recurrente que el origen del dano se encuentra
fincado en el dano que la victima no esta obligada a soportar, imputacion
propia de la responsabilidad extracontractual.

En conclusion, no hubo un fallo incongruente por cuenta del estudio de la
institucion, tampoco la parte incurri6 en la prohibicién de opcion porque
ese rol es propio del juez y mucho menos se afect6 el derecho a la defensa.
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7.2.- La prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
transporte.

Definida la responsabilidad contractual de la parte demandada, es
menester retomar el estudio de la prescripcion extintiva de la accion, que
fue formulada como excepcion y, también objeto de reparo contra la
sentencia por parte de la Cooperativa y de la aseguradora llamada en
garantia, quienes insisten en que en el particular oper6 tal fenomeno
respecto de la accion derivada del contrato de transporte.

7.2.1.- De acuerdo con el articulo 2535 del C.C., la prescripcion extintiva
y, por tanto, liberatoria de las obligaciones, supone como requisito para
su concrecion el paso del tiempo legalmente definido para cada tipo de
accion, sin que, el acreedor haya ejercido las gestiones propias para hacer
valer su derecho o el deudor haya inequivocamente reconocido la
prestacion en su contra.

Lo destacable de la disposicion, es que el plazo solo inicia a correr desde
el instante en que la obligacion se torna exigible y, para el ejercicio de las
acciones directas o indirectas provenientes del contrato de transporte,
como lo es, la que sustenta el presente juicio, es de dos anos que cuentan
desde el dia en que se concluyo o debia satisfacerse la obligacion de
conduccion, segun la regla especial prevista en el articulo 993 del estatuto
mercantil.

De otro lado, importante resulta precisar, que el fenémeno liberatorio es
susceptible de hechos juridicos y externos que lo afectan, cuales son: la
suspension, la interrupcion y la renuncia. Las dos primeras operan antes
de estructurado el plazo extintivo, mientras que la tltima, una vez éste se
cumple. La suspension implica el congelamiento del conteo temporal, el
cual se reanuda una vez se supera el evento suspensivo como ocurre con
la solicitud de conciliacion prejudicial (art. 21 L. 640/01), siendo relevante
que en momento alguno tiene efecto renovador del tiempo sino, itera la
Sala, paralizador.

Por el contrario, la interrupcioén, por considerarse un ejercicio directo del
derecho a reclamo en cabeza del acreedor o de reconocimiento de la
obligacion respecto del deudor, logra renovar o reiniciar el término legal
para el ejercicio de la accion. Quiere ello decir que, si antes de vencido el
plazo se interrumpe la accion, dicho término o su computo se vuelve a
contabilizar para el beneficiario desde cero (STC17213-2017)%.

Por su parte, la renuncia tiene cabida Ginicamente una vez se consolide el
fenéomeno prescriptivo, es decir, después de cumplido y ocurre en modo
expreso o tacito cuando el deudor beneficiado de la prescripcion ganada
admite en modo manifiesto la existencia y vigencia de su obligaciéon o
tacitamente cuando mediante actos inequivoco se dirigen, precisamente,

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de octubre 20 de 2017. M.P. Dr. Luis
Armando Tolosa Villabona
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al reconocimiento de la acreencia, que aun extinta, quiere ser honrada por
el obligado.

7.2.2.- En el caso bajo estudio, la obligacion de conduccion a favor de la
demandante concluyoé el mismo dia de los fatidicos hechos, es decir el
primero (1) de junio 2004, luego el término bienal se consolido ese mismo
dia y mes de 2006, sin que la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial, tuviera un efecto interruptivo —como lo consideré la juez A
quo-.

En efecto, la conciliacion trae consigo una consecuencia suspensiva del
término extintivo, lo que impone una paralisis del plazo hasta alli cursado,
el que se reanuda una vez finaliza el tramite alternativo de resolucion de
conflictos que, con todo, nunca podra ser superior a tres meses y ocurre
por una sola vez (art. 21 L. 640/01). Quiere ello decir, que si segun el acta
de fracaso conciliatorio expedida por Funfocol a folios 325-328 del Cd. 1,
la solicitud se elevo el 25 de abril de 2006 y, la audiencia se cerro en mayo
24 de ese mismo ano, el plazo se suspendio, por Unica vez, en el interregno
de un mes, entonces la prescripcion se consolido el 01 de julio de 2006
(01/06/06 + 1 mes de suspension).

En ese orden, la presentacion de la demanda ocurrio tardiamente, sin que
sobre ello tenga incidencia la nueva solicitud de conciliacion que promovié
la demandante el 02 de julio de 2010 ante el Centro de Conciliacion de la
Personeria de Bogota (folios. 50-51 Cd. 1), pues, de un lado, el efecto
suspensivo ocurre por una sola vez y se agoto con la primera conciliacion
y; de otro, porque la suspension -unico efecto dado a esa herramienta- solo
opera antes que se estructure el fenomeno extintivo, y para 2010, estaba
mas que consumado.

7.2.3.- Asi las cosas, los reparos impugnativos de la demandada y la
aseguradora tienen vocacion de éxito en esta sede; lo que conlleva a
revocar la decision de instancia para declarar probada la prescripcion
alegada. Como natural consecuencia, ningun estudio amerita los
presupuestos de la responsabilidad como tampoco la viabilidad del
llamado a la compania de seguros, pues ante el fracaso de las pretensiones
principales, decae automaticamente el posible adeudo de la aseguradora.

Adicionalmente, se impondra condena en costas en ambas instancias a la
convocante; lo anterior, por virtud de la regla prevista en el articulo 365.4
del C.G.P.

III.- DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Quinta Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en agosto 23 de 2019, por

el Juzgado 34 Civil del Circuito de esta ciudad. En su lugar, decretar
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probada la excepcion de “Prescripcion” alegada por Cootranspensilvania y,
como consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda y el
llamamiento en garantia efectuado por la convocada.

SEGUNDO: Condenar en costas de ambas instancias a la parte
demandante. En lo que a la segunda instancia refiere.

La Magistrada Ponente fija por concepto de agencias en derecho la suma
de un (01) s.m.l.m.v. Liquidense en su oportunidad.

TERCERO: Oportunamente, devuélvase el expediente al estrado judicial
de instancia, una vez se dejen las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) :
SME%' A

Magistrad

f)

LN LB

—

HENRY DE JESﬁS CALDERON RAUDALES
Magistrado

CLARA INES MARQUEZ BULLA
Magistrada
[En uso de permiso]
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)
(Discutido y aprobado en Sala de la misma fecha)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por medio de
apoderado por los demandantes y la llamada en garantia, contra la
sentencia proferida el cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020) por el
Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota D.C..

I.- ANTECEDENTES

1. La demanda

Los senores Diana Stefany Bernal Carrillo, Angee Datniza Bernal Carrillo,
Eduardo Yesid Bernal Carrillo, Libia Teresa Penaloza Bernal, Pedro Antonio
Penaloza Bernal, Rubén Dario Penaloza Bernal, Juan Eduardo Penaloza
Bernal y Raul Alfonso Penaloza Bernal, en ejercicio de la accion de
responsabilidad demandaron a la Cooperativa de Transportes Multiactiva
Omega Limitada, con el proposito de obtener las siguientes declaraciones:

Que Omega Ltda, “incumplié el contrato de transporte” pactado con la
victima y, por tanto, es civilmente responsable por los danos causados con
ocasion de su muerte. En consecuencia, sean condenados al pago de las
siguientes sumas: En favor de Diana Stefany Bernal Carrillo: (i) $
7.732.970 de lucro cesante consolidado; (ii) $30.811.359 por lucro cesante
futuro; (iit) 100 smlmv a titulo de danos morales; y (iv) 100 smlmv por dano
en la vida de relacion. Para Angge Danitza Bernal Carrillo: (i) $ 7.732.970
por lucro cesante consolidado; (ii) $ 12.949.508 por lucro cesante futuro y
(iii) por danno moral y dano en la vida de relacion, 100 smlmv para cada uno.
Para Eduardo Yesid Bernal Carrillo, (i) $ 7.732.970 de lucro cesante
consolidado; (ii)) $ 19.531.211 como concepto de lucro cesante futuro y (iii)
100 smlmv por dano moral e idéntica suma por dano en la vida de relacion.
Por ultimo, para los restantes demandantes, a saber, Libia Teresa, Pedro
Antonio, Rubén Dario, Juan Eduardo y Raul Alfonso Penialoza Bernal, 100
smlmv por dano moral e idéntico monto por dafo en la vida de relacién,
para cada uno.
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2.- Situacion factical
La causa pentendi, la hizo consistir en los siguientes hechos:

Eldia 21 de julio de 2011, Victoria Bernal Carillo (q.e.p.d.) se embarcé como
pasajera en el autobus de placas XXA 929 con el proposito de desplazarse
de la ciudad de Bogota a la de Cucuta. A la altura del kilometro 64 + 280
metros, el automotor sufrié un volcamiento que ocasioné su muerte debido
a las lesiones que recibio y doce personas mas sufrieron heridas.

La victima devengaba la suma mensual de $ 1.800.000 en ejercicio de su
actividad de comerciante, era madre de los 8 demandantes (dos de ellos
menores de 25 anos y dependientes de su progenitora)

3.- La Defensa

3.1.- Por intermedio de su mandatario judicial, la compania enjuiciada se
opuso a la prosperidad de la demanda, porque contiene pretensiones
acumuladas de responsabilidad contractual y extracontractual; frente a la
accion contractual expuso que se consumoé el término prescriptivo y
respecto de la extracontractual alega que se quebranté la causalidad por
cuanto el accidente se genero6 por el volcamiento del automotor que resbalo
al estar la via impregnada de aceite, hecho imprevisible para el conductor.
Cuestiono la existencia de perjuicios ante la falta de prueba de los mismos;
ademas que Seguros del Estado S.A. habia efectuado un pago por concepto
del SOAT.

Con base en lo anterior, presentdo como defensa las excepciones que
nomino6?: “Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de transporte”,
“Tramite inadecuado de la acciéon a ejercer”, “Inepta demanda”, “Caso
fortuito o fuerza mayor”, “Falta de legitimaciéon en la causa por activa’,
“Inexistencia de causalidad entre el dano causado y la conducta de la
sociedad demandada”, “Inexistencia al pago de los conceptos de lucro
cesante, perjuicios morales y dano emergente por inexistencia de prueba’,
“Inexistencia de dano en la vida de relacion”, “Excepciéon genérica o
innominada”y, subsidiariamente “Pago parcial de la indemnizacién”.

4.- El llamamiento en garantia

4.1.- La Cooperativa demandada llamé en garantia a la compania Seguros
Colpatria S.A. -hoy Axa Colpatria Seguros S.A-; procurando la afectacion
de las polizas de responsabilidad contractual y extracontractual. Lo
anterior, pues se encontraban vigentes para la ocurrencia del deceso de la
pasajera.

4.2.- La compania, por su parte, se opuso al éxito a las pretensiones de la
demanda principal y a las revérsicas del llamamiento en garantia. Frente a

1 Con base en la reforma a la demanda vista a folio166 Cd. 1 (fol. 255 pdf)
2 Fols. 175 s.s. Cd. 1 (fol 265 s.s pdf)
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las primeras propuso las siguientes excepciones “Imposibilidad juridica de
recibir doble indemnizacién por el accidente de transito al que alude la
demanda” y “Naturaleza estrictamente indemnizatoria del régimen de
responsabilidad civil”; respecto de las segundas “Limite de responsabilidad
del asegurador”, “Exclusiones, violaciéon de garantias, incumplimiento de
obligaciones”y “Prescripcion”.

5.- La sentencia de primera instancia

La decision de la jueza de primer grado consistio en acceder parcialmente
a las pretensiones. Para ello, después de analizar los hechos de la demanda
y sus fundamentos juridicos, deduce una primera conclusion estableciendo
que la responsabilidad pretendida por los demandantes es la
extracontractual, en tal virtud la excepcion de prescripcion de la accion
derivada del contrato de transporte fue negada.

Luego, al examinar los elementos de la responsabilidad, estim6 que las
pruebas aportadas al expediente daban por acreditada la ocurrencia del
accidente en ejercicio de una actividad peligrosa y la relacion de causalidad
con la muerte de la victima, la relacion de subordinacion de aquél con la
empresa de transporte demandada; asi como la legitimacion de los
demandantes; por su parte, la pasiva no cumplié con la carga de demostrar
la excepcion apoyada en la ocurrencia de la fuerza mayor, por la presencia
de aceite en la carretera.

En relacion con los perjuicios, estimo que el lucro cesante (pasado y futuro)
no seria reconocido a Eduardo Yesid, pues tanto en la demanda como en
los interrogatorios de sus hermanos, se afirmo6 que la victima directa sélo
proveia economicamente a Diana Stefanny y Angge Danitza. Para la
tasacion de este item a las referidas demandantes, se auxili6 de la
presuncion de ganancia de un salario minimo y, con sustento en €l, tasé el
perjuicio (previa deduccion del beneficio que por SOAT les fue entregado),
desestimando el dictamen aportado para probar los ingresos de la senora
Victoria Bernal Carillo, el que considerd insuficiente, pues desconoci6 las
reglas procesales requeridas para su aceptacion como medio de prueba.

De cara a los perjuicios inmateriales, rechazo el reclamado dano en la vida
de relacion, por cuanto no se demostro con certeza su ocurrencia. Ya en lo
atinente a los morales, los reconocio en 10 s.m.l.m.v para cada uno de los
demandantes, deduciendo de estos proporcionalmente, el auxilio que por
SOAT les habia sido otorgado a los convocantes.

Por ultimo, estudi6 el llamamiento en garantia a la compania de seguro, a
la que condené a pagar solidariamente el amparo de hasta 200 s.m.l.m.v
por virtud de la poliza por ella expedida, respetandose el sub-limite de 40%
para perjuicios morales, conforme a las condiciones del contrato de Seguro;
lo anterior, tras despachar adversamente la excepcion de prescripcion, por
cuanto a su juicio, los dos anos no se contabilizan desde la ocurrencia del
siniestro, sino, a la luz del articulo 1131 del C. Co., desde la reclamacion
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judicial o extrajudicial, la que ocurrié con la solicitud de conciliacion,
encontrandose temporaneo el ejercicio de la accion.

6.- El recurso de apelacion
6.1.- Del extremo pasivo

El apoderado demandado repar6 ante el a quo, inicamente lo referente a la
indexacion del lucro cesante; sin embargo, en la oportunidad para
sustentar ante el Tribunal, prevista en el art. 14 del Dec. 806 de 2020, no
efectué ningin pronunciamiento en torno a ello, lo que se tradujo en la
desercion de la alzada. Y aun cuando adicioné un topico, referente a la
prohibicion de opcion, la inconformidad no puede ser estudiada por la Sala,
si se tiene en cuenta que la sustentacion no puede reemplazar la
oportunidad para indicar los reparos contra la sentencia, como tampoco
convertirse en un nuevo escenario para ese mismo fin; recuérdese que la
sustentacion ante el juez de segunda instancia, es obligatoria e implica el
desarrollo estricto de los temas censurados en la debida oportunidad.

6.2.- Del extremo activo

Los motivos de disentimiento pueden concretarse en la estimacion de
perjuicios realizada por el funcionario de primer grado, asi:

6.2.1- Calific6 por subestimado el monto de la condena por dano moral,
pues considera que demostrado el parentesco se presume la generacion del
sentimiento de dolor en sus familiares mas cercanos, ante la irreparable
pérdida; por lo que no se justifica su tasacion en tan solo 10 salarios
minimos, cuando los precedentes jurisprudenciales han definido una suma
superior en idénticas circunstancias.

También cuestiono6 que se haya compensado de la condena por dafio moral,
el porcentaje recibido por la indemnizacion, que en su momento se les
reconoci6 a los demandantes al afectar el SOAT del vehiculo que ocasioné6
el accidente, atendiendo a que ese seguro no ampara danos inmateriales,
sino los patrimoniales.

6.2.2.- Reclamo6 el reconocimiento del lucro cesante consolidado y futuro
en favor de Eduardo Yesid, habida cuenta que el dictamen pericial aportado
permite arribar a la conclusion de que este perjuicio se causo.

6.3.- La compaiia de seguros llamada en garantia:

Ante esta Corporacion sustentoé los siguientes reparos que, en su
oportunidad, expuso ante el juez de primer grado:

6.3.1.- Precis6 que, entre la demandada y la aseguradora, no existe
solidaridad en el pago de la indemnizacion, pues su obligacion de reparar
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tiene su origen en la relacion contractual y, no, en el hecho de haber
causado dano a otro.

Estimo que el limite de la suma asegurada corresponde a 200 s.m.l.m.v, los
que al momento de la emision de la poliza -2010- equivalian a
$103.000.000, siendo esa la suma maxima a indemnizar y no la misma
cantidad de salarios a 2020; ademas que, por el perjuicio moral s6lo podia
afectarse el 40% de ese monto por ser un sub-limite.

5.3.2.- Insistio en que en el presente asuntd opero la prescripcion, pues
desde el momento en que ocurrio el siniestro al instante en que se vincula
a la compania, se habia superado el término de dos anos.

II.- CONSIDERACIONES
7.- Presupuestos procesales

Nada tiene para contradecirse respecto a los presupuestos juridico-
procesales que reclama la codificacion adjetiva para la correcta
conformacion del litigio porque éstos se acreditaron plenamente. La
demanda fue correctamente formulada; las partes tienen capacidad para
obligarse por si mismas y para comparecer al proceso y la competencia
radica en el juez de conocimiento.

8.- Analisis de los reparos sustentados en esta instancia

Conforme a lo dispuesto en los articulos 281 y 328 del C.G.P., la
competencia del superior se circunscribe por regla general, a los motivos de
inconformidad reparados ante el a quo y debidamente sustentados ante la
segunda instancia; razéon por la cual, en sano respeto al principio de
congruencia, el estudio que efectuara el Tribunal atendera exclusivamente
a los aspectos que retinan esta condicion.

Reconocida la responsabilidad civil extracontractual de la demandada por
el ejercicio de una actividad peligrosa con la que se caus6 un dano objeto
de ser reparado, sin que fuera objeto de reproche, corresponde a la Sala,
estudiar los reparos:

8.1.- En relacion con los perjuicios patrimoniales.

8.1.1.- Con la demanda se pretendi6 el reconocimiento en favor de Diana
Stefanny, Angee Danitza y Eduard Yesid Bernal Carrillo, la indemnizacion
correspondiente a lucro cesante consolidado y futuro, en razén a que para
la época en que ocurrio el deceso de su progenitora, eran menores de edad
o dependian econémicamente de ella para el auxilio de sus estudios, rubro
que fue concedido a las dos primeras y denegado a Eduard Yesid Bernal
Carrillo, situacion que mantiene inconformes a los demandantes, toda vez
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que con la demanda se aportd un dictamen pericial que acredita la
generacion de tal perjuicio y la reparacion a su favor.

Luego de hacer un analisis conjunto de los medios de prueba, la
Corporacion encontréo que para el momento del fallecimiento de la senora
Victoria Bernal Carrillo (22 de julio de 2011), el joven Eduard Yesid Bernal
Carrillo ya era mayor de edad como lo demuestra su registro civil de
nacimiento (fol. 28 Cd. 1); y aunque es cierto que, jurisprudencialmente se
ha extendido la dependencia de alimentos necesarios para los hijos por los
padres hasta los 25 anos de edad, mientras permanezcan en proceso de
formacion académica profesional o técnica, pues se presume la necesidad
del alimentario mientras culmina su formacion, de no demostrarse tal
circunstancia, lo que se infiere es que la emancipacion natural alcanzada
por la mayoria de edad, desliga al progenitor de esa responsabilidad,
desplazandola al propio hijo quien ya cuenta con facultades legales para su
auto-sostenimiento.

Lo anterior tiene suma relevancia en el caso, pues en contra de la
informacion suministrada por el dictamen, las versiones rendidas por los
codemandantes y hermanos de Eduardo Yesid, fueron concordantes y
coincidentes al manifestar que, en el instante del fallecimiento de su senora
madre, ella sélo soportaba los gastos de estudio de Diana Stefanny y Angge
Danitza, quienes se encontraban cursando sus estudios de bachillerato y
profesionales, versiones despojadas de sesgos de parcialidad, por lo que el
Tribunal les da credibilidad, pues en la practica de la prueba oral se
caracterizaron por ser un grupo familiar unido, préoximo y solidario.

Sumese a ello que el dictamen comprende un estudio financiero que
demuestra la capacidad economica de la victima y la proyeccion del lucro,
pero es insuficiente porque al proceso no se aportdo el documento o
certificacion que acredite la necesidad de Eduard Yesid de recibir ayuda por
sostenimiento, porque siendo mayor de edad, no demostré que estuviera
cursando algun programa de educacion que amerite otorgar su pedimento;
razon por la cual, no err6 el juzgador al denegar la pretension.

8.2.- En relacion con los perjuicios extrapatrimoniales.

Son dos los aspectos a tratar en lo que danos inmateriales refiere. De un
lado, la presunta subestimacion en su tasacion de cara a la realidad
probatoria del juicio; de otro, el descuento efectuado a titulo de
compensacion por la indemnizacion recibida con cargo al SOAT del autobus
que ocasiono el accidente y produjo la muerte de la victima.

8.2.1.- El dano moral consistente en el dolor producido por la pérdida de
un ser querido, aun cuando es indeterminable, la doctrina y la
jurisprudencia han aceptado la necesidad de que sus duelos obtengan una
satisfaccion que debera ser senalada por el fallador partiendo de la prueba
de la existencia e intensidad del dano, que se pueden acreditar mediante la
presuncion derivada del parentesco.
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En ese orden, no existe la menor duda que para los demandantes -todos
hijos de la victima directa- se estructuro la modalidad de perjuicio
reclamada, pues con la desaparicion intempestiva de su progenitora no solo
se causo la pérdida de la vida humana, sino un sentimiento de frustracion
e impotencia, tras verse impedidos de su acompanamiento y del afecto que
les brindaba como madre en todas las actividades de sus vidas, pues era la
cabeza del hogar.

De un lado, para Libia Teresa, Pedro Antonio, Rubén Dario, Juan Eduardo
y Raul Alfonso Bernal Penaloza, se perdié a quien consideraban “padre y
madre” dada la separacion que a su temprana edad tuvieron sus
progenitores; para Diana y Angge Bernal Carrillo, indudablemente les fue
separado quien les brindaba apoyo moral y econémico para el cumplimiento
de propositos de vida, y a todos, se les arrebatéo de manera intempestiva e
irreversible a quien calificaron como el motor, nucleo e iman del grupo
familiar, al punto que, segun lo afirmaron al unisono, debieron variar sus
prioridades de vida para asumir la pérdida o continuar con las funciones
que ella dejoé con sus menores hijos. Sin que resulte determinante el hecho
de que algunos de los demandantes ya se habian independizado
econOmicamente, contemplado planes de vida en pareja o decidieron
emprender estudios o negocios en el extranjero, pues como esta Sala ya lo
ha asentado “...) no son argumento suficiente para establecer que el valor
del dolor deba ser ostensiblemente reducido y, mucho menos, que el
distanciamiento territorial signifique una disminucién del sentimiento {(...)”
enfatizando que, “ (...) resulta incomprensible establecer que la pérdida
repentina del padre genere una menor o nula intensidad en el sentimiento de
conmocion por el simple hecho de encontrarse situado en otro pais pues, en
verdad, las relaciones interpersonales y lo grados de dependencia afectiva
no se miden a partir de unidades métricas”3.

De alli que, la tasacion en 10 salarios minimos, a consideracion del
Tribunal, no es equitativa para las partes, por lo que sera objeto de un
reajuste razonable y plausible, estimando para cada uno de los hijos la
suma de $30°000.000, con base en la tesis acogida por la Corte Suprema
de Justicia en reciente pronunciamiento SC5686-2018 que estableciéo un
nuevo tope para la indemnizacién por perjuicio moral en $72.000.000.00.

8.2.2.- Ahora bien, la Sala no comparte la deduccion que de estas sumas
ordeno el juez a quo, tras sustraer al valor reconocido, el concepto que por
indemnizacion los demandantes recibieron por parte de Seguros del Estado
S.A al afectar el SOAT del automotor que ocasioné el accidente y que se
aproximé a $ 10.712.000 (fols. 302 y 305 Cd. 1), conclusién que confundio
la naturaleza de un seguro eminentemente corporal para indemnizar un
dano cuyo contenido es opuesto a éste.

De acuerdo con el articulo 192 de Estatuto Organico del Sistema
Financiero, el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito solo cubre los
danos corporales causados a conductores, pasajeros y peatones, entre
otros, los correspondientes a muerte, gastos en atencion médica,

3 Tribunal Superior de Bogotd, Sala Quinta de Decisién Civil, Exp. 08-2018-00010-01, Sentencia de mayo
27 de 2020. M.P. Dra. Adriana Saavedra Lozada
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quirurgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente, gastos
funerarios y transporte de la victima; quiero ello decir que la naturaleza de
aquella modalidad aseguradora exime de su cobertura los danos
patrimoniales a las cosas y personas, los morales de las victimas y la
responsabilidad civil del asegurado.

Entonces, la indemnizacion aqui reconocida a titulo de dano moral no era
susceptible de ningun tipo de reduccion o compensacion de cara al SOAT,
siendo del caso su pago pleno como asi se dispondra en la parte resolutiva
del fallo.

8.3.- De la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro.

En este punto, lo primero que se ha de precisar, es que la podliza que se
pretende afectar hace parte de la especialidad de seguro de responsabilidad
civil y, por tanto, como ya en pretérita oportunidad lo ha decantado la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, «(...) no puede pregonarse
de manera alguna que en todas las acciones derivadas del contrato de
seguro el término de prescripcion se calcule atendiendo lo indicado por el
articulo 1081 del Cédigo de Comercio (...) porque se reitera, la regla del 1131
contempla, para el seqguro de responsabilidad civil, “lo relativo a la irrupcién
prescriptiva”, y debe armonizarse con aquél en lo que concierte a los demads
aspectos del fenémeno extintivo (...)» (SC17161-2005)%

Siendo destacable ademas que -previo al analisis normativo aludido-, en el
presente caso, los demandantes en ningin momento ejercieron la accion
directa -articulo 1133 del estatuto mercantil- contra la compania de seguro,
sino la accion declarativa de responsabilidad civil contra la empresa
afiliadora del vehiculo de servicio publico que ocasioné las lesiones base de
la pretension resarcitoria; de ahi, que la vinculacion al proceso de Axa
Colpatria Seguros S.A, se dio con causa exclusiva al llamado en garantia
que efectuo su asegurada.

En ese orden, el articulo 1131 dispone que, en ejercicio de la accion directa
para la victima, la prescripcion se cuenta desde la ocurrencia del siniestro
-situacion lesiva-, mientras que para el asegurado [demandado inicial]
contra su aseguradora [llamada en garantia] desde cuando la victima le
reclama judicial o extrajudicialmente; en palabras de la Corte, en analisis
de la segunda hipoétesis: « (...) al dia de hoy y para el seguro de
responsabilidad civil, afloran indiscutibles e insoslayables a propdsito de la
prescripcion, dos sub-reglas absolutamente diferenciadas: (i) para la victima
el lapso extintivo discurre desde el hecho externo que estructura el siniestro;
Y (ii) para la aseguradora a partir de que se le formula la peticion judicial o
extrajudicial de indemnizacién por la situacién o circunstancia lesiva al
tercero». (Ibidem)

4 CSJ, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2015. M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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Entonces, el fenomeno extintivo que aqui se alegd, solo podia ser
contabilizado para la aseguradora desde el instante en que la victima hizo
el reclamo judicial —presentacion de la demanda- o extrajudicialmente —
conciliacion- a la asegurada, ultimo evento que, de acuerdo con la
constancia expedida por la Notaria 19 del Circulo de Bogota a folios 39-41
del Cd. 1, ocurri6 el 18 de enero de 2013, cuando la demandante cité por
via conciliatoria a la compania de transportes para convenir el pago que
hoy invoca en su demanda. Es decir, que los dos anos de que trata la norma
en comento para el ejercicio de la accion por parte de Omega Limitada
respecto de su aseguradora, fenecia el 18 de enero de 2015, y su
vinculacion efectiva al asunto ocurrio en octubre 31 de 2013 cuando se
notifico personalmente del llamamiento en su contra (fol 21 Cd. 1
llamamiento). Esa y no otra, es la adecuada interpretacion de las normas
que regulan el asunto, por cuanto, incluso, la Corte ha definido en asuntos
con hipotesis facticas conexas tal situacion asi:

«(...)El Tribunal, entonces, incurrié en la violacién directa que se aduce
por el impugnante, pues, subsumié el caso concreto en una norma que
disciplina la prescripciéon para el negocio aseguraticio en general, 1081
del C. Co., dejando de lado, sin explicacion alguna, la aplicacion del
canon especial ajustable a la situacion, el 1131 ib, que para el
seguro de responsabilidad civil, como el que sustento el
llamamiento en garantia que EBSA E.S.P. hizo a La Previsora S. A.,
contempla que el plazo extintivo para el asegurado comienza su
decurso “desde cuando la victima le formula la peticion judicial
o extrajudicial (...)». (SC17161-2015)5.

En sintesis, la accion que ejerci6 Omega Ltda contra Axa Colpatria Seguros
S.A., por via del llamamiento en garantia, no se vio afecta al fenomeno
extintivo por ser presentada tempestivamente.

8.4.- De los montos indemnizables y la solidaridad declarada.

8.4.1.- Cuestiono la compania aseguradora que la decision establecié que
era solidariamente responsable con su asegurada por el monto de los
perjuicios a que aquella fue condenada, lo cual es equivoco porque su
presencia dentro del juicio apenas respondia al vinculo contractual con la
empresa de transporte.

Y en efecto, le asiste razon a la llamada en garantia, pues, en verdad, la
calidad en la que comparece -en uso de la pretension revérsica- no la
convierte en tercera responsable a luz del articulo 2344 del C.C., sino que
su vinculacion atiende a un lazo de orden contractual de garantia frente al
demandado principal -Omega Ltda-; por tanto, en estricto sentido, su
convocatoria se circunscribe, como maximo, a los topes del amparo que
cubren la contingencia que motiva la responsabilidad del asegurado, pero
para nada, se puede ampliar su participacion a la totalidad de condenas,
tesis que ya ha sido expuesta por esta Sala en precedentes®.

5 Ibidem.
6 Tribunal Superior de Bogotd, Sala Quinta de Decisién Civil. Sentencia de enero 16 de 2019. Exp. 18-2012-
00372-91. M.P. Dra. Adriana Saavedra Lozada.
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Ahora, aun cuando en el fallo de instancia, la discutida solidaridad se limito
exclusivamente al monto maximo de la cobertura amparada, en estrictez y
en aplicacion del rigorismo técnico propio del contrato de seguro, mal puede
mantenerse tal hipotesis, ya que dentro de la sentencia se profirio, en un
solo cuerpo, dos condenas con causas disimiles, la impuesta a la compania
de transporte por la responsabilidad civil extracontractual que le fue
imputada y demostrada; de otro, una de orden civil contractual contra la
aseguradora por el llamado en garantia.

Entonces, pese a que confluye en uno y otro caso la reparacion por el dano
como causa generadora del adeudo civil, su connotacion es distinta: para
la primera, se aprecia como el hecho indemnizable y; para la otra, por el
siniestro amparado. Ademas, las consecuencias juridicas también difieren,
pues la falta de pago de la condena por parte de la demandada principal,
acarrea la imposicion de intereses legales, ya que el crédito tiene fuente en
una sentencia judicial, mientras que, si la mora proviene de la aseguradora,
el interés que se impone es el de la tasa certificada por la Superintendencia
Financiera para los bancarios corrientes, aumentada en la mitad (art. 1080
C. Co), aspecto que impone su modificacion

8.4.2.- Por ultimo, se reproché que la condena a pagar por parte de la
aseguradora se haya tasado en 200 s.m.l.m.v., pues pese a que era ese el
monto indemnizable pactado en el contrato, su conversion dineraria debia
responder a la representacion del salario minimo para la vigencia momento
de expedicion del seguro -2010- y no para la anualidad en que se profirio
la decision -2020-. Una vez mas, se impone ajustar la decision de instancia,
pues le asiste completo acierto a la apelante.

Recuérdese que el valor asegurado tiene una directa correlacion con el
riesgo y la prima, de modo tal que otorgada una cobertura, la compania de
seguro esta obligada a realizar en dinero una reserva -para solventar la
eventual ocurrencia del siniestro- que se va liberando a medida que el riesgo
va avanzando y no se consuma, produciéndose la liberacion y afectacion de
la prima -devengar-; entonces, como la nota técnica del seguro otorgado
que, aprobo la Superfinanciera se fijo en el instante en que se expidi6 la
poliza, esto fue en diciembre de 2010, el monto indemnizable debe atender
a esa cantidad.

Sin embargo, dicho monto que, para el 2010 equivalia a $103.00.000, en
atencion a las reglas previstas en los articulos 16 de la Ley 446 de 1998 y
283 del CGP, se indexara como instrumento técnico de actualizacion de la
cobertura que asumio la aseguradora; razon por la que a la fecha, esta
suma corresponde a $ 150.297.7807, que deberan ser asumidos por la
llamada en garantia en modo directo como se impondra en la parte
resolutiva del fallo.

7 En aplicacion de la formula VR= VH * IPC Actual/ IPC inicial, y siguiendo: (i) las series de empalme del
IPC publicadas por el DANE a la fecha de esta decisién y (ii) que la pdliza se expidié en diciembre de 2010,
se tiene que: VR=$ 103.000.000 * 107.12 / 73.41, equivalen a $ 150.297.780.
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8.5.- Condena en costas

Ante el éxito parcial de ambas apelaciones, a la luz de la regla prevista en
el articulo 365 del C.G.P, no se impondran costas en esta instancia.

II1.- DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Quinta Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero, tercero, quinto, sexto y
séptimo de la sentencia proferida en audiencia llevada a cabo en marzo 5
de la presente anualidad por el Juzgado 48 Civil del Circuito de esta capital,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este fallo, los que quedaran
asi:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion perentoria de “inexistencia del
dario a la vida de relacion” que formulé la demandada Cooperativa
Multiactiva de Transportadores Omega Ltda, conforme a las razones
expuestas.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de mérito que formuld la
llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A. a la demandada principal y
que titulé: “Naturaleza estrictamente indemnizatoria del régimen de
responsabilidad” en atencién a las consideraciones expuestas. Asimismo, la
que nominé “Limite de responsabilidad del asegurador” que propuesto al
llamamiento.

QUINTO: DECLARAR civil y extracontractualmente responsable a la
Cooperativa Multiactiva de Transportadores Omega Ltda, por los darios y
perjuicios ocasionados a los demandantes con la muerte de Victoria Bernal
Carrillo.

SEXTO: CONDENAR a la Cooperativa Multiactiva de Transportadores Omega
Ltda, a pagar por concepto de lucro cesante las siguientes sumas: (i) En favor
de Diana Stefanny Bernal Carrillo, $ 25.415.097 por lucro cesante
consolidado y $ 219.415 por lucro cesante futuro; (ii) En favor de Angee
Danitza Bernal Carrillo, $ 25.435.400 por lucro cesante consolidado.

SEPTIMO: CONDENAR a la Cooperativa Multiactiva de Transportadores
Omega Ltda, a pagar a cada uno de los demandantes y a titulo dano moral,
la suma de $ 30.000.000.”

SEGUNDO: ADICIONAR los numerales séptimo A y séptimo B, los que
quedaran asi:

“SEPTIMO A: DECLARAR que, por virtud del contrato de seguro de
responsabilidad civil, suscrito entre Axa Colpatria de Seguros S.A y en el que
actué como tomadora la Cooperativa Integral de Transportes Omega Ltda,

debe la compania de seguro asumir en forma directa el pago descrito en los
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numerales sexto y séptimo de este fallo, hasta la suma de $150.297.780,
respetando el sub-limite de 40% del valor asegurado para atender perjuicios
morales.

Se le concede el término de diez dias a partir de la ejecutoria de esta
providencia para que efectué dicho pago; pasado tal término, cancelara
adicionalmente intereses a la tasa certificada por la Superintendencia
Financiera para los bancarios corrientes, aumentada en la mitad (art. 1080
C. Co.).

SEPTIMO B: Las sumas que excedan los $ 150.297.780, descritos en el
numeral Séptimo A y que respondan a las condenas de que tratan los
numerales Sexto y Séptimo de este fallo, deberan ser canceladas por el
demandado Cooperativa Integral de Transportes Omega Ltda, dentro de los
diez dias a partir de la ejecutoria de esta providencia; pasado tal término,
deberad sufragar sobre tal capital los intereses legales del 6% anual.”

TERCERO: En los demas, confirmar la decision de primera instancia.

CUARTO: Abstenerse de imponer condena en costas en esta instancia, de
conformidad con lo expuesto en la motivacion de esta providencia.

QUINTO: En firme, devuélvase a la oficina judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

f)

LN LB

—_—

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

CLARA INES MARQUEZ BULLA
Magistrada
[En uso de permiso]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Magistrado Ponente

Bogota D.C., 28 de mayo dos mil veintiuno (2021)
(Discutido en sesiones de Sala de Decision Virtual
del 30 de abril, 14 y 28 de mayo de 2021, aprobado en ésta Gltima)

Ref.: Exp. Rad. No. 11001-3103-015-2013-00309-01

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por el gestor judicial de la parte
demandada, contra la sentencia del 28 de agosto de 2020, proferida por la Juez Cuarenta y
Siete (47°) Civil del Circuito de Bogotda dentro del proceso DECLARATIVO de
INCUMPLIMIENTO DE ACUERDOS DE COMPRAVENTA DE PRODUCTOS
FARMACEUTICOS promovido por LABORATORIOS VALMOR, C.A. - VALMORCA contra
BIOGEN LABORATORIOS DE COLOMBIA S.A.

|. ANTECEDENTES
1.1.- Pretensiones:

Por conducto de apoderado judicial la sociedad LABORATORIOS VALMOR, C.A. con
domicilio en el Estado de Mérida (Venezuela) — en adelante VALMORCA, promovi6é demanda
del antes proceso Ordinario (hoy Verbal) contra la sociedad BIOGEN LABORATORIOS DE
COLOMBIA S.A. — que se nombrara seguidamente como BIOGEN, solicitando declaratoria de
la existencia, entre ambas empresas, de convenio de compraventa para la adquisicion de
productos farmacéuticos, a través de érdenes de compra de VALMORCA vy facturas de venta
de BIOGEN como fabricante.

Solicitd la demandante se declare que la demandada incumplié de manera injusta los acuerdos
referidos, al retener esta ultima los dineros que habia entregado la actora a manera de depdsito
en garantia de pago, los que debian ser devueltos una vez BIOGEN recibiera los ddlares para
cancelar lo autorizado por CADIVI' de Venezuela segun facturas de compra de producto vy,
que por ese incumplimiento se encuentra obligada la pasiva a devolver a VALMORCA la suma
de US$695.546,16 ddlares americanos que le transfirio en sucesivas fechas a manera de
depdsito en garantia.

Pidi6 VALMORCA como pretensiones de condena consecuenciales de las declarativas, se
ordene a BIOGEN restituirle en el término que describe, la suma dineraria antes sefialada mas
los intereses de mora liquidados a la tasa maxima autorizada por ley, causados desde el 12
de marzo de 2010, fecha en la que la demandante indica le hizo el ultimo deposito en garantia

1 “Comisiéon de Administracion de Divisas”
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y hasta que se verifique el pago. Asi mismo, requiere la actora de su demandada, cubra la
cifra de US$250,000 dolares americanos o aquella que resulte probada en el proceso por
concepto de dafos ocasionados a la demandante ante lo que refiere como una retenciéon
injusta, abusiva e ilegitima del dinero depositado en garantia, con la consecuente condena en
costas procesales.

1.2.- Situacidn factica:

Se narré en la demanda que, entre VALMORCA y BIOGEN existieron varios compromisos de
compraventa de productos farmacéuticos desde el afio 2005, representados en drdenes de
compra y expedicion de facturas de venta correspondientes a aquellas, de acuerdo con
compras realizadas donde la primera producia la orden de compra, la segunda exportaba el
producto y luego lo despachaba con factura para su pago.

Exhibe las de compra extendidas por la actora, numeradas 695-694-638-638-853-849-848-
851-1000-998-855-850-999-1053 y 1049 (SIC) y, que las facturas que emitié la demandada
como contestacion a esas drdenes fueron las Nos. EXP-27, EXP-46, EXP-45, EXP-45, EXP-
536, EXP-54, EXP-55, EXP-56, EXP-60, EXP-62, EXP-67, EXP-68, EXP-66, EXP-89 EXP-90
(SIC).

Resefia la activante que, el producto adquirido era exportado a Venezuela y, por regulaciones
de ese pais conforme a politicas de Gobierno desde el afio 2010, sufragaba en Colombia en
délares que lo autorizaba el ente en Venezuela llamado CADIVI, esto es, se fijaba el precio de
venta como venia sucediendo y VALMORCA lo cubria cuando CADIVI autorizaba los délares
para el pago a BIOGEN, siendo que aquella actividad le conllevaba un tiempo, explicando a
su vez como se efectuaba aquel procedimiento hasta el pago, donde en sintesis refiere la
demandante, requerir de su banco comercial el tramite para la adquisicion de divisas ante
Cadivi (AAD), una vez nacionalizada la importacion de la mercancia previa gestion de aduana
se realiza con el documento de nacionalizacion y ante CADIVI la autorizacion de liquidacion
de divisas (ALD) por el monto que le indicaba, obtenido luego por el Banco Comercial del
VALMORCA esa ALD se recibian del Banco Central de Venezuela, las cuales eran remitidas
a BIOGEN, proceso en el cual VALMORCA autorizaba al Banco Comercial a cargarle el
contravalor en Bolivares o Doélares que se solicitaban y debitar los gastos de gestion y
comision de su cuenta corriente.

De igual modo relata la demandante, que su demandada exportaba el producto una vez
pagada la factura, pero para garantizar el pago que recibiria previa autorizacion de CADIVI, se
exigié por BIOGEN que VALMORCA le depositara como garantia los dolares de pago del
producto en una cuenta que le sefiala del exterior, por lo cual se hacia un doble desembolso:
(i) uno en bolivares al Banco Comercial — Cadivi - Banco Central de Venezuela para obtener
la conversidn en dolares y se remitiera a Colombia, para exportacion del producto por BIOGEN,;
(ii) el otro, mediante garantia de pago de la obligacién principal, donde VALMORCA depositaba
a BIOGEN ese mismo valor en ddlares a una cuenta en el exterior asignada por la demandada
develando datos para esa transaccion, significando que cuando se le autorizaban por CADIVI
délares, BIOGEN debia reintegrarle a VALMORCA de manera inmediata las sumas dadas en
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deposito en el exterior segun la factura cubierta, situacion que afirma no cumplié dado que
nunca le devolvio ese depdsito, lo cual genera la instauracion de la accion.

Abogo haber agotado requisito de procedibilidad, luego de presentar en los hechos 10 y ss.
en forma detallada relacién de transacciones, acta de compromiso, certificado de deuda a 30
de marzo de 2010, lo cual ilustra a su vez en cuadro detalle y, que pese a sucesivas reuniones
entre las partes para solucionar el impase acudiendo incluso a procedimiento de Amigable
Composicion y de Conciliacidn ante la Camara de Comercio, a través de quien indica actuaba
como representante legal de BIOGEN en todas aquellas, no obstante cuando se entra en
discusiones por la no devolucién de las sumas depositas en garantia la demandada hace
cambio de representante legal, no siendo asi posible acuerdo alguno.

Expone, con fecha 27 de agosto de 2010 BIOGEN certifico6 a VALMORCA, la suma que le
adeudaba a esa fecha por venta de Lukastab y Siluval e indicando en el mismo documento el
compromiso del reembolso del depdsito, una vez se autorizaran por Cadivi los délares debidos
y el banco donde debia ser depositada la suma en garantia de US$695,546.16 cuyos datos
de titular, banco, nimero de cuenta, banco intermediario, sumas, fechas y demas informacion
se precisan en los hechos 17. y 18. de la demanda, aspecto que reitera siendo un compromiso
claro, no se cumplio por la demandada, por lo que asevera la demandante se le han causado
graves perjuicios ante falta de liquidez por no contar con esos recursos, gastos en que han
debido incurrir sus ejecutivos en innumerables viajes a Colombia para atender la problematica
y los demas que resulten probados en el proceso.

1.3.- La réplica:

La sociedad convocada, una vez notificada en legal forma del admisorio de la demanda,
oportunamente y por intermedio de su apoderado judicial; se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la accion formulada en su contra, exteriorizando como no ciertos o que no
corresponde propiamente lo expuesto por su contraparte en la mayoria de los hechos de la
demanda, toda vez que solo acepto6 el nimero 2. y parcialmente el 14. del libelo.

En sintesis, para desvirtuar los fundamentos de la demanda al responder cada uno de los
hechos sobre los que aquella se funda, sostuvo que aun cuando desde el afio 2005 entre las
dos empresas existieron relaciones comerciales, las mismas estaban representadas en
érdenes de compra por parte de VALMORCA y con la que se hace consecuente inicio de
produccion de los medicamentos por parte de BIOGEN, acompafiado de una factura proforma
o preliminar para que la demandante iniciara tramites internos en su pais, relacionados con el
manejo de divisas en la entidad CADIVI. Posteriormente una vez remitia el producto se emitia
la factura, siempre BIOGEN previamente a la remision de los productos exigia la constitucion
de una garantia de pago pero no en la forma como lo presenta la demandante, a la sazén que
existieron muchas ordenes de compra bajo las cuales BIOGEN fabrico y export6 con sustento
en ellas gran variedad de productos, por lo cual las referidas en la demanda no fueron las
unicas extendidas y las presentadas por la demandada solo conciernen a algunas del afio
20009.
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Sefiala que las facturas que emitié BIOGEN no lo eran en respuesta a las 6rdenes de compra
como lo indica VALMORCA, en tanto que dicho documento se expedia solamente cuando los
lotes de medicamento se habian despachado, ademas que las facturas referidas en la
demanda son del afio 2009 y que solo le fueron pagadas en febrero de 2012, en tanto que la
respuesta de BIOGEN a las 6rdenes de compra de VALMORCA era la fabricacion de los
medicamentos.

En cuanto aspectos que no reconoce como hechos sino que indica son apreciaciones de la
reclamante, denuncia corresponden a versiones de aquella sobre el funcionamiento del
sistema de movimientos de divisas en Venezuela, por lo que dice atenerse a lo que se pruebe
frente a ellos, siéndole indiferente el mecanismo que la demandante utilizara para honrar sus
obligaciones; ademas precisa, despachaba lotes de medicamentos cuando contaba con
garantia para cubrirlo, no cuando habia un pago de la factura, por lo cual sefiala como no
cierto el hecho octavo del libelo, negando con ello que se le hiciera un doble pago.

Arguye, BIOGEN no ha retenido el deposito en garantia y menos aun desde el 3 de marzo de
2010, tampoco puede pretender VALMORCA que sea liberada cuando solo le aboné facturas
de 2009 en febrero de 2012, teniendo obligaciones pendientes de pago, aunado a que el
documento descrito en el hecho décimo se encuentra sometido a condicion suspensiva, por
cuanto el cuadro que se muestra en el hecho décimo primero de la demanda no facilita
comprension como se dice por la demandante, sino que para la demanda plasma afirmaciones
falsas, sosteniendo que de su parte no existe suma alguna que haya de reembolsar en la
medida que se le adeudan ordenes de compra del afio 2009 que implico para BIOGEN
fabricacion de medicamentos que debieron ser destruidos en el afio 2011 en razon a que la
demandante no los retird.

Anota, en realidad por via de conciliacién no se alcanzé un acuerdo, luego existe abierto un
mecanismo alternativo de solucién de conflictos que convinieron las partes de la amigable
composicidn, el que tiene virtualidad de quitarle competencia a la jurisdiccion ordinaria por
cuanto aquel debe surtirse hasta alcanzar documento, porque la certificacion que se anexa a
la demanda no corresponde a la forma que se presenta, esto en la medida que asegura
BIOGEN certificd en repetidas ocasiones la deuda que la demandante tenia para con ella, a
solicitud del Gobierno Colombiano, por cuanto el deposito en garantia se iba aumentando
conforme al también progresivo aumento en la proporcion de mercancia, dep6sito cuyo
fundamento expresa era respaldar todas las operaciones comerciales entre las partes, por ello
no hay lugar a los supuestos perjuicios juridicos reclamados por no ser reales, olvidando la
actora el significado de depdsito en garantia, el cual no estd la demandada obligada a
reintegrar hasta que haya una satisfaccion de las obligaciones que VALMORCA registra con
ella.

Como argumento a su defensa, planted las excepciones de mérito que denomina: ' Cobro de
lo no debido, 2 Los supuestos depositos en garantia no fueron pagados por Valmorca por
intermedio y conforme a la liquidacion por parte de Cadivi en nombre de Valmorca y a favor
de Biogen, 3 Valmorca esta alegando a su favor su propia culpa, 4 Falta de Legitimacion en la
causa por activa y por pasiva, ® Compensacion, ¢ Compromiso, 7 La parte actora trasgrede el
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principio: venire contra factum propium y, la 8 Genérica, conforme al sustento en que cada una
de aquellas se forja.

A su vez, enervd la pasiva como excepciones previas las de falta de competencia,
compromiso, falta de jurisdiccion e hizo objecion al juramento estimatorio en relacién con su
quantum.

1.4.- La sentencia apelada

La juez a quo una vez surtido el tramite legal que inicialmente se surtid bajo apremios del
proceso ordinario que establecia el C. de P. C., donde en etapa correspondiente es ajustado
por transito de legislacion a las previsiones establecidas en el C. G. del P., en audiencia
celebrada el 14 de agosto de 2020 escucha las alegaciones de conclusion realizadas por
ambos extremos en litis, donde expresa que la decision de fondo se proferiria por escrito con
apoyo en lo normado en el articulo 373 del C. G. del P., a lo cual procedi6 conforme y los
términos de la sentencia calendada 28 de agosto de la misma anualidad con la cual puso fin
a la primera instancia.

En la decisién de fondo impugnada, con base en las pruebas aportadas en el proceso, se
desestimaron los medios exceptivos formulados por la empresa demandada;
consecuentemente, accede a las pretensiones de la actora resolviendo en sintesis, declarar
que entre LABORATORIOS VALMOR C.A. y BIOGEN LABORATORIOS DE COLOMBIA S.A,
existi6 un acuerdo de compraventa de productos farmacéuticos, que, en virtud del
incumplimiento de dicho contrato, la demandada debe devolver a la demandante, dentro de
los diez dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, la suma total de US$695.546.16 por
concepto del depdsito previo pactado entre ambas contratantes, junto con los intereses de
mora causados desde el mes de febrero de 2012, a la tasa maxima certificada para mora por
la Superintendencia Financiera de Colombia mes a mes, hasta cuando se realice
efectivamente el pago, disponiendo imponer la respectiva condena en costas a la parte
vencida.

En la sentencia de primer grado, luego de realizar exposicidn acerca de los antecedentes de
la accion formulada como de la actuacion alli surtida, se encuentra que las etapas previas
fueron satisfechas y sin advertir la existencia de un vicio anulatorio, procedié a edificar la
decision, sefialando que la demandante pretendid la declaracion de un contrato de
compraventa de cuyo objeto eran productos farmacéuticos. Se pidié que la convocada se
declarara como responsable por incumplimiento en el pago, marcando que el punto atinente a
la existencia de ese contrato, las partes confluyeron en admitir su existencia, por lo cual limita
la fijacion del litigio al endilgado incumplimiento al extremo pasivo.

Precis6 que, aun cuando podria enmarcarse el conflicto dentro de las reglas que rigen la
compraventa internacional de mercancias, la controversia gir6 sobre ausencia de
cumplimiento del contrato de compraventa de productos farmacéuticos convenidos, aspecto
regido por reglas de los Cadigos Civil y de Comercio, conforme lo referenciaron ambas partes.
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Anoté la sentenciadora de primer grado, que entre los medios defensivos planteados por la
pasiva, mediante decision que analizo, por via de excepcion previa, se descartaron los de
compromiso y amigable composicion, dejando a la jurisdiccion la autonomia para decidir el
litigio, centrando asi el analisis a determinar si el contrato fue o no incumplido y la posible
indemnizacion de perjuicios perseguida, bajo las reglas de los articulos 1546 y 1069 de la ley
sustancial, y las que en la ley mercantil por concordancia sean aplicables. Aun cuando
intervenia necesariamente una autoridad cambiaria de Venezuela para el pago que se
producia por el demandante efectuado en bolivares para ser convertidos en dolares, que luego
se transferian a la demandada.

Para apoyar la decision, la juzgadora aquo, luego de describir el principio de la autonomia de
la voluntad y enmarcar el asunto a la responsabilidad civil contractual consagrada en el titulo
XlI de Libro Cuarto del C. Civil, regulatorio del efecto de las obligaciones como al libro Cuarto
del C. de Comercio relativo a los contratos y obligaciones, alude que, para que el contratante
cumplido pueda desplegar las facultades otorgadas por las aludidas normativas, debe
acreditar los requisitos que las mismas exigen tales como: (i) la existencia del contrato
validamente celebrado, (ii) el incumplimiento de una o mas obligaciones imputables al deudor,
(i) un dafio o perjuicio y (iv) el vinculo de causalidad entre aquel y este Ultimo; haciendo
evocacion ademas, de apartes de precedente jurisprudencial? sobre los requisitos para la
prosperidad de la pretension indemnizatoria de origen contractual y las bases que contempla
el articulo 1616 del C. Civil, recordando que en materia contractual hay perjuicios previsibles
e imprevisibles, de conformidad con las prestaciones asumidas por las partes, no obstante que
la pretension indemnizatoria sélo trasciende si el contratante incumplido obra dolosamente y
cuando el dafio sea cierto, subsistente, personal y afecta un interés licito.

Destact a su vez, que en el ambito contractual, el perjuicio pasible de ser indemnizado se
caracteriza por ser directo, aunado a que los reclamos posteriores a la entrega de mercancias,
los prescribe el articulo 939 del Estatuto Mercantil y que al tenor del articulo 933 ib., se explicita
que “Se presumen vendidas con garantia las cosas que se acostumbraba vender de este
modo”; bajo lo que se destaca, para el vendedor que estaba obligado a devolver el deposito
previo a su autorizacion por la autoridad cambiaria de Venezuela, recibiera del afectado
reclamacion en oportunidad legalmente establecida de la sefialada garantia y durante su
vigencia.

Al efectuar el abordaje del caso dejado a su consideracion, sefiala que ninguna reclamacion
se presenté por quien fabricd y vendié las mercancias y que ello solo se hizo con la
contestacion de demanda; que no existio reparo acerca de la existencia del negocio juridico,
pues de esa relacién comercial dieron cuenta los testimonios recaudados en el proceso de
donde se colige surgi6 desde el afio 2006, pero que en el afio 2009 y debido a diferencias
entre los dos paises, se presentan problemas en los pagos, luego como asunto pacifico tuvo
en cuenta la veracidad de la relacion contractual.

2 Citado las: CS7220-2015 Rad. N0.2003-00515-01 y SC, 29 oct. 1945, G.J. t LIX, pag.748 de la Corte Suprema
de Justicia.
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Ademas, en la sentencia impugnada, se estudian las facturas allegadas con la demanda sin
que hubieran sido redarguidas por las partes, siendo dable asi para la juzgadora que, los
medicamentos y productos farmacéuticos alli mencionados fueron vendidos por la demandada
a la demandante, previa la constitucion de un depdsito en garantia, el cual operaba como una
especie de seguro, dados los intrincados tramites de las autoridades cambiarias Venezolanas
y por lo cual desde el afio 2009 ante esas restricciones se agudizaron los pagos por parte de
Cadivi a Biogén vy, se retras6 mucho méas de lo debido y en el interregno ante la solicitud
expresa de BIOGEN para consignar un faltante a efecto de fabricar mas medicamentos,
VALMORCA no consigno, las operaciones CADIVI se vencieron y confluy6 en la destruccion
de los lotes ya fabricados, ello se concluyé de las declaraciones recaudadas y conforme a su
apreciacion en conjunto.

En lo tocante a establecer si la demandante satisfizo el depésito conforme a la instruccién de
su contraparte, se tuvo en el fallo opugnado por acreditado tal aspecto, acorde con lo
certificado por el perito inicial y documento expedido por BIOGEN acerca del deposito
efectuado por VALMORCA, bajo la modalidad de garantia, hecho que hall6 a su vez admitido
por ambos extremos en litis y soportado con el acervo probatorio cuando se entregaron unas
sumas de dinero en dolares desde marzo de 2003.

No obstante, se anota, en orden a la devolucion del dinero dado en deposito en garantia, que
la demandada opone la excusa de haber tenido que destruir producto e incurrir en gastos para
ello, por la razdn entre otros topicos, de la cancelacién del registro de algunos productos por
parte de VALMORCA, sin que hubiese podido demostrar tal hecho y, en la medida que los
oficios librados como prueba no fueron exitosos para el proceso, aunado a que conforme a
declaraciones de los testigos y el informe pericial allegado por la misma pasiva, demuestran
la destruccidn de producto y su costo mas no la derivacion de responsabilidad directa por parte
de la demandante en tales hechos para la época en que ocurrieron, memorando la forma en
que se ejecutaria la prestacion de garantia acorde a lo que depusieron testigos en diligencia
de pruebas cumplida en el asunto, concluyendo segun el estudio, que ante la ausencia de
cualquier reclamo por parte de BIOGEN es ella quien se encuentra en mora de devolver el
deposito anticipado pactado.

Acto seguido, el fallador de primera instancia, realiza sucintamente estudio de las defensas
que como excepciones de mérito se plantearon por el extremo pasivo, destacandolas como
huérfanas de probanzas para su demostracion, en particular en relacion con la certificacion de
cartera corriente con corte a diciembre 31 de 2012 de propésitos fiscales donde el revisor fiscal
de la demandada da cuenta de una deuda a cargo de la demandante por valor de
$805.499.922 correspondiente a facturacion emitida por BIOGEN vy certificacion de destruccion
de productos por parte de SINTHYA QUIMICA LTDA., maxime cuando no se obtuvo
contestacion de oficios, cartas rogatorias y exhortos librados en el asunto y, ambos extremos
en litis desistieron del interrogatorio de parte a sus representantes legales y asi, en materia
probatoria se deja como prueba trascendente lo contenido en dictamen pericial pedido por
ambas contendientes.

Al efectuar estudio del material probatorio recaudado, establece la juez a quo, que la
destruccion de lotes de medicamentos producidos por BIOGEN vy el dictamen con el que
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pretendié demostrar los costos por esa actividad, hace relacién a una posible contabilidad de
pérdidas, sin que pudiera concluir que lo fue por hecho u omision atribuible a la demandante
y por el efecto de cancelacion de registros sanitarios en Venezuela; tampoco encontrd probado
el alegato de BIOGEN, en cuanto a que las sumas de dinero recibidas como depoésito en
garantia, fueron aplicadas a intereses de mora frente al pago de facturas, cuando admite que
si se hizo el pago aun cuando en forma tardia sin demostrar como se hicieron liquidaciones de
intereses de mora por cada factura, ni la forma de la aplicacion, tasa y demas asuntos de
discriminacién de valores, por lo cual no hallé eco a las exceptivas de compensacion y cobro
de lo no debido.

En la providencia recurrida igualmente se hace exposicion acerca de la valoracién de los
testimonios recaudados en el juicio y dada la tacha de sospecha que frente a las versiones
de aquellos se produjo por la parte demandada, donde en el analisis no encontré elementos
de conviccién para la prosperidad de esa tacha; ademas realiza examen conducente a la
certeza del dafio y lo que le corresponde demostrar al perjudicado sobre su existencia en virtud
del principio incumbit probatio actori consagrado en el precepto 167 del C. G. del P.,
acompasado con lo preceptuado en los articulos 1613 y 1614 del C. Civil relacionados con los
perjuicios de orden patrimonial (dafio emergente y lucro cesante), normativas estas en las que
descansa su determinacion de no encontrar probado el dafio por retencion injusta de dinero
sobre el cual la demandante reclamaba el monto de US$250.000, pero si el quantum en punto
al neto integrado de la totalidad de facturacion objeto de devolucion del depésito que asciende
dijo, a US$695.546.16 y probados a través del dictamen pericial y de donde devino la orden
de devolucion por su equivalente en pesos, junto con intereses moratorios causados pero no
en la forma pedida por la actora sino desde cuando se produjo el pago de las facturas a
BIOGEN.

1.5.- La apelacion

Inconforme con esa decision, la parte demandada dentro del término de ley la apeld, para que
fuera revocada, esgrimiendo el procurador judicial sustituto de la sociedad BIOGEN, en lo
medular, los reparos siguientes.

Alega que, de su parte se encuentra probada la excepcion de “cobro de lo no debido”®, toda
vez que como lo indicé el juzgado a quo en la sentencia reprochada, existié una fabricacion
de lotes de medicamentos, que posteriormente debieron ser destruidos dado que la
demandante canceld los registros sanitarios en Venezuela que conformaban tales
medicamentos, causando asi a la apelante unos valores que debid asumir y que insiste fueron
cubiertos con las sumas de dinero entregadas como depésito en garantia por la actora,
doliéndose con ello de una indebida interpretacion probatoria en la sentencia cuestionada, en
particular por no tener en cuenta documento del 19 de noviembre de 2012 que litiga fue donde
constataron los amigables componedores la destruccion de productos de VALMORCA objeto
de sus oOrdenes de compra, pues se dejé a la demandada con un lote de productos
debidamente fabricado y listo para entrega que a posteriori debid destruir, a lo cual se vio
avocada por un hecho atribuible a la demandante y comprobar de su parte que esos productos
-un lote- los habia elaborado en virtud de sus 6rdenes de compra Nos.691, 854, 931, 932, 976,
1041, 1042, 1046, 1047, 1048, 1054, 1055 y 1057 de 2019, los que ante la cancelacion de
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registros sanitarios en Venezuela tacitamente luego desiste de la compra por no poderlos alli
comercializar, por lo cual la demandada no solo pierde el costo de elaboracion sino que luego
debe asumir los de su destruccion.

Bajo su exposicion recursiva, dice no compartir la tesis del fallo de primer grado de no ser
posible que del dinero recibido por concepto de la garantia hayan sido aplicadas a intereses
de mora, en la medida que incluso con testimonios de la misma demandante, los pagos
realizados a su representada fueron extemporaneos citando como ejemplo que de las facturas
de 2009 solo recibié pago hasta el afio 2012 y debiendo asi VALMORCA pagar intereses de
mora por los afios de atraso en el pago de facturacion; expresando ademas no entender por
qué BIOGEN tenia que asumir la pérdida del valor adquisitivo del dinero pese a que cumplio
con sus obligaciones y no recibié a tiempo el pago pactado y, cuando en el proceso se probd
la fecha de emisién de esas facturas y la de su pago efectivo por parte de VALMORCA e
incluso en la misma sentencia discutida, se reconoce y con ello ordena la devolucion de dinero
del depdsito junto con intereses solo desde cuando efectivamente se produjo el pago de las
facturas en el afio 2012.

Sefiala igualmente el apelante, que bajo esos dos aspectos atribuidos a su demandante, no
ha nacido para la pasiva obligacion de restituir o reembolsar suma alguna de dinero lo que
conlleva a que debe declararse probada la citada exceptiva como aquella que denominé
‘compensacion” al demostrarse que la parte actora incurrid, con su actuar, en una serie de
obligaciones para con BIOGEN y, porque en contravia a lo que reposa en el expediente, el a
quo, alude que no fue con ocasion de la actuacion del actor lo que conllevo a la destruccion
de unos medicamentos y cuando quedd demostrado reitera, que el pago de obligaciones a
cargo de la parte demandante y a favor de la demandada no fueron honradas en su debida
oportunidad y por ello conllevé al cobro de intereses de mora, asi mismo, expone que el
deposito en garantia no tenia que restituirse sino Unicamente cuando las obligaciones del
depositante estuvieren satisfechas en su totalidad y asi opera la compensacion legal prevista
enelart. 1715 del C. C.

Discurre que la juez de primera instancia incurre en un error, al declarar no probada la
excepcion de “compromiso”, por cuanto las partes en uso de sus facultades plenas y por mutuo
acuerdo abrieron la via de la amigable composicion para resolver las diferencias, asunto que
indica se encuentra vigente y al ser una via alternativa de solucion de controversias, es ese
camino el que debia continuar y no la jurisdiccion ordinaria conforme documento suscrito por
las partes el 9 de noviembre de 2012.

1.6.- Escrito que descorre traslado de la apelacion.

Dentro del plazo fijado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, el apoderado judicial de
VALMORCA descorre el traslado de la sustentacion de la alzada como no apelante, para en
primer lugar exclamar que el escrito de sustentacion de la alzada presentado por su
contraparte es extemporaneo acorde a la interpretacion que realiza a lo consagrado en el
articulo 14 ibidem, formulando que ejecutoriado el auto que admite el recurso de apelacidn por
parte del Superior, sin necesidad de una nueva providencia que le corra traslado al apelante,
aquel tiene el término de 5 dias para sustentar el recurso, so pena de que el mismo sea
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declarado desierto, exponiendo con ello que para el presente caso, el auto que admite la
apelacion data del 18 de noviembre de 2020 y es notificado en estado del 12 de enero de
2021, quedando ejecutoriado el dia 15 del mismo mes y afio, por lo que los 5 dias vencerian
el 22 de enero de 2021 y al presentarse la sustentacion el dia 26 de igual mes y afio, en su
apreciar es extemporanea y en tanto el recurso debe declararse desierto.

A su turno, precis6 que en el hipotético caso de que esta Corporacion resuelva dar tramite al
recurso, descorre el traslado para que se tenga en cuenta su oposicion y enunciando como
fundamentos de ello, que la parte demandada se limita a lanzar alegaciones sin fundamento
factico ni probatorio alguno, rayando incluso en temeridad y, expresando que la sentencia
apelada es acertada al desestimar las defensas que refiere como carentes de cimiento y no
siendo el recurso de apelacion una excepcion.

Refuta los dos motivos en los que deduce se basa la sustentacién del recurso, enunciando
que la afirmacién de que existid una fabricacidn de lotes de medicamentos que posteriormente
debieron ser destruidos, toda vez que la sociedad actora cancel6 los registros sanitarios en
Venezuela, carece de fundamentos probatorio en el proceso, brillando por ausencia la
supuesta destruccion o que aquella tuviera alguna relacion con el actuar de VALMORCA,
porque no hace referencia a ninguna prueba que asi lo acredite y, que la verdadera razén por
la que eventualmente se destruy6 el producto, fue porque el Siluval habia sido prohibido por
el Invima mediante resoluciéon 009 de 2010, y conforme a lo corroborado por el testigo de
Biogen Anibal Taborda, quien en su declaracion sefialé que ese producto fue prohibido a nivel
mundial, por lo cual no puede afirmarse que la destruccion obedecié a algun incumplimiento
de la demandante y cuando asegura que nunca le requirio ese producto.

De otra parte invoca que, la supuesta deuda que da lugar a intereses que pide BIOGEN, no
existe ni existid, y no se encuentra debidamente probada en el proceso, dado que la aparente
compensacion no es exigible a la luz del articulo 1715 del C. Civil, que sefiala lo es cuando
existen reciprocas, que sean liquidas y exigibles, lo cual asegura no ocurre en este caso, al
no haber aceptacion alguna de factura o pasivo a cargo de VALMORCA, ni fallo judicial que
asi lo disponga.

Sefiala que, el valor de las facturas referidas por BIOGEN ya habian sido cubiertas por
VALMORCA vy siendo esa la funcién de los depdsitos en garantia que se le entregaban y
respecto de los cuales, ante cualquier incumplimiento, la demandada podia hacer uso para
cubrir las obligaciones adquiridas por la demandante, atestiguando que ello no fue necesario
porque de parte de su representada las suyas se cumplieron a cabalidad y, reprochando a
BIOGEN el actuar que indica, teniendo los recursos depositados en garantia y recibiendo luego
el pago correspondiente, se apropié de los montos sin devolver el que competia y por lo cual
debe generar el pago de intereses desde el mes de Febrero de 2012 conforme se reconocié
en el fallo impugnado y solicitando con ello su confirmacion.

Il. CONSIDERACIONES

2.1.- Presupuestos procesales
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Estan cumplidos los presupuestos procesales, y no se advierte vicio alguno que invalide la
actuacion, por lo que procede dirimir la instancia, mediante sentencia de mérito, la cual se
circunscribira a resolver unicamente los reparos concretos formulados por la parte apelante,
desarrollados en el escrito de sustentacion, atendiendo las prescripciones del articulo 328 del
Codigo General del Proceso que igualmente establece decisiones que deban adoptarte
oficiosamente en los casos previstos por la ley.

2.2.- Anadlisis del caso

2.2.1.- Sea lo primero indicar y dado lo solicitado por el no apelante acerca de declarar desierto
el recurso objeto de examen que, si bien es cierto, la norma establece el término con el cual
cuenta el recurrente para sustentar la apelacién, no menos lo es, que conforme lo estatuye el
Decreto 806 de 2020 en su articulo 14, es asunto que esta Corporacién verifico al inicio del
estudio y para efectos de corroborar que se cumpliera con tal prerrogativa, ademas por parte
de la Secretaria igualmente obra informe que especifica haberse realizado en tiempo.

Por lo tanto, no cuenta con razén el censor en su exposicion, debido a que en efecto,
ejecutoriado auto que admite la alzada inicia el conteo de los 5 dias para que se realice la
sustentacion de la apelacion; sin embargo en el caso de marras, ciertamente aquella se admitid
en auto de 18 de diciembre de 2020 notificado en estado del 12 de enero de 2021 y una vez
en firme se ingresé al Despacho el expediente, por asi tenerse la técnica de gestionamiento
del asunto, ello equivale entonces, a la suspension del término a voces de lo normado en el
articulo 118 inc. 6° del C. G. del Py, luego comenzaba su contabilizacion nuevamente desde
el momento en que se profirié el auto que ordena correr el traslado para sustentar el reparo
[auto que se notifica en estado que inicia 19-ene-2021] por lo cual, los 5 dias comenzaron a correr
alliy lo eran para el 20, 21, 22, 25y 26 de enero de 2021, por ende, como quiera que se
allegd segun correo electronico la sustentacion del reparo en el ultimo dia, esto es, el 26 de
ese mes y afio y en hora habil [a las 15:33 hras.], se entiende dentro del término de ley como
sustentado el recurso.

2.2.2.- Ahora bien, por regla general en cuanto a los elementos de existencia, validez y los
efectos de todo contrato, se les aplica la ley existente y que rige al momento de su nacimiento
o celebracion, siendo que se ha creado el contrato, como el instrumento mas conveniente del
que disponen las personas (naturales y juridicas) para regular autbnomamente y entre si sus
relaciones negociales tendientes a satisfacer sus necesidades y servicios, es por ello que el
articulo 1602 del Cédigo Civil prevé: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.” Y,
a su vez, en relacion con el cumplimiento de la prestacion debida es el Art. 1603 ibidem el
que establece que los contratos deben ejecutarse de buena fe y por consiguiente obliga no
solo a lo que en ellos se expresa sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacidn o que por ley le pertenecen a ellas v, el articulo 871 del Cddigo de
Comercio demanda igualmente que los contratos sean ejecutados bajo ese principio en cita.

En materia comercial, establece el articulo 905 del Cédigo de Comercio en su primer inciso
como generalidades de la compraventa, que es un contrato en que una parte se obliga a
transmitir la propiedad de un producto, cosa o servicio a otra parte, que puede o0 no ser
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comerciante y este a su vez se obliga a pagarla (el precio) y, sabido se tiene que esos contratos
pueden ser verbales o escritos y, en el primer evento, son validos a menos que la ley estipule
asunto en contrario, aunado que lo relacionado con su inexistencia se encuentra regulado en
materia mercantil en el articulo 898 ejusdem.

Asi las cosas, se encuentra aceptado que el contrato se puede probar por medios tales como
confesion, testimonios, documentos y en general por todas las vias probatorias permitidas por
el legislador, maxime cuando en materia comercial y bajo el principio de la autonomia privada
existe la posibilidad de eleccion de la ley aplicable al acuerdo en el campo del derecho de las
obligaciones y sin que por ellos deban desconocerse los limites a esa libertad contractual (Art.
333delaC. N., arts. 1494, 1502 del C. C., art. 822 y del C. Co.)3.

Con todo, no puede olvidarse que, el contratante que reclama un incumplimiento debe probar
que ha cumplido con sus obligaciones antes de exigir que la otra cumpla las suyas o que se

allané a cumplirlas, habida cuenta que establece el canon 1609 del Codigo Civil “En los
contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado,

mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.”

Adicionalmente, es importante destacar que, en la relacion comercial que sostuvieron los
laboratorios demandante y demandado por ser de nacionalidades diferentes, aquellos no
establecieron que debia regirse por una convencion internacional, tampoco los extremos de
la litis en sus fundamentos facticos o legales reclamaron la aplicacion en especifico de alguna
de ese orden y ajustable al acuerdo que sostuvieron entre los afios 2005 a 2010, por lo cual,
teniendo en cuenta que el acuerdo de compraventa de productos farmacéuticos se desarrolla,
ejecuta y debate en nuestro pais, el marco normativo aplicable es la legislacion Nacional,
maxime cuando en tratdndose de tratados bilaterales con Venezuela, el vigente es el Acuerdo
de Alcance Parcial de Naturaleza Comercial* (AAP.C No. 28), _aprobado en la Ley 1722 de
20145, esto es, posterior a las calendas en que se desarrollaron los acuerdos que confluyen
en la litis donde las partes agotaron lo propio en cuanto a medidas en aspectos sanitario y
aduaneros entre otros, para efectos de la exportacion.

Desde esta perspectiva, debe decirse que el fallo de primer grado, se tiene como acertado en
cuanto al encausamiento que el juez de conocimiento considerd que el conflicto sometido a
la jurisdiccion corresponde a una controversia acerca del cumplimiento o no de un contrato
de compraventa de productos farmacéuticos convenido, donde la demandante emitia unas
drdenes de compra y a su turno la demandada expedia la factura de venta correspondiente
previo procedimiento que entre las partes en litis establecieron y no siendo desconocida la

3 Véase ademas para ampliar el tema, la sentencia de tutela C-1786 de 2011 donde la C. Constitucional ensefia:
“seguin ha reconocido esta Corporacion actualmente la autonomia de la voluntad privada se manifiesta de la siguiente
manera: (i) En la existencia de libertad contractual sujeta a especiales restricciones cuando por ejemplo estan en juego
derechos fundamentales, se trata de servicios publicos, una de las partes ocupe una posicion dominante o los acuerdos
versen sobre préacticas restrictivas de la competencia; (ii) se entiende que el ejercicio de la autonomia de la voluntad y la
libertad contractual persigue no sélo el interés particular sino también el interés publico o bienestar comdn; (iii)
corresponde al Estado intervenir para controlar la produccion de efectos juridicos o econémicos, con el propdsito de evitar
el abuso de los derechos; (iv) el papel del juez consiste en velar por la efectiva proteccién de los derechos de las partes,
sin atender exclusivamente la intencién de los contratantes.”

4 Cuyo texto puede ser consultado en la herramienta SICE, link: http://www.sice.oas.ora/Trade/COL_VEN/Text_s.asp
o0 en la pagina del Ministerio de Comercio http://www.tlc.gov.co/acuerdos/vigente/acuerdo-de-alcance-parcial-con-

venezuela#:~:text=Introducci%C3%B3n,15%20de%20abril%20de%202012.&text=Por%20l0%20anterior%2C%20las%20Par
tes,19%20de%200ctubre%20de%202012.

5 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1722_2014.html
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existencia de dicha relacién comercial, la que se regia por reglas comunes del Codigo Civil
como del Mercantil, en la medida que ninguna de las sociedades enmarcé su trato dentro de
las preceptivas atinentes a la regla internacional de mercancias®.

Comprobado se tiene con el acervo probatorio entre ellos los escritos de demanda y su
contestacion, asi como los testimonios recaudados en el plenario, que el vinculo contractual
surgido entre demandante y demandada inici6 en el afio 2005 y concluy6 en el afio 2010 ante
algunas desavenencias que se suscitaron entre los extremos en litis y, como quiera que
acorde al dictamen pericial que emitié el perito financiero, el ultimo depésito en garantia se
realizd el 12/03/2010, cosa distinta es que, por regulaciones del vecino pais para la
adquisicidn, aprobacién y liquidacion de divisas con la cuales Laboratorios VALMORCA debia
cubrir la facturacion a laboratorios BIOGEN y que éste conocia por tramites internos que se
exigian en Venezuela segun sus politicas de gobierno ante el ente regulador correspondiente
(lamado CADIVI).

Y es que, aquellas transacciones conllevaban términos adicionales a los esperados para cubrir
el valor facturado, no obstante tales circunstancias no fueron objeto de reparos durante la
vigencia de la relacion comercial y, de parte de las personas que rindieron declaracion en
audiencia de instruccion practicada el dia 8 de marzo de 2018, entre las que se destacan las
de MARIA ALEJANDRA SOCHA MANRIQUE y ANIBAL DE JESUS TABORDA CASTRO
(quienes tuvieron vinculos de servicios con BIOGEN, la primera como revisora fiscal y el
segundo como gerente de exportaciones) y, en virtud de prueba que se practic6 a solicitud de
la misma demandada o en conjunto con su contraparte, al ser interrogada acerca de si existia
un cobro de intereses en caso de que las facturas que expedia BIOGEN a VALMORCA no se
cubrieran en los términos concedidos (90 a 120 dias), confluyeron en indicar que no habia
lugar a los mismos y, siendo aspecto concordante con lo que declaré la gerente administrativa
de VALMORCA sefiora ROSA ROJAS TORO, ello que se explico obedecia a que una vez
emitida una orden de compra de productos, se constituia depésito en garantia para garantizar
el pago y segun exigencia que le hacia laboratorios BIOGEN.

2.2.3.- Precisado lo anterior, tenemos que el recurso de la apelacidn esta instituido en el inciso
2° de su articulo 320 del C. G. del P., a favor de “la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia”, por lo que en este caso en particular “el juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en
los casos previstos por la ley...sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no

apel6 hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones”, conforme expresa advertencia
contenida en el articulo 328 ibidem.

Asi las cosas, acorde con el fallo impugnado, se puede establecer que el apoderado judicial
sustituto de Laboratorios BIOGEN, se encuentra legitimado como recurrente, siendo de tal
manera viable atender su reparo y a ello se procede, sin embargo, el estudio de aquel ha de
someterse a los precisos puntos en los que soportd su impugnacién y de acuerdo con los
motivos de su inconformidad.

6 Convencion de Viena de 1980, aprobada en Colombia mediante la Ley 518 de 5 de agosto de 1999 y a la cual
se hizo control de constitucionalidad que fue declarada exequible en sentencia C-529 de 2000.
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2.2.4 Descendiendo al sub examine, podemos establecer a manera de problema juridico a
resolver, que el reparo del apelante se circunscribe a que se estudie mas profundamente el
alegado incumplimiento que su contraparte le endilgd y con lo cual le exige la devolucion de
un deposito en garantia por valor que asciende a la suma de US$695.546,16 mas los
intereses moratorios sobre esa cifra y desde cuando se considera debi6 realizar el reintegro,
porque conforme a las alegaciones del impugnante, debia el juzgado a quo declarar probadas
sus exceptivas de mérito que denomind “cobro de lo no debido”, “compensacion” y
‘compromiso’.

Es dable recordar para el sub examine que, la jurisprudencia ha instituido que, “cuando se
pretende demostrar la responsabilidad civil contractual es necesario no solo indicar, sino haber
probado los elementos estructurales que lo identifican, (...)a saber: 1. La existencia de un
contrato valido, 2. Un dafio 3. Que el dafio se origine por la ingjecucion de ese contrato y, 4.
Que el dafio sea causado por el deudor al acreedor contractual.”

Bajo este contexto, no hay asomo de duda acerca que se reune el primer presupuesto en
alusion, esto es, que existi6 un acuerdo de compraventa de productos farmacéuticos vy,
también, debe dejarse en claro que, una cosa es la formacion del contrato que es puramente
consensual, y otra el inicio de la ejecucion de las obligaciones, siendo palmario para el sub lite
y lo cual incluso ninguna de los extremos en litis lo discutid, es mas aparece probado con el
material recaudado en el expediente (documental, peritajes y testimonial) que la sociedad
demandada maquilaba o producia previa orden de compra del laboratorio demandante
productos farmacéuticos, labor que se desplegd durante mas de 3 afios y tiempo durante el
cual existieron varios compromisos, donde la forma de operar era para ambas empresas como
la acordaron y convirtiéndose en la usual, esto conforme lo depusieron los testigos que
comparecieron al juicio y solicitados por ambos extremos en litis, quienes ademas ciertamente
corresponde a personas que indicaron ser conocedoras de las actividades internas frente a
los convenios que se desarrollaron.

En ese orden de ideas, se tiene, la demandada expedia la orden de compra de productos y
con aquella la demandante emitia un factura proforma o preliminar a efectos que VALMORCA
iniciara tramites internos en su pais para la aprobacion y liquidacion de divisas para efectos
del pago correspondiente; asi mismo, para iniciar la produccién o fabricacion de lotes de
medicamentos requeridos a BIOGEN y, a manera de garantia para cubrirse ese pago,
solicitaba BIOGEN de VALMORCA un depdsito en garantia que debia depositarle en un banco
que le indicaba en cuenta registrada en el exterior, confirmado aquel depésito se producia la
mercancia para luego hacer la exportacion de Colombia a Venezuela, una vez alli se hacia el
procedimiento aduanero o de nacionalizacion con emision simultanea de la factura que debia
cubrir la demandante en tiempo sefialado y que fue extendiéndose por diligenciamientos
internos de su pais ante el ente regulador de divisas, el control de cambios que se ejercia por
la entidad CADIVI, autoridad que luego de aprobar liquidaba esas divisas, para girarlas a
BIOGEN en Colombia, esta ultima que al recibir el pago se establecié se comprometia a liberar
0 reembolsar el mencionado depdsito en garantia.

7 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, en providencia del 11 de noviembre de 2004, en el proceso radicado
N0.11001310301919964029 01
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En el caso concreto para adentrarnos en los reparos sobre los cuales el impugnante funda su
recurso vertical y con los que pide se tengan por probadas sus exceptivas tendientes a
acreditar que no existe de su parte incumplimiento alguno, ni deber de devolver la suma del
depdsito en garantia que le constituyé VALMORCA, aspecto que se duele de la sentencia
cuestionada porque asi se declard, tenemos lo siguiente.

En primer lugar, se toma la manifestacion del apelante acerca de que en primera instancia se
incurrid aparentemente en error, al no tener como probada la excepcion que llamo
‘compromiso”, por cuanto persisten en que las partes en uso de sus facultades plenas y por
mutuo acuerdo acordaron una amigable composicion para resolver las diferencias que se
ocasionaron en su relacion comercial, asunto que es el que a su considerar es el que debia
continuar y no el de la jurisdiccion, ello basado en el documento suscrito por las partes el 9 de
noviembre de 2012 que se encuentra adosado a folio 137 del cuaderno principal como también
a folio 1 del cuaderno 2.

Frente a tal planteamiento recursivo, esta Corporacién no hara mayores disquisiciones, toda
vez que aquella defensa no solo se formulé por laboratorios BIOGEN como excepcién de
mérito sino que igualmente la planteé como exceptiva previa, siendo en la ultima debida y
ampliamente estudiada la figura en alusién conforme y los términos de los proveidos proferidos
en primera instancia calendados 12 de junio y 20 de octubre de 2014 (ver expediente digital pdf.02
0 cdno,02) y compartiéndose por esta colegiatura que tal prerrogativa no impide que las partes
acudan a la jurisdiccion en eventos donde esas previsiones no logran la eficacia buscada, por
tratarse de un mecanismo alternativo de solucién de conflictos® donde son los mismos
contratantes quienes definen su alcance conforme a pacto previo y bajo un procedimiento que
debe decirse no contempla el documento suscrito el 9 de noviembre de 2012 y cuando alli se
limitd en el tiempo esa figura, ademas conforme fue ilustrado por el sefior JESUS AUGUSTO
VALERY quien en su testimonio refirié que pese a varias reuniones que se entablaron entre
las partes y que algunas de ellas se efectuaron en el Club el Nogal de esta ciudad, no hubo
solucion alguna de la controversia, amén que las partes desistieron de los interrogatorios de
parte de cada uno de sus representantes legales quienes eran los indicados para hacer notar
restrictivas en tal sentido.

En cuanto al reclamo del censor para que se tenga probada la excepcion de “cobro de lo no
debido”, bajo su punto de vista de la existencia de una fabricacion de lotes de medicamentos,
que posteriormente debieron ser destruidos arguyendo que lo fue por cuanto la demandante
VALMORCA canceld los registros sanitarios en Venezuela que conformaban tales
medicamentos, causandole asi a la apelante unos valores que debié asumir y que insiste
fueron cubiertos con las sumas de dinero entregadas como depésito en garantia por la actora,
de una parte, el impugnante no concreta a cuanto ascendio6 dicho rubro de costos y los forma
acorde al dictamen por aquel contratado por contadora publica, el cual si bien da cuenta de
erogacion por rubros sefialados e incluso que son acompasables con la documental que se
allegd con la contestacion de la demanda, entre ellos la certificacion expedida por SINTHYA
QUIMICA LTDA. y el manuscrito de 19 de Noviembre de 2014 sobre la constatacion de las

8 Arts. 59 y ss. de la Ley 1563 de 2012
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destrucciones que alli se indican de productos denominados Redulat, Siluval, Orlisval y
Lukastab, ciertamente se encuentra acéfala su aseveracion de probanzas con las cuales
pueda fehacientemente deducirse que tal incineracion de productos lo fue a causa atribuible a
la demandante VALMORCA y tampoco es posible colegir con aquello que la actora le haya
autorizado a la demandada BIOGEN hacer uso del dep6sito en garantia para cubrirlos, pues
como la misma pasiva lo asiente al referirse a los hechos de la demanda y siendo que a voces
de la gran mayoria de testimonios recaudados, el depdsito en cuestion, tenia una finalidad
especifica, cual era servir de garantia o aval para el pago de facturas de productos fabricados
y exportados a Venezuela.

Colofén de lo anteriormente expuesto, se hace notar que a folios 46 y ss. del encuadernado
principal, reposa soporte de compromiso como certificados de deuda que se suscribié por
persona autorizada de BIOGEN o por lo menos se tiene como tal, pues no se refuté que no lo
fuera, donde se compromete a liberar esos dineros entregados por VALMORCA para respaldar
y garantizar obligaciones a su cargo de productos facturados, una vez aquellas sumas fueran
pagadas por CADIVI previa operacion de cambio de divisas y por el monto que se certifico y,
que tal como se expuso por la mayoria de los ocho testimonios recaudados, pudieron existir
otras posibles causas o eventos tales como las exigencias de BIOGEN en aumento de monto
del depésito en garantia u 6rdenes de la Organizacién Mundial de la Salud o del INVIMA
acerca del retiro de productos del mercado por asuntos ajenos a la demandante y, si es que,
considera la demandada que la demandante no debia retirar o cancelar o detener un proceso
de compraventa que dijo se inici6 y no se concluyd o desistié o le impidié volverlos a
comercializar, es asunto ajeno al topico del depdsito en garantia porque del material probatorio
no puede afirmarse que aquel igualmente le conllevara a destinarle para asumir costos de tal
destruccion.

Acorde con la anterior linea interpretativa sobre el origen y fin del depdsito en garantia que es
el centro de la controversia entre las partes, pues mientras la actora reclama su devolucion, la
pasiva exige que con aquel dinero deben cubrirse unos intereses moratorios por facturas cuyo
pago fue demorado y ademas la destruccion de un lote de medicamentos, visiblemente las
partes tampoco convinieron el cobro de intereses de mora por facturas no cubiertas por CADIVI
en términos esperados, por ende, el depdsito en garantia mal podria ser utilizado para aplicarlo
a presuntos intereses de mora sobre las Ultimas facturas que se causaron y de la cuales
laboratorios BIOGEN indica debian ser cubiertas en el afio 2009 y lo cual solo se produjo en
febrero del afio 2012.

Por las anteriores razones, no cuenta con vocacion de triunfo el recurso formulado por la parte
apelante, ya que los aspectos sobre los cuales se base su argumentacion para invocar que no
tiene obligacion alguna de restituir o reembolsar suma alguna de dinero por el depdsito en
garantia, no alcanzan a reunir previsiones para sus exceptivas, ni siquiera la de
compensacion, habida consideracion que si para BIOGEN la demandante VALMORCA es
quien debe cubrir los costos por la destruccion de productos que efectudé e
independientemente de las razones que conllevaron a ello, tal circunstancia no se previo que
debiera ser cubierta con el depdsito en garantia, por ende mutu propio no le es permisible
utilizarlo para destinacién distinta a aquella exclusiva para la cual se formo o cre6 y de ese
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modo habra de hacer la devolucién sin que por esta via se cohoneste retencion dineros que a
su arbitrio establecio para un solo propdsito.

2.2.5 Ubicados en el campo de la responsabilidad civil contractual, por ser el sub judice la
reclamada en la demanda ante el evocado incumplimiento del contrato de compraventa de
productos farmacéuticos por la no devolucidn del depésito en garantia, se halla como certero
el estudio que hizo la juez a quo sobre esa alegada la responsabilidad contractual al
observarse en conjunto los elementos probatorios con lo que se tienen cumplidos los
elementos requeridos para emitir la decision de fondo, que se reitera son: 1. Contrato; 2.
Incumplimiento; 3. Dafio y 4. Nexo causal entre el incumplimiento y el dafio, los que fueron
debidamente acreditados en el proceso, por una relacion consensual pactada libremente por
las partes en litis.

Conforme a lo anterior, en todo contrato su cumplimiento debe ajustarse a lo pactado, y en el
evento de no existir claridad sobre las obligaciones consignadas en el mismo, debera darle
aplicacion a las reglas de interpretacion consignadas en la Codificacion Civil, entre ellas, la
prevalencia de la intencion de las partes (Art. 1618 de C.C.) o la naturaleza negocio pactado
(Art. 1621 ib.).

Por lo tanto, habra de refrendarse la decision del fallador de primera instancia eso si con una
modificacion en lo relacionado con intereses que a manera de pretensiones de condena fueron
solicitados en la demanda y bajo un aspecto que se destaca por esta Sala de Decision, cual
es, que en efecto las partes estuvieron prestas a solucionar la controversia mediante amigable
composicion y asi lo asintieron en documento suscrito con data 9 de noviembre de 2012, por
lo cual, solo a partir de aquella fecha que en ese documento se establecié como plazo para
dirimir las diferencias, se han de reconocer el pago de intereses, los cuales igualmente se deja
expuesto, en ningun elemento probatorio se establecié por los extremos en litis que sobre los
depositos en garantia que se comprometié a devolver la demandada a la demandante se
causaban intereses a la tasa maxima legal moratoria, por lo que ha de entenderse que en
asuntos del comercio lo aplicable es la tasa de interés corriente certificada por la
Superintendencia Financiera y bajo incluso misma tasacion que hizo el perito financiero
contratado por la actora quien estimé a manera de perjuicio que era dable liquidar ambas
clases de intereses, asi pues, se ajustara la decision en su numeral TERCERO por ser asunto
de orden legal ante ausencia de convenio sobre su clase por los extremos en contienda.

IIl.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala de
Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR parcialmente el numeral TERCERO de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47°) Civil del Circuito de Bogota, de calenda 28 de agosto de 2020
y, conforme a las razones que fueron expuestas en este fallo para determinar que la fecha a
partir de la cual se reconoce intereses alli dispuestos es desde el dia 21 de noviembre de 2012
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y liquidados a la tasa de interés bancario corriente certificado mes a mes por la
Superintendencia Financiera. En los demas la sentencia objeto del recurso de apelacion se
CONFIRMA, de conformidad con lo expresado en la motiva de la presente decision.

SEGUNDO. Costas a cargo de la sociedad demandada -apelante. Tasense por la Secretaria
del juzgado a quo de conformidad con el articulo 366 del C. G. del P., incluyendo la suma de
$3°000.000° como agencias en derecho que sefiala el magistrado ponente para el tramite del
recurso.

TERCERO: Remitase en oportunidad por Secretaria el expediente (digital) al despacho judicial
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n
14 o)
H IO
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

CLARA INES MARQUEZ BULLA
Magistrada
En Permiso

SAAVE A
Magistrad

9 Art. 365 C. G. del P.
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Demandante: Central Cervecera de Colombia S.A.S.
Demandado: Bavaria & Cia S.C.A.

Exp. 001-2019-08051-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., treinta y uno de mayo de dos mil veinituno

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del extremo demandado, contra el proveido emitido el
pasado veinte de abril por la Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

ANTECEDENTES

1. El diecinueve de abril de la presente anualidad, el apoderado
de la sociedad Bavaria & Cia. S.C.A. solicitd que se decretara la
nulidad de todo lo actuado con posterioridad al diez de abril del
afo en curso, por haberse realizado “después del vencimiento del
término de duracién del proceso establecido en el articulo 121 del
Cddigo General del Proceso”, peticion que fue negada, en
sintesis, porque al haberse prorrogado la instancia oportunamente
y suspendido los términos por: i) la pandemia producida por el
COVID-19; ii) la necesidad de adaptar el archivo de la entidad
entre el diecinueve de diciembre de dos mil veinte y el once de
enero de dos mil veintiuno; v, iii) la peticibn conjunta elevada por

las partes adiada nueve de marzo de dos mil veintiuno, el periodo
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con que contaba el despacho para dirimir la instancia culminaba el

pasado cinco de mayo.

2. Contra esa determinacion se formulé recurso de apelacion
sustentado en que para efectos de contabilizacién del lapso
concebido para la primera instancia no es posible tener en cuenta
lo dispuesto en la Resolucion 77618 del primero de diciembre de
dos mil veinte, pues aquella solo aplica para los términos de dias,
medio de impugnacion que fue concedido y que se pasa a

resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Con el proposito de hacer efectivo el cometido de la celeridad y
eficacia en los procesos, se introdujo en el ordenamiento procesal
una hipotesis contaminante de la gestiéon, que tiene como fuente
el simple transcurso del tiempo, tema que fue regulado en el
articulo 121 del Codigo General del Proceso, segun el cual “salvo
interrupcidén o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afno para dictar sentencia de
primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada” plazo que al culminar sin que se hubiere
dictado la providencia correspondiente, ocasionaria la pérdida

automatica de competencia.

2. Ahora bien, el régimen de las nulidades procesales, debe
recordarse, mas que un instrumento de sancion tiene como objeto
remediar la anormalidad que se presenta en el tramite del proceso,
causandole menoscabo a una de las partes, hecho que justifica que

no toda informalidad constituya motivo de anonadamiento y que
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otros que si la estereotipan, admitan convalidacion, cuando la
falencia no tenga vigor para vulnerar el derecho al debido proceso
del afectado, siendo necesario analizar, de manera minuciosa, esa
circunstancia particular con el fin de establecer los casos en los
que, presentada una anomalia, porte o no fortaleza para invalidar la

actuacion surtida con posterioridad a ella.

3. En ese sendero, sobre la aplicacion de las consecuencias
consagradas en la codificacion procesal vigente desde el 1 de
enero de 2016, la Corte Constitucional afirmé que para la
operancia de la norma es “necesario armonizar el propdsito de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, contribuir en
hacer realidad la aspiracion ciudadana de una justicia recta,
pronta y oportuna, y hacer efectivo el deber de lealtad procesal
gue le asiste a las partes en sus actuaciones ante las autoridades

judiciales™.

Asi mismo explico que la incursion en un “incumplimiento
meramente objetivo” no implica “a priori, la pérdida de la
competencia del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la
configuracién de la causal de nulidad de pleno derecho de las
providencias dictadas por fuera del término fijado en dicha norma,
no opera de manera automatica”, de donde fluye que a pesar del
agotamiento de tal lapso para fallar no se genera el factor que
inhabilita la actuacion del Juez, en garantia, del principio de
lealtad procesal y el plazo razonable, por lo que para llegar a esa
conclusion de renegar el poder de decir el derecho, el juzgador
debe hacer un estudio minucioso respecto del plazo razonable
para proferir el fallo, el cumplimiento de los requisitos para que

opere el transito de legislacion en caso de que el litigio hubiere

1 Corte Constitucional, Sentencia T 341 de 2018
2 Ibidem
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iniciado antes de la vigencia de la norma procesal en cita, la
utilizacién de la prorroga prevista por el mismo articulo 121 del
Cddigo General del Proceso, el uso desmedido, abusivo o
dilatorio de los medios de defensa judicial que incida en su
duracién, la justificacion del tiempo tomado para resolver el
debate, e incluso la posibilidad de que hubiere cambiado el titular

del despacho judicial.

4. En el caso puesto a consideracion de esta Corporacion y
teniendo como base las especiales circunstancias que lo cobijan,
tales como que la controversia se propuso el trece de mayo de
dos mil diecinueve; que la admision de la misma se dio dentro de
los treinta dias siguientes a su interposicion —por auto del once de
junio de dos mil diecinueve-; el tiempo que tardo la integracion del
litisconsorcio y la practica de pruebas; las suspensiones
decretadas por el Superintendente de Industria y Comercio a
causa de la declaratoria de emergencia sanitaria por Covid-19 y
las “recomendaciones del Archivo General de la Nacion”; la
prorroga de término emitida el veintiocho de septiembre de dos
mil veinte; y la peticidn conjunta de las partes, permiten concluir
qgue no hay lugar a que bajo el amparo del articulo 121 del Codigo
General del Proceso se abra paso a la anulacion de lo actuado
desde el nueve de abril de dos mil veintiuno pues aquella ademas
de no operar de manera automatica en efecto, no se encontraba

acreditada.

Con la orientacion expuesta y respecto del reparo concreto
gue elevo el censor, en torno a que la suspension prevista en los
actos administrativos en cita, no afecta los términos que la ley
regula en anos, no puede perderse de vista que a pesar de que,

de manera textual, el inciso final del articulo 118 del Codigo
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General del Proceso hace referencia a los términos de dias, sin
embargo, lo cierto es que ante la emergencia sanitaria hubo lugar
al cierre de los despachos judiciales, circunstancia que de suyo,
constituye una fuerza mayor que trasciende la esfera individual, al
afectar a la comunidad en general, no solo local sino también
mundial, regulacion que para paliar tales efectos negativos, no
puede ser obstruida por las disposiciones legales, emitidas en
tiempo de “normalidad”, por lo que el hecho cierto del “cierre del
juzgado”, motiva a que ese lapso no cuente para determinar el
tiempo de duracion del proceso y, por el contrario, debe
descontarse el interregno en el que no se prestod el servicio de
justicia en la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio al paralizarse las

actuaciones de los procesos en curso.

5. Por demas, si se analiza que el tiempo trascurrido desde la
iniciacion del proceso no comporta una demora excesiva -en
particular por la presencia de las vicisitudes que se actualizaron
en su desarrollo-; que los efectos de la nulidad de pleno derecho
fueron declarados inexequibles; y, que nada garantiza que el juez
que sigue en turno cumpla con el cometido de emitirla en un
periodo menor, ningun sentido tiene el decaimiento de la gestion
adelantada, son motivos suficientes para confirmar la decision

atacada.

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de

Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia

anotadas.
SEGUNDO: Sin condena en costas por no hallarse causadas.

Notifiquese,

/

LUIS ROBE{T:jAﬂREz GONZALEZ

Magistrado

11001319900120195805102
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE JAIME FELIPE SILVA RAMIREZ

DEMANDADOS FELIPE SILVA GOMEZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS

PROCESO VERBAL-NULIDAD

Con miras a facilitar que las personas (determinadas o indeterminadas)
se enteren de la existencia de procesos tramitados en su contra, o de su
respectivo causante, el legislador previo tanto el mecanismo del
emplazamiento como del registro Unico de personas emplazadas. Este
registro, como otros que consagra la legislaciéon procesal!, son publicos y
tienen la finalidad de permitir “la consulta de la informacién del registro” (art.

108 paragrafo 1).

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
reconocido la trascendencia de emplazar en debida forma a un sujeto que
debe comparecer al proceso (en nombre propio, en representacién de un
tercero, o de la sucesion de un causante), por cuanto con el mismo se
“franquea la puerta al ejercicio del derecho de defensa, garantia constitucional
gue como componente fundamental del debido proceso se resiente en
presencia de irregularidades en el trdmite cumplido para lograr la
comparecencia del demandado en el juicio. En ese contexto, la ley requiere
que la primicia sobre la existencia del proceso deba darse al demandado
cumpliendo a cabalidad las exigencias que ha puesto el legislador en tan
delicada materia, todo con el fin de lograr el propoésito de integrarlo

personalmente a la relacion juridico procesal”.

1 Ademas, cuando se trata de acciones de pertenencia también se ordend el registro de procesos para que
todos los que se crean con derechos sobre el inmueble pretendido puedan conocer el bien de que se trata,
dado el caracter erga omnes de la declaracion de pertenencia

2 Sentencia de 24 de octubre de 2011, expediente 1969, reiterada en sentencia de 1° de marzo de 2012.
Referencia: C-0800131030132004-00191-01.



Caddigo Unico de Radicacién 11001-31-03-007-2016-00600-01
Radicacion interna 5804

En el Acuerdo No. PSAA14-10118 de marzo 4 de 2014, ("Por el cual se
crean y organizan los Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de
Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de
Sucesion”), el Consejo Superior de la Judicatura dispuso que “Los Registros
Nacionales reglamentados mediante este Acuerdo estaran disponibles al
publico en general a través de la pagina web de la Rama Judicial:
www.ramajudicial.gov.co, para facilitar su acceso, consulta y disponibilidad de

la informacion en todo momento” (art. 3).

A su turno, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial expidio los
manuales “DE USO DE LOS REGISTROS NACIONALES (RN) PARA
DESPACHOS JUDICIALES”, y el “DE USO PARA LA CONSULTA DE
PERSONAS EMPLAZADAS Y LOS REGISTROS NACIONALES (RN)”, el 20
de febrero de 2015. El primero de ellos sefala que el registro se compone de
4 secciones, en las que se quiere destacar la de “nuevo proceso” y la de
‘informacion del sujeto”, donde van los “Datos del demandante(s),
demandado(s) y/o emplazados”; ademas, otro aparte destinado a la “consulta
del ciudadano” en el que expresamente se consignoé que el ingreso “sera por
el portal de la Rama Judicial o a través del siguiente acceso: Portal web de la
Rama Judicial en la seccién de Ciudadano, el enlace: Consulta Personas
Emplazadas y Registros Nacionales”, con las siguientes opciones: “datos del
ciudadano emplazado, identificacion del bien, datos del proceso”. El segundo
indica que el ciudadano debe tener acceso a la consulta por “Datos del

proceso, Datos del ciudadano emplazado...”

De esto se desprende que el mencionado registro lo gobiernan las
caracteristicas de publicidad y acceso a la informacién completa sobre el
proceso, el sujeto emplazado, el despacho que lo requiere y las partes, asi
como la informacion concerniente al predio pretendido, si es un caso de
pertenencia; acceso facil a la plataforma en la que se encuentra la informacion
y, lo mas relevante, el ciudadano o los terceros emplazados puede ubicar
directamente, desde cualquier lugar, el tramite en el que es convocado a juicio
consultando, como en este caso por el nombre de su causante 0 su himero
de identificacion, con lo que se le garantizan los derechos fundamentales a la

contradiccion y defensa (articulo 29 de la Constitucion Politica).
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En el expediente, se avizora que el 7 de febrero de 2018 se ordend la
vinculacién de los herederos indeterminados de Luis Felipe Silva Barrero (f.
175 01CuadernoPrincipal), el 8 de mayo de 2018 se ordend su inclusion en el
Registro de Personas (f. 187 ib.) y el dia 15 del mismo mes y afio se agoto (f.
188 ib.); sin embargo, la hoja de registro que se encuentra en el expediente

aparece sin desactivas la casilla Es privado:

Es Privado ¥

Ademas, en la informacion de los sujetos del proceso no se aprecia el

nombre del sefior fallecido cuyos herederos debian ser emplazados.

Por si fuera poco, no se puede acceder a esa informacion en la pagina
web disefiada para la consulta ciudadana, pues como se advierte en la
consulta de procesos realizada en esta instancia, se obtiene la siguiente

9, &

“advertencia”: “proceso(s) no disponible(s) para consulta, dirijase al despacho
judicial correspondiente™, es decir, que el proceso si fue registrado pero que
el contenido del registro no se puede visualizar. Y al intentar la consulta por el
sujeto se visualiza el emplazamiento de los herederos indeterminados de Luis
Felipe Silva Barrero en un asunto de familia, no en el proceso de autos. Todo

lo anterior, como pasa a mostrarse:

Consulta por proceso
o « - R . A - e . « B . " o n

e TP T

Shttps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmconsulta.aspx Consult
ada: 24/05/2021.
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Consulta por persona emplazada
0 « - - a . A - . - « B . o

2 RETTN N 06

N B N

Esta situacion ocasiona que el emplazamiento no se haya cumplido
de la manera debida, pues la norma expresamente sefiala que solo “se
entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacion de
dicho registro” (inciso 6° del articulo 108 del CGP), y que el registro del

predio pretendido haya sido publico.

Lo anterior estructuro la nulidad regulada en el articulo 133 (numeral

8) del CGP, por no practicarse en legal forma “el emplazamiento de las

demdas personas aungue sean indeterminadas”, las cual no puede

tenerse como saneadas en la medida en que se refiere a los terceros que
no han sido debidamente convocados y que por esa misma razon estarian
en imposibilidad de alegarla o proponerla, y porque quienes hubieren
tenido interés en el asunto no hayan conocido los datos del mismo, para
solicitar la pruebas en su favor. En consecuencia, se impone declararla a
partir de la inclusion en el Registro Nacional de Emplazadas y, en su lugar,
se ordenara que la informacion alli contenida sea publica, o la omitida se
incorpore, 0 se haga la correccion que habilite su consulta en la forma
regulada por los Acuerdos mencionados, y cumplido el término establecido
en el inciso 6° del articulo 108, proceda a designar nuevamente curador ad
litem de los emplazados y que transcurra el previsto en el inciso 6 del

numeral 7 del articulo 375, para que puedan contestar la demanda.

Por lo expuesto, el Tribunal,
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del Registro de
Personas Emplazadas de los herederos indeterminados Luis Felipe Silva
Barrero y, en su lugar, el a quo dispondra que la informacion alli contenida
se haga publica y consultable por cualquier ciudadano, para proceder luego

en la forma indicada.

SEGUNDO. La prueba practicada dentro de esta actuacion conservara
validez y “tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla”, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 138 del
CGP.

NOTIFIQUESE.

RICARDO GO
Magistrado
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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos
por las partes contra la sentencia calendada 15 de febrero de 2021,
emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales-Grupo de Trabajo de Competencia

Desleal y Propiedad Industrial.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA = SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013199 002 2016 00387 06

Demandante: Miguel Angel Alvarez Martinez

Demandados: Sociedad de Inversiones Macris S.A.S. y
otros.

Proceso: Verbal

Asunto: Recusacion

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Se dirime la recusacion formulada por el apoderado judicial de la parte
demandante contra los sefiores Magistrados integrantes de la Sala
Cuarta de Decision de esta Corporacion, dentro del proceso VERBAL
promovido por MIGUEL ANGEL ALVAREZ MARTINEZ contra la
SOCIEDAD DE INVERSIONES MACRIS S.A.S. Y OTROS.

3. ANTECEDENTES

Indica el profesional del derecho, en lo esencial, que los Funcionarios
se encuentran incursos de la causal 2 del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, toda vez que en otrora oportunidad, con

ponencia de la Magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca, se avoco y
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resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
emitida el 8 de mayo de 2019, por la Superintendencia de

Sociedades, Delegatura para Asuntos Mercantiles.

4. CONSIDERACIONES

4.1. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 143
del Cédigo General del Proceso, corresponde a la suscrita Magistrada

tramitar y dirimir la presente recusacion.

4.2. Por sabido se tiene que, por antonomasia, la administracion de
justicia reclama de quienes cumplen tan altos abolengos
Constitucionales, absoluta imparcialidad respecto de las causas que se
traen a su consideracion, axioma éste que redunda en favor de los
propios justiciables, en la medida que su observancia permite mayor
grado de objetividad al Funcionario, quien decidira sometido

unicamente al imperio de la Constitucion y la ley.

Precisamente, en guarda de dicho propoésito el Legislador consagro las
causales de recusacion, establecidas en el prenombrado articulo, las
gue podra invocar cualquiera de los intervinientes en el debate, cuando

considere que alguna de ellas haya acaecido positivamente.

4.3. En el caso sub-examine, el litigante plante6 la consagrada en el
numeral 2, articulo 141 del Estatuto en cita que pregona “...Haber
conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de
sus parientes indicados en el numeral precedente...”. — negrillas fuera

del texto original-.

Examinados los planteamientos expuestos por el togado, tal como lo
advirtieron los sefiores Magistrados, es palmario que la circunstancia

esgrimida no se subsume en la hipotesis traida a colacién, pues la
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Sala de Decision no se pronuncio en una instancia anterior en la litis,
sino en el mismo grado vertical frente a la decision, supuesto que no
es el que considera el petente. Para que ello se consolide, es
imperativo que el Funcionario acusado sea el mismo quien intervenido
activamente en la primera instancia, es decir, involucra una
providencia de su autoria en grado inferior que no es el supuesto que

se analiza.

Al efecto, el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria ha explicado

111
x

gue la causal aducida, tiende a evitar que un mismo
funcionario judicial, en instancia superior, conozca de su misma
actuacion anterior impugnada o de cualquier otra al interior
realizada, proferida en grado inferior, porque si esto ocurre, se
desconoceria el derecho de las partes a tener otro juez sobre las
cuestiones planteadas. Siendo esa la razén de ser de la norma, surge
diamantino, ninguna decisibn o actuacibn en un proceso, €en
correlacion con otro, asi entrambos exista alguna asociacion
sustancial, da lugar a la recusacion o al impedimento de que se trata,
porque simplemente, en todos, se trataria de materializar el deber

constitucional y legal de administrar justicia...™.

4.4. Puestas de este modo las cosas, es insoslayable que el supuesto
arguido por el sefior apoderado, se reitera, no constituye per se, haber
conocido en instancia anterior, por manera que ello no es fundamento
gue pueda afectar la imparcialidad en la decision de fondo que dirima
el asunto, razén por la cual no es dable que se aparten del

conocimiento

Por lo anterior, habr4d de declararse improspera la recusacion

formulada.

1 Auto AC737-2020 del 4 de marzo de 2020. Radicacion 11001-31-03-036-2010-00087-01.
Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

3
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5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

5.1. DECLARAR improspera la recusacion formulada por el
apoderado judicial de la parte demandante frente a la Sala Cuarta de

Decision Civil de esta Colegiatura.

5.2. DEVOLVER el expediente al despacho judicial de origen.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

CLARA INES MARQUEZ BULLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d8e69690f898d723af61b1e9314079e9a9c44cdcfabb8181d4da8ch
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 08 2009 00039 02

Previo a proveer lo que corresponda respecto del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia emitida el 30 de marzo de
2020, por el Juzgado Civil del Circuito de Gacheta, Cundinamarca -
folios 255 a 267 pdf01CuadernolPrincipal-, se ORDENA oficiar por
secretaria al Estrado 46 Civil del Circuito de Bogota, para que precise
la fecha de notificaciobn por estado, asi como de presentacion del
medio de censura y allegue los soportes pertinentes, de manera

completa.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Magistrado Ponente

Bogota D.C., 28 de mayo dos mil veintiuno (2021)

(Discutido en sesiones de Sala de Decision Virtual

del 7 y 28 de mayo de 2021, aprobado en ésta ultima)

Ref.: Exp. 1100-13103-014-2013-00349-02

Decidese la apelacion interpuesta por el demandante Centro Comercial Megacentro
PH frente al fallo proferido el 3 de septiembre de 2020, por el Juzgado 48 Civil del
Circuito de Bogota, dentro del juicio compulsivo promovido por el Centro Comercial
Megacentro - PH contra Senen Ulloa Vargas, Nubia Céceres, José Gerardo Hurtado

Piamba, Eugenio de Jesus Ramirez Ceballos y Mauricio Vives Carrillo.
ANTECEDENTES
1. Pretensiones.-
El actor pidi6 que se ordene a los encartados rendir cuentas de su gestion para el
periodo comprendido entre enero de 2011 a febrero de 2013, sefialando un término

prudencial para presentarlas. Para el efecto estimé que los demandados le adeudan a
la copropiedad $1°060.800.000.

H.J.C.R. Exp. 014 2013 00349 02



2. Sustento Factico.

El Centro Comercial Megacentro - PH sustenté las suplicas formuladas, asi:

a. El sefior Senen Ulloa Vargas fue designado por el Consejo de Administracion como
representante legal del centro comercial, desde el afio 2007 y ejercio ese cargo hasta
el 28 de febrero de 2013.

b. Conforme al articulo 39 y al numeral 1° del articulo 51 de la Ley 675 de 2001, aquel
debié citar a asamblea ordinaria dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del

periodo presupuestal, pero no lo hizo asi.

c. Desde el 1° de marzo de 2013 que se designd nuevo administrador se ha procurado
la entrega del puesto por parte de Ulloa Vargas, al igual que se ha requerido a Nubia
Caceres, José Gerardo Hurtado Piamba, Eugenio de JesUs Ramirez Ceballos y
Mauricio Vives Carrillo como miembros del Consejo de Administracién de esa época,
sin haber recibido respuesta de parte de ninguno de ellos, lo que ha generado un
perjuicio para el centro comercial, toda vez que no tienen certeza de los estados
financieros y administrativos, las documentales en temas laborales; y hay en curso

querellas policivas e investigaciones ante la Dian.

d. Los integrantes del Consejo de Administracion relacionados fungian como jefes
inmediatos del administrador, recibian los informes administrativos y contables,
autorizaban los negocios que aquel realizaba. Por ello tienen responsabilidad frente a

es0s movimientos financieros y por ende también deben rendir cuentas’.
3. La Oposicion.-
3.1. El sefior Senen Ulloa propuso las exceptivas de ‘no estar obligado a rendir

cuentas’, “falta de legitimacion en la causa”y “no solicitar las cuentas bajo la gravedad

del juramento”.

101 Cuaderno principal, PDF06 folios digitales 3-8.
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Fundamentadas, en lo medular, en que el 1° de noviembre del afio 2012 cit6 a
Asamblea de Copropietarios con el fin que se aceptaran los estados financieros de la
vigencia 2011, lo que ocurrié con un quérum de 83.254%, como consta en Acta 11 del
13 de febrero de 2013. En asamblea del 19 de marzo de la misma anualidad el
84.135% de coeficientes aprobd los estados financieros correspondientes al afio 2012.
Ademas, indicd que para los meses de enero y febrero del 2013 no esta obligado a

rendirlos como quiera que los mismos se presentan anualmente.

En cuanto a la falta de legitimacion en la causa, se la atribuyd al convocante, quien
adujo presentar la demanda como representante legal del centro comercial, cuando del
certificado expedido por la Alcaldia Local se evidencia que Unicamente es
administrador, ademas no acreditd tener la autorizacion de la asamblea para iniciar
acciones judiciales como lo impone el articulo 33 del reglamento de propiedad

horizontal.

Relievd que la estimacion realizada por el demandante de lo que considera se le

adeuda resulta exagerada y no tiene sustento legal alguno?.

3.2. José Gerardo Hurtado Piamba alegd no estar obligado a rendir cuentas, primero
porque no se demostré su calidad de miembro del Consejo de Administracion, y
segundo porque no media ningun vinculo o relacion de parte suya con el actor que le

imponga hacerlod.

3.3. Los sefiores Ramirez Ceballos y Vives Carrillo contestaron en el mismo escrito, y
propusieron como medios de defensa que “las cuentas reclamadas fueron rendidas
oportunamente y aprobadas por la Asamblea general”, “‘cumplimiento de las funciones

legales y estatutarias”, “inexistencia de la causa factica y juridica para solicitar la

rendicion de cuentas”y la genérica.

Sostuvieron que el 13 de febrero de 2013 se aprobaron con un quérum del 83.254%

los estados financieros a 31 de diciembre de 2011 y, después, en reunion del 19 de

2 01 Cuaderno principal, PDF06 folios digitales 21-29.
301 Cuaderno principal, PDF06 folios digitales 114-117.
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marzo siguiente los informes contables de la vigencia del afio 2012. En lo que respecta
a los meses de enero y febrero los mismos estan incluidos en la vigencia del afio 2013,

presentados en Asamblea General del 2014.

Agregaron que cumplieron con su gestion requiriendo al sefior Ulloa Vargas para que
entregara el cargo con la correspondiente exhibicion de balances y estados

financieros, libros de actas y deméas documentos, bienes y enseres.

Sefialaron que no es deber del Consejo de Administracion responder por las cuentas,
ejercicios contables y financieros de la persona juridica; toda vez que no cuentan con

ningun documento fisico, ni magnético que contenga la informacién solicitada®.

Igualmente, solicitaron llamar en garantia al sefior Senen Ulloa Vargas.

3.4. Nubia Caceres Garcia contestd con igual postura a la de su coparte Ulloa Vargas,
en lo que se refiere a que los estados financieros para los afios 2011, 2012 y los
meses de enero y febrero del 2013, ya fueron aprobados por la Asamblea General de
Propietarios. También impetro la falta de legitimacion en la causa por parte del extremo
activo, en el mismo sentido, y arguyd similares falencias en la estimacién de las

cuentas bajo la gravedad del juramento por ser temerarias y caprichosas®.

4. La sentencia censurada.

El fallador de primer grado, comenzé diciendo que el tramite de rendicién de cuentas
sefialado en el articulo 418 del Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la época
en que se presentd la demanda - 379 del Codigo General del Proceso -, indica una
serie de etapas que se deben surtir, donde lo que se determina con sentencia es la
obligacién o no de hacerlo, por parte del extremo pasivo. Dado que posteriormente,
una vez presentadas aquellas, y si le asiste el deber, se surten una serie de fases a fin

de comprobar su veracidad.

401 Cuaderno principal, PDF06 folios digitales 139-154.
501 Cuaderno principal, PDF06 folios digitales 157-164.
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Precisd que es menester determinar, en principio, si a quien se convoca esta forzado o
no a rendirlas, deber que se deriva de la gestion de actividades o negocios a nombre
de otros. Asi, consider6 que para el asunto en estudio, la ley 675 de 2001 al regular lo
concerniente a los drganos de administracion establecié que son los administradores
de la copropiedad los que la regencian y por ende estan obligados legalmente a ello
(art. 51).

Concluy6 entonces que a los consejeros Nubia Céaceres, José Gerardo Hurtado
Piamba, Eugenio de Jesus Ramirez Ceballos y Mauricio Vives Carrillo; aca también
demandados no les asiste el deber de administracion o coadministracion y no estan
comprometidos a rendir cuentas frente a la gestién del centro comercial. Decidié negar
las pretensiones respecto de ellos sin que hubiera lugar a definir el llamamiento en

garantia por sustraccion de materia.

Frente al demandado Ulloa Vargas afirmé que, si bien él mismo desde el principio de
su defensa ha manifestado haber ejercido como administrador, la prueba sine quanon
y que legitimamente procede segun la Ley 675 de 2001 para probar esa calidad es la
certificacion que expida la Alcaldia del sector de los Martires, observando que la Unica
documental de tal estirpe que obra en el plenario es la aportada por el extremo activo
al incoar la accion que verificd la administraciéon en cabeza de aquel, en el lapso entre
el 25 de agosto de 2011 al 24 de agosto de 2012. Sin que pueda hablarse en eventos
como éste de una representacion legal de hecho, figura que solo es procedente para

las sociedades por acciones simplificadas.

Discurrié que, Ulloa Vargas si esta llamado a rendir cuentas, por haber fungido como
administrador, pero solamente en la fecha que efectivamente aparece certificada.
Aseverd que aun cuando ese convocado sefialé que presentd su informe como
administrador en Asamblea del afio 2013, para esa data ya no ejercia como gerente y
por ende debia acudir al mecanismo de la rendicion espontanea de las mismas, lo que

no hizo.

Resolvi6 que atendiendo a lo anterior las excepciones prosperaban parcialmente

porque el encartado no puede justificar las cuentas de todo el afio 2011, ni del 2012 y
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muchos menos del 2013, si solo se acredité su administracion desde el 25 de agosto

de 2011 al 24 de agosto posterior.

Por lo anterior, decidi6 terminar el proceso frente a Nubia Céaceres, José Gerardo
Hurtado Piamba, Eugenio de Jesus Ramirez Ceballos y Mauricio Vives Carrillo,
atendiendo a la prosperidad de sus excepciones, y ordend que Senen Ulloa presentara
la rendicion de cuentas solamente del periodo del 25 de agosto de 2011 al 24 de
agosto de 20126,

5. Solicitud nulidad no apelante.

El convocado Ulloa Vargas, quien no apeld la decision, presenté solicitud de nulitacion
de la actuacion en primera instancia, a partir de la diligencia del 3 de septiembre de
2020 donde se decidi6 de fondo el asunto, alegando que el fallador de primer grado no
le dio oportunidad de presentar el interrogatorio de parte, no contar con los medios

informaticos dentro del proceso y falta de acceso al expediente fisico’.

6. La alzada.

El demandante Centro Comercial Megacentro - PH apeld el fallo resefiado y formul6 en
audiencia los respectivos reparos, los cuales oportunamente sustentd, recayendo

sobre los aspectos siguientes:

a) Impetré que Senen Ulloa Vargas fungié como administrador del centro comercial de
manera ininterrumpida desde el afio 2007 hasta febrero de 2013, hecho que fue
confirmado por la misma parte demandada en sus contestaciones al escrito genitor,
donde por demas se dijo que presentd los estados financieros en asambleas
celebradas en el afio 2013. Igualmente, lo dicho se ratifica por la confesion devenida
de la inasistencia del encartado al interrogatorio de parte. No siendo de recibo
exonerarlo de su obligacion cuando se comprobd que el Consejo de Administracion lo

eligié para desarrollar esa funcion.

6 PDF22 Audiencia3deseptiembre-2.
705 Cuaderno tribunal02, memorialsenenulloa.
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Por lo anterior, solicita que se le ordene rendir las cuentas desde enero de 2011 a
febrero de 2013.

b) Reclam6 que a los miembros del Consejo de Administracion les asiste el mismo
compromiso de explicar su gestion tal y como lo prevée el reglamento interno de la
propiedad horizontal en el numeral 13 del articulo 37 que le impone el deber de “rendir
anualmente a la asamblea un informe de labores”. Ademas de la solidaridad en la
responsabilidad con el administrador, por ejecutar junto con él actos de

administracioné.

CONSIDERACIONES

1. Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio alguno que invalide lo
actuado, por lo que procede dirimir el mérito de la controversia, precisando, ademas,
que la competencia de esta instancia esta delimitada por los concretos y puntuales
reparos formulados y sustentados oportunamente por la parte apelante al fallo

opugnado, segun lo prescrito por el articulo 328 del C.G.P.

2. Pues bien, para empezar, en cuanto al reproche del no apelante Senen Ulloa, para
deprecar la nulidad de las actuaciones dentro de la diligencia del 3 de septiembre de
2020 donde se dict6 sentencia, debe recordarse que por regla general los vicios deben
alegarse antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, solo si ocurrieren

en ella (art. 134 Codigo General del Proceso).

Por ende, la presunta irregularidad que ahora denuncia por la falta de practica de su
interrogatorio como parte, debi6 invocarla con anterioridad a que se dictara el fallo de
instancia, y es que si bien asi lo hizo, como consta a folio digital 385 del cuaderno
principal, su solicitud fue rechazada de plano, decision que quedd en firme, sin que
para el efecto interpusiera los recursos a su alcance, siendo asi las cosas le precluyd

la oportunidad para ventilar cualquier inconformismo al respecto.

8 05 Cuaderno tribunal02, memorial sustentacion apelacion.
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Incluso, los demas reproches sefialados de falta de acceso a instrumentos
tecnoldgicos e imposibilidad de revision del expediente fisico, no son irregularidades
acaecidas en la sentencia, es mas ningun pedimento realizé con anterioridad ante el
mismo Despacho, lo Unico que obra en el expediente es una solicitud de aplazamiento
de la audiencia programada para el 3 de septiembre de 2020 por temas de salud. Por
lo que, todas sus réplicas en esta instancia carecen de sustento pues no fueron

formuladas tempestivamente.

4. Ahora, para abordar los reparos relativos al deber de rendir cuentas resultan

indispensables unas precisiones preliminares.

En linea de principio se tiene que la accidn para la rendicion de cuentas regulada por
el articulo 379 idem (Art. 418 de la antigua codificacion procesal civil), supone que toda
persona que esté obligada a ‘rendir cuentas de su administracion lo haga, si

voluntariamente no ha procedido a hacerlo™.

A su vez, como ya se dijo en la cita anterior, ostentan ese deber quienes realicen actos
de administracion, mediados por un contrato o por imposicion de la Ley, atendiendo a
la gestion que haya sido conferida por un tercero. Asi también, lo precisé la misma
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia cuando dijo que: “En esa medida es
presupuesto de la accion, de forzosa verificacion del funcionario judicial, la existencia
de un convenio o mandato legal que imponga al convocado la obligacion de rendir las

cuentas pedidas derivadas de la administracion que se le confiri¢”10,

Para el caso de bienes inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal se
tiene que conforme al articulo 36 de la Ley 675 de 2001 “a direccion y administracion
de la persona juridica corresponde a la asamblea general de propietarios, al consejo

de administracion, si lo hubiere, y al administrador del edificio o conjunto”.

Para el efecto, el representante legal o administrador sera elegido por la Asamblea o

por el Consejo de Administracion y serd la persona que represente judicial y

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de tutela STC4574 de 3 de abril de 2019. Exp. 2009-0254.
M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, reiterando lo dicho por la Corte Constitucional en la T-143/2008.
10 [bidem.
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extrajudicialmente a la copropiedad, respondiendo igualmente por los perjuicios que
durante su gestion ocasione, es decir, una vez designado e inscrita su eleccion podra
realizar los actos que estime pertinentes en nombre de la copropiedad, lo que de
contera supone que deba rendir los correspondientes informes de ese mandato. Claro,
ello siempre y cuando se registre su nombramiento ante la Alcaldia Municipal o la
Alcaldia Distrital, dado que su calidad de administracion certificada por esa autoridad,

es la que le permite realizar a cabalidad dicha representacion.

Aunado, sus funciones estan expresamente determinadas en la normativa pretextada,
que en su articulo 51 establece, entre otros, el deber que le asiste de “4. Preparar y
someter a consideracion del Consejo de Administracion las cuentas anuales, el informe
para la Asamblea anual de propietarios, el presupuesto de ingresos y egresos para
cada vigencia, el balance general de las cuentas del ejercicio anterior, los balances de
prueba y su respectiva ejecucion presupuestal”. De ahi el compromiso de presentar los

informes ante los entes de direccion.

3.1. Frente a la figura del consejo de administracion fue creada con el fin de delegar
ciertos asuntos que por su urgencia o el ausentismo de los propietarios no podian
esperar a ser definidos en las reuniones convocadas para el maximo érgano, razén por
la cual solamente es obligatoria su constitucidn en los bienes de uso comercial 0 mixto
que cuenten con mas de treinta unidades privadas. Asi, en la exposicidén de motivos de
la Ley 675 de 2001, al explicarse su utilidad se dijo que ‘tiene como funcién
fundamental actuar como intermediario entre la asamblea general y el
administrador...”"". A la postre, es por ello que dentro de las funciones previstas en el
articulo 55 ejusdem la unica funcion legal es la de tomar determinaciones en pro del
cumplimiento de los fines de la persona juridica, potestad que tiene por delegacion
expresa de la Asamblea General, y que esta contenida en el reglamento de propiedad
horizontal, pues es esa direccion la que puede definir que decisiones comisiona en su

Consejo de Administracion.

4. Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el recurrente realiza dos reproches

a saber, el primero fundado en que, si bien solamente se acreditd con la certificacion

11 Corte Constitucional sentencia C-127 de 2004. Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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allegada emitida por la Alcaldia Local de Martires la calidad de administrador de Senen
Ulloa Vargas en el lapso comprendido entre el 25 de agosto de 2011 al 24 de agosto
del afo siguiente; en el transcurso del proceso se comprobd que, de igual forma,
ejercié como tal durante los meses restantes de los afios 2011 y 2012, asi como de

enero y febrero de 2013.

Por otro lado, reclama el deber que también le asiste al Consejo de Administracion por
haber ejecutado junto con el representante legal algunos actos positivos de gestion y

estar obligado segun el reglamento de propiedad horizontal a presentar informes.

4.1. Siendo asi las cosas, en primera medida queda del todo claro que conforme al
articulo 8° de la pluricitada norma de propiedad horizontal, el medio suasorio
conducente para probar la calidad de representante legal y administrador de la
copropiedad, es la certificacion que para el efecto expida la Alcaldia Municipal, ello
porque es ante esa autoridad que se presenta la documentacion con el lleno de los
requisitos exigidos para su correspondiente inscripcion. Siendo dicha documental la
que certifica la persona natural o juridica que va a ejercer la representacion judicial o
extrajudicial de su mandante, con las respectivas obligaciones y consecuencias que

conlleva el ejercicio de ese encargo.

Entonces, como viene de verse le correspondia al promotor de la litis la carga de
demostrar que para las fechas en que solicita la rendicion provocada de cuentas era la

parte demandada quien estaba en el cargo de administrador.

Lo que no se puede evidenciar con las actas que reposan en plenario, pues no se tiene
certeza de la inscripcion de dicha designacion. Tampoco con lo dicho por Ulloa Vargas
en su contestacion, toda vez que no tiene la virtud de ser considerada una confesion
pues no se cumple con el requisito del numeral 3° del articulo 191 del CGP que dicta:
“que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de
prueba”. Insistase que aca, se itera, la normativa aplicable al caso sefiala que el
instrumento que certifica la representacion legal de esas personas juridicas es el

expedido por el Alcalde Municipal o Distrital del lugar de ubicacion del edificio.

10
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Corolario de lo anterior, le asistio la razén al a-quo en lo concerniente a que al
solamente haberse demostrado la representacion legal del encartado Ulloa Vargas
para el periodo del 25 de agosto de 2011 al 24 de agosto de 2012, su deber de rendir

cuentas se limita a ese lapso.

4.2. Al respecto del Consejo de Administracion, de entrada se revela que la decision
confutada también habra de confirmarse. Notese, que el deber de rendicion de cuentas
recae sobre la persona que efectivamente realiza actos de gestion a nombre de la
copropiedad, tales como administrar sus bienes, recaudar las expensas y recoger los
dineros por concepto de sanciones; funciones todas ellas atribuidas por expreso
mandato legal al administrador, lo que por ende conlleva la obligacion de rendir un
informe contable acerca de todo ello y a responder por cualquier eventual perjuicio que

se irrogue a la copropiedad.

Por el contrario, como ya se expreso, dicho 6rgano colegiado, en palabras del
legislador, que posteriormente fueron retomadas por la jurisprudencia constitucional en
sentencia de constitucionalidad'?, sirve de intermediario de la Asamblea General e
incluso su facultad de decision se limita a los precisos y concretos actos
encomendados por aquella. Sobre los cuales, a consideracion de la Sala, podria tener
la obligacion estatutaria de presentar un informe o una declaracién comunicandole a la
Asamblea de todo cuanto acontece en dichos encargos. No obstante, pedirle que
ofrezca una rendicién provocada de cuentas resultaria inadmisible, maxime, si se tiene
en cuenta que los negocios, la contabilidad, el recaudo y demas funciones que tengan
que ver con el movimiento ordinario y contable de la persona juridica estan bajo la
responsabilidad del administrador, asi lo estatuyd el legislador cuando indicd en el

articulo 51 de la Ley 675 de 2001 los deberes de éste ultimo.

En conclusién, no se le imputa al Consejo de Administracidn la obligacion de rendir

cuentas.

5. En suma, el colofén de lo hasta aqui dicho no puede ser otro que el fracaso de la

censura. Por lo que, se confirmara el fallo impugnado, con la consecuente condena en

12 Corte Constitucional sentencia C-127 de 2004. Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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costas para la parte vencida.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision
Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 3 de septiembre de 2020, dictada en este

asunto por el Juzgado 48 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la segunda instancia a la apelante. Liquidense
en la forma prevista en el articulo 366 del C. G. del P. El magistrado ponente sefiala

como agencias en derecho la suma de $2.000.000.00.

TERCERO: NEGAR la solicitud de nulidad impetrada por el no apelante Senen Ulloa

Vargas, conforme lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Devolver, en su oportunidad, el expediente al despacho judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N
_ | SO0 (
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
CLARA INES MARQUEZ BULLA

Magistrada
EN PERMISO

Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

1. DESCRIPCION DEL PROCESO

Expediente 110013103022 2018 00597 02

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime la solicitud de aclaracion formulada por la apoderada de la

parte actora, frente al auto del 20 de mayo de 2021.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el pronunciamiento objeto del petitum, se declar6 la
nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primer grado,

inclusive.

3.2. La profesional del derecho solicité aclarar el proveido, pues en su
sentir, le genera duda el hecho que invalidar la sentencia, implicaria
rehacer la misma, sin permitir que la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado alegue. Por ende, entiende que lo que debe hacer
el a-quo, es, “... citar a una nueva audiencia de alegaciones y fallo,
para que en esa oportunidad, y con el extremo pasivo debidamente

integrado, nuevamente, todas las partes aleguen...”.

4. CONSIDERACIONES
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4.1. Autoriza el articulo 285 del Codigo General del Proceso la
aclaracion de autos con el propdésito que el Funcionario que lo profirio
subsane los defectos o deficiencias de orden material, a lo cual
procedera de oficio en el término de su ejecutoria, 0 a peticion de

parte presentada dentro del mismo lapso.

Esta modalidad que cobra relevancia para efectos de la solicitud que
ahora se despacha, se encuentra instituida en aquellos eventos en
gue la decision contenga frases 0 conceptos que procuren motivo de
duda, siempre gue estén contenidos en la parte resolutiva o influyan

en ella, ya que si ésta es diafana no habra lugar a ella.

Por consiguiente, solo hay lugar a aclaraciéon cuando no se entiende
y debe dilucidarse qué fue lo que se quiso expresar, ya que Si es
didfana no habra lugar a la misma, a menos que, como lo sefala la

propia norma, entre la parte motiva y la decisoria surja ambigiedad.

Al respecto, el maximo oOrgano de la jurisdiccion ordinaria, en
inveterada jurisprudencia ha expuesto “...los conceptos o frases que
le abren paso a dicho correctivo, <no son los que surjan de las dudas
gue las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o
legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino aquellos
provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto

o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo>...’ 1

4.2. Aplicados estos lineamientos al caso sub-examine, con prontitud
se vislumbra el desacierto del pedimento, como quiera que del
somero examen de la parte resolutiva de la providencia fustigada, se
concluye sin ambages que se concretd a declarar la nulidad de lo
actuado a partir de la sentencia del 22 de enero de 2021, inclusive,

con miras a rehacerla en la forma indicada cuando se presenta estas

1 Casacidn Civil. Sentencia de junio 24 de 1992,Magistrado Ponente Alberto Ospina Botero.
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circunstancias que, como es bien sabido, consiste en notificar el auto
admisorio de la demanda, conceder el término de traslado, resolver
sobre pruebas si las solicita, para finalmente darle la oportunidad de
alegar de conclusion; contando todos los involucrados con la
oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion, con la salvedad,
gue el tramite adelantado, incluidas las pruebas practicadas, tienen

eficacia respecto de quienes han intervenido en su desenvolvimiento.

4.3. Corolario, no es plausible acceder a lo impetrado.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aclaracion de la providencia fechada 20 de
mayo de 2021.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

CLARA INES MARQUEZ BULLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: ~ CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103029201400302 01
Procedencia: Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota
Demandante: Andrés Eduardo Ortiz Campo
Demandada: Leydi Viviana Cano.

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Asunto: Apelaciéon Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que rechazé
de plano la tacha de falsedad documental, dictado en la audiencia
llevada a cabo el 16 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado 29 Civil
del Circuito de Bogota, dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
promovido por ANDRES EDUARDO ORTIZ CAMPO contra el LEYDI
VIVIANA CANO, con intervencion de JORGE ENRIQUE ROJAS ROA

como litisconsorte necesario de la parte pasival.
3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el pronunciamiento materia de censura, la sefiora Juez

1 -01 Cuadernoprincipal pdf01 folio digital 115-
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rechazé de plano el tramite de la tacha de falsedad frente al poder que
obra como anexo a la escritura publica de compraventa nimero 6546 de
fecha 25 de noviembre de 2013, allegado por el litisconsorte al contestar
la demanda, tras considerar que la misma no se habia propuesto por la
persona legitimada para ello. Aunado el documento no resulta

fundamental para la decisién que se adopte?.

3.2. Inconforme con la determinacion, la parte demandante formuld
recurso de reposicion y en subsidio apelacion. Negado el primero, se

accedio a la alzada en proveido del 16 de febrero del afio en curso.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Como sustento de su solicitud revocatoria, refirié la togada, en sintesis,
gue resulta evidente que la potestad especial otorgada por la ejecutada
a favor de Jairo Roberto Mendez Florian para otorgar el instrumento
6546 de 25 de noviembre de 2013, por medio del cual se transfirio el
dominio del inmueble hipotecado identificado con matricula inmobiliaria
50S-462350, esta alterado, dado que al cotejarlo con el escrito de
mandato para la suscripcion de otro documento escritural perfeccionado
en mayo de 2013, se denota que el sello notarial de autenticacion es el

mismo, comoquiera que contiene la misma hora y fecha.?

5. CONSIDERACIONES

5.1. El articulo 269 de la codificacion procesal, sujeta la procedencia de
la tacha de falsedad sobre un documento que se haya adosado como
prueba al plenario, a que esa figura juridica sea invocada por la persona
a quien se le arrogue la suscripcion del manuscrito, en la contestacion
de la demanda o en el transcurso de la diligencia que ordeno tenerlo
como tal. A su vez, establece que no se admitird la misma cuando el

elemento impugnado carezca de influencia en la decision.
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En ese sentido, son tres los presupuestos que deben cumplirse para que
resulte viable entrar al estudio de los fundamentos facticos argiidos por
la parte interesada, como premisa de la presunta falsedad material de
esa probanza documental; la legitimacion de la persona que la aduce;
su presentacion en las oportunidades procesales previstas para ello y

gue resulte fundamental al momento de resolver.

5.2. En el caso concreto, el extremo activo cuestiona el legajo por medio
del cual la convocada faculté al sefior Méndez Florian, para suscribir la
escritura publica 6546 de 25 de noviembre de 2013, allegada por el
litisconsorte necesario como medio de conviccion para demostrar la
compra previa de cuota parte del bien inmueble objeto de la garantia

real®.

El impugnante critica, en lo medular, que al cotejarlo con otro poder de
20 de mayo de 2013, suscrito entre las mismas partes, conferido para
firmar el documento escritural 2913 de 2013, se columbra que el
contenido de los mismos es diferente y el sello de autenticacion es
idéntico, lo que a su parecer evidencia que aquel se encuentra
adulterado, pues el original fue otorgado para perfeccionar la venta de
un predio diferente al que esta gravado con la hipoteca. Empero, ningun
reproche realiza frente a la decision de primer grado afincada en la falta

de interés que le asiste a la gestora a la luz de la normativa procesal.

5.3. Se columbra entonces que, la conclusion a la que arribo la primera
instancia resulta acertada, toda vez que es suficiente que no contenga

la rabrica del recurrente, ni tampoco se le haya atribuido.

En suma, se colige entonces que no se cumple con una de las
exigencias para la procedencia de la tacha, en lo que refiere a la
legitimacion para alegarla. Lo que de contera presupone su rechazo in

limine, sin que tenga cabida proceder, ni siquiera, a iniciar su tramite.
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5.4. Asi las cosas, se confirmara la decision confutada.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto calendado 16 de febrero de 2021, proferido
por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia a la parte recurrente.
Tésense en su debida oportunidad. Liquidense en la forma prevista por
el articulo 366 del Codigo General del Proceso incluyendo la suma de

$850. 000.00, como agencias en derecho.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen, previas

las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



Declarativo

Demandante: Jorge Enrique Gil Téllez
Demandados: José Alirio Abril Sequera y otro
Exp. 029-2018-00391-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2 @ cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno

Se admiten los recursos de apelacion formulados por la parte
demandante y el demandando José Alirio Abril Sequera contra la

sentencia de primera instancia, en el efecto suspensivo.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que
sustente su impugnacion. Vencido este periodo, comienza a correr el

plazo de 5 dias para que se pronuncie la contraparte.
Ponganse en conocimiento los memoriales a través de los cuales los
iImpugnantes desarrollaron sus fundamentos de reparo ante la autoridad

de primer grado.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO/SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
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MANUEL FERNANDO DIAZ GIL
Abogado
T.P. 291.805 del C.S.J.

SENOR(a):
JUEZ 29 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E. S. D.

Ref. Reparos concretos sobre el recurso de
apelacioén interpuesto contra la sentencia de fecha
14 de abril hogafio, proferida en audiencia.

Rad. 2018-00391

Demandante: Jorge Enrique Gil Téllez
Demandados: José Alirio Abril Sequera y Otros.

MANUEL FERNANDO DIAZ GIL, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Duitama, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente
firma, obrando como Apoderado Judicial del sefior Jorge Enrique Gil Téllez identificado
con la cedula de ciudadania No. 7.228.373 de Duitama, por medio del presente escrito de
la manera mas respetuosa y estando dentro del término legal otorgado durante el tramite
de la audiencia celebrada el 14 de abril de los corrientes conforme al articulo 322 del
Cadigo General del Proceso, me dirijo a su honorable despacho con el fin de formular los
reparos de manera concreta sobre los cuales se sustentara mi alzada; con base en los
siguientes argumentos:

l. ANTECEDENTES.

Considero la Juzgadora de instancia, que era procedente en el presente asunto declarar
Resuelto el CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA celebrado entre mi
poderdante Jorge Enrique Gil Téllez y José Alirio Abril Sequera demandado principal y
demandante en reconvencion, premisa bajo la cual y tal como lo ha sostenido de antafio
la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil debian volver las cosas a
su estado anterior como si no se hubiera celebrado el negocio juridico entre las partes con
la respectiva indemnizacion de perjuicios en cabeza de la parte incumplida del contrato.

Por lo anterior tanto en la parte considerativa de la sentencia de primera instancia como
en la resolutiva, sefialo el A Quo que estaba totalmente probado y acreditado dentro del
tramite procesal con la prueba documental y testimonial, que el sefior Gil Téllez (parte
diligente y cumplida de la promesa de compraventa) habia cancelado al sefior Abril
Sequera por el precio del bien prometido en venta las siguientes sumas de dinero:

- CUARENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($40.000.000), a través de la
consignacién bancaria No. 00100767342337 del Banco Davivienda, al No. de
cuenta 027047927, el cual fue suministrado por el demandado JOSE ALIRIO
ABRIL SEQUERA al momento de la firma de la promesa de compraventa.

- TREINTA MILLONES DE PESOS MCTE ($30.000.000), a través de la
consignacién bancaria No. 00100768399187 del Banco Davivienda, al No. de
cuenta 027047927, el cual fue suministrado por el demandado JOSE ALIRIO
ABRIL SEQUERA al momento de la firma de la promesa de compraventa.

- SETENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($70.000.000), representados en un
vehiculo automotor de Marca Dodge, Doble Cabina, Linea Ram 2.500, Clase
Camioneta, Color Plateado Brillante, Tipo de combustible gasolina, Modelo 2011,
Servicio Particular, identificado con la placa KEQ — 770.

Direccion: Kilometro 16 via Duitama — Nobsa
Correo Electrénico: asis.juridio@cargandosa.com



MANUEL FERNANDO DIAZ GIL
Abogado
T.P. 291.805 del C.S.J.

- CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS MCTE ($158.000.000),
entregados en efectivo al demandado JOSE ALIRIO ABRIL SEQUERA, el 3 de
mayo de 2013, segun consta en recibo de caja menor suscrito por mi poderdante y
firmado en sefial de aceptacion por el demandado, el cual obra dentro de las
pruebas documentales que integran el plenario.

- DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($2.000.000), entregados por mi representado
al sefior JUAN HARVEY OBANDO DELGADILLO, identificado con la cedula de
ciudadania No. 80.058.568 de Bogota D.C, los cuales fueron autorizados de
manera Verbal por el sefior JOSE ALIRIO ABRIL SEQUERA, como
reconocimiento de comisién por la venta del apartamento objeto del presente
proceso.

- DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE ($200.000.000), representados en
un bien inmueble de propiedad de mi representado para la fecha de la promesa de
compraventa, identificado con el No. 502, interior 2, duplex y el garaje No. 74 y el
uso exclusivo del depdsito No. 23, que forman parte del Conjunto Residencial el
Portal de la Cofradia, ubicado en la carrera 97 No. 24 — 15 de la ciudad de Bogota
D.C, identificado con el Numero de Matricula Inmobiliaria 50C-1458785 y 50C-
1458957 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota — Centro.

Dineros estos que sumados ascienden al valor de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS
MCTE ($500.000.000) precio total del apartamento prometido en venta, sin embargo y de
conformidad con lo probado dentro del litigio, a dicha suma de dinero debia descontarse
el valor de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS MCTE ($128.000.000) recibido
por mi prohijado producto de la venta del apartamento del Conjunto Residencial Portal de
la Cofradia el cual fue entregado por este en parte de pago a Abril Sequera, siendo que
este Udltimo autorizo su transferencia al demandado HERNAN DAVID CHAVARRO
VARGAS vy los cuales no entrego mi mandante a Abril Sequera ya que para esa fecha ya
se habia enterado que el apartamento objeto del negocio juridico tenia un embargo
vigente y se habia rematado por parte del Martillo del Banco Popular.

. ARGUMENTOS EN QUE SE SUSTENTA EL RECURSO DE APELACION.

Asi las cosas la inconformidad frente a la decisiéon adoptada por el Juzgado Veintinueve
Civil del Circuito de Bogota en primera instancia obedece a la suma de dinero que debe
ser reintegrada a mi mandante, con la respectiva indexacion y los intereses civiles del 6%
anual, ya que de una operacion aritmética se desprende que al haberse demostrado todos
los pagos alegados en la reforma de la demanda como se indic6 en las consideraciones
de la sentencia objeto de censura, el valor a cancelar por parte de JOSE ALIRIO ABRIL
SEQUERA a JORGE ENRIQUE GIL TELLEZ corresponde a la suma de

TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE

($372.000.000) y no TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE
($332.000.000), como fue indicado por el A Quo en el fallo objeto de reproche, maxime si
se tiene en cuenta que el precio total del apartamento prometido en venta fue la suma de
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE ($500.000.000), de los cuales mi
poderdante cancelo de manera real y efectiva como qued6é demostrado la suma de
TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($372.000.000), valor
resultante después de descontar los CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS
MCTE ($128.000.000) no entregados, siendo este valor indicado sobre el cual debe
recaer la condena impuesta al demandado principal y demandante en reconvencion.
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Teniendo en cuenta los anteriores argumentos de la manera mas respetuosa solicito de
los Honorables Magistrados, sea estudiado el recurso de alzada, con el fin de que si
prosperan los reparos invocados, sea MODIFICADA PARCIALMENTE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA, unicamente en lo que tiene que ver con el precio o suma de
dinero reconocida por el A Quo a favor de mi mandante por haber prosperado las
pretensiones de la demanda.

Sin otro particular agradezco la atencién prestada,

Atentamente;

MANUEL FERNANDO DIAZ GIL
C.C. N0 1.018.443.593 de Bogota D.C.
T.P. No. 291.805 del C.S. de la J.
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Sefiora Jueza Veintinueve (29) Civil del Circuito de Bogota
Dra. Martha Inés Dias Romero

Honorables Magistrados:

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala Civil
E. S. D.
Referencia: Verbal — Resolucion contrato promesa de compra venta

Demandante: | Jorge Enrique Gil Tellez
Demandado: José Alirio Abril Sequera
Radicado: 11001 - 31 - 03 - 029 — 2018 - 00391 - 00

Asunto: Apelacion

HENRY GLEY GARZON LONDONO, abogado en ejercicio, identificado con cédula
de ciudadania No. C. C. No. 19.475.963 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional No. 168.878 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre
representacion de la parte demandada en el proceso de la referencia sefior JOSE
ALIRIO ABRIL SEQUERA, estando dentro del término de ley, de conformidad con lo
previsto en el articulo 322 de la Ley 1564 de 2012 — Codigo General del Proceso, por
medio del presente escrito me dirijo muy respetuosamente ante su despacho con el
fin de presentar recurso de apelacion contra la sentencia de fecha catorce (14) del
mes de abril del afio dos mil veintiuno (2021).

Para el efecto, la apelacién versara sobre la integridad de la sentencia para lo cual
me permito precisar de manera breve los reparos a la decision adoptada por el A quo
sobre los cuales sustentare el recurso de apelacién ante el Superior.

La sentencia.
En la sentencia recurrida, al pronunciarse de fondo en el asunto de la referencia, el
Honorable Tribunal accede a las pretensiones de la demanda y niega las

pretensiones de la demanda de reconvencién, en los siguientes términos:

Declarar no probadas las excepciones propuestas por el demandado, de
conformidad a la parte motiva de esta providencia.
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Declarar no prosperas las pretensiones incoadas en la demanda de reconvencién.

Declarar probado el pago de las siguientes sumas de dinero, por parte del

promitente comprador al promitente vendedor:

e La suma de cuarenta millones de pesos m/cte. ($40.000.000), cancelados al
momento de la suscripcion del contrato promesa de compra venta.

e La suma de treinta millones de pesos m/cte. ($30.000.000), depositados al
Banco Davivienda, el dia 5 de febrero de 2013.

e La suma de setenta millones de pesos m/cte. ($70.000.000), representados en
la camioneta marca Toyota, linea RAM, de placa KEQ 770.

e La suma de doscientos millones de pesos micte. ($200.000.000),
representados en el apartamento 502, el garaje No. 74 y el depdsito No. 23, del
Conjunto Residencial el Portal de la Cofradia, ubicado en la carrera 97 No. 24 —
15 de la ciudad de Bogota.

e Lasuma de dos millones de pesos m/cte. ($2.000.000), pagados al sefior Juan
Harvey Obando Delgadillo.

e La suma de ciento cincuenta y ocho millones de pesos m/cte. ($158.000.000),
pagados en efectivo al sefior José Alirio Abril Sequera.

Declara como parte cumplida del contrato al demandante y demandado en
reconvencion sefior Jorge Enrique Gil Tellez, en todas y cada una de sus
obligaciones contractuales.

Declara como parte incumplida del contrato al demandado y demandante en
reconvencion sefior José Alirio Abril Sequera, de sus obligaciones contractuales.

Ordena, como consecuencia de lo anterior, la restitucion a favor del demandante y
demandado en reconvencion sefior Jorge Enrique Gil Tellez, por las sumas
anteriormente indicadas.

Igualmente decreta que dichas sumas sean indexadas y sobre las mismas se
cancelen los intereses a la tasa del 6%.

Niega, la restitucion del bien inmueble objeto del contrato promesa de compra venta
suscrito entre las partes, el cual habia sido efectivamente entregado al demandante y
demandado en reconvencion.
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Los reparos a la decision del A quo.

i)

Con respecto a los pagos realizados por el promitente comprador.

Manifiesta la sefiora Juez, que se encuentra plenamente probado que el
demandante y demando en reconvencion sefior Jorge Enrique Gil Tellez,
cumplié con todas sus obligaciones contractuales al manifestar que él habia
cumplido con el pago total de las obligaciones dinerarias acordadas en el
contrato promesa de compra venta suscrito por las partes, sin embargo es
muy claro que el pago no fue cumplido conforme las previsiones contractuales,
por cuanto mi poderdante no recibié los doscientos millones de pesos
m/cte. ($200.000.000), teniendo en cuenta que el sefior Jorge Enrique Gil
Tellez, si bien es cierto se le habia autorizado a vender el apartamento, en
ninguna parte surge que la venta debié haber sido por una suma inferior a
esos doscientos millones de pesos micte. ($200.000.000), adicionalmente
como quedo debidamente probado el sefior Jorge Enrique Gil nunca entregd
el producto de la venta al sefior José Alirio Abril Sequera. La sefiora Juez,
encuentra probado el sefior Jorge Enrique Gil Tellez, recibié suma de ciento
veintiocho millones de pesos micte. ($128.000.000), sin embargo de la
Escritura Publica aportada al proceso se establece claramente que en realidad
recibié la suma de ciento sesenta millones de pesos m/cte. ($160.000.000),
quedando pendiente por sustentar la entrega de la suma de cuarenta
millones de pesos m/cte. ($40.000.000), con el fin de completar los
doscientos millones de pesos m/cte. ($200.000.000), acordados como parte
de pago.

Encuentra probado la sefiora Jueza, que el sefior José Alirio Abril Sequera,
tenia una deuda con el sefior Chavarro, sin embargo en el plenario no
aparece ningun documentos que pruebe la veracidad de lo alli informado y
menos del valor real que tuviera la supuesta acreencia.

De otra parte no se tuvo por probado como lo expuso la sefiora Jueza, que el
apartamento de Cofradia hubiese sido transferido al sefior HERNAN DAVID
CHAVARRO VARGAS, puesto que la prueba reina de dicha transferencia es
el Certificado de Tradicion expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, folio de matricula inmobiliaria 50C — 1458957; y de alli puede
extraerse que el bien nunca fue transferido al referido sefior; surge que el
apartamento fue vendido a Davivienda y Davivienda lo entrego a titulo de
Leasing habitacional al sefior Vladimir Lozada.
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De otra parte se reconoce por parte del A quo a favor del demandante y
demandado en reconvencién la suma de dos millones de pesos m/cte.
($2.000.000), segun el despacho probados como el pago que se realizd a
favor del sefior Juan Harvey Obando Delgadillo, a titulo de comisién por su
intermediacion en el contrato promesa de compra venta, sin tener en cuenta
que el testigo sefior Obando, expreso con nitida claridad que la comision le
fue pagada por el demandando sefior José Alirio Abril Sequera, por la suma
de quince millones de pesos micte. ($15.000.000), y nunca expresd que
hubiese recibido suma alguna por para del demandante sefior Jorge Enrique
Gil Tellez.

Con respecto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva del demandante y demandado en reconvencioén.

Expone la sefiora Jueza, que la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por activa del demandante y demandado en reconvencion sefior Jorge
Enrique Gil Tellez, con base en su incumplimiento en el pago del crédito que
se tenia con el BCSC, y por su inasistencia a la Notaria a otorgar la
correspondiente escritura publica, es negada por el despacho sobre la base de
que el sefior Gil, al haber cumplido con la totalidad de los pagos si estaba
legitimado para exigir la resolucién del contrato, toda vez que no se
encontraba obligado a ir a la Notaria por cuanto el sefior Abril, no habia
saneado el bien inmueble objeto del contrato promesa de compra venta.

Al respecto mi cuestionamiento se basa en que para que se declare la
resolucion del contrato a favor de la parte demandante en este caso, €s
imperioso que este haya cumplido o se haya allanado a cumplir con sus
obligaciones en la forma indicada en el ampliamente referido contrato promesa
de compra venta. En el presente asunto como lo dije anteriormente se declard
que el sefior Jorge Enrique Gil Tellez, fue cumplidor de sus obligaciones
contractuales, sin embargo esta afirmaciéon no es cierta toda vez que el
demandante y demandado en reconvencion no prob6 que hubiera cumplido
con el compromiso de acudir a la Notaria a suscribir la Escritura Publica, y
ademas porque el incumplimiento fue confesado por el demandante en el
interrogatorio de parte rendido. Es decir que lo argumentado por la sefiora
Jueza, en el sentido de indicar que el demandante no estaba obligado a asistir
a la Notaria porque ya se veia el incumplimiento del sefior demandado, no
tiene sentido méxime que para ese mismo dia el promitente comprador y
demandante en este proceso debia no solo cumplir con la obligacién de
suscribir la Escritura Publica, sino que también debia ese mismo dia cumplir
con la obligacion de entregar al promitente vendedor la suma de cuarenta
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ii)

millones de pesos m/cte. ($40.000.000), es decir debia probar que estuvo
presto a cumplir con estés dos obligaciones contractuales, dicho de otra forma
la obligacion de asistir a la Notaria es simultdnea y no es de recibo que se
diga por parte de la sefiora Jueza, que por el incumplimiento previo del
demandado el demandante estaba facultado para incumplir también, ademas
esta clausula no fue modificada por las partes por escrito y de comin acuerdo
como lo se acordd en la clausula octava del ampliamente referido contrato
promesa de compra venta.

Con los razonamientos de la Sefiora Jueza, el fallo dehié estar encaminado a
decretar el incumplimiento mutuo de las partes, y decretar las restituciones
mutuas de los bienes entregados por cada uno de los contratantes.

Con respecto a no declarar la restitucion del bien inmueble objeto del
contrato promesa de compra venta.

Expone la sefiora Jueza, que no es viable decretar la restitucion del bien
inmueble objeto del contrato promesa de compra venta toda vez que el mismo
fue rematado. Sin embargo que logré probar que el inmueble le fue entregado
al demandante sefior Gil, segun lo acordado y confesado por el demandante y
corroborado por los testigos; es mas, el testigo sefior Jorge Leonardo Gil
Grimaldo y la testigo sefiora Sayuri Cespedes Garzon, expresaron que les
fue entregado el bien inmueble y ademas el sefior Jorge Leonardo declard
que el bien inmueble lo tuvieron hasta el afio dos mil dieciocho (2018).

La Ley establece que en caso de restituciones mutuas, las cosas deberan
volver al estado en que se encontraban antes de la suscripcion del contrato
como si este nunca se hubiese realizado. Por lo tanto no es de recibo el
argumento del A quo, de que no se ordena la restitucion del bien inmueble a
favor del demandado y demandante en reconvencion toda vez que se omite
dar cumplimiento a lo normado de que las cosas deben volver al estado inicial.
En el caso que nos ocupa si bien es cierto el inmueble ya fue rematado, la
restitucion a favor del demandado se debera hacer con base en el valor
acordado.

Con respecto a la condena de indexacion e intereses a favor del
demandante y demandado en reconvencion.

El demandado y demandante en reconvencién fue condenado a pagar unas
sumas de dinero no probadas que supuestamente fueron recibidas por este,
igualmente se ordena la indexacién y ademas el pago de intereses del 6%.
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Sea del caso aclarar que de conformidad con la Ley y la Jurisprudencia que la
disolucion del contrato por incumplimiento mutuo, no es posible declarar
prestaciones economicas indemnizatorias, a favor de ninguna de las partes.

Y es que teniendo en cuenta que hubo una demanda principal y una demanda
de reconvencion con peticiones similares, el A quo debid analizar y decretar el
incumplimiento mutuo.

En esta forma dejo expuestos brevemente mis argumentos sobre los reparos a la
decisién adoptada por la sefiora Jueza Veintinueve (29) del Circulo de Bogota, los
cuales seran debidamente sustentados ante el superior jerarquico.

Del sefior Juez y los Honorables Magistrados, atentamente:

HENRY GLEY GARZON LONDONO
C. C. No. 19.475.963 de Bogota
T.P.168.878 del C. S. de la J.

Abv. Calle 13 No. 9 — 14 oficina 406 Edificio Zapata — Bogotd D.C.
Teléfonos. - 313 2899059
Email: hgleys@hotmail.com



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3103 032 2020 00208 01
Demandante: Abigail Molano
Demandado: R Y R de Colombia SAS

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la
sociedad demandada contra la sentencia proferida por el Juez 32 Civil del
Circuito de Bogota D.C., el dia 6 de abril de 2021; de conformidad con las
previsiones del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Por lo anterior, CORRER TRASLADO por cinco (5) dias al apelante para
SUSTENTAR los reparos concretos que formularon ante el a quo; transcurrido
dicho lapso, se correra traslado a su contraparte por el mismo plazo, para si a
bien lo tienen, efectien la réplica. Advertir al recurrente que debera
sustentar el recurso de apelacién, EN ESTE TERMINO Y EN ESTA
INSTANCIA, so pena de declararlo desierto, como dispone el articulo 14
citado. Para todos los efectos, el UNICO correo institucional habilitado para
recibir el escrito de sustentacion es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir el
recurso de alzada, comoquiera que en la estadistica del mes de diciembre de
2020, este despacho reporté un inventario de 30 procesos civiles.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
}W:\x: :S_ %1«)}&»(}5:(20‘1:,&1 A2 Z g = o

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Magistrado Ponente

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo dos mil veintiuno (2021)

(Discutido en sesiones de Sala de Decision Virtuales

de 7y 28 de mayo, aprobado en esta ultima)

Ref.: Exp. 11001-3103-037-2019-00080-01

Decidese la apelacion interpuesta por la ejecutada Medacop S.A.S., frente al fallo proferido el
10 de diciembre de 2020, por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio

compulsivo promovido por Angel Leonel Pérez Higuera contra Medacop S.A.S.
ANTECEDENTES
1. Pretensiones.-
El actor pidi6 se libre orden de apremio contra la encartada para que cancele a su favor la
suma de $332'350.000, mas los intereses de mora causados desde la presentacion de la
demanda, hasta que se verifique el pago total de la obligacion. Todo lo anterior de conformidad
con el pagaré 001 de fecha 19 de septiembre de 2017, que adjunta’.

2. Sustento Factico.

El sefior Angel Leonel Pérez Higuera sustentd las stplicas formuladas, asi:

1 PDF01 Cuaderno principal, folio digital 118.
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a. Como socio de Medacop S.A.S y con el fin de cubrir sus pasivos, le prest6 a la empresa, de
su propio patrimonio la suma de $556°076.916. Dicho dinero lo obtuvo de la venta de unas
bodegas identificadas con M.I.No. 50C-01336802 y 50C-00497801, sobre la cuales ostentaba
la propiedad.

b. Por lo anterior el representante legal de la sociedad demandada le suscribié un pagaré en
el que se comprometia a pagarle $350'000.000, en 60 cuotas mensuales de $2'000.000 cada
una, de los cuales, a la fecha de presentacién de la demanda, solamente le habia cubierto
$17650.000 incurriendo en mora, lo que permitié al acreedor acelerar el plazo y cobrar

anticipadamente toda la obligacién?.

3. LaOposicion.-

La sociedad Medacop S.A.S propuso las exceptivas de ‘inexistencia de la obligacion”, “falta

de causa para demandar’, “mala fe del demandante”y la innominada.

Fundamentadas, en lo medular, en que el titulo valor fue suscrito por el administrador de la
compaiiia, forzado por el demandante. Ademas, relievo que el dinero para la compra de las
bodegas, que posteriormente el convocante vendid para cubrir los pasivos, salié de la misma

compaiiia y no del peculio del ejecutante, que ahora pretende su reembolso.

Adujo que el actor actud de mala fe, pues aquel en correo electronico enviado a su contendor
aceptd que la firma del cartular la logrd bajo presiones y sabiendo que nada se le adeuda.
Aunado, a que al ser accionista de la sociedad demandada también tiene la responsabilidad

de correr con los pasivos.

Arguyo la falta de causa para demandar atendiendo a la inexistencia de la obligacion y al
desorden financiero y administrativo dejado por el gestor del litigio como anterior representante
legal, donde por demas al realizar una revision forense por parte de J&E Auditores
Consultores, informe que fue presentado a la Asamblea de Accionistas, se desvirtu6 la

acreencia que aca se ejecuta y se desconocio el pagaré en mencions.

2PDF01 Cuaderno principal, folios digitales 116-117.
3 PDF01 Cuaderno principal, folios digitales 420-430.
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4. La sentencia censurada.

El fallador de primer grado, en principio determind que, el pagaré presentado para el cobro
esta revestido de las caracteristicas y presta todo el mérito conforme al articulo 422 del CGP
y a la codificacion comercial (Art. 620 Cédigo de Comercio). Ademas, el tenor literal del mismo
es lo que obliga a la parte que lo firma y en ese sentido la ejecutada esta en el deber de

cancelar el saldo pendiente.

Precis6 que, si bien se alegd que la obligacion es inexistente pues hay un informe contable
con un concepto afirmandolo porque no se encontraron los suficientes soportes para ello; no
se puede por eso desconocer el caracter vinculante que tiene el instrumento y que contiene

una cantidad que debid honrar una de las partes.

Afirmd que lo cierto es que aqui ese documento no se tachd de falso y le corresponde a la
convocada, que adujo el vicio de consentimiento, entendiéndose como la fuerza ejercida por
el actor para que el representante legal suscribiera el cartular, demostrar que ello fue asi.
Consider6 que, para el efecto, el extremo pasivo aportd una serie de elementos de prueba de
los cuales pretende que se deduzca esa alteracion en la voluntad, sin embargo, la
manifestacion del convocante en la documental aportada, referente a haber infringido presion
para el otorgamiento del pagaré, no tiene fuerza de confesion y puede ser interpretada en

cualquier otro sentido.

Indico, adicionalmente, que las afirmaciones hechas por el demandante en su interrogatorio
de parte no permiten deducir esa imposicion o que se indujo en error a la sociedad para lograr

la firma del documento.

Corolario, ello no logra desvirtuar la procedencia de la accion cambiaria del documento.

Tampoco ninguna otra manifestacion posterior permitié definir el vicio del que se habla.
Sefialé que el manejo irregular de la sociedad por parte del actor cuando fungié como su

administrador, alegado por la pasiva, no es resorte del presente asunto sino que corresponde

a otro proceso legal, encontrando que aca no hay elementos de juicio para deducir que
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producto de su gestion existan obligaciones a su cargo que eventualmente puedan
compensarse o lleven a concluir que es inexistente o que la obligacién comercial no tiene

sustento.

Concluyé que la conducta efectuada para la consecucion del pagaré, se dio en desarrollo de
la plena voluntad de las partes, sin que se haya acreditado la fuerza alegada. Tampoco se
demostrd que los dineros que se estan reclamando sean de la sociedad o diferentes al
patrimonio del demandante, pues es una afirmacion que queda sin suficiente soporte.
Relievando que la parte demandada no acudi¢ a la audiencia inicial pese a contar también con
un representante legal suplente, quien ni siquiera se excuso, lo que trae sus consecuencias y
da lugar a que hayan de tenerse por ciertas las circunstancias relacionadas con la firma del
pagaré y que éste tiene origen en un préstamo que provino de recursos del ejecutante, el cual
deberia reintegrarse en los plazos sefialados en el documento base de la ejecucion,
teniéndose por cierta esa aseveracion en cuanto a los hechos de la demanda que admiten la

prueba de confesion.

Por lo anterior declard no probadas las excepciones y ordend seguir adelante con la ejecucion

en los términos del mandamiento de pago*.

5. La alzada.

La demandada Medacop S.A.S apel6 el fallo resefiado y formulé en audiencia los respectivos

reparos, los cuales oportunamente sustento, recayendo sobre los aspectos siguientes:

a) Impetré que las pruebas que respaldan las excepciones de mérito presentadas gozan de
presuncion de autenticidad y de buena fe, sin que fueran desconocidas o tachadas de falso
por la contraparte. Asimismo, se presumen auténticos los documentos en forma de mensaje
de datos al tenor del articulo 247 del CGP.

b) Reclam6 que los medios de conviccion que soportan su defensa (inexistencia de la
obligacion, mala fe y falta de causa para demandar), fueron entregados regular vy

oportunamente al proceso. Tienen su base factica en las documentales que no fueron

4 PDF16 VideoAudienciaAlegatos, diciembre 10 de 2020.
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apreciadas por el a-quo al analizar las exceptivas, omitiendo la obligacion del articulo 165 del

CGP de tener en cuenta pruebas que se hagan llegar, vulnerando asi el debido proceso®.

CONSIDERACIONES

1. Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio alguno que invalide lo actuado,
por lo que procede dirimir el mérito de la controversia, precisando, ademas, que la competencia
de esta instancia estd delimitada por los concretos y puntuales reparos formulados y
sustentados oportunamente por la parte apelante al fallo opugnado, segun lo prescrito por el
articulo 328 del C.G.P.

2. Como es bien sabido, la apertura de un juicio ejecutivo demanda que, con la presentacion
del escrito introductor, se incorpore documento proveniente del deudor o de su causante el
cual constituya plena prueba en su contra y dé cuenta de una obligacién clara, expresa y

exigible (articulo 422 del Cédigo General del Proceso).

A su vez, para el cobro de los titulos-valores, como el caso que concita la atencion de la Sala,
se ejerce la accion cambiaria de que trata el Codigo de Comercio que prevé “el dltimo tenedor
del titulo puede reclamar el pago” (art. 780 y ss.), a través del procedimiento ejecutivo (art. 793
ibidem).

Ahora bien, como aquellos incorporan el derecho a favor del acreedor, uno no subsiste sin el
otro (art. 619 C.Co.), pues la forma de lograr el pago al que se ha obligado el deudor es
precisamente con la presentacion del instrumento que contiene esa obligacién. Asi lo ha dicho
la Corte Suprema de Justicia “El derecho documental no puede ser ejercitado ni disfrutado por
su titular sino en virtud de la exhibicion del instrumento, lo que indica, sin lugar a dudas, que
Se haya materializado en el titulo de tal manera que el uno no puede existir sin el otro. Ese

ligamento indisoluble o nexo reciproco es lo que constituye la nocién de incorporacion’.

Luego, atendiendo al principio de incorporacion, hay una conexidn indisociable entre la
obligacion y el documento que la incorpora, en este caso entre el capital pretendido, que fue

entregado en calidad de préstamo, y el pagaré. En ese sentido, si se advierte la inexistencia

5 Cuaderno Tribunal PDF05 Memorialsustentacion.
6 Sentencia Corte Suprema de Justicia SC-2768 de 2019, rad. 11001310303120100020503.
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de la obligacion deprecada, el instrumento pierde toda validez y por ende su caracter de
exigible.

3. Corolario de lo anterior, ante el contenido del titulo ejecutivo, que en rigor otorga un principio
de certeza del derecho pretendido, el deudor debia desvirtuar la obligacion alli contenida. Asi,
si arguye la inexistencia de la prestacion a su cargo, la falta de interés para demandar y la
mala fe; medios de defensa todos ellos fundamentados en que en realidad no se presto el
dinero y la coaccion impuesta al suscriptor del instrumento, le asiste el deber de allegar los

elementos probatorios que den cuenta de su dicho.

Correspondia entonces a la ejecutada desvirtuar el contenido de tal prestacién a su cargo,
pues como lo dispone la legislacion procesal, ‘incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” (Art. 167 CGP),
punto sobre el cual la jurisprudencia asento que “es de cargo de las partes probar a cabalidad
la existencia de sus obligaciones o su extincién, cuando asi lo invoquen como supuestos de
Su accion o excepcion, y ello, valga repetirlo, no es mas que una aplicacion del principio de la
carga de la prueba en orden al cual le compete al sujeto procesal que reclama unos hechos
forzosamente evidenciarlos, si aspira deducir algin beneficio a su favor. De ahi que sobre el
particular, haya enfatizado la Corte que ‘es un deber procesal demostrar en juicio el hecho o
acto juridico de donde procede el derecho o de donde nace la excepcion invocada. Si el
interesado en dar la prueba no lo hace, o la da imperfectamente, o se descuida, o se equivoca
en su papel de probador, necesariamente ha de esperar un resultado adverso’ (G. J. t, LXI,
pag. 63)7.

3.1. Por tanto, si la convocada pretendia desconocer la acreencia objeto de ejecucion, asi
debid demostrarlo a plenitud en este proceso, pues no le bastaba con discutir que la firma se
logrd coaccionando a la deudora, infringiéndole fuerza, nétese que al respecto de ésta figura
prevé el articulo 1513 del Codigo Civil “a fuerza no vicia el consentimiento sino cuando es
capaz de producir una impresion fuerte en una persona de sano juicio, tomando en cuenta su
edad, sexo y condicion. Se mira como una fuerza de este género todo acto que infunde a una
persona un justo temor de verse expuesta ella, su consorte o alguno de sus ascendientes o

descendientes a un mal irreparable y grave”.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de tutela de 30 de junio de 2009. Exp. 2009-1044. M.P. Cesar Julio
Valencia Copete.
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Lo que no se comprobd por parte del extremo pasivo quien solamente allegd un correo
electronico en el que se habla de una presion ejercida, por medio de un abogado, al
representante legal de la demandada, mensaje que como bien lo dijo el juez de primer grado
puede tener diversas interpretaciones, como el hecho que al designar apoderado para mediar
en el asunto logro, por fin, el reconocimiento de la acreencia, dada la renuencia de la deudora
para haberlo hecho con anterioridad®. De esa forma, no se acredité la coaccion de tal
envergadura, que le hubiera impuesto un miedo de severa magnitud al administrador, que

llegara a viciar su consentimiento al momento de suscribir el pagare.

Temor que tampoco se puede evidenciar del mensaje enviado con la “amenaza” de llevar a la
empresa a liquidacion, aportado dentro de las documentales al contestar la demanda?, primero
porque el mismo data del 18 de noviembre de 2018, fecha posterior a la firma del pagaré
(septiembre 19 de 2017), y segundo porque lo alli expresado por el activante es: “asumo las
consecuencias sometiéndome a sus amenazas cuando se trata el tema de la liquidacion”,

afirmacion de la que no se puede extraer la coercion deprecada.

3.2. A la postre, tampoco obra en el plenario prueba alguna de la inexistencia de la obligacién,
aducida. Se duele la recurrente que la documental allegada tiene plena validez y debi6 ser
tenida en cuenta en la primera instancia, empero no es que haya sido descartada es que el a-
quo al valorarla establecio que no resulta suficiente para determinar la inexistencia del negocio

causal y, de contera, la del titulo valor.

Adviértase, que basa su defensa en el error al que se llevo al gerente de la encartada, toda
vez que los predios vendidos por el demandante para prestar el dinero y cubrir, en esa época,
ciertos pasivos de la empresa, eran bienes de propiedad de la misma sociedad, empero, de
los certificados de tradicion y libertad de los predios con matricula inmobiliaria 50C-01336802
y 50C-00497801 y las promesas de compraventa, que obran en el legajo se evidencia que
para la época de la venta quien aparecia como duefio, y ostentando presuntamente la

posesion del 50% sobre uno de ellos, era el mismo promotor del litigio©.

Y es que aun cuando adjunt6 un informe de una empresa contable que conceptud que dichas

8 Cuaderno principal PDF01, folio digital 387.
9 Cuaderno principal PDF01, folio digital 416.
10 Cuaderno principal PDF01, folios digitales 80 y 89.
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acreencias no se deben, lo cierto es que no alcanza para desvirtuar la titularidad en el dominio
de los predios, y por ende la consecuente trazabilidad que resulta en su venta y la destinacion

del dinero para cubrir los pasivos de la empresa demandada.

Véase que, a la postre, lo dicho en el pretextado medio suasorio refuerza lo afirmado por el
gestor del litigio, que algunos de los pagos de los pasivos de la empresa, se cubrieron con el
producto de la venta de las bodegas, al decir a folio digital 384 que: “con la venta de esos
bienes se evidencia que se realizaron pagos directos de obligaciones financieras generadas
por falta de flujo de caja como consecuencia de los continuos pagos realizados por Medacop
SAS para adquisicion de activos fijos y que no permitian un flujo de caja de operacion...”. Sin
que se desvirtuara, insistase, que el dominio sobre esos bienes recaia, para la época de la

negociacion, en el ejecutante.

Asi mismo, fueron las falencias probatorias para la prosperidad de los medios de defensa las
que no permitieron que salieran avantes, pues, como ya se dijo, tampoco resulta suficiente el
concepto de la empresa de auditoria sobre el cual no se tiene certeza en qué soportes se basd
y que igualmente, se itera, confirmé que los inmuebles ubicados en la carrera 54 n® 17-51'y
carrera 54 n° 17-59- pertenecientes a los predios identificados con matricula inmobiliaria 50C-
00497801 y 50C-01336802, respectivamente — no estaban a nombre de la empresa y con el

producto de su venta se cubrieron parte de los pasivos de la demandada.

3.3. En suma, el reproche del recurrente de no haberse tenido en cuenta las pruebas
oportunamente allegadas al proceso, sin que fueran desconocidas o tachadas por su
contraparte, no resulta cierto como quiera que las mismas si fueron apreciadas pero al ser
valoradas, se lleg6 a la conclusion que esta Corporacion también apoya, y €s que no resultan
ser suficientes para la prosperidad de las objeciones. Bajo esa égida, la jurisprudencia
constitucional, por demas, ha dicho que “La valoracion de la prueba es, precisamente, el
procedimiento previo que permite establecer si el contenido de lo que se prueba puede ser

admitido como elemento de conviccion y sustento de la consecuencia juridica™’.

En conclusidn, no se demostro la inexistencia de la obligacion contenida en el titulo valor

baculo de la presente accién de cobro, la mala fe o la falta de interés para ejercerla, por lo que

11 Corte Constitucional T-575 de 2014. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, reiterando lo dicho en la T-233 de 2007.
Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.
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resultaba procedente seguir adelante con su ejecucion.

4. En suma, el colofon de lo hasta aqui dicho no puede ser otro que el fracaso de la censura.
Por lo que, se confirmaré el fallo impugnado, con la consecuente condena en costas para la

parte vencida.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decisién Civil,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 10 de diciembre de 2020, dictada en este asunto por

el Juzgado 37 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la segunda instancia a la apelante. Liquidense en la
forma prevista en el articulo 366 del C. G. del P. El magistrado ponente sefiala como agencias
en derecho la suma de $2.000.000.00.

TERCERO: Devolver, en su oportunidad, el expediente al despacho judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
D .

_ f' y e
AL

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

CLARA INES MARQUEZ BULLA
Magistrada
En permiso.

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 110013103047 2020 00389 01

Seria el caso entrar a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia calendada 18 de enero de 2021,
proferida por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, dentro del
presente asunto, si no fuera porque de la revision del libelo, a la luz del
articulo 25 del Cadigo General del Proceso, se vislumbra que el proceso

es de menor cuantia.

Lo anterior, por cuanto la sumatoria de los rubros incorporados en las
facturas base del recaudo, més los intereses de mora causados desde
la exigibilidad de cada titulo, a la fecha de presentacion de la demanda?
-$122.121.245,13%, no supera los 150 salarios minimos legales

mensuales vigentes para el afio anterior.

En esas condiciones, el despacho, DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver el medio de censura.

SEGUNDO: ORDENAR por secretaria devolver el expediente al juzgado
de origen para los fines correspondientes. Déjense las constancias del

caso.

NOTIFIQUESE,

118 de diciembre de 2020 —pdf08-

2 _https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:x:/r/personal/cmarqueb_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BC6
9B3633-9818-4CC7-80E4-
A153AF6A40D1%7D&file=11001310304720200038900_LiquidacionMultiplesCapitales.xIsx&action=default&mobiler
edirect=true
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11001 3103 032 2015 00397 01

Ref. proceso verbal de Seguros Generales Suramericana S.A. frente a Interbolsa S.A. en Liquidacion Judicial

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada,
contra la sentencia que el 11 de marzo de 2021 profirié el Juzgado 33 Civil

del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno

11001 3199 002 2019 00115 02

Ref. Proceso verbal de RIAL S. EN C. S. contra RIZA S.A.S. y otro

El suscrito Magistrado decide sobre la solicitud incidental que plante6 la parte
demandante, con apoyo en la causal 6* del articulo 133 del C. G. del P. y la que
denominé “nulidad constitucional por violacion del derecho fundamental al debido
proceso”. Reclamoé el incidentante que se declare la invalidez de lo actuado, a partir del
auto de 30 de septiembre de 2020 con el que se admitié el recurso de apelacién y en su

lugar se programe fecha para la audiencia de sustentacion y fallo (art. 327 C.G. del P.).

Aleg6 el memorialista i) la nulidad constitucional por violacién al debido proceso
(art. 29 C.P.C.), por cuanto se dio aplicacion al Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, y no a los articulos 322 y 327 del C.G. del P., norma vigente al momento de
interponerse su apelacién contra el fallo de primera instancia; ii) por omitirse la
oportunidad para sustentar un recurso (num. 6, art. 133 del C. G. del P.), es decir, en su

criterio, la audiencia de sustentacion y fallo prevista en el articulo 327 del C.G. del P.

Al sustentar su solicitud, el incidentante cité sentencias de la Sala de Casacion
Civill de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela que, a su juicio, fueron
desconocidas y esboz6 argumentos con los que cuestioné las siguientes providencias: a)
auto de 3 de diciembre de 2020, mediante el cual, y ante la firmeza de la providencia
que admiti6o la alzada, se ordenod el traslado que regula el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 (auto que tampoco en su momento recurrié el ahora
incidentante); b) auto de 13 de enero de 2021, por cuyo conducto se declar6 desierta la
alzada y c) auto de 12 de febrero de 2021, que decidi6 la reposicion presentada contra la

anterior providencia.

Para decidir, se considera:

1. Respecto de la primera de las situaciones propuestas como causal de nulidad,
que alude a una violacion de caracter constitucional, se impone memorar que, segun la
norma pertinente, el juez “rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en

causal distinta de las determinadas en este capitulo” (art. 135 del C.G. del P.).”

1 STC6687-2020 de 3 de septiembre de 2020 Rad. n.° 2020-02048-00; STC7233-2020 de 9 de septiembre de 2020 Rad. n.° 2020-
02315-00; STC7939-2020 de 30 de septiembre de 2020, 2020-02536-00 entre otras.



La Corte Constitucional, al pronunciarse la exequibilidad del articulo 140 del
C.P.C. (principio que reprodujo el articulo 133 del C.G. del P.) frente a la
taxatividad de las causales de nulidad procesal (situaciéon que hoy se mantiene,
segln lo establece el art 133 del C.G.P), precisé que es el legislador “quien tiene la
facultad para determinar los casos en los cuales un acto procesal es nulo por
carencia de los requisitos formales y sustanciales requeridos para su formacién o

constitucion. Por consiguiente, es valido, siempre que se respete la

Constitucién, el seiialamiento taxativo de las nulidades por el legislador”?,

pues asi, “se evita la proliferacion de incidentes de nulidad, sin fundamento

alguno, y se contribuye a la tramitacion regular y a la celeridad de las actuaciones
judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso, sin dilaciones

injustificadas”s.

La Corte Constitucional reconocié, en la misma providencia, que, pese a la
taxatividad de la que se viene hablando, puede ser invocada, como Unica excepcion,
la causal consagrada en el articulo 29 de la Constitucién Politica, segiin la cual, es

nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

En providencia mas reciente, proferida en sede de tutela, también la Corte
Constitucional precisé que “la taxatividad de las causales de nulidad significa que
s6lo se pueden considerar vicios invalidadores de wuna actuacion aquellos
expresamente seflalados por el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucion,
como el caso de la nulidad que se presenta por practica de una prueba con

violacion del debido proceso. Cualquier otra irregularidad no prevista

expresamente debera ser alegada mediante los recursos previstos por la

normativa procesal, pero jamas podra servir de fundamento de una

declaracién de nulidad”™.

Deviene, entonces, que la causal de nulidad constitucional que trajo a cuento
aca RIAL S. en C (en liquidacién), no es de recibo, por cuanto es ajena a la
taxatividad en menciéon y no concierne a la forma de obtencion de la prueba, Ginica

excepcion a ese principio segun se registré en parrafos anteriores.

2 Corte Constitucional, sent. C — 491 de 2 de noviembre de 1995 exp. D-884.
3 Corte Constitucional, sent. C — 491 de 1995.
4 Corte Constitucional, sent. T - 125 del 2 de febrero de 2010, exp. T-2°448.218.
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2. Frente a la nulidad planteada por la eventual omision de la oportunidad para
sustentar el recurso de apelacion, que si esta enlistada como tal (art.133, num 6° del C.

G. del P.), tampoco hallara eco por las razones que a continuacion se registran.

2.1. Se hace necesario resaltar que, en forma distinta de lo afirmado por la parte
incidentante, ella si tuvo la oportunidad para sustentar su apelacion, cosa distinta es

que no la hubiera aprovechado.

Tal oportunidad se le dio por auto de 3 de diciembre de 2020 -que tampoco
recurrié ninguno de los interesados- mediante el cual se dispuso el término de 5 dias
para sustentar su apelacion cual lo manda el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

Lo que viene a plantear ahora la incidentante, como origen de su solicitud de
nulidad es que, con motivo de la época en que formul6 su recurso de apelacién
(diciembre de 2019), el traslado para sustentarlo debi6é surtirse siguiendo las pautas del

Cédigo General del Proceso y no las del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En resumidas cuentas, la parte actora incurrié en doble omisioén, pues ni recurrié
el auto de 3 de diciembre de 2020, con el que se dispuso el traslado del recurso, ni

tampoco lo sustent6 en la oportunidad que en esa misma providencia se ordenoé.

De lo dicho emana que era inatendible la solicitud incidental en referencia,

puesto que, como lo ha resaltado la doctrina, “no genera causal de nulidad el que no

obstante haber contado con la oportunidad, no hayan alegado (...) pues en este

evento opera el fendémeno de la preclusiéon que determina la pérdida del derecho,

porque la causal se erige para sancionar con nulidad el haberse privado a las partes de

esas oportunidades, no por la circunstancia de que no las hubieren utilizado”>.

2.2. En estricto sentido, mas que guardar pertinencia con la causal de nulidad
que contempla el num. 6° del articulo 133 del C. G. del P., lo que en el fondo plantea la
incidentante es su inconformidad con varias providencias, algunas de las cuales no
recurrio, como sucede con el auto de 30 de septiembre de 2020, calenda desde la cual, y
sin esgrimir razén alguna se reclamé la declaracion de nulidad parcial de lo actuado y el
auto del pasado 3 de diciembre, que ordend el traslado para sustentar, del que no se
prevalio el interesado, al igual que otras providencias que si recurrid, pero sin éxito

como la del 13 de enero de 2021, que declar6 desierta la alzada.

Empero, tal propésito resulta inatendible por la via por la que opté la

incidentante, en tanto que, como lo ha sostenido este mismo Tribunal frente a asuntos

5 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Cadigo General del Proceso - Parte General, Bogota D.C., primera reimpresion, 2017, pag. 933.
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similares, “las nulidades procesales no pueden convertirse en oportunidades para

solicitar la revocatoria de una determinada providencia judicial, toda vez que la

censura que se haga frente a un pronunciamiento especifico de la administracién de

justicia, solamente es posible a través de los recursos previstos por el legislador

(reposicion, apelacidon, casacion etc.), siendo claro que los motivos que en forma

taxativa consagra aquella norma, unicamente conducen a invalidar ‘todo’ el

proceso, o ‘parte’ de él, no una providencia, o parte de ella”®.

3. No prospera entonces, la solicitud incidental de la referencia.

DECISION. Asi las cosas, no prospera la solicitud incidental promovida por la

parte actora, en el proceso verbal de la referencia.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Sin condena en costas, por no aparecer justificadas

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado (2 autos)

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Cédigo de verificacion:
44dfeldad3c2d69b12085a2f9501b0fbdb27a12bf527e495003bc1c8fd6520ce
Documento generado en 31/05/2021 03:19:28 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

® TSB., auto de 4 de febrero de 2004.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno

11001 3199 002 2019 00115 02

Ref. Proceso verbal de RIAL S. EN C. S. contra RIZA S.A.S. y otro

El suscrito Magistrado denegara las solicitudes de “aclaracion” y “adicién” que formulé la
parte demandante respecto del auto que este despacho profiri6 el 12 de febrero de 2021, con el que
se desestim6 en su integridad el recurso horizontal que la misma parte actora impetré contra el
auto de 13 de enero de 2021 (por cuyo conducto se declar6é desierta la alzada que interpuso la

actora contra la sentencia de primera instancia).

En rigor, esas solicitudes de “aclaracion” y “adicién”, se esgrimieron con miras a que se
informe las “razones que tuvo para apartarse del precedente jurisprudenciales” que mencioné! “y

adicionar el auto en tal sentido”.

1. En efecto, la memorialista no denuncié propiamente que el proveido sobre el que versa su
pedimento contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, ni tampoco que,
como lo exige el articulo 285 del C. G. P., la parte resolutiva de esa decisién -de 12 de febrero de
2021- fuere incongruente con las razones que se invocaron para no revocar el auto que declard

desierta la alzada.

Emerge de lo recién resefiado que, en ultimas, como sustrato de esa solicitud, la
memorialista no invocé “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda”, en el auto de

marras, ni tampoco su incidencia en lo resolutivo de esa providencia.

Ahora, si lo que quiere la parte actora es que, a manera de recurso horizontal, el suscrito
Magistrado modifique o revoque (total o parcialmente su propia providencia), ha de ponerse en
relieve que tal vicisitud no es factible, por prohibicién expresa del articulo 318 del C.G.P., cuyo
inciso cuarto consagra que “el auto que decide la reposiciéon no es susceptible de ningtan recurso,

salvo que contenga puntos no decididos en el anterior”.

Por lo mismo, no es factible, por la via que escogié6 la memorialista, emitir

pronunciamientos sobre los criterios contenidos en los fallos de tutela a que ella se refiri6.

Se insiste en que, la parte resolutiva del auto de 12 de febrero de 2021 no ofrece verdadero
motivo de duda (como lo exige el inciso 1° del articulo 285 del CGP). Alli quedd definido, sin dar
margen dubitacién alguna, que la determinaciéon adoptada por el suscrito Magistrado fue la de

refrendar, a plenitud, el auto recurrido en reposicién.

Nada en sentido contrario -ni tampoco ambiguo, con incidencia en lo resolutivo-, se dijo en

la motivaciéon de ese auto de 12 de febrero de 2021.

1 STC6687-2020 de 3 de septiembre de 2020 Rad. n.° 2020-02048-00; STC7233-2020 de 9 de 9 de septiembre de 2020 Rad. n.° 2020-
02315-00; STC7939-2020 de 30 de septiembre de dos mil veinte Rad. n.° 2020-02536-00 entre otras.



Asunto bien distinto es que la memorialista no comparta los razonamientos expuestos en

esa providencia.

Ha resaltado la jurisprudencia que, “no ha pretendido el legislador que en pos de aclarar la
sentencia encuentre la parte la via expedita para replantear el litigio, o en utilizar la aclaracion para
que se decida sobre la legalidad de lo ya resuelto en fallo, o en procurar que se analice y explique

situaciones ya definidas”, y que “una cosa es la falta de claridad, palabra que hace alusién a la

inteligibilidad de la frase, por su oscuridad, por la imprecision de sus términos, por su mala

redaccion que induzca a comprensiones diferentes, por lo inapropiado de las palabras utilizadas de

tal suerte que su interpretacion genere duda, por el uso de términos que distorsionen la capacidad

técnica de un vocablo para indicar una accién o un efecto, o para calificarla, y otra bien distinta no
compartir los razonamientos juridicos acertados o no contenidos en la pieza procesal y en su

parte resolutiva, o que tengan definitiva injerencia en la comprension de ésta”.

2. De otro lado, la demandante no denunci6é propiamente que en el proveido sobre el que
versa su solicitud se hubiera dejado de resolver alguno de los asuntos que, por ley, debian ser
objeto de pronunciamiento, sino que solicita una motivacién adicional a la ya dispensada, aspecto

que excede los alcances inherentes al mecanismo de “adicién” previsto en el articulo 287 del C.G.P.

Ahora, si lo que ambiciona la parte actora, a manera de recurso horizontal, es que el
suscrito Magistrado revoque (total o parcialmente) su propia providencia, ha de ponerse en relieve
que tal vicisitud no es factible, por prohibiciéon expresa del inciso cuarto del articulo 318 del C.G.P,
por cuya virtud, “el auto que decide la reposicion no es susceptible de ningan recurso, salvo
que contenga puntos nuevos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse

los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos”.

DECISION. Asi las cosas, el suscrito Magistrado DENIEGA la solicitud de “aclaraciéon” y
“adicion” que formul6 la opositora respecto del auto que este Despacho profirié el 12 de febrero de

2021, en el asunto de la referencia.

Devuélvase el expediente, sin dilacién alguna, al juez de primera instancia.

Notifiquese y cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado (dos autos)

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

2CSJ, autos de mayo 17 de 1996, exp. 3626; abril 25 de 1997, exp. 6568; octubre 26 de 2004, exp. 2004 00552 y agosto 11 de 2008, exp.
2005 00611.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno

11001 3103 032 2020 00236 01

Ref. proceso verbal de Hidrus S.A. frente a American Pipe Construction Internacional

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante,
contra la sentencia que el 9 de abril de 2021 profirié el Juzgado 32 Civil del

Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno

11001 3199 003 2020 24670 01

Ref. Proceso verbal de MENOR cuantia de Maria Elena Pulgarin Marin frente a Compafiia de Seguros Bolivar

S.A. (y otro)

El suscrito Magistrado considera que el Tribunal del cual hace parte no
es la autoridad competente para tramitar y decidir el recurso de apelacion que
formulé el demandado Banco Davivienda S.A. contra el auto que la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia

profirio en esta actuacion el 24 de febrero de 2021.

En efecto, aunque en pretéritas oportunidades el suscrito Magistrado
asumio el conocimiento de los litigios de protecciéon al consumidor que le
fueron asignados, sin reparar mayormente en la cuantia de las pretensiones, ni
en la cuerda procesal que se le hubiera imprimido a la actuacién en primera
instancia, ello obedeci6 a que, hasta ese momento, asi parecia imponerlo el
auto del 19 de diciembre de 2016, mediante el cual el Consejo de Estado (en el
proceso No. 2012 00369) suspendio, en forma provisional, la expresion “de
mayor cuantia” que el articulo 3° del Decreto 1736 de 2012 habia incorporado
al numeral 9° del articulo 20 del C. G. del P., locucion sin la cual la norma en
comento, prima facie, llevaba a colegir que la competencia en los procesos de
proteccion al consumidor correspondia, Unicamente en razén de la naturaleza
del asunto, a los Jueces Civiles del Circuito en primera instancia (o, en su
reemplazo, a las respectivas entidades administrativas con funciones
jurisdiccionales) y, por contera, a los Tribunales Superiores en segunda (nums.

1°y 2°, art. 31, ib.).

Sin embargo, con posterioridad, al modular los alcances del resenado
auto del 19 de diciembre de 2016, el Consejo de Estado precisé (por via de
suplica, en proveido del 30 de junio de 2017), que la suspensiéon provisional de
la expresion “mayor cuantia” no obedecia, en rigor, a que para esa Corporacion
resultara irrelevante la cuantia de las pretensiones para la definicion del juez
competente, sino Gnicamente, a que ese especifico asunto no era susceptible
de ser regulado -como en la practica ocurrio- a través de un decreto

reglamentario, sino que su definicion correspondia al legislador en primera



medida y, ante vacios o eventuales ambigltiedades, a los jueces de conocimiento

a través de los distintos criterios de interpretacion de la Ley procesal.

Con esa misma orientacion, en la sentencia de 20 de septiembre de
2018 (en la que se declaro la nulidad, entre otros, del articulo 3° del Decreto
1736 de 2012) el Consejo de Estado destaco que la norma en cita “no se esta
corrigiendo un mero error caligrafico o tipografico, puesto que en forma directa
y pasando por alto la atribucion del legislador, se le incluye al texto aprobado
algo que antes no tenia (se adiciona la expresion: mayor cuantia), lo que a
todas luces constituye una invasion de la competencia del poder ejecutivo en el
legislativo” y que en todo caso, de advertirse contradicciones, “existen criterios
de solucion de antinomias tales como el criterio de la lex posterior, lex especial,

que permitirian solucionar al aludido yerro”.

Ante ese nuevo panorama, encuentra el Despacho que incluso con la
anulacion de la norma que incorporé la expresion “mayor cuantia” en el
numeral 9 del articulo 20 del C.G.P., una interpretacion sistematica y
teleologica de ese estatuto procesal impone colegir que el legislador si
contemplo, y con suficiente claridad, que el conocimiento de los procesos de
proteccion al consumidor ha de asignarse en funcion de la cuantia de las

pretensiones que se formulen en el respectivo libelo incoativo.

Asi lo prevé expresamente el paragrafo 3° del articulo 390 del C. G. del
P. (norma posterior al resennado articulo 20), por cuya conformidad, “los
procesos que versen sobre violacion a los derechos de los consumidores
establecidos en normas generales o especiales, con excepcion de las acciones

populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el verbal

sumario, segin la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional

que conozca de ellos”, precepto que ha de asumirse como el verdadero reflejo

de la intencion legislativa que inspiré la promulgacion de la Ley 1564 de 2012,
en la medida en que en la exposicion de motivos de ese cuerpo normativo se
destaco que “los asuntos que versen sobre proteccion a los derechos de los

consumidores deben tramitarse de acuerdo con las mismas reglas que se

predican de los jueces ordinarios, y su tramite debe seguir los

procedimientos verbal o verbal sumario, segiin las reglas generales que

toman como base la cuantia de las pretensiones”!.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el auto admisorio de la

demanda de 5 de octubre de 2020 se definid que este asunto es de menor

! Informe de ponencia publicado en la Gaceta del Congreso No. 261 de 23 de mayo de 2012.
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cuantia (ademas, en la demanda se dijo que las pretensiones alcanzaban la

suma de $90°000.000) y se dispuso el tramite del proceso verbal, ha de

concluirse que, en este caso en particular, la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, al tramitar la

primera fase del litigio, desplazé a los Jueces Civiles Municipales.

Lo anterior por cuanto, de conformidad con el articulo 18, ibidem, son
estos ultimos funcionarios quienes “conocen en primera instancia de los
procesos contenciosos de menor cuantia”, contingencia que implica, que la
segunda instancia ha de ser ventilada ante los Jueces Civiles del Circuito,
como lo impone el tercer inciso del articulo 24 del mismo estatuto procesal, al

establecer que “las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades

administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales

se resolveran por la autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese

sido competente en caso de haberse tramitado la primera instancia ante un

juez v la providencia fuere apelable”.

DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado ordena REMITIR las presentes
diligencias al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para que
someta el proceso de la referencia, a reparto, entre los Jueces Civiles del
Circuito de Bogota, con miras a que conozcan de la apelacion que contra el

auto de fecha y origen prenotados se profiri6 en el proceso de la referencia.

Haganse las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
OFYP 2020 024670 01
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110013199002202000124 01
Apelacion sentencia- verbal
Platinium Ibérica S.A. vs Francisco Otero Méndez

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota, D.C., treinta y uno de dos mil veintiuno (2021)
Ingresado el proceso al despacho, SE DISPONE:

1. ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion formulado por el extremo demandante, contra la sentencia
anticipada proferida por la Delegatura para Procedimientos
Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades, el 17 de
noviembre de 2020, dentro del proceso de la referencia, demanda
verbal de accion social de responsabilidad formulada por Platiniun

Ibérica S.A., contra Francisco Otero Méndez.

Tramitese conforme lo dispone el articulo 14 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020 en concordancia con el canon 327 del Cddigo
General del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas
gue les corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de
apelacion y la réplica de la contraparte, en los términos del precepto
14 ya citado.

Notifiquese

A

JULIAN SOSA ROMERO

JS.R.
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Apelacion sentencia- verbal
Platinium Ibérica S.A. vs Francisco Otero Méndez

Magistrado
(2020-00124-01)

JS.R.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 110012203000 2021 01082 00

Seria del caso que el Tribunal resolviera acerca del diligenciamiento que
fue sometido a reparto como un recurso extraordinario de revision, si ho
fuera porque se vislumbra que no se enarbol6 ninguna demanda de tal
naturaleza, sino una solicitud de “NULIDAD PROCESAL” de la sentencia
emitida por el Juzgado 44 Civil del Circuito de esta ciudad, que se
fundamentd, entre otras normas, en el articulo 29 de la Constitucion
Politica -pdf02-.

En ese orden, como en estricto sentido la accion impetrada no
corresponde al medio de impugnacion extraordinario, no obstante que
se hubiera dirigido ante esta Corporaciéon, se ORDENA que por
secretaria se remita el asunto al mencionado Despacho para que

resuelva lo pertinente. Oficiese y déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

CLARA INES MARQUEZ BULLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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11001-22-03-000-2021-01058-00
) ) Recurso de revision
CONSTRUCRUZ INGENIERIA HIDRAULICA Y SANITARIA SAS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 82, 357 y 358
inciso 2° del Cdadigo General del Proceso, se inadmite la presente
demanda de revision, a fin de que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo, se subsanen los siguientes defectos del libelo genitor:

1. Téngase en cuenta por parte del recurrente que si bien en
el tramite del recurso de revision podran acumularse dos o mas
demandas (paragrafo 2° del articulo 358 del C.G.P.) lo cierto es que tal
proceder es pertinente una vez se ha notificado al opositor. Por tanto,
en el presente asunto, resulta indispensable que el demandante
adelante una demanda por cada proceso que refiere en su libelo

inaugural.

2. ACLARESE si el extremo activo esta integrado por
Construcruz Ingenieria Hidraulica y Sanitaria S.A.S. o por José Radl
Cruz Patifio, para el efecto se debera corregir tanto el poder como la
demanda, segun las previsiones del articulo 74 del Cédigo General del

Proceso.

3. Respecto de las causales invocadas en la demanda,

soportadas en los numerales 1° y 6° del canon 355 del estatuto procesal
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civil debera la demandante ENUNCIAR, concretamente, los hechos que
le sirven de fundamento, dado que en el escrito inicial se limita a hacer
una serie de exposiciones unica y exclusivamente frente a los procesos
en los que se emitieron las sentencias objeto del recurso de revision,

ello segun lo dispone el numeral 4° del precepto 357 ejusdem.

Frente al tema, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia ha sostenido que ‘a causal primera de revision debe estructurarse
bajo un relato que sustente el descubrimiento posterior a la sentencia impugnada de
documentos trascendentales que no pudieron aportarse al plenario correspondiente
por fuerza mayor, caso fortuito u obra de la contraparte, y debe sustentarse la
trascendencia, es decir, que ‘el alcance del valor persuasivo de tales probanzas habria
transformado la decision contenida en ese proveido, por cuanto “el documento nuevo,
per se, debe ser decisivo y por tanto tener la suficiente fuerza como para determinar
un cambio sustancial de la sentencia recurrida’ (CSJ, SC 5 dic. 2012, rad. 2003-00164-
01, citada en AC4847, rad. 2019-03628, 12 nov. 2019).

Como si lo expresado resultara insuficiente, la causa por la que no se
aportaron los documentos al juicio correspondiente debe fundarse en actos
imputables a la parte contraria o que resulten ‘imprevisibles o irresistibles,
significando lo primero, un acontecer intempestivo, excepcional o sorpresivo; y lo
segundo, imposibles, fatal, inevitables de superar en sus consecuencias (...).” (CSJ
SC16932-2015; reiterada en AC3739-2017, 13 jun. 2017, rad. 2017-00083-00,
citada en AC4847, rad. 2019-03628, 12 nov. 2019)1”.

Sobre la Causal 62 el maximo organo de la jurisdiccion

ordinaria ha sostenido que “el motivo previsto en el numeral 6° del canon 355

ibid consiste en ‘haber existido colusién u otra maniobra fraudulenta de las partes
en el proceso en que se dictd la sentencia, aunque no haya sido objeto de

investigacion penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente’

Cuando las partes comparecen ante los Jueces y Magistrados de la
Republica estdn actuando frente autoridades publicas, razén por la que sus
actuaciones se presumen de buena fe, segun el articulo 83 de la Constitucion Politica.
Por lo tanto, es insoslayable que los hechos concretos sobre los cuales se construye

la argumentacion de esta causal estén dirigidos a desvirtuar tal presuncion y muestren

1 CSJ AC060-2021 Ene. 25 de 2021 rad. 2020-03362-00
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maniobras fraudulentas y colusivas realizadas por la contraparte del recurrente con el
proposito de ocasionarle perjuicios, para que devele que tiene probabilidades de salir

avante.

Los precedentes de la Sala han decantado que la causal de revision se

estructura bajo los siguientes elementos:

() requiere acciones irregulares y conscientes de sujetos involucrados en
el litigio, dirigidas a deformar u ocultar informacion necesaria para su desarrollo; (ii)
consiste en actividades engafiosas, torticeras, fruto de maquinaciones que lleven al
fallador a equivocarse en la decision porgue ilicitamente se han deformado los hechos;
(iii) la decision contraria a derecho por maniobras fraudulentas o colusivas le caus6
perjuicios al recurrente extraordinario; y (iv) los actos reprochables deben ser ajenos
al pleito y no fueron (ni pudieron ser) materia de debate en su interior, pues de lo
contrario se estaria examinando nuevamente la instancia, a pesar de que ese no es
el objetivo del recurso extraordinario (SC12559-2014, citada en CSJ SC3955-2019,
rad. 2018-02393, 26 sep. 2019).

En suma, si por medio del motivo de revision que se esta explicando se
pretende que la Corte vuelva a examinar asuntos que hacen parte del plenario, en
vez de maniobras engafosas, colusivas o fraudulentas realizadas por la parte
contraria por fuera del trdmite, indefectiblemente se habra incumplido el requisito
previsto por el numeral cuarto del articulo 357 del Cddigo General del Proceso,
atinente a expresar ‘/os hechos concretos que le sirven de fundamento’al motivo de

revisionZ.

4. Con base en lo anterior, debera REFORMULARSE o
ACLARARSE el acapite de los hechos de la demanda de revision, tal
como lo prevé el numeral 4° del articulo 357 del Codigo General del

Proceso en concordancia con el numeral 5° del articulo 82 de esa obra.

5. INDIQUESE o FORMULESE un acépite de las pretensiones
de la demanda de revision, con base en la causal o causales que se

pretenden solicitar, y las consecuencias del fallo derivadas de aquellas,

2 CSJ AC434-2021 Feb. 22 de 2021, rad. 2021-00256-00
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conforme lo prevé el articulo 359 del Estatuto General del Proceso vy el

numeral 4° del articulo 82 ibidem.

6. INFORMESE por parte del recurrente la fecha en que la

sentencia objeto de revision cobro ejecutoria.

NOTIFIQUESE

e

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

(2021-01058- 00)
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