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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 110013199003202000555 01

PROCESO : VERBAL )

DEMANDANTE(S) : JAVIER MIKE FERNANDEZ AGUIRRE

DEMANDADO(S) : ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA

ASUNTO : IMPEDIMENTO DEL DR. LUIS ROBERTO

SUAREZ GONZALEZ.

Comoquiera que la causal invocada por el H. Magistrado Dr.
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ, (Numeral 2° del articulo 142 del
C.G.P.), consistente en “[h]aber conocido el proceso o realizado cualquier
actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente”, se advierte
configurada, pues, en efecto, el funcionario que dicté la sentencia de
primera instancia es su descendiente dentro del cuarto grado de
consanguinidad; circunstancia que impone su separacién del conocimiento
de las diligencias de la referencia, a fin de garantizar la ecuanimidad e
imparcialidad que exige el ejercicio de la funcién jurisdiccional, habida
cuenta que tal situacidon se erige en un motivo serio que puede “contaminar
objetivamente la imparcialidad debida, o que lleve al recelo o desconfianza del
destinatario de...”* la administracion de justicia, razén por la cual se ACEPTA
el impedimento precedentemente manifestado.

Por Secretaria, procédase a efectuar el abono respectivo, para
la compensacién a que haya lugar, y, cumplido lo anterior, retornen las

diligencias al despacho, para continuar con el tramite pertinente.

Notifiquese y Camplase,

, 7/% %

JUAN PABLO SUAREZ OSORIO
Magistrado.

1 CSJ ATC4522-2014.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)
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Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 3 de mayo de 2021, proferida por la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia

dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: . Urbanizacion el Valle de Usaquén
Manzana 2

DEMANDADO . Banco Comercial Av Villas S.A.

CLASE DE PROCESO . Verbal

TIPO DE RECURSO : APELACION DE AUTO

Con relacion al recurso de apelacion formulado en contra del auto proferido el
27 de noviembre de 2020, por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
de la Superintendencia Financiera de Colombia, las partes deberén estarse a
lo resuelto en providencia emitida en la misma fecha, en el tramite de apelacién
contra sentencia emitida el 3 de mayo de 2021, en el presente proceso, con el
radicado 11001 03 99 003 202 78387 02.

NOTIFIQUESE, (2)

RICARDO GO
Magistrado
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3REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogoté, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: . Urbanizacion el Valle de Usaquén
Manzana 2

DEMANDADO . Banco Comercial Av Villas S.A.

CLASE DE PROCESO . Verbal

En el estudio de admisibilidad del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida el 3 de mayo de 2021 por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, el Tribunal
advierte que carece de competencia.

En efecto, es cierto que, en el encabezado de la demanda la copropiedad
actora aludi6 la “ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERQ”, fundamentandola en la “Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 de
la Ley 1564 de 2012, que se admitié por el a quo en igual sentido?; pero
también lo es que ni en las pretensiones, ni en los hechos de libelo, se
menciona como vulnerado algun derecho del consumidor como lo serian los
de informacién, garantia, idoneidad, seguridad y calidad de los productos y
servicios prestados por esa entidad bancaria, ni se discuten clausulas
abusivas y publicidad engafiosa, entre otros (Leyes 1328 de 2009 y 1480 de
2011).

La accion busca que se declare el presunto incumplimiento contractual de la
demandada con relacion al pago de diez cheques con firmas falsas de la
cuenta corriente 09803568-6, por un valor de $75.650.000 y, en consecuencia,
se le condene al pago de esa suma indexada.

De manera en la accion ejercida no se reclamé la proteccion al consumidor,
bajo el amparo del inciso 1° del articulo 57 de la Ley 1480 de 2011, tampoco
en la fijacion del litigio, ni el fall6, se abordaron temas del derecho del
consumidor financiero sino una tipicamente contractual de las que también
conoce la Superintendencia, segun la competencia asignada por el inciso 2°
del articulo mencionado, que dice: “de las controversias que surjan entre los
consumidores financieros y las entidades relacionadas exclusivamente con la
ejecucion y el cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con
ocasion de la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento inversion de los recursos
captados del publico”, en el que se encuentra el presente litigio

! Demanda Estatuto Consumidor Valles vrs AVVILLAS, expediente digital.
2 Archivo 002, ib.
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Por tanto, como la disputa que la demandante plante¢ a la entidad bancaria es
netamente contractual, la autoridad administrativa que lo conocid en ejercicio
de funciones jurisdiccionales desplazé en su conocimiento a un juez municipal,
pues a él esta atribuida la competencia para conocer los asuntos contenciosos
de menor cuantia -$75.650.000- (art. 18 numeral 1 del CGP).

En consecuencia, la apelacion de su sentencia debe ser asumida por la
“autoridad judicial funcional del juez que hubiere sido competente en el caso
de haber tramitado la primera instancia ante un juez” (inciso 3 del paragrafo 3°
del articulo 24 ibidem).

Luego, como el asunto contencioso no era de mayor cuantia, ni el litigio se
trab6 en ejercicio de los derechos del consumidor, no es posible considerar
gue de haberse tramitado ante un juez ordinario la competencia hubiera sido
uno de circuito (nim. 1° y 9° del art. 20 del CGP), como para que el
conocimiento de la apelacion de la sentencia tuviere que realizarse en el
Tribunal.

Es importante anotar que no todo asunto que conoce la Superintendencia
Financiera es por ejercicio de los derechos del consumidor, pues aquel que
tenga relaciones con las entidades vigiladas es de por si un consumidor
financiero, pero no le basta invocar esa condicion para que su demanda se
interprete como una accién de consumidor, como lo es la situacion particular
de este caso.

La misma suerte corre el recurso de apelacién concedido contra el auto que
tuvo por no contestada oportunamente la demanda por parte del Banco.

Por lo expuesto se,
Resuelve:

1.- Declarar la falta de falta de competencia del Tribunal para conocer del
recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
proferida el 3 de mayo de 2021 y el auto del 27 de noviembre de 2020, por la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera
de Colombia.

2.- Ordenar que por secretaria se remita el expediente a la Oficina de Reparto,
para que se distribuya aleatoriamente entre los Jueces Civiles del Circuito de
la ciudad.

3.- Enviar, para su conocimiento, copia de esta providencia a la
Superintendencia mencionada.

Notifiguese y camplase (2).

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintinno (2021).

Proceso No. 110013199005201791732 01

Clase: VERBAL

Demandante: - ANDRES FERNANDO ARANGO PEREZ
Demandado: INCOLMOTOS YAMAHA S.A.

Comoquiera que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina allego
la interpretacion prejudicial solicitada en auto de 25 de febrero de 2019, se
dispone, de conformidad con el articulo 163 del Cédigo General del Proceso,
decretar la reanudacion del juicio, toda vez que desaparecié la causa que
motivo la suspension.

Por lo tanto, siguiendo con el tramite de la segunda instancia, se concede al
recurrente el término de cinco (5) dias a que alude el articulo 14 del Decreto 806
de 2020, contados a partir del dfa siguiente a la notificaciéon por estado de esta
providencia, para que sustente el recurso de apelacion; secretarfa controlara el lapso
del eventual traslado, luego de lo cual el asunto ingresara al despacho para resolver
lo pertinente. Las partes, si es su deseo, se pronunciaran, en el mismo plazo,
sobre la interpretacion prejudicial remitida por el TJCA.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de la
alzada admitida por auto de 29 de enero de 2019, versara, unicamente, sobre los
reparos concretos presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula
el inciso final del articulo 327 del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos
escritos al correo electronico de la secretarfa:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso No. 110013199005201791732 01
Auto de reanudacion del proceso

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
56d406145c8a3a03d9c93171d0739931de90144ea07c7ec1530bf63991f260b8

Documento generado en 02/06/2021 04:58:19 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 04 de mayo de 2021
Oficio N° 214-S-TJCA-2021
Doctor
Oscar Fernando Celis Ferreira
Sala Civil
Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota
Republica de Colombia

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial. gov.co

Bogota, Colombia.-

Referencia: 299-TP-2019.- Interpretacién prejudicial
solicitada por Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota de la Republica de Colombia
Expediente Interno: 11001319900520179173201.
Distinguido Doctor,

Adjunto al presente sirvase encontrar en vemte fojas utiles, copm certificada de la
Interpretacion prejudicial emitida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,

en el proceso de referencia.

Atentamente,

Luis Felipe
Secretario T]C

Adjy. Lo indicad

Calle Portete I 11-27 y Gregorio Munga, zona Bl Batan, Quito, Heuador
Teléfono (593 2) 380 1980 - E-mail: secretada@trbunalandino.org
www.tribunalandmo.orgec
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 22 de abril de 2021

Proceso: 299-1P-2019
Asunto: Interpretacion Prejudicial
Consultante: Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota de la Republica de Colombia

Expediente de origen: 1-2017-91732

Expediente interno

del Consultante: 11001319900520179173201

Referencia: Presunta infraccion al Derecho de Autor del

sefior ANDRES FERNANDO ARANGO PEREZ
respecto de la publicacién de obras fotograficas
sin su autorizacion por parte de INCOLMOTOS

YAMAHA S A.
Normas a ser Articulos 4 Literal i), 10, 11, 13, 15 literal c) y
interpretadas: 57 Literal a) de la de la Decisién 351
Temas objeto de 1. La obra fotografica
interpretacion: 2. La obra creada por encargo o bajo

relacién laboral

3. Derechos patrimoniales y morales

4. Derechos patrimoniales. Facultad
exclusiva para realizar, autorizar o
prohibir la reproduccién, distribucion y
comunicacioén publica de una obra

5. Indemnizacién por dafos y perjuicios en
los casos de derechos de autor

Magistrado Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero

VISTOS

El Oficio N°® C-0514 del 26 de febrero de 2019 recibido via correo electronico el
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6 de agosto del mismo afio, mediante el cual la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia, solicité la
Interpretacion Prejudicial de los Articulos 1, 3, 4 literal i), 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13,
15 literal c), 21 y 57 de la Decisién 351 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena,
a fin de resolver el proceso interno 11001319900520179173201; v,

El Auto del 15 de febrero de 2021, mediante el cual este Tribunal admitié a
tramite la presente Interpretacién Prejudicial.

A.

ANTECEDENTES

Partes en el proceso interno

Demandante: ANDRES FERNANDO ARANGO PEREZ
Demandada: INCOLMOTOS YAMAHA S.A.
ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revisidon de los documentos remitidos por la Sala Consultante
respecto del proceso interno, este Tribunal considera que los temas
controvertidos son los siguientes:

1. Si las obras fotograficas de propiedad de ANDRES FERNANDO
ARANGO PEREZ merecen proteccion por el derecho de autor.

2. Si INCOLMOTOS YAMAHA S.A., infringi6 derechos de autor al
reproducir y comunicar al publico obras fotograficas presuntamente de
propiedad de ANDRES FERNANDO ARANGO PEREZ sin previa
autorizacion.

3. SiIINCOLMOTOS YAMAHA S.A., infringi6 los derechos morales de autor
de paternidad y de divulgacion al reproducir y comunicar al publico obras
fotograficas presuntamente de propiedad de ANDRES FERNANDO
ARANGO PEREZ sin previa autorizacion.

4. Si ANDRES FERNANDO ARANGO PEREZ tiene el derecho de
indemnizaciéon al presuntamente haberse afectado sus derechos
patrimoniales y morales.

NORMAS A SER INTERPRETADAS

La Sala consultante solicit6 la Interpretacién Prejudicial de los Articulos 1,
3, 4 literal i), 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15 Literal c), 21 y 57 de la Decision
351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena. Unicamente procede la
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interpretacion de los Articulos 4 Literal i), 10, 11, 13, 15 literal ¢) y 57 Literal
a) de la Decision citada' por ser pertinente.

Decision 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena. —

«Articulo 4.- La proteccion reconocida por la presente Decision recae sobre todas las obras
literarias, artisticas y cientificas que puedan reproducirse o divulgarse por cualquier forma o medio
conocido o por conocer, y que incluye, entre otras, las siguientes:

()

i) Las obras fotograficas y las expresadas por procedimiento analogo a la fotografia;

(.-

«Articulo 10.- Las personas naturales o juridicas ejercen la titularidad originaria o derivada, de
conformidad con la legislacién nacional, de los derechos patrimoniales de las obras creadas por su
encargo o bajo relacion laboral, salvo prueba en contrario.»

«Articulo 11.- El autor tiene el derecho inalienable, inembargable, imprescriptible e irrenunciable de:

a) Conservar la obra inédita o divulgarla;
b) Reivindicar la paternidad de la obra en cualquier momento; y,
c) Oponerse a toda deformacion, mutilacion o modificacion que atente contra el decoro de la

obra o la reputacion del autor.

A la muerte del autor, el ejercicio de los derechos morales correspondera a sus derechohabientes,
por el plazo a que se refiere el Capitulo VI de la presente Decision. Una vez extinguido el derecho
patrimonial, el Estado u otras instituciones designadas, asumiran la defensa de la paternidad del
autor y de la integridad de su obra.»

«Articulo 13.- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el derecho exclusivo de realizar,
autorizar o prohibir:

a) La reproduccion de la obra por cualquier forma o procedimiento;

b) La comunicacion publica de la obra por cualquier medio que sirva para difundir las palabras, los
signos, los sonidos o las imagenes;

c) La distribucion publica de ejemplares o copias de la obra mediante la venta, arrendamiento o
alquiler;

d) Laimportacion al territorio de cualquier Pais Miembro de copias hechas sin autorizacion del titular
- del derecho;

e) La traduccion, adaptacion, arreglo u otra transformacion de la obra.»

«Articulo 15.- Se entiende por comunicacion publica, todo acto por el cual una pluralidad de
personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener acceso a la obra sin previa distribucion de
ejemplares a cada una de ellas, y en especial las siguientes:

Cis)

c) Laemision de cualesquiera obras por radiodifusion o por cualquier otro medio que sirva para la
difusién inalambrica de signos, sonidos o imagenes.

El concepto de emision comprende, asimismo, la produccion de senales desde una estacion
terrestre hacia un satélite de radiodifusion o de telecomunicacion;

(-..)»
«Articulo 57.- La autoridad nacional competente, podra asimismo ordenar lo siguiente:

a) El pago al titular del derecho infringido de una reparacion o indemnizacion adecuada en
compensacion por los dafios y perjuicios sufridos con motivo de la violacion de su derecho;

(...)»
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No procede la interpretacion de los Articulos 1, 3, 5,6, 7, 8, 9y 21 de la
Decision 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, por cuanto no es
objeto de controversia la finalidad de reconocer una adecuada proteccion
de los autores y demas titulares de derechos, las definiciones a las que se
refiere el Articulo 3 de la Decision 351, las obras distintas a la original, la
independencia de los derechos reconocidos por la Decision 351, la
proteccion exclusiva de las ideas del autor cuando son descritas,
explicadas, ilustradas o incorporadas a la obra, la presuncién de autoria, la
titularidad de los derechos patrimoniales distintas a las del autor mediante
la legislacion de cada pais miembro de la Comunidad Andina y las
limitaciones y excepciones al derecho de autor.

TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

La obra fotografica.

La obra creada por encargo o bajo relacioén laboral.

Derechos patrimoniales y morales.

Derechos patrimoniales. Facultad exclusiva para realizar, autorizar o
prohibir la reproduccion, distribucion y comunicacion publica de una obra.
Indemnizacion por dafios y perjuicios en los casos de derechos de autor.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION
La obra fotografica

Dado que en el proceso interno se discute si las fotografias propiedad de
ANDRES FERNANDO ARANGO PEREZ se encuentra protegida por el
derecho de autor, corresponde analizar el tema propuesto.

El Articulo 4 de la Decision 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena
establece que el derecho de autor protege las obras literarias, artisticas y
cientificas susceptibles de ser divulgadas o reproducidas por cualquier
forma o medio conocido o por conocer. Del mismo modo, dicha disposiciéon
hace una enumeracion ejemplificativa, mas no taxativa, de las obras
protegidas, consignando en su Literal i) a las obras fotograficas y las
expresadas por procedimiento analogo a la fotografia.

Siendo ello asi, la normativa comunitaria otorga al titular de una obra
fotografica la proteccion de su creacion en el ambito del derecho de autor.

Al respecto, sobre la proteccion de una fotografia como obra artistica en
materia de derecho de autor, Ricardo Antequera Parilli, sostiene lo
siguiente:

«(...) la_fotografia y otras formas expresadas por procedimiento analogo,
constituyen obras del ingenio en la medida en que guarden los
requisitos de las demas producciones protegidas, es decir, una

4
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manifestacion creativa con caracteristicas de individualidad.

Esa originalidad no estd unicamente en el aparato fotografico —como
tampoco en la camara de filmacion, respecto del cine—, ya que supone un
talento en el fotégrafo que puede residir en el sentido de la oportunidad
—de lo que son ejemplo las fijaciones fotograficas de caracter documental
donde se capta el momento preciso de grandes acontecimientos de la
historia—, o en la sensibilidad artistica al eleqir la distancia, el angulo, la
luz, la ocasidn, el enfoque las figuras o el mensaje, por ejemplo.

Y poco importa si el autor es un profesional o un aficionado, o que la fijacion
se haya tomado con un aparato simple o una maquina altamente
sofisticada».?

(Enfasis agregado)

1.5. En la misma linea del pensamiento, Delia Lipszyc también manifiesta lo
siguiente:

«(...) la fotografia es arte.

El fotégrafo selecciona el material sensible que va a utilizar, observa,
elige el motivo, encuadra o compone la imagen, busca el angulo
preciso, mide la luz, prepara la camara fotografica y dispara, una y
otra vez, desde el mismo angulo o desde distintos. Emplea técnicas
diversas como, por ejemplo, la exposicion multiple de un mismo negativo,
lo cual le permite construir una historia en el cuadro, «fabricar» la imagen
de quienes estan protagonizando el evento que quiere retratar. A veces
parte de un boceto, de un dibujo de la imagen antes de empezar las
tomas.

También hay muchas «instantdneas» en las que tanto el fotégrafo
profesional como el aficionado no han hecho mas que enfocar y disparar
y, sin embargo, ofrecen tanto o mas interés artistico que una obra
cuidadosamente elaborada.

En el laboratorio el fotégrafo utiliza sustancias quimicas, obtiene los
negativos, observa cada toma, justiprecia su expresividad, su plasticidad,
analiza su calidad bajo la lupa, positiva o revela los negativos, puede hacer
retoques, acentuar detalles y efectos, amplifica la imagen en distintas
formas. Puede usar trucos como el fotomontaje, la sobreimpresion, la
interrupcion del proceso de revelado con un golpe de luz con lo que se
logra un extrafo efecto de coloracion (...) hasta llegar al resultado final hay
:)-F una gran cantidad de pasos.

Las fotografias que presentan alguna originalidad en el encuadre o en
la composicion o en cualquier otro elemento importante de la imagen,
sin_lugar a dudas son acreedoras, al igual que las demas obras

Ricardo Antequera Parilli, Derecho de Autor, Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual de la
Direccion Nacional de Derecho de Autor, 2da Edicion, Caracas, 1994, pp. 354-355.



1.6.

1.7.

1.8.

1.8.

1.10.

A%k

Proceso 299-1P-2019

artisticas, a la proteccion del derecho de autor»®.

(Enfasis agregado)

De acuerdo con lo anterior, una fotografia podra ser protegida por el
derecho de autor si es que cumple con el requisito de originalidad para
ser considerada como una obra fotografica.

Sobre las caracteristicas generales para que algo sea considerado como
obra, la doctrina menciona algunas, las cuales se detallan a continuacion:*

«1. Que el resultado de la obra debe ser el resultado del talento creativo del
hombre, en el dominio literario, artistico o cientifico.

2. Que esa proteccién es reconocida con independencia del género de la
obra, su forma de expresion, mérito o destino.

3. Que ese producto del ingenio humano, por su forma de expresién, exige
caracteristicas de originalidad».

De acuerdo con lo anterior, la proteccion de un derecho de autor no
depende del mérito de la obra o de su destino, ni de la complejidad del
trabajo intelectual o de los recursos para producirla, sino de que posea
elementos demostrativos de una diferencia sensible, absoluta o relativa,
que individualice el pensamiento representativo o la subjetividad de su
autor, lo cual debera valorarse como una cuestion de hecho en cada caso.

En el caso de una obra fotografica, su originalidad debera reflgjar cierta
singularidad o particularidades del autor en la propuesta artistica
contenida en la imagen capturada sea a través del encuadre o el angulo
de la fotografia, la iluminacion al capturar la imagen, el contraste de luces,
colores, retoques, efectos o trucos utilizados para acentuar la imagen
capturada y de esta manera lograr el producto final esperado por el autor.

Asimismo, tal como se indico lineas arriba, el creador de una obra
fotografica no necesariamente tiene que ser un fotégrafo profesional, sino
que puede ser cualquier persona natural y el aparato con el cual captur6
o elaboré la referida obra no tiene que ser necesariamente una maquina
profesional para que pueda ser catalogada como una obra fotografica
protegida.

La originalidad de una fotografia no radica en el objeto o lugar
fotografiado, sino en los elementos contenidos en la imagen capturada
que permitan distinguirla del resto de fotografias.

Delia Lipszyc, Derecho de autory derechos conexos. Edit. UNESCO, CERLALC y ZAVALIA; Buenos
Aires; 1993; 12 ed.; p. 61.

Ricardo Antequera Parilli, £/ Nuevo Régimen del Derecho de Autor en Venezuela. Autoralex,
Venezuela, 1994, p. 32.
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1.12. En consecuencia, una mera fotografia que no cuente con el requisito de

2.1.

2.2

2.3.

2.4.

originalidad no podra ser considerada como una obra fotografica por lo
que no se encontrara protegida por el derecho de autor.®

La obra creada por encargo o bajo relacién laboral

En el proceso interno el demandante manifesté que se habrian comunicado
con el mediante un correo electrénico por parte del GRUPO MIDE para que
realice el trabajo de fotografia en las instalaciones de INCOLMOTOS-
YAMAHA el cual acepto y procedié a la realizacion de estas obras
fotograficas, resulta pertinente que se desarrolle el presente tema.

El Articulo 11 de la Decisién 351 se refiere al derecho moral que tiene un
autor sobre su obra, cuyas caracteristicas son su imprescriptibilidad,
inalienabilidad, inembargabilidad e irrenunciabilidad. El goce de este
derecho faculta al autor, entre otras cosas, para reivindicar la paternidad de
la obra en cualquier momento; al respecto, este Tribunal ha sostenido que
el autor es el gestor de la creacién intelectual, por lo cual tiene el derecho
de que cuando la obra se dé a conocer al publico, a través de cualquier
medio, esta contenga su nombre, derecho que se conoce como paternidad
de la obra.®

El articulo antes referido consagra también ciertas facultades que se
enmarcan dentro del grupo de derechos morales. Siguiendo la pertinente
clasificacion que Delia Lipszyc hace en su libro «Derecho de Autor y
Derecho Conexos», se tiene que las facultades pueden ser positivas o
negativas (defensivas). Las primeras engloban todas las acciones que el
titular del derecho de autor puede hacer con su obra; ahi se encuentran la
facultad de divulgar la obra, modificarla y retirarla (Literal a) del Articulo 11
de la Decisiéon 351). Las segundas son todas aquellas acciones tendientes
a defender la paternidad de la obra (Literales b y c) del Articulo 11 de la
Decision 351).7

Con base en un analisis doctrinal se tiene en cuenta lo siguiente:

«La paternidad es una potestad juridica inherente a la personalidad del
autor, que le atribuye el poder de hacerse reconocer en todo momento como

La mera fotografia, a diferencia de una obra fotografica, capta la imagen conforme se encuentra en
ese momento, sin aportar ni transmitir nada del autor en esta, pues Unicamente se confina a captar
y pulsar el disparador de la camara fotografica, como por ejemplo pudiera ser el caso de las
fotografias tomadas para cumplir un tramite determinado (fotografia tamafio carné, pasaporte, etc.)
o aquellas imagenes captadas en cabinas automaticas, entre otros supuestos.

Ver Interpretacion N° 139-1P-2003 de fecha 17 de marzo de 2004, publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena N° 1057 del 21 de abril de 2004.

Ver Interpretacién Prejudicial N° 110-IP-2007 de fecha 4 de diciembre de 2007, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1588 del 20 de febrero de 2008.




2.9.

2.6.

Proceso 299-1P-2019

tal y hacer figurar sobre la obra su propio nombre, en su condicion de
creador que no nace, precisamente, de la inscripcion de la misma en el
Registro respectivo, sino cuando el autor la materializa como suya (...)».8

«La facultad de reivindicar la obra, busca impedir que otra persona quiera
pasar por autor de la obra, y le permite al verdadero autor obtener que se
reemplace el nombre del falso autor por el suyo propio».*

Es importante advertir que el autor; es decir, la persona fisica que realiza
la creacion intelectual (Articulo 3 de la Decision 351), es el titular originario
del derecho de propiedad sobre la obra, y se presume que el autor, salvo
prueba en contrario, es la persona cuyo nombre, seudoénimo o signo de
identificacion aparezca en la obra correspondiente (Articulo 8 de la Decisién
351). Ello no obsta para que una persona natural o juridica distinta del autor
pueda poseer la titularidad de los derechos patrimoniales sobre la obra, de
conformidad con el régimen que contemplen las legislaciones internas de
los paises miembros (Articulo 9 de la Decision 351), y que la propiedad de
la obra se ejerza a través de un haz de derechos morales y patrimoniales
de caracter exclusivo. Tales derechos, reconocidos por la Decision 351, son
independientes de la propiedad del objeto material en que se encuentre
incorporada la obra (Articulo 6 de la Decision 351).1°

El Tribunal ha sostenido que, a propodsito de los derechos patrimoniales de
las obras creadas por encargo o bajo relacién laboral, el Articulo 10 de la
Decisién 351 distingue entre la titularidad originaria y la derivada, y atribuye
el ejercicio de tales derechos a las personas naturales o juridicas, de
conformidad con la legislacién nacional correspondiente, salvo prueba en
contrario. La doctrina sefala que el titular originario es aquella persona en
cabeza de quien nace el derecho de autor. El autor de una obra derivada
(adaptacion, traduccién u otra transformacion) es el fitular originario de los
derechos sobre la misma, sin perjuicio de los derechos del autor de la obra
de la cual deriva esta. En ese sentido, como la obra original esta contenida
en la obra derivada, toda utilizacién de esta obra importa, a la vez, la
utilizacion de aquella; asi, el uso de la obra derivada se encuentra sujeto a
una doble autorizacion, por un lado a la autorizacion del titular de esta y por
otro lado a la autorizacién del titular de la obra originaria''. Tratdndose de
obras creadas por encargo o bajo relacién laboral, la norma comunitaria
remite pues el tratamiento de la titularidad y del ejercicio de los
correspondientes derechos patrimoniales, por parte de las personas

10

1

Guillermo Ledesma, Derecho Penal Inteleciual. Editorial Universidad, Primera Edicion, 1992,
Argentina, p. 113.

Manuel Pachén Munoz, Manual de Derechos de Autor. Editorial Temis, Colombia, 1998, p. 54.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 165-1P-2004 de fecha 6 de abril de 2005, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1195 del 11 de mayo de 2005.

Delia Lipszy, Derecho de Autory Derechos Conexos. Ediciones Unesco, Buenos Aires, 1993, p. 126.
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naturales o juridicas, a la legislacién nacional correspondiente.'?

Ahora bien, el Articulo 10 de la Decision 351 expresa que las personas
naturales o juridicas ejercen la titularidad originaria o derivada, de
conformidad con la legislacion nacional, de los derechos patrimoniales de
las obras creadas por su encargo o bajo relacion laboral, salvo prueba en
contrario. En tal sentido, es necesario advertir lo siguiente:

a) La titularidad de los derechos patrimoniales y el ejercicio de los
mismos, en relacién con una obra realizada por encargo; es decir, sin
que exista una relacion laboral entre el autor de la obra y quien va a
ser el titular de los derechos patrimoniales de la misma, se regira por
la legislacién nacional. Asimismo, «En estos casos habra de acudir
también (...) a la finalidad del contrato y a las reglas generales sobre
la transmision de los derechos de autor».'?

b) En cuanto a las obras creadas bajo una relacion laboral, es
indispensable que exista una relacion laboral entre el autor de la obra
y quien va a ser el titular de los derechos patrimoniales de la misma.
Es decir, debe justificarse la relacion laboral o de dependencia entre
estas dos partes, en tanto que:

«la relacién laboral existe desde que una persona, el trabajador, presta
voluntariamente sus servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro del
ambito de organizacién y direccion de otra persona fisica o juridica,
denominada empleador © empresario, a cambio de una
remuneracion».™

2.8. Las obras creadas bajo una relacion laboral plantean varias inquietudes, en

29

ese sentido es importante destacar, como lo indica la doctrina, que

«resulta que la creacién es un acto personal y si bien el autor empleado debe
cumplir con sus obligaciones de caracter laboral e incluso recibir
instrucciones respecto al género de la obra o a las caracteristicas generales
de la misma, la forma de expresion le es propia y por tanto nadie puede
despojarlo de su condicion de creador».’

Sobre este punto, en una relacion laboral, es necesario determinar el grado
de subordinacién y de instruccion a efectos de la realizacién de la obra,

12

13

14

15

Ver Interpretacion Prejudicial N° 165-1P-2004 de fecha 6 de abril de 2005, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1195 del 11 de mayo de 2005.

Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Can, Manual de Propiedad Intelectual. Tirant lo Blanch, Tercera
Edicion, Valencia-Esparia, 2006, pp. 68-69.

Ibidem, pp. 180-181.

Ricardo Antequera Parilli, Estudios de Derechos de Autor y Derechos Afines. Editorial Reus, S.A.,
Madrid, 2007, p. 40.
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desde que una cosa es una obra creada por el trabajador sin las 6rdenes o
directrices del empleador en cuanto a los aspectos fundamentales de ella
y, otra, una obra creada bajo dichos parametros. Los efectos juridicos en
uno y otro caso son diferentes, desde que si el trabajador simplemente
ejerce una actividad accesoria en la realizaciéon de la obra no tendria
derechos morales. Dentro de este tema es importante advertir qué es una
obra en colaboracién y qué es una obra colectiva, en tanto que ambas
forman parte de las llamadas obras complejas:

a)

b)

La obra en colaboracién, resulta ser la creada por dos o mas
personas que trabajan de manera conjunta bajo una misma
inspiracién. No serian obras en colaboracién aquellas que resultan
como consecuencia de una yuxtaposicion de trabajos individuales sin
relacién alguna entre ellos, toda vez que no se generaria una unica
obra en comUn que represente a todos los autores en su conjunto.®

La regulacion generalizada para estos casos consiste en disponer que
los coautores son de manera conjunta los titulares originarios de los
derechos morales y patrimoniales sobre la misma, los que seran
ejercidos de comun acuerdo, excepto cuando los aportes sean
divisibles, en los cuales, salvo pacto en contrario, puede ser su
contribucion explotada de manera separada «siempre que no
perjudique con ello la explotacion de la obra comdn».'”

La obra colectiva, conforme lo sefala la doctrina «esta constituida
por la reunién de aportaciones de diferentes autores, cuya
contribucién personal se funde en una creacion Unica y autonoma,
para la cual ha sido concebida, sin que sea posible atribuir
separadamente a cualquiera de ellos un derecho sobre el conjunto de
la obra realizada».'®

La regulacién generalizada para estos casos consiste en disponer
que, salvo pacto en contrario, «los derechos de una obra colectiva
corresponden a la persona que la edita y divulga bajo su nombre (...)»
0

«por la que los autores ceden en forma ilimitada y exclusiva la
titularidad de los derechos patrimoniales a la persona natural o juridica
que publica o divulga la obra, lo que instituye a dicha persona en un
titular derivado de los derechos de explotacion (y un legitimado para la
defensa de los derechos morales), salvo pacto en contrario». '

16

17

18

19

Ibidem, p. 37.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, p. 39.

10
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2.10.Finalmente, en las obras creadas en virtud de una relacion laboral, la

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

3/9;

Decision 351 determina que la titularidad de los derechos patrimoniales y
su ejercicio se regiran por la legislacion nacional. De manera general,
algunas legislaciones han determinado que estos se regiran por lo pactado
en el contrato, si este se lo hizo por escrito; y a falta de contrato escrito, se
adhieren a presumir que los derechos patrimoniales han sido cedidos en
forma no exclusiva al empleador, en lo necesario para su actividad habitual
y que este cuenta con autorizacion para divulgarla. Sea cual fuere la
modalidad adoptada, en ningtin caso la cesiéon de derechos puede alcanzar
los de orden moral, que gozan de las caracteristicas de imprescriptibilidad,
inalienabilidad, inembargabilidad e irrenunciabilidad.

Derechos patrimoniales y morales

Teniendo en cuenta el objeto de proteccion del derecho de autor,
corresponde en este punto mencionar aquellos derechos con los que
cuenta el autor de una obra, los cuales se pueden catalogar en dos grupos:
los derechos morales y los derechos patrimoniales.

Los derechos morales protegen la correlacién autor-obra sobre la base de
los intereses intelectuales y espirituales del autor en relacién con su obra.
El Articulo 11 de la Decision 351 plasma las caracteristicas de los derechos
morales: inalienables, inembargables, imprescriptibles e irrenunciables.

Aunque la norma no lo diga expresamente, los derechos morales en
atencion a su naturaleza son ilimitados en el tiempo vy, por lo tanto, a la
muerte de su autor no se extinguen, ya que estos continian en cabeza de
sus causahabientes y posteriormente su defensa estara a cargo del Estado
y otras instituciones designadas para el efecto en relacién con el derecho
de paternidad e integridad de la obra. (Parrafo segundo del Articulo 11 de
la Decision 351).

El mismo articulo consagra también ciertas facultades que se enmarcan
dentro del grupo de derechos morales. Siguiendo la pertinente clasificacion
que Delia Lipszyc hace en su libro «Derecho de Autor y Derecho
Conexos»?Y, se tiene que las facultades pueden ser positivas o negativas
(defensivas). Las primeras engloban todas las acciones que el titular del
derecho de autor puede hacer con su obra; ahi se encuentran las facultades
de divulgar la obra, modificarla y retirarla (Literal a) del Articulo 11 de la
Decision 351). Las segundas, son todas aquellas acciones tendientes a
defender la paternidad de la obra (Literales b) y c) del Articulo 11 de la
Decision 351).

De conformidad con el Articulo 12 de la Decisiéon 351, los paises miembros

20

Delia Lipszyc. Derecho de autor y derechos conexos. Ediciones UNESCO, Buenos Aires, 1993, p.
61.

11




3.6.

3.7.

4.1.

4.2.

4.3.

Proceso 299-IP-2019

pueden reconocer otros derechos de caracter moral, diferentes a los
enunciados en el Articulo 11 de la Decision 351.

Los derechos patrimoniales, por su parte, agrupan todas aquellas
facultades que posee el autor de la obra en relacion con las diferentes
utilizaciones econdmicas de la misma. El Articulo 13 de la Decisién 351 lista
en categorias muy generales las posibles acciones a realizar: autorizar o
prohibir la reproduccion de la obra por cualquier forma o procedimiento; la
comunicacion publica de la obra por cualquier medio que sirva para difundir
las palabras, los signos, los sonidos o las imagenes; la distribucion publica
de ejemplares o copias de la obra mediante la venta, arrendamiento o
alquiler; la importacion al territorio de cualquier pais miembro de copias
hechas sin autorizacion del titular del derecho; vy, la traduccién, adaptacion,
arreglo u otra transformacion de la obra.

De conformidad con su naturaleza, los derechos patrimoniales son
transferibles, renunciables y temporales. En relacién con la ultima de las
caracteristicas, el derecho patrimonial no es ilimitado en el tiempo y, por lo
tanto, la Decision 351 en su Articulo 18 establece que la duracién de los
mismos sera por el tiempo de la vida del autor y 50 afios mas despues de
su muerte. Si el titular es una persona juridica, el plazo de proteccion sera
de 50 afios contados a partir de la realizacion, divulgacién o publicacion de
la obra, segun el caso. Asimismo, el Articulo 20 de la misma Decisién
establece que el plazo de proteccién empezara a contarse desde el primero
de enero del afo siguiente al de la muerte del autor o al de la realizacion,
divulgacion o publicacion de la obra segun proceda.

Derechos patrimoniales. Facultad exclusiva para realizar, autorizar o
prohibir la reproduccion y comunicacion publica de una obra

En el procedimiento interno, el demandante senalé que se han venido
utilizado sus obras fotograficas sin su autorizacion por parte de
INCOLMOTOS-YAMAHA, vulnerado asi los derechos patrimoniales de
este, por lo que es pertinente abordar el presente tema.

Teniendo en cuenta el objeto de proteccién del derecho de autor,
corresponde en este punto mencionar aquellos derechos con los que
cuenta el autor de una obra, los cuales se pueden catalogar en dos grupos:
los derechos morales y los derechos patrimoniales.

Al respecto, en este acdpite se analizaran Unicamente los derechos
patrimoniales del derecho de autor, especificamente, el derecho que tiene
el titular de una obra para realizar, autorizar o prohibir su reproduccién y
comunicacion publica, toda vez que el caso versa sobre esas presuntas
afectaciones.

Derechos patrimoniales

12
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Los derechos patrimoniales protegen la explotaciéon econémica a la cual
tiene derecho el autor, en relacién con sus obras, los cuales se encuentran
contemplados en el Capitulo V de la Decisiéon 351.

Sobre su definicion, Alfredo Vega Jaramillo sostiene lo siguiente:

«Los derechos patrimoniales son las facultades exclusivas que le
permiten al autor controlar los distintos actos de explotacién
econémica de la obra, sea que el autor explote directamente la obra o que,
como es lo usual, autorice a terceros a realizarla, y participe en esa
explotacién obteniendo un beneficio econémico.

Los derechos patrimoniales son oponibles a todas las personas (erga
omnes), son transmisibles, su duracién es temporal y las legislaciones
establecen algunas limitaciones y excepciones al derecho de autor.»?’
(Enfasis agregado).

Los derechos patrimoniales, contrariamente a los derechos morales, en
atencién a su propia naturaleza, son exclusivos, de contenido ilimitado,
disponibles, expropiables, renunciables, embargables y temporales.?

El Articulo 13 de la Decision 351 establece una lista enunciativa, mas no
taxativa, sobre los derechos exclusivos que le permiten al autor o sus
derechohabientes realizar, autorizar o prohibir los siguientes actos de
explotacion:

« a) La reproduccién de la obra por cualquier forma o procedimiento;

b) La comunicacién publica de la obra por cualguier medio que sirva
para difundir las palabras, los signos, los sonidos o las imagenes;

c) La distribucién publica de ejemplares o copias de la obra mediante
la venta, arrendamiento o alquiler;

d) La importacion al territorio de cualquier Pais Miembro de copias
hechas sin autorizacion del titular del derecho;

e) Latraduccion, adaptacion, arreglo u otra transformacion de la obra.»
(Subrayado agregado)

De conformidad con el articulo 17 de la Decision 351, los Paises Miembros
pueden reconocer otros derechos de caracter patrimonial, diferentes a los
contemplados en el Articulo 13 del mencionado cuerpo normativo.

A continuacién, se analizara cada una de las figuras antes sefaladas en el

21

22

Alfredo Vega Jaramillo. Manual de Derecho de Autor. Direccién Nacional de Derecho de Autor -
Unidad Administrativa Especial del Ministerio del Interior y de Justicia de Colombia, Bogota, 2010,
p-35.

Ricardo Antequera Parilli. Derecho de Autor. Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual de la
Direccion Nacional de Derecho de Autor, 2da Edicion, Caracas, 1994, p. 395.
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parrafo 6.3., a fin de que se pueda determinar si existié o no infraccion al
derecho de autor dentro del procedimiento interno.

Facultad exclusiva para realizar, autorizar o prohibir la reproduccion
de una obra

4.10. Dado que en el presente caso, la demandante sostuvo que se utilizaron sus
obras fotograficas para promocionar vehiculos de INCOLMOTOS-
YAMAHA, corresponde analizar el presente acéapite.

4.11.El Literal a) del Articulo 13 de la Decisién 351 dispone que el autor tiene el
derecho exclusivo de realizar, autorizar o prohibir la reproduccion de la obra
por cualquier forma o procedimiento.?®

4.12. Lo anterior guarda correlato con lo dispuesto en el Articulo 9 del Convenio
de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas, el cual
dispone que los autores de obras literarias y artisticas gozaran del derecho
exclusivo de autorizar la reproduccion de sus obras por cualquier
procedimiento y bajo cualquier forma.?*

4.13. Asimismo, el Articulo 14 de la Decision 351 define a la reproduccion como:
«(...) la fijacién de la obra en un medio que permita su comunicacion o la
obtencion de copias de toda o parte de ella, por cualquier medio o
procedimiento.»

4 14.Del mismo modo, en relacién a este derecho en especifico, Delia Lipszyc
sefala lo siguiente:

“a Decision 351 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena. -

«Articulo 13 .- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el derecho exclusivo de realizar,
autorizar o prohibir:

a) La reproduccion de la obra por cualquier forma o procedimiento;

(...)»

# Convenio de Berna para la Proteccién de las Obras Literarias y Artisticas

«Articulo 9
Derecho de reproduccion: 1. En general; 2. Posibles excepciones; 3. Grabaciones sonoras y
visuales]

1) Los autores de obras literarias y artisticas protegidas por el presente Convenio gozaran del
derecho exclusivo de autorizar la reproduccion de sus obras por cualguier procedimiento y bajo
cualquier forma.

2) Se reserva a las legislaciones de los paises de la Unién la facultad de permitir la reproduccion
de dichas obras en determinados casos especiales, con tal que esa reproduccion no atente a la
explotacion normal de la obra ni cause un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del
autor.

J\ ™ ¥ 3
U 3) Toda grabacion sonora o visual serd considerada como una reproduccién en el sentido del
presente Convenio.» (subrayado agregado)

14
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«(...)

El derecho de reproduccién es la facultad de explotar la obra en su forma
original o transformada, mediante su fijacion material en cualquier medio y
por cualquier procedimiento que permita su comunicacion y la obtencion de
una o de varias copias de todo o parte de ella. *

Se entiende por reproduccion la realizacién de uno o mas ejemplares de una
obra o de partes de ella en cualquier forma material, con inclusién de la
grabacion sonora y visual (...)

37 Vid. Espafia, arts.18 y 19.
()52

4.15.En consecuencia, el derecho patrimonial de reproduccion tiene como

4.16.

objetivo que el autor o titular pueda generar copias totales o parciales de la
obra original o transformada, por cualquier medio o procedimiento, lo que
implica la facultad de explotar la obra. Siendo ello asi, cualquier persona
que no cuente con la autorizacion del titular de la obra para su reproduccion
infringe este derecho, por lo tanto esta conducta constituira una infraccion
al derecho de autor y, en consecuencia, debera ser sancionada.

Facultad exclusiva para realizar, autorizar o prohibir la distribucién de

una obra

Dado que, el demandante alegé que INCOLMOTOS-YAMAHA habria
realizado la publicacién de sus obras sin su autorizacién, corresponde
analizar el presente acapite.

4.17.El Literal c) del Articulo 13 de la Decisiéon 351 dispone que el autor tiene el

4.18.

derecho exclusivo de realizar, autorizar o prohibir la distribucion publica de
ejemplares o copias de la obra mediante la venta, arrendamiento o
alquiler?®,

Dicha facultad es una expresion clara de una prerrogativa de la cual goza
el titular de una obra para disponer de ella, bien sea a titulo oneroso o
gratuito. El articulo mencionado parece circunscribir la distribucion de la
obra a la venta, arrendamiento o alquiler.?’

25

26

27

Delia Lipszyc. Derecho de autor y derechos conexos. Edit. UNESCO, CERLALC y ZAVALIA; Buenos
Aires; 1993; p. 179.

Decisién 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena.-

«Articulo 13.- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el derecho exclusivo de realizar,
autorizar o prohibir:

c) La distribucion publica de ejemplares o copias de la obra mediante la venta, arrendamiento o
alquiler;

(...}»

A modo referencial, ver Interpretaciones Prejudiciales niumeros 110-1P-2007 de fecha 4 de diciembre
de 2007, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1588 del 20 de febrero de
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4.19. Lo anterior debe ser interpretado de conformidad con la definiciéon que de
distribucioén al publico establece el Articulo 3 de la Decision 351, es decir,
la «[pluesta a disposicion del publico del original o copias de la obra
mediante su venta, alquiler, préstamo o de cualquier otra forma.»?®

4.20. De conformidad con la definicion trascrita, el derecho de distribucién publica
de la obra no solo se circunscribe a los actos juridicos determinados en el
Literal c) del Articulo 13, sino a cualquier otro acto juridico que ponga la
obra a disposicion del pablico, que bien puede ser a titulo gratuito u
oneroso.?*

4.21.En consecuencia, dentro del proceso interno se debera determinar si existié
una vulneracion del derecho patrimonial de distribucion por parte de la
CAFAM, respecto de obras de titularidad del demandante, tomando en
consideracion lo analizado en el presente acapite.

Facultad exclusiva para realizar, autorizar o prohibir la comunicacién
publica de una obra

4.22.Dado que en el presente caso, la demandante sostuvo que se utilizaron sus
obras fotograficas para promocionar vehiculos de INCOLMOTOS-
YAMAHA, corresponde analizar el presente acapite.

4.23.El Articulo 13 de la Decisién 351, reconoce al autor y, en su caso, a sus
herederos el derecho exclusivo de realizar, autorizar o prohibir, entre otros,
la comunicacion publica de la obra por cualquier medio que sirva para
difundir las palabras, los signos y las imagenes.

4.24. Se entiende por comunicacion publica a todo acto por el cual una pluralidad
de personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener acceso a la
obra sin previa distribucion de ejemplares a cada una de ellas, ello de
conformidad con lo establecido en el Articulo 15 de la Decision 351.

4.25.Al respecto, sobre dicho concepto, Delia Lipszyc , también senala lo
siguiente:

«(...)

Se entiende por comunicacién publica de una obra todo acto por el cual una
pluralidad de personas puede tener acceso a todo o parie de ella, en su
forma original o transformada, por medios que no consisten en la distribucién

de ejemplares.

2008, y 248-1P-2014 de fecha 5 de noviembre de 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena N° 2688 del 18 de marzo de 2016.

48 Ibidem
e Ibidem
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La comunicacion se considera publica, cualesquiera que fuera sus fines,
cuando tiene lugar dentro de un ambito que no sea estrictamente familiar o
doméstico y, aun dentro de este, cuando estd integrado o conectado a una
red de difusion de cualquier tipo (...)»*° (subrayado es nuestro)

4.26.De lo anterior, podemos establecer que existen dos elementos que deben
presentarse para que se configure un acto de comunicacion publica de
manera indebida de obra protegida por el derecho de autor. La primera es
que un tercero, que no cuenta con la autorizacién de autor o titular de la
obra, disponga su acceso a una pluralidad de personas, reunidas o no en
un mismo lugar. La segunda es que no exista previa distribucion de
ejemplares a dichas personas®!. Asimismo, el acto de comunicacion sera
publico cuando se produzca para la colectividad, exceptuandose el ambito
familiar o doméstico.3?

4.27.Por ejemplo, si una obra artistica (un dibujo o pintura o ceramica artistica,
etc.), sin autorizacion del titular, es colocada en una vitrina en medio de un
parque, donde existe la posibilidad de que concurran una pluralidad de
personas, dicha accion calificaria como un acto de comunicacion publica
indebido. También lo serd, si alguien toma una fotografia o una grabacién
de dicha obra y ella es subida a internet, sin consentimiento del titular. No
obstante a lo anterior, si la obra artistica fuese colocada o exhibida en un
ambito doméstico dicha accion no podra ser considerada como un acto de
comunicacion publica indebida; y, por tanto, no constituiria una infraccion
al derecho de autor.

4.28. Asimismo, el Articulo 15 de la Decision 351, adicionalmente al supuesto
indicado en el parrafo anterior, contempla una lista enunciativa de las
formas de comunicacién publica de una obra. Dichas modalidades han sido
desarrolladas por este Tribunal mediante Interpretacion Prejudicial recaida
en el Proceso 398-IP-2016 del 5 de abril de 2017, donde se ha manifestado
gue son las siguientes:

a) Representacion y ejecucién publica. - Constituye uno de los
procedimientos para hacer comunicar las obras artisticas y literarias a
varias personas, a través de medios distintos de la distribucion de
ejemplares. Sus principales requisitos consisten en la inexistencia de
un vehiculo material para que se pueda acceder a la obra y en la

) Delia Lipszyc. Derecho de autor y derechos conexos. Edit. UNESCO, CERLALC y ZAVALIA; Buenos
Aires; 1993; p. 183.

=l Tercer Seminario Regional sobre Propiedad Intelectual para jueces y fiscales de América Latina.

Organizado por la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) conjuntamente con la

Oficina Europea de Patentes (OEP). Documento preparado por Emilia Aragén. Contenido del

Derecho Autor. El Autor, la Obra, Limitaciones y Excepciones. Pag. 13.

En: hitp://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/esfompi_pi_ju_lac 04/ompi pi ju lac 04 23.pdf

Qh\\ (Consultado: 15 de marzo de 2021).

32 Ver Interpretacién Prejudicial N° 33-1P-1999 de fecha 22 de marzo de 2000, publicada en la Gaceta

Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 565 del 12 de mayo de 2000.
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destinacion de la comunicacion a una pluralidad de personas
calificadas como «publico».

La nocion estricta de representacion se refiere a las obras dramaticas,
dramatico-musicales, coreograficas o pantomimicas, comunicadas a
través de la escenificacion.

b) Recitacion o declamacion. - Hablamos de dicho derecho cuando se
hace la lectura de obras literarias, en alta voz, para un publico presente
o con la utilizacién de procedimientos diferentes de la radiodifusion, sin
que medie la previa distribucion de ejemplares.
Las obras comunicadas al publico en forma oral, expresamente
mencionadas en el Convenio de Berna (Articulo 2.1), también estan
protegidas por el derecho de autor: las conferencias, alocuciones,
sermones y otras de la misma naturaleza, inclusive las clases que se
dictan, en el marco de las actividades docentes.

c) Exhibicion o proyeccion cinematografica.- Entre las modalidades
del derecho de comunicacion publica indirecta se encuentra la facultad
reservada al autor de autorizar o prohibir la proyeccion o exhibicién
publicas de las obras cinematograficas, asimiladas a éstas las obras
expresadas por un proceso andlogo a la cinematografia, asi
entendidas las secuencias de imagenes y/o sonidos grabados en toda
clase de soportes materiales, para proyeccion ante un publico
presente.

d) Exposiciéon.- El derecho de exposicién de las obras de arte plasticas
es un derecho similar al derecho de representacion.

El acceso publico a las obras, o a una copia de la obra, puede darse
de forma «directa», denominada genéricamente de «exposicién», o
«indirecta» mediante la utilizacion de un dispositivo que puede ser
una pelicula, un dispositivo, presentado por lo general en una pantalla.
Con la aparicion de nuevas técnicas que utilizan medios electronicos,
la forma indirecta de presentacion de las obras de arte y fotografias ha
adquirido importancia creciente, poniendo de relieve la necesidad de
una proteccion expresa y efectiva, en salvaguardia de los derechos
exclusivos del autor.

e) Transmision.- «Se entiende por transmision el acto de enviar a
Oe distancia obras, datos, informaciones o la representacion, ejecucion o
recitacion de la obra, sin trasladarla materialmente, por medios

idéneos, alambricos o inalambricos.» 33

En ese sentido, la transmision se puede hacer por radiodifusion, que

X Congreso Internacional sobre la Proteccion de los Derechos Intelectuales, (del autor, el artista y
el productor) 1ra. Edicion, noviembre 29 a diciembre 2 de 1995, Quito, pagina 77, 78, 79 y 80.
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se entiende a la comunicacion a distancia de sonidos y/o imagenes
para su recepcién por el publico en general por medio de ondas
radioeléctricas, a través de la radio, la television, o de un satélite®; y,
por cable distribucién, el cual consiste en la distribucion de sefales
portadoras de imagenes y/o sonidos, para el publico a través de hilo,
cable, fibra optica, entre otros®®.

4.29. En consecuencia, dentro del proceso interno se debera determinar si existio

5.1.

5.2,

5.3.

5.4,

una vulneracion del derecho patrimonial de comunicacion publica por parte
de la demandada, respecto de obras de titularidad de la demandante,
tomando en consideracion lo analizado en el presente acapite.

Indemnizacion por dafios y perjuicios en los casos de derecho de
autor

El demandante solicito que se le indemnice por el uso sin su autorizacion
de sus obras fotograficas toda vez que se habria vulnerado sus derechos
morales y patrimoniales, por lo que resulta pertinente desarrollar el
presente tema.

El Literal a) del Articulo 57 de la Decision 351 sefala lo siguiente:

«Articulo 57.- La autoridad nacional competente, podra asimismo ordenar
lo siguiente:

a) El pago al ftitular del derecho infringido de una reparacion o
indemnizacién adecuada en compensacion por los dafios y perjuicios
sufridos con motivo de la violacion de su derecho;

(...)»

En anteriores pronunciamientos, este Tribunal ha dicho que la
indemnizacion por dafos y perjuicios debe ser integral y, por tanto, incluir
el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral®.

El concepto de reparacion o indemnizacion es mucho mas amplio que el
simple pago compensatorio de las remuneraciones dejadas de percibir
(lucro cesante), pues también incluye la reparacién pecuniaria por lo que
efectivamente perdi6é (dafo emergente) y la reparacion por la afectacion de
ciertos bienes que pertenecen a la esfera personal o subjetiva (dafio moral).

34

L3

36

Ver Interpretacion Prejudicial N° 39-1P-99 de fecha 1 de diciembre de 1999, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 522 del 11 de enero de 2000.

Ibidem.

Véase las Interpretaciones Prejudiciales nimeros 7-1P-2014 de fecha 3 de julio de 2014, publicada
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2380 del 22 de agosto de 2014 y 124-1P-2014 de
fecha 10 de abril de 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2511 del 5
de junio de 2015.
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5.5. Ahora bien, la reparacion o indemnizacion del dafo, sea cual fuere el tipo
de afectacion que se haya realizado (dafio emergente, lucro cesante o dano
moral) implica el traslado de la afectacién a aquella persona que la produjo.
En esa linea se ha pronunciado la doctrina al sefialar que «la reparacion
del dano no es otra cosa que trasladar las consecuencias negativas que
sufre el damnificado por las pérdidas sufridas a causa del dafio».

5.6. Corresponde a los paises miembros regular, mediante su legislacién
interna, las vias (sede administrativa o instancia judicial) a través de las
cuales las personas pueden obtener la reparacion o indemnizacion por los
dafios generados por la configuracion de infracciones contra sus derechos
de autor.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina deja
consignada la presente Interpretacién Prejudicial para ser aplicada por la Sala
consultante al resolver el proceso interno 11001319900520179173201, la que
debera adoptarla al emitir el correspondiente fallo de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 35 del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de su
Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal e) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5 de
marzo de 2021, certifica que la presente Interpretacién Prejudicial ha sido
aprobada por los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara
Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gémez Apac en la
sesion judicial de fecha 22 de abril de 2021, conforme consta en el Acta 8-J-
TJCA-2021.

‘,i;// . .. '—-"/J \ ;
O \\__/'/j\"""\. \:' Um '\ l‘;."-’t.
Luis Felipe Aguilar Feijoé
SECRET.1 RIO
Notifiquese a la Sala consultante y remitaée copia de la presente Interpretacion

Prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para su publicacién
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ordinario
Demandante Henry de Jesus Charry Molano
Demandada Luz Mary Ramirez Daza
Radicado 110013103 005 2018 00425 01
Instancia Segunda
Decision Confirma auto

ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra el
auto calendado el 18 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Bogota, por medio denegd parcialmente las pruebas solicitadas por ese

mismo extremo procesal.

ANTECEDENTES

1. En la debida oportunidad, el demandante solicitd, entre otros medios

probatorios, los siguientes:

a) Oficios:

- Colegio Pequefios talentos, para que certifique los ingresos por salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos del orden laboral que diera cuenta de
la capacidad econémica para el momento de los hechos, es decir, entre el 6 de

agosto de 2009, fecha en la que se firmo la escritura publica de compraventa en la
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Notarfa 24 del Circulo Notarial de Bogota, y el 14 de enero de 2015, data de

cancelacién de la hipoteca.

- Banco Comercial Av Villas. Oficina Lago, para que certifique el
comportamiento de pago histérico del crédito No. 13532520, a nombre de Luz
Mary Ramirez Daza, si ésta formalizo el cupo de endeudamiento en tarjeta de

crédito y en “eredivillas”, para gastos de escrituracion otorgada conforme misiva del

21 de julio de 2009.

- Banco Comercial Av Villas, para que allegue los extractos bancarios de las
cuentas Nro. 013-18652-3 y 010-09312-8, a nombre de Luz Mary Ramirez Daza,
donde Henry de Jesus Charry Molano realizaba las consignaciones citadas en el

acapite de los hechos.

- Dian, para que allegue declaracion de renta presentada por las demandadas,

desde el afio 2009 a la fecha.

- Grupo Inmobiliario Dominguez Herrano, para que certifique a partir de
cuando inicia el contrato de administracion, si se encuentra vigente y el valor del

canon.

b) Pericial: se designe perito avaluador para que determine el precio
comercial del predio objeto del proceso, estado de conservacion y vetustez, quien

lo ocupa y frutos civiles generados desde el 6 de agosto de 2009.

2. En el escrito por el cual el extremo actor descorrié el traslado de la
demanda, se acotd que se ataca la ““parcialidad” de los testigos, dado que a ninguno
de ellos le consta los hechos de la demanda ni las excepciones; de otra parte, se
apunt6 que se “DESCONOCE, el documento del numeral 2, del acdpite de pruebas del
escrito de contestacion, motivado en que las firmas que aparecen en el mismo no corresponden a la

de mi poderdante ni a la del seiior DARIO MONTANO”,

3. Al abrirse la etapa probatoria, el 2 guo denegd los oficios en tanto no se
acredité haber peticionado directamente la expedicion de los documentos
requeridos; igual suerte corri6 la prueba pericial, comoquiera que debi6 aportarse

en la respectiva oportunidad para pedir pruebas y; finalmente, acoté que ¢/
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desconocimiento de documento no procede respecto de aquellos suscritos o manuscritos por dicha
parte, luego, si el demandante afirma que no suscribio el acto de conciliacion, cuya copia milita a
Jfolio 95 y 69 de este cuaderno, debid formular la tacha correspondiente, por manera que debio

hacer las solicitudes probatorias atinentes”.

4. Contra la anterior decision, el actor interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion. Respecto de los oficios argumenté que frente a Banco
Comercial AV Villas, presento peticion el 5 de noviembre de 2019. Ahora, como
esa entidad guardo silencio, formul6 accién de tutela en la que fue denegado el
amparo por hecho superado. En torno al oficio dirigido a la Dian, sefial6 que
solicité a esa entidad, desde el 6 de diciembre de 2017, realizar una investigacion
tributaria y, al dia siguiente, le informaron que la misma serfa asumida por RILO,
sin que se tenga resultado al respecto. En lo tocante con el Colegio Pequenos
Talentos, precisé que se trata de datos confidenciales por lo que requiri6 al juzgado

para que en uso de los poderes de ordenacion e instruccién, ordene la prueba.

Al referirse a la prueba pericial, precisé que fue aportada con la subsanacion

de la demanda.

Finalmente, frente a lo indicado en el numeral 1.6. del auto fustigado —
desconocimiento de documento- precisé6 que el juzgado ordend tener como
pruebas, las documentales aportadas por la pasiva, entre ellas el documento que
milita a folios 95 y 96 de la encuadernacion, porlo que no era ese el momento
procesal oportuno para el desconocimiento y tacha de falsedad. Pese a lo
anterior, no se tuvo en cuenta que, en todo caso, al descorrer el traslado de la

demanda inicial se presenté el desconocimiento y tacha de falsedad.

Con fundamento en lo anterior solicité que sobre “/a base del articulo 270 del
C.G.P., se ordene al a quo, darle tramite al DESCONOCIMIENTO del documento
planteado al descorrer el traslado de la contestacion de la demanda, del documento que milita a
folio 95 y 96 denominado ‘ACT'A DE CONCILLACION', pues en el escrito que descorrid
¢l traslado de la contestacion de la demanda, se cumplio con el deber de expresar en qué consistia

la falsedad y se aportaron pruebas gue demuestran el nexo cansal en la falsedad”.
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Subsidiariamente inst6 para que “Sobre la base del articulo 272 ibidem, se ordene
al a quo, que de oficio proceda a la verificacion de antenticidad, al considerar que el documento
espurio aportado por la pasiva, es fundamental para la decision de fondo, pues sobre este

documento la parte demandada soporta su dicho”.

4. En proveido del 15 de septiembre de 2020, el @ gz#o dispuso modificar el
auto recurrido en punto al dictamen pericial a fin de tener en cuenta el allegado
junto con la reforma a la demanda, pero solo en los puntos abordados por el
mismo, excluyendo asi lo atinente a la vetustez, frutos civiles generados y quién

ocupa el inmueble.

En cuanto a los oficios mantuvo la decisién por no cumplir los requisitos
legales y al referirse al desconocimiento de documento precisé que no se hizo uso
de tal herramienta en el momento procesal oportuno, esto es, al descorrer el

traslado de las excepciones propuestas por la demandada.

II. CONSIDERACIONES

1. Desde ahora se advierte que el auto apelado sera confirmado, siendo
preciso aclarar que, en cuanto a la practica del dictamen pericial, solo emitira
pronunciamiento respecto de lo que no fue objeto de revocatoria en el auto por

medio del cual se resolvié el recurso horizontal formulado contra aquel.

2. Como punto de referencia, tal como lo hizo el a guo, debe partirse del
articulo 173 del Cédigo General del Proceso, disposicion que sefiala:  “para que sean
apreciadas por el juez, las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro
de los términos y oportunidades seiialados para ello en este codigo (...) en la providencia que
resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demds pruebas gue estas hayan aportado. E/

Juez, se abstendri de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cnando la peticion no hubiese

sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente”.

La anterior norma resulta suficiente para refrendar la decision proferida en

primera instancia por la cual fueron denegados los oficios solicitados por la parte
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actora, toda vez que, en efecto, no se acredité que previamente ese extremo
procesal haya intentado obtener los documentos requeridos, ni ain bajo la

modalidad del derecho de peticion.

En efecto, aunque se argument6 que el oficio solicitado al Colegio Pequefios
Talentos alude a datos confidenciales que requieren la autorizaciéon de la accionada,
y por tal motivo, se acude al despacho para que ordene la prueba haciendo uso de
los poderes de ordenacion e instruccion, lo cierto es que no se acredito la
presentaciéon de derecho de peticién encaminado a obtener la informacion
requerida y, consecuentemente, la negativa a brindarla, lo que impide decretar la

prueba acorde con la norma antes transcrita.

Ahora, se solicita oficiar a la Dian para que allegue la declaracion de renta
presentada por las demandadas desde el afio 2009 a la fecha. Al respecto, brilla por
su ausencia derecho de peticién presentado ante esa entidad con esa exclusiva
tinalidad y la respuesta negativa a ese pedimento, Gnica circunstancia que habilitaria

la posibilidad de decretar el oficio.

Como lo precisé la agencia judicial de primer grado, en esa direccién solo
se aporto, junto con el recurso, una solicitud de apertura de investigacion fiscal a

la demandada Ramirez Daza, cuestién diferente a lo deprecado.

Igual consideracion resulta aplicable frente al oficio dirigido a AV Villas.
Notese que se solicita oficiar a esa entidad financiera para que certifique el
comportamiento de pago histérico del crédito No. 13532520, a nombre de Luz
Mary Ramirez Daza, si ésta formalizé el cupo de endeudamiento en tarjeta de
crédito y en “eredivillas” para gastos de escrituracion otorgada conforme misiva del
21 de julio de 2009, o de otra parte, para que allegue los extractos bancarios de las
cuentas Nro. 013-18652-3 y 010-09312-8, a nombre de Luz Mary Ramirez Daza,
donde Henry de Jests Charry Molano realizaba las consignaciones citadas en el

acapite de los hechos.

En esa direccion, el extremo actor allegd un derecho de peticién el 5 de
noviembre de 2019, por medio del cual fueron solicitadas cuestiones diferentes,

como claramente lo analiz6 el @ guo.
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3. Pasando al tema relacionado con el dictamen pericial, debe sefalarse
preliminarmente, como se anticip6 en lineas precedentes, que en el auto por medio
del cual fue resuelto el recurso horizontal contra el auto que es objeto de analisis,
dicho medio probatorio fue decretado, empero, limitado a los puntos que

ciertamente fueron objeto de la pericia aportada.

No puede desconocerse que la parte actora solicito la designacion de perito
avaluador para que determinar otros aspectos como el precio comercial del predio
objeto del proceso, estado de conservacion y vetustez, quien lo ocupa y frutos
civiles generados desde el 6 de agosto de 2009 vy, en tal sentido, si el dictamen
allegado en la debida etapa procesal no contiene todos esos aspectos, no encuentra

esta Magistratura fundamento alguno para revocar la decision fustigada.

En tal orden, el articulo 227 del C.G.P., establece: “La parte que pretenda valerse
de un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando
el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrd anunciarlo
en el escrito respectivo y deberd aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningin
caso podrd ser inferior a diez (10) dias. En este evento el jueg hard los requerimientos pertinentes

a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba”.

Asf las cosas, el actor no puede, a través de la solicitud de pruebas, ampliar
el campo del dictamen allegado a puntos que no abarcé éste, pues como quedo
establecido, la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo

en la respectiva oportunidad para pedir pruebas.

4. Finalmente, frente al contenido del numeral 1.6. del auto apelado, en el
que el a guo expresd que “e/ desconocinmiento de documento no procede respecto de aguellos
suscritos o manuscritos por dicha parte, luego, si el demandante afirma que no suscribid el acto de
conciliacion, cuya copia milita a folio 95 y 69 de este cuaderno, debid formular la tacha
correspondiente, por manera que debid hacer las solicitudes probatorias atinentes”, basta senalar
que, segun lo establecido en el articulo 272 del CG.P., el desconocimiento de
documento puede proponerse en la oportunidad para formular la tacha de falsedad

y opera para la parte a quien se atribuya un documento no firmado, ni manusctrito.

Por su parte, el articulo 269 ¢usdem, establece “La parte a quien se atribuya un
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documento, afirmdndose que estd suscrito o manuscrito por ella, podrd tacharlo de falso en la
contestacion de la demanda, si se acompand a esta, y en los dems casos, en el curso de la audiencia

en que se ordene tenerlo como prueba.

En el sub examine, el desconocimiento de documento no se formuld en la
debida oportunidad pues nétese que la norma inmediatamente citada, no prevé esa
posibilidad para hacerlo al descorrer el traslado de las excepciones. En
consecuencia, la oportunidad que tiene la parte actora en caso de aportarse el
referido documento junto con la contestacion a la demanda, sera en la audiencia
que ordena tener como prueba la documental aportada por la parte actora junto
con la contestacion de la demanda, o en este evento, en el término de ejecutoria

del auto que decret6 las pruebas.

Por lo anterior, no se observa irregularidad alguna en la decisiéon proferida

por el a gno, antes transcrita.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto calendado 18 de febrero de 2020, proferido por

el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. Sin condena en costas por no aparecer comprobada su causacion

Tercero. Librese de forma inmediata la comunicacién de que trata el inciso

2° del articulo 326 del Cédigo General del Proceso.

Cuarto. Ejecutoriado este proveido, devuélvase la actuacion al juzgado de

origen.

Notifiquese

Firmado Por:
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IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
18503556feab524c93632aa2071d1laaa32cca7324fc6cda7aabd07097bd3afd8
Documento generado en 01/06/2021 07:24:56 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto devolutivo los recursos de apelacion interpuestos
por los demandados Eliecer Aicardo Villamil Villamil, Carlos Eduardo
Diaz Galvis y Cooperativa Asociacion de Transportadores de
Colombia —Coop Teletaxi contra la sentencia calendada 22 de febrero

de 2021, emitida por el Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:



CLARA INES MARQUEZ BULLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e8eb0541ab910f4498bbal84d67b8dc118a840972ffafblc73aaa87
af9a37e779
Documento generado en 02/06/2021 11:18:15 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno
(2021).

] ) Ref: EJECUTIVO SINGULAR MARIO ERNESTO
GOMEZ RAMIREZ contra MYRIAM CONSUELO ANGULO BARRERA.
Exp.2017-00705-03.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra el auto
proferido en audiencia del 20 de enero de 2021 en el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Bogota, por medio del cual se nego la préactica de una prueba.

I. ANTECEDENTES

1.- ElI 23 de noviembre de 2017 (fl. 29 c.1. exp.
digital) MARIO ERNESTO GOMEZ RAMIREZ actuando por medio de
apoderado, presentd demanda ejecutiva contra MYRIAM CONSUELO
ANGULO BARRERA con miras a que se librara mandamiento de pago por la
suma de dinero contenida en el acta de conciliacidn de la Superintendencia de
Sociedades del dia 22 de agosto de 2012, por la suma de $172.500.000, junto
con los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, causados a partir
del dia 6 de octubre de 2012 y asi sucesivamente por cada cuota relacionada
en las pretensiones, hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion, y
también el pago de costas, agencias en derecho y demas emolumentos de ley a
que haya lugar (fls. 1 a 6 ib.).

2.- Trabada la relacion juridico procesal, en
audiencia del 20 de enero de 2021, el juzgador de primera instancia negé
ampliar el plazo para practicar la exhibicion de unos documentos o registros
contables, prueba solicitada por la parte demandante (la no recurrente), tras
considerar que ya contaba con suficientes elementos de juicio para resolver el
asunto. Dispuso, entonces, declarar cerrado el debate probatorio.

3.- Inconforme con estas determinaciones, el extremo
demandado, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, por
considerar que la mencionada prueba si resulta conducente y necesaria frente
al asunto, ya que ayudaria a esclarecer la situacion de INTERCAMBIAMOS
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S.A.S, en razon de que uno de los problemas juridicos es determinar la calidad
en la cual se firmo el titulo valor y las condiciones en las cuales se encontraba
la sociedad.

4.- En la misma audiencia precitada, el juez a- quo
mantuvo incolume su decision y concedio el recurso subsidiario de alzada.

1. CONSIDERACIONES

1.-En lo que atafie con los medios de prueba, estos
deben ser pertinentes, conducentes y utiles.

2.- La pertinencia, se refiere a la relacion que debe
existir entre el hecho por probar y el litigio, o sea, que sera impertinente la que
se aduce con el fin de llevar al juez el convencimiento sobre hechos que ninguna
conexidad tienen con la litis; mientras que la conducencia es la aptitud legal
para convencer al juez sobre el hecho a que se refiere y exige el cumplimiento
de dos requisitos: uno, que el medio respectivo esté autorizado por la ley y,
segundo, que una norma legal no excluya el valor probatorio del medio respecto
del hecho que se quiere probar, por exigir otro especial, es decir, es cuestion
de derecho y no de hecho; por su lado la utilidad refiere a la posibilidad con
que cuentan las partes para llevar probanzas que presten algun servicio en el
proceso para la conviccion del juez.

3.- En el asunto sub-examine la censura se duele de
la decision del juez a-quo que se abstuvo de otorgarle un plazo adicional para
exhibir los documentos y notas contables solicitados por la parte demandante;
adicionalmente, reprocha la negativa de oficiar a la DIAN para solicitar las
declaraciones de renta de la sociedad Intercambiamos S.A.S.

3.1.- Frente al primero de los puntos expuestos, se
advierte que conforme al articulo 267 del Codigo General del Proceso la
renuencia o justificaciones para no exhibir los documentos ordenados es un
asunto que debera valorarse en la sentencia y el juez podra sefialar una nueva
fecha para la presentacion. El citado canon preve:

“ARTICULO 267. RENUENCIA Y OPOSICION A
LA EXHIBICION. Si la parte a quien se ordend la exhibicion se opone en el
término de ejecutoria del auto que la decreta, o en la diligencia en que ella se
ordend, el juez al decidir la instancia o el incidente en que aquella se solicito,
apreciara los motivos de la oposicion; si no la encontrare justificada y se
hubiere acreditado que el documento estaba en poder del opositor, tendra por
ciertos los hechos que quien pidié la exhibicion se proponia probar, salvo
cuando tales hechos no admitan prueba de confesion, caso en el cual la
oposicion se apreciard como indicio en contra del opositor. En la misma forma
se procedera cuando no habiendo formulado oposicion, la parte deje de exhibir
el documento, salvo que dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha sefialada
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para la diligencia pruebe, siquiera sumariamente, causa justificativa de su
renuencia y exhiba el documento en la oportunidad que el juez sefiale (...) .

Bajo las anteriores premisas, si el a-quo estimaba
que los elementos de juicio hasta el momento recaudados eran suficientes para
desatar la instancia, no advierte el despacho equivocada la decision de cerrar
el debate probatorio sin la practica del elemento de juicio citado, que valga la
pena anotarlo, fue solicitado inicialmente por la parte que aqui no apela para
controvertir lo afirmado en la contestacion de la demanda ejecutiva (fl.314,
cdno. 1), luego, su negativa no afecta directamente a la demandada conforme
lo prevé el articulo 320 del C. G. P.

Al respecto, ha de recordarse que los hechos materia
de prueba en el litigio son aquellos que sirven de fundamento de las
pretensiones o excepciones de mérito, conforme lo ordenan los articulos 167
del Codigo General del Proceso y 1757 del Codigo Civil, y en este aspecto es
preciso resaltar que el extremo pasivo no solicitd ninguna prueba, salvo las
documentales, para acreditar su defensa, sustentada esencialmente en que no
se obligd como persona natural sino en calidad de representante legal de
Intercambios S.A.S.

3.2.- De otra parte, hizo bien el juez de primera
instancia al negar concederle a la ejecutada un término adicional para tramitar
un derecho de peticion dirigido a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN “a fin de solicitar copia auténtica de las declaraciones de
renta de los afios 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, y 2014 de la sociedad
INTERCAMBIAMOS S. A. S., con el proposito de demostrar el estado de la
sociedad antes, durante y después del negocio juridico celebrado con el hoy
demandante ”, comoquiera que conforme el articulo 173 del C.G.P. para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

De lo anterior se colige la improcedencia de la
peticion, pues la misma resultaba abiertamente extemporanea, ya que habia
fenecido el periodo para solicitar elementos de juicio.

4.- Por lo expuesto, se confirmard la providencia

apelada y se condenara en costas ante la improsperidad de la alzada (num. 1°.
Art. 365 del C. G. P).

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil,
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RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto dictado en audiencia del 20
de enero de 2021 por el Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota, por medio del
cual se neg6 la practica de una prueba.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente. En
la liquidacion de costas causadas en la apelacion, incldyase como Agencias en
Derecho la suma de $600.000.00. Practiquese su liquidacion por el juez de
conocimiento conforme lo normado en el articulo 366 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE

/

/ /

%E’E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL

RADICADO No. 11001310300920190001601
DEMANDANTE: MAKSER S.A.S.

DEMANDADOS: WAREN COLOMBIA S.A.S. Y OTROS

l. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial del
demandado Diego Alejandro Fajardo Vargas contra la providencia emitida el
18 de marzo de 2019, por el Juzgado 9 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
mediante la cual decretd unas medidas cautelares.

I ANTECEDENTES

1. En el auto impugnado, la autoridad judicial orden6 a la sociedad
Waren Colombia S.A.S. “‘que en adelante evite la realizacion de las
conductas desleales ejecutadas, especialmente, en lo relativo a la remision
de ofertas y cotizaciones sobre productos que estén relacionados con la
actividad comercial de la sociedad demandante y de las empresas indicadas
en el numeral primero del escrito de cautelas”. Asi mismo, decreto la
inscripcion de la demanda en el registro mercantil de la sociedad
convocada®.

2. Inconforme con lo decidido, el demandado interpuso recurso de
reposicion, y en subsidio apelacion, indicando que no se reunen los
requisitos del articulo 590 del C.G.P. Sostuvo que en el libelo inicial no se
indic6 de forma concreta cudles son los actos de competencia desleal, ni se
acompafio prueba que demostrara la ocurrencia de tales hechos. Ademas,
aquella tiene como soporte unos medios probatorios ilicitos, por o que no
debié admitirse la demanda, maxime cuando operé la prescripcion de la
accion.

1 Folio 78, cuaderno 1.
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3. El a quo desaté de manera negativa el recurso de reposicion y
concedio la alzada interpuesta en subsidio®.

.  PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Por regla general, toda medida cautelar tiene como finalidad la
plausibilidad del derecho objeto de la pretension, lo que comporta un analisis
preliminar del juez para determinar si la proteccion invocada por el actor luce
factible o probable, sin que ello signifigue, en modo alguno, un
prejuzgamiento de los eventuales resultados que soélo podran definirse
durante el curso del proceso.

Resulta imperioso destacar que ‘la adopcion de medidas cautelares
presupone la verosimilitud del derecho invocado por quien las solicite. Esto
es, la apariencia de ser bueno el mismo, a la vista de las pruebas
documentales o de otra clase practicadas y, en general, de todos aquellos
datos y argumentos que permitan un juicio inicial, provisional e indiciario,
favorable al fundamento de la pretension’.

2. Revisada la providencia cuestionada, se observa que la funcionaria de
primer grado no expuso el motivo por el cual estimé razonable el decreto de
las medidas cautelares pedidas por el extremo demandante. Ni siquiera en
el auto calendado 10 de marzo de 2020, por el cual se resolvié el recurso de
reposicion contra el decreto de las cautelas, se emitié un pronunciamiento al
respecto, pues simplemente refiri6 que la impugnacion formulada por el
demandado no era el medio idéneo para solicitar el levantamiento de las
medidas cautelares.

Tal circunstancia denota un claro incumplimiento de lo previsto en el articulo
279 del estatuto procesal, segun el cual “salvo los autos que se limiten a
disponer un tramite, las providencias seran motivadas de manera breve y
precisa”; y también, una contravencion a lo normado en el articulo 42 del
mismo compendio normativo, que impone: “Son deberes del juez: (...) 7.
Motivar la sentencia y las demas providencias, salvo los autos de mero
tramite”.

Como se observa en el auto apelado, la juzgadora se limité a decretar las
cautelas pretendidas, sin haber analizado el cumplimiento de los
presupuestos establecidos en el numeral 1°, literal ¢, articulo 590 del Codigo
General del Proceso que dispone:

2 Folios 133 y 134.
8 Vilar Barona Silvia. Competencia Desleal, Tutela jurisdiccional efectiva. Pag. 1448.
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“Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacion o interés
para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracién del
derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como
también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida vy, si lo
estimare procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente de la
solicitada. El juez establecera su alcance, determinara su duracion y podré
disponer de oficio o0 a peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de
la medida cautelar adoptada” (Resaltado fuera de texto).

Y en materia de competencia desleal, el canon 31 de la Ley 256 de 1996,
consagra que “comprobada la realizacion de un acto de competencia
desleal, 0 la inminencia de la misma, el Juez, a instancia de persona
legitimada y bajo responsabilidad de la misma, podra ordenar la cesacion
provisional del mismo y decretar las demas medidas cautelares que resulten
pertinentes”, criterios que tampoco fueron considerados en el auto atacado.

Bajo ese panorama, es evidente que la decision carece de la motivacion
minima que ha de tener cualquier providencia judicial interlocutoria
(inexistencia del ‘juicio de razonabilidad’, para este caso), por consiguiente,
no hay mas camino que revocarla para lograr la garantia efectiva del debido
proceso, y en aras de lograr una resolucion argumentada, que pueda ser
impugnada por el agraviado rebatiendo los fundamentos que la sustenten.

El defecto denominado ‘falta de motivaciéon’ se ha definido como “el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”
(Sentencia C-590/05. Corte Constitucional).

Ha precisado la Corte Suprema de Justicia sobre el tema, que “la motivacion
de las providencias judiciales es un imperativo dimanado del debido proceso
en garantia del derecho de las partes e intervinientes a asentir o disentir de
la actividad intelectual desplegada por el operador juridico frente al caso
materia de juzgamiento” (CSJ STC, 4 dic. 2009, rad. 2009-02174-00;
reiterada en CSJ STC, 10 oct. 2013, rad. 2013-01931-00).

3. Por lo consignado en precedencia, se revocara el auto impugnado, y
en su lugar, se ordenara al juzgado de primera instancia que estudie la
admisibilidad de las medidas cautelares pretendidas, pero expresando en su
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decision judicial una motivacion suficiente que soporte la satisfaccion del
“juicio de razonabilidad” que dispone la norma procesal.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada sustanciadora integrante de
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el proveido emitido el 18 de marzo de 2019, por
el Juzgado 9 Civil del Circuito de Bogota D.C., mediante el cual decretd unas
medidas cautelares. En su lugar, se ORDENA al Juzgado a quo, que
verifigue la admisibilidad de las cautelas pretendidas, pero observando
estrictamente lo sefialado en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas, ante la prosperidad del recurso.
TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente a la autoridad de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e bombsanco .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

—

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
11422abacee8979a7a6eea8d8157786aa461411e71141d0df189defl662ad4a5b
Documento generado en 02/06/2021 04:36:27 PM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Silvia Marleny Gil de Rendén
Demandado Héctor Olmedo Rendén Gil
Radicado 11 001 31 03 011 2019 00692 01
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 1 de febrero de 2021, por el

Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar

dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
87cf75ba698bf47dd765af6aa8f7696747deb0422920bb3fac4b162d8329a765
Documento generado en 01/06/2021 07:25:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Pastor de Jests Avila Cubides
Demandados Yepes Avila & Cia. S en C.
Radicado 11 001 31 03 015 2016 00705 01
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacién

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 8 de marzo de 2021, por el

Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direcciéon de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p.m).


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
233e0c086e51926181c7bb80f5def4418b219f7c0dae71dce849a34fb69dd838
Documento generado en 01/06/2021 07:24:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 16 2018 00372 01

En atencion a que la impugnacion en el asunto de la referencia se
formul6 en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
de conformidad con el articulo 14 de la normativa, una vez

ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78
numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806
de 2020.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

CLARA INES MARQUEZ BULLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
dal8757fff3e23eff1293302b0f14cde9ee66ef762b1d3ce4f93cea2?2
21d68a2
Documento generado en 02/06/2021 11:18:17 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA.

Proceso No. 110013103021200400088 06

Clase: ORDINARIO

Demandante: ROSA EMILIA VILLAMIL DE ROJAS
Demandado: HEREDEROS DE DOLCEY VERGARA

Por cuanto la liquidacién de costas que antecede se encuentra
ajustada a derecho, se le imparte aprobacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 393, numeral 5° del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Comoquiera que al tenor de la disposicién en cita, esta decision
no admite recurso alguno, una vez ejecutoriado este proveido
devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,



Sentencia dentro del proceso n.° 110013103038202100170 01
Clase: Accion de Tutela

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
75af2bbeb56362d029ed85cc49509e8bclc3e1703b804f53eb6beldcf78e6c4f89

Documento generado en 02/06/2021 04:13:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Rdo. 023201800532 02

Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 31 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado 23

Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
f018bf5317ec5cdelbb457¢f3173480029901d24f2280aee71c3e3d640632b9c

Documento generado en 02/06/2021 03:50:44 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp.: 023201800532 01



Cédigo Unico de Radicacion 11001-31-03-02024-2014-00352-03
Radicado interno: 5763

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE ) SERVIHOTELES S.A.

DEMANDADO ) ISAGEN S.A. E.S.P., y GRUPO
ICT Il S.A.S.

CLASE DE PROCESO ) DECLARATIVO

MOTIVO DE ALZADA ) APELACION SENTENCIA

Se fija la hora de las 8:30 a.m. del dia 15 de junio de 2021, para que
tenga lugar la audiencia de contradiccion de prueba pericial, de
sustentacién y fallo prevista en el articulo 327 del C.G.P., de acuerdo con
lo establecido en el inciso 4° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, la

cual se realizara de manera virtual.

Asi mismo, conformidad con el articulo 228 del C.G.P., se cita a la perito
Constanza Roldan Garcia para comparecer a la audiencia aqui
programada para efectos de contradiccion de su dictamen. El apoderado
de Servihoteles Ltda. deberd informarle esta citacién y hacer todas las
gestiones orientadas a hacerla comparecer a la audiencia respectiva que

se llevara a cabo por medios virtuales.

Con los anteriores propositos, en el dia y la hora fijados en este auto los
abogados de las partes (y estas, si quieren comparecer), los interesados
y la convocada, deberan ingresar con anticipacion al link que se les
remitira a su direccion de correo electrénico, o que se les informara por

cualquier medio técnico de comunicacion que tenga a su disposicion.

En caso de requerir documentos, o todo el expediente, o cualquier

requerimiento relacionado con la audiencia programada, podran



Cédigo Unico de Radicacion 11001-31-03-02024-2014-00352-03
Radicado interno: 5763

solicitarlos a través del correo

desl5ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado

electrénico


mailto:des15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario

Demandante: Rafael Arturo Rodriguez Gonzalez
Demandados: Rodolfo Prada Serrano

Exp. 024-2012-00376-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2 @ cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos de junio de dos mil veintiuno

En orden a continuar con el tramite del presente rito es necesario

precisar:

1. En punto de la peticion elevada por el abogado José Ramon Urrea
Urrego relacionada con que se dé cumplimiento al fallo de tutela
proferido por la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia
el catorce de abril de la anualidad que transcurre, se resalta que en la
sentencia anotada se dispuso dejar “sin valor el auto del 29 de octubre
de 2020, por medio del cual el accionado declar6 como
extemporaneos los recursos de reposicion y queja interpuestos por
Rafael Arturo Rodriguez Gonzalez, asi como todos los emitidos con
posterioridad que se deriven de él [...] en consecuencia, se le ordena
a dicha autoridad que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a efectuar el
iImpulso procesal que encuentre pertinente siguiendo los lineamientos
aqui fijados [...]” al estimarse que “[...] el Tribunal debié decretar de
oficio una prueba técnica a efectos de dilucidar si el mensaje de datos
fue remitido o no del correo electrénico objeto de controversia, todo
con el fin de desvirtuar lo alegado por el recurrente [...]” toda vez que
es “[...] factible que durante el proceso comunicacional se presenten
situaciones que hagan creer al remitente que el mensaje de datos fue
enviado, pero no llegd al buzén destinatario. Evento en el cual el
juzgador debe establecer, de cara a la evidencia recopilada y a las
particularidades del caso, si la causa de la falencia técnica escapa de

la érbita de manejo y alcance del ciudadano [...].


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo anterior, luego de recibida la comunicacion de la accién de
amparo en auto del diecinueve de abril de dos mil veintiuno notificado
en el estado del veinte de abril', se decreté una prueba de oficio “...]
en razon a la necesidad de determinar los motivos por los cuales no se
recibi6 en la bandeja de entrada de la direccion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co el mail remitido por

[rurrea@outlokk.com el 1 de junio de 2020 [...]” proveido con el que se

estd impulsando el curso de la impugnacion que fue objeto de amparo,
lo que deja en evidencia el cumplimiento a lo ordenado por el juez

constitucional.

2. Visto el informe secretarial que antecede se ordena poner en
conocimiento de las partes el tramite adelantado en acatamiento del
auto calendado diecinueve de abril de dos mil veintiuno dejando a
disposicion de los interesados el expediente digital contentivo de lo

adelantado en esta Corporacion.

3. Por el despacho se requerira a la administradora del servidor
Hotmail (Outlook) para que en el término de 10 dias informe si el
mensaje de datos fue remitido o no desde la cuenta de cuenta

[rurrea@outlook.com el 1 de junio de 2020 o si existio una falla técnica

al momento de enviarse el mismo, o la razén que impidiera su
recepcion en el e mail secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co,
poniéndole de presente que tal informacion hace referencia a la
transmision de la comunicacion y los motivos técnicos por los que
dicha comunicacion no se encontré en la bandeja de entrada del
correo al que se afirmo haberse enviado no a la informacion personal

del remitente.

Notifiquese,

/ o w)
LUIS RQéRTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

L visible en el link https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/69452419/E -
63+ABRIL+20+DE+2021.pdf/78897623-e8bd-4418-b24f-c8e8482f081f


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jrurrea@outlokk.com
mailto:jrurrea@outlook.com

Republica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Bogota D. C., 20 de abril de 2021
Oficio No. C-180

Senores
ADMINISTRADORA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL (Outlook)
Microsoft Colombia

REF: VERBAL NUMERO 11001310302420120037602 de Rafael Arturo
Rodriguez Gonzalez VS Rodolfo Prada Serrano.

Para fines legales y procesales pertinentes me permito comunicarle que
mediante providencia de fecha 19 de abril de 2021, proferida por el
Magistrado LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ en el proceso de la
referencia, se decret6 como prueba de oficio que se oficiara a esa entidad
para que, en el término de 15 dias, informe si el 1 de junio de 2020 fue
recibido en la cuenta secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co remitido
desde la cuenta jrurrea@outlook.com, o, si por el contrario, existié una falla
técnica al momento de enviarse el mismo, o la razéon que impidiera su
recepcion en la cuenta secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para tal fin envio copia de la providencia en mencion.

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial

IRA

Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Ofic. 305 Tel. 4233390 Ext. 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jrurrea@outlook.com
mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

RV:11001310302420120037602- requerimiento Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota

Katherine Angel Valencia <kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/04/2021 17:29

Para: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (14 KB)
11001310302420120037602- auto ordena.pdf;

De: Katherine Angel Valencia

Enviado: martes, 20 de abril de 2021 17:21

Para: Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Asunto: 11001310302420120037602- requerimiento Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Bogota D. C., 20 de abril de 2021
ADMINISTRADORA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL (Outlook)

E.S.M
Oficio No. C-180

REF: VERBAL NUMERO 11001310302420120037602 de Rafael Arturo Rodriguez
Gonzalez VS Rodolfo Prada Serrano.

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante auto de fecha 19
de abril de 2021 proferida por el Magistrado Dr.: LUIS ROBERTO SUAREZ
GONZALEZ dispuso:

“se decreta como prueba que se oficie a la administradora del servidor de Hotmail (Outlook) para que,
en el término de 15 dias, se informe al despacho si el citado mensaje de datos fue remitido o no desde la
cuenta jrurrea@outlook.com el 1 de junio de 2020 o si existio una falla técnica al momento de enviarse
el  mismo, 0 la razon que impidiera su recepcion en la direccion
secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. ’

Para tal fin envio copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Judicial

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGNjYmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3YjliYWAQAMLXcMIIAgFNoe%2BFdfy...  1/1



28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

REQUIERE URGENTE DENTRO DEL PROCESO 2012 00376

Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 03/05/2021 11:57

Para: Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
CC: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; GRUPO CIVIL
<grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (14 KB)
2012 00376 a outlook.pdf;

Bogota D. C., 3 de mayo de 2021
Oficio No. C-223

Senores
ADMINISTRADORA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL (OUTLOOK)

Ciudad

ORDINARIO DEMANDANTE: RAFAEL ARTURO RODRIGUEZ GONZALEZ
DEMANDADOS: RODOLFO PRADA SERRANO RAD. 024-2012-00376-01

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante auto de fecha 19
de abril de 2021 proferida por el Magistrado Dr.: LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
dispuso:

‘- se decreta como prueba que se oficie a la administradora del servidor de Hotmail (Outlook) para que,
en el téermino de 15 dias, se informe al despacho si el citado mensaje de datos fue remitido o no desde la
cuenta jrurrea@outlook.com el 1 de junio de 2020 o si existio una falla técnica al momento de enviarse
el  mismo, 0 la razon que impidiera su recepcion en la direccion
secstribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.”

Para tal fin envio copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

OSCAR FERNANDOQ CELIS F IRA

Secretario Judicial

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNjYmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]|liYWAQAPM9kVCcAgkRON2HtMSEJFAY %3D 17



28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

URGENTE REQUIERE URGENTE DENTRO DEL PROCESO 2012 00376

Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/05/2021 12:58

Para: v-joloza@microsoft.com <v-joloza@microsoft.com>
CC: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; GRUPO CIVIL
<grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (14 KB)
2012 00376 a outlook.pdf;

Bogota D. C., 25 de mayo de 2021
Oficio No. C- 280

Sernores
ADMINISTRADORA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL (OUTLOOK)

Ciudad

ORDINARIO DEMANDANTE: RAFAEL ARTURO RODRIGUEZ GONZALEZ
DEMANDADOS: RODOLFO PRADA SERRANO RAD. 024-2012-00376-01

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante auto de fecha 19
de abril de 2021 proferida por el Magistrado Dr.: LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
dispuso:

‘- se decreta como prueba que se oficie a la administradora del servidor de Hotmail (Outlook) para que,
en el término de 15 dias, se informe al despacho si el citado mensaje de datos fue remitido o no desde la
cuenta jrurrea@outlook.com el 1 de junio de 2020 o si existio una falla técnica al momento de enviarse
el  mismo, 0 la  razom que  impidiera  su  recepcion en la  direccion
secstribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.”

Para tal fin envio copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secrerario Judicial

IRA

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNjYmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]|liYWAQAPM9kVCcAgkRON2HtMSEJFAY %3D 17



28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

RE: URGENTE REQUIERE URGENTE DENTRO DEL PROCESO 2012 00376

Jorge Lozano (CARDENAS AND CARDENAS ABOGADOS) <v-joloza@microsoft.com>
Mié 26/05/2021 9:27

Para: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (99 KB)
Microsoft Guidelines - INTERNATIONAL_Oct2018 (1).pdf;

Buen Dia,

Gracias por la comunicacion, este tipo de solicitudes debe ir dirigida a un grupo especifico en Microsoft, en el adjunto
encuentra todos los detalles pertinentes para la comunicacion.

Regards/Saludos,

Jorge Lozano

Digital Crimes Unit Analyst | Providing services to Microsoft Americas
Office: (571) 3264938 | Mobile: (571) 3105677381 | Email: v-joloza@microsoft.com

From: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sent: Tuesday, May 25, 2021 12:59 PM

To: Jorge Lozano (CARDENAS AND CARDENAS ABOGADOS) <v-joloza@microsoft.com>

Cc: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; GRUPO CIVIL
<grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: [EXTERNO] URGENTE REQUIERE URGENTE DENTRO DEL PROCESO 2012 00376

Bogota D. C., 25 de mayo de 2021
Oficio No. C- 280

Senores

ADMINISTRADORA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL (OUTLOOK)
Ciudad

ORDINARIO DEMANDANTE: RAFAEL ARTURO RODRIGUEZ GONZALEZ
DEMANDADOS: RODOLFO PRADA SERRANO RAD. 024-2012-00376-01

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante auto de fecha 19

de abril de 2021 proferida por el Magistrado Dr.: LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
dispuso:

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNjYmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]|liYWAQAPM9kVCcAgkRON2HtMSEJFAY %3D 12


mailto:v-joloza@microsoft.com

28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

‘“ se decreta como prueba que se oficie a la administradora del servidor de Hotmail (Outlook) para que,
en el término de 15 dias, se informe al despacho si el citado mensaje de datos fue remitido o no desde la
cuenta jrurrea(@outlook.com el 1 de junio de 2020 o si existio una falla técnica al momento de enviarse
el  mismo, 0 la razon que impidiera su recepcion en la direccion
secstribsupbta2(@cendoj.ramajudicial. gov.co.”

Para tal fin envio copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial

IRA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNjYmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]|liYWAQAPM9kVCcAgkRON2HtMSEJFAY %3D 2/2
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8" Microsoft

Guidelines for Non-U.S. Law Enforcement

Microsoft may have a local representative in your region who handles submissions of legal orders in the regular course of
business. Please contact globalcc@microsoft.com if you do not have your local contacts’ information. Inquiries must be in
English.

All relevant records are maintained by Microsoft Corporation. Legal Orders must be addressed to:
Microsoft Corporation, One Microsoft Way, Redmond, WA 98052 USA

To formally request records in the normal course of business, please send a valid Legal Order to Microsoft by e-mail to your
local contact or to _globalcc@microsoft.com

Microsoft will respond to emergency requests outside of normal business hours if the emergency involves “the danger of
death or physical injury to any person...”. Emergencies are limited to situations like kidnapping, murder threats, bomb
threats, terrorism threats, etc. If you have an emergency request, send a signed and dated emergency request on your agency’s
letterhead, in English, to: LEALERT @microsoft.com

In response to a valid legal order, Microsoft may provide the following records:

Microsoft Account Data: XBOX Service Data:

* Registration Details (Information captured at the time | «  Registration Details (Information captured at the time
of account registration) of account registration)

« Billing Information - may include address and | «  Serial Number or Gamertag
payment instrument(s) * IP Logs (IP addresses captured at the time of the user

» Billing Transactions (MLAT™* required) login to the XBOX service)

e IP Logs (IP addresses captured at the time of the user | «  Gamertag Change History (MLAT™ required)
login to a specific service) »  XBOX Contacts (MLAT™* required)

«  Alternative email and/or Alias *  XBOX Online Game History (MLAT™* required)

»  Services Utilized e Stored Communications (MLAT™* required)

Email Service Data: OneDrive Service Data:

* Registration Details (Information captured at the time | «  Registration Details (Information captured at the time
of account registration) of account registration)

« IP Logs (IP addresses captured at the time of the user | « IP Logs (IP addresses captured at the time of the user
login to the email service) login to OneDrive)

*  Email Headers (MLAT™* required) «  Stored Files (MLAT* required)

+  Email Content (MLAT™* required) »  Transaction Logs (MLAT™* required)

«  Email Contacts (MLAT™* required)

In order to ensure an appropriate response to your request, you must specify the types of records, described above, that you are seeking
in connection with your investigation and that you are authorized to obtain pursuant to the Legal Order that you are serving on Microsoft
Corporation. If your request does not adequately describe the records sought, it will be construed narrowly to ensure that Microsoft
Corporation is not disclosing customer records that you are not seeking or are not authorized to obtain.

Valid Identifier Types: All searches for responsive records will be conducted based upon the identifiers in your valid
legal order. Please limit identifiers to a maximum of 25 per request.

Email Address/Microsoft Account (MSA)

Phone Number

CID or PUID

Credit Card Number

XBOX Gamertag, Serial Number, or 5x5 card

Suggestions for Effective Data Requests:
o *If MLAT data types are required, request preservation of this data
If there is a safety threat involved, indicate this in the data request so that your request can be prioritized.
Your request must specify the ‘nature of the crime’ being investigated.
Include your government-issued email address, phone number, and postal address.

All records are dated and time-stamped individually. Please see notes on the page for time zones.
Microsoft is not able to comply with informal requests, verbal requests or letter requests, even if placed on
department letterhead. All requests for records must be submitted in the form of a valid legal order.

This document is reserved strictly for Law Enforcement and Government Agencies




28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

REQUIERE URGENTE DAR RESPUESTA DE CARACTER INMEDIATO DENTRO DEL
PROCESO 2012 00376

Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 26/05/2021 9:37

Para: globalcc@microsoft.co <globalcc@microsoft.co>
CC: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; GRUPO CIVIL
<grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (14 KB)
2012 00376 a outlook.pdf;

Bogota D. C., 26 de mayo de 2021
Oficio No. C-223

Sernores
ADMINISTRADORA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL (OUTLOOK)

Ciudad

ORDINARIO DEMANDANTE: RAFAEL ARTURO RODRIGUEZ GONZALEZ
DEMANDADOS: RODOLFO PRADA SERRANO RAD. 024-2012-00376-01

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante auto de fecha 19
de abril de 2021 proferida por el Magistrado Dr.: LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
dispuso:

‘“ se decreta como prueba que se oficie a la administradora del servidor de Hotmail (Outlook) para que,
en el término de 15 dias, se informe al despacho si el citado mensaje de datos fue remitido o no desde la
cuenta jrurrea@outlook.com el 1 de junio de 2020 o si existio una falla técnica al momento de enviarse
el  mismo, 0 la razon que impidiera su recepcion en la direccion
secstribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.”

Para tal fin envio copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA

Secretario Judicial

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNjYmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]|liYWAQAGJcDgOFBMIKh8IRf5201Rg%3D 17



28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

RV: REQUIERE URGENTE DAR RESPUESTA DE CARACTER INMEDIATO DENTRO DEL
PROCESO 2012 00376

Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 26/05/2021 11:05

Para: andres.rengifo@microsoft.com <andres.rengifo@microsoft.com>
CC: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; GRUPO CIVIL
<grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (14 KB)
2012 00376 a outlook.pdf;

Bogota D. C., 26 de mayo de 2021
Oficio No. C-223

Sernores
ADMINISTRADORA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL (OUTLOOK)

Ciudad

ORDINARIO DEMANDANTE: RAFAEL ARTURO RODRIGUEZ GONZALEZ
DEMANDADOS: RODOLFO PRADA SERRANO RAD. 024-2012-00376-01

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante auto de fecha 19
de abril de 2021 proferida por el Magistrado Dr.: LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
dispuso:

““ se decreta como prueba que se oficie a la administradora del servidor de Hotmail (Outlook) para que,
en el téermino de 15 dias, se informe al despacho si el citado mensaje de datos fue remitido o no desde la
cuenta jrurrea@outlook.com el 1 de junio de 2020 o si existio una falla técnica al momento de enviarse
el  mismo, 0 la razon que impidiera su recepcion en la direccion
secstribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.”

Para tal fin envio copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA

Secretario Judicial

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNjYmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]|liYWAQAGJcDgOFBMIKh8IRf5201Rg%3D 17



28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

Respuesta Microsoft sobre PROCESO 2012 00376

Gabriela Hernandez (CARDENAS AND CARDENAS ABOGADOS) <v-gahern@microsoft.com>
Jue 27/05/2021 9:49

Para: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Diego Alejandro Guerrero Linares
<dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Andres Rengifo <Andres.Rengifo@microsoft.com>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (1 MB)
26-May (LG) Rta Solicitud Tribunal de Bogota (LE Portal).pdf; Guia Portal Solicitudes LE (Espafol).pdf;

Respetados:

Adjunto a este correo electrénico encontraran la respuesta de Microsoft Colombia sobre el requerimiento
realizado el dfa de ayer con sus respectivos anexos.

Cordial saludo,

Gabriela Hernandez Y. (She/Her/Hers)
Legal specialist
Cel: (+57) 3125106869

From: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sent: Wednesday, May 26, 2021 11:06 AM

To: Andres Rengifo <Andres.Rengifo@microsoft.com>

Cc: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; GRUPO CIVIL
<grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: [EXTERNO] RV: REQUIERE URGENTE DAR RESPUESTA DE CARACTER INMEDIATO DENTRO DEL PROCESO
2012 00376

Bogota D. C., 26 de mayo de 2021
Oficio No. C-223

Senores

ADMINISTRADORA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL (OUTLOOK)
Ciudad

ORDINARIO DEMANDANTE: RAFAEL ARTURO RODRIGUEZ GONZALEZ
DEMANDADOS: RODOLFO PRADA SERRANO RAD. 024-2012-00376-01

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante auto de fecha 19
de abril de 2021 proferida por el Magistrado Dr.: LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
dispuso:

‘“ se decreta como prueba que se oficie a la administradora del servidor de Hotmail (Outlook) para que,
en el término de 15 dias, se informe al despacho si el citado mensaje de datos fue remitido o no desde la
cuenta jrurrea(@outlook.com el 1 de junio de 2020 o si existio una falla tecnica al momento de enviarse

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNj]YmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]liYWAQAKwWFLjbYB0e4ngkUafw46jY %3D 12
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28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

el  mismo, 0 la razon que impidiera su recepcion
secstribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.”

Para tal fin envio copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS Fi
Secrerario Judicial

en

la

direccion

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNj]YmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]liYWAQAKwWFLjbYB0e4ngkUafw46jY %3D
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B Microsoft

Bogota D.C., 26 de mayo de 2021

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil

Bogota

Asunto: Respuesta solicitud- Acceso correo electrénico
Respetado Magistrado Luis Roberto:

De acuerdo con la solicitud presentada a Branch of Microsoft Colombia Inc. el dia 19 de abril de
2021, por medio de cual se solicitd informacion sobre el correo electrénico jrurrea@outlook.com
nos permitimos comunicarle que las solicitudes de acceso a informacién de servicio de correo
electrénico por parte de autoridades publicas se deben realizar por medio del LE Portal de
Microsoft, al cual puede acceder a través del siguiente enlace
https://leportal.microsoft.com/home teniendo en cuenta las siguientes instrucciones:

1. Debe utilizar alguno de los siguientes navegadores: Edge, Chrome o Firefox

2. El funcionario publico que eleva la solicitud debe declarar su investidura y que se
encuentra autorizado para realizar la solicitud de conformidad con el Titulo 18, Secciones
2703 y 2711 del Codigo de los Estados Unidos.

3. Registrar y verificar un correo electronico que debera ligar con la cuenta oficial emitida
por la entidad gubernamental encargada de la investigacion, lo cual le permitira acceder
al portal de solicitudes y realizar los pasos para culminar proceso.

4. Sila solicitud tiene caracter urgente por implicar riesgos de lesiones fisicas o muerte
debe tramitarse por la pagina web lealert@microsoft.com y no mediante LE Portal.

5. Debe tener en cuenta que las notificaciones y comunicaciones con relacion al
requerimiento de informacion se realizaran a la cuenta de correo oficial del funcionario,
exclusivamente.

Incluimos como anexo a esta comunicacion la Guia en espafol para el uso del portal LE Microsoft
y en caso de requerir asistencia puede comunicarse al correo electronico msndcc@microsoft.com
o a la linea telefénica 425-722-1299 opcidn 2.

Atenta mer\]{e,

LILIBET GONZALEZ MENDOZA
Representanfe Legal Suplente
Branch of Microsoft Colombia Inc



o Microsoft

Guia de Acceso al Portal de Solicitudes de Aplicacion de la Ley
(Law Enforcement Request Portal)

Law Enforcement Request Portal (“LE Portal”) es el sitio web de Microsoft que permite a funcionarios publicos
de autoridades o agencias competentes para realizar requerimientos de informacion dentro del marco de una
investigacion legal relacionada con la aplicacion de la ley, recibir actualizaciones sobre el estado de sus solicitudes
y obtener datos e informacion en respuesta a las solicitudes y procesos legales. Una vez presentado el
requerimiento, Microsoft lo evaluara y resolvera de conformidad con la ley aplicable, con sujecién a los acuerdos
y compromisos de Microsoft con sus clientes y a las politicas corporativas de Microsoft.

El acceso al LE Portal se realiza a través del siguiente enlace: https://leportal.microsoft.com/home. Considerando
que a la fecha el portal se encuentra habilitado Unicamente en idioma inglés, hemos preparado una guia paso a
paso para el uso del portal, para ayudarles en el proceso de validacion de usuario y uso del LE Portal, con la
traduccion de los contenidos arrojados por las diferentes pantallas que se van abriendo a medida que se avanza en
el diligenciamiento de esta herramienta. Para acceder al LE Portal, deberd utilizarse alguno de los siguientes
navegadores: Edge, Chrome o Firefox.

1- Ingreso

Al ingresar al sitio web, el funcionario publico debera declarar su investidura y que se encuentra autorizado para
realizar el requerimiento de conformidad con el Titulo 18, Secciones 2703 y 2711 del Cdédigo de los Estados
Unidos, mediante la casilla de verificacion que incluye el texto: “l am an authorized law enforcement official or
government employee, or have been granted access permission by Microsoft, and this is an official request.” /
“Soy un funcionario autorizado de la aplicacién de la ley o empleado de gobierno, o se me ha concedido permiso
de acceso por parte de Microsoft, y esta es una solicitud oficial”.

B Microsoft | &

e

Bienvenido al Portal de Solicitudes de Aplicacion de la Ley

ienes logoes de peodue:
¥ 271 Bl wso noaul
conocando que TE

-1-

Este documento es exclusivo para Autoridades y Agencias de Gobierno INTERNACIONALES de Aplicacion de Ley



o Microsoft

Posteriormente, debera seleccionar la opcion “Login” / “Iniciar sesion”, la cual habilitara la seccion de inicio de
sesion. Esta seccidn incluye un video explicativo en idioma inglés, que detalle el proceso para el registro de la
cuenta y uso del LE Portal.

eportalmrosoftcom

B soft | L& Poral

Bienvenido al Portal de Solicitudes de Aplicacion de la Ley

Vi of rog i e La coréa § ol video de enfianamiento de inklo de seskin}

2- Inicio de Sesién

Para el inicio de sesidn el funcionario requerira registrar una cuenta de Microsoft, “MSA” por sus siglas en inglés
(Microsoft Account). Importante considerar que la cuenta MSA no podra abrirse con un correo electrénico de
organizacion laboral, educativa o perteneciente a un dominio privado. La cuenta MSA debera abrirse con una
cuenta de correo de Hotmail, Outlook, Yahoo o Gmail. En el supuesto que el usuario cuente con un MSA, deberé
ingresarlo junto con la contraseia en la seccion denominada “Sign in” / “Inicia Sesion”. Si el funcionario no
cuenta con un MSA, debera crear uno nuevo en la opcion “Create account” / “Crear cuenta”, seguido de la
contrasefia registrada para la cuenta.

[ L EWT
m Microsoft B® Microsoft

Inicia sesion
Crear cuenta

usuario@outiook.com

someone@example.com

¢Minguna cuenta? ;Crea unol

- - . ) Utilice un nimerc de teléfono en su lugar
Inicia sesidn con Windows Hello o una dave de ‘_'lf_—'gLHL.'dLJ

@

- Obtener una nueva direccidn de correo electronico

préximo m

Cpciones de inicio de sesidn
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T Microsoft

BE Microsoft

-

Introduzca la contraseia

LLCTTTT T

:Ohvidaste |3 contrasenz?

Inicia sesidn con Windows Hello o una dave de sequridad

Inidia sesion

3- Enlace con cuenta oficial

Una vez registrada la cuenta MSA, el funcionario debera ligar su MSA con su cuenta oficial emitida por la entidad
gubernamental encargada de la investigacion a la cual representa. Hacer el enlace del MSA con la cuenta de correo
oficial es esencial dentro del proceso dado que todas las notificaciones y comunicaciones por parte de Microsoft
con relacion al requerimiento de informacion, se realizardn a la cuenta de correo oficial del funcionario,
exclusivamente.

Validacion de nueva cuenta de usuario

Este portal es slo para €l uso de funcionarios de aplicacion de la ley autorizados gue deseen presentar drdenes legales que buscan la produccién de pruebas en relacion con una
investigacién oficial de aplicacion de |a ley. Microsoft evaluara cada selicitud individual, caso por caso, de acuerdo con |3 ley aplicable, nuestros compromisos con los clientes y las directivas
corporativas.

Ahora que ha creado o introducido una cuenta Microsoft. debera vincular su direccion de correo electronico de la agencia con esta cuenta Microsoft.
Introduzca su direccion de correo electrénico de la Agencia a continuacién.

Su direccién de correo electrdnico de la Agencia recibird todas las comunicaciones por correo electrénico notificandele cuando los nuevos datos
empaqguetados estén disponibles para su descarga, junto con otras notificaciones de correo electrénico Gtiles. Si no vincula su direccién de correo
electrdnico de la Agencia, puede retrasar |a entrega de los datos empaquetados.

Direccién de correo electrénico de la
anencia qguhernamental

Confirmar la direccién de correo
=

Advertencia: Este portal sclo puede ser utilizado por funcionarios de aplicacién de la ley autorizados para presentar drdenes legales de produccion
relacionadas con investigaciones oficiales de conformidad con el Titule 18, Cadige de los Estados Unidos, Secciones 2703 y 2711. El uso no autorizado
de este portal puede ser remitido a la aplicacion de la ley para su investigacidn y procesamiento. Al solicitar acceso, usted esta reconociendo que es un
funcionario del gobierno que hace una solicitud en calidad oficial.

-3-
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o Microsoft

Posterior al ingreso y confirmacion de la cuenta de correo electrénico oficial, el funcionario recibira en la bandeja
de entrada de su correo oficial, un cédigo de acceso al sistema, con el fin de verificar la direccion de correo
electrénico aportada. El codigo debera ser incluido en la casilla de verificacion dentro del portal.

Verificar correo electroénico

Introduzca el codigo que enviamos a .com. Si no recibiste el correo electrdnico, comprueba tu carpeta de correo no deseado o vuelve a la pagina anterior
para volver a introducir la cuenta de correo electronico de validacion para obtener un nuevo cerreo electranico de validacian. 5i su "cuenta de correo electrdnico de
validacién” es una nueva cuenta, asegurese de que su buzdn de correc electrénico existe antes de completar este paso.

:No recibié un cadige?

Advertencia: Este portal solo puede ser utilizado por funcionarios de aplicacion de la ley autorizados para presentar érdenes legales de
produccion relacionadas con investigaciones oficiales de conformidad con el Titulo 18, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 2703 y
2711, El uso no autorizado de este portal puede ser remitido a la aplicacion de la ley para su investigacion y procesamiento. Al solicitar

acceso, usted esta reconociendo que es un funcionarie del gobierno que hace una selicitud en calidad oficial.

4- Listado de solicitudes

La verificacion de la cuenta permitira al funcionario acceder al portal de solicitudes, en el cual podré tener acceso
y revisar todas las solicitudes existentes, asi como incluir nuevas solicitudes mediante la opcion “New Request” /
“Nueva Solicitud”.

B Microsoft | LEPortal

Mis peticiones

Poster du i

: & Pmare e rofwmein e S Estady e (3 whotad & npo Creacn

Al crear una nueva solicitud, el portal emitira la siguiente advertencia. Si la solicitud puede ser catalogada de
caracter urgente, por implicar riesgos de lesiones fisicas 0 muerte, el requerimiento deberd tramitarse por medio
de la pagina web lealert@microsoft.com y no mediante el LE Portal.

Aviso de solicitud de emergencia x

51 esta solicitud se refiere 2 una emergencia gue implica el
peligro de lesiones fisicas graves o la muerte, no se envie a
traves de este portal,

Todas las solicitudes de emergencia deben presentarse
directamente

a LEALERT@MICROSOFT.COM.

-4-
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Las solicitudes que no se encuentran bajo estos supuestos se crearan mediante el LE Portal, una vez seleccionada
la opcion “Continue” / “Continuar”.

El portal desplegara una lista de paises, el funcionario debera seleccionar el pais al cual representa y por parte
del cual se realiza la solicitud. Una vez seleccionado el pais dentro de la lista de opciones disponibles, el
funcionario debera seguir una serie de seis pasos para completar la solicitud:

Nueva solicitud

Tipo de solicitud tar informa izl agenie

1) Definir el tipo de solicitud. En esta seccion, el funcionario deberd indicar si la solicitud se relaciona o no
con un caso de explotacion infantil, si es 0 no una solicitud de preservacion, incluir un nimero de
referencia e indicar si las notificaciones deberan enviarse a la cuenta de correo electronico de otro
funcionario. En caso que se seleccione la opcion de envio de notificaciones a otra direccion de correo
electrénico, todas las comunicaciones seran remitidas a esta cuenta y deberd estar enlazada con una
cuenta MSA dentro del LE Portal; de lo contrario no sera posible acceder a la informacién.

Tipo de solicitud

iEsta presentando una solicitud de aplicacion de la ley relacionada con la explotacién infantil?

v 50 X Mo

¢Es una solicitud de preservacién?

5 X Mo

Mumero de referencia le

B | Nimero de refarencia

;Desea que las notificaciones del portal de aplicacion de la ley se envien a otro agente?

| X No

-5.
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2) Solicitud de informacién del agente. En esta seccion, el funcionario debera proporcionar el nombre de la
institucion a la cual representa, asi como su nombre, correos electrénicos y nimero de teléfono.

Nueva solicitud

Solicitar informacion daf agente

Solotar & nomore de 13 sgencia de apicacion dza ley

Loents sol citzrts

Morbre Apelida

8 | siirern '.a

Agertscaldtartz

Cirecdgn de comes electrénico Canfirmar corea electrorico
- =

Zolotar nimero ce teléfano del agerte

3) Definir el tipo de servicio: El funcionario debera elegir una 0 méas opciones de servicios de Microsoft, de
la lista desplegada en el portal. En caso que el servicio a requerir no se encuentre indicado en la lista, el
funcionario debera indicar el tipo de servicio en la casilla “Other” / “Otros”.

Seleccione Uno o mas servicios de Microsoft

l:‘ Cuenta de

microsoft de servicios
(MSA)

[ ] skype
|:| Correo

electrénico

|:| Xbox
|:| OneDrive

Otros servicios de Microsoft

© Se requiere seleccionar <Intro> o <Tab> después de introducir un Servicio en este campo de entrada de formulario gratuito.

4) Notificaciones: El funcionario debera indicar si autoriza 0 no la notificacién a la persona bajo
investigacion penal (“Target”) y respecto a la cual se hace el requerimiento de informacion. En caso que
no se autorice el envio de dicha notificacion, se debera indicar y aportar el sustento legal local que
sustente la orden de no notificacion.
A Terga =n cuenie gue Microsolt pusde dar aviso 3 los usuanios ¥ clienies cuyos datos son buscados por una agencia de aplicacen de s ley u otra entidad gubermamental, excepio donde lo prohiba la =y,

52 permite la notificadon al usuarlo/diente objetivo para esta soliciud?

V5 X Mo

A Tenga an cuentz que su presentacion debe ser de referencia a la l2y o a la legislacian nacional que prohibe la notificacian al objetivo de esta solicitud,

-6-

Este documento es exclusivo para Autoridades y Agencias de Gobierno INTERNACIONALES de Aplicacion de Ley



o Microsoft

5) Carga de archivos. En esta seccién, el funcionario debera adjuntar todos los documentos que respalden
la solicitud, en formato PDF, DOC, DOCX, XLS, o XLSX, con tamafio menor 25 MB. No deberan
aportarse documentos relacionados con otra solicitud de informacién.

Nueva solicitud - EEUU.

Carga de archives

6) Revision y envio. Por Gltimo, el funcionario debera revisar la solicitud en forma previa a su envio. En
caso de que la solicitud esté sujeta a una Orden de No Divulgacion, debera incluir “I acknowledge” /
“Reconozco” en la casilla color gris, con el fin de confirmar la decisién respecto a la Orden de No
Divulgacién. Posteriormente, el funcionario debera seleccionar la casilla de envio de la solicitud, segln

se indica en la siguiente lamina.
Nueva solicitud - EE.UU.

Reconacer y ervinr

Solicitar revision de envio

A Siersis no st complein Rikta e Naga che en tralar

(Salicitual relucionads son ln Explotacin Infantll (Salicitud de preservacii]
T

iksta enviande una Crdan du Ne Dwalgacion (NDOJT Cestinatario alternative
M ik

Archlves cargasies

Pais o4 rigan
LE Portal Fequramantdos b Hags 1 dlmscarge Sea

i |8 iy @ ot enfidad guoemamental sacepto donce esté prer salt también

oducoorD.

GESMCEN C03 QU OIODORCIORIT 30 podrs 3 1LGara ur pehigra par in

i én 3l ursaris 9 sliante shigtive, En Mitrooft 2t discmcin v e scuerds oon e obiigacones de Microsct com suz unusnaz y Gientes, tomans medidaz car

Besonuzce qus b indisado o travis se aaie envie men NO extoy. TstTin

i ol s 7 rherke e eyt smlifd de irfrasen e sphcscen de b ey o recharas ssts sebe bl e dissepanring = =) e e =i

Eacnibs “Feconozoo” en el cusdro oe abayo cara confirmar su Gecmea de NDO. *

| <t

Cancolar sotctiud ﬁ e

5- Preguntas vy asistencia

El portal incluye una seccidn de preguntas frecuentes o FAQ por sus siglas en inglés, que permite a los usuarios
aclarar dudas y obtener asistencia respecto al proceso de presentacién de solicitudes.

BY Microsoft | LEPortal

A continuacion, incluimos contactos para asistencia y atencién en caso de consultas adicionales:

e Correo electrénico: msndcc@microsoft.com
e Linea telefdnica: 425-722-1299, opcion 2.

-7-
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28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

RE: Respuesta Microsoft sobre PROCESO 2012 00376

Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/05/2021 12:50
Para: Gabriela Hernandez (CARDENAS AND CARDENAS ABOGADOQS) <v-gahern@microsoft.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (14 KB)
2012 00376 a outlook.pdf;

Cordial saludo,

Agradecemos las instrucciones impartidas por ustedes, sin embargo, se reitera
que la informacion que se esta solicitando de cardcter URGENTE en atencion
a una ACCION DE TUTELA que cursa en el proceso de la referencia, es
necesario saber con suma urgencia si del correo de jrurrea@outlook.com se
remitieron correos a la direccion

electronica secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de dar tramite a
lo ordenado en el citado auto en mencion.

Atentamente
Diego Guerrero Linares
Citador Grado IV TSBSC

De: Gabriela Hernandez (CARDENAS AND CARDENAS ABOGADOS) <v-gahern@microsoft.com>

Enviado: jueves, 27 de mayo de 2021 9:49

Para: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Diego Alejandro Guerrero Linares
<dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Andres Rengifo <Andres.Rengifo@microsoft.com>

Asunto: Respuesta Microsoft sobre PROCESO 2012 00376

Respetados:

Adjunto a este correo electrénico encontraran la respuesta de Microsoft Colombia sobre el requerimiento
realizado el dia de ayer con sus respectivos anexos.

Cordial saludo,

Gabriela Hernandez Y. (She/Her/Hers)
Legal specialist
Cel: (+57) 3125106869

From: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sent: Wednesday, May 26, 2021 11:06 AM

To: Andres Rengifo <Andres.Rengifo@microsoft.com>

Cc: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; GRUPO CIVIL
<grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNj]YmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]liYWAQAKwWFLjbYB0e4ngkUafw46jY %3D 12
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28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

Subject: [EXTERNO] RV: REQUIERE URGENTE DAR RESPUESTA DE CARACTER INMEDIATO DENTRO DEL PROCESO
2012 00376

Bogota D. C., 26 de mayo de 2021
Oficio No. C-223

Sernores

ADMINISTRADORA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL (OUTLOOK)

Ciudad

ORDINARIO DEMANDANTE: RAFAEL ARTURO RODRIGUEZ GONZALEZ
DEMANDADOS: RODOLFO PRADA SERRANO RAD. 024-2012-00376-01

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante auto de fecha 19
de abril de 2021 proferida por el Magistrado Dr.: LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
dispuso:

““ se decreta como prueba que se oficie a la administradora del servidor de Hotmail (Outlook) para que,
en el téermino de 15 dias, se informe al despacho si el citado mensaje de datos fue remitido o no desde la
cuenta jrurrea(@outlook.com el 1 de junio de 2020 o si existio una falla técnica al momento de enviarse
el  mismo, 0 la razon que impidiera Su recepcion en la direccion
secstribsupbta2(@cendoj.ramajudicial. gov.co.”

Para tal fin envio copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secrerario Judicial

IRA

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNj]YmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]liYWAQAKwWFLjbYB0e4ngkUafw46jY %3D 2/2
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28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

RE: Respuesta Microsoft sobre PROCESO 2012 00376

Gabriela Hernandez (CARDENAS AND CARDENAS ABOGADOS) <v-gahern@microsoft.com>
Jue 27/05/2021 13:13

Para: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Andres Rengifo <Andres.Rengifo@microsoft.com>

Respetado Diego:

En el portal LE que indicamos en la comunicacion anteriormente enviada es posible calificar con urgencia la
solicitud realizada. Este procedimiento responde al cumplimiento de leyes de privacidad y seguridad de la
informacion por parte de Microsoft Corporation por lo que debe realizar por dicha plataforma. Sin embargo,
le daremos visibilidad a nuestro equipo regional sobre la urgencia de este caso y para ello agradecemos su
ayuda enviandonos la informacion del usuario de quien realizo la solicitud por medio del portal LE.

Quedamos atentos a su respuesta.
Saludos,

Gabriela

From: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sent: jueves, 27 de mayo de 2021 12:51 p. m.

To: Gabriela Hernandez (CARDENAS AND CARDENAS ABOGADOS) <v-gahern@microsoft.com>
Subject: [EXTERNO] RE: Respuesta Microsoft sobre PROCESO 2012 00376

Cordial saludo,

Agradecemos las instrucciones impartidas por ustedes, sin embargo, se reitera
que la informacion que se estd solicitando de cardcter URGENTE en atencion
a una ACCION DE TUTELA que cursa en el proceso de la referencia, es
necesario saber con suma urgencia si del correo de jrurrea@outlook.com se
remitieron correos a la direccion

electrénica secsctribsupbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de dar tramite a
lo ordenado en el citado auto en mencion.

Atentamente
Diego Guerrero Linares
Citador Grado IV TSBSC

De: Gabriela Hernandez (CARDENAS AND CARDENAS ABOGADOS) <v-gahern@microsoft.com>

Enviado: jueves, 27 de mayo de 2021 9:49

Para: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Diego Alejandro Guerrero Linares
<dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Andres Rengifo <Andres.Rengifo@microsoft.com>

Asunto: Respuesta Microsoft sobre PROCESO 2012 00376

Respetados:

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNj]YmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]liYWAQAKwWFLjbYB0e4ngkUafw46jY %3D 13
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28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

Adjunto a este correo electrénico encontraran la respuesta de Microsoft Colombia sobre el requerimiento
realizado el dia de ayer con sus respectivos anexos.

Cordial saludo,

Gabriela Hernandez Y. (She/Her/Hers)
Legal specialist
Cel: (+57) 3125106869

From: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sent: Wednesday, May 26, 2021 11:06 AM

To: Andres Rengifo <Andres.Rengifo@microsoft.com>

Cc: Diego Alejandro Guerrero Linares <dguerrel@cendoj.ramajudicial.gov.co>; GRUPO CIVIL
<grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: [EXTERNO] RV: REQUIERE URGENTE DAR RESPUESTA DE CARACTER INMEDIATO DENTRO DEL PROCESO
2012 00376

Bogota D. C., 26 de mayo de 2021
Oficio No. C-223

Sernores

ADMINISTRADORA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL (OUTLOOK)

Ciudad

ORDINARIO DEMANDANTE: RAFAEL ARTURO RODRIGUEZ GONZALEZ
DEMANDADOS: RODOLFO PRADA SERRANO RAD. 024-2012-00376-01

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante auto de fecha 19
de abril de 2021 proferida por el Magistrado Dr.: LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
dispuso:

‘- se decreta como prueba que se oficie a la administradora del servidor de Hotmail (Outlook) para que,
en el téermino de 15 dias, se informe al despacho si el citado mensaje de datos fue remitido o no desde la
cuenta jrurrea@outlook.com el 1 de junio de 2020 o si existio una falla técnica al momento de enviarse
el  mismo, 0 la razon que impidiera su recepcion en la direccion
secstribsupbta2(@cendoj.ramajudicial. gov.co.”

Para tal fin envio copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secrerario Judicial

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNj]YmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]liYWAQAKwWFLjbYB0e4ngkUafw46jY %3D 2/3
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28/5/2021 Correo: Diego Alejandro Guerrero Linares - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGNj]YmQyOGM3LTQ4NTMINDFiOS1iMzMyLTYOOWVhMTU3Y]liYWAQAKwWFLjbYB0e4ngkUafw46jY %3D 3/3



Informe comunicacion ordenada dentro del proceso ORDINARIO
DEMANDANTE: RAFAEL ARTURO RODRIGUEZ GONZALEZ
DEMANDADOS: RODOLFO PRADA SERRANO RAD. 024-2012-00376-01

Me permito presentar informe de gestion que se ha desarrollado dentro de
la comunicacion ordenada en auto abril 19 de 2021, el cual indicé “ oficie a
la administradora del servidor de Hotmail (Outlook) para que, en el término de 15 dias, se
informe al despacho si el citado mensaje de datos fue remitido o no desde la cuenta
jrurrea@outlook.com el 1 de junio de 2020 o si existié una falla técnica al momento de
enviarse el mismo, o la razon que impidiera su recepcion en la direccion
secstribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. ”.

Para dar cumplimiento a lo ordenado inicialmente me remiti a la pagina de
microsoft, tratando de buscar el correo que me pudiese servir para ser
remitida la orden impartida, a lo cual ingrésese de la siguiente manera;

.".'i'_'ls:f‘ Soperie Winziay ofiz Wnbe wEm Bo 06t

B evveeses WAoo [l fuses @ Lo

Sondelfir ok Dgpebae  Peels ossdalhe Qe

Configurar el correo elecronico en

. o
PR, L A A e Gl PO (o
anlicacion de correo de Android

Contgararlagvacen Lamms
i b add

{Necesita mas ayuda?

3

Al ingresar por soporte técnico me permitia una opciéon en la cual podia
escribir la inquietud que tenia, a lo cual redacte un parrafo solicitando el
correo al cual me pudiera dirigir con una peticion al area juridica, sin
embargo, me enviaba a otras opciones de soportes que tiene la pagina en
ingles, a lo cual busque en todas categorias para saber cual me podria ser
util a fin de llevar a cabo la tarea asignada, de igual modo, al buscar google
los nimeros de atencion al cliente de Microsoft Colombia se ubicoé un
teléfono



atencion al cliet

Pruebe un mes gratis

Al comunicarme con el numero que aparece en pantalla no se logré obtener
el correo que me permitiera enviar la comunicacion de manera efectiva,
razon por la cual, después de haber leido alguna opcion de las indicadas en
soporte técnico se remitio el correo a la direccion que Microsoft tiene como
soporte para la Rama Judicial:

De: Katherine Angel Valencia

Enviado: martes, 20 de abril de 2021 17:21

Para: Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e7lec88aed4615bbec36absced41109e@etbosj.ommicrosoft. com>=>
Asunto: 11001310302420120037502- regquerimiento Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Bogota D. C., 20 de abril de 2021
ADMINISTRADORA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL (Outlook)

E.S.M
Oficio No. C-180

REF: VERBAL NUMERO 11001310302420120037602 de Rafael Arturo Rodrigue=z
Gonzalez VS Rodolfo Prada Serrano.
El remitente del mensaje ha solicitado confirmacion de lectura. Para enviar una confirmacion, haga clic agui.

o Diego Alejandro Guerrerc Linares o
=~ Lun 03/05/2021 11:57 -

Para: Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e7 1ec88ae4615bbc36abboed 1 1089e@etbesj.onmicrosoft.com =
CC: Diego Alejandro Guerrero Linares; GRUPO CIVIL

2012 00376 a outlook.pdf

Bogota D. C., 3 de mayo de 2021
Oficio No. C-223
Seriores
ADMINISTRADORA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL (OUTLOOK)
Ciundad

ORDINVARIO DFEATANDANTF: RAFAFIL ARTURO RODRIGUEZ GONZALFZ DFATANTADOS:

Remitiendo la primera comunicacion el 20 de abril del 2020, y siendo
enviando nuevamente el 3 de mayo de 2021, a fin de obtener alguna
respuesta por parte del servidor de Outlook, expuesto lo anterior, y teniendo
en cuenta las instrucciones dadas por el Doctor Oscar el dia 25 de mayo de
la presente anualidad me trate de comunicar con el numero de teléfono



3264700 a fin de ubicar la direccion del area juridica remitiendo de igual
modo al correo v-joloza@micrisoff.com a fin de obtener alguna respuesta:

o Diago Alejandro Guerrero Linares ; o

] * inl "o
Mar 25/0 1308 2 ’ g
I-\I Iviel &3y dld

Para: v-joloza@microsoft.com

€C Diego Alsjardro Guerrero Linares GRUPG CIVIL

—

2012 00376 a outiook,pelf

4 ¢
laks

i
LEL]

Bogotd D, €., 25 de mayo de 2021
Oficio No. C- 280

.
Seriores

mm lorgelozano (CARDENAS AND CARDENAS ABDGADOS) « i

L v-joloza@microscft.com= . :

@ Dieg jandro Guemrern Linares
{C: GRUPD CIVIL

Microsoft Guidelines - INTER...

crosoft Americes
Emal: y-oloza@ricrosoflcom

= Ocultar com

Microsoft Guiddlings - INTERMATIOMAL ... £+ Descargar g1 Imprimir = Guardar en Cnelyive
a
URGENTE REQUIERE URGENTE
[ L EYT 5
= MICrosoﬁ DENTRO DEL PROCESO 2012 DD3
Guidelines for Non-U.S. Law Enforcement mm  [orge Lozano [CARDENAS A
Microsoft may hove & local representative in your segmwn wh handles submissions of legal coders in the regular coarse of
business: Flewe cmitact glabtlosimivraset som 1 yo do st kuve your Iocal canticls: inforimasioe. Tnguiries ras he ks
English.
Al relevanl reconds are maintuined by Microsoft Comporation. Legal Orders must be adlresod to:
Microseft Corporation, One Micrasafi Way, Redmond, WA 98052 1SA eGSO Cuidelings =|

To formally request records in the normal course of business, please scad o valid Legal Order to Microsoft by ¢-ail o your = e
local contact o 1o _globalecra microsoft com

Microsoft will cospond to emenzency requests outside of nommal business bourd if the emergency invelves “the danger of
death or physical injury to any person. ... Emergencies are limited 10 situations hike kidnappmg, musder threats, batnb
threats, terrorism theeats, ete. I you kave an ererginey request, send o signed and dated eimer piney roquest oa VoUr AZ2RcY's
letterhead, in English. to: LEALERT (e mwrreoft com

T respense tou valid legal order, Micrvsofl muy provide the Tallow ing recoris:

Micrmsoli Acconnt Data: | NBOX § Data:

En virtud del correo que se remiti6 a la direccion electronica v-
joloza@micrisoff.com se obtuvo respuesta por parte de ellos indicando que
debia ser remitido al correo globalcc@microsoft.co
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Cfivio No, €223
Befiores

ADMINISTRADOEA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL [OUTLOOK)

Cindad

ORDINARIO DEMAN]

RAFAFL ARTURD RODRICUEZ CONEALEZ DEMANDADOS:

2 BT REGRERE LIRGENTE BAR

Al cual se allego notificacion indicando que el correo no pudo ser entregado
al correo citado, asi las cosas, se busco en la camara de comercioy encontré
que el correo para atender los casos juridicos era andres-
rengifo@microsoft.com

Diego Alejandro Guerrero Linares e
Para: a: oft.com
CC: Diego Alej Linares; GRUPO CIVIL

2012 00376 a outlook.pdf

Bogota D. C., 26 de mayo de 2021
Oficio No. C-223
Sefiores
ADMINISTRADORA DEL SERVIDOR DE HOTMAIL (OUTLOOK)
Cindad

ORDINARIO DEMANDANTE: RAFAEL ARTURO RODRIGUEZ GONZALEZ DEMANDADOS:
RODOLFO PRADA SERRANO RAD. 024-2012-00376-01

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante auto de fecha 19 de

Del cual se obtuvo respuesta en la cual se indica detalladamente el
procedimiento a seguir para obtener informacion respecto del correo
electronico jrurrea@outlook.com al cual se realizara en la forma alli indicada.

Atentamente

Diego Guerrero Linares
Citador Grado IV TSBSC
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Solicitar revision de envio

A 5y envio no ests completo hasta que haga clic en Enviar.

;Esta permitida la notificacion de destino?
sl

Nombre de agencia
RAMA JUDICIAL COLOMBIA - SALA CIVIL - TRIBUMNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Nombre del agente
DSCAR CELIS

MNamero de teléfono del agente
2360780

Pais de origen
Colembia

Archivos subidos
AUTO ORDEMNA PRUEBA EN PROCESO 024-2012-00376-017 MAGISTRADO LUIS ROBERTO

SUAREZ GONZALEZ pdf v Haga clic para descargar
OFICIO C-180 PRUEBA PROCESO 024-2012-00376-01 DR SUAREZ GOMZALEZ pdf

v Haga clic para descargar
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s

Destinatario alternativo
MNJA

MNaturaleza del erimen
CIVIL

Direccion de correo electrénico del agente
secsctribsupbta2@cendaj.ramajudicial. gov.co

MNimero de referencia LE
11001-31-03-024-2012-00376-01

Servicio (s) seleccionado (s)

Correo electronico

Cuenta de servicios de Microsoft (MS4A)
CORREO ELECTRONICO

Realimentacion Privacidad y cookies Condiciones de uso bMarcas comerciales
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B Microsoft

Bogota D.C., 26 de mayo de 2021

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil

Bogota

Asunto: Respuesta solicitud- Acceso correo electrénico
Respetado Magistrado Luis Roberto:

De acuerdo con la solicitud presentada a Branch of Microsoft Colombia Inc. el dia 19 de abril de
2021, por medio de cual se solicitd informacion sobre el correo electrénico jrurrea@outlook.com
nos permitimos comunicarle que las solicitudes de acceso a informacién de servicio de correo
electrénico por parte de autoridades publicas se deben realizar por medio del LE Portal de
Microsoft, al cual puede acceder a través del siguiente enlace
https://leportal.microsoft.com/home teniendo en cuenta las siguientes instrucciones:

1. Debe utilizar alguno de los siguientes navegadores: Edge, Chrome o Firefox

2. El funcionario publico que eleva la solicitud debe declarar su investidura y que se
encuentra autorizado para realizar la solicitud de conformidad con el Titulo 18, Secciones
2703 y 2711 del Codigo de los Estados Unidos.

3. Registrar y verificar un correo electronico que debera ligar con la cuenta oficial emitida
por la entidad gubernamental encargada de la investigacion, lo cual le permitira acceder
al portal de solicitudes y realizar los pasos para culminar proceso.

4. Sila solicitud tiene caracter urgente por implicar riesgos de lesiones fisicas o muerte
debe tramitarse por la pagina web lealert@microsoft.com y no mediante LE Portal.

5. Debe tener en cuenta que las notificaciones y comunicaciones con relacion al
requerimiento de informacion se realizaran a la cuenta de correo oficial del funcionario,
exclusivamente.

Incluimos como anexo a esta comunicacion la Guia en espafol para el uso del portal LE Microsoft
y en caso de requerir asistencia puede comunicarse al correo electronico msndcc@microsoft.com
o a la linea telefénica 425-722-1299 opcidn 2.

Atenta mer\]{e,

LILIBET GONZALEZ MENDOZA
Representanfe Legal Suplente
Branch of Microsoft Colombia Inc


mailto:jrurrea@outlook.com
https://leportal.microsoft.com/home
mailto:lealert@microsoft.com
mailto:msndcc@microsoft.com
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Asunto: [EXTERNO] RE: Respuesta Microsoft sobre PROCESO 2012 00376

Diego Alejandro Guerrero Linares A g U e
Jue 2770572021 16:38 :

Para: Gabricla Hernandez (CARDENAS AND CARDENAS ABOGADOS) <v-gahem@microsc

cordial saludo,
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En atencidn a su solicitud me permito indicar que se realizé la solicitud en el portal LE
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o Microsoft

Guia de Acceso al Portal de Solicitudes de Aplicacion de la Ley
(Law Enforcement Request Portal)

Law Enforcement Request Portal (“LE Portal”) es el sitio web de Microsoft que permite a funcionarios publicos
de autoridades o agencias competentes para realizar requerimientos de informacion dentro del marco de una
investigacion legal relacionada con la aplicacion de la ley, recibir actualizaciones sobre el estado de sus solicitudes
y obtener datos e informacion en respuesta a las solicitudes y procesos legales. Una vez presentado el
requerimiento, Microsoft lo evaluara y resolvera de conformidad con la ley aplicable, con sujecién a los acuerdos
y compromisos de Microsoft con sus clientes y a las politicas corporativas de Microsoft.

El acceso al LE Portal se realiza a través del siguiente enlace: https://leportal.microsoft.com/home. Considerando
que a la fecha el portal se encuentra habilitado Unicamente en idioma inglés, hemos preparado una guia paso a
paso para el uso del portal, para ayudarles en el proceso de validacion de usuario y uso del LE Portal, con la
traduccion de los contenidos arrojados por las diferentes pantallas que se van abriendo a medida que se avanza en
el diligenciamiento de esta herramienta. Para acceder al LE Portal, deberd utilizarse alguno de los siguientes
navegadores: Edge, Chrome o Firefox.

1- Ingreso

Al ingresar al sitio web, el funcionario publico debera declarar su investidura y que se encuentra autorizado para
realizar el requerimiento de conformidad con el Titulo 18, Secciones 2703 y 2711 del Cdédigo de los Estados
Unidos, mediante la casilla de verificacion que incluye el texto: “l am an authorized law enforcement official or
government employee, or have been granted access permission by Microsoft, and this is an official request.” /
“Soy un funcionario autorizado de la aplicacién de la ley o empleado de gobierno, o se me ha concedido permiso
de acceso por parte de Microsoft, y esta es una solicitud oficial”.

B Microsoft | &

e

Bienvenido al Portal de Solicitudes de Aplicacion de la Ley

ienes logoes de peodue:
¥ 271 Bl wso noaul
conocando que TE
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Posteriormente, debera seleccionar la opcion “Login” / “Iniciar sesion”, la cual habilitara la seccion de inicio de
sesion. Esta seccidn incluye un video explicativo en idioma inglés, que detalle el proceso para el registro de la
cuenta y uso del LE Portal.

eportalmrosoftcom

B soft | L& Poral

Bienvenido al Portal de Solicitudes de Aplicacion de la Ley

Vi of rog i e La coréa § ol video de enfianamiento de inklo de seskin}

2- Inicio de Sesién

Para el inicio de sesidn el funcionario requerira registrar una cuenta de Microsoft, “MSA” por sus siglas en inglés
(Microsoft Account). Importante considerar que la cuenta MSA no podra abrirse con un correo electrénico de
organizacion laboral, educativa o perteneciente a un dominio privado. La cuenta MSA debera abrirse con una
cuenta de correo de Hotmail, Outlook, Yahoo o Gmail. En el supuesto que el usuario cuente con un MSA, deberé
ingresarlo junto con la contraseia en la seccion denominada “Sign in” / “Inicia Sesion”. Si el funcionario no
cuenta con un MSA, debera crear uno nuevo en la opcion “Create account” / “Crear cuenta”, seguido de la
contrasefia registrada para la cuenta.

[ L EWT
m Microsoft B® Microsoft

Inicia sesion
Crear cuenta

usuario@outiook.com

someone@example.com

¢Minguna cuenta? ;Crea unol

- - . ) Utilice un nimerc de teléfono en su lugar
Inicia sesidn con Windows Hello o una dave de ‘_'lf_—'gLHL.'dLJ

@

- Obtener una nueva direccidn de correo electronico

préximo m

Cpciones de inicio de sesidn
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Introduzca la contraseia

LLCTTTT T

:Ohvidaste |3 contrasenz?

Inicia sesidn con Windows Hello o una dave de sequridad

Inidia sesion

3- Enlace con cuenta oficial

Una vez registrada la cuenta MSA, el funcionario debera ligar su MSA con su cuenta oficial emitida por la entidad
gubernamental encargada de la investigacion a la cual representa. Hacer el enlace del MSA con la cuenta de correo
oficial es esencial dentro del proceso dado que todas las notificaciones y comunicaciones por parte de Microsoft
con relacion al requerimiento de informacion, se realizardn a la cuenta de correo oficial del funcionario,
exclusivamente.

Validacion de nueva cuenta de usuario

Este portal es slo para €l uso de funcionarios de aplicacion de la ley autorizados gue deseen presentar drdenes legales que buscan la produccién de pruebas en relacion con una
investigacién oficial de aplicacion de |a ley. Microsoft evaluara cada selicitud individual, caso por caso, de acuerdo con |3 ley aplicable, nuestros compromisos con los clientes y las directivas
corporativas.

Ahora que ha creado o introducido una cuenta Microsoft. debera vincular su direccion de correo electronico de la agencia con esta cuenta Microsoft.
Introduzca su direccion de correo electrénico de la Agencia a continuacién.

Su direccién de correo electrdnico de la Agencia recibird todas las comunicaciones por correo electrénico notificandele cuando los nuevos datos
empaqguetados estén disponibles para su descarga, junto con otras notificaciones de correo electrénico Gtiles. Si no vincula su direccién de correo
electrdnico de la Agencia, puede retrasar |a entrega de los datos empaquetados.

Direccién de correo electrénico de la
anencia qguhernamental

Confirmar la direccién de correo
=

Advertencia: Este portal sclo puede ser utilizado por funcionarios de aplicacién de la ley autorizados para presentar drdenes legales de produccion
relacionadas con investigaciones oficiales de conformidad con el Titule 18, Cadige de los Estados Unidos, Secciones 2703 y 2711. El uso no autorizado
de este portal puede ser remitido a la aplicacion de la ley para su investigacidn y procesamiento. Al solicitar acceso, usted esta reconociendo que es un
funcionario del gobierno que hace una solicitud en calidad oficial.

-3-
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Posterior al ingreso y confirmacion de la cuenta de correo electrénico oficial, el funcionario recibira en la bandeja
de entrada de su correo oficial, un cédigo de acceso al sistema, con el fin de verificar la direccion de correo
electrénico aportada. El codigo debera ser incluido en la casilla de verificacion dentro del portal.

Verificar correo electroénico

Introduzca el codigo que enviamos a .com. Si no recibiste el correo electrdnico, comprueba tu carpeta de correo no deseado o vuelve a la pagina anterior
para volver a introducir la cuenta de correo electronico de validacion para obtener un nuevo cerreo electranico de validacian. 5i su "cuenta de correo electrdnico de
validacién” es una nueva cuenta, asegurese de que su buzdn de correc electrénico existe antes de completar este paso.

:No recibié un cadige?

Advertencia: Este portal solo puede ser utilizado por funcionarios de aplicacion de la ley autorizados para presentar érdenes legales de
produccion relacionadas con investigaciones oficiales de conformidad con el Titulo 18, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 2703 y
2711, El uso no autorizado de este portal puede ser remitido a la aplicacion de la ley para su investigacion y procesamiento. Al solicitar

acceso, usted esta reconociendo que es un funcionarie del gobierno que hace una selicitud en calidad oficial.

4- Listado de solicitudes

La verificacion de la cuenta permitira al funcionario acceder al portal de solicitudes, en el cual podré tener acceso
y revisar todas las solicitudes existentes, asi como incluir nuevas solicitudes mediante la opcion “New Request” /
“Nueva Solicitud”.

B Microsoft | LEPortal

Mis peticiones

Poster du i

: & Pmare e rofwmein e S Estady e (3 whotad & npo Creacn

Al crear una nueva solicitud, el portal emitira la siguiente advertencia. Si la solicitud puede ser catalogada de
caracter urgente, por implicar riesgos de lesiones fisicas 0 muerte, el requerimiento deberd tramitarse por medio
de la pagina web lealert@microsoft.com y no mediante el LE Portal.

Aviso de solicitud de emergencia x

51 esta solicitud se refiere 2 una emergencia gue implica el
peligro de lesiones fisicas graves o la muerte, no se envie a
traves de este portal,

Todas las solicitudes de emergencia deben presentarse
directamente

a LEALERT@MICROSOFT.COM.

-4-
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Las solicitudes que no se encuentran bajo estos supuestos se crearan mediante el LE Portal, una vez seleccionada
la opcion “Continue” / “Continuar”.

El portal desplegara una lista de paises, el funcionario debera seleccionar el pais al cual representa y por parte
del cual se realiza la solicitud. Una vez seleccionado el pais dentro de la lista de opciones disponibles, el
funcionario debera seguir una serie de seis pasos para completar la solicitud:

Nueva solicitud

Tipo de solicitud tar informa izl agenie

1) Definir el tipo de solicitud. En esta seccion, el funcionario deberd indicar si la solicitud se relaciona o no
con un caso de explotacion infantil, si es 0 no una solicitud de preservacion, incluir un nimero de
referencia e indicar si las notificaciones deberan enviarse a la cuenta de correo electronico de otro
funcionario. En caso que se seleccione la opcion de envio de notificaciones a otra direccion de correo
electrénico, todas las comunicaciones seran remitidas a esta cuenta y deberd estar enlazada con una
cuenta MSA dentro del LE Portal; de lo contrario no sera posible acceder a la informacién.

Tipo de solicitud

iEsta presentando una solicitud de aplicacion de la ley relacionada con la explotacién infantil?

v 50 X Mo

¢Es una solicitud de preservacién?

5 X Mo

Mumero de referencia le

B | Nimero de refarencia

;Desea que las notificaciones del portal de aplicacion de la ley se envien a otro agente?

| X No

-5.
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2) Solicitud de informacién del agente. En esta seccion, el funcionario debera proporcionar el nombre de la
institucion a la cual representa, asi como su nombre, correos electrénicos y nimero de teléfono.

Nueva solicitud

Solicitar informacion daf agente

Solotar & nomore de 13 sgencia de apicacion dza ley

Loents sol citzrts

Morbre Apelida

8 | siirern '.a

Agertscaldtartz

Cirecdgn de comes electrénico Canfirmar corea electrorico
- =

Zolotar nimero ce teléfano del agerte

3) Definir el tipo de servicio: El funcionario debera elegir una 0 méas opciones de servicios de Microsoft, de
la lista desplegada en el portal. En caso que el servicio a requerir no se encuentre indicado en la lista, el
funcionario debera indicar el tipo de servicio en la casilla “Other” / “Otros”.

Seleccione Uno o mas servicios de Microsoft

l:‘ Cuenta de

microsoft de servicios
(MSA)

[ ] skype
|:| Correo

electrénico

|:| Xbox
|:| OneDrive

Otros servicios de Microsoft

© Se requiere seleccionar <Intro> o <Tab> después de introducir un Servicio en este campo de entrada de formulario gratuito.

4) Notificaciones: El funcionario debera indicar si autoriza 0 no la notificacién a la persona bajo
investigacion penal (“Target”) y respecto a la cual se hace el requerimiento de informacion. En caso que
no se autorice el envio de dicha notificacion, se debera indicar y aportar el sustento legal local que
sustente la orden de no notificacion.
A Terga =n cuenie gue Microsolt pusde dar aviso 3 los usuanios ¥ clienies cuyos datos son buscados por una agencia de aplicacen de s ley u otra entidad gubermamental, excepio donde lo prohiba la =y,

52 permite la notificadon al usuarlo/diente objetivo para esta soliciud?

V5 X Mo

A Tenga an cuentz que su presentacion debe ser de referencia a la l2y o a la legislacian nacional que prohibe la notificacian al objetivo de esta solicitud,

-6-
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5) Carga de archivos. En esta seccién, el funcionario debera adjuntar todos los documentos que respalden
la solicitud, en formato PDF, DOC, DOCX, XLS, o XLSX, con tamafio menor 25 MB. No deberan
aportarse documentos relacionados con otra solicitud de informacién.

Nueva solicitud - EEUU.

Carga de archives

6) Revision y envio. Por Gltimo, el funcionario debera revisar la solicitud en forma previa a su envio. En
caso de que la solicitud esté sujeta a una Orden de No Divulgacion, debera incluir “I acknowledge” /
“Reconozco” en la casilla color gris, con el fin de confirmar la decisién respecto a la Orden de No
Divulgacién. Posteriormente, el funcionario debera seleccionar la casilla de envio de la solicitud, segln

se indica en la siguiente lamina.
Nueva solicitud - EE.UU.

Reconacer y ervinr

Solicitar revision de envio

A Siersis no st complein Rikta e Naga che en tralar

(Salicitual relucionads son ln Explotacin Infantll (Salicitud de preservacii]
T

iksta enviande una Crdan du Ne Dwalgacion (NDOJT Cestinatario alternative
M ik

Archlves cargasies

Pais o4 rigan
LE Portal Fequramantdos b Hags 1 dlmscarge Sea

i |8 iy @ ot enfidad guoemamental sacepto donce esté prer salt también

oducoorD.

GESMCEN C03 QU OIODORCIORIT 30 podrs 3 1LGara ur pehigra par in

i én 3l ursaris 9 sliante shigtive, En Mitrooft 2t discmcin v e scuerds oon e obiigacones de Microsct com suz unusnaz y Gientes, tomans medidaz car

Besonuzce qus b indisado o travis se aaie envie men NO extoy. TstTin

i ol s 7 rherke e eyt smlifd de irfrasen e sphcscen de b ey o recharas ssts sebe bl e dissepanring = =) e e =i

Eacnibs “Feconozoo” en el cusdro oe abayo cara confirmar su Gecmea de NDO. *

| <t

Cancolar sotctiud ﬁ e

5- Preguntas vy asistencia

El portal incluye una seccidn de preguntas frecuentes o FAQ por sus siglas en inglés, que permite a los usuarios
aclarar dudas y obtener asistencia respecto al proceso de presentacién de solicitudes.

BY Microsoft | LEPortal

A continuacion, incluimos contactos para asistencia y atencién en caso de consultas adicionales:

e Correo electrénico: msndcc@microsoft.com
e Linea telefdnica: 425-722-1299, opcion 2.

-7-
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Radicacion Interna: 5813
Cddigo Unico de Radicaciéon: 11-001-31-03 024-2017-00690-01 (Admision)

REPUBLICA DE COLOMBIA

o=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : Vansolix S.A.

DEMANDADA Metter Toledo GMBH y Mettler Toledo Sales
International GMBH

CLASE DE PROCESO :  Agencia Comercial.

Se ADMITEN, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacién formulados
por Vansolix S.A. y Mettler Toledo Sales International GMBH, contra la sentencia
proferida el del 23 de febrero de 2021 por Juzgado 24 Civil del Circuito, dentro del
proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tienen las impugnantes para sustentar sus recursos,
pues en caso de no hacerlo, se les declararan desierto; y de la sustentacién que
presente cada uno se correra traslado a la parte contraria en la forma y términos
previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806
de 2020.

Tanto la sustentacién como la réplica de los recursos se remitirdn al correo
electrénico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del
caso, acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3
y el paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en
cuenta por la Secretaria

Notifiquese

RICARDO GO
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Hernando Giraldo Gaviria

Demandados Agropecuaria los Angeles S en C. en Liquidacion
Radicado 11 001 31 03 027 2016 00265 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 18 de marzo de 2021, por el

Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar

dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
93d33cd379d1154a37fa9dfcef20c2f2ae9304a32542b4felb85ch40ec0alell
Documento generado en 01/06/2021 07:25:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dos de junio de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 032 2019 00110 01.
Proceso: Egeda Colombia vs. Telmex Colombia S.A.

La comunicacion que antecede, proveniente de la Secretaria del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina, obre en el proceso para los fines a

que haya lugar.

Téngase en cuenta que, conforme providencia de 18 de junio de 2020 en
donde se elevo consulta de Interpretacion Judicial, el presente proceso se

encuentra suspendido.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 032 2019 00110 01

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7853677358cba04d55a499ee975c¢094fa35b20c3b6feadb10fa934711defbal3
Documento generado en 02/06/2021 05:08:03 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 20 de mayo de 2021
Oficio N° 281-S-TJCA-2021
Sefior Doctor
Oscar Fernando Celis Ferreira
Sala Ciwl
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Repiblica de Colombia
secsctribsupbta2(@cendot.ramajudicial. gov.co
Presente.-

Referencia:  Proceso  139-1P-2020.-  Interpretacidn
prejudicial solicitada por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota de 1a Republica de Colombia

De m consideracion:

Tengo el agrado de dirigitme a Usted, con el fin de notificazle el Auto de fecha 19 de
mayo de 2021, por medio del cual el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
convoca a mforme oral en el marco de la solicitud de interpretacton prejudicial
tramitada en el Proceso 139-IP-2020, el cual se celebrara por medios telematicos el
dia 7 de julio de 2021 alas 09:00am (hora de Quito).

En consecuencia, en aplicacion de lo establecido en el Articulo 9 del «Reglamento
que regula aspectos vinculados com la solicitud y emisién de Interpretaciones
Prejudicialesn!, se mvita a su representada a asistir al mencionado informe oral con
el objeto de exponer, si lo considera pertinente, aspectos de caticter técnico y/o
normativo vinculados con los considerandos tercero y cuarto del Auto de fecha 19
de mayo de 2021.

Aprobado por el Tebunal de Justicia de la Comunidad Andina mediante Acuerdo
08/2017, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nim. 3146 del 29 de
noviembre de 2017, modificado por el Acuerdo 04/2018, publicado en la Gaceta Oficial
del Acverdo de Cartagena nim. 3284 del 14 de mayo de 2018.

Calle Portete E 11-27 y Gregorio Munga, zona Bl Batén, Quito, Ecuador
Teléfono (393 2) 380 1980 - E-mail: secretaa(@iribunalandino.org
www. tdbunalandine.orgec
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Sin perjuicio de lo anterior, y de conformidad con lo preceptuado en el mencionado
Reglamento, también si lo considera pertinente, puede adelantar la remisioén de un
informe escrto con relacion a los referidos aspectos de cardcter técnico y/o
normativo.

Los aspectos logisticos relativos a la audiencia convocada les seran comunicados via
cotreo electrénico oportunamente.

Sin otro particular, reitero a usted los senttimientos de mi consideracion mas

distinguida.

Atentamente,

o W’/\

Lu15 Fehpe Aguﬂai Feqoo
Secretario T]CiA

Calle Portete B 11-27 v Gregorioc Munga, zona Bl Batin, Quito, Ecuador
Teléfono (593 2) 380 1980 - E-mail: secretapa@itrbunalandino.org
www.tribunalandino.org.ec



TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

PROCESO 139-1P-2020

fnterpretacion Prejudicial solicitada por la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia’

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en San Francisco de Quito,
reunido en Sesién Judicial celebrada por medios telematicos? el 19 de mayo de
2021, adopta el presente Auto.

VISTO:

El escrito mediante el cual el abogado Marcel Tangarife Torres, en su condicion de
apoderado de la empresa demandada TELMEX COLOMBIA S.A. (hoy COMCEL
S.A.), solicité que se convoque a informe oral en el Proceso 139-1P-2020.

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo 9 del Reglamento que regula aspectos vinculados con la solicitud
y emision de Interpretaciones Prejudiciales del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina® 4 establece que este Tribunal cuenta con la facultad de

De conformidad con lo dispuesto mediante Auto de fecha 18 de junio de 2020, emitido por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia, que decidio
elevar al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina la consulta obligatoria de Interpretacion
Prejudicial y la correspondiente suspension del proceso interno N® 11001 31 03 032 2019 00110 01.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 17 del Reglamento Interno del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina.

Aprobado mediante el Acuerdo 08/2017 del 24 de noviembre de 2017, publicado en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena N° 3146 del 29 de noviembre de 2017; y, modificado por el Acuerdo
04/2018 del 11 de abril de 2018, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3284
del 14 de mayo de 2018.

«Articulo 9.- Informes escritos u orales de caracter técnico y/o normativo.-

9.1. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 44 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina y el Articulo 36 de su Estatuto, el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina podra solicitar a las autoridades de los Paises Miembros y a las
organizaciones e instituciones internacionales o nacionales vinculadas con las materias a que
se refiere la solicitud de Interpretacion Prejudicial, informes escritos u orales sobre aspectos
de caracter técnico y/o normativo.

9.2. De modo excepcional, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina podra convocar a todas
las partes intervinientes en el procedimiento administrativo o proceso judicial o arbitral
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solicitar informes orales a las autoridades de los Paises Miembros y a las
organizaciones e instituciones internacionales o nacionales vinculadas con las
materias a que se refiere la solicitud de Interpretacion Prejudicial®, asi como a
convocar —de modo excepcional— a las partes intervinientes en el proceso judicial
interno a los referidos informes orales.

Que, en el presente caso la autoridad consultante ha solicitado al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina la Interpretacion Prejudicial de los Articulos 3, 13,
Literales e) y f) del Articulo 15, y de los Articulos 21 y 49 de la Decision 351 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena.

Que, de la revision del expediente se puede apreciar—de manera preliminar— que
el tema controvertido que tiene que ser resuelto en el proceso judicial interno es el
siguiente: "

Si Telmex Colombia S.A. (hoy COMCEL S.A.) habria infringido los derechos
patrimoniales de autor de los productores audiovisuales y cinematograficos
asociados y representados por EGEDA Colombia, al presuntamente comunicar
publicamente obras audiovisuales y cinematogréficas mediante la retransmision
de emisiones, a través del servicio de television por suscripcion, sin contar con la
debida autorizacion para ello.

Que, los asuntos que van a ser abordados por la Interpretacion Prejudicial que el
Tribunal emita son los siguientes:

a) Sila empresa que presta el servicio de television por suscripcion (o de sefial
cerrada o televisién de paga), al «retransmitin» la sefial o emision de una
empresa que brinda el servicio de television de senal abierta, emision que
contiene obras audiovisuales, necesita o no la autorizacién del titular de los
derechos patrimoniales sobre dichas obras.

b) Si el asunto mencionado en el Literal a) precedente, varia o no
juridicamente, en funcién de que la «retransmision» efectuada por la
empresa que presta el servicio de television por suscripcion, de la sefal o
emision de la empresa que brinda el servicio de television de senal abierta,
opera por mandato de la legislacion interna, denominese o no a dicho
mandato «must curry».

c) Sila figura del «must curry» exime a la empresa que presta el servicio de
television por suscripcion, y que «retransmite» la sefial o emision de una
empresa que brinda el servicio de television de senal abierta, de la
obligacién de obtener autorizacion del (o de pagar las regalias

respectivo, a los informes orales a que se refiere el Numeral 9.1 precedente.
9.3. El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina pondra en conocimiento de los érganos
] administrativos o jurisdiccionales consultantes la realizacion de los informes orales a que se
(’)) \ refiere el Numeral 8.1 precedente, para que asistan a ellos si lo consideran pertinente.»

5 Sobre aspectos de caracter técnico y/o normativo que se convoquen en el marco del tramite de una
solicitud de Interpretacion Prejudicial.

Pagina2de5
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correspondientes al) titular de derechos patrimoniales (lo que incluye a la
correspondiente sociedad de gestion colectiva) respecto de obras
audiovisuales o cinematograficas contenidas en dicha sefial o emision.

d) Si el asunto mencionado en el Literal c) precedente, varia o no
juridicamente, en funcién de que el titular de los derechos patrimoniales de
las obras audiovisuales o cinematograficas, contenidas en la referida senal
0 emision, es la misma empresa que brinda el servicio de television de senal
abierta.

e) Sobre la importancia de diferenciar la «retransmision» de una obra
audiovisual (derecho de autor) de la «retransmision» de la sefial o emision
de un organismo de radiodifusion (derecho conexo).

f) En funcién de lo sefialado en el Literal e) precedente, determinar el
contenido y alcance del Literal a) del Articulo 39 de la Decision 351, que
establece que los organismos de radiodifusién gozan del derecho exclusivo
de autorizar o prohibir la «retransmisién» de sus emisiones por cualquier
medio o procedimiento.

Que, como se puede advertir, en el presente caso se hace referencia a conceptos
técnicos que revisten cierta complejidad regulatoria, por lo que corresponde
convocar a informe oral para que las partes del proceso judicial interno® puedan
ofrecer sus puntos de vista con relacion a los aspectos de caracter tecnico y/o
normativo relacionados con el tema controvertido mencionado en el parrafo
precedente.

Que, en el presente proceso de Interpretacion Prejudicial no se resolvera la
controversia existente entre las partes del proceso interno, asunto que es de
competencia de la autoridad jurisdiccional pertinente de la Republica de Colombia.
Asimismo, el informe oral que serd convocado por este Tribunal no es una
audiencia de pruebas ni en ella se discutiran los hechos relacionados con la
controversia.

Que, en atencioén a lo establecido en el parrafo precedente, no causa indefension
el hecho de que este Tribunal delimite la participacion de los intervinientes en el
informe oral, pues este tiene por objeto tinicamente escuchar aspectos de caracter
técnico y/o normativo, y en términos abstractos, en materia de derecho de autor y
derechos conexos previstos en la Decision 351.

Que, en consecuencia, y con el objeto de evitar un informe oral prolongado,
corresponde acotar a los intervinientes del informe oral, tal como se detalla a
continuacion:

a) Entidad de Gestion Colectiva de Derechos de Productores Audiovisuales de

Ok Colombia, a través de un solo representante.

g Demandante: Egeda Colombia.
Demandado: Telmex Colombia S.A. (hoy COMCEL S.A.)

Pagina 3 de 5
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b) Telmex Colombia S.A. (hoy COMCEL S.A), a través de un solo
representante.

Que, también corresponde invitar al informe oral a los representantes de las
autoridades en materia de derecho de autor y derechos conexos de los Paises
Miembros: Direccion Nacional de Derecho de Autor (DNDA) de la Republica de
Colombia; Direccion de Derecho de Autor del Servicio Nacional de Propiedad
Intelectual (SENAPI) del Estado Plurinacional de Bolivia; Direccion Nacional de
Derecho de Autor y Derechos Conexos del Servicio Nacional de Derechos
Intelectuales (SENADI) de la Republica del Ecuador; y, Direccién de Derecho de
Autor del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (INDECOPI) de la Republica del Peru.

Que, del mismo modo, es pertinente invitar al informe oral a un representante del
Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos de la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI); un representante del Comité de
Trabajo de Derecho de Autor de la Asociacion Interamericana de la Propiedad
Intelectual (ASIPI); un representante del Comité de Derecho de Autor de la
International Trademark Association (INTA), asi como a un experto en Derecho de
Autor, representante de cada una de las Asociaciones de Propiedad Intelectual de
los Paises Miembros’.

Que, adicionalmente corresponde poner en conocimiento de la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia la
realizacion del mencionado informe oral para que, si lo considera pertinente, asista
a la diligencia mencionada.

Que, como consecuencia de la dificil situacion que vienen atravesando los Paises
Miembros como consecuencia de la Pandemia de la COVID-198, corresponde que
el mencionado informe oral se celebre por medios telematicos.

DECIDE:
PRIMERO: Convocar a informe oral que se celebrara por medios telematicos
a las 9:00 horas del dia 7 de julio de 2021 a:
a) Entidad de Gestion Colectiva de Derechos de Productores
Audiovisuales de Colombia, a través de un solo representante.
b) Telmex Colombia S.A. (hoy COMCEL S.A), a través de un
solo representante
7 Asociacion Boliviana de Propiedad Intelectual (ABPI);

Asociacion Colombiana de Propiedad Intelectual (ACPI);
Centro Colombiano del Derecho de Autor (CECOLDA);
Asociacion Ecuatoriana de Propiedad Intelectual (AEPI); v,
(, _ Asociacion Peruana de Propiedad Intelectual (APPI).
a<r
8 Al respecto, entre otras medidas, se ha restringido la movilidad de los ciudadanos andinos.
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TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:
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Invitar a los representantes de las autoridades nacionales en
materia de derecho de autor y derechos conexos de los Paises
Miembros de la Comunidad Andina, identificadas en la parte
considerativa del presente Auto, al referido informe oral.

Invitar a los representantes expertos en materia de derecho de
autor y derechos conexos de la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual, de la Asociacion Interamericana de la
Propiedad Intelectual y de la International Trademark
Association, asi como de cada una de las asociaciones
nacionales de propiedad intelectual de los Paises Miembros de
la Comunidad Andina®, al referido informe oral.

Poner en conocimiento de la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia la
realizacion del mencionado informe oral para que, si lo considera
pertinente, asista a la diligencia mencionada.

Encargar a la Secretaria del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina la coordinacién de los aspectos técnicos y
logisticos que sean necesarios para la efectiva realizacion de la
diligencia convocada por el presente Auto.

Publicar la presente providencia judicial en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal e) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5 de
marzo de 2021, certifica que el presente Auto ha sido aprobado por los
Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara Quintero, Hernan
Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gémez Apac, en la sesion judicial de fecha
19 de mayo de 2021, conforme consta en el Acta 11-J-TJCA-2021.

.—-—/ 2
3
N
e
Luis Felipe Aguilar Feijoo
SECRETARIIO

W)

8 Ver nota a pie de pagina nimero 7 del presente Auto.
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Apelacion sentencia- ejecutivo
Milciades Lopez Reyes vs Nacional de Aviacion S.A.S.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO
Bogot4, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ingresado el proceso al despacho, SE DISPONE:

1. ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion formulado por el extremo demandado, especificamente por
la Sociedad Nacional de Aviacién S.A.S., contra la sentencia proferida
por el Juzgado Treinta Cuatro Civil del Circuito de esta ciudad, el 10
de marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia, demanda
ejecutiva formulada por Milciades LOpez Reyes contra German

Antonio Lopez Lopez y la Sociedad Nacional de Aviacion S.A.S.

Tramitese conforme lo dispone el articulo 14 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020 en concordancia con el canon 327 del Cédigo
General del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas
gue les corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de
apelacion y la réplica de la contraparte, en los términos del precepto

14 ya citado.

2. RECONOZCASELE personeria a la abogada Wendy
Johana Rubiano Toro para que represente los intereses de la
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Milciades Lopez Reyes vs Nacional de Aviacion S.A.S.

Sociedad Nacional de Aviacion S.A.S., de conformidad con el poder

obrante en el plenario?.

3. Por la Secretaria de esta Sala, REQUIERESE al Juzgado
Treinta y Cuatro Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de que en el
término maximo de tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, remita con destino a este despacho, el cuaderno digital
principal debidamente foliado, ello comoquiera que el que fuere
remitido cuenta con doble foliatura, circunstancia que imposibilita el

estudio del legajo. Oficiese.

Notifiqguese

JULIAN SOSA ROMERO

Magistrado
(33201700804 01)

! Folios 1y 2 archivo pdf 22recursoanexos



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Johanna Carolina Maldonado Lépez
Demandados | Ronald Torres Lopez

Jonnathan Mauricio Lopez Garcia

Radicado 11 001 31 03 035 2017 00485 03
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 27 de octubre de 2020, por el

Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar

dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo

109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d81175a5fbe85e3c91e5¢26703e12c5f3ale04ae82eac3fc90aff17f69dd4b84
Documento generado en 01/06/2021 07:25:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Apelacion sentencia- ordinario
Horacio Hernandez Castro y otros vs Tecnoband and Rubber Ltda. y otros

Republica de Colombia
Rama Jgdicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO
Bogot4, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante, recurrente en
apelacion, a través del memorial que antecede solicita la practica de
pruebas. Peticidén a la que no se accede por cuanto, de una parte, el
petente aduce que el juez de primera instancia no valoro el curriculo
académico del perito Kevin Roger Palacio Devia hecho que no se
subsume dentro de la hipoétesis prevista en el numeral 2° del articulo
327 del Cddigo General del Proceso, tal como lo depreca el
peticionario ya que tal disposicion se refiere a cuando se dejan de
practicar pruebas “sin culpa de la parte que las pidi6” mas no hace
referencia a la labor probatoria efectuada por el funcionario de primer

nivel.

De otro lado, en lo concerniente con que se ordene “dar

impulso al derecho de peticion que fue enviado a la Clinica Shaio por correo

certificado en el servicio de mensajeria Interrapidisimo el dia 20 de mayo de

2021(...)", peticion soportada en los numerales 4° y 5° ibidem y en los
articulos 169 y 173 del estatuto procesal civil, cumple sefalar que en
el presente asunto no se demostroé la fuerza mayor, el caso fortuito o
la no incorporacién de documentos por obra de la parte contraria ni

mucho menos que se persiga desvirtuar “documento” alguno tal como
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lo exige el referido ordinal 5° ejusdem. Razones todas por las que no

se decretan las pruebas solicitadas.

Por la Secretaria de la Sala, continiese contabilizando los
términos para el cumplimiento de las cargas procesales de los
extremos en litigio, conforme con lo dispuesto en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, tal como se enuncio en el inciso segundo del

proveido inmediatamente anterior.

Notifiguese

JULIAN SOSA ROMERO

Magistrado
(35201800348 01)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Ordinario de la sefiora Maria Gladys Leon de Gonzalez y

otros contra Edificio Torre Azul PH.

Rad. 36 2010 00643 01

Proyecto discutido y aprobado por medio electrénico en Sala Dual, segun
Acta N°21 de la fecha, ante las medidas de emergencia sanitaria decretadas
por la Presidencia de la Republica y la Alcaldia Mayor de Bogotd, generadas
por el virus Covid-19 y, conforme a los Acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura.

Se resuelve sobre el impedimento que invoco la Magistrada Adriana
Ayala Pulgarin para integrar la Sala de Decision encargada de decidir
sobre el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia que

se profirio en el asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES

1. La citada Magistrada fundé su impedimento en el numeral 2°
del articulo 141 del Codigo General del Proceso, esto es, “haber conocido
del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior...”,
toda vez que en su calidad de Juez Cuarenta Civil del Circuito de Bogota

profirio varias providencias.

2. Para resolver es necesario senalar que la figura procesal aca
planteada permite al funcionario judicial a quien le ha correspondido el

conocimiento de un determinado asunto, sustraerse de tramitarlo y



decidirlo, ante la presencia de puntuales circunstancias que pueden
afectar su objetividad al abordar su estudio, toda vez que a través de esta

«

se pretende “..garantizar la independencia e imparcialidad de los jueces,
en cuanto son condiciones consustanciales al ejercicio de sus funciones
(articulo 228 Constitucion Politica) y evitar que la rectitud en la
administracion de justicia resulte alterada por factores incompatibles con

ella (...)".

3. En este asunto, la causal de impedimento que expreso la
senora Magistrada coincide taxativamente con lo que establecio el
legislador en la norma que invoco, toda vez que con la nueva codificacion
procesal solo es suficiente que el juez haya realizado cualquier actuacion
para que se deba separar del conocimiento del proceso, al presumir la ley
que se encuentra atado con lo que otrora resolvié, asi ello no sea la

materia de la que ahora debe conocer.

La Corte Suprema de Justicia, con relacion a la causal invocada, indico:

“La razén de ser de lo anterior estriba en que si el tramite o el recurso
involucran una providencia de la autoria del funcionario judicial, es natural
entender, considerando la naturaleza humana, la predisposicion a defender
la posicion asumida sobre el particular. Frente a cualquier sospecha o duda,
por lo tanto, lo aconsejable es erradicar toda circunstancia que pueda
contaminar la imparcialidad e independencia debidas, o que conlleve al
recelo o desconfianza, para asi cumplir con el ideal de garantizar el derecho
de las partes a que sus diferencias sean dirimidas de manera imparcial,
objetiva y autéonoma. ™

4. Por consiguiente, como es suficiente que el funcionario haya
realizado cualquier actuacion para la configuracion de la citada causal, la
Sala Dual aceptara el impedimento que invocé la citada Magistrada y se

dispondra la recomposicion de la Sala de Decision.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision,

1 C.S.J. Sala Civil. Auto del 6 de julio de 2010. Ref,11001-0203-000-2009-00974-00
2 C.S.J. Sal. Cas. Civ. AC2400-2017 19 de abril de 2017



RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento que invoco Ila
Magistrada Adriana Ayala Pulgarin para conocer del proceso de la
referencia.

SEGUNDO. EJECUTORIADA esta determinacion ingrésese

inmediatamente el expediente al Despacho para resolver lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

/3 £
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 38 2019 00079 01

En atencion a que la impugnacion en el asunto de la referencia se
formul6 en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
de conformidad con el articulo 14 de la normativa, una vez

ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78
numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806
de 2020.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotad D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno
(2021).

Ref: ORDINARIO de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de DANIELA CASTRO JARAMILLO, ZULMA
JARAMILLO GOMEZ y FREDY IVAN CASTRO BETANCURT contra
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PERSONAL LIMITADA y otros.
Exp. 2015-00631-02.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 2 de
junio de 2021.

I. ANTECEDENTES

1.- Proferida la sentencia que desato la alzada, el
apoderado judicial de la parte convocante solicitd “modificacion y aclaracion” de
la misma, en particular de lo resuelto en el numeral 1.1. en el que se declaro
probada la excepcion de “causa extrania como eximente de responsabilidad por el
hecho de un tercero ™.

2.- Adujo que “no se encuentra probada dentro del
expediente, la CAUSA EXTRANA, toda vez que solo se encontraban dos vehiculos,
uno con destino de Bogoté a Sibaté y el otro vehiculo con destino Sibaté a Bogota
y ambos vehiculos en movimiento, realizando una actividad peligrosa, razén por
la cual no se puede DECLARAR probada esa excepcion”. En ese sentido solicito
aclarar, “donde, o cual es la prueba dentro del expediente que habla de la CAUSA
EXTRANY, pues para este apoderado se sabe que no existe”.

I1. CONSIDERACIONES

1.- El principio general establecido en la ley procesal
civil es que las sentencias y las providencias dictadas por las Salas de Decision de
los Tribunales, son intangibles e inmutables por el mismo juzgador que las dictd,
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esto es, que no se pueden revocar ni reformar; empero, excepcionalmente y ante
circunstancias preestablecidas especificamente por el ordenamiento adjetivo,
pueden aclararse, corregirse o adicionarse.

2.- Dispone el articulo 285 del Codigo General del
Proceso que: “/a sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando _contenga _conceptos o frases gue ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella”.

3.- Precisado lo anterior, se advierte que se negara la
solicitud de aclaracién invocada, pues con claridad se observa que con su escrito
lo que el memorialista pretende es que se decida nuevamente la instancia,
proposito para el cual no esta previsto el mecanismo procesal en cita.

En efecto, como puede verse, el petente no expone que
la_parte resolutiva de la sentencia “contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda” (art. 285 ib), sino que refuta las conclusiones a las que
arribo el Tribunal, ante lo cual no procede el remedio procesal emprendido, ya
que la decision fue explicita al exponer los argumentos por los cuales se encontrd
demostrada la excepcion, como se desprende de los numerales 9 a 13 de las
consideraciones de la misma, sin que se advierta la necesidad de realizar ninguna
consideracion adicional.

Al respecto, la Jurisprudencia sostuvo que “N0 ha
pretendido el legislador que en pos de aclarar la sentencia encuentre la parte la
via expedita para replantear el litigio, 0 en utilizar la aclaracion para que se
decida sobre la legalidad de lo ya resuelto en fallo, o en procurar que se analice
y explique situaciones ya definidas”, y que “una cosa es la falta de claridad,
palabra que hace alusion a la inteligibilidad de la frase, por su oscuridad, por la
imprecision de sus términos, por su mala redaccion que induzca a comprensiones
diferentes, por lo inapropiado de las palabras utilizadas de tal suerte que su
interpretacion genere duda, por el uso de terminos que distorsionen la capacidad
técnica de un vocablo para indicar una accion o un efecto, o para calificarla, y
otra bien distinta no compartir los razonamientos juridicos acertados o no
contenidos en la pieza procesal y en su parte resolutiva, o que tengan definitiva
injerencia en la comprension de ésta ! (resaltado fuera del texto original).

4.- Colofon a lo expuesto, se impone negar la solicitud
de aclaracion del fallo de segunda instancia, solicitada por el extremo convocante,
por los motivos enunciados en precedencia.

1 CSJ, autos de mayo 17 de 1996, exp. 3626; octubre 26 de 2004, exp. 2004 00552, y agosto 11 de 2008,
exp. 2005 00611.
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111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., en Sala Civil,

RESUELVE:

1.- DENEGAR por las razones plasmadas en esta
providencia la peticion de aclaracion formulada por el extremo demandante -
recurrente, frente a la sentencia de fecha 18 de mayo de dos mil veintiuno (2021).

COPIESE Y NOTIFIQUESE

/
%
/3 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

/JC/H e & ///"/4 2/4’»»)‘4
ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dos de junio de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 040 2015 00794 02

Revisada la actuacion se observa que el radicado 2015 00794 02 ingreso
al sistema de gestion judicial con el fin de resolver el recurso de apelacion
que se interpuso en contra del auto de 4 de diciembre de 2020 proferido
por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, sin embargo, es de ver que
dicha censura ya fue resuelta por el magistrado sustanciador mediante
providencia de 26 de marzo de 2021 (radicacion 11001 31 03 040 2015
00794 01), razon por la cual las partes deberan estarse a lo alli resuelto.

Archivese la presente actuacion

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 040 2015 00794 02
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Bogota, D.C., dos de junio de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 040 2015 00794 03

1. Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 26 de
marzo de 2021 por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, dentro del
proceso verbal promovido por Francisco Novoa Moreno y otro contra

Abdon Sierra y otros.

2. Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806
de 2020, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir
de la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los
que fundamenté su recurso de apelacion, y que si se presenta tal

sustentacion, la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 040 2015 00794 03

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d5212ac412081134f6e57688accec9dcbb743ffecef20643bd83ebdf4554881
Documento generado en 02/06/2021 04:26:37 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

1 .
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Asunto.- Proceso Verbal del seiior José Eliseo Quintero Quintero

contra Blanca Cecilia Rico Gomez.
Rad. 40 2019 00527 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso el apoderado de la
parte demandante contra el auto que profirio el Juzgado Cuarenta Civil del

Circuito de Bogota el 18 de enero de 2021.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la citada providencia, la jueza de conocimiento luego
de reponer parcialmente el auto que decreto las pruebas, denegd algunas
testimoniales de los senores Luis Modesto Quintero Martinez y Jaime Arturo
Pérez Silva, tras considerar que la solicitud no cumple con el presupuesto

dispuesto en el articulo 212 del Codigo General del Proceso.

2. Inconforme el apoderado del extremo demandante interpuso
recurso de apelacion, y para ello aseguré que para el momento en que
solicito la prueba si tuvo en cuenta el contenido de la citada norma, toda
vez que informo sobre la identificacion y el lugar de domicilio de cada testigo
y que, indicé que su comparecencia es “con el fin de que depongan cuanto
les conste sobre los hechos aqui expuestos”, es decir, sobre los hechos que

se presentaron en la reforma de la demanda.

Exp. 40 2019 00527 01



3. Para resolver, es necesario recordar que de conformidad con los
postulados del procedimiento civil, se deben respetar los derechos de
defensa y contradiccion como garantias implicitas a quienes concurren a la
administracion de justicia. Asi mismo, en virtud del principio de igualdad,
se les debe garantizar la oportunidad para la defensa de sus intereses, en
la forma y momentos en que a cada una le corresponde actuar dentro del
proceso, donde pueden invocar los hechos, argumentos y medios de prueba

para la proteccion de sus derechos dentro del litigio.

Con ese proposito, la solicitud de pruebas corresponde a un acto
dispositivo en el que se materializan las prerrogativas antes anotadas, por
ende, conforme lo establece el articulo 29 de la Carta Politica, toda persona
tiene derecho “a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra”, sin embargo, ello no justifica que la parte interesada no deba

cumplir con los requisitos minimos necesarios para su decreto.

Asi, tratandose de testimonios, el articulo 212 del Codigo General del
Proceso prevé que al momento de solicitarlos no solamente se debe senalar
el nombre, domicilio y residencia de los testigos con el fin de facilitar su
comparecencia, sino que debe “enunciarse concretamente los hechos objeto

de la prueba’”, toda vez que, como lo senala la doctrina:

“La ley se muestra exigente con el solicitante del testimonio, pues le impone el
deber de precisar los hechos sobre los cuales declarard el testigo. La prevision
tiene el propésito de facilitar el decreto de testimonios y la preparaciéon de la
contradiccion de la prueba por el adversario de quien la solicita. Con la
solicitud de testimonios formulada como lo seriala el precepto, el juez puede
escoger los testimonios que necesita recibir y descartar los que estén de sobra;
y el adversario de quien pide la prueba puede preparar adecuadamente el
cuestionario que le va a formular al testigo y conseguir las pruebas para
refutarlo.”

4. Si ello es asi, es evidente que no es posible decretar la prueba
testimonial cuando el interesado, como en este caso, simplemente aseguro6
que es para que “depongan cuanto les conste sobre los hechos aqui

expuestos”, pues resulta demasiado genérico y esa sola expresion no es

1 ROJAS GOMEZ Miguel Enrique. Cédigo General del Proceso Comentado Pdg.358

Exp. 40 2019 00527 01



suficiente para dar cumplimiento al precepto ya indicado, en razén a que al
ser tan amplia esa aseveracion, impide al juez ejercer la actividad de
depuracion del objeto de la prueba, razon por la cual, resulta procedente

confirmar el proveido impugnado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado
Cuarenta Civil del Circuito de Bogota el 18 de enero de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

Z
1‘\% trada

P

Exp. 40 2019 00527 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogoti D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso n.° 110013103043201501196 02

Clase: EJECUTIVO A CONTINUACION  DE
ORDINARIO.

Demandante: PREMIUM PHONE LTDA.

Demandado: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

Sentencia discutida y aprobada en sala n.° 14 de 27 de abril del aiio en curso.

Con fundamento en el articulo 14, inciso 2° del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020, el Tribunal emite sentencia escrita con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada contra el fallo
anticipado de 28 de enero de 2021 proferido por el Juzgado 43 Civil del
Circuito de Bogota, mediante el cual, entre otras, declaré infundada la
excepcion de compensacion y, en consecuencia, ordeno seguir adelante la
ejecucion en los términos del mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Premium Phone Ltda., convoco a juicio ejecutivo singular a
Comunicacion Celular S.A. -Comcel S.A., para obtener el pago de la suma
de $39°000.000,00 por concepto de las costas aprobadas; asi como los
intereses moratorios causados desde el 14 de noviembre de 2019 hasta que
se cancele la deudal.

2. Como sustento de las stplicas acotd, en sintesis, que en el juicio
ordinario (responsabilidad contractual) que antecede a esta ejecucion,
mediante sentencia de 3 de abril de 2017 proferida por el Juzgado 43 Civil
del Circuito de la ciudad (confirmada por este Tribunal el 6 de febrero de

1 Fls. 8 y 9, expediente virtual “Olcuaderno 9”.



Sentencia dentro del proceso n.° 110013103043201501196 02
Clase: Ejecutivo a continuacion de Ordinario.

2018), se dispuso, entre otras cosas?, condenar “a Preminm Phone 1tda. a
pagar a favor de’ su opositor “las costas procesales y agencias en derecho” en
la suma de $27°000.000,00 (ordinal octavo), mientras que a Comcel S.A. se
le condend a favor a su contraparte, por ese mismo componente, la cifra
de $65°000.000,00 (ordinal noveno). En segunda instancia, se condené en
costas a la recurrente (Comcel S.A.), en la suma de $1°000.000.00.

El 23 de julio de 2019, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia declar6é inadmisible la “demanda presentada para sustentar la
impugnacion extraordinaria que se interpuso contra la sentencia del Tribunal Superior

de Bogotd, proferida el 6 de febrero de 2018 (AC2895-2019).

Practicada la liquidacion por el @ guo (articulo 366 del CGP)3, por
auto de 20 de septiembre de 20194 confirmado el 12 de noviembre
siguiente®, fue aprobado el estado de cuenta por $39°000.000,00, con
soporte en la compensacion que regula el articulo 1714 y ss. del C.C.

3. Mediante proveido de 31 de enero de 2020° se libré6 mandamiento
de pago en la forma como se solicit6, determinacion que fue notificada por
conducta concluyente a la demandada’, quien se opuso a las saplicas y
excepciond la “compensacion” prevista en el (numeral 2° del] articulo
442 del CGP, pues, a su juicio, la demandante omite que Comcel S.A., el
14 de junio de 2017, present6 demanda ejecutiva contra Premium Phone
Ltda. en procura de obtener el pago de un pagaré por $375176.668,00
firmado el 5 de mayo de 2006, compulsivo que cursa en el Juzgado 8° Civil
del Circuito de Bucaramanga, en cuyo escenario el 28 de junio de 2017 se
libré la orden de apremio; igualmente, la aqui ejecutada embargo6 el crédito
que se encuentra a favor de Premium Phone Ltda., y ese despacho, por
auto de 13 de abril de 2018, amparada en el inciso 2°, numeral 4° del
articulo 593 del CGP, previno a Comcel (entidad deudora del alla
demandado Premium Phone) para que pagara la acreencia constituyendo

2 Providencia en la que se resolvio: 7) declarar probada la excepcion «wmposibilidad de mantener relaciones
contractuales de manera indefinida» formulada por Comcel; 7) declarar probada parcialmente la excepcion
«inocuidad de las pretensiones al presentarse el fendmeno de imposibilidad juridica para unas y carencia actual de objeto
para otras», propuesta por la misma parte; 7z7) declarar no probadas las excepciones «existencia de los perjuicios
irrogados a Comcel S.A. y del deber de resarcirlos por parte de Premium Phone 1 tda., al omitir la obligacidn de verificacion
de informacion de nuevos clientes y diligencia en el proceso de ventay, «imposibilidad de Prenzinm Phone Litda de alegar su
propia culpa y de ir en contra de los actos propios», «legalidad y debido proceso en el cobro de finalidades» y «objecion al
Juramento estimatorio; i) declarar que las actuaciones unilaterales de Comcel fueron nulas e ilegales por
encontrar respaldo en clausulas abusivas aplicadas en uso de la posicion dominante; ») ordenar a Comcel
abstenerse de facturar la totalidad de las penalizaciones ilegalmente impuestas, y #7) negar las pretensiones
de la demandada de reconvencion, entre otras disposiciones.

3FL 1, cuaderno 9.

4 FL 2, b.

> FL 3, b.

¢ Notificado por estado del 3 de febrero siguiente (fl. 10, 75.).

TFL 17, ib.
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el respectivo certificado de deposito a 6rdenes de ese estrado judicial, lo
que en efecto acat6 el 4 de febrero de 2020.

Con otras palabras, sostuvo que la demandante (Premium) no puede
pretender ““e/ pago de un crédito que fue embargado y cuyo valor fue consignado a
drdenes del Juzgado 8° Civil del Circuito de Bucaramanga, en cumplimiento de una
orden. .. impartida por dicho” despacho antes (13 de abril de 2018) de iniciarse
el juicio coercitivo que nos ocupa (5 de diciembre de 2019), obligacién en
dinero liquida y exigible, lo que permite la enarbolada compensacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 1715 y 1716 del C.C., en
concordancia con el articulo 424 del CGP, por tratarse de “deudores
reciprocos’ .

4. La sentencia anticipada de primera instancia.

Surtido el tramite correspondiente, el @ guo, soportado en el numeral
2° del articulo 278 del CGP, esto es, ante la ausencia de pruebas por
practicar, dict6 sentencia anticipada en la que neg6 la defensa postulada,
ordeno seguir adelante la ejecucion y “dispuso avaluar y posteriormente rematar
los bienes embargados y secuestrados dentro del presente asunto. De ignal manera deberd
procederse respeto de aguellos que en el futuro fueren objeto de dichas medidas”.

Como sustento de la decision, comenzoé por recordar el articulo 1714
del C.C. para sostener que la “figura de la compensacion no se cumple, como quiera
que las partes no son reciprocamente dendoras; todo lo contrario, la relacion obligacional
tinicamente se bhalla confignrada entre quien ostenta la calidad de acreedor que, para este
caso es la entidad ejecutante [Premium Phone| y el demandado [Comcel] como dendor,
quien dentro de la literalidad de la sentencia baculo de la ejecucion resulta ser obligado
cambiario directo, pues es aceptante de una orden de pago™.

Afadi6 que con el fin de robustecer tal argumento, era de verse “gue
el mandamiento de pago en el Juzgado 8° [Civil del Circuito] de Bucaramanga se libro
orden de apremio en_junio 28 de 2017 dentro del proceso 2015-00716, sea esto, con
posterioridad a la emision de la providencia [3 de abril de 2017] que
dirimi6 la instancia en esta Célula Judicial, por tanto, en esa causa atin no
hay certeza de la obligacion que se ejecuta, maxime, que la pasiva -aqui ejecutante-
presentd medios exceptivos que, a la hora actual, se desconoce su desenlace o, por lo
menos, tal hecho no se acredito en el dossier, por consiguiente y contrario a lo sostenido
por la ejecutada, no se dan los presupuestos establecidos por los arts. 1715 y 1716 del
C.C”

5. El recurso de apelacion.



Sentencia dentro del proceso n.° 110013103043201501196 02
Clase: Ejecutivo a continuacion de Ordinario.

Inconformes con dicha decision, la demandada la impugné con
soporte en los siguientes tres reparos:

5.1. Configuracion de la excepcion de compensacion.

Lo anterior, porque en este caso se configuran los supuestos de los
articulos 1715y 1716 del C.C., pues como probo con las documentales de
la contestacion de la demanda ejecutiva, de un lado, “Comcel S.A. es
deudora de Premium Phone Ltda., por la suma de $39°000.000,00 que es
el resultado de la liquidacién de las costas en este asunto realizada mediante
auto de fecha 18 de diciembre de 20197, y de otro, “Premium Phone Ltda.,
es deudora de Comcel S.A., por la suma [liquida] de $375’176.688,00,
segun el mandamiento de pago librado el 28 de junio de 2017 por el
Juzgado 8 Civil del Circuito de Bucaramanga, en el proceso ejecutivo con
radicado 2015-00706”, asunto en el cual su opositora (Premium) fue
condenada incluso al pago de costas mediante auto de 15 de diciembre de
2017, escenario en el cual se fij6 el 20 de abril de 2021 para celebrar la
audiencia del articulo 372 del CGP.

5.2. Consignacion del valor ejecutado en virtud de embargo
judicial.

Sefal6 que la primera instancia no tuvo en cuenta de la contestacion
realizada y de las pruebas allegadas que, en el proceso ejecutivo adelantado
por Comcel S.A., en contra de Premium Phone Ltda., en el Juzgado 8 Civil
del Circuito de Bucaramanga, ese despacho decreté mediante auto del 13
de abril de 2018 la medida cautelar de “embargo del crédito que tiene a su favor
la sociedad demandada Preminm Phone 1tda., a cargo de Comcel S.A.”, “con el fin de
prevenir a mi representada para efectuar el pago de la acreencia, constituyendo certificado
de depdsito a drdenes de ese despacho, por lo que, una veg exigible la acreencia, i
representada puso a drdenes del [uzgado 8° Civil del Circuito de Bucaramanga el valor
de $39.000.000, suma correspondiente al crédito a favor de Premium Phone 1.tda., y
a cargo de Comeel S .A.”, es decir, que “disponer la continuacion respecto de un dinero
previamente embargado, deberia quedar supeditado a lo resuelto en la sede judicial donde
cursa el proceso origen de la cantela y haria imposible que el tramite de la ejecucion en
este proceso no siguiera su tramite.”

5.3. Imposibilidad del avaltio de bienes y su posterior remate.

Sostuvo que el juzgado pasoé por alto que, mediante auto del 31 de
enero de 2020, el mismo despacho aceptd, amparado en el articulo 602 del
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CGP, la caucion que Comcel S.A. prest6 y dispuso abstenerse de decretar
las cautelas pedidas en atencion a la poéliza allegada, es decir, “debido a que
en el presente proceso no se encuentran decretadas ni mucho menos practicadas medidas
cantelares sobre los bienes de mi representada que permitan generar su avaliio y posterior
remate”.

Dentro de la oportunidad que regula el articulo 14 del Decreto 820
de 2020, la recurrente sustentd sus reparos concretos.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se hallan reunidos en el presente
asunto, la actuacion se desarrollé con normalidad y no se observa causal
de nulidad que pueda invalidar lo actuado, de modo que ello conlleva a
la presente decision, en los términos y con las limitaciones que
establecen los articulos 327 (inciso final) y 328 (inciso primero) del CGP,
y la jurisprudencia (CSJ. STC.2061/2017 de 30 agosto).

2. Los problemas juridicos que debe resolver la Sala, se
circunscriben a establecer: i) si erré la primera instancia al sostener que
las partes aqui comprometidas no son reciprocamente deudoras; en caso
afirmativo, si ello es suficiente para tener por acreditada la compensacion
que aqui excepcioné Comcel S.A. y ii) de mantenerse el fallo apelado en
cuanto desestimo la aludida defensa, de un lado, qué incidencia tiene el
deposito que Comecel S.A. realiz6 por el valor que aqui se ejecuta
($39°000.000,00), en virtud de embargo judicial decretado por el Juzgado
8° Civil del Circuito de Bucaramanga por virtud de la demanda acumulada
en el marco del juicio compulsivo que Comcel S.A. le promovié a Premium
Phone Ltda., y de otro, lo atinente a la imposibilidad de avaluar bienes de
Comcel S.A. y su posterior remate.

2.1. En cuanto a lo primero, debe decirse que no anduvo afortunada
la primera instancia en cuanto consider6 que las partes no son
reciprocamente deudoras, so pretexto de que la condena impuesta en la
sentencia de primera instancia proferida en el proceso ordinario que
adelant6 la ahora ejecutada, tan solo aparece como acreedor Premium
Phone Ltda. y como deudora Comcel S.A.,; pues pasé por alto que la
compensacion que aqui se enarbolo, se fundé en las sumas que Comcel
S.A. persigue (en demanda acumulada) contra Premium Phone Ltda. en
otro escenario judicial, de manera que si nos encontramos ante dos

personas son reciprocamente deudoras y acreedoras a la vez, como lo exige
el articulo 1716 del C.C.
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Sin embargo, la excepcién de compensacion no estaba llamada a
prosperar, porque con independencia de que el juicio ejecutivo acumulado
en comento no haya sido definido, o se acreditaran o no los presupuestos
de “reciprocidad de las obligaciones, la fungibilidad del objeto, la exigibilidad y lignidez
de las prestaciones, y la disponibilidad actual de estas™8, lo cierto es que el a gno no
par6é mientes en que cuando el titulo ejecutivo consiste en una providencia,
cuya vicisitud le permite al demandado proponer como excepciones los
modos de extinguir una deuda previstos en el articulo 1625 del Codigo
Civil (salvo los contemplados en los numerales 8° y 9°), también es
requisito que ello tenga lugar “siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia’, como lo regula el numeral 2°
del articulo 442 del CGP, restriccion que se justifica a plenitud en los
efectos de la cosa juzgada que, en linea de principio, tienen las sentencias.

Y ello es asi, porque no es viable acudir al juicio coercitivo a
continuacién del declarativo, con el propésito de revivir una discusion que
ha quedado sellada de manera definitiva e inmutable; ademas, en lo que
concierne a los fallos que no se encuentran provistos del atributo de la cosa
juzgada, la restriccion de la que viene de hablarse igualmente tiende a
respetar el principio de preclusion.

En el caso en estudio, se tiene que Comcel S.A. se opuso a la
prosperidad de la ejecucion de las costas que le fueron impuestas en ambas
instancias en el juicio ordinario [las que una vez liquidadas fueron
aprobadas por auto de 18 de septiembre de 2019], con soporte en la suma
de dinero contenida en el pagaré por valor de $375°176.668,00, que como
deuda liquida tiene a su favor y que es actualmente exigible, por virtud de
la demanda acumulada presentada el 14 de junio de 2017 que le fuera
admitida el 28 de junio siguiente en el Juzgado 8° Civil del Circuito de
Bucaramanga.

En efecto, de acuerdo con las pruebas documentales que Comcel
S.A. (aca ejecutada) allego a esta actuacion, se tiene que el pagaré a cargo
de Premium Phone Ltda. se habria hecho exigible el 9 de mayo de 20179,
fecha que igualmente precisé el auto de 28 de junio siguiente a través del
cual el Juzgado 8° Civil del Circuito de Bucaramanga admitié la
acumulacion de la demanda interpuesta por Comecel S.A. contra Pedro
Antonio Ospina Robles, Paola Andrea Ospina Galeano y Premium Phone
Ltda.l% determinacién que ese estrado judicial mantuvo incélume el 15 de
diciembre de ese mismo afio, con la consecuente condena en costas (por

§ HINESTROSA, Fernando. Tratado de las Obligaciones Concepto, Estructura, Vicisitudes. Universidad
Externado de Colombia, 1* ed., 2002, pag. 802.

? Fl. 603, expediente virtual 03 Cuadernol 3.

10 F1. 35 a 37, expediente virtual 01 Cuaderno9.
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$1°475.434,00) a la excepcionante Premium Phone Ltda., ante la
improsperidad de la reposicion que impetro!l.

Entretanto, la presente accién encuentra soporte en las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas los dias 3 de abril de 2017 y 6 de
febrero de 2018, respectivamente, en el proceso ordinario que adelanto su
ahora ejecutada, en las que, entre otras, se condend “a Preminm Phone 1 tda.
a pagar a favor de”” su opositor “las costas procesales y agencias en derecho” en
la suma de $27°000.000,00 (ordinal octavo), mientras que a Comcel S.A. se
le condend a favor a su contraparte, por ese mismo componente, la cifra
de $65°000.000,00 (ordinal noveno); y en segunda instancia, se condené en
costas a Comcel S.A., en la suma de $1°000.000.00, de suerte que por auto
de 23 de agosto de 2019, notificado por estado del 26 siguiente, el Juzgado
43 Civil del Circuito de esta ciudad dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto
por el superior!2,

Y como segun el articulo 305 del CGP puede “exigirse la ejecucion de
las providencias una veg, ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion
del anto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”, es claro que a partir del 27
de agosto de 2019 podia pedirse el pago de las costas (lo que aqui ocurrié
el 5 de diciembre siguiente), las cuales, luego de tasarse por la secretaria del
a guo en $39°000.00000 (previo descuento de los $27°000.000,00 -a cargo
de Premium- a los $66°000.000,00 -a cargo de Comcel), fueron aprobadas
por auto de 20 de septiembre de 2019, que mantuvo incélume la primera
instancia el 12 de noviembre siguiente!3.

Quiere ello decir -solo para precisar-, que en este juicio coercitivo,
no solo las sentencias de primero y segundo grado constituyen el titulo, asi
de estas se derive la obligacidn, sino que también forman parte del mismo,
tanto la liquidacién de las costas efectuada por la secretaria como la
providencia que las aprobd, lo que significa que la obligaciéon esté
contenida en los referidas piezas procesales, de igual valor legal y que al
unirse califican como el titulo de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible, al tenor de lo estatuido en el articulo 422 del CGP,
razoén por la cual el 31 de enero de 2020 fue librada la orden de apremio
mas los intereses legales!4.

Asi, en el escenario que asi se configuré (una obligacion “exigible”
en Bucaramanga en el anio 2017 y otra igualmente “exigible” en el afio 2019
en Bogota), impide considerar que la excepcidon de compensacion estaba

11F1. 17, cdno. 12.

12 F1. 680, expediente virtual 03 Cuaderno 1 3.
B FL 3, ib.

14 F1. 10 expediente virtual 01 Cuaderno9.
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llamada a prosperar, porque tal defensa no se basé en un hecho posterior
a la respectiva providencia, tal como lo exige el numeral 2° del articulo 442

del CGP.

No prospera, en consecuencia, el primer reparo concreto.

2.2. En cuanto a que la primera instancia no tuvo en cuenta que “ex
el proceso ejecutivo adelantado por Comeel S.A., en contra de Preminm Phone 1 tda.,
en el Juzgado 8° Civil del Ciircuito de Bucaramanga, ese despacho decretd mediante auto
del 13 de abril” de 2018 el embargo del crédito que aqui se persigue, al punto
que por ello Comcel S.A. atendié la orden de ese estrado judicial al
constituir [el 4 de febrero de 2020] el “certificado de depdsito”!> a 6érdenes
de ese despacho, lo que, en sentir de la apelante, conllevaria a supeditar la
continuidad de este compulsivo a lo que resuelva el Juzgado 8° Civil del
Circuito de Bucaramanga, debe decirse que, de un lado, tal contingencia
no se ajusta a los supuestos de la suspension que regulan los articulos 161
y 162 del CGP, lo que resulta coherente por tratarse de un tema cautelar,
y de otro, el anunciado embargo del crédito (perfeccionado con la
notificacién a Comcel como deudor en los términos del numeral 4° del
articulo 593, Zden7) no fue decretado en este proceso, como para inferir su
relacion.

Téngase en cuenta que ante el Juzgado 8° Civil del Circuito de
Bucaramanga, Comcel S.A., en procura de obtener el pago forzado de otra
obligacién, amparada en el numeral 4° del articulo 593 del CGP, obtuvo el
embargo del crédito que perfecciond con su propia notificacion (cuando
le fue entregado el oficio n.° 2362 de 23 de abril de 2018 del mencionado
despacho!®) como deudora de Premium Phone Ltda., constitucién de
depdsito que servira al propésito de realizar los bienes de su alla
demandada, lo que en este escenario en manera alguna le impedia a esta
ultima (Premium Phone), como acreedora suya que es, de materializar el
ejercicio del derecho de persecucion que, conforme a los articulos 2488 y
2492 del Cédigo Civil, dispone que el patrimonio del deudor es la prenda
general de los acreedores.

Tanto es asi que Comcel S.A. entendié que se trata de cautelas en
juicios distintos, que antes de constituir el anunciado depédsito a 6rdenes
del Juzgado 8° Civil del Circuito de Bucaramanga (4 de febrero de 2020),
que el 19 de diciembre de 2019 prest6 caucion por el valor de la ejecucion
aumentado en un 50% ($58°841.250,00), por virtud de la poéliza NB-
100332308 dela Compania Mundial de Seguros S.A.17

15 Por $39°000.000,00, dineros guardados en el Banco Agrario de Colombia
16 F1. 39, expediente virtual 01 Cuaderno09.
17 FL. 2, expediente virtual 01 Cuadernol10.
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2.3. A proposito (y para dar respuesta al tercer reparo concreto),
aunque en el ordinal tercero de la parte resolutiva del fallo anticipado
apelado, la primera instancia dispuso “avaluar y posteriormente rematar los bienes
emnbargados y secuestrados dentro del presente asunto. De igual manera deberd procederse
respeto de aquellos que en el futuro fueren objeto de dichas medidas”, pasé por alto
que en el presente proceso no se encuentran decretadas ni mucho menos
practicadas medidas cautelares sobre los bienes de Comcel S.A. que
permitan generar su avalio y posterior remate, pues mediante auto de 31
de enero de 2020, una vez aceptd la anunciada caucién prestada (por
encontrarla ajustada a los lineamientos del articulo 602 del CGP), dispuso
“abstenerse de decretar las medidas cantelares solicitadas en atencion a la poliza
allegadd”’, 1o que impone su modificacion, para que una vez ejecutoriada
esta providencia, la ejecutada dé cumplimiento a lo previsto en los incisos
1°y 2° del articulo 441, idem, a cuyo tenor:

“(...) Cuando en un proceso se hubiere prestado caucion
bancaria 0o de compafiia de seguros con cualquier fin, si
quien Ia otorgo o el garante no depositan el valor
indicado por el juez dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo
ordene, la cunal serd apelable en el efecto diferido, se decretard el
embargo, secuestro, avaliio y remate de los bienes que el
interesado denuncie como de propiedad de quien Ia
otorgd o de su garante, sin necesidad de prestar cancion. Ademas
se le impondra multa al garante equivalente al veinte por ciento (20%)
del valor de la caucidn que en ningsin caso sea inferior a diez salarios
minimos legales mensuales vigentes (10 sminmw).

La providencia que ordene hacer el depdsito se notificard por aviso al
garante. (...)". (Se resalta).

4. Lo anterior, sin petjuicio de como lo ordenara el @ guo en su auto
de 31 de enero de 2020, se tenga “en cuenta el embargo de remanentes comunicado
por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Bucaramanga mediante oficio No. 3663
del 9 de octubre de 2019”18, en el marco del proceso ejecutivo que le adelanta
Hilda Galeano Ruiz a Premium Phone Ltda.!”

5. Para recapitular, se confirmara la sentencia anticipada apelada, en
cuanto no prosperaron los reparos concretos de Comcel S.A. soportados
en la configuraciéon de la excepcién de compensaciéon, como tampoco el
pedimento tendiente a supeditar la continuidad de este juicio a las resultas
del proceso ejecutivo que conoce el Juzgado 8° Civil del Circuito de

18 F1. 627, expediente virtual 03 Cuaderno 1 3.
19 Fl. 620, zb.
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Bucaramanga en el que se decreté el embargo del crédito que aqui se
persigue, pero se modificara el ordinal tercero de la parte resolutiva, para
ordenarle a quien la otorgo o al garante depositar el valor indicado por el
juez de primer grado dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de la providencia que asi lo ordene, y adicionar un ordinal, en el sentido de
no pasar inadvertido el embargo de remanentes comunicado por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Bucaramanga mediante oficio No.
3663 del 9 de octubre de 2019. Sin condena en costas ante modificara el
ordinal tercero de la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisiéon, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE

Primero. Modificar el ordinal tercero de la sentencia anticipada de 28 de
enero de 2021 proferida por el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, el
cual quedara asi: “Ordenar a Comunicacion Celular S A. -Comeel S.A. 0 a la
Compariia Mundial de Seguros S.A., segiin sea el caso, depositar el valor indicado por
el juez de primer grado dentro de los diez (10) dias siguientes a la e¢jecutoria de la
providencia que asi lo ordene’. Adicionarla en el sentido de no pasar
inadvertido el embargo de remanentes comunicado por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Bucaramanga mediante oficio No. 3663 del 9
de octubre de 2019, de conformidad con lo senalado en la parte motiva de
esta providencia. En lo demas, se confirma.

Segundo. Sin condena en costas de esta instancia por lo dicho en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los magistrados,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., dos de junio de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Yaneth Benitez Morales y otros
Demandado: Codensa S.A. E.S.P.

Radicacion: 110013103046201700275 02
Procedencia: Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacién Sentencia,

Se fija la, suma de $1°000.000,00 como agencias en derecho
correspondientes a esta segunda instancia. Incliyase en la
liquidacion concentrada de costas.

Notifiquese y caimplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

(2)

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

110013103016201700047 01 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D. C., dos de junio de dos mil veintiuno

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decisién, segin acta de

la fecha.

Proceso: Verbal

Demandante: Yaneth Benitez Morales y otros
Demandado: Codensa S.A. E.S.P.

Radicacion: 110013103046201700275 02
Procedencia: Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacién Sentencia,

Decide la Sala, €l recurso de apelacion instaurado por la
parte actora contra la sentencia emitida por el Juzgado 47
Civil del Circuito de la ciudad el 29 de octubre de 2020.

ANTECEDENTES

1. Yaneth Benitez Morales, José Ricardo Torres Aponte,
Julidn Camilo Torres Benitez, David Salomén Vera
Benitez y Edda Alejandra Vera Benitez demandaron a
Codensa S.A. E.S.P, a fin de que se le declare a ésta
responsable civil y extracontractualmente por los danos
que aquellos fueron causados con la muerte de Ricardo
Andrés Torres Benitez.

110013103046201700275 02
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En tal virtud, se le condene a pagar la suma de
$209.410.548 por concepto de perjuicios materiales, y
350 salarios minimos legales mensuales vigentes debido a
perjuicios morales: 100 para cada uno de los progenitores
(Yaneth y Ricardo) y 50 para cada uno de sus hermanos
(Alejandra, Camilo y David).

2. La plataforma factica sobre la que se erigid el petitum
puede concretarse asi:

2.1. El 11 de noviembre de 2014, a las 04:30 am
aproximadamente, el senor Andrés Ricardo Torres
Benitez sali6 de laborar como mesero de una de las
discotecas ubicadas en la calle 72 con Avenida ciudad de
Cali.

2.8. Alli el joven Andrés Ricardo, de 22 afios y 11 meses
de edad, falleci6 electrocutado por cuanto existia cerca al
sitio una “estacion para tomar tinto’, y habla un cable de
conduccién de energia eléctrica el cual no estaba
protegido o aislado del espacio abierto.

2.3. Testigos afirman que con frecuencia se acumulaba el
agua alli cuando llovia.

2.4. Se demanda a Codensa S.A. E.S.P. porque falté a la
guarda de las instalaciones eléctricas, fue negligente al no
recubrir las redes eléctricas.

3. Mediante providencia del 29 de noviembre de 2017 el
Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota! se admitid la
demanda formulada por Yaneth Benitez Morales (madre),
José Ricardo Torres Aponte (padre), Julidn Camilo Torres
Benitez, David Salomoén y Edda Alejandra Vera Benitez
(hermanos) en contra de Codensa S.A. E.S.P.

4. La demandada formuld las excepciones que denomino:
“ausencia de prueba de los elementos de la responsabilidad, deber
de probar, culpa de un tercero, culpa de la victima, De una actividad

ilicita no puede generar unos derechos, excepcion genérica’.

De igual forma, llamd en garantia a Generali Colombia
Seguros Generales S.A., quien una vez notificado formuld
la, excepcidn titulada “hecho de un tercero™.

1 Folio 137, archivo “l18cuadernoprincipal”
2 Folio 283 a 255 ibidem.
3 Folio 101 cuaderno “O2cuadernollamamiento”

110013103046201700275 02
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5. El Juzgado 46 Civil del Circuito profirié sentencia el 26
de marzo de 2019, sin embargo, se declard la nulidad de
esa decision por el vencimiento del término de que trata el
articulo 121 de la ley 1564 de 2012, por lo que ordend
remitirse al Juzgado 47 Civil del Circuito.

EL FALLO APELADO

El Juez de primera instancia denegd las pretensiones y
declaro6 probada la excepcion de “culpa de un tercero”bajo
los siguientes argumentos:

Que la actividad desempenada por Codensa S.A. E.S.P. es
considerada como riesgosa o peligrosa, por lo que el agente
causante del agravio para que pueda exonerarse de su
obligacidén de resarcir el dano, tiene la carga procesal de
aniquilar el nexo causal, debe demostrar la ocurrencia de
un elemento extrano, esto es la fuerza mayor o el caso
fortuito, la intervencion de la victima o de un tercero
cuando actida como causa Uunica y exclusiva, la nocién de
culpabilidad atenuada o extrema diligencia.

Para que pueda imputarse esta clase de responsabilidad,
la objetiva, y condenar al pago de perjuicios, solo dos
elementos restantes a la culpa deben probarse que son i)
el dano padecido con la ocurrencia del hecho, ii) 1a relacion
de causalidad entre esta ultima y aquél.

En cuanto a estos elementos, halld demostrado el deceso
del sefior Andrés Ricardo Torres Benitez, el 11 de
noviembre de 2014, con la copia del Registro Civil de
Defuncién, y la causa de la muerte por electrocucion con
las copias de la Fiscalia y el Instituto de Medicina Legal.

También resultd pacifico en el proceso el hecho probado,
que el senor Torres Benitez, fue electrocutado cuando
tuvo contacto con una red eléctrica del suelo, como lo
adujo la parte actora y no fue debatido por la demandada.

En este orden de ideas, se encuentra demostrado el dano,
en principio, tratandose de una actividad peligrosa, se
presumiria la culpa, sin embargo, la parte demandada
pretende romper el nexo de causalidad con las
excepciones que planteb.
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Establecido lo anterior, procedi6é a analizar la excepcién
culpa de un tercero, como causal exonerativa de
responsabilidad; dijo que esta modalidad de eximente de
responsabilidad se enmarca dentro de la causa extrana,
definida, como el evento irresistible, imprevisible y
extrano o exterior del deudor.

Resaltd, que para demostrar que el nexo de causalidad se
rompid en este asunto, la parte demandada sostuvo que, si
bien es cierto la electrocucién del senor Torres se ocasiond
por una red eléctrica, no lo es menos, que ello obedecid a
que manos criminales de manera ilicita irrumpieron la red
eléctrica, pues las redes estaban subterraneas y podian
resistir perfectamente las condiciones externas como la
lluvia, pero al ser sacadas y llevadas al espacio exterior, -
suelo-, para que el carro de tintos ambulante obtuviera
fraudulentamente el servicio de energia eléctrica,
conllevé a que el senor Torres al pisarlas ayudando a
correr el carro de los tintos y habiendo llovido, se
ocasionara el fatal accidente.

Para demostrar su dicho, allegd un dictamen pericial que
fue sometido a contradiccién dentro del proceso; con el

cual se logrd establecer que en efecto “las redes de energia
presentes en el lugar son subterraneas, es decir, se encuentran
tendidas por debagjo del andén mediante tuberias especiales y el
punto de conexion a las luminarias de alumbrado publico se realiza

mediante camaras de inspeccion también subterraneas”’, a8l como

determindé que en el lugar de los hechos, no hay “redes
aeéreas de energia, como tampoco ningun otro tipo de conductor de
energia eléctrica propio de la infraestructura con posibilidad de

propiciar una descarga por contacto directo”, 10 cual concuerda
con los hechos de la demanda y de la contestacion.

Anadid, que el perito precisd que “para acceder a la red
subterranea de alumbrado publico, es necesario levantar la tapa de

concreto... con el empleo de palancas’ para poder tener acceso

a las redes de energia que alli se encuentran, y “solamente
el personal autorizado por CODENSA S.A. E.S.P. debe operar estas
redes de energia, pues poseen €l entrenamiento, 1os conocimientos,
herramientas y elementos de proteccion requeridos para realizar
los trabgjos sin poner en riesgo su integridad personal”.

En relacidon con el accidente que origindé este proceso,
sennald que la demandada generd la incidencia No.
4844168 que fue atendida por los funcionarios que se
desplazaron al lugar de los hechos e informaron que “Enla
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verificacion que se realizo en terreno se encontro que en la caseta
de venta de tintos donde ocurrio el accidente existe una acometida
Ilegal con la cual se hurtaba energia que se tomaba de 108 mismos
cables que alimentaba la luminaria, esta acometida duplex en una
de sus lineas se encontraba cortada en el barro sin aislamiento, esta
misma linea que continuaba para alimentar la multitoma era
utilizada como fase neutro y estaba pegada con una puntilla a la
base de poste metalico, y por el terreno humedo al tocar la luminaria
probablemente el senor Alejandro cerro el circuito lo que produyjo la
electrocucion. En el momento de la inspeccion se encontro 1a zona
Inundada. Presuntamente la causa del accidente fue la punta del
cable duplex que se encontraba pegada a la base del poste metalico’,
y se allegaron fotos de los hallazgos. Luego, indico el
experto que “el cable duplex de color blanco detectado por los
funcionarios de CODENSA S.A. ESP, que acudieron al lugar una vez
fueron enterados del accidente, no corresponde al empleado para
este tipo de instalaciones por parte de Codensa S.A.” y preciso que

se trata de una conexién de “BAJA TENSION”,

También indicé que la norma de CODENSA S.A. E.S.P.
senala que los conductores empleados para las redes
subterraneas de alumbrado publico son alambres de cobre
No. 14 AWG con aislamiento THW” y el “conductor hallado
fuera de la camara y conectado fraudulentamente a la red
subterranea de alumbrado publico se trata de un cable duplex
calibre 16, constitutivo de un elemento comunmente denominado
‘extension con multitoma’ que no es apto para Cconexiones
subterraneas, pues su aislamiento esta disenado para instalaciones
domiciliarias exteriores de bgjo voltgje y carga y no para trabgjar

bagjo tierra o en lugares inundados o con alta humedad”.

Mas adelante, con el prondstico meteoroldogico del clima y
con el informe de la demandada sobre la visita al lugar,
concluyo que la noche de los hechos habia llovido y el lugar
se encontraba humedo y con charcos. Asimismo, que un
terreno fangoso como el observado en las fotografias
tomadas por los funcionarios de Codensa, con evidente
presencia, de minerales, es un medio que favorece la
conduccién de electricidad.

Y como conclusiones determind que: “Las redes de energia
presentes en el lugar para €l servicio de alumbrado publico, se
encuentran instaladas conforme a las normas técnicas establecidas
por CODENSA S.A. E.S.P. y no ofrecen riesgo de descarga por
contacto directo con las mismas, pues son SUBTERRANEAS. La
descarga eléctrica que pudo recibir el sefior Andrés Ricardo Torres
Benitez no provino directamente de la infraestructura eléctrica de
alumbrado publico, sino de una conexion fraudulenta y clandestina
presente en el lugar de lIos hechosy tendida por el piso. Es altamente
probable que la condicion climatica humeda y la presencia de

110013103046201700275 02



Rpitlica de Colombia
Triunal G///»(‘/'/’nf e i/(ﬁl;y('/(/: &) (ZJ
6’/!//(( ?}/’/’//

charcos en el piso, potencializo la intensidad de la descarga
agravando sus efectos”.

Siguid refiriéndose a la experticia, en cuanto a la causa del
accidente el perito sostuvo como hipotesis que al empujar
el carro de comidas rapidas, el sefior Torres Benitez no se
percatdé de la presencia de la conexién clandestina de
energia eléctrica para posiblemente iluminar el puesto
ambulante, provocando un cortocircuito que generd una
descarga de energia que lo impacto, 1o que explicaria que
€l fue la unica persona afectada por dicha descarga, a
pesar de que en ese momento le acompahnaban méas
personas al igual que la propietaria del puesto ambulante

de comidas rapidas, “como lo informd al suscrito el vendedor de
un puesto ambulante adyacente el dia de la visita técnica’.

El anterior dictamen fue sometido a contradiccién en
audiencia de 26 de marzo de 2019, sin que el demandante
hubiese aportado otro concepto para rebatir las
conclusiones de aquel y con €l cual se logro establecer que
la. causa del accidente efectivamente obedecid a 1la
conducta de un tercero.

Aludié el juez al informe pericial de necropsia No.
2014010111001003746, en el que se resumieron los

hechos asi: “Se trata de un_joven de 23 aiios de edad, ocupacion
empleado de taberna, estado civil soltero quien el dia 11 de
noviembre de 2014 en horas de la madruSada sesun las
declaraciones sufre descarga eléctrica al intentar empujar un carro
metalico de comidas rapidas que se encontraba conectado por un
cable a un poste del alumbrado publico. En un formato de atencion
prehospitalaria de la Secretaria Distrital de Salud se anota que la

victima pisa una fuente eléctrica con los zapatos mqjados...”, con 1o
cual se comprueba el hecho que el occiso estaba
empujando el carro de tintos cuando ocurriéo la
electrocucién y aunque la conducta del mismo no puede
calificarse como eximente de responsabilidad, lo anterior
concuerda plenamente con lo dictaminado en la prueba
pericial, en cuanto que al momento de empujar el carro de
tintos, pis6 sin percatarse y por la lluvia el cable eléctrico
que le propind la descarga.

En la audiencia del 26 de marzo de 2019, se tuvieron por
desistidos los testimonios de Marcos Abaunza Orozco y
Javier Alfredo Gonzalez Melo, solicitados por la actora,
limitandose las pruebas a las aportadas con la demanda.
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Concluy6 el a quo, que el agente que causd el dano, es
juridicamente ajeno al demandado, pues se determiné en
el proceso que la conexidon ilegitima de la red eléctrica
subterranea que se irrumpidé de manera ilicita no la realiz6
un agente de Codensa, siendo esta la causa exclusiva del
dafio, pues si no se hubiesen extraido con el cable duplex
de manera, ilegal la, energia eléctrica para el carro de los
tintos, el accidente no se habia presentado, pues las redes
subterraneas y los cables utilizados en estas se
encontraban en condiciones de resistir las condiciones de
lluvia y no estaban expuestos para los transeuntes en la
calle, solo se tuvo aquella exposicién por la intervencion
ilegal de la, misma, por agentes externos a la demandada.

Alegb la demandante que la sociedad demandada tenia la
carga de guardidan de las redes eléctricas, por ser la
prestadora del servicio de energia eléctrica, y que por ello
tenia el deber de mantenimiento y custodia de las mismas,
achacandole el hecho que debia prever que podia ocurrir
esta clase de accidentes fatales, asi como también, le
endilga que no avisod a las autoridades para que repararan
el dafio de hundimiento en la caja y la via, indicando que
la caja subterranea no era visible pues estaba cubierta de
agua para el dia de los hechos, concordando en ello con las
fotos del peritaje, arguyendo que era previsible que por un
fuerte aguacero, no se viera la misma, ni los cables de
electricidad.

Ese argumento no fue valido en la medida que en este
evento no puede exigirsele a Codensa que podia prever o
resistir el hecho, toda vez que la caja fue instalada
conforme a las normas que regulan la materia, como lo
dictamindé el perito, siendo colocada de anera
subterranea y con los cables con adecuado aislamiento
eléctrico, sin que en el sitio de los hechos se evidenciaran
redes eléctricas expuestas para los transeuntes. Senald
que el contacto con la red eléctrica que generd el deceso
del senor Torres, no fue por falta de mantenimiento de la
misma o por descuido de la demandada, sino por la
intervencion fraudulenta de un tercero que sustrajo de
manera ilicita la energia eléctrica fuera de la caja
subterranea, manipulacién que llev) a la muerte al senor
Torres, aunado a la lluvia y al estar en contacto con un
carro metalico. Asi las cosas, no puede humanamente
serle previsible a la empresa de energia eléctrica el hecho
que manos fraudulentas hayan sacado energia eléctrica
con un cable duplex de la red subterranea, siendo
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sostenida con una puntilla al poste metalico en un lugar
cuyo terreno se llené de agua por la ocurrencia de un
aguacero, pues no se tiene prueba que anterior al
accidente, se le hubiera puesto si quiera de conocimiento
a la prestadora del servicio de energia eléctrica, €l hecho
que habia una conexidn ilegal que dejé expuesto un cable
al paso de las personas que por aquél lugar transitaran,
maxime cuando no hay reporte alguno de fallas del
servicio de energia eléctrica en la caja subterranea.

Concluy? la sentenciadora que desafortunadamente por la
culpa exclusiva de un tercero acaecio el fatal suceso, pues
al manipularse la red de manera fraudulenta se dejo
expuesta la conduccién de energia, sin ninguin objeto de
proteccion y al hacer contacto con el senor Torres, se
produjo la, descarga que le cobrd su vida, sin que en esa
actuacion como garante la empresa comercializadora y
distribuidora, de energia, haya intervenido de modo
alguno.

EL RECURSO Y SUS FUNDAMENTOS

La parte actora apeld la sentencia y manifestd como
soporte de su disenso:

Se trata de responsabilidad objetiva, ademas, que la parte
demandada pretermitidé realizar el seguimiento a las
instalaciones, y no le hizo mantenimiento a la
infraestructura como lo prevé el articulo 4 de la ley 143
de 1994, en concordancia de la CREG. Por ende, quedd
demostrado que la conducta de Codensa fue negligente,
desatencién de un bien de su propiedad, que debia cuidar
y mantener para asi evitar dano a los transeuntes y
acciones fraudulentas.

Codensa S.A. E.S.P no acredité haber realizado denuncia
alguna, contra la persona que presuntamente realizd el
acometido eléctrico ilegal, solamente se dio por sentado
que existia un tercero que lo hizo.

Existi6 un error de facto, por cuanto se hizo referencia a

la manipulacién de un tubo metalico por parte de un sefior
“Rodriguez”, 1o cual esta alejado de la realidad.
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Al sustentar ante esta Sede, insistié en su tesis y critico
que el juzgador no podia dar por probada la excepcién de

culpa de un tercero como quiera que “los vendedores
ambulantes que trabgjaban en la delta publica (sic) donde acaecio
la tragedia o hecho luctuoso no tenian ninguna relacion contractual
con el orbitado (sic), tampoco podia llegar a tal conclusion en razon
a que la responsable de la conexion fraudulenta la senora “alias”
ANDRFEA no resulto vinculada a este proceso por lo que no hubo

lugar a como juzgar aqui su conducta”. Agregd que como lo

manifestd el perito codensa “no realiza mantenimiento
periodico, ni programado a su infraestructura eléctrica (...) de
haberlo hecho hubiese evidenciado el fraude del fluido eléctrico de
su poste de alumbrado publico y lo hubiese puesto en conocimiento
de las autoridades competente (sic)”.

Alegd que el perito se basd solo en el dicho de la
demandada y en el informe de incidencia, y no hizo la
experticia por su cuenta; segun sus propias conclusiones
la, instalacidén eléctrica se hizo con la normatividad
anterior y no con la vigente y no reviso la certificacion de
los materiales.

Indic6 que “a lluvia que cayo durante toda Ia noche y el desnivel
en el terreno no permitio que el serior Torres Benitez (...) advirtiera
que desde ese poste de alumbrado eléctrico bgjo el cuidado y
custodia de CODENSA SA ESP habia una conexion irregular’,

Sobre tales argumentos se pronunciaron los apoderados
de la, demandada y la llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

1. La relacion procesal se ha constituido en legal forma y
no se observa vicio en la actuacion, por tanto, no existe
impedimento procesal para fallar de fondo.

2. Se advierte que la Sala de Decisidén se pronunciara tnica
y exclusivamente acerca de los reparos senalados por la
apelante en la primera instancia, sustentados en esta
Sede, de conformidad con lo regulado en los articulos 320,
327y 328 de la Ley 1564 de 2012.

3. Sobre la responsabilidad civil por actividades peligrosas

la jurisprudencia explicé desde la primera mitad del siglo
anterior que el articulo 2356 del Cédigo Civil consagra una,
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presuncion de culpa?, de suerte que para la prosperidad de
la pretensién indemnizatoria sélo se requiere que esté
probado en el proceso el dafnio y el nexo causal entre éstey
la. conducta del agente. Se ha puntualizado que esta
institucién forma parte del régimen de responsabilidad
subjetiva porque la proposicién juridica hace expresa
alusion a la posibilidad de imputar el dano a la malicia o
negligencia del agente como presupuesto necesario para
imponerle la obligacioén de reparar, y porque tal enunciado
normativo se ubica en el capitulo del Cédigo que regula la
responsgabilidad comun por los delitos y las culpas.

Es pacifica la posicién doctrinal que asume que el articulo
2356 obliga a quien realiza, una actividad peligrosa a
indemnizar el dano que ocasiona a terceros debido al
despliegue de esa conducta. A tal respecto, la Corte
Suprema de Justicia ha declarado en varias sentencias

que cuando el dano proviene de “actividades caracterizadas
por su peligrosidad’, de que es gjemplo el uso y manejo de un
automovil, el disparo de un arma de fuego o el empleo de una
locomotora de vapor o de un motor, el hecho danoso lleva en Si una
presuncion de culpa que releva a la victima de la necesidad de tener
que probar la del autor del daro.”8. La Corte Suprema de
Justicia en pronunciamiento del 16 mayo de 2016

ratifico:

“cuando el dano se origina en una actividad de las estimadas
Dpeligrosas, la jurisprudencia soportada en el articulo 2356 del
Codigo Civil ha adoctrinado un résimen conceptual y
brobatorio especial o propio, en el cual la culpa se presume en
cabeza del demandado bastandole a la victima demostrar el
hecho Intencional o culposo atribuible a éste, el perjuicio
padecido y la relacion de causalidad entre éste y aquél. La
presuncion, bgjo ese criterio, no puede ceder sino ante la
demostracion de una conducta resultante de un caso fortuito,
fuerza mayor, o de la ocurrencia de un hecho extrano como la

culpa exclusiva de la victima o culpa de un tercero (...)"S.

Es decir, no existe discusion en torno a que se debe
examinar y aplicar a este asunto el régimen juridico de la
responsabilidad civil extracontractual por actividades
peligrosas frente a los dafios causados con la electricidad,
pues ‘generar, conducir y distribuir energia eléctrica son
actividades que la jurisprudencia ha calificado como peligrosas’™.

4 CSdJ, Sentencias del 14 de marzo y del 31 de mayo de 1938; 27 de octubre de 1947; 14 de febrero de
1955; 19 de septiembre de 1959; 14 de octubre de 1959; 4 de septiembre de 1962; 1 de octubre de 1963;
3 de mayo de 1965; 30 de abril de 1976; 20 de septiembre de 1978; 16 de julio de 1985; 3 de junio de
1988; 25 de agosto de 1988; 27 de abril de 1990; 2R de febrero de 1995; 25 de octubre de 1999; 14 de
marzo de 2000; 26 de agosto de R010; 18 de diciembre de 2012; entre otras.

5Gd., t XLVI, ano 1938, n°® 1934, p. R11; y n° 1936, pp. 515 y 560.

6 C.S.d. Cas. Civ. Sent. May.16/2016, SC5885-2016, Rad. N° 54001-31-03-004-2004-00032-01.

7 C.S.d. Cas. Civ. Sent.de 23 de junio de 2005, [SC-058-2005], exp. 058-95).
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Lo anterior, porque la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema, de Justicia, ha dicho que:

“A este respecto, desde la sentencia de 16 marzo de 1945
(LVIII, p. 668), “[1]a Corte, en reiteradas oportunidades, ha
calificado la electricidad como peligrosa, ubicando lIa
responsabilidad derivada de los dairios causados por su virtud
en las previsiones del articulo 2356 del Codigo Civil, en cuyo
caso, el damnificado tiene la carga probatoria de “demostrar
que el perjuicio se causoé por motivo de la generacion,
transformacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica” (Sentencia de 8 de octubre de 1992, CCXIX, p. 583),
esto es, el dano y la relacion de causalidad con elementos
probatorios suficientes e idoneos, suyjetos a contradiccion,
defensa y apreciados por el juez con sujecion a la sana criticay
libre persuasion racional. En esta especie de responsabilidad
por actividades peligrosas, en la cual se situa, a no dudarlo, 1a
emanada de la electricidad, a quien se senala autor del
menoscabo Iinmotivado de un derecho o interés legitimo
protegido por el ordenamiento juridico, no es dable excusarse
ni exonerarse con la probanza de una conducta diligente, pues,
aun, adoptando 1la diligencia exigible segun la naturaleza de la
actividad y el marco de circunstancias factico, para tal efecto,
debe acreditar el elemento extrano, o sea, la fuerza mayor o
caso fortuito, la participacion exclusiva de un tercero o de la
victima como causa unica (XLVI, p. 216, 516 y 561), es decir,
que no es autor” (cas. civ. sentencia SC-123-2008[11001-

3103-055-1999-02191-01])78.

4. Acerca del eximente de responsabilidad la. Corte
Suprema de Justicia ha dicho:

“uno de los casos en que como es sabido se hace patente ia
existencia de una causa extrana con las secuelas eximentes
que se dgjan anotadas, ocurre precisamente cuando el hecho
danoso por el cual se demanda reparacion le es imputable a un
tercero de modo exclusivo, ya que al destruirse por ésta via el
nexo causal entre el perjuicio y la accion del presunto ofensor,
queda borrada la autoria juridicamente atribuible a éste ultimo
Y, bor consiguiente, no podran entenderse confisurados a
Dblenitud los elementos que se requieren para que pueda surgir
Y hacerle exigible 1a responsabilidad. Pero en orden & situar en
ese punto las cosas, no debe olvidarse que el hecho del tercero,
alegado para contrarrestar la presuncion que se desprende de
la prueba de haberse causado el darno por motivo de una
actividad peligrosa, tiene que participar en buena medida de
los caracter propios de la fuerza mayor exculpatoria, Io que al
tenor de reiterada doctrina jurisprudencial le impone & los
falladores la obligacion de verificar la ocurrencia de severas
condiciones, toda vez que “juridicamente -ha dicho la Corte- no

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 18 de septiembre de 2009 M.P. William
Namén Vargas .Exp. 0001-3103-005-2005-00406-01
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es cualquier hecho e intervencion de tercero lo que constituye
la causa de exoneracion de responsabilidad; es necesario, entre
otras condiciones, que el hecho del tercero aparezca
evidentemente vinculado por una relacion de causalidad
exclusiva e inmediata con el dairio causado, caso en el cual 1a
responsabilidad, anexa a la nocion de culpa, se desplaza del
autor del anio hacia el tercero en seguimiento de la causalidad
que es uno de los elementos juridicos esenciales integrantes de

la responsabilidad. (...)"°.

Pauta jurisprudencial memorada mas recientemente:

“3.2. Se entiende que un tercero es aquella persona que no
tiene vinculo alguno con las partes involucradas en el proceso
de responsabilidad civi. La jurisprudencia colombiana ha dicho
que la ruptura del nexo de causalidad por este tipo de
Intervencion, exige que la misma haya resultado imprevisible
e Irresistible para el imputado, de manera que pueda
predicarse que aquel fue el verdadero y exclusivo responsable
del agravio.”19

5. Segun quedd visto en los antecedentes, el a quo
encontré6 meérito para exonerar Integramente a la
demandada en el presente caso, y estimo que el accidente
en el cual perdié la vida por electrocucion el hijo y
hermano de los demandantes, obedecidé a causa de un
tercero, a un factor extrano, como la manipulacién
fraudulenta de la energia eléctrica. El apelante argumento
que no se tuvo en cuenta que se trata de una
responsabilidad objetiva y, la ausencia de vigilancia,
actuar negligente y desatenciéon de los bienes de Codensa
S.A. E.S.P. conllev) a la muerte de Andrés Ricardo Torres
Benitez.

Para ello manifestd que no se cumplid lo establecido en el
articulo 4 de la ley 143 de 1994 y la regulacion de la
Cormision de Regulacion de Energia y Gas (CREG).

5.1. Ciertamente la Sala no encuentra vocacién de
prosperidad al citado reparo, pues resulta ostensible que
la, causa del accidente no obedecid a un actuar negligente
por parte de Condensa S.A. E.S.P., como tampoco a la
desatencion de la guarda y mantenimiento de las redes de
conduccién de energia eléctrica.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 8 de octubre de 1992, M.P. Carlos Esteban Jaramillo
Schaloss, Exp. No. 3446.

10 corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, SC665-2019 de 7 de marzo de 2019, M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, Radicaciéon 05001310301620090000501.
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Ha de destacarse que la parte demandante, segin el hecho
& del libelo inaugural atribuyd “La causa del electrocutamiento
obedecio a que existian cerca al sitio en donde hizo la respectiva
estacion a fin de tomar un tinto, un cable de conduccion de energia
el cual no estaba protegido, o aislado del especio abierto” (sic). Y
achaca responsabilidad a Codensa porque “esla guardiana de
estas instalaciones eléctricas, las cuales por descuido o negligencia
no fueron recubiertas, o aisladas a fin de salvaguardar a 1os
transeuntes y ciudadanos, que transitaban para aquellas calendas,
por el sitio en donde ocurrio el infausto insuceso”’.

El dia del accidente en el que lamentablemente fallecid el
joven Andrés Ricardo Torres Benitez, asistido personal de
la empresa demandada que generoé la, “Incidencia 484416811
dejandose alli constancia de que: “segin comentarios de
algunas personas de la zona en €l sitio del accidente funciona un
Dbuesto de venta de tintos en las horas de la noche (...)” el sefdor
Alegjandro Rodriguez (...) se encontraba en el sitio del accidente
tomando tinto cuando se acerco (sic) al poste de ap metalico de 6
metros.y al parecer sufrié una descarga eléctrica’;de igual forma,
hay fotografias en las que consta “cable de duplex calibre 12
utilizada para hurto de energia (...) medidas tomadas al poste con la
luminaria en funcionamiento (...) multitoma”,

Ahora, como prueba pericial que esclarecid el registro del
incidente, la demandada allegb el dictamen realizado por
el Ingeniero Eléctrico Gilberto Cuervo Ledn!?, en él expuso
y reveld con las fotografias tomadas que “en el lugar no
existen redes aéreas de energia, como tampoco ningun tipo de
conductor de energia eléctrica propio de la infraestructura con
posibilidad de propiciar una descarga por contacto directo” qQue
“Las redes de energia presentes en el lugar son subterraneas, €s
decir, se encuentran tendidas por debgjo del andén mediante
tuberias especiales y el punto de conexion a las luminarias de
alumbrado publico se realiza mediante camaras de Iinspeccion
también subterraneas”y para acceder a “la red subterranea de
alumbrado publico es necesario levantar la tapa de concreto que se
observa en la anterior imagen, con €l empleo de palancas.- Una vez
abierta la tapa de la camara de alumbrado publico, se tiene acceso a
las redes de energia que alli se encuentran’”, recalcando que “no
existen redes eléctricas de energia de CODENSA S.A. E.S.P.
expuestas al publico de manera que pudieran ocasionar riesgos de
tipo eléctrico para los peatones” y sobre el cableado

encontrado cerca al poste de la luz dijo:

“no corresponde al empleado para este tipo de instalaciones
por parte de CODENSA S.A. E.S.P. Esta conexion es de BAJA
TENSION. (...) La norma de CODENSA S.A. E.S.P. sefiala que los
conductores empleados para las redes subterraneas de

11 Folio 45, archivo digital “16cuadernoprincipal”
12 Folio RR1 a 37 ibidem.
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alumbrado publico son alambres de cobre No. 14 AWG con
aislamiento THW

Fl conductor hallado fuera de la camara y conectado de manera
fraudulenta a la red subterranea de alumbrado publico se trata
de un cable duplex calibre 16 constitutivo de un elemento
comunmente denominado “extension con mutitoma” que no es
apto para conexiones subterraneas, pues su aislamiento ests
disenado para instalaciones domiciliarias exteriores de bgjo
voltgje y carga y no para trabgjar bgjo tierra o en lugares
Inundados o con alta humedad (...)"

Concluy6 el experto que: (i) las redes eléctricas de
Codensa en el lugar fueron instaladas siguiendo las
normas técnicas “y no ofrecen riesgo de descarga por contacto
directo con las mismas, pues son SUBTERRANEAS* (ii) la

descarga que recibid el senor Torres Benitez “no provino
directamente de la infraestructura eléctrica de alumbrado Publico,
sino de una conexion fraudulenta y clandestina presente en el lugar
de los hechos y tendida por el piso”.

En ese orden de ideas, si bien es cierto el joven Andrés
Ricardo Torres Benitez recibid una descarga eléctrica, no
fue porque Codensa hubiese dejado sus redes de energia,
expuestas y sin mantenimiento; sino debido a la
acometida ilegal y clandestina instalada por un tercero
con cables “para instalaciones domiciliarias exteriores de bajo
voltaje’, apreciandose en las fotografias que tenian que
escarbar bajo el poste para acceder a la red eléctrica y
hacer la conexién fraudulenta con la que se abastecia el
vehiculo ambulante en el que se expedian bebidas
calientes.

Es verdad que Codensa S.A. E.S.P. en su condicidén de
duena o guardiana de la actividad peligrosa vigila, e
inspecciona las redes eléctricas, pero no lo es menos que
no creo la situacidon causante de la electrocucion del joven
Andrés Ricardo Torres Benitez, no generd el ambiente
para que el citado ciudadano falleciera debido a la
descarga eléctrica, pues como queddé demostrado la
acometida ilegal fue con un cable calibre 12 no apto para
conducir energia directamente de la red eléctrica, y sobre
dicha afirmacién probatoria la parte actora no demostrod
lo contrario. Paradéjicamente en los hechos asegurd que
el accidente se debid a la exposicion de un cable de
propiedad de Codensa S.A. E.S.P. 1o que quedoé claramente
desmentido, es mas, se esclarecid que se tratd de la
manipulacién fraudulenta efectuada por un tercero.

110013103046201700275 02
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Dicho lo anterior, es claro para la Sala la equivocacién que
sostiene el apelante al manifestar de forma genérica que
era deber de Codensa S.A. E.S.P. vigilar sus instalaciones,
pues conforme a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar habida cuenta que era temporal y se hacia en las
horas de la noche por quien gjercia trabajo informal con la,
venta ambulante de comidas, como se constata de la hora
en que sucedieron los hechos (03:50 am), y habia llovido!?
factor que “favorecié la conduccion de electricidad’.

Adicional a lo anterior, el articulo 4 de la ley 143 de 1994
hace referencia al cumplimiento de unos objetivos para la
prestacién del servicio de electricidad, dentro de ellos esta
“mantener los niveles de calidad y seguridad”, 10 que cumplid
Codensa S.A. E.S.P., al punto en que el perito manifestd
que la manipulacion de la caja de energia eléctrica
requeria de palancas, y que el cableado estaba revestido
de elementos aislantes; no obstante, la manipulacion
ilicita de la red eléctrica para instalar el cable clandestino
en condiciones burdas, junto con las condiciones
meteorologicas favorecieron las circunstancias que
llevaron al deceso del joven Andrés Ricardo Torres
Benitez.

De otro lado, la vaga alusién a la Comisién de Regulaciéon
de Energia y Gas -CREG- no fue desarrollada al sustentar
el recurso.

Por dltimo, si bien puede tratarse de una responsabilidad
objetiva por actividad peligrosa, no quiere decir que no
exista para estos casos eximentes de responsabilidad, en
tanto haya una prueba del evento ocurrido que asi lo
acredite. Lo que sucedid en ultimas, fue que el demandado
demostrd que el dano producido tuvo origen en un factor
distinto a la actividad riesgosa por €l desplegada.

6. Ahora bien, en concomitancia con lo anterior, se
cuestiond a la demandada por no hacer nada frente a la
defraudacion de fluidos, no adelantdé ninguna
investigacion ni “administrativa”ni penal, argumento que
resulta ser una especulacion, que en todo caso, antes que
contrarestar la defensa, 1o que hace es corroborar que
segun el criterio del mismo demandante la apropiacion
indebida del fluido eléctrico por un tercero en el sitio de
los hechos ameritaba una investigacién penal.

13 Folio 234 ibidem

110013103046201700275 02
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Conforme a las pruebas citadas anteriormente, valga
decir, el informe realizado el dia del accidente por los
empleados de Codensa S.A. E.S.P., junto con el trabajo
pericial allegado y sustentado, esta completamente claro
que lo ocurrido devino de la acometida ilegal de energia
eléctrica en via publica y en horas de la madrugada,; que el
cable expuesto no era de la red de energia instalada por la
demandada, por el contrario que la red eléctrica en el sitio
era Subterranea, con los materiales apropiados y
siguiendo las normas técnicas.

El hecho que no se haya hecho la denuncia respectiva, no
desmiente lo probado.

Dentro de este contexto, bemos concluir que la presuncion
de culpa radicada en cabeza de la empresa CODENSA
S.A..E.S.P., quedd desvirtuada al romperse el nexo de
causalidad al demostrarse que el dano se origind por el
hecho exclusivo de un tercero, como quedé acreditado con
lass pruebas analizadas en precedencia.

7. Finalmente, sobre el error de facto alegado, en cuanto a
que en las consideraciones se hizo referencia a un hecho
que no corresponde a la realidad de este proceso, si bien se
advierte que se incurrid en tal lapsus, éste no es el pilar
fundamental de la decisién, ni tampoco le resta a la
valoracién probatoria realizada ni derrumba las
conclusiones a la que arribd la sentencia revisada, la cual
sera confirmada por esta Sala, con la consiguiente
condena en costas al recurrente vencido.

DECISION
En consideracion de lo ut supra consignado, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala de
Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el
Juzgado 47 Civil del Circuito el 29 de octubre de 2020.

110013103046201700275 02
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada

110013103046201700275 02

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada,

110013103046201700275 02

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

110013103046201700275 02
(€]
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103046 2021 00123 01

Procedencia: Juzgado 46 Civil del Circuito

Demandante: Segurexpo de Colombia S.A.

Demandado: Sea And Port Services And Research
S.AS.

Proceso: Ejecutivo

Asunto: Apelacion Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto por la actora contra el
auto proferido el 12 de marzo de 2021 por el Juzgado 46 Civil del
Circuito de Bogota, dentro del proceso EJECUTIVO promovido por
SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A. contra SEA AND PORT
SERVICES AND RESEARCH S.A.S.

3. ANTECEDENTES
3.1. A través del proveido fustigado, la sefiora juez negé el

mandamiento de pago implorado, al estimar que la sociedad no se

encuentra habilitada para exigir el cobro de los valores reclamados,
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en tanto que la convocada se comprometié a pagar la obligacion a
favor de POLYUPRETEC S.A. -pdf04-.

3.2. En desacuerdo con la decision, la abogada del extremo activo,
propuso recurso de reposicién y en subsidio, apelacion. Negado el
principal, se accedid a la alzada en proveido del 24 de marzo

siguiente. -pdf06-.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Como sustento de su solicitud revocatoria refirid, en lo esencial, que
mediante un acuerdo de voluntades, el deudor aceptd conocer que
la demandante puede ejercer de manera directa las acciones de
recobro derivadas de la podliza 74/0080043 gque amparo a la
sociedad POLYUPROTEC SA, razén por la cual esta legitimada para

adelantar el recaudo compulsivo.

De otra parte, en la clausula tercera del acuerdo de pago, se estipuld
gue puede exigir el pago total e inmediato de todo lo adeudado

judicial o extrajudicialmente. -pdf05-.

5. CONSIDERACIONES

5.1. El aspecto medular de todos los procesos de esta naturaleza, sin
excepcidon alguna, se encuentra establecido en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, que en forma clara, categorica y por
demas, perentoria, exige que con la demanda se allegue documento
apto al fin pretendido, que constituya plena prueba contra el deudor,

so pena de negarse la orden coercitiva -articulo 430 ibidem-.

Para que la obligacion se ajuste a los presupuestos requeridos, deben
estar completamente expresados en el titulo los términos esenciales

del mismo, tales como el contenido y las partes vinculadas, de suerte
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gue per se, resulte inequivoca e inteligible. De ahi que, en torno a los
conceptos de claridad, expresividad y exigibilidad, se tenga por
averiguado que carece de tales requisitos cuando es equivoca,
ambigua o confusa, por no ser suficientemente comprensible para
distinguir en forma palmaria el contenido o alcance del objeto o de la
prestacion, o cuando sélo ostenta expresiones implicitas y presuntas,
como también cuando esta sometida al cumplimiento de una

condicion.

5.2. En el sub-examine, ciertamente, las pretensiones del libelo tienen
como baculo el “ACUERDO DE PAGO?” suscrito el 21 de noviembre
de 2020, entre SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A. ASEGURADORA
DEL CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR, aseguradora de
POLYUPROTEC S.A., quien consigno ser acreedora y la sociedad

demandada, en su condicién de deudor.

En dicho instrumento, la convocada reconoce que tiene obligaciones
con la persona juridica POLYUPROTEC S.A que a la data ascienden
a $296.103.986.00. Textualmente, en el paragrafo de la clausula
primera, expreso que “...el DEUDOR reconoce y tiene conocimiento
que SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A. ASEGURADORA DEL
CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR, ejercerd de manera
directa las acciones de cobro en su contra de acuerdo a las

condiciones de la péliza 74/1-00080043...". A continuacion, anoto

las cuotas, fechas, intereses y honorarios, estipulandose que dichos
pagos “...seran consignados directamente en las cuentas de
POLYUPROTEC SOCIEDAD ANONIMA o a las cuentas que se le
designe previamente para el efecto por parte de SEGUREXPO DE
COLOMBIA S.A. y se debe remitir el soporte...”. También es
importante relievar que respaldo la accion en el titulo XXVII del Codigo
de Comercio, articulos 422 y siguientes del Codigo General del

Proceso.
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Pues bien, de la inteligencia de los apartes trasuntados, el Tribunal
aungue concierta con la postura de la sefiora apoderada de la parte
actora, mantendra la negativa de la orden de pago pero por la

insuficiencia del titulo que se acompano.

En efecto, atendiendo al tenor literal del documento, SEGUREXPO
DE COLOMBIA S.A., si esta legitimada para ejercer la accion de
cobro, pero a favor del asegurado y no solo con respaldo en el aludido
acuerdo, sino con sustento en la evocada pdliza, para cuya finalidad
debié acompafarse, en tanto que la ejecutabilidad esta atada a las

condiciones plasmadas en ambos instrumentos.

En esas condiciones, para el despacho resulta claro que nos
encontramos frente a un titulo de naturaleza compleja, para el cual
deben emerger unos requisitos complementarios o especiales para
gue adquiera esa connotacion, vale decir, para el caso del titulo
compuesto, se presenta en varios documentos con los cuales se
obtiene unidad juridica y relacién de causalidad. Conlleva que de la
pluralidad material de documentos se deduzca la existencia de una

obligacion en las dimensiones sefaladas.

Quiere decir lo anterior, que no es una construccion simplemente
material, asi todos ellos guarden relacion con un determinado negocio
juridico, sino que, en estrictez, es un concepto legal en el que la
pluralidad de instrumentos no desvanece la unidad juridica de titulo,
el cual, en cuanto al reconocimiento de la deuda, debe provenir del
deudor o del causante y hacer prueba contra él, amén que la
obligacion tiene que constar con claridad -porque identifica los sujetos
y el objeto de la obligacion-, ser expresa -manifiesta, explicita, por
oposicion a aquella que es implicita o deducible- y poderse demandar

su cumplimiento —exigible-.

En conclusion, las deficiencias en este sentido detectadas conllevan

insalvablemente la imposibilidad de librar la orden de pago
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deprecada, al ser incontestable que en el titulo no se encuentra
completo. El acuerdo de pago por si solo resulta insuficiente pues no
determina las condiciones y facultades de la sociedad actora para

ejercer la accién ejecutiva.

Siendo asi las cosas, se refrendaré la decision confutada, pero por las

razones antes esbozadas.
6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto proferido el 12 de marzo de 2021 por el
Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

6.2. DETERMINAR que no hay condena en costas, por no haberse

trabado la litis.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistra

Firmado Por:
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CLARA INES MARQUEZ BULLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
64af5ee07b17dbf77c9adbchb908781fbca351338151acfe2c54a0d0
092c¢5318c
Documento generado en 02/06/2021 11:18:21 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 2021 00254 00

Teniendo en cuenta el informe secretarial precedente, permanezca el
expediente en la secretaria, para que continde con el computo del
término concedido en el numeral 2 del auto del 11 de mayo del afio

en Curso.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., dos de junio de dos mil veintiuno

11001 3103 001 2011 00635 02

Por cuanto se encuentra ajustada a derecho la liquidacion de
costas practicada por Secretaria dentro del presente asunto, se le

imparte aprobacion.

En firme esta providencia, remitase el expediente al despacho de

origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 001201727661 01

Se reanuda la actuacion. En conocimiento de las partes la interpretacion que
hizo el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, el 22 de abril de 2021.

Se fija la hora de las 11:00 a.m. del 22 de junio de 2021, para que tenga
lugar la audiencia de sustentacién y fallo prevista en el articulo 327 del

C.G.P,, la cual se realizara en forma virtual (Dec. 806 de 2020).

Con ese proposito, las partes y sus abogados (lo mismo que los interesados)
deberan ingresar el dia y hora sefialados con el enlace que se les remitira a
su direccion de correo electrénico, o informara por cualquier medio técnico de
comunicacion (C.G.P., art. 111, inc. 2°). Habiliteseles el acceso el expediente
escaneado. Para cualquier requerimiento podran comunicarse a los teléfonos
3164717633 y 3057360336.

Se les precisa, ademas, que todo memorial debe remitirse directamente al
correo electronico de la secretaria del Tribunal Superior, Sala Civil,
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2af9b915441e72e998b0b89cf4de26d15d74f8e571ace39550505be614115f65
Documento generado en 02/06/2021 04:28:11 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 04 de mayo de 2021
Oficio N° 211-S-TJCA-2021

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota
Republica de Colombia

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, Colombia.-

Referencia: 196-IP-2019.- Interpretacién prejudicial
solicitada por Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota de la Republica de Colombia
Expediente Interno: 11001319900120172766101.
Distinguido Doctor,

Adjunto al presente sirvase encontrar en vemucinco fojas utiles, copa cestificada de la
Interpretacion prejudicial emitida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
en el proceso de referencia.

Atentamente, -
)
f
f
\\_/h 5 Ty\ \
Luis Felipe Ag;n r Feqoo
Secretano 'IJLA\

Ad. Lo indicado |

Calle Portete E 11-27 y Gregorio Munga, zona El Batan, Quito, Ecuador
Teléfono (593 2) 380 1980 - E-mail: secretana@tnbunalandino.org
www tribunalandino.orgec
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 22 de abril de 2021

Proceso:

Asunto:
Consultante:
Expediente interno
del Consultante:

Referencia:

Normas a ser
interpretadas:

Temas objeto de
interpretacion:

Magistrado Ponente:

196-1P-2019
Interpretaciéon Prejudicial

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota de la Republica de Colombia

11001319900120172766101

Infraccion a los derechos de propiedad
industrial por el presunto uso indebido de las
marcas ESTRATEGIA JURIDICA (mixta y
denominativa), ESTRATEGIA (mixta),
ESTRATEGIA CONSULTORIA
INTERNACIONAL (mixtas),
www.estrategiajuridica.net (denominativa) y el
nombre comercial ESTRATEGIA JURIDICA
NACIONAL E INTERNACIONAL LTDA. de los
Derechos de Propiedad Industrial

Articulos 155, 190, 191, 192 y 193 de la
Decisién 486

1. Accién por infraccibn de derechos. Los
derechos del titular de una marca de impedir
a un tercero la infraccién de los derechos de
propiedad industrial en el comercio

2. El nombre comercial. Caracteristicas y su
proteccién

Luis Rafael Vergara Quintero
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VISTOS:

El Oficio C-01423 del 10 de mayo de 2019, recibido via correo electrénico el 13
de mayo del mismo afo, mediante el cual la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia, solicito la Interpretacion
Prejudicial de los Articulos 154, 155, 157, 158, 190 y 192 de la Decision 486 de
la Comision de la Comunidad Andina, a fin de resolver el proceso interno
N° 11001319900120172766101, y;

El Auto de 15 de febrero de 2021, mediante el cual este Tribunal admitié a tramite
la presente Interpretacion Prejudicial.

A.

ANTECEDENTES

Partes en el proceso interno

Demandante: ESTRATEGIA JURIDICA NACIONAL E
INTERNACIONAL S.A.S.

Demandada: ESTRATEGIAS JURIDICAS SAS.

ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revision de los documentos remitidos por la Sala consultante respecto
del proceso interno, este Tribunal considera que los temas controvertidos
son los siguientes:

Si la sociedad ESTRATEGIAS JURIDICAS S.A.S. infringi6 o no los
derechos de propiedad industrial de la sociedad ESTRATEGIA JURIDICA
NACIONAL E INTERNACIONAL S.AS., al \utilizar la expresion
ESTRATEGIA JURIDICA sin su autorizacién, la cual presuntamente
generaria confusién y/ o asociacion con sus marcas ESTRATEGIA
JURIDICA (mixta y denominativa), ESTRATEGIA (mixta), ESTRATEGIA
CONSULTORIA INTERNACIONAL (mixtas), www.estrategiajuridica.net
(denominartiva) y el nombre comercial ESTRATEGIA JURIDICA
NACIONAL E INTERNACIONAL LTDA.

Si ESTRATEGIA JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL §.A.S.
demostré el uso del nombre comercial ESTRATEGIA JURIDICA
NACIONAL E INTERNACIONAL LTDA.

NORMAS A SER INTERPRETADAS

La Sala consultante solicit6 la Interpretacion Prejudicial de los Articulos
154, 155, 157, 158, 190 y 192 de la Decision 486 de la Comision de la
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Comunidad Andina, de los cuales Unicamente se interpretaran los
Articulos 155, 190 y 192 de la Decision' antes mencionada.

No procede la interpretacion de los Articulos 154, 157 y 158 de la Decision
486 por cuanto no es materia controvertida el momento en que se adquiere
el derecho al uso exclusivo de una marca; el uso por parte de terceros sin
consentimiento del titular de la marca registrada de utilizar en el mercado
su propio nombre, domicilio o seudénimo, un nombre geografico o
cualquier otra indicacion cierta relativa a la especie, calidad, cantidad,
destino, valor, lugar de origen o época de produccion de sus productos o
de la prestacion de sus servicios u otras caracteristicas de éstos, el
agotamiento del derecho marcario.

Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina. —

«Articulo 155.- El registro de una marca confiere a su titular el derecho de impedir a cualquier tercero
realizar, sin su consentimiento, los siguientes actos:

a) aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o semejante sobre productos para los
cuales se ha registrado la marca; sobre productos vinculados a los servicios para los cuales ésta
se ha registrado; o sobre los envases, envolturas, embalajes o acondicionamientos de tales
productos;

b) suprimir o modificar la marca con fines comerciales, después de que se hubiese aplicado o
colocado sobre los productos para los cuales se ha registrado la marca; sobre los productos
vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas,
embalajes o acondicionamientos de tales productos;

c) fabricar etiquetas, envases, envolturas, embalajes u otros materiales que reproduzcan o
contengan la marca, asi como comercializar o detentar tales materiales;

d) usar en el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto de cualesquiera productos o
servicios, cuando tal uso pudiese causar confusion o un riesgo de asociacion con el titular del
registro. Tratdndose del uso de un signo idéntico para productos o servicios idénticos se
presumira que existe riesgo de confusion;

e) usar en el comercio un signo idéntico o similar a una marca notoriamente conocida respecto de
cualesquiera productos o servicios, cuando ello pudiese causar al titular del registro un dafio
economico o comercial injusto por razéon de una dilucion de la fuerza distintiva o del valor
comercial o publicitario de la marca, o por razén de un aprovechamiento injusto del prestigio de
la marca o de su titular;

f) usar publicamente un signo idéntico o similar a una mar+ a notoriamente conocida, aun para fines
no comerciales, cuando ello pudiese causar una dilucion de la fuerza distintiva o del valor
comercial o publicitario de la marca, o un aprovechamiento injusto de su prestigio».

«Articulo 190.- Se entendera por nombre comercial cualquier signo que identifique a una actividad
econdmica, a una empresa, o a un establecimiento mercantil.

Una empresa o establecimiento podra tener mas de un nombre comercial. Puede constituir nombre
comercial de una empresa o establecimiento, entre otros, su denominacién social, razén social u
otra designacion inscrita en un registro de personas o sociedades mercantiles.

Los nombres comerciales son independientes de las denominaciones o razones sociales de las
personas juridicas, pudiendo ambas coexistir.»

«Articulo 192.- El titular de un nombre comercial podra impedir a cualquier tercero usar en el
comercio un signo distintivo idéntico o similar, cuando ello pudiere causar confusion o un riesgo de
asociacion con la empresa del titular o con sus productos o servicios. En el caso de nombres
comerciales notoriamente conocidos, cuando asimismo pudiera causarle un dafio econdmico o
comercial injusto, o implicara un aprovechamiento injusto del prestigio del nombre o de la empresa
del titular.

Sera aplicable al nombre comercial lo dispuesto en los articulos 155, 156, 157 y 158 en cuanto
corresponda.»
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De oficio se interpretaran los Articulos 191 y 193 de la Decision 4862 a fin
de desarrollar el tema sobre la figura juridica del nombre comercial.

TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Accion por infraccién de derechos. Los derechos del titular de una marca
de impedir a un tercero la infraccion de los derechos de propiedad industrial
en el comercio.

El nombre comercial. Caracteristicas y su proteccion.

Respuesta a las preguntas formuladas por la Sala consultante.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Accidn por infraccion de derechos. Los derechos del titular de una
marca de impedir a un tercero la infraccién de los derechos de
propiedad industrial en el comercio

En el proceso interno se alegdé la presunta infraccién por parte de
ESTRATEGIAS JURIDICAS S.A.S. sobre los derechos de propiedad
industrial de ESTRATEGIA JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL
S.AS., por el presunto uso indebido de sus marcas ESTRATEGIA
JURIDICA (mixta y denominativa), ESTRATEGIA (mixta), ESTRATEGIA
CONSULTORIA INTERNACIONAL (mixtas), www.estrategiajuridica.net
(denominativa) y el nombre comercial ESTRATEGIA JURIDICA
NACIONAL E INTERNACIONAL LTDA, a través de la utilizacion de la
expresion ESTRATEGIAS JURIDICAS; por lo cual resulta pertinente el
desarrollo del presente tema.

El objeto de una accién por infraccion de derechos es precautelar los
derechos de propiedad industrial y, en consecuencia, obtener de la
autoridad nacional competente un pronunciamiento en el que se determine
la existencia o no de infraccidon contra las marcas u otros signos que
motivan la accién y, de ser el caso, la adopcion de ciertas medidas para el
efectoq.

Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina. -

«Articulo 191.- El derecho exclusivo sobre un nombre comercial se adquiere por su primer uso en
el comercio y termina cuando cesa el uso del nombre o cesan las actividades de la empresa o del
establecimiento que lo usa».

«Articulo 193.- Conforme a la legislacién interna de cada Pais Miembro, el titular de un nombre
comercial podra registrarlo o depositarlo ante la oficina nacional competente. El registro o depdsito
tendra caracter declarativo. El derecho a su uso exclusivo solamente se adquirira en los términos
previstos en el articulo 191».

Ver Interpretacion Prejudicial N* 263-1P-2015 de fecha 25 febrero de 20186, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2718 del 20 de abril de 2016.
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1.3. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 de la Decision 486, las
disposiciones normativas de la materia correspondientes a la accién por
infraccion de derechos de propiedad industrial previstas en los Articulos
155, 156, 157 y 158 de la referida norma comunitaria se aplican también al
nombre comercial, por lo tanto, la Sala consultante debera aplicar lo
desarrollado en el presente tema, mutatis mutandis al nombre comercial en
lo que fuere pertinente.

1.4. El Articulo 155 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina,
el cual establece lo siguiente:

«Articulo 155.- El registro de una marca confiere a su titular el derecho de
impedir a cualquier tercero realizar, sin su consentimiento, los siguientes
actos:

a)

b)

c)

d)

aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o semejante
sobre productos para los cuales se ha registrado la marca; sobre
productos vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha
registrado; o sobre los envases, envolturas, embalajes o
acondicionamientos de tales productos;

suprimir o modificar la marca con fines comerciales, después de que
se hubiese aplicado o colocado sobre los productos para los cuales se
ha registrado la marca; sobre los productos vinculados a los servicios
para los cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas,
embalajes o acondicionamientos de tales productos;

fabricar etiquetas, envases, envolturas, embalajes u otros materiales
que reproduzcan o contengan la marca, asi como comercializar o
detentar tales materiales;

usar en el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto de
cualesquiera productos o servicios, cuando tal uso pudiese causar
confusién o un riesgo de asociacion con el fitular del registro.
Tratandose del uso de un signo idéntico para productos o servicios
idénticos se presumira que existe riesgo de confusion;

usar en el comercio un signo idéntico o similar a una marca
notoriamente conocida respecto de cualesquiera productos o
servicios, cuando ello pudiese causar al titular del registro un dafno
economico o comercial injusto por razén de una dilucion de la fuerza
distintiva o del valor comercial o publicitario de la marca, o por razén
de un aprovechamiento injusto del prestigio de la marca o de su titular;
usar publicamente un signo idéntico o similar a una marca
notoriamente conocida, aun para fines no comerciales, cuando ello
pudiese causar una dilucion de la fuerza distintiva o del valor comercial
o publicitario de la marca, o un aprovechamiento injusto de su
prestigio».

1.5. Tomando en cuenta las conductas atribuidas al demandado por parte de la
demandante, resulta necesario analizar la interpretacion del Articulo 155 de
la Decision 486, por ser oportuno en el presente caso.

1.6.. Previamente a realizar el andlisis de la norma citada, resulta pertinente
» sefalar que la accién por infraccion de derechos de propiedad industrial se
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encuentra regulada en el Titulo XV de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina (Articulos 238 al 244), y cuenta con las siguientes
caracteristicas*:

a) Sujetos activos: personas que pueden interponer la accion:

(i) El titular del derecho protegido. El titular puede ser una
persona natural o juridica. Si existen varios titulares, salvo pacto
en contrario, cualquiera de ellos puede iniciar la accion sin el
consentimiento de los demas.

(i) El Estado. Si la legislacion interna lo permite, las autoridades
competentes de los Paises Miembros pueden iniciar de oficio la
accion por infraccion de derechos de propiedad industrial.

b) Sujetos pasivos: personas sobre las cuales recae la accion:

(i) Cualquiera que infrinja el derecho de propiedad industrial.

(i) Cualquier persona que con sus actos pueda, de manera
inminente, infringir los derechos de propiedad industrial. Esta es
una disposicién preventiva, pues no es necesario que la
infraccion se verifique, sino que basta que exista la posibilidad
inminente de que se configure una infraccion a los referidos
derechos.

1.7. El Literal a) del Articulo 155 de la Decisién 486 de la Comision de la

Comunidad Andina, especifico para la identificacion de productos o servicios
en el mercado, plantea tres supuestos de aplicacion que a continuacion se
sefalan:®

- Supuesto I: aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o
semejante sobre productos para los cuales se ha registrado la marca.

- Supuesto lI: aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o
semejante sobre productos vinculados a los servicios para los cuales
esta se ha registrado.

- Supuesto lII: aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico
o semejante sobre los envases, envolturas, embalajes o
acondicionamientos de tales productos.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 367-1P-2015 de fecha 19 de mayo de 2016, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2745 del 8 de junio de 2016.

Ver lé. Interpretacién Prejudicial N° 359-IP-2017 de fecha 15 de marzo de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3266 del 2 de abril de 2018.
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| Sujeto activo Sujeto pasivo Resumen del
: ; supuesto
El titular de una | Aplica o coloca la marca | Marca protegida para
marca que | 0 signo idéntico o | productos aplicada o

: | distingue semejante directamente | colocada con  una

Supuesto | - '

: | productos. sobre productos. marca o signo idéntico o
semejante sobre
productos.

El titular de una | Aplica o coloca la marca | Marca protegida para
marca que | o signo idéntico o | servicios aplicada o
distingue semejante sobre | colocada con una

servicios. productos vinculados a | marca o signo idéntico o

“Supuesto Il los servicios que | semejante sobre

o distingue la  marca | productos vinculados a

protegida. los  servicios que
distingue la marca
protegida.
El titular de una | Aplica o coloca la marca | Marca protegida para
marca que | o signo idéntico o | productos o servicios
distingue semejante sobre | aplicada o colocada con
productos O | envases, envolturas, | una marca o signo

Supuesto lll | servicios. embalajes o | idéntico o semejante

R acondicionamientos de | sobre envases,

productos. envolturas, embalajes o
acondicionamientos de
productos.

Resulta necesario indicar que se entiende por acondicionamiento la forma
como los productos son empaquetados, transportados, asegurados,
protegidos o expuestos para su venta o la forma de arreglar o preparar un
producto para su comercializacion®. Asi, acondicionamiento es un término
tan amplio que abarca diferentes acciones, incluyendo el embalaje de los
productos, el modo de envasarlos y la forma de ofertarlos o exponerlos al
publico consumidor, como por ejemplo a través de las gondolas de los
supermercados, mostradores, vitrinas, o cualquier otro medio que permita
exhibir los productos al consumidor en los puntos de venta.

Posiblemente el acto emblematico del derecho exclusivo sobre la marca se
encuentra constituido por la posibilidad del titular de la marca registrada de
impedir a cualquier tercero utilizar un signo idéntico o similar en grado de
confusién para distinguir productos iguales o relacionados con los cubiertos
por la marca registrada, sin que medie su consentimiento. Al aplicar o

REAL ACADEMIA ESPANOLA (RAE). Diccionario de la Lengua Espafola. Definicion de
acondicionar:

«1. tr. Dar cierta condicién o calidad.

2. tr. Disponer o preparar algo de manera adecuada. Acondicionar las calzadas.
3. tr. climatizar.

4. tr. Méx. y Ven. Entrenar a un deportista.
5, tr. Ven. Adiestrar a un animal.

6. prol. Adquirir cierta condicién o calidad».
(Consulta: 12 de enero de 2021).

Disponible  en:  htip://dle.rae.es/?id=0Y0i8Fo
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colocar el signo idéntico o similar a la marca registrada puede constituir un
mero acto preparatorio de la infraccion, puesto que ésta Unicamente se
consuma con el uso indebido de la marca en el comercio, con lo que la
norma pretende otorgar la mas amplia cobertura a la proteccion del bien
juridico protegido, sin necesidad de requerirse que el infractor obtenga un
provecho econdémico por su acto ilicito’.

1.10.El Literal b) del Articulo 155 de la Decision 486 es especifico para la

supresién o _modificacion de la marca con fines comerciales, por lo que
plantea los siguientes supuestos de aplicacion que a continuacion se sefialan:

- Supuesto |: suprimir o modificar la marca con fines comerciales
después de que se hubiese aplicado o colocado sobre los productos
para los cuales se ha registrado la marca.

- Supuesto IlI: suprimir o modificar la marca con fines comerciales
después de que se hubiese aplicado o colocado sobre los productos
vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha registrado.

- Supuesto lll: suprimir o modificar la marca con fines comerciales
después de que se hubiese aplicado o colocado sobre los envases,
envolturas, embalajes o acondicionamientos de tales productos.

[ 'sujeto T S
- Q'?_C_t_ivo' . Sujeto paswo Resumen del supui_s.to |
| El titular de | Quien s'uprima 0 | Marca protegida' contra

| una marca

modifique la marca con

supresiones o modificaciones

que distingue | fines comerciales | después de que hubiese sido
Supuesto | productos. después de que se | aplicada o colocada sobre
- hubiese aplicado o | productos.
colocado directamente
sobre productos.
El titular de | Quien suprima o | Marca  protegida  contra

Sﬁpﬂestb II

una marca
que distingue
Servicios.

modifique la marca con
fines comerciales
después de que se
hubiese aplicado o
colocado sobre
productos vinculados a
los servicios que
distingue la marca
protegida.

supresiones o modificaciones
después de que hubiese sido
aplicada o colocada sobre
productos vinculados a los
servicios que distingue la
marca protegida.

Supuesto lIl

El fitular de
una marca
que distingue

Quien  suprima o
modifique la marca con
fines comerciales
después de que se
hubiese aplicado o

Marca protegida  contra
supresiones o modificaciones
después de que hubiese sido
aplicada o colocada sobre
envases, envolturas,

7

Gustavo Arturo Leén y Leén Duran, Derecho de marcas en la Comunidad Andina. Anélisis y

Comentarios. Thomson Reuters, Lima, 2015, pp. 371-372.
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productos o | colocado sobre | embalajes 0
| servicios. envases, envolturas, | acondicionamientos de fales
embalajes o | productos.

acondicionamientos de
tales productos.

1.11.En este caso, estamos frente a un acto fraudulento que afecta el derecho
exclusivo sobre la marca, pero también al consumidor. La supresion,
modificacion o alteracion de la marca colocada en el producto o sobre sus
envases, envolturas, embalajes o acondicionamientos lesiona los valores
inmateriales que estan inmersos en ella (reputacion, prestigio, goodwill) y
su garantia de calidad que corresponden al titular de la marca, y también
desorienta al consumidor respecto del origen de los productos para los
cuales se ha registrado la marca o los productos vinculados a los servicios
para los cuales esta se ha registrado®.

1.12. Del Literal c) del Articulo 155 de la Decision 486 se advierte que para la
aplicacion del referido supuesto normativo deben verificarse las siguientes
condiciones:®

- Que la marca del titular este «reproducida» en etiquetas, envases,
envolturas, embalajes u otros materiales.

- Que la marca del titular esté «contenida» en etiquetas, envases,
envolturas, embalajes u otros materiales.

1.13.El Literal c) plantea la posibilidad de que el titular de una marca persiga a
quien, sin su autorizacién, realice la fabricacion de etiquetas, envases,
embalajes u otros materiales que reproduzcan o contengan la marca, asi
como a quien comercialice o detente tales materiales; es decir a quien
comercialice las etiquetas, envases, embalajes u otros.'°

1.14.La comercializacion a que se refiere dicho literal no es la comercializacion del
producto final, sino la comercializacion de etiquetas, envases, embalajes u
otros conteniendo o reproduciendo la marca registrada.

1.15. A modo de ejemplo, la fabricacién indebida de etiquetas, chapas y botellas
vacias con la reproduccion de una marca protegida para distinguir gaseosas,
asi como la comercializacion de estos materiztes, constituirian una clara
infraccion al Literal c) del Articulo 155 de la Decision 486; no obstante, la
comercializacion del producto final (la botella de gaseosa que se vende al

B Ibidem.

2 Ver Interpretacion Prejudicial N° 179-1P-2018 de fecha 3 de octubre de 2018, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3521 del & de febrero de 2019.

9 Ibidem,

" bidem.
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1.18.

1.19.

1.20.
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consumidor) no se encontraria contemplado en el supuesto anterior, sino
en el Literal d) del mismo articulo.'2

La norma andina de referencia (el Literal c) del Articulo 155 de la Decision
486) tiene como finalidad proteger al titular contra aquella conducta previa
al acto de comercio. En ese sentido, quien tiene almacenado etiquetas,
envases, embalajes u otros materiales que reproduzcan o contengan la
marca ajena, respondera por la infraccion, sin necesidad de que dichos
productos se encuentren contenidos en un producto final.'?

Asimismo, el Literal c) del Articulo 155 menciona que la marca debe estar
reproducida o contenida; es decir, que el signo utilizado debe ser una copia
exacta o idéntica y que, a la vez, la marca registrada se encuentre
contenida en el signo utilizado en la etiqueta o embalaje u otro elemento
fabricado.™

Como puede inferirse de la norma precitada, la misma procura salvaguardar
la integridad de la marca registrada, incluso de actos preparatorios para
consolidar una infraccion mayor, como- es la comercializacion de bienes o
servicios identificados con la marca infractora. Por lo tanto, proscribe los actos
de fabricacion de etiquetas, envases, embalajes u otros materiales que
reproduzcan o contengan la marca registrada, asi como las acciones de
comercializar y detentar tales materiales."s

Tres verbos rectores se identifican en la conducta, a saber:'®

(i) Fabricar: incurre en la conducta quien elabore las etiquetas, envases,
embalajes u otros materiales que reproduzcan o contengan la marca.

(i) Comercializar: incurre en la conducta quien ponga disposicién en el
mercado tales materiales.

(i)  Detentar: incurre en la conducta quien almacene dichos materiales.

Ahora bien, para que el supuesto de hecho contenido en la norma se realice
es necesario que la marca se encuentre reproducida o esté contenida en los
mencionados materiales. Reproducida se refiere que el material sea la propia

12

13

15

16

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.

Ibidem.
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marca, lista para ser colocada en el producto; y contenida se refiere a que
haya sido aplicada a las etiquetas, envases, envolturas, etc.!”

Es conveniente aclarar que para incurrir en esta causal el signo utilizado debe
ser exactamente igual a la marca registrada; es decir, que contenga todos los
elementos y exactamente su misma disposicion'®.

De lo mencionado puede considerarse que la norma tiene como finalidad
proteger al titular contra aquella conducta previa al acto de comercio. En
ese sentido, quien tiene almacenado etiquetas, envases, embalajes u otros
materiales que reproduzcan o contengan la marca ajena, responderan por la
infraccion, sin necesidad de que dichos productos se encuentren contenidos
en un producto final.

En atencion a lo expuesto, el Literal c) esta dirigido al responsable de
fabricar etiquetas, envases, embalajes u otros materiales que reproduzcan o
contengan la marca, asi como también a quien comercializa o detenta estos
elementos o insumos. La persona que fabrica los referidos elementos o
insumos no necesariamente es la misma persona que fabrica el producto
final.®

La autoridad nacional competente determinara si el producto adquirido de
manera legal fue comercializado con empaques modificados, cambiados o
adulterados, conforme a los medios probatorios allegados en el proceso
interno, siguiendo los principios y reglas para la valoracién probatoria
consagrados en la legislacion nacional.

1.25.A su vez, en la valoracion probatoria realizada por el juez podra tener en

1.26.

cuenta las afirmaciones realizadas por el titular de la marca quien es el que
conoce su producto y puede, a su vez, guiarlo en la verificacion de la
autenticidad o no del mismo.

Del Literal d) del Articulo 155 se infiere que el titular de una marca podra
impedir que cualquier tercero, que no cuenta con autorizacion del titular de la
marca, utilice en el comercio un signo idéntico o similar en relacion con
cualquier producto o servicio, bajo la condicion de que tal uso pudiese generar
riesgo de confusién o de asociacion en el publico consumidor?® con el titular
de registro. A continuacién, se detallan los elementos para calificar la
conducta contenida en el referido literal:

19

20

|bidem.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 539-1P-2016 de fecha 11 de mayo de 2017, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3051 del 26 de junio de 2017.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 179-1P-2018 de fecha 3 de octubre de 2018, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3521 del 5 de febrero de 2019.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 346-IP-2015 de fecha 7 de diciembre de 2015, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2725 del 22 de abril de 2016.
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El uso en el comercio del signo idéntico o similar en relacion con
cualquier producto o servicio.

La conducta se califica mediante el verbo «usar». Esto quiere decir
que se puede presentar a través de un amplio espectro de acciones en
el que el sujeto pasivo utiliza la marca infringida: uso en publicidad, para
identificar una actividad mercantil, un establecimiento, entre otras
conductas.

La conducta se debe realizar en el comercio. Es decir, en actividades
que tengan que ver con el mercado, esto es, con la oferta y demanda
de bienes y servicios.

Prevé una proteccion especial con relacion al principio de
especialidad. Por lo tanto, se protegera la marca no solo respecto de
los productos o servicios idénticos o similares al que la marca distingue,
sino también respecto de aquellos con los cuales existe conexion por
razones de sustituibilidad, complementariedad, razonabilidad, entre
otros.

Posibilidad de generar riesgo de confusion o de asociacion. Para
que se configure la conducta del tercero no consentido, no es necesario
que efectivamente se dé la confusion o la asociacion, sino que exista la
posibilidad de que esto se pueda dar en el mercado.

Evento de presuncién del riesgo de confusion. La norma prevé que,
si el signo utilizado es idéntico a la marca registrada y pretende distinguir
ademas productos o servicios idénticos a los identificados por dicha
marca, el riesgo de confusién se presumira. Para esto, se debe
presentar una doble identidad, vale decir que los signos como los
productos o servicios que identifican deben ser exactamente iguales.

1.27.Los mencionados derechos de exclusion, contenidos en el Literal d) del
Articulo 155 de la Decisiéon 486, pueden considerarse como parte del
conjunto de facultades del titular del registro de marca para oponerse a
determinados actos en relacién con el signo o, en definitiva, para ejecutar
las acciones del caso frente a terceros que utilicen, en el trafico econémico
y sin su consentimiento, un signo idéntico o semejante, cuando dicha
identidad o similitud sea susceptible de inducir a confusion?'.

21

Ver Interpretacion Prejudicial N* 101-1P-2013 de fecha 22 de mayo de 2013, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2230 del 26 de agosto de 2013.
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Los plazos de prescripcion de la accion por infraccion de derechos de
propiedad industrial relacionados con los supuestos de infraccién
previstos en los Literales a), b), c) y d) del Articulo 155 de la Decision
486

1.28.En ese sentido, en atencién a los Literales a), b), c) y d) del Articulo 155,

se debe tener en cuenta lo establecido en el Articulo 244 de la Decisidon 486
de la Comisién de la Comunidad Andina, el cual prescribe lo siguiente:

«Articulo 244.- La accion por infraccién prescribira a los dos afios contados
desde la fecha en que el titular tuvo conocimiento de la infraccién o en todo
caso, a los cinco afos contados desde que se cometié la infraccion por
ultima vez».

1.29. La norma citada indica que las infracciones prescriben a los dos afnos

contados desde la fecha en que el titular tuvo conocimiento de la infraccion
0, en todo caso, a los cinco afos contados desde que se cometid la
infraccion por Gltima vez. Si el plazo de prescripcion vencid, entonces la
accién es improcedente.??

1.30. Para verificar el plazo de prescripcion (extintiva), es relevante diferenciar

los distintos tipos de infraccion administrativa, tal como lo explica la doctrina
juridica®®, a saber:?*

a) Infraccioninstantanea: Es un Unico acto el que configura el supuesto
calificado como infraccion administrativa. Este Unico acto, a su vez,
puede tener, efecto que se agota con el acto infractor, o efecto
permanente en el tiempo.

b) Infraccion continuada: Se trata de actos idénticos que se repiten en
el tiempo de manera continuada. Si bien cada acto podria constituir
una infraccién individual, se los agrupa en una sola infraccion debido
que todos ellos son ejecucion de un mismo plan, forman parte de un
unico proceso (proceso unitario), existiendo por tanto unidad juridica
de accion.

c) Infraccion permanente: Es un solo acto, solo que este acto es
duradero en el tiempo.

22

24

Ver Interpretacion Prejudicial N° 205-1P-2018 de fecha 7 de setiembre de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°® 3391 del 3 de octubre de 2018.

Al respecto, se sugiere revisar: Victor Sebastian Baca Oneto, La Prescripcién de las Infracciones y
su Clasificacién en la Ley del Procedimiento Administrativo General. En: Revista «Derecho &
Sociedad», editada por la Asociacion Civil Derecho & Sociedad conformada por estudiantes de la
Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica del Peru, Lima, 2011, N° 37, pp. 268 y
269.

Ver, Interpretacion Prejudicial N° 205-1P-2018 de fecha 7 de setiembre de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3391 del 3 de octubre de 2018.
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d) Infraccion compleja: Se trata de una serie concatenada de varios
actos dirigidos a la consecucién de un unico fin.

1.31.Las infracciones a los derechos de propiedad industrial, conforme al

Articulo 244 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina,
prescriben a los dos afios contados desde la fecha en que el titular tuvo
conocimiento de la infraccién o en todo caso, a los cinco afios contados
desde que se cometié la infraccion por Ultima vez.?®

1.32. Respecto del plazo de dos arios, dicho plazo se computara necesariamente

desde la fecha que el titular del derecho de propiedad industrial tomo
conocimiento del acto infractor, independientemente de si se trata de una
infraccion  instantdanea, continuada, permanente o compleja. En
consecuencia, y a modo de ejemplo, si el titular de un derecho de propiedad
industrial tomoé conocimiento de una infraccion (instantanea, continuada,
permanente o compleja) al referido derecho el 10 de enero de 2016, habra
prescrito la accion para denunciar o demandar la infraccién a ese derecho
el 11 de enero de 2018.%

1.33.En cambio, respecto del plazo de cinco afios?’, dicho plazo se empezara a

computar dependiendo del tipo de infraccion en el que nos encontremos:?3

- Infraccién instantanea: el plazo se computa desde el mismo momento
en que se consumo el acto infractor (el acto unico).

- Infraccién continuada: el plazo se computa desde la fecha de
realizacion del ultimo acto (idéntico), que es ejecucion del mismo plan,
que consuma la infraccion.

- Infraccién permanente: el plazo se computa desde el momento que
cesa la conducta que califica como acto permanente en el tiempo.

- Infraccion compleja: el plazo se computa desde la fecha de realizacion
del ultimo acto que consuma la infraccion.

1.34.Los plazos de prescripcion han sido establecidos para limitar en el tiempo

el ejercicio del derecho de accion del titular del derecho de propiedad
industrial para denunciar o demandar una presunta conducta constitutiva

25

26

27

28

Ibidem.

Ibidem.

Estas reglas respecto del plazo de cinco afios no son aplicables para el caso previsto en el Articulo
232 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina relativo a la imprescriptibilidad de
las acciones de infracciéon de un signo notoriamente conocido cuando dichas acciones se hubieren
iniciado de mala fe.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 205-1P-2018 de fecha 7 de setiembre de 2018, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3391 del 3 de octubre de 2018.
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de infraccion de su derecho de propiedad industrial. Es por ello que el
denunciado o demandado puede defenderse (o interponer una excepcién)
alegando la prescripcion de la accién del titular del derecho de propiedad
industrial. La institucion de la prescripcion (extintiva) de la accion lo que
busca es generar certeza o seguridad juridica en el mercado.?®

1.35.El plazo de prescripcion (extintiva) de dos afios tiene como premisa el

conocimiento de la infraccion por parte del titular del derecho. El tiene dos
afos para hacerlo. Si se le vence este plazo, no puede acudir al otro plazo
(de cinco afios), cuya légica es distinta. En efecto, el plazo de prescripcion
(extintiva) de cinco afios no toma en consideracién el conocimiento de la
infraccién por parte del titular del derecho, sino la fecha de ocurrencia o
cese de la infraccion.®°

1.36. Asi las cosas, si el denunciado o demandado por una presunta conducta

constitutiva de infraccion (instantanea, continuada, permanente o compleja)
de un derecho de propiedad industrial acredita que el titular de dicho
derecho tuvo conocimiento por mas de dos afos de la referida conducta,
puede defenderse (o interponer una excepcion) alegando la prescripcion
(extintiva) de la accion, lo que genera la improcedencia de la denuncia o
demanda, asi como la imposibilidad del titular del derecho de acudir al plazo
de prescripcion de cinco afios.?’

1.37.En cambio, si el denunciado o demandado por una presunta conducta

constitutiva de infraccion de un derecho de propiedad industrial no puede
acreditar que el titular de dicho derecho tuvo conocimiento por mas de dos
afnos de dicha conducta, puede defenderse (o interponer una excepcion)
alegando la prescripcion de cinco afios si es que la infraccion ocurrid, ceso
o se consum6 hace mas de cinco afos de presentada la denuncia o
demanda correspondiente, segun la naturaleza de cada infraccion.*?

1.38.El titular del derecho podria considerar que una determinada conducta

califica como infracciéon permanente o continuada y como viene ocurriendo
hasta la fecha puede presentar su denuncia o demanda en cualquier
momento. Sin embargo, si el denunciado o demandado acredita que dicho
titular conocia de la referida conducta hace mas de dos afios, la accién por
infraccién del titular del derecho de propiedad intelectual habra prescrito
(extintivamente), debiéndose declarar improcedente su denuncia o
demanda.®?

28

28

3

32

33

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.

Ibidem.
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1.39.En atencion a lo expuesto, se debera establecer cual es el signo utilizado

1.40.

1.41.

1.42.

1.43.

en el comercio para perpetrar el supuesto acto de infraccion de derechos
de marcas vy, posteriormente, deberda comparar el signo registrado con el
supuestamente infractor, para luego determinar si es factible que se genere
riesgo de confusion o de asociacién en el publico consumidor, asi como de
ser el caso, la aplicacion del plazo de prescripcion establecido en la
normativa andina, para interponer una denuncia por infraccion.3

Si la coexistencia pacifica entre los signos en conflicto revela que no hay
riesgo de confusion ni riesgo de asociacion, no se configuraria la infraccion.
Por el contrario, si pese a existir coexistencia, se demuestra que hay riesgo
de confusién o riesgo de asociacion, se configuraria la infraccion.®

Accidén por infracciéon de la marca notoriamente conocida

El Literal e) del Articulo 155 de la Decisién 486 se refiere estrictamente al
uso no consentido de una marca notoriamente conocida. Establece que el
uso se dé en el comercio y que sea susceptible de causar un dafo
econdémico o comercial al titular, como consecuencia de un riesgo de
dilucién o de un aprovechamiento injusto del prestigio de su marca.
Respecto de la posibilidad de generar un dafio econémico o comercial al
titular del registro, quien lo alegue debera probar tanto el acaecimiento del
dafio como el nexo de causalidad entre este y el uso en el comercio que
pretende impedir.3®

En cuanto al riesgo de dilucién, que por lo general ha estado ligado con
la proteccion de la marca notoriamente conocida (e incluso con la
renombrada), la doctrina ha manifestado lo siguiente:

«En efecto, la proteccion frente al riesgo de dilucion se proyecta sobre las
conductas adhesivas respecto a las marcas de alto renombre susceptibles
de perjudicar la posicion competitiva de su legitimo titular mediante el
debilitamiento de su extraordinaria capacidad distintiva ganada a través de
la propia eficiencia...»*".

En cuanto al riesgo de uso parasitario, se protege al signo notoriamente
conocido contra el «aprovechamiento injusto» de su prestigio por parte de
terceros, sin importar, al igual que en el caso anterior, los productos o
servicios que se amparen. Lo expuesto, esta ligado a la funcion publicitaria
de la marca, pero se diferencia del riesgo de dilucién en que la finalidad del

34

25

36

37

Ver Interpretacion Prejudicial N° 342-1P-2017 de fecha 3 de octubre de 2018, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N°® 3415 del 5 de noviembre de 2018.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 179-1P-2018 de fecha 3 de octubre de 2018, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3521 del 5 de febrero de 20189.

Ver Interpretacién Prejudicial N° 454-1P-2015 de fecha 16 de junio de 2016, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2759 del 12 de julio de 2016.

Montiano Monteagudo, La proteccién de la marca renombrada. Civitas, Madrid, 1995, p. 283.
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competidor parasitario es Unicamente un aprovechamiento de Ia
reputacién, sin necesidad de presentar un debilitamiento de la capacidad
distintiva de la marca notoriamente conocida.®

1.44. Por su parte, la disposicion contenida en el Literal f) del Articulo 155 de la

Decision 486 extiende la proteccion de las marcas notorias frente al uso,
aun para fines no comerciales, que realice un tercero de dicha marca sin
autorizacién.3®

1.45.En efecto, acorde con lo sefialado, basta que se configure el uso publico

1.46.

1.47.

de un signo idéntico o similar a una marca notoriamente conocida y que
este uso sea susceptible de diluir su fuerza distintiva, su valor comercial o
publicitario o aprovechar de manera injusta su prestigio para proceder a
sancionar dicha conducta.*®

Asi, tenemos que la causal contenida en el literal analizado no condiciona
el uso del signo idéntico o similar a la marca notoriamente conocida para
distinguir productos, servicios o actividades econémicas que puedan
originar riesgo de confusion y/o asociacién en el publico consumidor, a
efectos de configurar una infraccion, sino que concede una proteccion de
mayor amplitud, referido a un uso publico de la referida marca que incluso
puede alcanzar fines no comerciales.*!

El Articulo 156 de la Decision 486 establece como uso de un signo en el
comercio, a fin de lo dispuesto en los Literales e) y f) del Articulo 155 de la
misma norma, entre otros:4?

a) introducir en el comercio, vender, ofrecer en venta o distribuir
productos o servicios con ese signo;

b) importar, exportar, almacenar o transportar productos con ese signo;
OI

c) emplear el signo en publicidad, publicaciones, documentos
comerciales o comunicaciones escritas u orales, independientemente
del medio de comunicacion empleado y sin perjuicio de las normas
sobre publicidad que fuesen aplicables.

3B

39

40

41

42

Ver Interpretacion Prejudicial N° 454-1P-2015 de fecha 16 de junio de 2016, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2759 del 12 de julio de 2016.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 410-1P-2016 de fecha 9 de marzo de 2017, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3005 del 26 de abril de 2017.

Ibidem.
Ibidem. ’:},\

Ibidem.
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Consecuentemente, el uso con fines no comerciales de una marca
notoriamente conocida no debe encontrarse dentro de aquellos supuestos
ejemplificados en el parrafo anterior.*?

En sintesis, podra constituir infraccion contra una marca notoriamente
conocida su uso de forma idéntica o similar para cualquier actividad que se
realice de manera publica (difundida a través de cualquier medio) y que
pueda tener como consecuencia la dilucién de su fuerza distintiva, su valor
comercial o publicitario o aprovechar de manera injusta su prestigio, en
tanto que la conducta descrita si bien no atenta contra la funcion esencial
de la marca, que es indicar la procedencia de productos o servicios, si
vulnera otra de las funciones de la marca.*

Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que el derecho exclusivo sobre la
marca y el consecuente ejercicio del ius prohibendi no es ilimitado. La
exclusividad en el uso de la marca que otorga el registro no es absoluta,
sino relativa, pues la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina
establece ciertas limitaciones y excepciones al derecho exclusivo de la
marca, las cuales se encuentran establecidas en los Articulos 157, 158 y
159 de dicha norma®.

Estas limitaciones y excepciones se sustentan en la posibilidad del uso en
el mercado de una marca por parte de terceros no autorizados, sin causar
confusién en el publico. Cabe resaltar igualmente que tales limitaciones y
excepciones, por su propia naturaleza, deben ser objeto de interpretacion
restrictiva, y que «su procedencia se encuentra supeditada al cumplimiento
de las condiciones expresamente exigidas por la normativa comunitaria»*.

Para los casos especificos de infracciéon de un signo notoriamente conocido
establecidos en los Literales e) y f) del Articulo 155, se debe tener en cuenta
lo contemplado por el Articulo 232 de la Decisién 486 que establece que
las infracciones a los derechos de propiedad industrial prescriben a los
cinco afos contados desde la fecha en que el titular del signo tuvo
conocimiento de tal uso.

«Articulo 232.- La accién contra un uso no autorizado de un signo distintivo
notoriamente conocido prescribira a los cinco afos contados desde la fecha
en que el titular del signo tuvo conocimiento de tal uso, salvo que éste se
hubiese iniciado de mala fe, en cuyo caso no prescribira la accién. Esta

43

45

48

Ibidem.
Ibidem.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 346-IP-2015 de fecha 7 de diciembre de 2015, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2725 del 22 de abril de 2016.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 37-IP-2015 de fecha 13 de mayo de 2015, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2532 del 8 de julio de 2015.
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1.54.

1.85.

2.1

2.2

2.3.

2.4.
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accién no afectara la que pudiera corresponder por dafios y perjuicios
conforme al derecho comuny.

Para efectos de computar el término de cinco afios consagrados en la
norma, se deben tener en cuentas las reglas descritas en los parrafos 1.32
al 1.37 de la presente interpretacion prejudicial.

Es importante destacar que las acciones de infraccién contra un uso no
autorizado de un signo notoriamente conocido no prescribiran cuando las
referidas acciones se hubieran iniciado de mala fe conforme lo dispone el
Articulo 232 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina.

En atencion a lo expuesto, se debera establecer cual es el signo
notoriamente conocido utilizado sin autorizacion en el comercio para
perpetrar el supuesto acto de infraccion susceptible de causar un dano
econémico o comercial al titular, como consecuencia de un riesgo de
dilucion o de un aprovechamiento injusto del prestigio de su marca, asi
como de ser el caso, la aplicacion del plazo de prescripcion establecido en
la normativa andina, para interponer una denuncia por infraccion.

El nombre comercial. Caracteristicas y su proteccion

Como en el proceso interno se discute si ESTRATEGIA JURIDICA
NACIONAL E INTERNACIONAL S.A.S. demostré el uso del nombre
comercial ESTRATEGIA JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL
LTDA., se revisara la figura del nombre comercial.

El Literal b) del Articulo 136 junto con las disposiciones contenidas en el
Titulo X de la Decisién 486 regulan el registro o depésito y la proteccion del
nombre comercial.#”

El Articulo 190 de la Decision 486 entiende al hombre comercial como
«...cualquier signo que identifique a una actividad economica, a una
empresa, o a un establecimiento mercantil».

El nombre comercial es el signo que identifica a un empresario (persona
natural o juridica) en el mercado. No es el nombre, razén o denominacion
social del empresario, es el signo mediante el cual los consumidores
identifican al empresario. Es mas, es el signo mediante el cual los
consumidores identifican la actividad econémica del empresario o el
establecimiento comercial del empresario. Y es que el nombre comercial
da una imagen global del empresario y permite distinguirlo de los otros
agentes econdmicos que participan en el mercado, de modo que
comprende tanto la identificacion del empresario como su actividad
econdémica y su establecimiento.

47

Ver Interpretacion Prejudicial N° 40-1P-2013 de fecha 9 de junio de 2013, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2248 del 13 de noviembre de 2013.
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Caracteristicas del nombre comercial
Las principales caracteristicas del nombre comercial son las siguientes*®:

- El objetivo del nombre comercial es diferenciar la actividad
empresarial de un comerciante determinado.

- Un comerciante puede utilizar mas de un nombre comercial; es decir,
identificar sus diferentes actividades empresariales con diversos
nombres comerciales.

- El nombre comercial es independiente del nombre de la persona
natural o la razén social de la persona juridica, pudiendo coincidir con
ella; es decir, un comerciante puede tener una razén social y un
nombre comercial idéntico a esta, o tener una razén social y uno o
muchos nombres comerciales diferentes de ella.

B El nombre comercial puede ser multiple, mientras que la razén o
denominacion social es Unica; es decir, un comerciante puede tener
muchos nombres comerciales, pero solo una razén social.

Proteccion del nombre comercial

Los Articulos 191, 192 y 193 de la Decision 486 establecen el sistema de
proteccion del nombre comercial. El Articulo 191 otorga el derecho al uso
exclusivo del nombre comercial a partir de su primer uso en el comercio,
uso que debera ser probado y, consecuentemente, este uso exclusivo
concluye cuando cesa el uso real y efectivo del nombre comercial. Por su
parte, el Articulo 193 de la Decision 486 precisa que el registro o el deposito
del nombre comercial ante la oficina nacional competente tiene un caracter
declarativo; sin embargo, el derecho al uso exclusivo solo se adquiere
probando el uso constante, real y efectivo del nombre comercial.

El Tribunal se ha pronunciado sobre la proteccion del nombre comercial en
los términos siguientes: «Por tanto, la obligacién de acreditar un uso
efectivo del nombre comercial, se sustenta en la necesidad de fundamentar
la existencia y el derecho de proteccion del nombre en algin hecho
concreto, sin el cual no existiria ninguna seguridad juridica para los
competidores» .

Este Tribunal también ha manifestado que:

48
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Ver Interpretacion Prejudicial N° 96-IP-2009 de fecha 12 de noviembre de 2009, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1796 del 18 de enero de 2009.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 45-1P-98 de fecha 31 de mayo de 2000, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 581 del 12 de julio de 2000.
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«(...) la proteccion otorgada al nombre comercial se encuentra
supeditada a su uso real y efectivo con relacion al establecimiento o
a la actividad econémica que distinga, ya que es el uso lo que permite
que se consolide como tal y mantenga su derecho de exclusiva. Cabe
precisar adicionalmente que el hecho de que un nombre comercial se
encuentre registrado no lo libera de la exigencia de uso para mantener
su vigencia. Las pruebas dirigidas a demostrar el uso del nombre
comercial deben servir para acreditar la identificacién efectiva de
dicho nombre con las actividades econémicas para las cuales se
pretende el registro (...). Las pruebas dirigidas a demostrar el uso del
nombre comercial deben servir para acreditar la identificacion efectiva
de dicho nombre con las actividades econémicas para las cuales se
pretende el registro».*0

Conforme a las indicadas disposiciones, quien alegue el uso anterior del
nombre comercial debera probar por los medios procesales al alcance de la
justicia nacional, ya sea dentro de la etapa administrativa o en el ambito
jurisdiccional «que el nombre ha venido siendo utilizado con anterioridad
(..). La simple alegacion del uso no habilita al poseedor del nombre
comercial para hacer prevalecer sus derechos. La facilidad de determinar el
uso puede provenir de un sistema de registro o de depdsito que, sin ser
esenciales para la proteccion, proporcionan por lo menos un principio de
prueba en favor del usuario».®

La persona que alegue tener un nombre comercial debera probar su uso
real y efectivo en el mercado de acuerdo con la legislacién de cada Pais
Miembro. Sin embargo, entre los criterios a tomarse en cuenta para
demostrar el uso real y efectivo en el mercado del nombre comercial se
encuentran las facturas comerciales, documentos contables, o
certificaciones de auditoria que demuestren la regularidad y la cantidad de
la comercializacion de los servicios identificados con el nombre comercial,
entre otros.

Asimismo, constituiran uso de un signo en el comercio, entre otros, los
siguientes actos: introducir en el comercio, vender, ofrecer en venta o
distribuir productos o servicios con ese signo; importar, exportar,
almacenar o transportar productos con ese signo; o, emplear el signo en
publicidad, publicaciones, documentos comerciales o comunicaciones
escritas u orales, independientemente del medio de comunicacion
empleado y sin perjuicio de las normas sobre publicidad que fuesen
aplicables.

Respecto a la prueba del uso constante del nombre comercial debemos
sefalar que la norma comunitaria no exige que se acredite el uso del

5

“Ibidem.

“Ver Interpretacién Prejudicial N° 3-IP-98 de fecha 11 de marzo de 1998, publicada en la Gaceta

Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 338 del 11 de mayo de 1998.
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nombre comercial cada instante desde su primer uso, pero si que se
presenten pruebas que acrediten el uso del mismo desde esa fecha en el
mercado, debiendo ser un uso real y efectivo, considerando los productos
y servicios que distingue el signo.

Por lo antes expuesto, quien sustente la defensa dentro de un proceso de
accion por infraccién de derechos de propiedad industrial en un nombre
comercial, previamente deberd haber probado el uso real, efectivo y
constante del mismo con relacion a las actividades econdmicas que
distingue, pues de esta forma acreditara los derechos sobre dicho signo
distintivo, pudiendo ser oponible a un registro de marca que presuntamente
se haya otorgado sin tener en cuenta el riesgo de confusién y/o asociacion
con tal nombre comercial.

Respuesta a las preguntas formuladas por la Sala consultante

Antes de dar respuesta a las siguientes preguntas formuladas, es necesario
precisar que este Tribunal no brindara respuestas que resuelvan el caso
concreto, siendo que se limitara a precisar el contenido y alcance de las
normas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina,
asi como tampoco calificara los hechos materia del proceso.

¢Si una sociedad puede hacer uso de una marca cuyo contenido
incorpora una expresién de uso genérico?, y si ¢la expresion
«Estrategia Juridica» puede ser considera como de uso genérico?

;Cuales son los elementos que se deben tener en cuenta para
establecer la posible infraccion de una «marca débil»?

Dada la vinculacion de las preguntas formuladas la Sala consultante puede
tomar en consideracion los siguientes criterios, los cuales son meramente
orientativos y no exhaustivos:

La denominacién genérica determina el género del objeto que identifica
y la denominacion técnica alude a la expresion empleada exclusivamente
en el lenguaje propio de un arte, ciencia u oficio. No se puede otorgar a
ninguna persona el derecho exclusivo sobre la utilizacién de esa palabra,
toda vez que se crearia una posicién de ventaja injusta frente a otros
empresarios. El aspecto genérico de un signo debe ser apreciado en
relacion directa con los productos o servicios de que se trate.>

La expresion genérica puede identificarse cuando al formular la pregunta
;qué es? en relacion con el producto o servicio designado se responde
empleando la denominacién genérica. Desde el punto de vista de las
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Ver Interpretacién Prejudicial N° 110-IP-2015 de fecha 25 de setiembre de 2015, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2624 del 6 de noviembre de 2015.
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marcas, un término es genérico cuando es necesario utilizarlo en alguna
forma para sefalar el producto o servicio que desea proteger o cuando por
si mismo pueda servir para identificarlo.

Sin embargo, una expresién genérica respecto de unos productos o
servicios puede utilizarse en un sentido distinto a su significado inicial o
propio, de modo que el resultado sera novedoso cuando se usa para
distinguir determinados productos o servicios que no tengan relacion
directa con la expresion que se utiliza.>

Los signos conformados exclusivamente por denominaciones genéricas al
estar combinadas con otras, puedan generar signos completamente
distintivos. El titular de una marca no puede impedir que las expresiones
genéricas puedan ser utilizadas por los otros empresarios. Ello, significa
que su marca es débil porque tiene una fuerza limitada de oposicion, ya
que las particulas genéricas se deben excluir del cotejo de la marca.*

No obstante, si la exclusién de los componentes de esas caracteristicas
(genéricas) llegare a reducir el signo de tal manera que resultara imposible
hacer una comparacion, puede hacerse el cotejo considerando de modo
excepcional dichos componentes, bajo la premisa que el signo que los
contenga tendria un grado de distintividad débil, en cuyo escenario se
debera analizar los signos en su conjunto, la percepcion del publico
consumidor o cualquier circunstancia que eleve o disminuya el grado de
distintividad de los signos en conflicto.%®

La carga de la prueba de la veracidad de los hechos que se alegan,
corresponde a la parte que lo alega, en este sentido si una parte senala
que nos encontramos ante un elemento genérico, le correspondera
acreditarlo. Ello sin perjuicio del examen de registrabilidad que efectta la
autoridad administrativa.

El que un término sea genérico para un producto o servicio de una clase
también podria serlo para el producto o servicio de otra clase si es que
entre ellos hay conexion competitiva. Tendra que analizarse caso por caso
a efectos de verificar si por la naturaleza y caracteristicas de los productos
o servicios involucrados, lo que es genérico para el producto o servicio de
una clase también lo es para el producto o servicio de otra clase.

53

56

56

Ibidem.
Ibidem.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 536-IP-2015 de fecha 23 de junio de 2016, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3003 del 26 de abril de 2017.

De modo referencial, ver Interpretacion Prejudicial N° 327-1P-2015 de fecha 19 de mayo de 2016,
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2752 del 11 de julio de 2016.
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En tal sentido, se debe determinar si los signos presentan elementos
genéricos en la correspondiente clase de la Clasificacion Internacional de
Niza, para establecer su caracter distintivo o no y, posteriormente, realizar
el cotejo excluyendo los elementos de uso comun, siendo que su presencia
no impedira el registro de la denominacion en caso que el conjunto del
signo se halle provisto de otros elementos que lo doten de distintividad
suficiente.

;Sobre el Articulo 190 de la Decision 486 de 2000, precisar si el uso
de una denominacién que conforma la razén social de una persona
juridica, también puede constituir utilizacién de nombre comercial por
parte de ella, y en caso de coexistencia, si existen los elementos
diferenciadores, a nivel probatorio, del uso de la una y del otro?

En general, establecer bajo que parametros puede darse la
coexistencia a la que se refiere el inciso 2° de esa disposicion.?

Para dar respuesta a esta pregunta, el Tribunal consultante debe remitirse
a lo sefalado en el Tema 3 y en los parrafos 1.39 y 1.40 del Tema 1 del
Apartado E de la presente Interpretacion Prejudicial.

iSobre los Articulos 157, 158 y 192 de la Decisién 486 de 2000,
precisar si es posible que ;el uso de un nombre comercial -por quien
no tiene autorizacién- para identificar su establecimiento y los
servicios prestados, tiene el potencial de causar confusién, induccion
al pablico a confusién sobre la procedencia de los servicios, riesgo
de asociacion con la empresa del titular o con sus servicios, dafo
econémico o comercial injusto, aprovechamiento injusto del prestigio
del nombre comercial o de la empresa del titular??

Al tratarse de una pregunta que resuelve directamente el caso, no le
corresponde a este Tribunal pronunciarse al respecto.

Sin embargo, la Sala consultante debera remitirse a lo sefialado en los
Temas 1, 2 y 3 del Apartado E de la presente Interpretacion Prejudicial.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina deja
consignada la presente Interpretacion Prejudicial para ser aplicada por la Sala
consultante al resolver el proceso interno N° 11001319900120172766101, la que
debera adoptarla al emitir el correspondiente fallo de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de su
Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal e) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5 de
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marzo de 2021, certifica que la presente Interpretaciéon Prejudicial ha sido
aprobada por los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara
Quintero , Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gémez Apac en la
sesion judicial de fecha 22 de abril de 2021, conforme consta en el Acta 08-J-
TJCA-2021.

S A
Luis Felipe Aguilar/Feijoo
SECRETARIO

Notifiquese a la Sala consultante y remitase copia de la presente Interpretacion
Prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para su publicacion
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

PROCESO 196-1P-2019 |
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Apelacion sentencia
Proceso verbal
Automotores Llano Grande S.A. vs Fiduciaria Bancolombia S.A.

Republica de Colombia
Rama Jgdicial

g )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO
Bogot4, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Requiérase, por intermedio de la secretaria de la Sala a la

Secretaria de Hacienda de Villavicencio para que en el término de

tres (3) dias, so pena de las sanciones previstas en el articulo 276 del

Caodigo General del Proceso, informe el tramite dado al Oficio C-225

librado por la secretaria el 4 de mayo de 2021, en cumplimiento de lo

ordenado en auto del 30 de abril de los corrientes.

Asimismo, requiérase al Alcalde de Villavicencio, como

superior jerarquico de la referida dependencia, para que la inste a dar

cabal cumplimiento a lo ordenado por esta Corporacion en los

términos que se le han otorgado. Oficiese.

Notifiguese y Cumplase,

JULIAN SOSA ROMERO

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada Ponente

Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: VERBAL

RADICACION:  11001319900120190146601

DEMANDANTE: INVENCION S.A. Y CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON
DEMANDADO: CORPORACION DE CIENCIAS EMPRESARIALES — CORCIENCIAS

l. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto N°
13307 del 14 de febrero de 2020, proferido por la Superintendencia de Industria
y Comercio — Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, a través del cual se
pronuncio frente a la solicitud de medidas cautelares elevada por la sociedad
Invencién S.A. y ordend prestar caucion.

Il. ANTECEDENTES

1. Invencion S.A. y Corporaciéon Universitaria Remington instauraron proceso
por infraccion marcaria a derechos de propiedad industrial en contra de la
Corporacion de Ciencias Empresariales — Corciencias, por la utilizacion de la
marca REMINGTON y demas signos distintivos sin autorizacion, en actividades
relacionadas con la clase 41 de la clasificacion internacional de Niza.

Pidieron se ordene a la convocada que cese inmediata y definitivamente los
actos que constituyen la violacion al régimen de propiedad industrial, se
abstenga de usar la expresion REMINGTON o sus signos distintivos vy, retire
cualquier medio de comunicacion en el que se anuncie las marcas protegidas;
ademas de las pretensiones declarativas, solicitaron el pago del dafio
emergente, el lucro cesante, el valor comercial que habria tenido que sufragar
el demandado por la concesiéon de la licencia para explotar las marcas vy, los
beneficios o utilidades obtenidos con el uso indebido de la palabra REMINGTON
y de sus signos derivados?.

1 Folios 2,3y 613 a619 C. 1. Expediente digital.
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Demandante: Invencion S.A. y otro
Demandada: Corporacién de Ciencias
Empresariales — Corciencias

2. Como medidas cautelares, solicitaron se ordene a la demandada que: i)
Cese inmediatamente el uso de los signos distintivos que contengan la
denominacion REMINGTON *“para todos los programas académicos que dicha
entidad se encuentra ofertando y desarrollando y cuyo registro calificado fuese
otorgado por el Ministerio de Educacion Nacional a la Corporacién Universitaria
Remington. ii) Abstenerse de ofrecer, comercializar y promocionar cualquier tipo
de productos y/o servicios identificados con la marca. iii) Retirar de los circuitos
comerciales la publicidad tendiente a difundir los productos de la marca. iv)
Ordenar el cierre temporal de los establecimientos ubicados en la calle 28 No. 6
— 60 de la ciudad de Monteria y en la carrera 20 No. 2 -221 sector El Lago del
municipio de Caucasia. iv) Imponerle la obligacion de constituir una péliza que
garantice el cumplimiento de las cautelas. v) Nombrar a un auxiliar de la justicia
con facultades de allanamiento para destruir “los folletos, avisos, lemas
comerciales, ensefias comerciales, material impreso, papeleria, publicidad
escrita y documentos similares que se encuentren dentro de las sedes” de los
establecimientos antes citados?.

3. Mediante auto No. 13307 del 14 de febrero de 2020, el a quo después de
analizar la solicitud correspondiente, verificar las marcas registradas a favor de
Invencidén S.A. y concluir que su decreto era viable, se ordené a dicha sociedad
que, dentro de los diez (10) dias siguientes, prestara caucién por la suma de
$120°000.000.00, monto que “se considera apropiad[o] para cubrir eventuales
perjuicios que con las medidas se le llegaren a producir a la parte objeto de las
cautelas, aspecto que resulta prudente al brindarle una garantia que le pueda
resarcir los mismos de alguna forma.

4. En providencia de la misma fecha, se admitié la demanda y se ordend
correr traslado a la parte convocada por el término de veinte (20) dias®.

5. Allegada la caucién solicitada, en auto No. 21851 del 10 de marzo de 2020
decretaron las medidas cautelares que se resefiaran a continuacion:

“(i) Cesar el uso en cualquier forma de los siguientes signos distintivos similares
0 idénticos a CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON, LICEO
UNIREMINGTON, REMINGTON EDUCACION, R ESCUELA REMINGTON DE
COMERCIO, UNIREMINGTON, POLITECNICO REMINGTON, REMINGTON
LIBRERIA Y PAPELERIA, REMINGTON LA QUE TARDE O TEMPRANO
USTED ELEGIRA y REMINGTON, para distinguir productos de la clase 16 y
servicios de las clases 41y 42 de la clasificacion internacional de Niza.

(i) Abstenerse de ofrecer, comercializar y promocionar cualquier tipo de
productos y/o servicios identificados con [los signos distintivos] y lema comercial
descritos anteriormente o similares.

(i) Retirar de los circuitos comerciales de los productos resultantes de la
infracciéon de los derechos de propiedad industrial que ostentan la entidad
demandante, incluyendo paginas web, avisos, lemas comerciales, ensefas

2Folios 470 a481C. 1.
3 Folios 648 a 658 C. 1.
4 Folio 660 C. 1.
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Demandante: Invencion S.A. y otro
Demandada: Corporacién de Ciencias
Empresariales — Corciencias

comerciales, material impreso, papeleria, publicidad radial o escrita o cualquier
medio comercial en los que aparezcan los signos distintivos y el lema comercial
descrito en el literal (i) o similares, asi como los demas materiales y medios que
sirven predominantemente a la entidad demandada para cometer la infraccion™.

6. Inconforme con lo decidido en las providencias Nos. 13307 y 21851 del 14
de febrero y 10 de marzo de 2020, respectivamente, el apoderado de la
Corporacion de Ciencias Empresariales — Corciencias, interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, de apelacion, argumentando que, la Corporacion
Universitaria Remington no es titular de las marcas registradas por Invencion
S.A., por lo que debio ser notificada de la presunta infraccion, de conformidad
con lo previsto en la clausula sexta del contrato de licencia; el convenio
Corporaciéon Universitaria Remington — Corciencias que concedi6 a esta Ultima
el derecho de uso para ofrecer y promocionar los programas educativos, junto
con su presunta nulidad, no pueden esgrimirse como prueba para afirmar que
Corciencias no estaba legitimado para utilizar la marca Remington y similares;
Invencion S.A. no tiene registrada la marca CORPORACION UNIVERSITARIA
REMINGTON, aunado a que el objeto social y la actividad econdmica de aquélla
no contemplan la educacion superior; la Corporaciéon Universitaria Remington
s6lo es titular de una marca clase 9 que no se relaciona con la educacion
superior; la marca mixta R CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON
esta precedida de la letra “R”, por lo que no puede ordenarse el cese de los
nombres que carezcan de esa figura; la sociedad Invencién S.A. no tiene ni
puede registrar como marca los programas educativos concedidos mediante
registro calificado a la Corporacion Universitaria Remington; los lugares donde
se ubican los avisos son reconocidos desde hace mas de cinco (5) afios como
sedes de la Corporacion Universitaria Remington y asi lo relacioné el Ministerio
de Educacion®.

7. El a quo mantuvo incélume sus determinaciones en auto No. 127744 del
16 de diciembre de 2020 tras indicar que: i) en lo atinente a la obligacion de
notificar a Invencion S.A. de las presuntas infracciones cometidas con las
marcas, corresponde a un asunto de naturaleza eminentemente contractual que
no involucra a Corciencias; amén de que se contrae a una discusién que excede
sus competencias: (ii) en lo tocante a las pruebas allegadas con el escrito inicial,
recordd que los extremos procesales estan facultados para aportar las que
consideren pertinentes; (iii) esta acreditada plenamente la titularidad de la
sociedad Invencion S.A. frente a las marcas amparadas con las medidas
cautelares; por ende, puede ejercer los derechos que le confiere el articulo 155
de la Decision 486 de 2000, mas aun cuando ceso la autorizacion concedida
previamente a la demandada; (iv) el hecho de que el objeto o actividad social
del titular de una marca sea diferente a la que tiene a su favor, no le impide
explotarla; (v) la infraccién se configura con el riesgo de confusidén o asociacion
que puede generar la utilizacion del signo; por lo tanto, la ausencia de una “R”
gue preceda al nombre Corporacion Universitaria Remington, no es suficiente
para permitirle a cualquier persona que la explote; (vi) Aun de ser cierto que los
locales de la sedes de Remington son reconocidos como tales durante mas de
cinco (5) anos por el Ministerio de Educacion Nacional, ello no significa que

5 Folios 668 y 669 C. 1.
6 Folios 685a689 C. 1.
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actualmente cuente con la autorizacion de la sociedad Invencion S.A. para
utilizar la marca.

La alzada se concedi6 unicamente frente al auto No. 13307 del 14 de febrero de
2020, y se denego con respecto al auto No. 21851 de 2020, por estimar que la
decision no es susceptible del recurso de apelacion’.

8. El apelante reafirmé que la anteposicién de la “R” antes del nombre
Corporacion Universitaria Remington resulta importante para establecer la
infraccion marcaria, maxime cuando la sociedad Invencion S.A. no tiene relaciéon
con los programas de educacién superior con registro calificado a favor de la
Corporacion Universitaria Remington, ni se presta a confusion; de hecho, de ser
o significar lo mismo, no se hubiera aceptado su registro; por tal motivo, no se
cumple con el presupuesto consagrado en el literal a) del articulo 136 de la
Decision 486 de 2000 “en cuanto que no existe similitud desde el punto de vista
ortogréafico no conceptual entre las marcas cotejadas’.

Existié un defecto de apreciacion en el auto No. 13307 al confundir como marca
el nombre Corporacion Universitaria Remington con R Corporacion Universitaria
Remington que si es la marca registrada; aunado a que asumié que también
esta utilizando las marcas Liceo Remington, Remington Educacion, R Escuela
Remington de Comercio y Politécnico Remington, cuando ello no es asi.

Reiterd que la sociedad Invencion S.A. no es titular de la marca Corporacion
Universitaria Remington, ‘“toda vez que a folio 3 de la solicitud de medidas
cautelares se tiene que el consecutivo No. 14 de la marca registrada es R
Corporacion Universitaria Remington (...) lo que la hace ser una marca o por lo
menos nombre diferente, por lo tanto, el analisis para imponer las medidas
cautelares esta viciado”.

Esgrimio que no hay pruebas que permitan establecer la infraccion porque los
locales donde estaban los avisos son reconocidos desde hace més de cinco (5)
afios como sedes de la Corporacion Universitaria Remington y no de R
Corporacion Universitaria Remington?,

[ll. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Al margen de que se comparta 0 no los argumentos expuestos por el a
guo para denegar el recurso de apelacion contra el auto No. 21851 de 2020, lo
cierto es que el despacho Unicamente tiene competencia para pronunciarse
frente al auto No. 13307 de 2020, dado que en el numeral segundo del proveido
N° 127744 del 16 de diciembre, solo se concedio la alzada frente a éste.

2. Precisado lo anterior, conviene destacar que el articulo 245 de la Decision
486 de 2000 de la Comision de la Comunidad Andina contempla que previo a
iniciar la accion, al momento de tramitarla o con posterioridad a ella, el
interesado puede solicitar que se decreten algunas 6rdenes de caracter

" Folios 876 2 881 C. 1.
8 Folios 884 a 888 C. 1.
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inmediato y preventivo para “impedir la comisiéon de la infraccion, evitar sus
consecuencias, observar o conservar pruebas, o asegurar la efectividad de la
accion o el resarcimiento de los dafios y perjuicios”.

A su turno, el articulo 247 ejusdem consagra que los presupuestos para ordenar
alguna de esas medidas urgentes son, que el demandante acredite su
legitimacion para exigir la salvaguarda, que exista un derecho infringido y, que
del acervo probatorio allegado ab initio se logre establecer razonablemente que
la infraccion se esta cometiendo o sera inminente.

3. En el caso bajo estudio, se advierte que la determinacion cuestionada se
encuentra ajustada a derecho y no hay lugar a su modificacion, por cuanto la
demandante Invencion S.A. esta legitimada para invocar la proteccién cautelar,
de acuerdo con las certificaciones expedidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio que militan a folios 482 a 507 del cuaderno principal, donde
aparecen registradas varias marcas con su respectiva clasificacion internacional
de Niza, entre las que se encuentran, en su orden: Liceo Remington (mixta),
Politécnico Aburrd Formacién Técnica de Futuro (mixta), Remington (mixta),
Remington Educacion (nominativa), Remington Libreria y Papeleria
(nominativa), La Remington la que tarde o temprano usted elegira (nominativa),
Poder Estudiar Poder trabajar (nominativa), Uniremington (nominativa),
Politécnico Remington (mixta) y R Corporacion Universitaria Remington (mixta).
De alli que la convocante esta facultada para solicitar medidas preventivas que
garanticen la proteccion de los derechos que ostenta sobre las marcas
registradas.

4. En torno a la notificacion que, a juicio del apelante, debi6 realizar la
Corporacion Remington a la titular de las mencionadas marcas, Invencion S.A.,
sobre la supuesta infraccion, basta sefalar que el eventual incumplimiento de
las obligaciones contraidas por aquellas en virtud del contrato de licencia de uso
de marca solo afecta a las partes contratantes, y no al extremo pasivo, quien no
hizo parte del negocio juridico en cuestion.

En efecto, revisado el aludido contrato, se establece que fue suscrito entre
Invenciébn S.A., en calidad de licenciante, y la Corporacién Universitaria
Remington, como licenciataria, ambas integrantes del extremo demandante; alli
se acordd el licenciamiento de las marcas Uniremington y R Corporacion
Universitaria Remington, y con relacion a la defensa de las marcas se estipulo
lo siguiente: “A pesar de ser la licencia de marca una obligacion reciproca se
hace claridad sobre los siguientes puntos: 1) EI LICENCIATARIO esta obligado
a notificar inmediatamente a EL LICENCIANTE de todo acto que afecte de modo
directo o indirecto la propiedad y capacidad distintiva que caracteriza las marcas
objeto de este contrato (...)-clausula 6-°.

Asi las cosas, la desatencion de la prestacion resefiada solo le incumbe a
quienes firmaron el contrato, sin que de algin modo esa situacion represente un
impedimento para que la titular solicite la practica de medidas preventivas en
este litigio.

9 Folios 145a 149 C. 1.
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5. De otra parte, el inconforme aduce que no puede utilizarse como prueba
del uso indebido de las marcas, el “Convenio celebrado entre la Corporacion de
Ciencias Empresariales y la Corporacion Universitaria Remington”, asi como
tampoco la decision que decretd la nulidad del negocio, no obstante, es
necesario advertir que los intervinientes tienen libertad probatoria para
demostrar sus pretensiones o excepciones, segun sea el caso; por lo tanto, si el
acopio se allega dentro de las oportunidades que establece la ley procesal para
el efecto y no se obtuvieron con violacion al derecho al debido proceso, no existe
razon para sustraerse de su valoracion.

Auscultado el mentado convenio se concluye que, si bien es cierto, la
demandada tuvo inicialmente la autorizaciébn para “[aJunar esfuerzos para
extender la oferta y promocion de los programas académicos Uniremington”, con
el fallo arbitral no solo se declar6 su nulidad, sino también se ordend que los
estudiantes que se encontraran cursando los programas académicos en cada
uno de sus cohortes, podrian continuar sus estudios bajo la supervision de la
Corporaciéon Universitaria Uniremington, “teniendo ésta un control absoluto e
individual en los aspectos econdmicos, académicos y operativos de los
estudiantes que quieren continuar sus programas académicos en curso y en
cada una de las cohortes”, amén de que también declar6 la extincibn ex nunc
de la totalidad de las obligaciones y deberes contractuales contraidas por las
partes en dicho convenio; de suerte que, al seguir publicitando dichos programas
y utilizando las marcas correspondientes sin el permiso de su titular, esas
pruebas analizadas en conjunto conllevaron a la autoridad de primer grado a
estimar la pertinencia de las medidas solicitadas.

6. En cuanto al objeto social de la demandante Invencién S.A., ciertamente
en el certificado de existencia y representacion legal no figura la expresion
“educacion superior”, no obstante, se menciona de forma genérica que su objeto
es “(...) la prestacién del servicio de educacion, regulado como servicio publico
en la ley 115 de 1984 y demas normas que la complementen, modifiquen o
sustituyan, en las diferentes areas del saber y en los diferentes niveles
educativos, incluyendo programas de educacién continuada y no formales
(...)"% lo que significa que opera en cualquier ente educativo, sin limitarse a la
educacion basica, media o superior.

Sin embargo, al margen de lo anterior, el objeto social en ningin momento
condiciona la posibilidad de que una persona juridica pueda tener a su favor la
titularidad de una marca, toda vez que si fue la primera en registrarla o es la
cesionaria de un derecho, nunca se le va a exigir como requisito sine qua non
gue ajuste sus estatutos para estar acorde a la descripcion de la marca; maxime
cuando en este caso la autoridad competente adelantd el procedimiento y
examen pertinente, para conceder el registro de las marcas.

7. Pese a que la convocada estima que hay diferencia entre la expresion
CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON y R CORPORACION
UNIVERSITARIA REMINGTON, por cuanto la ultima esta precedida por la letra
“R”; lo cierto es que de la simple comparacion se logra observar la similitud entre

10 Folio 34 C. 1.
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aquellas, lo cual podria generar confusién o un error de identificacion entre los
consumidores, mas aun si se tiene en cuenta que ambas se asocian a
programas de educacion superior, circunstancia que habilita la proteccion
reclamada, al tenor de lo establecido en el articulo 155 de la Decision 486 de
2000.

De otro lado, frente a la supuesta confusién en la que se incurrid en el auto
censurado al confundir como marca el nombre Corporaciéon Universitaria
Remington con R Corporacion Universitaria Remington, haciendo un estudio
sistematico del caso planteado, se advierte que en realidad no existio tal yerro,
toda vez que al hacer el estudio de las marcas registradas en el proveido
atacado, se indico que entre ellas se encontraba la denominada R Corporacion
Universitaria Remington, junto con las demas derivaciones de Remington y
Uniremington; por tal motivo, al cotejarlas con Liceo Remington, Remington
Educacion, R Escuela Remington de Comercio y Politécnico Remington, coligio
gue entre estos nombres y aquéllos se encuentran signos similares tanto
fonética como nominativamente, lo que puede generar confusién directa en el
consumidor “al referirse a los signos utilizados en el mercado por la accionada
a servicios de educacion técnica, ingenieria de sistemas y universitarios”,
decision que comparte la suscrita, puesto que no existe ninguna diferencia
sustancial que permita diferenciarlos en el mercado; maxime cuando parten de
un nombre raiz “Remington” que esta protegido a favor de Invencion S.A.

Ahora, si la censura se enfild a que en todo momento se hablé de Corporacion
Universitaria Remington sin anteponerle la letra R, esa omision no tiene la virtud
de revocar la providencia cuestionada, por la potisima razén de que, como ya
se sefialg, lo que se protege es el derecho del titular de la marca a que no se
empleen derivados sin su consentimiento, siendo Corporacion Universitaria
Remington un nombre intimamente ligado a R Corporacion Universitaria
Remington y, por ende, susceptible de amparo.

8. Finalmente, el hecho de que la publicidad fijada en las sedes haya
permanecido por un lapso de cinco (5) afos, o incluso sean reconocidas como
planteles por el Ministerio de Educacion, no implica que haya operado una
autorizacion del titular de la marca para su uso y explotacion.

9. Los anteriores argumentos son suficientes para confirmar la decision de
primer grado y condenar en costas a la parte recurrente, ante la adversidad de
esta determinacion (numeral 1° del articulo 365 del C.G.P).

En meérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada sustanciadora integrante de la

Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,

IV. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 13307 del 14 de febrero de 2020,
proferido por la Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. Incliuyase como agencias
en derecho la suma de $500.000,00.

TERCERO: En firme esta decision, regrese el expediente a la autoridad de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/.-‘\NMN %Mw —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b11f65433a5f21bc42d966b2fe51480fda284162ab29cf337641da636b658
6la
Documento generado en 02/06/2021 04:36:26 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : JUAN BAUTISTA GUTIERREZ MOSCOSO
DEMANDADA TECNODIESEL SAS
CLASE DE PROCESO : VERBAL -proteccion al consumidor

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién formulado
por la parte demandante contra la sentencia proferida el del 18 de noviembre
de 2020 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a
contabilizar el término de cinco (5) dias que tiene el accionante para sustentar
Su recurso, pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y
de la sustentacion que se presente correra traslado a la parte contraria en la
forma y términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitiran al correo electronico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3
y el paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido
en cuenta por la Secretaria

Notifiquese

RICARDO GO
Magistrado
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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia calendada 4 de marzo de
2021, emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio —

Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

CLARA INES MARQUEZ BULLA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE Elizabeth Rodriguez Castafieda y otros.
DEMANDADA José Orlando Rodriguez Castafieda y otros.
CLASE DE PROCESO  Simulacién de contrato.

Teniendo en cuenta que la accién de simulacién busca una declaracién con
efectos para quienes celebraron el contrato cuestionado, sin duda, la demanda
debe dirigirse frente a todos sus participantes, porque se presenta un
litisconsorcio necesario respecto de la parte pasiva, en los términos del articulo
61 del C.G.P.

En este asunto, Elizabeth y Jaime Uriel Rodriguez Castafieda y Nohora
Esperanza Rodriguez de Bernal pidieron que se declare la simulacion del
contrato de compraventa elevado a Escritura Publica No. 3768 del 21 de
septiembre de 2007, otorgada en la Notaria 57 del Circulo de Bogota, respecto
del inmueble identificado con FMI No. 050S-9020, celebrado por Maria Carmen
Castafieda de Rodriguez (Q.E.P.D), como compradora, con sus hijos José

Orlando y Gilma Teresa Rodriguez Castafieda, vendedores.

No obstante, la demanda se dirigié Unicamente en contra de José Orlando y
Gilma Teresa Rodriguez Castafieda, asi fue admitida y tramitada hasta el fallo
gue ahora convoca a esta instancia, omitiéndose que cuando una de las partes
del contrato muere, son los herederos, determinados e indeterminados, los
gue ocupan su lugar en dicho negocio juridico; entonces, si la sefiora Maria
Carmen Castafieda de Rodriguez (Q.E.P.D) fallecié el 3 de mayo de 2012,
previamente al inicio de la accion (f. 42, CuadernoPrinicipal), se imponia la

convocatoria de todos sus sucesores a la presente accion.

En conclusién, como aqui fungen como partes unos herederos determinados
de la vendedora, sin que sen mencione la existencia o no de otros, y tampoco
fueron llamados los indeterminados, se gener6 la nulidad prevista en la causal
8° del articulo 133 del C.G.P.; esta anomalia podia haber sido superada incluso
antes de proferirse la sentencia apelada, a voces del mencionado articulo 61
ib., pero asi no se hizo, por lo que se impone anular la sentencia y devolver el

asunto para que el fallador de instancia subsane lo pertinente.
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Por lo expuesto, el Tribunal,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir contra la sentencia
proferida el del 7 de diciembre de 2020, por Juzgado 47 Civil del Circuito,

inclusive.
SEGUNDO. La prueba practicada dentro de esta actuacién conservara validez y
“tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla”, tal

como lo dispone el inciso segundo del articulo 138 del CGP.

NOTIFIQUESE.

RICARDO GO
Magistrado
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Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1319 9002 2019 00212 01 - Procedencia: Superintendencia de Sociedades.
Proceso: Bienes y Arte Bienart Sas vs. Jorge Enrique Torres Rivera y otra.

Asunto: Apelacion Sentencia anticipada.

Aprobacion: Sala virtual. Aviso n°® 22

Decision: Confirma

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020!, se resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante contra la sentencia anticipada de 2 de junio de 2020,

proferida por la delegatura para asuntos mercantiles de la

Superintendencia de Sociedades.

ANTECEDENTES

1. Bienes y Arte Bienart Sas presentdo demanda contra Ana Denis Torres

Rivera y Jorge Enrique Torres Rivera, con el proposito de que:

i. Se declarara que los demandados en su antigua condicion de
representantes legales o administradores de la sociedad demandante
infringieron el deber general de lealtad ‘al permitir que Ana Denis Torres
Rivera se apropiara indebidamente de recursos economicos de la
sociedad administrada’. Asimismo que se declarara que tales personas
quebrantaron la obligacion de acatar las disposiciones legales y

estatutarias por no rendir cuentas de su gestion al méximo o6rgano social.

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecologica.
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ii. Que en consecuencia, deben responder solidaria e ilimitadamente por
los perjuicios causados a la persona juridica, detrimento que se estimo

bajo juramento en la suma de $116.000.000.

iii. Se inhabilite a Ana Denis Torres Rivera y Jorge Enrique Torres

Rivera para ejercer el comercio.

2. Como sustento factico de lo pretendido y en lo que respecta a la

providencia que en esta ocasion ha de emitir el tribunal, se adujo que:

a) Mediante Escritura Publica No. 3617 de 12 de octubre de 2016 de la
Notaria 24 de Bogota, se otorgd poder general a Jorge Enrique Torres
Rivera para que representara a Bienes y Arte Bienart Sas. Dentro de las
facultades se le confirié la administracion de bienes, tanto presentes
como futuros; ademas la potestad de recaudar ‘sus productos y
administre (n) también éstos y celebre (n) en relacion con todos

cualquier clase de contratos de disposicion y administracion".

b) La sociedad actora transfirio al Banco de Occidente el ‘lote 15 Pte. El
Otono 2 El Reco Guaymaral’, negocio que se recogid en el instrumento
publico No. 2077 de 18 de octubre de 2018 y en el cual actu6 Jorge
Enrique Torres Rivera en representacion de la vendedora —Bienart Sas-.

El poder general fue revocado el 9 de noviembre de 2018.

Se agreg6 que “A 31 de diciembre de 2018, la seiiora Ana Denis Torres
Rivera, sin exponer razones economicas, juridicas o fdcticas, suspendio
el giro de dinero que realizaria el Banco de Occidente al no acatar las
condiciones establecidas por el banco comprador, situacion que genero
que la venta del activo de Bienes y Arte Bienart S.A.S. no representara el
beneficio economico esperado, dada la mora en recaudar el dinero del

pago y emplearlo para cancelar obligaciones con proveedores,
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trabajadores, asi como para el desarrollo del objeto social, lo que

b

implico un detrimento economico para la sociedad demandante.’

c) Los demandados se sustrajeron del deber de rendir cuentas.

3. Jorge Enrique Torres Rivera se opuso a las pretensiones y para la
sentencia anticipada que se profirid y aca ocupa la atencion del tribunal,
formul6 la excepcion de mérito que denominoé ausencia de legitimacion
en la causa por pasiva, con el argumento de que su participacion se limito
a la de un mandatario en virtud del poder general que le fue otorgado, y
por ello no puede considerarsele como un administrador de la sociedad

demandante.

LA SENTENCIA APELADA

En sentencia anticipada parcial, la Superintendencia de Sociedades
declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
propuesta por el demandado Jorge Enrique Torres Rivera. En lo medular
sefiald que este no incurrid en actuaciones u omisiones que puedan
estudiarse con base en el régimen de los administradores previsto en la
Ley 222 de 1995, comoquiera que no ha fungido como representante
legal de Bienes y Arte Bienart Sas., tal como lo aclar6 el abogado de la

parte demandante en la fijacion de hechos y objeto del litigio.

Agreg6 que aunque Jorge Enrique Torres Rivera actu6 en representacion
de la compatfiia no lo hizo en virtud de una representacion de caracter
legal, sino a través de un contrato de mandato general que reposa en la
E.P. 3617 de 12 de octubre de 2016, de ahi que cualquier infraccion que
haya podido cometer deba censurarsele a la luz de las reglas que rigen
ese negocio juridico. Por ultimo, destaco que en el sub lite no se solicitd

que el demandado fuera declarado como administrador de hecho.
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LA APELACION

La parte actora repar6 en que se omitid decretar y valorar los demas
medios de prueba solicitados, que en su sentir llevaban al
convencimiento de que Jorge Enrique Torres Rivera realizo actos de
administrador en la sociedad Bienes y Arte Bienart Sas, puesto que los
testimonios estaban encaminados a demostrar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que el demandado desempeii6 dicha labor; y que

tampoco se otorgo la oportunidad para alegar de conclusion.

Que la Corte Suprema de Justicia ha hecho referencia a los supuestos que
deben darse para poder dictar sentencia anticipada, los cuales no fueron
satisfechos por la Superintendencia de Sociedades porque no sefiald ‘los
motivos por los cuales, en su sentir, las pruebas que faltaban eran

innecesarias, impertinentes o inconducentes’.

Que el a-quo en sus consideraciones manifestd que no hubo pretensiones
dirigidas a obtener una declaracion en contra de Jorge Enrique Torres
Rivera como administrador de hecho, apreciacion que se aparta de la
jurisprudencia en punto a la interpretacion que el fallador debe hacer de

la demanda.

Que la calidad de administrador no depende de manera exclusiva en lo
que disponga la ley o los estatutos, pues arguye que también tendra dicha
condiciébn quien detente o ejerza funciones administrativas en la
sociedad. (Cita la sentencia C-123 de 2006 proferida por la Corte
Constitucional y el concepto 220-021059 de 26 de febrero de 2013 de la
Superintendencia de Sociedades en el que se hizo referencia a una

circular de la misma entidad).

Que el expediente obra la E.P. No. 3617 de 12 de octubre de 2016 en la

que al demandado se le confirid poder general ‘con las mas amplias
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facultades administrativas’; también suscribid estados financieros de la
sociedad, lo que pone de presente que ejercia funciones y actos propios

de la administracion.

CONSIDERACIONES

1. El tribunal confirmaré la sentencia anticipada apelada comoquiera que
la legitimacion en la causa por pasiva, tratindose de la accion social de
responsabilidad en contra del administrador de una sociedad, esta
delimitada por las calidades a que se refiere el articulo 22 de la Ley 222
de 1995 —extensiva asimismo a la persona que es declarada como
administrador de hecho-, condicidon que no ostenta Jorge Enrique Torres
Riviera. Por demads, el a-quo estaba facultado para proferir la decision
anticipada que emitid y no se evidencian los errores en la interpretacion

de la demanda que se acusan en la apelacion.

2. Ante todo debe indicarse que por la forma en que esta redactado el art.
278 del Codigo General del Proceso, al juez se impone el deber de dictar
sentencia anticipada cuando, entre otros eventos, “se encuentre probada

(...) la carencia de legitimacion en la causa”.

La figura de la sentencia anticipada, ya introducida en nuestro medio en
la Ley 1395 de 2010, hunde sus raices en los sistemas en los cuales en
aras de la economia procesal es dado rechazar la demanda por falta de
fundamento plausible, defecto que debe evidenciarse de modo rotundo,
sin que haya lugar para la duda, con mayor razon si, como fue dispuesto

en nuestro ordenamiento, ha de proferirse una sentencia que por regla
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general tiene vocacion de cosa juzgada, a mas de abrir paso a los recursos

ordinarios y extraordinarios que contra ella resulten procedentes.?

Dicho lo anterior, se denota que no es afortunada la argumentacion
ofrecida en la apelacion respecto a que la Superintendencia de
Sociedades no podia dictar la sentencia que profirid, comoquiera que ese
deber no esta circunscrito exclusivamente al numeral 2 del articulo 278
del Cgp -‘cuando no hubieran pruebas por practicar’-, sino que, como
ya se dijo, también esta previsto, entre otros eventos, para cuando se
encuentre probada la carencia de legitimacion en la causa, motivo que fue
el advertido para excluir del contradictorio a Jorge Enrique Torres

Rivera.

Por manera que el hecho de que no se hubiera ordenado la prueba
testimonial y que tampoco se corriera el traslado para alegar de
conclusidn, obedece a circunstancias propias de la sentencia antelada que
permite por economia procesal dictar un fallo de fondo sin tener que
agotar todas las etapas procesales, todo con el objetivo de brindar una

pronta solucion a los litigios.

3. Ahora bien, entrando en el aspecto sustancial de la decision adoptada,
es de recordar que la jurisprudencia y la doctrina coinciden en que
quienes se enfrenten en un proceso judicial deben ser las personas que la
ley identifica como titulares del derecho en discusion o en ciernes, y los
llamados a defender una determinada posicion en relacion con el objeto

litigado.

2 Villamil Portilla, Edgardo. “... no hay duda en que la providencia que ‘decide’, en el sentido que sea
(...) que el demandante o el demandado carecen o estan asistidos de legitimacion suficiente, es una
sentencia [que] pone fin al debate en ese concreto punto, agota la jurisdiccion del Estado, constituye
cosa juzgada y, desde luego, es susceptible de los recursos de apelacion y de casacion, en este Gltimo
caso si se satisfacen las demas condiciones”. Sentencias Anticipadas, pag. 58, primera edicion, Bogota,
2016.
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En el caso sub judice la accion que se promovido en contra de Jorge
Enrique Torres Rivera se encamind a que se declarara que infringi6 los
deberes de lealtad y de acatamiento a las disposiciones legales o
estatutarias que le eran exigibles como representante legal y/o
administrador de la sociedad Bienes y Arte Bienart Sas; en esencia, se
acudio a la accion social de responsabilidad en contra del administrador

de la sociedad, prevista en el articulo 25 de la Ley 222 de 1995.

Sobre la legitimacion en la causa por pasiva se tiene que el articulo 22
ib., determina quiénes son los administradores, entre los que se
encuentra: el representante legal, el liquidador, el factor, los miembros de
juntas o consejos directivos y quienes de acuerdo con los estatutos
ejerzan o detenten esas funciones. Ahora, en este proceso no hay
discusion en torno a que la persona que fue excluida del diferendo no
reine alguna de las calidades en mencion, comoquiera que asi lo
reconocid el abogado que intervino en representacion de la actora ante el
a-quo en la fijacion de hechos y del litigio, postura convalidada
implicitamente en la impugnacién, comoquiera que los reparos estan
encaminados a cuestionar que la pretension en contra del gerente por el
incumplimiento de sus deberes también procede cuando se demuestre el
ejercicio de alguno tipo de funcion administrativa y/o acto del que penda

la condicion de administrador.

Para dar respuesta a la discusion asi planteada poco aportan las
consideraciones de la Corte Constitucional en la sentencia C-123 de
2006, habida cuenta que en esa providencia no se sometid a juicio el
contenido del articulo 22 de la Ley 222 de 1995°, tampoco se hizo un
estudio a profundidad sobre qué personas se reputan como

administradores de la sociedad de cara a establecer la legitimacion en la

* La accion publica de constitucionalidad se propuso, entre otras normas, contra articulos 24, incisos 3
y 4 (parcial), y 171 de la Ley 222 de 1995.
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causa en la accion social de responsabilidad; simplemente se efectud una
breve referencia al contenido del mencionado articulo 22 ib.%, que si se

aplica en estrictez desdice de la tesis propuesta en la alzada.

A partir del concepto emitido el 26 de febrero de 2013 por la
Superintendencia de Sociedades se arriba a similar conclusion, toda vez
que a mas de no tener caracter vinculante ni constituir un referente de
obligatorio cumplimiento por parte de los jueces®, de todos modos lo que
alli se abordo fue la clase de culpa en que podrian incurrir los
administradores por negligencia o descuido frente a la sociedad o

terceros, tema ajeno al debate aqui suscitado.

De otro lado, si bien en la circular externa No. 100-006 de 25 de marzo
de 2008 la misma Superintendencia de Sociedades detalld ‘quicnes se
consideran administradores’, donde se precisé que €stos ‘pueden tener o
no la representacion de la sociedad en términos estatutarios o legales y
seran administradores si ejercen funciones administrativas o si las
detentan’, tal referencia se hizo en forma abstracta, esto es, definid a grosso
modo las personas que tendrian la condicion de administradores como una
directriz derivada de las multiples consultas sometidas a su consideracion,
pero la entidad no establecido desde ninguna Optica una modificacién al
contenido del citado articulo 22 de la Ley 222 de 1995, tampoco fijo reglas

para la interposicion de la accion social de responsabilidad, por la simple

4 “En efecto, en el Libro I de la Ley 222 de 1995, se establecié el Régimen de Sociedades, y en el
Capitulo 1V, de los Organos Sociales, se consagra en la Seccion II lo referente a los administradores
(articulos 22 al 25), sefialando quiénes tienen esta calidad, sus deberes y responsabilidades, y lo
relacionado con la accion social de responsabilidad contra éstos.

En efecto, el art. 22 de la citada ley, indica que son administradores el representante legal, el
liquidador, el factor, los miembros de juntas o consejos directivos y quienes conforme a los estatutos
ejerzan o detenten dichas funciones.”

5 En el mismo concepto se menciond que: “es preciso advertir que esta Superintendencia con
fundamento en el articulo 28 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, profiere los conceptos de cardcter general y en abstracto a que haya lugar con motivo
de las consultas que le son formuladas sobre las materias de su competencia, mas no le es dable
mediante esta instancia emitir pronunciamientos de ninguna indole sobre situaciones particulares y
concretas..”
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razon de que en principio careceria de competencia para actuar en ese

sentido.

En contraposicion a los reparos, la jurisprudencia al hacer alusion a las
vicisitudes mas significativas de la accion en estudio, ha sefialado que - ““ ...
se trata de un régimen particular de responsabilidad civil derivado del

contrato social y de la actuacion de sus administradores; los sujetos que

en_ella participan_estan_definidos en la ley, en tanto que los titulares de

la correspondiente pretension resarcitoria son solamente la sociedad, los

socios y los terceros con interés legitimo, mientras que los llamados a

resistirla son quienes ostenten la calidad de administradores de la

correspondiente persona juridica, independientemente de que concurra

en ellos la condicién de socios...”.% (Se resalta).

En virtud de lo expuesto es claro que para que Jorge Enrique Torres
Rivera estuviera en posicion de resistir las pretensiones formuladas en su
contra, necesariamente debia recaer en €l la calidad de representante legal
y/o administrador, pero bajo los parametros descritos en la Ley 222 de
1995, siendo insuficiente en aras de fijar su legitimacion, la mision de
administrar que se adujo le fue conferida en un contrato de mandato, pues
el eventual detrimento que hubiera podido causar con su actos en ese rol,
seria pasible de verificarse a través de la accion contractual que subyace
al incumplimiento de los deberes contraidos en el referido negocio

juridico, mas no, se insiste, como administrador social.

4. De otro lado, deviene obvio que con los testimonios no recaudados en
razon de la sentencia anticipada, no se hubiera logrado comprobar la
calidad que el demandado debia ostentar -ex ante- para ser sujeto de esta

accion, puesto que el acervo probatorio dadas las particularidades y la

6 CSJ, sentencia de 26 de agosto de 2011. Ref.: 05001-303-016-2002-00007-01
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forma en que se formularon las pretensiones, debia circunscribirse a
demostrar el desacato del administrador social en el cumplimiento de sus

deberes contenidos en la ley.

Ahora, como en este caso no se acudio a la figura del administrador de
hecho prevista en el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1258 de 20087, la
prueba de la calidad en la que actu6 Jorge Enrique Torres Rivera y que
fija la legitimacion, no era un aspecto a escudrifiar en el curso del
proceso, sino que era una condicion que debia estar presente desde el
inicio del litigio, habida cuenta que asi fue la forma en que la sociedad

demandante acudi6 a la jurisdiccion.

Y es que en verdad es muy de notar que en ningun aparte del escrito
inicial se mencioné al demandado como un gerente de facto, no se elevo
peticion en tal sentido y en los fundamentos de derecho no se esboz6 ni
siquiera la Ley 1258 de 2008, de suerte que no habia nada que interpretar
respecto de la demanda, puesto que ese deber emerge como solucion
excepcional, ya que no puede obviarse el derecho que tiene la contraparte
a no verse sorprendida con cuestiones que no estuvo en posibilidad de
controvertir. Que una demanda haya quedado formulada de manera
oscura o ambigua, son las condiciones a partir de las cuales se hace
indispensable una cuidadosa hermenéutica de su contenido con el fin de
desentrafar su alcance y/o sus propositos, y el entendimiento que se le dé
a ese libelo no puede desbordar el genuino querer del actor, eventualidad

que refiiria con el caracter dispositivo del proceso civil.

En consecuencia, se tiene que los reparos puntuales no logran socavar los
fundamentos de la sentencia anticipada impugnada, por lo que la misma

debera confirmarse, con la consecuente condena en costas.

7 Al que también se extienden las reglas de los administradores sociales.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la

sentencia anticipada apelada, proferida el 2 de junio de 2020 por la
delegatura para asuntos mercantiles de la Superintendencia de
Sociedades. Costas a cargo del apelante. El magistrado sustanciador fija
como agencias en derecho de segunda instancia la suma de $1.000.000.

Liquidense. (art. 366 cgp).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados,

¢ »
UELA VALBUENA
Radicado: 1100 1319 9002 2019 00212 01

LUIS ROBBé :?AiEZ GONZALEZ

Radicado: ]100 13199002 2019 00212 01

al %gﬁ

Radfcado: 1100 1319 90022019 00212 01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D.C., dos de junio de dos mil veintiuno.

Radicado: 1100 1319 9002 2019 00212 02. Procedencia: Superintendencia de Sociedades
Verbal: Bienes y Arte Bienart Sas vs Ana Denis Torres Rivera.
Asunto: Apelacion de auto que no tuvo en cuenta una prueba pericial.

1. Se resuelve el recurso de apelacién subsidiario interpuesto por la parte
demandante contra el auto dictado en audiencia de 20 de agosto de 2020.

El a-quo manifestd que el dictamen pericial aportado por la sociedad
demandante ‘no se tendra como prueba’ por ser extemporaneo, toda vez
que no fue adosado en el término de 30 dias que se otorgaron en el auto
que decretd las pruebas. Sobre la decision se reparo en que debido a las
circunstancias generadas por la pandemia hubo dificultades en los
canales de comunicacién y transmision de informacion que se requerian
para elaborar y aportar la experticia.

2. En lo que atafie al decreto de las pruebas es obligacion del juez, no
solamente atender los aspectos de orden legal y formal de los medios
requeridos, sino también aquellos que dicen de la relacion entre éstos y los
hechos debatidos en el proceso, a su turno estrechamente ligados con las
pretensiones de la demanda y/o los medios de defensa planteados, pues al
fin de cuentas lo que se busca con la reclamacion de justicia impone la
pauta de lo que hay que demaostrar.

Asi, el Cgp impone a la parte que pretende valerse de un dictamen
pericial la carga de aportarlo en cualquiera de las oportunidades para
pedir pruebas (art. 227 Cgp). Ahora, en el evento en que el interesado
estime insuficiente el término para su aduccion al proceso, “podra
anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término
que el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10)
dias”.

En tal sentido, no err6 el a quo en su determinacion, en tanto que la
sociedad demandante no aporté el dictamen dentro de los 30 dias que le
fueron concedidos en auto proferido en la audiencia que se celebr6 el 2
de junio de 2020. Ademas, las justificaciones que a modo de censura se
exponen resultan ser del todo genéricas, comoquiera que no se explico a
ciencia cierta cuales fueron los obstaculos ocasionados por la crisis
sanitaria que afecta al pais y al mundo, que le impidieron la preparacion y
aduccion del dictamen pericial en el lapso concedido. Y es que incluso,
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bajo los términos del articulo 117 del Cgp la parte estaba facultada para
solicitar una prérroga del término, sin que hubiera anunciado al juzgador
la imposibilidad que ahora expone con miras a que le fuera otorgado un
plazo adicional.

Cabe poner de presente que los términos procesales deben cumplirse
diligente y cabalmente por las partes segun las pautas que la ley consagra
para la ejecucion de las distintas actuaciones dentro de las diversas fases
del proceso (art. 117 ib.). Por ende, no es admisible atender las abstractas
justificaciones aducidas por el apelante para que se incorpore una
experticia arrimada fuera de tiempo, ya que ello seria tanto como relevarla
del cumplimiento de sus cargas y obligaciones en la oportunidad procesal
pertinente, y avalar actos desplegados en un instante distinto al consagrado
normativamente para el asunto y la fase del tramite.

En suma, el decreto y practica de la prueba pericial tiene unos
presupuestos especiales en la legislacion procesal, por manera que no
habria lugar a incorporar al plenario una experticia con pretermision de
las formalidades legales.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, CONFIRMA el auto apelado, proferido en audiencia
celebrada el 20 de agosto de 2020 por la delegatura para asuntos
mercantiles de la Superintendencia de sociedades.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 1100 1319 9002 2019 00212 02

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e0cf290a253¢7986b708aae3825d8f5ab5dc5a80b6e8693ce2adal7a0l3edba
Documento generado en 02/06/2021 04:26:40 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandante: Argemiro Calderén Mufioz
Demandados: Intercaribe y otros

Exp. 002-2019-00477-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2 @ cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos de junio de dos mil veintiuno

Se admiten los recursos de apelacién formulados por ambas partes

contra la sentencia de primera instancia, en el efecto suspensivo.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se concede a los recurrentes el término de 5 dias para que
sustente su impugnacion, si a bien lo tienen. Vencido este periodo,
comienza a correr el plazo de 5 dias para que se pronuncie la

contraparte.

Ponganse en conocimiento los memoriales a través de los cuales los
impugnantes desarrollaron sus fundamentos de reparo ante la autoridad
de primer grado.

Notifiquese,

/

LUIS RQéR'I%AREZ GONZALEZ

Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefiores.

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROCEDIMIENTOS MERCANTILES.
E.S.D.

DEMANDANTE: ARGEMIRO CALDERON MUNOZ.

DEMANDADOS: INTERCARIBE S.A, SOTRACOR S.A, COLCOBER LTDA, OMAR DARIO
GONZALEZ RICAURTE.

REFERENCIA: Proceso No. 2019-800-0477

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL 10 DE
NOVIEMBRE DE 2020 Proceso No. 2019-800-0477.

DINO ALESSANDRO BARRERA CHAVES, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogota D.C, identificado con la cedula de ciudadania No 3.190.601, portador de
la tarjeta profesional No 162.823 del Consejo Superior de la Judicatura, abogado en
ejercicio, obrando como apoderado del sefior ARGEMIRO CALDERON MUNOZ mayor de
edad, domiciliado y residente en la ciudad de Monteria, identificado con la cedula de
ciudadania No 14.871.665 de Buga, por medio del presente escrito, me permito interponer
recurso de apelacion contra la sentencia del 10 de noviembre de 2020 en el proceso de la
referencia debido que le Juez de primera instancia negé las pretensiones respecto de la
sociedad INTERCARIBE S.A., con fundamento en los siguientes puntos:

PETICION
Solicito revocar sentencia del 10 de noviembre de 2020 mediante el cual la cual el
Superintendente Delegado para Procedimientos Mercantiles negdé las pretensiones
respecto de la sociedad INTERCARIBE S.A., y en su lugar la alta corporacién conceda
dichas pretensiones ordene el tramite correspondiente dentro del proceso de la referencia.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacion, los siguientes puntos:

PRIMERO: El articulo 396 del Cédigo de Comercio regula la readquisiciéon como el Unico
mecanismo para que una sociedad pueda adquirir sus propias acciones. Del andlisis de la
norma citada se infiere claramente que para su validez se requiere del lleno de las
siguientes formalidades:

1. Decision expresa del maximo érgano social adoptada con la mayoria prevista en los
estatutos o en el articulo 68 de la Ley 222 de 1995.

2. La compaiiia debe utilizar fondos tomados de las utilidades liquidas del ejercicio
social o de la cuenta contable o reserva existente en la “reserva para readquisicion
de acciones”.

3. Las acciones objeto de negociacion deben encontrarse totalmente liberadas, vale
decir, que el valor o precio de suscripciéon debe hallarse totalmente cancelado.



4. Las acciones una vez readquiridas salen de circulacién, lo que implica que los
derechos inherentes a ellas quedan en suspenso.

SEGUNDO: De los presupuestos mencionados, se colige la intencion del legislador al
establecer que es funcién privativa del maximo érgano social, aprobar y decidir sobre la
readquisicion accionaria, adoptada con sujecién a las mayorias estatutarias o legales
establecidas para el efecto, pues en ella radica la facultad para disponer de sus propios
recursos, como son las utilidades liquidas o la afectacion de la reserva creada para tal fin.

En cuanto al origen de los fondos, lo que se pretende es no alterar otras cuentas del balance
general que generarian inevitablemente la disminucién del capital social, en detrimento de
la prenda comun de los terceros en general y de los intereses de los mismos accionistas.
Propdsito que también se obtiene al disponer que las acciones asi adquiridas solo salen de
circulacion temporalmente, lo que implica que el capital suscrito y pagado permanece
intacto, hasta el momento en que la sociedad adopte alguna de las medidas previstas en el
articulo 417:

Articulo 417. PARAGRAFO. Mientras estas acciones pertenezcan a la sociedad
quedan en suspenso los derechos inherentes a las mismas.

Al respecto la superintendencia de sociedades a manifestado lo siguiente:

“Asi las cosas, bajo los presupuestos y condiciones antes mencionados, ha sido criterio de
esta entidad que la readquisicion de acciones es el mecanismo legalmente viable para que
una sociedad pueda adquirir, a cualquier titulo, sus propias acciones, operacion que afecta
los estados financieros en la cuenta del patrimonio, puesto que registra las acciones
suscritas retiradas de circulacion. (Supersociedades, Oficio 220-28547, julio 11 de 2001)”1

Jurisprudencia Superintendencia de Sociedades.

Arintel S.A. contra Instituto Nacional de Oftalmologia (INO) S.A. Sentencia
800-1 del 11 de enero de 2017.

“En el evento de optar por la enajenacion de acciones readquiridas, la sociedad debera
seguir el procedimiento establecido para la colocacion de acciones, es decir, de
acuerdo con el reglamento de suscripcion, el cual debera contener la informacion
exigida en el articulo 386 [del Cédigo de Comercio]’. En el presente caso, sin embargo,
el Despacho encuentra que no se elaboraron ni aprobaron los correspondientes
reglamentos”.

“La readquisicién de acciones (o cuotas sociales) es el procedimiento en virtud del cual una
sociedad retrae participaciones de capital previamente emitidas y paga a favor del asociado
enajenante el valor aprobado para el efecto por la asamblea o junta de socios”2.

Al respcto, miremos lo que sobre el tema estable el profesor Francisco Reyes Villamizar:
“Para realizar la operacion de readquisicion de acciones, se emplearan fondos tomados de

las utilidades liquidas requiriéndose, ademas, que dichas acciones se hallen totalmente
liberadas. Mientras estas acciones pertenezcan a la sociedad, quedaran en suspenso los

1 Superintendencia de Sociedades. Oficio 2200922920 de 17 de octubre de 2012.
2 Superintendencia de Sociedades Arintel S.A. contra Instituto Nacional de Oftalmologia (INO) S.A. Se ntencia 800-1 del 11 de enero de 2017.



derechos inherentes a las mismas. La enajenacion de las acciones readquiridas se hara en
la forma indicada para la colocacién de acciones en reserva3.

El Profesor Francisco Reyes Villamizar nos indica el procedimiento con fundamento juridico
y jurisprudencial de cémo se debe llevar a cabo esta operacion:

[...] La readquisicion de acciones solo esta permitida en el Cédigo de Comercio, en
la medida en que se cumplan los presupuestos legales de los cuales se infiere la
necesidad de agotar los siguientes tramites:

a) Determinacion de la Asamblea General de Accionistas en el sentido de readquirir
las acciones. La readquisicion de acciones presupone celebrar una reunion
ordinaria o extraordinaria de la asamblea general de accionistas en la que se
procedera a votar la readquisicién de las acciones con la votacion prevista en la ley
0 en los estatutos para el efecto. Esta determinacion es indelegable en otros
organos sociales y debe sujetarse siempre a las reglas sobre domicilio,
convocatoria, quérum y mayorias decisorias para ser eficaz. En palabras de la
Superintendencia de Sociedades, se trata de una “funcion privativa de la asamblea
disponer la adquisicion de acciones de la propia sociedad. Al citado cuerpo
colegiado, como 6rgano en el cual se concreta la voluntad social, corresponde
adoptar esta decision, mas nunca a los administradores. Aprobada la adquisicion
de conformidad con la ley y los estatutos, el representante legal celebrara la
negociacion a nombre del ente juridico4.

La misma determinacion de la asamblea debe indicar a qué precio se readquiriran
las acciones. Sobre la fijacion del precio de readquisicion de las acciones existe
amplia libertad contractual. En este sentido, la Superintendencia de Sociedades
expresa que: 1. El precio debe ser determinado por los contratantes; 2. Los
contratantes pueden acordar las bases que sirvan para su determinacion; 3. El
precio puede ser determinado por un tercero, 4. La determinacion del precio no
puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes5.

Naturalmente, la sola determinacion de la asamblea general de accionistas
validamente adoptada, no implica obligacién para los accionistas de enajenar las
acciones a favor de la sociedad, a menos que exista una oferta unilateral por parte
de cada uno de ellos. Es precisa alusion a este punto, ha sefialado la
Superintendencia de Sociedades que, “una decisién, asi sea adoptada por las
mayorias requeridas en la ley o en el contrato social, no puede afectar derechos
patrimoniales de los asociados; y si los afectare, se tornaria en un abuso del
derecho, en una desviacion del poder, convirtiendo asi, a esas mayorias, en
verdaderos instrumentos de coaccion.

b) Aplicacion de las utilidades del ejercicio o de reservas constituidas para tal fin.
Como ya se indicé, las acciones de la sociedad sdélo pueden readquirirse aplicando
para tal efecto utilidades liquidas o reservas especiales constituidas para tal fin6.
De conformidad con lo expresado por Gabino Pinzén, la exigencia relativa a la
utilizacion exclusiva de las utilidades liquidas, ‘tiene su fundamento en la necesidad

3 Reyes, F. (2016). Derecho Societario. Tercera Edicion. Ed. Temis. Bogota, Colombia.

4 Superintendencia de Sociedades. Oficio J-14831 del 21 de septiembre de 1978.

5 Ibidem.

6 Narvaez, J. (2004). Derecho Mercantil Colombiano. Tipos de Sociedad. Segunda Edicion. Legis.



de salvar la integridad del capital suscrito de la sociedad, ya que la adquisicion de
las acciones en otra forma, como cualquiera de las inversiones que puede hacer
una sociedad en acciones de otras compafiias, representaria una disposicion de
activos con destino a una disminucion del capital suscrito, puesto que en el fondo
tal operacién constituye una especie de reembolso de las acciones del accionista
que las enajena. Razén que, por lo demas, es la misma que sirve de fundamento a
la exigencia de que las acciones se encuentran totalmente liberadas7”

Es indispensable, en todo caso, que antes de efectuar la operaciéon de recompra
de acciones, la sociedad proceda a crear la reserva respectiva mediante la
aplicacion de las correspondientes utilidades liquidas. Sobre este particular ha
expresado la Superintendencia de Sociedades que, “es forzoso concluir que debe
distinquirse la determinacion de la asamblea de constituir la reserva para la
adquisicidn de acciones propias de aquella que ordena llevar a cabo la operacion.
Sin embargo, la determinacién de adquirir las acciones depende de la existencia
de una reserva con tal destinaciéon, cuyo monto ascendera, por lo menos, al valor
de las acciones por comprar, computadas a su valor nominal; de lo contrario se
pretermitiria el articulo 396 del Cédigo de Comercio, cuando dispone que para la
operacion se emplearan fondos tomados de las utilidades liquidas y se produciria
una disminucién del capital, como ya se observé.

c) Oferta de enajenacién o aceptacién por parte de algunos o todos los asociados. El
readquirir acciones no es un procedimiento que obre de manera automatica, ni por
simple orden de la asamblea general de accionistas. Se requiere que alguno o
todos los accionistas tengan interés en enajenar sus acciones. Es claro, por lo
demas, que, si la voluntad de enajenar las acciones no la tienen todos los
asociados, se producirda una variacion de la simetria en las participaciones
porcentuales de capital de los accionistas. Es decir, que, si algunos deciden
enajenar sus acciones a la sociedad y otros no, los ultimos terminaran
incrementando su porcentaje de participacion en la sociedad.

Igual a como ocurre en los casos de disminucion de capital con reembolso de
aportes, es razonable considerar la necesidad de observar el principio de igualdad
a lo menos en lo tocante a la oportunidad equitativa que deberia conferirsele a
todos los accionistas para enajenar sus acciones a prorrata de sus participaciones
de capital. Y puesto que la determinacion es del resorte de la asamblea, debe
considerarse el requisito legal contenido en el articulo 188 del Cédigo de Comercio,
segun el cual, las determinaciones que se adopten por mayoria deben tener
caracter general, so pena de ser inoponibles a los demés ausentes y disidentes.
Asi, por ejemplo, una determinacién que conduzca a readquirir acciones de un solo
accionista la podrian impugnar quienes hubieren votado en contra de la respectiva
decision o no hubieren asistido a la reunion respectiva. La ley 964 de 2005 consagra
de manera explicita una restriccion tendente a preservar el referido principio de
igualdad. En los términos del articulo 42 de ese estatuto, “las sociedades inscritas
podran readquirir sus acciones con sujecion a lo dispuesto en el articulo 396 del
Cadigo de Comercio, siempre que la readquisicion se realice mediante mecanismos
que garanticen igualdad de condiciones a todos los accionistas”.8 (Subraya por
fiera de texto)

7 Pinzén, G. (1968). Sociedades Comerciales. Volumen II. Ed Temis.
8 Reyes, F. (2016). Derecho Societario. Tercera Edicién. Ed. Temis. Bogota, Colombia. Pp. 439-441



Mas adelante en su misma obra, manifiesta lo siguiente en cuanto a la necesidad
IMPERATIVA de establecer una reserva con EL FIN de readquirir acciones. Es decir, que
debe haber una partida contable con el objetivo Unico de realizar este tipo de operaciones:

[...] La reserva para la readquisicién de acciones puede ser de caracter estatutario
o tener como fuente la decisién del méaximo 6rgano social (ocasional). A diferencia
de la generalidad de las reservas, cuya finalidad suele responder a una necesidad
de proteccioén financiera para la compania, esta reserva le permite a la sociedad
gjercer el derecho de retracto mediante el reembolso anticipado de la participacion
de capital de alguno o algunos de sus asociados. El articulo 396 del Cédigo de
Comercio se refiere a la readquisicion de acciones que puede efectuar una
sociedad anénima. Para realizar esta operacion, la norma se refiere al empleo de
“fondos tomados de las utilidades liquidas”. De ahi que la reserva en comento
pueda resultar aplicable para este efecto. La readquisicion de acciones, cuotas o
partes de interés puede facilitar la resolucion de conflictos intrasocietarios, cuyo
desenlace puede consistir en la salida de uno o varios socios o accionistas.
También constituye un Gtil mecanismo legal para ejercer el derecho de retiro en las
hipétesis de transformacion, fusion, escisién o cancelacion de la inscripcion de
acciones en la bolsa.

Para proceder a readquirir acciones se requiere la decision de la asamblea general
de accionistas o de la junta de socios adoptada con la mayoria prevista en la ley o
en los estatutos. Luego de adoptarse la determinacion, se procede a aplicar la
reserva a recomprar las participaciones de capital de aquellos asociados que
participen en la operacién. Para que la readquisicion sea procedente es necesario,
ademas, que las acciones que se van a adquirir estén totalmente pagadas9.

TERCERO: Es claro entonces dos cosas fundamentales para el caso que nos ocupa: la
primera es que, aparte de cumplir el procedimiento imperativo legal, es necesario TENER
RESERVAS para tal fin, y que al no cumplir la norma procedimental se esta incurriendo en
una VIOLACION de norma imperativa de derecho, esto es la NULIDAD ABSOLUTA.

CUARTO: Siguiendo estos argumentos anteriores, las premisas son bastante claras: Como
premisa mayor se puede establecer que hay que seguir los lineamientos que establece el
396 del Cédigo de Comercio para la readquisicion de acciones como norma de imperativo
cumplimiento pues no contiene excepciones; como premisa menor se tiene el
incumplimiento de las normas relativas a la readquisicion de acciones; ergo la consecuencia
es la nulidad absoluta del acto por violacién a norma imperativa de derecho, en los términos
del 899 del mismo estatuto comercial:

ARTICULO 899. <NULIDAD ABSOLUTA>. Seré nulo absolutamente el negocio
Juridico en los siguientes casos:

1) Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra
cosa;

2) Cuando tenga {causa u objeto ilicito}, y

9 Reyes, F. (2016). Derecho Societario. Tercera Edicion. Ed. Temis. Bogota, Colombia.



1) Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz (subrayado
nuestro)

De otro lado miremos lo que al respecto ha manifestado la Superintendencia de Sociedades
respecto de la readquisicion de acciones “De conformidad con lo expuesto, queda claro que
la readquisicion de acciones solamente se puede realizar recurriendo a las utilidades
liquidas, atendiendo si, que para materializar la operacion, pueden emplearse las ultilidades
del respectivo ejercicio; constituir una reserva previamente de caracter estatutario, ora
ocasional con ese fin, o cambiar la destinacién de otra reserva creada igualmente con
utilidades, sin que el hecho de que el articulo 396 del Co, no lo diga expresamente signifique
que no pueda adoptarse esta medida, maxime si se tiene encuenta que el articulo 88 del
decreto 2649 de 1993, prevee dicha posibilidad al consagrar que la readquisicion de
acciones dse debe hacer de una reserva o fondo patrimonial equivalente por lo menos al
costo de los aportes”.10

SEXTO: Ahora bien, de otra parte, es pertinente tener en cuenta que si no se llevo a cabo
el procedimiento requerido para la readquisicion de acciones propias de INTERCARIBE
S.A, la conclusion, es que esta no las podia readquir, por lo tanto, debia seguirse el
procedimiento estatutario y ofrecerlas a mi cliente y a los demas socios, situaciéon que nunca
ocurrié y, en consecuencia, se violo el derecho de preferencia y los negocios aludidos estan
viciados de nulidad absoluta.

Asi las cosas, queda suficientemente claro que el procedimiento y operacion relativa a la
readquisicién de las acciones realizada en la Asamblea General de Accionistas del dia 16
de enero del afio 2015 de las cuarenta y dos mil ochenta y cuatro acciones (42.084) que
representaban una participacion del 34.9796% de la sociedad INTERCARIBE S.A, por un
valor de OCHENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL PESOS
($84.168.000) y de las que era titular la sociedad CONSULTORES DE COBERTURAS Y
RIESGOS LTDA (COLCOBER LTDA se celebré en contravencion de la legislacion
colombiana en razon a que tal operacion, se realizo sin seguir el procedimiento explicado
anteriormente.

SEPTIMO: De otro lado, de igual forma, como ocurrié con la supuesta reunién que refleja
el acta espuria de SOTRACOR S.A, el Acta No. 11 del 16 de enero de 2015 de la sociedad
INTERCARIBE S.A, tambien refleja las mismas falencias en razén a que de la misma, se
puede evidenciar, que la supuesta convocatoria que dice el acta haberse realizado, incluia
en el orden del dia en el punto No 8, “proposiciones y varios”, sin embargo, en el desarrollo
de la supuesta reunion, se cambio el punto No 8 y se decidi6é sobre una reforma al orden
del dia, la cual consistio en la inclusion de un punto llamado “remocién y eleccién de la
Junta Directiva”, tema que no estaba incluido en el orden del dia inicial, igual situacién
ocurrio en el punto No 9, denominado inicialmente, “Receso para la elaboracion del acta en
la asamblea”, el cual tambien fue cambiado, para en su lugar decidir sobre la “remocion y
eleccion de la Junta Directiva”, tema que tampoco fue incluido, en el orden del dia inicial.

De lo anterior, es claro que la reunion que refleja el acta No 11 del 16 de enero de 2015 de
la sociedad INTERCARIBE S.A, esta viciada de la sancién al negocio juridico mercantil de
INEFICACIA, segun como lo establece el mandato general del articulo 433 del Cédigo de
Comercio, relacionado con el articulo 425 del mismo estatuto mercantil que expresamente
establecen lo siguiente:

10 Superintendencia de Sociedades. Oficio No 220-080932 del 7 de abril de 2017.



Articulo 425. Decisiones en reuniones extraordinarias de la asamblea

La asamblea extraordinaria no podra tomar decisiones sobre temas no incluidos en el orden
del dia publicado. Pero por decision del setenta por ciento de las acciones representadas
podra ocuparse de otros temas, una vez agotado el orden del dia, y en todo caso podra
remover a los administradores y demas funcionarios cuya designacion le corresponda.

Articulo 433. Decisiones ineficaces

Seran ineficaces las decisiones adoptadas por la asamblea en contravencién a las reglas
prescritas en esta Seccion.

OCTAVO: Al respecto el profesor Jorge Hernan Gil, en su obra Impugnacion de decisiones
societarias manifiesta “regimen general con respecto a las infracciones cometidas en la
preparacion y desarrollo de la asamblea es la ineficacia”.11

En razén a lo anterior, resulta evidente que la reunion que refleja el Acta No. 11 del 16 de
enero de 2015 de la sociedad INTERCARIBE S.A., y las decisiones que no estuvieron
incluidas en el orden del dia inicial, se tomaron en contravencion de lo establecido en el
articulo 425 del Cédigo de Comercio, por lo que de acuerdo con lo expresa el mismo
estatuto en el articulo 433, la sancién aplicable a esta infraccién es la sancion de ineficacia,
adoleciendo esa reunion asamblearia de dicho vicio.

PRUEBAS
Ruego tener como pruebas la actuacion surtida en el proceso.

COMPETENCIA
La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C., es competente para conocer del recurso de
apelacion por encontrarse la primera instancia en la Superintendencia de Sociedades.
NOTIFICACIONES EIl suscrito en la carrera 114 F No. 147 A — 12 apto 201 correo
dinochaves13@yahoo.es

Atentamente,

Fl
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DINO ALESSANDRO BARRERA CHAVES
C.C. No. 3190601
T.P. No 162823 del C. S. de la J.

11 Gil, Jorge Hernan. (2012). Impugnacion de decisiones societarias. Tercera Edicion. Ed. Legis. Bogota, Colombia. pag. 199.



Sefor.

SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA PROCEDIMIENTOS MERCANTILES.
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
E.S.D.

DEMANDANTE: ARGEMIRO CALDERON MUNOZ.
DEMANDADOS: INTERCARIBE S.A., SOTRACOR S.A, COLCOBERLTDA,, Y
OMAR DARIO GONZALEZ RICAURTE.

RADICADO: 2019-800-00477

REFERENCIA: Motivos de reparo respecto de la sentencia proferida el 10 de
noviembre de 2020.

LUIS ALBERTO SANDOVAL MARQUEZ, Abogado Titulado y en ejercicio, mayor
de edad y vecino de esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania ndmero
80.850.421 expendida en la ciudad de Bogota D.C., Y tarjeta profesional niumero
198.896 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado
judicial del sefior OMAR DARIO GONZALEZ RICAURTE, mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C., identificado con cédula de
ciudadania No. 79.233.740 de Bogota, CONSULTORES DE COBERTURAS Y
RIESGOS LTDA. (COLCOBER LTDA.) Sociedad comercial, debidamente
constituida identificada con matricula mercantil No. 329278 del 18 de mayo de 1988
de la Camara de Comercio de Ricaurte, y NIT 800.033.767-4 representada
legalmente por el sefior OMAR DARIO GONZALEZ RICAURTE mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C., identificado con cédula de
ciudadania No. 79.233.740 de Bogotd, por medio del presente escrito y estando
dentro de la oportunidad procesal pertinente, me dirijo a su despacho muy
respetuosamente con el fin presentar los motivos de reparo del recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida por su despacho de fecha 10 de noviembre de
2020, el cual sustento en los siguientes términos:

MOTIVOS DE REPARO

Sin perjuicio de lo expresado el pasado 10 de noviembre en la audiencia de
instruccién y juzgamiento, quiero expresar en el orden que a continuaciéon se
desarrollan, los motivos de reparo, bajo el entendido de que la inconformidad gira
en torno con la inadecuada valoracion de las pruebas documentales, por lo que
quiero precisar el alcance de cada uno de esos motivos de reparo, bajo la siguiente
estructura:

1.DEFECTOS FACTICOS EN DIMENSION NEGATIVA

1.1 POR OMISION

Este defecto factico como motivo para ser atacada por via del recurso de apelacién
la sentencia proferida el pasado 10 de noviembre de 2020 en cuanto a la decision
proferida respecto de la sociedad SOTRACOR S.A., parte del hecho de que el
Superintendente delegado para procedimientos Mercantiles, se funda
primordialmente en que, dejé6 de apreciar una prueba documental que
seguramente de haber sido verificada en su verdadera dimension, habria llevado a
otro resultado diferente.



En relacion con lo anterior la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el
defecto factico se encuentra relacionado con errores probatorios durante el proceso,
“Este se configura cuando la decisién judicial se toma (i) sin que se halle plenamente
comprobado el supuesto de hecho que legalmente la determina; (i) como
consecuencia de una omision en el decreto o valoracién de las pruebas; (iii) de una
valoracion irrazonable de las mismas; (iv) de la suposicion de una prueba; o (v) del
otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios probatorios™.

a) Prueba documental

Dej6 el a—quo de apreciar el contenido del acta 053 del 16 de enero de 2015 en
donde se deja expresa constancia de la solemnidad de la reunién extraordinaria de
accionistas de SOTRACOR S.A, en donde se evidencia la veracidad del documento.

En este orden de ideas, es menester resaltar que la doctrina ha definido la
naturaleza y el valor probatorio de los documentos de la siguiente manera: “cuando
hablamos de la division formal de las pruebas, determinamos la naturaleza
especifica del documento diciendo que es la atestacion personal hecha por escrito
con conocimiento de causa, y no reproducible oralmente, que esta destinada a dar
fe de los hechos atestiguados™ Por otro lado, Devis Echandia ha definido el
documento como “el resultado de la actividad humana, en sentido estricto “ Toda
cosa producto de un acto humano, perceptible con los sentidos de la vista, y el tacto
y que sirve de prueba histérica indirecta y representativa de un hecho cualquiera” .2

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido que el defecto factico
por omisioén y por la no valoracion de pruebas se presenta de la siguiente manera:
“cuando el funcionario judicial omite considerar elementos probatorios que
constan en el proceso, no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta
para _efectos de fundamentar su decisiéon y, en el caso concreto, resulta
evidente que de haberse realizado su andlisis y valoracién, la solucién del
asunto juridico debatido habria variado sustancialmente”. * De igual forma, la
Jurisprudencia Constitucional en varias ocasiones ha recalcado el principio de
autonomia e independencia judicial sin desconocer que el juez debe adoptar
criterios objetivos y racionales al momento de fallar “La Corte Constitucional ha sido
reiterativa en la proteccion al principio de la autonomia e independencia judicial, en
el cual se incluye el amplio margen que recae sobre los operadores judiciales para
valorar — de conformidad con las reglas de la sana critica — las pruebas que han
sido recaudadas durante el proceso. Sin embargo, la sentencia SU-159 de 2002,
sefialdé que dicha independencia y autonomia “jamas puede ejercerse de manera
arbitraria; su actividad evaluativa probatoria implica, necesariamente, la adopcion
de criterios objetivos, no simplemente supuestos por el juez, racionales, es decir,
que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas,
y rigurosos, esto es, que materialicen la funcién de la administracion de justicia
que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas
debidamente recaudadas™.

Por lo anterior se evidencia que las actas son documentos auténticos y su contenido
tiene validez legal por tanto surten efectos frente a terceros.

1 Corte Constitucional, Sentencia SU 226/13, Magistrado Ponente Dr. Alexei Julio Estrada, Bogota 17 de abril
de 2013.

2 Framarino Dei Malatesta, Légica de las pruebas en materia criminal, Segunda edicién, Volumen II, Editorial
Temis, Bogota, 1978, P4g. 131.

3 Devis Echandia Hernando, Ob. cit. Tomo II, pag. 486

4 Corte Constitucional, Sentencia SU774/14, Bogota 16 de octubre de 2014.

5 Ob. Cit., 2014



2. DEFECTOS FACTICOS EN DIMENSION POSITIVA

Este tipo de defectos acontecen cuando se le da una inadecuada valoracién a la
prueba obrante en la actuacién, es decir de que muy a pesar que fue apreciada por
el fallador de instancia, le hace producir unos efectos que realmente no
corresponden.

Como se evidencia en el Acta No. 053 se levanté derecho de preferencia
cumpliendo con lo establecido en la ley, toda vez, que se procedi6 a levantar el
mismo, con la mayoria absoluta de las acciones, sin embargo, el ad-quo manifiesta
gue el levantamiento de preferencia de los accionistas debe ser absoluto e
individual, y manifiesta que no se levanté el mismo, porque el accionista CARLOS
MARTINEZ J. SUCESION LIQUIDA, no se encontraba presente, toda vez, que el
accionista habia fallecido y no podia asistir a la reunién, por ende, estas acciones
deberian ser representadas por un tercero, y que en este caso el representante que
asistio a la reunién no cumplia con los requisitos para disponer del derecho de
preferencia, debido a que el mandato en la norma civil establece que el mandatario
0 representante Unicamente puede administrar los bienes del mandante.

En consecuencia, la norma comercial establece que el mandatario no podra exceder
los limites del encargo, sin embargo, el mandatario podra separarse de las
instrucciones, cuando circunstancias desconocidas que no puedan serle
comunicadas al mandante, permitan suponer razonablemente que éste habria dado
la aprobacion, por tanto, es evidente que el mandatario estaba facultado para decidir
sobre el levantamiento del derecho de preferencia en representacién del mandante,
por lo cual se concluye que se procedio a levantar el mismo cumpliendo con lo
establecido en la normatividad comercial y estatutaria tal como se refleja en el acta
y la decisién de levantar el derecho de preferencia se aprobé estando representado
el 100% de las acciones.

PETICION

Solicito se tengan en cuenta cada una y todas las consideraciones expuestas como
motivos de reparo y que se despliegan a lo largo de esta intervencion, como razones
mas que suficientes para dejar sin efectos el pronunciamiento hecho el 10 de
noviembre del presente afio y en su lugar se profiera sentencia desestimatoria
respecto de las pretensiones de la sociedad SOTRACOR S.A, declarando la
prosperidad de las excepciones presentadas en la contestacion de la demanda.

Dejo en estos términos expresados los motivos de reparo.

Cordialmente,

LUIS ALBERTO SANDOVAL MARQUEZ
C.C. No. 80.850.421 de Bogota D.C

T.P 198.896 del C.S. de la J.

Email: Luchosan14@hotmail.com
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Senor

DELEGADO PARA PROCEDIMIENTOS MERCANTILES
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Bogotd D.C.

ASUNTO: REPAROS CONCRETOS A LA SENTENCIA APELADA QUE FUE PROFERIDA EL
DIA 10/11/2020

PROCESO VERBAL

DEMANDATE: ARGEMIRO CALDERON MUNOZ

DEMANDADOS: INTERCARIBE S.A.- SOTRACOR S.A — CONSULTORES DE COBERTURAS Y
RIESGOS LTDA, OMAR DARIO GONZALEZ RICAURTE

RADICADO NO. 2019-800-00477

ROSIRIS SOTO POLO, mayor de edad, domiciliada en Monteria, identificada con
cédula de ciudadania No 1.067.907.946 de Monteria, abogada en ejercicio,
portadora de tarjeta profesional No 256.324 del C.S. de la J actuando en calidad
de apoderada de las empresas SOTRACOR SA e INTERCARIBE SA me permito dirijo
a este Despacho en los siguientes términos:

De manera respetuosa, me permito expresar a continuacion los reparos concretos
que se redlizan por parte de mis representadas a la sentencia proferida el dia 10
de noviembre de 2020 dentro del proceso arriba referenciado asi:

En primera medida, indico que este el recurso de apelacion va encaminado a
que sean revocados aquellos aspectos resueltos respecto de la Sociedad Sotracor
SA, pues mis representadas se encuentran conformes con lo decidido entorno a
la sociedad Intercaribe SA.

1. LA REUNION DE SOTRACOR SI EXISTIO:

a) El acta constituye plena prueba:

El Codigo de Comercio en su articulo 68 dispone con claridad lo siguiente:

“EFICACIA PROBATORIA DE LOS LIBROS Y PAPELES DE COMERCIO.
ARTICULO 68. VALIDEZ LIBROS Y PAPELES DE COMERCIO. Los libros y
papeles de comercio constituirdn plena prueba en las cuestiones
mercantiles que los comerciantes debatan entre si, judicial o
exfrajudicialmente (...)."

Asi las cosas, es claro que el acta de Sotracor S.A. constituye plena prueba,

que la sola acta del libro genera la suficiente conviccidn de la existencia de la
reunion.

2 Calle 46 N° 4-104 Centro de Negocios Alamedas,
Oficina 914 Monteria-Cérdoba
Cel. 3045596844

E-mail: abogandosas@hotmail.com
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Es una prueba a la que dificiimente se le puede restar valor probatorio, y para
ello deben existir razones suficienfemente de peso para poder desvirtuar la
misma.

b) Indebida valoracién probatoria

El senor Superintendente en el fallo apelado manifiesta que la reunidn no existié
teniendo de presente el interrogatorio del senor demandado Omar Gonzdlez,
sin embargo, el interrogatorio de parte practicado al mismo da cuenta que
efectivamente que asistid a la reunién y que se tomaron decisiones dentro de
la misma ello se puede ver al momento en que se responden las preguntas en
el fiempo que se indica a continuacion:

(3:16:15) Pregunta el sehor Superintendente: “Pero usted me dice que se
terminé la Intercaribe y ahi mismo se fue”

Respuesta: “Lo que pasa doctor es que digamos que se hacian cosas en
simultdneo y digamos que las decisiones se iban dando prdcticamente
como en una sola decisién, pero digamos y eso en dos reuniones
independientes no se hicieron.”

(3:16:56) Pregunta el seinor Superintendente: “Si no las hicieron en
independiente entonces como tomaban las decisiones respecto de una y
ofra?”

Respuesta: “Pues doctor, es que la intencion era facilitar las cosas para que
me compraran a mi'y hacer esa legalizacion, no mds, eso digamos que
esa fue la intencion de esas asambleas asi, no mds, eso no habia nada
mds de forma, ni de fondo si no que eso era una intencidn especifica que
yo saliera de la sociedad y yo facilité las cosas para hacerme a un lado y
eso fue lo que yo hice.

Pero si, digamos doctor que dentro del formalismo yo pienso que allf hubo
unas reuniones, una mezcla de una con la otra porque asi practicamente
es lo que aparece aqui en lo que yo estoy dando testimonio y lo que veo
aqui en el expediente”

En estas respuestas da a conocer el interrogado que efectivamente se hicieron 2
reuniones, que se practicaron en simultaneo, pero certeramente establece que si
se tomaron las decisiones a las que habia lugar, se desarrollé el orden del dia y la
intencién de las asambleas, respecto de la hora de inicio y terminacién, con el
dicho del demandando se corrobora que claramente se realizé en el transcurso de
la manana.

Ademds de las anteriores, en el resto de las respuestas expresadas por el seior

Omar Gonzdlez en ningln momento niega la existencia de la reunién de Sotracor,
enfonces, no hay lugar para que en la senfencia se manifieste que el senor

Calle 46 N° 4-104 Centro de Negocios Alamedas,
Oficina 914 Monteria-Cérdoba
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Gonzdlez expresd que no se realizd la reunidn cuando en realidad ello no ocurrid,
ya que expresd fue lo contrario, lo que genera una indebida valoracion probatoria.

El senor superintendente olvidé tener de presente la sentencia que en lo alegatos
frajo la suscrita para aclarar que la voluntad se manifiesta de diferentes maneras, y
qgue de ninguna manera se excluye emitirla en reuniones cuyo horario y lugar
coincidan:

S$C19730-2017 - Corte Suprema de Justicia - Magistrado Ponente - AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO -Radicacién: 05001-31-03-007-2011-00481-0, veintisiete (27) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017):

“En el dmbito juridico, enconframos variados signos para exteriorizar la
voluntad, tales como el lenguaje verbal o escrito de los actos juridicos;
el gesticular: levantar la mano, golpear o dar una palmada en una
junta de accionistas (para aprobar un balance), digitar un
computador, inclinar la cabeza. El lenguaje verbal es el mds comdn.”

Es por esto que aun cuando hubieren sido simultaneas, las decisiones fueron
tomadas dentro de la reunién efectuada en horas de la mafana para el caso de
Sotfracor SA

c) Se debid restar valor probatorio al dicho del demandante en el interrogatorio

En igual sentido, no es dable al senor Superinfendente valorar el dicho del sehor
demandante en el interrogatorio indicara que la reunién no existié, ya que como
lo ha reiterado en multiples ocasiones la Alta Corte, “la parte no puede crearse a
su favor su propia prueba™ asi:

“En consecuencia, la declaracion de parte solo adquiere
relevancia probatoria en la medida en que el declarante admita
hechos que le perjudiquen o, simplemente, favorezcan al contrario,
0 lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos que
le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacién del
principio conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia
prueba”» (se destaca; CSJ SC 113, A3 Sep. 1994; CSJ SC, 27 Jul. 1999,
Rad. 5195; CSJ SC, 31 Oct. 2002, Rad. 6459; CSJ SC, 25 Mar. 2009,
Rad. 2002-00079-01; CSJ SC9123, 14 Jul. 2014, Rad. 2005-00139-01,
enfre ofras).

Aunado a lo anterior, es claro que no existen razones de peso suficientes para
poder desvirtuar la existencia de la reunidn, pues se requiere que sean certeras, asi
se ha dicho en las siguientes y que corresponde al demandante desvirtuar la
existencia del documento de comercio:

Calle 46 N° 4-104 Centro de Negocios Alamedas,
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- Sentencia Supersociedades No. 801-15 del 18 de febrero de 2014 - Partes:
Pedro Pablo Cano Pulido contra Concesidén Aeropuerto San Andrés y
Providencia S.A.

- SENTENCIA C-062 DE 30 DE ENERO DE 2008. CORTE CONSTITUCIONAL. M. P.
DR. MARCO GERARDO MONROY CABRA. Valor probatorio de los libros de
comercio.

- OFICIO 220-082916 DEL 29 DE MAYO DE 2018 Superinfendencia de
Sociedades.

- Superintendencia de Sociedades Bogotd, Partes: Orlando Campos Camelo
contra Ricardo Zdrate Mateus y Fabio Olivella Cicero, proceso verbal
sumario, nUmero del proceso 2013-801-039

Asi las cosas, no existen motivos que representen razones de peso para que se
concluya con que no existié la reunion de Sotracor, pues de las pruebas obrante al
plenario se puede constatar todo lo contrario, en ello concordaron los
inferrogatorios de parfe practicados denfro del proceso, pues los 3 interrogados
expresaron que indudablemente estuvieron presentes en las oficinas de Sotracor e
Intercaribe ese mismo dia en horas de la maifana tomando decisiones de las
mismas, en igual sentido, el senor Gabriel Jimenez Lugo que fue interrogado en su
calidad de representante de Sotracor e Intercaribe manifestd que estuvo presente
en la reunién de Sotracor, cuya existencia se ha puesto en duda, pero para esa
época asistié en calidad de accionista de la empresa.

Es por todo lo anteriormente indicado que la reunidn si se efectud y que dentro de
este proceso no se pudo acreditar lo contrario.

2. SI SE EFECTUO EN DEBIDA FORMA EL LEVANTAMIENTO DE PREFERENCIA EN LA
REUNION DE SOTRACOR

a) Indebida interpretacién del levantamiento de preferencia efectuado en
Sotracor SA

En el fallo emitido se evidencia una incorrecta interpretacion del
levantamiento de preferencia efectuado en Sotracor SA, ya que en el
punto 4 del acta demandada, a la cual se le denomind “Levantamiento
del derecho de preferencia” se lee en el primer parrafo:

“(...)Se expone que esta es una sociedad cerrada y en los
estatutos se encuentra establecido el derecho de preferencia
en favor de la sociedad y de los socios, pero que en estos
momentos la sociedad no tiene los recursos en reserva para la
compra, y en este caso se someterd a votacién una propuesta
para que se ahorre un tradmite desgastante y que la Asamblea
decida sobre el levantamiento del derecho de preferencia, tal

——
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como lo establece el articulo 26, literal d) de los estatutos
sociales.”

En igual sentido en el literal d) del pardgrafo 5° del articulo 26 de los
estatutos sociales se lee:

“"Casos excluidos: No habrd lugar al derecho de preferencia en
los siguientes casos (...) d) Cuando la Asamblea General de
Accionistas, con votos favorables del setenta por ciento (70%) al
menos, de las acciones suscritas, apruebe o autorice un
determinado fraspaso de acciones”

Es por esta razén que en virtud de la norma estatutaria antes transcrita
y con base ala obligatoriedad legal de aquellas decisiones que toma
la Asamblea respetando en quorum establecido para cada caso, se
tiene que los accionistas de Sotracor SA decidieron evitarse un
framite desgastante como es el de AGOTAR el procedimiento
establecido para el derecho de preferencia de la sociedad y en su
lugar la Asamblea decide (teniendo quorum para ello) LEVANTAR el
derecho de preferencia sin agotarlo.

Entonces, en el caso hipotético en que los herederos de Carlos
Martinez J. no hubieren tenido otorgamiento de poder para decidir
respecto del levantamiento del derecho de preferencia, no afectaria
el resultado de la votacion.

b) Respecto del poder de los Herederos de Carlos Martinez J.

En la sentencia objeto de apelacion el seior Superintendente presume que
el representante de los Herederos del senor Carlos Martinez J. no tenia
poder para disponer de levantar el derecho de preferencia, sin embargo,
afirmo que se presumid, porque en el plenario no reposa el poder conferido,
no fue solicitado de oficio, ni tampoco aportado por las partes.

Asi las cosas, no es admisible a la Superintendencia emitir fallo bajo
suposiciones, puesto que como anteriormente se expresd, los documentos
de comercio constituyen plena prueba, es decir que como el acta plasma
que se levanté el derecho de preferencia, no puede una simple suposicion
ser suficiente para desacreditar dicha prueba.

Los herederos si cumplieron en debida forma confiiendo el poder
respectivo con el lleno de requisitos, mds cuando a través de la
convocatoria se les habia persuadido de manera previa que se iba a tratar
el tema del levantamiento de preferencia y la convocatoria realizada
cumple cabalmente con lo dispuesto en los estatutos y la ley, tal como se
aprecia en las mismas, las cuales fueron aportadas en el transcurso de la
audiencia de fecha é de octubre de 2020.
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c) No hay lugar a declarar ineficacia por poder insuficiente:

En el eventual caso que se considere que los Herederos de Carlos Martinez
J. no tenian poder para disponer del derecho de preferencia se debe
expresar que en ninguna parte del cédigo se establece que la insuficiencia
de poder genere ineficacia, en razdn a lo cual no habia lugar a decretar la
misma.

3. ERRONEA INTERPRETACION DEL ARTICULO 407 DEL CODIGO DE COMERCIO EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 897 DEL MISMO ESTATUTO MERCANTIL

En el fallo emitido por la Superintendencia se declara la ineficacia de un acto
juridico — contfrato de compraventa de acciones celebrado el dia siete (7) de
febrero de 2015, por supuestamente contrariar lo dispuesto por el articulo 407
del Cédigo de Comercio.

Lo dispuesto en la sentencia carece de fundamento legal en consideracién
a que la sancién establecida en dicha norma no se encamina a los contratos
de compraventa de acciones SINO A LAS ESTIPULACIONES ESTATUTARIAS y a
las ofertas emitidas por accionistas interesados en enajenar su participacion
social, las cuales deben incluir como requisitos indispensables “plazos y
condiciones” y "precio y forma de pago” respectivamente, so pena de no
surtir ningun efecto.

No puede decidirse aplicar una consecuencia juridica en la sentencia, pues
incurre en un yerro al dar aplicacién en un sentido distinto al espiritu de la
norma.

Al respecto esta misma SUPERINTENDENCIA se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades sobre los alcances del articulo 407 del Cédigo de Comercio,
en el siguiente sentido:

“OFICIO 220-227203 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2017

De lo expuesto se concluye que para la oferta de venta de acciones
nominativas en una sociedad anénima en cuyos estatutos se haya
estipulado el derecho accidental de preferencia, existe una norma legal

especial, el articulo 407 del C.Co., de cardcter imperativo y que sanciona
con ineficacia las estipulaciones que la contravengan.”
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Queda claro entonces que no procede la aplicacidén del articulo 407 a la
celebraciéon de un contrato de compraventa de acciones, por referirse su supuesto
de hecho a las estipulaciones estatutarias que consagran el derecho de
preferencia y a la figura de la oferta mercantil regulada en los articulos 845 y
siguientes del Cédigo de Comercio.

Todos los argumentos antes enunciados denotan que no le asiste razdn al sefior
Delegado de la Superintendencia en emitir fallo en el sentido emitido respecto de
la Sociedad Sotracor SA

PETICION:

Por los argumentos anteriormente expuestos solicito respetuosamente:

Se revoque las decisiones tomadas entorno a la sociedad SOTRACOR SA y en su
lugar se denieguen la totalidad de pretensiones de la demanda.

Cordialmente,

CC 1.067.907.946
T.P.256.324 C. S. de la J.
Correo electrénico: rosi_soto@hotmail.com
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Verbal

Demandante: Luis Eduardo Martinez Tejada
Demandado: Banco Itau Corpbanca

Exp. 003-2019-00127-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decision del 2 de junio de 2021. Acta No. 19.

Bogota D. C., dos de junio de dos mil veintiuno

Se decide recurso de suplica que el apoderado del demandado
interpuso contra la decision proferida por el H. Magistrado

Valenzuela Valbuena el pasado veinte de abril.

ANTECEDENTES

1. Admitida la apelacion interpuesta por el demandante contra la
sentencia emitida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia en audiencia llevada a
cabo el veintisiete de octubre de dos mil veinte y surtido el traslado
previsto en el Decreto 806 de 2020, el H. Magistrado Ponente anulo
‘lo actuado a partir de la sentencia proferida el 27 de octubre de
2020, inclusive, para que se disponga la citacion de todas las
personas, naturales y juridicas, que participaron en la suscripcion del
pagaré n° 9005090657, como litisconsortes necesarios de la parte
demandante, dejando a salvo las pruebas practicadas” fundado en
gue de prosperar la pretension de ineptitud del titulo valor o la
novacion “se alteraria un acto juridico que se encuentra

consolidado”.



2. Dentro del término correspondiente, el representante judicial del
convocado interpuso recurso de suplica para que se ‘[...] reforme el
auto del 20 de abril de 2021 [...] en el sentido de declarar la falta de
competencia de la Superintendencia Financiera para conocer de las
pretensiones formuladas [...]” fundado en que al perseguirse que se
resuelva sobre la aptitud del pagaré y con ello el necesario estudio
del titulo, a su consideracion, la controversia debe ser remitida a
conocimiento de los jueces civiles del circuito en virtud de la
prohibicion de la Superintendencia de conocer asuntos de caracter
ejecutivo, censura a la que se opuso el demandante resaltando su

improcedencia, la cual se resuelve previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. De entrada comporta precisar que de conformidad con lo
previsto en el articulo 331 del Codigo General del Proceso este
remedio procede “contra los autos que por su naturaleza serian
apelables”, de suerte que al haberse resuelto sobre la nulidad
procesal consagrada en el numeral octavo del canon 133 del

mismo estatuto, es procedente su analisis.

2. En este orden, efectuado el escrutinio del caso, la censura elevada
por el togado no esta llamada a prosperar, pues la integracion del
contradictorio dentro del juicio verbal que se instauré en contra de la
entidad bancaria no modifica la estructura pretensional ni factica del
asunto debatido y, por el contrario, con ella se aspira a que todos los
sujetos involucrados en la relacién sustancial queden cobijados con la

sentencia que dirima el conflicto.

Por demas, la materia litigiosa no recae sobre el gjercicio de la
accion cambiaria que proscriba la competencia de la

superintendencia, permaneciendo como objeto de contencion la



presencia de una relacion de consumo; la eventual comision de
conductas violatorias de las normas reglamentarias y negociales; el
“‘indebido” cobro de las cuotas en mora por no ser avalista debido a la
ineptitud del pagaré; o la posible extincién del aval por novacién de la
obligacién, asuntos sustanciales que estan dentro de la érbita de las
facultades jurisdiccionales otorgadas a la Superintendencia en el
articulo 24 del Cédigo General del Proceso, reflexiones por las que, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Dual de
Decision, reflexiones por las que, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C., en Sala Dual de Decision,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar impréospero el recurso de suplica formulado
por la parte demandada contra el auto proferido el veinte de abiril

de dos mil veintiuno.

Notifiquese,

/ = “L£};>
LUIS ROBE4I’O%?§REZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 11001319900320190012701

Ul

Magistrado

Rad. 11001319900320190012701




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013103003 2019 00672 01
Procedencia: Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota
Demandante: Carmen Botero de Cardona
Demandado: Axel Fernando Alonso Garrido Salcedo
Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el numeral 1 del
pronunciamiento con data 10 de noviembre de 2020, proferido por el
Juzgado 3 Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
VERBAL promovido por CARMEN BOTERO DE CARDONA contra
AXEL FERNANDO ALONSO GARRIDO SALCEDO.

3. ANTECEDENTES
3.1. Mediante el proveido materia de censura, la Funcionaria nego la

solicitud de embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres,

asi como de la unidad comercial, en el entendido que no son
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plausibles de cara al literal c) del articulo 590 del Codigo General del
Proceso, méaxime cuando estan reguladas para otro tipo de

diligenciamientos. -folio 161 pdf cuaderno principal-.

3.2. Inconforme con la decision, el togado que apoderada a la
activante formulé recurso de reposicion y en subsidio apelacion.
Desestimado el principal, se accedié a la alzada en auto del 18 de
marzo de 2021 -folios 169 a 171.

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, esgrime la censura que las cautelas deprecadas resultan
procedentes en el proceso declarativo impetrado que busca el
reconocimiento y pago de los frutos naturales y civiles del inmueble
del que es titular la actora. Perjuicios que se encuentran discriminados
en el juramento estimatorio. Aunado, son admisibles a la luz de

jurisprudencia, ya que se cumplen las condiciones legales exigidas.

5. CONSIDERACIONES

5.1. En el caso que concita la atencion del Tribunal, cumple relievar
gue la parte actora, con fundamento en el articulo 590 del Codigo
General del Proceso, impetro, como medidas cautelares, entre otras,
decretar el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres
denunciados como de propiedad del convocado, asi como del
establecimiento denominado Comercializadora Davril — Galeria —
Restaurante y la Inmobiliaria Signum, los cuales funcionan en el
inmueble ubicado en la carrera 6 numero 58-43/49 de esta ciudad.

Ofreci6 para el efecto la caucidn pertinente.

Tal como lo esgrime el impugnante, nos encontramos frente a una
accion declarativa que pretende el reconocimiento de los valores por

concepto de frutos naturales y civiles de la cuota parte del inmueble
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resefado.

5.2. Ahora bien, el articulo en cita, incluyé una serie de instituciones y
procedimientos verdaderamente novedosos en el ordenamiento. Para
el caso que nos atarfie, las cautelas atipicas o innominadas, en virtud de
las cuales, al Juzgador le es dado decretar la que encuentre razonable
para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o
evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir danos, hacer
cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la

pretension —literal ¢ numeral 1° -.

Sin embargo, para ello, es menester que recabe en requisitos como la
legitimacion o el interés para actuar, la existencia de amenaza de las
prerrogativas debatidas, la apariencia de buen derecho, por lo que los
medios de prueba deben sugerir que la pretension es meritoria 0

laudable.

La doctrina ha reconocido estas medidas como un instrumento de
caracter preventivo autorizado para ciertos casos a instancia de un
proceso, o en el curso de él, estando sujeto quien las solicita a acreditar

las precisas circunstancias resefadas.

El literal c) del precitado numeral 1°, permite imponer cautelas
innominadas en situaciones facticas excepcionales. Simplemente prevée
que el Juez de conocimiento podra concretar “...cualquier otramedida
gue encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto de litigio,
impedir su infraccidn o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir dafos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la

efectividad de la pretension...”,

Una interpretacion contraria a la que aqui se ofrece, daria al traste con
la regulacién prevista para las medidas cautelares en procesos

declarativos, pues, en ultimas serian inocuos los literales a) y b)
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trasuntados, si se aceptara indiscriminadamente, el decreto de
embargos y secuestros desde la admision de la demanda en procesos
gue ostenten la referida naturaleza, so pretexto de enfilarse con

fundamento en las innominadas.

En ese sentido se pronuncié la honorable Corte Constitucional, al
anotar que esta modalidad de guardas: “...son aquellas que no estan
previstas en la ley, dada la variedad de circunstancias que se pueden
presentar y hacen dificil gue sean contempladas todas por el legislador,
gue pueden ser dictadas por el Juez acorde con su prudente arbitrio,
para ‘prevenir que pudiera quedar ilusoria la ejecucion del fallo o cuando
hubiera fundado temor de que una de las partes pueda causar lesiones

graves o de dificil reparacion al derecho de la otra...”.t .

Desde esta perspectiva, resulté acertada la decision de primer grado,
pues basta sefialar que la clase de medidas cautelares enarboladas,
encuentran venero en disposiciones especiales, es decir, son tipicas
—articulo 593 ejusdem. Aunado, estan reservadas, en linea de
principio, para el proceso ejecutivo, -articulo 599-, aunque también
son admisibles en etapa ulterior a la sentencia en el juicio declarativo,

gue no es este el caso —inciso 2, literal a) numeral 1 del canon.

Bajo esta orientacion, la providencia confutada debe mantenerse.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el numeral 1 del proveido fechado 10 de noviembre

1 Sentencia C-835 de 2013.
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de 2020, proferido por el Juzgado 3 Civil del Circuito de esta ciudad.

6.2. DETERMINAR que no hay condena en costas de la instancia,

por no haberse trabado la litis.

6.3. DEVOLVER las diligencias a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

CLARA INES MARQUEZ BULLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7a2436d6ca3cb67e68191d9090caf15201fe9451a34cb0bc6328ff43
34830431
Documento generado en 02/06/2021 11:18:14 AM
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DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 110013103021 2019 00719 01

Revisado el asunto se vislumbra que la sefora Juez de primer grado,
en la audiencia llevada a cabo el 10 de febrero del afilo en curso,
resolvid, entre otros aspectos, negar la invalidez elevada por la
demandada Teatro el Libertador Ltda, asi como desestimar la solicitud
de prueba trasladada impetrada por la mandataria de la Organizacion
Aceros S. en C. Contra las decisiones, las apoderadas de los
convocados, formularon recursos de apelacion. La Funcionaria en el
minuto 2:13:39 accedié a su concesion y ordend el envio a la

Corporacion -acta folios 30 a 32 cuaderno 1 Principal.
En esas condiciones, se hace imperativo, previo a proveer lo
pertinente, que por secretaria se abone la segunda alzada y se

efectle la correspondiente compensacion.

CUMPLASE,

L ULLA
Magistra
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C.,, dos de junio de dos mil veintiuno.

Proceso: Verbal.

Demandante: Doris Elena Benitez Arcila y otros.
Demandada.: Ferrocarriles del Norte de Colombia S.A.
Radicacion: 110013103031201500088 0O1.

Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacién de sentencia.

Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar que
la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela
STCB6008 de 2021 del 27 demayo de 2021, dejo sin valor
ni efecto la sentencia emitida por esta Sala en el asunto
del epigrafe el 14 de octubre de 2020.

A fin de dar cumplimiento a la referida decision,
requiérase de manera inmediata al Juzgado 32 Civil del
Circuito para que ponga a disposicibn de esta
Corporacidn el respectivo expediente.

Comuniquese y camplase.

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C., SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion:  No. 11001-3103-004-2017-00253-02
Asunto: VERBAL

Demandante(s): DANIEL EMILIO MENDOZA LEAL
Demandado(s): CORPORACION CLUB EL NOGAL

Teniendo en cuenta lo resefiado en el anterior informe
secretarial y conforme a lo ordenado por el Juez Constitucional, se
DISPONE:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en providencia STC6006-2021 de
27 de mayo de 2021, dentro de la accién de tutela® promovida por Daniel
Emilio Mendoza Leal contra la Sala Quinta de Decisién Civil del Tribunal
Superior de Bogota, segun la documental allegada al despacho.

De otra parte, como quiera que el expediente que motivo la
gueja constitucional, de acuerdo con la consulta del proceso efectuada
en el aplicativo siglo XXI, fue devuelto al juzgado de origen (15-abril-
2021), por Secretaria Oficiese a la referida dependencia judicial, a
efectos de que proceda con la remision del expediente de forma
inmediata a esta Corporacion.

Déjense las constancias de rigor Yy reingrésense
oportunamente las diligencias al despacho para surtir el tramite
correspondiente.

CUMPLASE,
N _
[ / '
K] @I

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

! Rad. No. 11001-02-03-000-2021-01284-00
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Aclaracion de voto del magistrado José Alfonso Isaza Davila

Ref.: Pertenencia de Doris Marlene Alarcon contra Noé Guerrero
Aguilar y otros.
Rad. 110013103034-2015-00976-02 — Apel. sentencia

Magistrada Ponente: Martha Patricia Guzman Alvarez

Comparto la decision en este asunto, en cuanto revoco la sentencia que
accedio a las pretensiones de pertenencia y, en su lugar, las denegd,
aungque de manera muy comedida aclaro el voto, para considerar que
ademas de las razones expuestas por la actual magistrada ponente, hay
otras que impedian la pertenencia.

1. Larazdn expuesta en la decision para revocar la sentencia y denegar
la pertenencia aqui ejercida, basicamente consistio en que la demandante
no acredito los requisitos de la posesion por el termino legal, conforme a
las normas sustanciales respectivas y las pruebas que fueron recogidas en
la actuacion.

2. Fundamentacion que comparto y apoyo, debido a que ciertamente
las pruebas de la posesion recaudadas, no emanan los requisitos para la
prescripcion adquisitiva alegada, conforme al analisis de la decision en
torno a los elementos de la posesion por el término legal, al cual me
remito, sin que sea necesario agregar otros aspectos.

Asi, en Gltimas la parte demandante no trajo prueba fehaciente de una
posesion material exclusiva y excluyente que le permitiera adquirir el
bien por prescripcion.

3. Sin embargo, esta aclaracion es Unicamente en lo relativo a la
procedibilidad de la pertenencia a pesar de haberse practicado medidas
cautelares de embargo y secuestro en un proceso hipotecario, que en el
caso concreto, a mi juicio, si tenian la virtualidad de obstruir la
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prescripcién adquisitiva, primero, porque la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, reiterada en la sentencia SC19903-2017, en cuanto a
que esas cautelas no interrumpen la prescripcion adquisitiva, hay que
interpretarla con la debida distincion y comprension, de tal manera que
no siempre resulta aplicable a estos casos, en lugar de la forma casi
absoluta con que se traia en la ponencia inicial que fue derrotada, cuya
tesis aparece ahora en la salvedad de voto; Yy segundo, porque tanto
menos seria aplicable esa postura juridica a casos como este, en que las
medidas cautelares de embargo y secuestro, en especial la Gltima, derivan
de una accion hipotecaria, que tiene prevalencia.

4. En torno a lo primero, es cierto que, cual se anoto en la ponencia
original derrotada, la jurisprudencia de la Corte ha dicho que las medidas
cautelares de inscripcion de la demanda, embargo y secuestro, no tienen
efecto de interrumpir la prescripcion del poseedor del respectivo bien, sin
gue sea necesario repetir esos supuestos, recogidos en la salvedad de voto
de la inicial magistrada sustanciadora.

Empero, esa tesis nunca la expuesto la Corte de un modo radical y
absoluto, pues ha sostenido que esas medidas no generan la interrupcion,
pero siempre en el entendido de que el poseedor no pierda la detentacion
material del bien, o que habiéndola perdido, la recupere legalmente.
Justamente en una de las sentencias de la Corte sobre estos temas,
concretamente la de 22 de enero de 1993, tras anotar que durante el lapso
comprendido entre la entrega de la cosa por el juez al secuestre y la
restitucion de este ultimo, “el secuestre esta en relacion con la cosa a
titulo de mero tenedor y en definitiva la tiene a nombre del propietario o
de quien llegue a serlo... (G.J. Tomo CXXXVIII, pag. 351)”, preciso:

Dicho en otras palabras, el secuestro de bienes no tiene de suyo virtualidad
para actuar indefectiblemente como causa determinante de la interrupcion
natural o civil de una prescripcion en curso, ello por cuanto puede existir
plena compatibilidad con la posesion del prescribiente y el "animus rem sibi
habendi”, por efecto del deposito judicial, no lo asume el secuestre,
siguiéndose de ello, entonces, que recibida del mentado auxiliar la tenencia
fisica por parte de quien venia poseyendo con anterioridad, la respectiva
situacion posesoria se reputa subsistente durante todo el tiempo en que la
medida tuvo efectiva vigencia, habida cuenta que en esas condiciones, en
ausencia de prueba positiva en contrario y por mandato de los articulos 792 y
2523 del Codigo Civil segun se apuntd con anterioridad, la posesion debe
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juzgarse legalmente recobrada y por lo tanto continuada sin interrupcion {cfr.
G.J. Tomos XXII, pag. 372, XL, pag. 180, y CllII pag. 105106).

De modo que conforme a esa jurisprudencia, que inclusive fue citada en
la ponencia vencida, es evidente que el secuestro no produce el efecto
indefectible de interrumpir la prescripcion, porque puede haber
compatibilidad con la posesién del prescribiente, pero tampoco lo
contrario es necesario en todo caso, puesto que si el poseedor no recupera
la detentacion del bien y este se entrega otra persona, en cumplimiento de
una diligencia de remate, por ejemplo, es evidente que dicho poseedor
pierde de manera definitiva la posesion y mal podria adquirir el bien por
prescripcion.

Adicionalmente, es cierto que el secuestre ejerce tenencia (art. 775 del
C.C.), y eso esta bien, como lo ha reconocido la jurisprudencia, por ser
claro que él no puede apoderarse de la cosa con animus domini para si
mismo, pero es evidente que quien obtenga decision favorable en el
respectivo proceso y reciba el bien de manos del secuestre, ademas de la
titularidad del derecho que corresponda, que puede ser la propiedad,
adquiere sin ninguna duda la posesion, y en ese caso quien se decia
poseedor material, pierde la posesion si no hace la valer con oposicion en
los términos previstos por la ley procesal.

Considerar la tesis opuesta significaria que las medidas cautelares serian
vana ilusién dentro de los procesos judiciales, cuando alguien alegue
posesion respecto de los bienes respectivos; como también serian letra
muerta las normas procesales que contemplan las herramientas para
efectos de que el tercero poseedor recupere la posesion del bien que le es
entregado al secuestre. Por supuesto que este ultimo recibe la mera
tenencia, porgque no puede aduefiarse o apropiarse de los bienes, pero esa
detentacion es a nombre de la persona que a la postre tenga mejor
derecho reconocido por el juez en el proceso de que trate, verbigracia, el
adquirente en un remate o a quien se ordene restituirle el bien.

Lo que no parece logico es que el secuestre ejerza mera tenencia a

nombre del tercero poseedor material que antes de la diligencia estuviera
ocupando bien.
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Sin perjuicio, insistese, del derecho de ese eventual tercero poseedor
para hacer valer los derechos derivados de esa situacion, por medio de la
oposicion correspondiente y que obtenga decision favorable; o que de
otra manera la medida cautelar se levante sin haber perdido el poseedor
la detentacidn fisica del bien, o que le sea devuelta.

En ambas hipotesis, acorde con el articulo 792 del Cédigo Civil, es que
el poseedor anterior a la medida, recupera legalmente la posesion, acorde
con el articulo 792 del Cadigo Civil, invocado por la jurisprudencia de la
Corte, que preceptia: “El que recupera legalmente la posesion perdida,
se entendera haberla tenido durante todo el tiempo intermedio”.

Tal es el contexto en que debe interpretarse la jurisprudencia de la Corte.
De no ser asi, quedarian por el suelo las medidas cautelares y las
decisiones judiciales sobre restituciones o entregas en procesos con
medidas cautelares, por ej. remate por el ministerio de la justicia,
carecerian de toda seriedad y a la postre para nada servirian.

5.  Ya en punto del segundo aspecto de esta aclaracion, en oposicion a
la ponencia original y ahora salvedad de voto, para el suscrito es evidente
que la hipoteca y sus cautelas basadas en el correspondiente proceso
hipotecario, si tendrian fuerza para interrumpir la prescripcion, pues la
accion hipotecaria es de naturaleza real, resguardada por el derecho de
persecucion (ius persequendi) y puede ejercerse frente a todo el mundo
(erga omnes).

Por cierto que esos atributos estan previstos de manera expresa en el
categorico precepto 2452 del Cddigo Civil, cuyo inciso primero
establece: “La hipoteca da al acreedor el derecho de perseguir la finca
hipotecada, sea quien fuere el que la posea, y a cualquier titulo que la
haya adquirido™.

De ese modo, si el bien fue entregado al secuestre en desarrollo del
embargo y secuestro del proceso hipotecario, y la demandante no se
opuso en la precisa forma establecida por el Codigo General del Proceso,
art. 596, en concordancia con el 309, con decision favorable, ni la medida
cautelar ha sido levantada y devuelta su detentacion, aflora que no puede
tener la calidad de poseedora material para efectos de la prescripcion,
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porque no habria recuperado legalmente la posesién. Donde no, se
despojaria de todo efecto la hipoteca y esas cautelas.

Por cierto que tanto la hipoteca de que se trata aqui, como las medidas
cautelares del respectivo proceso hipotecario, fueron anteriores al
proceso de pertenencia y la inscripcion de la demanda en este Gltimo. De
esa manera, no pueden aplicarse los efectos de arrasar el remate posterior
a la citada inscripcion de la demanda, toda vez que en esos eventos la
adquisicion del rematante no es juridicamente ulterior, porque su derecho
tiene causahabiencia en titulo juridico anterior, cual es la hipoteca y su
registro.

Admitir lo contrario, seria desconocer el principio de prioridad temporal
en el registro inmobiliario, conforme al cual, quien es primero en tiempo
es primero en el derecho (prior tempus, prior ius). Por lo cual, si la
hipoteca es primera en el tiempo, prevalece respecto de cualquier
mutacion juridica posterior, acorde con el ya citado art. 2452 del Cédigo
Civil.

6. Por manera que, repito, estoy de acuerdo con la decision aungue le
agregaria las razones antes expuestas.

Con todo comedimiento,

JOSE ALFONSO ISAZA|DAVILA
Magistrado Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil
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Salvedad de voto del magistrado José Alfonso Isaza Davila

Ref.: Proceso verbal de Organizacion Sayco y Acinpro contra ElI Rapido
Duitama Ltda.
Rad.: Rad. No. 110013199005 2019 29985 01 — Apel. sentencia

Magistrada Ponente: Martha Patricia Guzman Alvarez

De manera respetuosa consigno las razones que me impiden estar de
acuerdo con la sentencia en este asunto, pues considero que la Sala
carecia de competencia para conocer del recurso de apelacion, por
tratarse de un proceso en que la cuantia es minima, que por eso es de
Unica instancia y respecto del cual el juez desplazado por la Direccion
Nacional de Derechos de Autor, fue un juez civil municipal.

1. En la decision mayoritaria se aceptd que habia competencia por
estimar, centralmente, que el juez competente en primera instancia, era
un Juez Civil del Circuito, en el caso concreto reemplazado -0
desplazado- por la Direccion Nacional de Derechos de Autor, de
acuerdo con el articulo 20 del Cddigo General del Proceso, que asigna
las competencias a los jueces de circuito en primera instancia, y entre
esas prevé en el numeral 2°: “De los relativos a propiedad intelectual
que no estén atribuidos a la jurisdiccion contencioso administrativa, sin
perjuicio de las funciones jurisdiccionales que este codigo atribuye a
las autoridades administrativas™.

De ahi derivo la ponencia que en “asuntos relacionados con propiedad
intelectual, le fue atribuida la competencia a los jueces civiles del
circuito sin consideracion a la cuantia y sin perjuicio de la competencia
de la Superintendencia de Industria y Comercio (propiedad industrial) y
la Direccién Nacional de Derechos de Autor (derechos de autor)”
(resaltado y subrayado son del texto). Premisa que apoy6 con doctrina
sobre lo que significa el factor objetivo que atiende, primero que todo,
“la naturaleza del asunto™, sin consideracion a la cuantia.
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También expuso, en resumen, que el articulo 243 de la ley 23 de 1982,
que daba competencia a los jueces civiles municipales para conocer este
tipo de procesos, entrd en conflicto con las nuevas normas del CGP, que
es posterior y preferente, ademas de que luego fue expresamente
derogado -el 243 citado-, por el 37 de la ley 1915 de 2018, y que el
referido CGP, ademaés de “implementar medidas que descongestionaran
la Rama Judicial, quiso otorgar a las autoridades administrativas y a
los jueces de mayor jerarquia el conocimiento especializado de
determinados asuntos, como es el caso de propiedad intelectual,
competencia desleal y expropiacion”.

Concluyé que como el juez civil del circuito fue desplazado por la
autoridad administrativa, compete la segunda instancia a este Tribunal,
segun el precepto 31-2 del aludido estatuto procesal.

2. Con todo comedimiento me aparto de ese argumento, revisado que
lo debatido fueron unas pretensiones esencialmente economicas, que
para efectos de la competencia se rigen por la cuantia, mas no por la
naturaleza del asunto, amén de que el num. 2° del art. 20 no puede
interpretarse en forma aislada como una regla absoluta de atribucién de
competencia por la sola naturaleza del asunto, puesto que los derechos
de autor se desdoblan en dos clases: los morales y los patrimoniales, por
supuesto que los aqui debatidos son exclusivamente los Ultimos.

3.  Para empezar, ciertamente al entrar a regir el Cédigo General del
Proceso hubo dudas en torno a la competencia para conocer la segunda
Instancia de los procesos tramitados por algunas superintendencias u
otras autoridades administrativas, en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, pero este servidor rectificé su criterio!, para considerar
que el juez de apelaciones es el superior del juez de primera instancia
desplazado por aquellas, segun la distribucion racional y desconcentrada
que la Constitucion manda para la funcion judicial (art. 228), recogidas
en las reglas de competencia previstas en el Cédigo General del Proceso
y demas normas especiales.

1 Desde el auto de 19 de diciembre de 2018, Rad. 110013199003 2017 02183 01; reiterado en
autos de 5 de febrero de 2019, Rad. 110013199003 2018 00342 01 y 20 de febrero de 2020
Rad. 110013199003-2018-02238-01, entre otros.

TSB - Sala Civil - salvedad de voto 2



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Es que cuando las autoridades administrativas ejercen funciones
jurisdiccionales, lo hacen “a prevencion”, esto es, que el usuario puede
elegir entre ellas y el juez competente para el caso, de acuerdo con lo
que en su momento previo la ley 446 de 1998 (Parte 1v), y luego segun
otras normas posteriores. Pero desde el comienzo se decanto, entre
otras cosas, que el superior funcional para el recurso de apelacion, debe
ser “el superior jerarquico del juez al cual desplaz6” la autoridad
administrativa.

Asi lo puntualizo con efectos de cosa juzgada constitucional y generales
(erga omnes), la Corte Constitucional en la sentencia C-415 de 2002,
que declar6 exequible en forma condicional el inciso 3° del articulo 148
de la ley 446 de 1998, bajo el entendido vinculante de que la expresion
“ante las mismas” se refiere a las autoridades judiciales competentes
para la apelacion, la que haga las veces “superior jerarquico del juez al
cual desplazo la superintendencia”.

4. Esa doctrina constitucional vinculante fue acogida por el CGP, que
inclusive unificd procedimientos y recursos de apelacion para los
procesos tramitados ante autoridades administrativas y ante los jueces
(art. 24, parag. 3°).

4.1. Los articulos 24, 31 —num. 2°- y 33 —num. 2°-, del CGP,
recogieron explicitamente la doctrina constitucional comentada, en
cuanto a que las apelaciones de las providencias proferidas por las
autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales,
deben tramitarse ante el superior funcional del “juez desplazado™.

De esa manera hay una especie de efecto espejo de la jerarquia judicial,
por la cual la respectiva autoridad administrativa debe verse reflejada en
la misma posicion del juez que desplaza en el ejercicio de esas
funciones jurisdiccionales, con el fin de determinar con claridad el
superior jerarquico llamado a dirimir los recursos de apelacion que
procedan y sean interpuestos contra las decisiones que profiere.

Asi, por ejemplo, el articulo 33 ordend que los jueces civiles del circuito
conozcan en segunda instancia, entre otros asuntos:
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“2. De los procesos atribuidos en primera a las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el
juez desplazado en su competencia sea el juez civil municipal. En estos
casos, conocera el juez civil del circuito de la sede principal de la
autoridad administrativa o de la sede regional correspondiente al lugar
en donde se adopto la decision, segun fuere el caso” (se resalto).

Similar regla determind el articulo 31, numeral 2, para la competencia
de los tribunales cuando el desplazado es un juez de circuito.

4.2. Por eso, tanto en vigencia del articulo 148 de la ley 446 de 1998,
como después de su derogatoria por el GGP, la competencia para el
recurso de apelacion depende de cual fue el juez desplazado: a) si fue un
juez civil municipal, el competente para la apelacién es el juez de
circuito respectivo; b) si el desplazado fue un juez civil de circuito, el
competente para la apelacion seré el tribunal superior.

Todo conforme a las otras reglas de competencia, verbigracia, la
cuantia, mayor o menor, porgue los de minima son inapelables.

4.3. Debe atenderse que el Cddigo General del Proceso unifico y
armonizo el desarrollo de la funcion jurisdiccional que, por excepcion,
pueden ejercer determinadas autoridades administrativas, en pos de
ajustarlas a las garantias fundamentales de los modernos tramites
judiciales, a cuyo propésito instituyo la igualdad de vias procesales y
recursos en comparacion de los asuntos a cargo de los jueces, de lo cual
es fiel trasunto, entre otros, lo previsto en el articulo 24, paragrafo 3°.

Entre las reglas de estandarizacion que previo ese aparte normativo,
puede verse que las autoridades administrativas “tramitaran los
procesos a traves de las mismas vias procesales previstas en la ley para
los jueces” (inciso 1°), y en materia de apelaciones, que “se resolveran
por la autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido
competente en caso de haberse tramitado la primera instancia ante un
juez y la providencia fuere apelable” (inciso 3°).
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5. Ahora bien, para el caso nada hace la derogatoria expresa del art.
243 de la ley 23 de 1982 (art. 37 de la ley 1915 de 2018), pues ya estaba
su derogatoria era tacita por las reglas generales de competencia que
trajo el CGP, en cual comparto lo anotado por la mayoria.

El problema es que el citado numeral 2° del articulo 20 del Cddigo
General del Proceso, no asignd sin contemplacion alguna todas las
competencias en materias de derechos de autor a los jueces de circuito
en primera instancia, a prevencion con las autoridades administrativas,
desde luego que tal asignacion al juez de circuito tiene que interpretarse
y aplicarse en concordancia con las otras reglas generales y especiales
atinentes al tema, entre esas las de los aludidos articulos 24, 31-2 y 33-2
del mismo estatuto, pues todos forman parte del sistema procesal civil.

Dentro de esas pautas generales, estan los factores de competencia, entre
esos el objetivo, que desdobla en dos subfactores: (i) la naturaleza del
asunto, en que a determinados jueces se les atribuye el conocimiento de
un asunto por la por el tema o materia, que carece de contenido
esencialmente econdémico, como el divorcio o la separacion de cuerpos,
que es atribuida a jueces de familia; y (ii) la cuantia, que acontece
cuando los asuntos de contenido econdmico o patrimonial son
distribuidos entre jueces de distintas jerarquias, verbigracia jueces
civiles municipales y de circuito.

6. Tales pautas, contrario a lo que se deriva de la sentencia de que me
separo, son aplicables a los pleitos por derechos de autor, en los cuales
deben distinguirse los atributos que pueden ser objeto de proteccion en
los mismos, que tradicionalmente son divididos por la doctrina
especializada y la legislacion en dos categorias, que guardan distincion:

6.1 Los derechos patrimoniales, que se refieren a la exclusividad de los
autores o sus derechohabientes para la reproduccién, la comunicacion,
distribucion del original o sus copias mediante venta u otros negocios, y,
en general, a la explotacion economica de las obras, derechos que son
negociables y tienen una duracion (arts. 12 y ss. de la ley 23 de 1982),

6.2 Los derechos morales, exclusivamente del autor de la obra, que son
perpetuos, inalienables e irrenunciables, que no pueden cederse ni
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negociarse, entre muchas facultades, para reivindicar en cualquier
tiempo la paternidad de la obra, oponerse a su deformacion,
modificacion o mutilacién, conservarla inédita, etc. (art. 30 y ss. de la
ley 23 de 1982).

7. Pues bien, esa distincion bifronte de los derechos de autor permite
ver que, cuando los litigios son en el terreno de los derechos morales, la
asignacion de la competencia es por la naturaleza del asunto, porque no
se controvierten asuntos econdmicos, eventualidad en que los procesos
respectivos competen a los jueces civiles del circuito, 0 a prevencion a
la autoridad administrativa con funcién jurisdiccional para el efecto, y
en eso no hay controversia.

Por el contrario, cuando los debates son por los derechos patrimoniales,
los asuntos deben seguir las reglas generales de la cuantia, que puede ser
mayor, menor o minima. Asi, deben asignarse a los juzgados civiles
municipales en Unica o primera instancia (arts. 17-1 y 18-1 del CGP), o
a los jueces civiles de circuito en primera instancia para asuntos de
mayor cuantia (art. 20-1), en obediencia a las pautas generales para
conocimiento de los procesos contenciosos acorde con la valoracion
patrimonial de las pretensiones debatidas.

Dentro de ese &mbito de la cuantia se halla este proceso, en que no hay
ninguna discusién en torno a los derechos morales, que por demas, ni
siquiera se cuestionan en manera alguna, pues lo reclamado por la
entidad demandante -Organizacion Sayco y Acinpro- es que la
transportadora demandada -ElI R&pido Duitama-, pague los valores
economicos correspondientes por la ejecucion y comunicacion publica
de varias obras musicales y audiovisuales, sin la autorizacion respectiva,
de acuerdo con las normas de la ley 23 de 1982.

Y como lo reclamado no sobrepasa el monto de la minima cuantia, en
términos reales, el caso originalmente era de conocimiento de un juez
civil municipal en Unica instancia, desplazado a prevencion por la
direccion que tuvo a su cargo el asunto.

Interpretar de manera aislada el numeral 2° del articulo 20 del CGP,
conlleva a aceptar, como aqui se hizo, que el juez civil del circuito
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conozca “en primera instancia” de todas las controversias de derechos
de autor, incluso de los litigios de minima cuantia relacionados con los
derechos patrimoniales de ese campo, conclusién que luce contraria a
las previsiones normativas del sistema, en lugar de armonizar esa
disposicion con las demas previstas en dicho cddigo, segun se dejo
decantado lineas atrds, hermenéutica que a su vez es fundada en la
necesidad de distribucion racional de la competencia.

Por demas, los asuntos que asignan en normas especiales al
conocimiento eventual de las autoridades administrativas, no tienen que
ser todos en primera instancia, con prescindencia de la cuantia u otros
aspectos, pues ademas de las pautas en tratdndose de derechos del
consumidor, que ha aceptado la Sala, el estatuto procesal, art. 24,
paragrafo 3°, prevé en uno de sus apartes que “[c]uando la competencia
la hubiese podido ejercer el juez en unica instancia, los asuntos
atribuidos a las autoridades administrativas se tramitaran en Unica
instancia” (inc. final).

8. Por manera que, en compendio, como el asunto de autos es de
minima cuantia, porque se trata de un proceso contencioso en que las
pretensiones son de linaje patrimonial, considero que fue desplazado un
juez civil municipal por la direccion administrativa que lo tramitd, y asi
la Sala no tenia competencia para resolver el recurso de apelacion, que
debio ser inadmitido y devuelto, o cuando menos reemitido a los jueces
civiles del circuito de esta ciudad para que, como superior inmediato del
desplazado, decidiera lo pertinente.

Pero desde luego que profeso el mayor respeto por la decision
mayoritaria en esta especie de litis.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEc. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA’D.C.
SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

AUDIENCIA PUBLICA DE SUSTENTACION Y FALLO

Referencia: Verbal — Proteccion al Consumidor
No. 11001310300320190349100

En Bogota D.C., alas diez y treinta y cinco de la mafiana (10:35 a.m.)
el primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021), se constituyeron
en audiencia publica los Magistrados que conforman la Sala Primera
Civil de Decisioén, a través de los medios electrénicos dispuestos por
la rama judicial, dentro del proceso verbal de proteccion al
consumidor de Maria Gladys Ledn Pava en contra del Banco de
Bogota, con el fin de adelantar la audiencia de contradiccion de la
prueba de oficio decretada en segunda instancia y fallo. Obra como
secretaria ad hoc la auxiliar judicial, Adriana Paola Pefia Marin.

Comparecientes:

Nombre Calidad

José Ignacio Ramos Alfonso |Apoderado parte demandante

Cesar Alexander VarelaApoderado parte demandada
Romero

Actuaciones:

Se acepta la sustitucion de poder presentada por el apoderado del
Banco de Bogotd Juan Camilo Maldonado Quiroga a favor del
abogado César Alexander Varela Romero.

Se concede el uso de la palabra a las partes para que manifiesten si
tienen algo que adicionar o aclara respecto de los documentos que
se pusieron a disposicion por el Banco de Bogotéa en la respuesta a
la prueba de oficio decretada en segunda instancia.

Concluida la intervencion de las partes se realiza un receso para
deliberar.



Reanudada la audiencia se procedio a anunciar el sentido del fallo,
el cual sera confirmatorio, acorde con las consideraciones contenidas
en la grabacion de esta vista publica, por lo que la sentencia se
proferira por escrito.

Agotado el objeto de la audiencia, se da por terminada.

Los Magistrados,

RICARDO GO
Magistrado

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO



