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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA CIVIL

Doctora

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada Sustanciadora

E. S. D.

REF: DECLARATIVO VERBAL
RADICADO No. 11001310301220190025501
DEMANDANTE: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S. A.
DEMANDADO: YOLANDA FARFAN ALFONSO

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

En mi condicién de apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.
A., por medio del presente escrito, encontrdndome dentro del término legal, me
permito esbozar los puntos sobre los cuales sustenté el RECURSO DE APELACION
contra la sentencia del 12 de febrero del afio en curso, proferida por el Juzgado 12
Civil del Circuito de Bogotad D. C.

CONSIDERACIONES QUE SOPORTAN EL RECURSO

El despacho de primera instancia, considera que los confratos de seguro de vida,
suscritos entre la demandada y AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S. A., son
uno solo, y que los mismos simplemente son renovaciones. Entiéndase que cuando se
habla de renovaciones, el despacho da crédito a contratos que no fueron demandados
bajo la presente accién.

En este sentido, el despacho no otorga la validez de la documentacién aportada, ni de
los principios bdsicos contractuales, ni mucho menos la autonomia contractual.

Asi las cosas la documentacion aportada por cada contrato demandado, implica una
solicitud de seguro y una péliza o contrato de seguro, con nimero de identificacion
idéntica. Lo que quiere decir, que por cada contrato de seguro, existe una solicitud de
seguro y por ende una declaracion de asegurabilidad.

Si el despacho manifiesta que de dichos seguros son simples renovaciones, entra en
contradiccidn, hasta con el mismo resuelve del fallo, que reconoce autonomia de los alli
debatidos.

Recordar que cada contrato tenia una solicitud de seguro, que incorpora la declaracion
de asegurabilidad, las cuales siempre fueron diligenciadas por la parte demandada, sin
objecion alguna, y aceptando su contenido con huellay firma.
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Entonces peor aun, la demandada a sabiendas de la evolucién de sus antecedentes
médicos, en ninguna oportunidad de ellas, declaré su verdadero estado de salud, lo que
indicia, que tantas oportunidades tuvo para hacerlo, como tantas veces lo ocultd.

Y si de la existencia de un solo contrato se tratase, el despacho no ftuvo en cuenta, que
dentro de la historia clinica aportada, emitida por COMPENSAR EPS, el 26 de julio del
afo 2016, se aprecia que sus antecedentes médicos oscilan desde el afio 2002.

Esta historia clinica, no fue tenida en cuenta por el Juez 12 Civil del Circuito de
Bogotd D. C., para soportar que no existian antecedentes médicos al momento de
suscripcion de los contratos de seguros de vida suscritos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que no se tuvo en cuenta que:
El articulo 1058 del Cédigo de Comercio indica que:

"El tfomador estd obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segtn el cuestionario que le sea propuesto por el
asegurador”.

Seguidamente contempla que:

"Si la declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la
reticencia o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por
culpa, hechos o circunstancias que impliquen agravacion objetiva del estado del
riesgo”.

Es decir, la reticencia no es sinénimo de mala fe, también se puede encajar en ella por
culpa. Ademds, no es necesario, para declarar el verdadero estado de salud de una
persona tomadora, llenar formularios, cuestionarios o firmar declaraciones de
asegurabilidad. Si existe una agravacion del estado del riesgo, es obligacién, hacerlo
saber a la Compafiia de Seguros.

En este sentido:
La sentencia €232 de 1997 la Corte Constitucional, dentro del estudio de la demanda
de inconstitucionalidad del articulo 1058 C. Co., analizé en profundidad el concepto de

uberrisima buena fe frente a la reticencia en los contratos de seguros.

Al firmar la declaracién de asegurabilidad no debia aceptar con su firma y huella un
contenido que no era real.

El fomador al conocer sus antecedes médicos y ho realizé ninguna gestién o dejé
constancia de su verdadero estado de salud.

Esta sentencia confirma que la reticencia no es sindnimo de mala fe, pues el articulo
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1058 C. Co., contempla el ocultamiento de antecedentes médicos por culpa; es decir, la
ignorancia, el olvido, la negligencia, la pereza, el descuido, para analizar el contenido
de la declaracién que se firma, estdn catalogados como reticencia, frente al
ocultamiento de los hechos que debia conocer el asegurador, y que lo llevan al error.

Finalmente recordar, el contenido del articulo que a continuacién describo, el cual no
obliga a las Compatfiias de Seguros a realizar exdmenes médicos.

El articulo 1158 del Cédigo de Comercio:

"Aunque el asegurado prescinda del examen médico, el asegurado no podrd
considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058 ni de las
acciones a que su infraccién de lugar”.

Asi bajo la amplia consideracion en diversos fallos de la Corte Constitucional y la
Corte Suprema de Justicia, es una obligacién para la Compaiiia de Seguros para

otorgar una péliza de vida cuando:

- No hay declaracion de asegurabilidad o formulario.
- Cuando el tomador desconozca su estado de salud.

Primer requisito cumplido con el aporte de la documental al proceso y el segundo con la
historia clinica allegada.

PRUEBAS

Solicito tener en cuenta todas las allegadas y recaudadas en el proceso en sus
diferentes etapas procesales.

PETICION
En consideracién a los argumentos esbozados anteriormente y las pruebas obrantes a
folios en el proceso, solicito muy respetuosamente al Honorable Tribunal REVOCAR LA
SENTENCIA proferida el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogotd D. C., y en su lugar
declare la nulidad relativa del contrato de seguro por haber operado el fenémeno la
reticencia, con retencion de primas devengadas.
Los anteriores pronunciamientos me permitiré ampliarlos en la audiencia respectiva.

Sin otro particular.

Cordialmente,




wOCUE
0\'“\ ol L7

i -
Ey o
ks sumdOV

NIT. UX076562-9

MIKY FERNANDO OLAYA CUERVO
C.C. 79.858.391 de Bogota D. C.
T.P. 121321 del C. S. de la J.

CRUPO EMPRESARIAL
-

Grupo Empresarial Cuervo
wiwwgrupoempresarialciervo.com
grupocuervolM@vahoo.com | Movil: 311 202 2339
Bogota D.C., Colombia
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H. MAGISTRADA

DRA. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C - SALA CIVIL
Secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: PROCESO PERTENENCIA Y SANEAMIENTO DE TITULACION DEL
INMUEBLE N° 017-2015-898-01

DEMANDANTE: GRUPO EMPRESARIAL FERROCARRIL S.A.
DEMANDADOS: JULIO CESAR MARTINEZ ALVAREZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS

SUSTENTACION DE LA APELACION
H. Magistrado:

Respetuosamente y dentro del término procedimental, me permito sustentar el
recurso de apelacion incoado en audiencia el pasado 25 de marzo de los corrientes
ante el Juez 17 Civil Circuito de Bogota, de la siguiente manera:

Primero. La sentencia no consider6é la copia de la escritura 1101 donde
TOMADA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS que es la inscrita,
se aporto al plenario y no se valoro su existencia como prueba.

Solo se hace referencia a la de la Notaria con la condicion de denuncia
penal, como si la anotacion en Notariado y Registro tuviere alguna
afectacion o revocatoria o proceso judicial.

Con mas razon ante la inexistencia de la escritura como legitima 1101, pero
la buena fe de mi mandante el proceso debe dirigirse como pertenencia,
como se invoco en la reforma de la demanda.

Se reputa entonces que la transferencia de CONSTRUCTORA TOMINA es
50% propiedad y 50% posesion

Frente a la existencia del titulo debe discutirse si el titulo es la llamada
escritura 1101 o la escritura 4890 de 2005

De buena fe, mi mandante tiene su titulo como es la escritura 4890, no la
1101, como se confunde en esta sentencia.

Mi mandante NADA tiene que ver con la escritura 1101 por lo que mal debe
tenerse en consideracion dicha escritura sino simplemente como elemento
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por sanear no por proceso de saneamiento como bien lo dice el Despacho
sino por PERTENENCIA.

Segundo. La sentencia desconoce el area del predio actual olvidando
afectaciones a favor y en contra publicas y de conocimiento nacional asi:

a. Que NO aparece el rio san Fucha pues ya fue entubado en esa zona

asi: “...En desarrollo de la recuperacion de la cuenca del rio Fucha, el

Acueducto también inicié la Construcciéon del Pondaje La Magdalena,

una gigantesca estructura de 165 mil metros cuadrados, de un tamano

similar del lago del Parque Simén Bolivar, que permitira almacenar las

aguas de las grandes crecientes, principalmente de la futura zona de

desarrollo urbanistico ubicada entre las avenidas Boyaca y Ciudad de

Cali Y entre las calles 13 Y 26...7
(http:/ /www.radiosantafe.com/2010/08/11/antes-de-finalizar-el-

2010-estaran-listas-las-obras-de-canalizacion-del-rio-fucha/)

b. EIIDU desarrollé un area de andenes y ciclorruta que le fue expuesta
en la inspeccion judicial donde cursaba o iba a cursar proceso de
reparacion directa que para el caso y siendo de dominio publico, es
el proceso 250002336000201562401 que curso ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y Consejo de Estado Consejo donde
determinaron que habia caducidad.

Estos hechos de conocimiento publico, evidencian que por situaciones
gubernamentales se alteraron la forma del predio a favor y en contra y que
el senor Juez no podia desconocer, que fueron evidenciadas en la Inspecciéon
judicial pues alli esta la ciclorruta y andenes y ya no existe el rio, y que
deben ser aclaradas por el Despacho en la sentencia, pues para ello era y
es la diligencia de inspeccion judicial, para ver el predio y reconocerlo.

Que la inspeccion judicial fue para determinar el predio, alinderarlo y
corroborar su estado, A CARGO DEL JUEZ como lo exponen las diferentes
Cortes, asi:

El Consejo de Estado en sentencia a continuacion expresada:

.... 7.1 La inspeccién judicial, de oficio o a solicitud de parte, como medio de
prueba, consiste en que el juez, de manera personal y directa, podrd realizar
el examen de personas, lugares, cosas o documentos, con el fin de verificar o
esclarecer los hechos materia del proceso, a fin de formarse un mds adecuado
convencimiento del aspecto que se quiere demostrar. CONSEJO DE ESTADO
- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA,
Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Radicacion
nimero: 25000-23-27-000-2012-00046-01(19918)

Cel. 310 2086277 - Tel. 2187899 romero.hernando@hotmail.com

Carrera 11 N° 99-21 Bogota - Colombia




ABOGADOS
CONSULTORES

Navas Talero Romero Serrano

La Corte Suprema de Justicia:

Corte que la percepcion que directamente la autoridad judicial puede hacer
en el predio va orientada a reconocer su existencia y particularidades,
asi como a “verificar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos
de la posesion alegada por el demandante” (numeral 10° del articulo 407 del
Cédigo de Procedimiento Civil). De forma directa y mds en conjunto con otras
probanzas, puede llegar a facilitarle la deducciéon acerca de la posesion
alegada, no solo de los hechos positivos actuales sino de otros ejecutados en
el pasado y que han dejado su huella en el predio inspeccionado. Pero, en
lineas generales, mds que actos posesorios idéneos ejecutados por el
antecesor lo que puede patentizarse con ella son los que el demandante ha
realizado y realiza. Alli percibird directamente las mejoras y adecuaciones,
podra recoger testimonios de vecinos que den luz acerca de los hechos
investigados -linderos, actos posesorios pasados, percepcion de la
comunidad acerca de la posesion aducida, etc. No estd de mds recordar que
la inspeccion judicial, como prueba obligatoria en procesos de pertenencia,
vino a ser adoptada desde la Ley 15 de 1943, en la que se conminaba al juez
a no fallar si no habia practicado la inspeccion ocular, diligencia dentro de la
cual eran citados los colindantes y en la que el juez recibia sus declaraciones
asi como la de las demds personas que estimare necesario, todo con la
finalidad de buscar que quedasen acreditados la continuidad, efectividad,
publicidad y tranquilidad de la posesion invocada por el demandante, asi
como la explotaciéon econémica del predio por parte del poseedor. Asuntos
todos que aun hoy puede una inspeccion dilucidar. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado ponente JESUS VALL
DE RUTEN RUIZ SC6652-2015 Radicacién n.° 11001-31-03-037-2006-
00335-01

La Corte Constitucional que lo ha clarificado asi:

Tercero.

Es mdas, a las facultades antes descritas se agrega el deber legal de practicar
inspeccion judicial sobre el bien en litigio, con el fin de constatar
directamente los hechos relacionados en la demanda y constitutivos
de la posesion alegada por el demandante (C.P.C., art. 407-10). Tal
actuacién permitira también esclarecer las circunstancias de la posesion y del
bien materia de la declaracion de pertenencia, todo ello encaminado a
precisar, entre otros aspectos, su naturaleza juridica. De manera que,
observada por el juez la pertenencia del respectivo bien al grupo de los
imprescriptibles tendra que inadmitir la demanda o, en el caso de admitida
ésta, no podra declarar la pertenencia del mismo en virtud de la prescripciéon
adquisitiva de su dominio, por razén de la expresa prohibicién constitucional
y legal. Sentencia C-383/00

Igualmente, el Despacho desconocio aspectos legales como son:
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OBRAS DE INFRAESCTRUCTURA DEL IDU donde como documentos
publicos de conocimiento general son claros en evidenciar que los predios
sobre la avenida Boyaca se vieron afectados (como consta en el proceso
250002336000201562401 que curso ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y Consejo de Estado Consejo) para la creacion de andenes,
donde los elaboraron tomando parte del predio y que fue objeto de
demanda.

OBRAS POR CANALIZACION DEL RIO SAN FUCHA donde como
documentos publicos de conocimiento general son claros en evidenciar que
los predios sobre la avenida Boyaca se vieron afectados ( principalmente de
la futura zona de desarrollarlo urbanistico ubicada entre las avenidas
Boyacdé y Ciudad de Cali y entre las calles 13 y 26...7
(http:/ /www.radiosantafe.com/2010/08 /11 /antes-de-finalizar-el-2010-
estaran-listas-las-obras-de-canalizacion-del-rio-fucha/)) que son
documentos publicos de conocimiento general.

Impone cargas que no son del actor, sino de la diligencia de inspeccion
judicial, del Juez en su actividad de inspeccionar y reconocer el predio, y
del perito y que para ello esta llamada su labor como fallador para reconocer
el predio y sobre este dictar sentencia.

Cuarto. En relacion con la prescripcion extraordinaria, en el proceso requeria
probarse:

Articulo 2531. Prescripciéon extraordinaria de cosas comerciables El
dominio de cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la
prescripcién ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las
reglas que van a expresarse:

la. Para la prescripcién extraordinaria no es necesario titulo alguno.
2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta
de un titulo adquisitivo de dominio.

“Esta Corte, sobre el particular bien ha serialado que ‘del detenido andlisis
del art. 2531 del C.C. se llega a la categérica conclusion de que para adquirir
por prescripcion extraordinaria es (...) suficiente la posesion exclusiva y
no interrumpida por el lapso exigido sin efectivo reconocimiento de
derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad’ (LXVII, 466), posesion
que debe ser demostrada sin hesitacién de ninguna especie, y por ello desde
este punto de vista la exclusividad que a toda posesién caracteriza sube de
punto (...); asi, debe comportar, sin ningun género de duda, signos evidentes
de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda colarse
la ambigiiedad o la equivocidad” (cas. civ. 2 de mayo de 1990 sin publicar,
reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)” (corte suprema de
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justicia en Sentencia Radicacion N.° 11001-31-03-020-2009-00625-01
SC3925-2020 Magistrado ponente LUIS ALONSO RICO PUERTAZ)

El articulo 2526 CC dispone que: “Contra un titulo inscrito no
tendra lugar la prescripcion adquisitiva de bienes raices, o
derechos reales constituidos en éstos, sino en virtud de otro
titulo inscrito, ni empezara a correr sino desde la inscripcion
del segundo”.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 27 de
abril de 1955, Gaceta Judicial, Tomo LXXX, num. 2153, pg.81-101. Ha
determinado que

El hecho de poseer las cosas hace presumir el derecho y esta
presuncion se basa en la posesion de las cosas que es lo objetivo y
real.

a) El ANIMUS: como es la calidad de propietario como lo es mi mandante y
aparece en el folio de matricula inmobiliaria donde se evidencia que
aparece como propietario de todo el predio. Dada la anomalia de la escritura
ANTERIOR A ELLOS, su condicion de ANIMUS no desaparece y lo convierte
en poseedor comunero.

- Esta propiedad es plena en 50% y con posesion con justo titulo del otro
50% probado debidamente

- Se esta entonces ante pertenencia entre comuneros donde NO se
desconoce la calidad del otro 50% pues no esta en discusion

- Esto significa que el 50% objeto de pertenencia deriva de una compra de
buena fe, pues mi mandante no tuvo ni intervenciéon, ni
conocimiento de los actos que pueden afectar la escritura de la
Notaria 33 de Bogota. La buena fe se presume y no fue probada cosa
diferente en el proceso pues no es posible.

- Mi mandante, como propietario pleno, pero aca entendido como
propiedad es plena en 50% y con posesion con justo titulo del otro 50%,
debia probar haber efectuado actos de posesion. los siguientes
desconocidos con el fallo impugnado:

a. Ha pagado el impuesto sobre el 100% del predio por mas de 19
anos;
b. Ha efectuado mejoras,

Ha arrendado a Shell y explotado el predio para su propio peculio

vendido cuota parte del predio al IDU y reconocido como tal por

autoridades, entidades publicas y terceros

sus actos son publicos con animo de sefior y duefio pues lo es

no son desconocidos por nadie

no ha sido demandado por nadie ni le han perturbado su derecho.

La presunta nulidad del acto que reprocha el curador proviene

R o
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El articulo 762 del CC: “La posesién es la tenencia de una cosa determinada
con animo de senor y dueno, sea que el dueno o el que se da por tal, tenga la
cosa por si mismo o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”

“El poseedor es reputado dueno mientras otra persona no justifique serlo”

“El animus domini como aquel que caracteriza la posesion y que consiste en la
intencion del poseedor de comportarse como duerio y amo del bien que ostenta.
(Sentencia T-751/ 04 Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA)

b) El CORPUS esta probado la existencia del lote, su ubicacion y determinacion
pues se realizo diligencia de inspeccion por el mismo Despacho en su
demanda inicial y en la reforma realizada por el perito.

Se probo palmariamente la buena fe del demandante pues el acto espurio
reprochado es anterior a su posesion y propiedad. Pues sus actos
provienen de legitima propiedad sea de 50% o 100% y que ese otro 50% es
el que esta en proceso de pertenencia.

La escritura que el senor Curador y el Despacho objetan, corresponde a
actos anteriores a la propiedad de mi mandante quien tiene 10 anos de
propiedad legitima sea del 50% y del 100% bajo un justo titulo.

El acto objeto de reproche por el curador NO proviene de mi mandante
sino de las partes propietarias anteriores.

La Nulidad de la escritura nunca ha sido invocada o demandada y esta
prescrita

Frente a estos dos elementos la corte suprema de justicia en Sentencia Radicacion
N.° 11001-31-03-020-2009-00625-01 SC3925-2020 Magistrado ponente LUIS
ALONSO RICO PUERTA, expresa:

“ Posesion material (o fisica): La prescripcion adquisitiva encuentra su fundamento
en el hecho juridico denominado posesion, que no es otra cosa que la coincidencia
de la aprehension de la cosa por el poseedor (elemento objetivo), con la intencién de
este ultimo de comportarse como duerio —o hacerse duenio— de aquella (elemento
subjetivo). La posesion, entonces, esta conformada por dos elementos
estructurales: el corpus, esto es, el ejercicio de un poder material, traducido
en un senorio de hecho, que se revela con la ejecucion de aquellos actos que
suelen reservarse al propietario (v.gr., los que refiere el articulo 981 del
Codigo Civil2); y el animus domini, entendido como la voluntad o
autoafirmacion del caracter de sefior y duerio con el que se desarrollan los
referidos actos. Asi, mientras el corpus es un hecho fisico, susceptible de ser
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percibido —directamente— a través de los sentidos, el animus reside en el fuero
interno del poseedor, por lo que ha de deducirse de la manifestacion de su conducta.
Por consiguiente, no bastard con que el pretendido usucapiente pruebe que cerco,
construyoé mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa, entre otros supuestos, sino que
deberd acreditar que, cuando lo hizo, actué prevalido del convencimiento de ser el
propietario del bien.

c) El TIEMPO. Esta probado que tienen 19 anos de ser propietarios inscritos,
con lo cual, a la fecha de presentacion de la demanda, tenian los 10 anos
exigidos por la norma:

“ (iii) Ejercicio ininterrumpido de los actos posesorios, por el término de ley:
Acorde con la legislacion civil, la presencia simultdnea del corpus y el animus
debe extenderse en el tiempo, sin interrupciones (naturales 3 o civiles 4 ), por
un lapso predefinido por el legislador, de acuerdo con diversos ejercicios de
ponderacién entre los intereses abstractos en disputa.” (corte suprema de
justicia en Sentencia Radicacién N.° 11001-31-03-020-2009-00625-01
SC3925-2020 Magistrado ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA)

“Ya en lo que toca con la prescripcién extraordinaria de inmuebles —que es la
que interesa a este litigio—, el ordenamiento exige un minimo de 10 anos de
posesion continua, ............ ” (corte suprema de justicia en Sentencia
Radicacion N° 11001-31-03-020-2009-00625-01 SC3925-2020 Magistrado
ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA)

esto se probo con:

a. Testimonios de quien le vendieron el predio y quien actué como
apoderado de la negociacion para hace 19 afios. Como son don JOSE
LIBOS SAAD, representante y presidente de CONSTRUCTORA
TOMINA o vendedora a mi cliente; y FERNANDO NAVAS TALERO
apoderado general que firmo la escritura de venta e hizo escritura y
estudios de titulos.

b. Por la existencia de la escritura y actos de la notaria 35 de adquisicion
por FERROCARRIL, donde se prueba que la misma Notaria 35, al
efectuar revision de legalidad, tampoco avizord el error o ilegalidad
pues las ESCRITURAS SE REPUTAN DOCUMENTO PUBLICO

c. La misma escritura de la Notaria 33, pues al ser entregada a mis
clientes, es un DOCUMENTO PUBLICO que se presume legal pues
proviene de autoridad

d. Esta probado que son documentos inscritos en el Folio de matricula
inmobiliaria que gozan de PUBLICIDAD donde al no ser inscrito
ninguin acto o demanda en su contra se presumen legitimos.
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Articulo 2525. Prescripcion entre comuneros Si la propiedad pertenece en
comun a varias personas, todo lo que interrumpe la prescripcion respecto de
una de ellas, la interrumpe también respecto de las otras.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, Sentencia de 4 de mayo de 1989,
exp. 1880. Indica que ...... como presupuesto basico de la prescripcion esta
la inactividad del titular del derecho y asi se demuestra su voluntad
de no ejercitarlo. Resalta que no se puede pretender que el derecho
constitucional a la propiedad ampare la inaccion o negligencia del
propietario.

“De ahi que el coposeedor ejerza la posesion para la comunidad y, por ende, para
admitir la mutacion de esta figura juridica por la de poseedor exclusivo se requiere
que aquel ejerza los actos de senorio en forma personal, autonoma e
independiente, desconociendo a todos los demas coposeedores. Por ello, en
reiteradas ocasiones, la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido que:

“/[Lla posesion del comunero, apta para prescribir debe traducirse en hechos
que revelen sin equivoco alguno que los ejecuté a titulo individual,
exclusivo, y que ella, por tanto, absolutamente nada tiene que ver con su
condicion de comunero y coposeedor. Pues arrancando el comunero de una
posesiéon que deviene ope legis, ha de ofrecer un cambio en las disposiciones
mentales del detentador que sea manifiesto, de un significado que no admite duda;
Y que, en fin, ostente un perfil irrecusable en el sentido de indicar que se troco la
coposesion legal en posesion exclusiva” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, Sentencia del 27 de mayo de 1991 reiterada, entre otros fallos, en
Sentencia del 11 de febrero de 2009. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Expediente
1100131030082001 0003801) ( Sentencia T-486/19 Magistrado Ponente: LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ)

El articulo 375 del CGP determina los requisitos también cumplidos como son:
e Ser bien prescriptible
e No ser de derecho publico fiscales o baldios
e Cumplir los requisitos de forma y soportes del articulo 2526 del CC

Los anteriores elementos fueron probados en el proceso, donde las obras de la
Estacion de Servicio, los arrendamientos a Shell son pruebas evidentes de actos
de senor y dueno de mi mandante, que no fueron desvirtuadas. Demostrando el
animus y publicidad.

La estacion de servicio esta en el predio y determinada en el mismo, lo cual
demostrando el corpus y reconocimiento de terceros publicamente
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Su titulo es justo pues su escritura es la ultima y nadie la ha reprochado como
legitima, demostrando su calidad de comunero, de poseedor de buena fe y de actos
sin perturbacion de ninguna persona.

“En otras palabras, si se trata de un inmueble tiene que instrumentalizarse tal como lo
indica el Cédigo Civil para el acto respectivo, esto es, que si es compraventa, permuta,
donacidn, etc., debe hacerse por escritura publica, bajo el designio traslativo que encierran
estos negocios". En este mismo fallo reiterése lineas mads adelante que tal titulo no puede
perfeccionarse "sin que se cumpla con las formalidades legales senaladas para el acto
respectivo, es decir, por medio de publico instrumento si se trata de la traslacién del hecho
de la posesion en inmuebles” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casaciéon Civil
Magistrado Ponente: Manuel Isidro Ardila Veldsguez)

Estos elementos demuestran la existencia de todos los elementos para decretar la
prescripcion de dominio por medio extraordinario, evidenciandose todos los
elementos requeridos por la norma y omitidos en su valoracion en la sentencia
emitida. Se retratan en este escrito para que el Honorable Tribunal las valore en
el fallo que revoque esta decision, donde la verdad es evidente en la posesion y no
existe reproche de nadie a su derecho.

Teniendo en consideracion los episodios contractuales relacionados con la
propiedad del bien inmueble aludido en este procedimiento, resumiendo lo
dialogado, debe considerarse que la prescripcion adquisitiva no tiene duda, pues
la posesion se ha ejercido en una comunidad expresa, pues el 50 % del bien no
tiene impugnacion y el resto estuvo en manos de los demandantes -comuneros-
en una union indudable y este hecho, probado sin objecion alguna y verificado en
la inspeccion judicial, es una razon suficiente para que se decrete el derecho que
los poseedores tienen con respecto a la unidad del predio.

“«(...) [s]liendo la propiedad tan trascendente, toda mutacién en la titularidad, y con
mayor razon, cuando se edifica a partir de la posesién material alegada por via
prescriptiva, apareja comprobar certera y limpidamente la concurrencia de los
componentes axiolégicos que la integran: (i) posesion material actual en el
prescribiente; (ii) que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido
por la ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida; (iii) identidad de la
cosa a usucapir; (iv) y que ésta sea susceptible de adquirirse por
pertenencia. A propésito de los serialados elementos, dijo esta Corte que “(...) para
el éxito de la pretension de pertenencia por prescripcion extraordinaria, se deben
comprobar cuatro requisitos: 1) Posesion material en el usucapiente. 2) Que esa
posesion haya durado el término previsto en la ley. 3) Que se haya cumplido
de manera publica e ininterrumpida. 4) Que la cosa o derecho sobre el que
se ejerce la accion sea [identificable y] susceptible de ser adquirido por
usucapion (...)” (CSJ SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pdag.
278. Reiterada en sentencias 007 de 1 de febrero de 2000, rad. C-5135 y SC 8751
de 20 de junio de 2017, rad. 2002-01092-01). De ahi, toda fluctuacién o equivocidad,
toda incertidumbre o vacilacion en los medios de conviccion para demostrar la
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prescripcion, torna deleznable su declaracién. Por esto, con prudencia inalterable, la
doctrina de esta corporacion en forma uniforme ha postulado que “(...) [nJo en vano,
en esta materia la prueba debe ser categérica y no dejar la mds minima duda, pues
si ella se asoma no puede triunfar la respectiva pretensiéon. De alli la importancia
capital que ella reviste en este tipo de causas judiciales, mds aun cuando militan
razones o circunstancias que tornen equivoca o ambigua la posesioén, la que debe
ser inmaculada, didfana y exclusiva, rectamente entendida, de lo que se desprende
que no debe arrojar la mds minima hesitacién. En caso contrario, no podra erigirse
en percutor de derechos. (corte suprema de justicia en Sentencia Radicacién N.°
11001-31-03-020-2009-00625-01 SC3925-2020 Magistrado ponente LUIS ALONSO
RICO PUERTAZ)

[lustres magistrados: No ha existido en todo el tiempo de la prescripcion
adquisitiva de dominio un proceso de division del bien, en ningun sentido y en el
tramite nadie se ha arrimado para oponerse a la razon de la demanda, conclusion
bastante para deducir la viabilidad de la pretension de la demanda; la inspeccion
judicial llevada a cabo es una prueba elocuente de la union del ciento por ciento
del predio , total que figura en la escritura que se protocolizo para adquiri la
propiedad del inmueble y esto es una realidad del estado real de dueno, preciso
modo para la usucapion. Articulo 2512 del C.C.

De la senora, H. Magistrada

C JOSE HERNAND,Q,B.OMERO SERRANO

\‘rp/zm DE BOGOTAD.C
- 149.573 DEL C.S.J,
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RUTH ELENA GALVIS VARGARA

TRIBUNAL DUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL

E.S.D.

REFERENCIA: RAD: 11001310302020180041501

DEMANDADOS:  HERMENCIO CAICEDO RUGE (CONDUCTOR),
Y JOSE FERNANDO BARRANTES RIANO
(PROPIETARIO).

DEMANDANTES:  LILIANA VARGAS HOLGUIN Y BRAYAN
HERNANDO RODRIGUEZ VARGAS

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
ASUNTO: RECURSO DE APELACION

OLGA LUCIA GUTIERREZ GONZALEZ, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando como APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE; enconfrdndome dentro
de la oportunidad legal concurro a su Despacho a sustentar el recurso de
apelaciéon contra la sentencia proferida el dia 18 de noviembre de 2020 por la H.
Juez 20 Civil del Circuito de Bogotd, la cual denegd las suplicas de la demanda.

I SUSTENTACION DEL RECURSO

De acuerdo al fallo proferido y como fundamentacién del recurso de apelacién se
tienen las siguientes consideraciones:

1.

PARTE DEMANDADA NO DERRUMBO LA PRESUNCION DE RESPONSABILIDAD QUE
OBRABA EN SU CONTRA POR EL EJERCICIO DE ACTIVIDAD PELIGROSA.

La ley! y la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil2 ha establecido que en el gjercicio de actividades peligrosas
se consagra un régimen objetivo de responsabilidad, es decir que, en contra
del demandado obra una presuncion de responsabilidad o de culpa, por la
cual al demandante solo le corresponde demostrar la existencia del dano y
el vinculo de causalidad, elementos que en el caso que nos atane fueron
debidamente acreditados por la parte demandante.

Respecto de la existencia del dano, fueron suficientemente demostradas las
lesiones en la humanidad de BRAYAN HERNANDO RODRIGUEZ VARGAS, sus
graves secuelas y el impacto que estas han tenido y tendrdn en su diario vivir,
asimismo se comprob6 el dafo moral sufrido por el joven y por su progenitora,
la sefiora LILLANA VARGAS HOLGUIN, tanto asi que no fueron objeto de
debate porla parte demandada.

1 Articulos 2341 y 2356 del Cédigo Civil.
2SC 24 ago. 2009, rad. 11001-3103-038-2001-01054-01; SC 26 ago. 2010, rad. 2005-00611-0;
SC 15 sept. 2016 -12994.



Ahora, en cuanto al vinculo de causalidad la parte demandante fue enfatica
y clara en exponer que el dano material y moral sufrido por BRAYAN
HERNANDO RODRIGUEZ VARGAS y por su madre, LILLANA VARGAS HOLGUIN
tfuvo como causa el accidente de trdnsito ocurrido el dia 22 de octubre de
2012, dado que el conductor del fractocamion de placas SSW-718 no se
percatd de la presencia de la motocicleta de placas QNC-74B en la cual se
fransportaba el entonces menor BRAYAN HERNANDO vy la embistio, los
anteriores hechos tiene sustento en el Informe Policial de Accidente de
Transito No. A0007458, en el cual se establecié la hipdtesis No. 145 al
fractocamion, correspondiendo esta a arrancar sin precaucion.

Quedando asi plenamente satisfecha la carga probatoria de la parte
demandante.

Sin embargo, la presuncion de responsabilidad solo puede ser enervada
demostrando la existencia de una causa exirana y aunque la parte
demandada arguyd la existencia del hecho de un tercero, la presuncion
debidé permanecer incélume contrario a lo indicado en la sentencia objeto
de impugnacién; por ello, me permito exponer a continuacioén las razones por
las que la parte demandada no logré abatir la presuncidon de responsabilidad
existente en su contra.

a. NO CONFIGURACION DEL HECHO DE UN TERCERO:
Respecto del particular, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de
la H. Corte Suprema de Justicia establecid que:

“Se entiende que un tercero es aquella persona que no tiene vinculo
alguno con las partes involucradas en el proceso de responsabilidad
civil. La jurisprudencia colombiana ha dicho que la ruptura del nexo
de causalidad por este tipo de intervencidn, exige que la misma haya
resultado imprevisible e irresistible para el imputado, de manera que
pueda predicarse que aquel fue el verdadero y exclusivo responsable
del agravio.

Al respecto, la Corte en SC 29 feb. 1964, GJ, t. CVI, pdg. 163, preciso:
(...) La intervencion de este elemento extrano configura una causal
de irresponsabilidad del demandado, siempre que el hecho del
tercero tenga con el dano sufrido por la victima una relacién exclusiva
de causalidad, pues en tal supuesto la culpa del demandado es
extrana al perjuicio.

"Juridicamente no es cualquier hecho o intervencién de tercero lo
que constituye la causa de exoneracion de responsabilidad; es
necesario, enfre ofras condiciones, que el hecho del tercero
aparezca evidentemente vinculado por una relacién de causalidad
exclusiva e inmediata con el dano causado, anexa a la nocion de
culpa, se desplaza del autor del dano hacia el tercero en seguimiento
de la causalidad que es uno de los elementos juridicos esenciales
integrantes de la responsabilidad civil. Cuando el hecho del tercero



no es la causa deferminante del dano no incide en ninguna forma
sobre el problema de la responsabilidad". (0. J. LVI-298)."3

Entendiéndose asi que, para que se configure el hecho o intervencion de
un fercero es necesario que éste Ultimo haya intervenido de forma
imprevisible e irresistible y la causacion del dano haya tenido como causa
exclusiva la intervencion del tercero, siendo acumulativos estos requisitos.

Dichos elementos o requisitos exigidos por la jurisprudencia no fueron
acreditados por la parte demandada durante la practica de las pruebas
en primera instancia, sin embargo realizaré un somero andlisis de por qué
en el caso en concreto no se configuraron.

i. CONDUCTA DEL TERCERO ERA PREVISIBLE Y RESISTIBLE:

En el caso en concreto se demostré que, al momento de la
ocurrencia del accidente, el tractocamion y la motocicleta se
movilizaban cerca de una zona escolar y en una hora de alto
flujo de ninos y adolescentes, asi lo afirmd el conductor
HERMENCIO CAICEDO RUGE en su interrogatorio, quien
manifestd haber observado estudiantes haciendo uso del paso
peatonal.

A pesar que el senor CAICEDO RUGE se percatd del alto transito
de personas, particularmente de menores de edad quienes
cruzaban por el paso peatonal y por la linea de pare, no tuvo
precaucion al iniciar la marcha del tractocamién, aun cuando
en una ciudad como Bogotd y mds aun cerca de un entorno
escolar, es previsible que aungue recién haya cambiado el
color del semdforo aun se encuentren personas terminando de
cruzar el paso peatonal, situacién que debid ser prevista por el
conductor, particularmente dada su ubicacion, quien se
hallaba en el carril izquierdo de la calzada, el cual se
encontraba mds cerca al final del paso peatonal y en donde
era mds probable que se encontraran personas terminando de
cruzar.

Asimismo, al senor HERMENCIO CAICEDO RUGE le era exigible
permanecer al tanto de los demds actores viales, aunque el
vehiculo se hallara completamente detenido en la calzada
esperando el cambio de semdforo, mandato que no acatd
puesto que en su intferrogatorio manifestd solo estar pendiente
del semdforo, ignorando asi que la zona en ese momento era
altamente concurrida por estudiantes de un colegio y ofras
personas.

35C 28 nov. 2018 rad. 665-2019



De conformidad con las pruebas solicitadas por la parte
demandadaq, las cuales fueron frasladadas desde el proceso
penal, llama la atencion el testimonio dado por BRAYAN
HERNANDO RODRIGUEZ VARGAS, quien manifestd que el
conductor del fractocamién inicid la marcha del vehiculo aun
cuando el semdaforo se hallaba en amarillo4, en interrogatorio
rendido ante la H. Juez 20 Civil del circuito en similar sentido
manifestd: “... fue antes de que arrancara el vehiculo que
estaba a Ila derecha, cuando sintieron el golpe...”s
Manifestaciones que permiten inferir que, el senor HERMENCIO
CAICEDO RUGE inici6é de forma repentina y antes del cambio del
semdforo la marcha del tractocamion, quitdndole asi la
posibilidad de arrancar al conductor de la motocicleta en la
que se fransportalba BRAYAN HERNANDO.

Asimismo, surgen dudas sobre si el senor CAICEDO RUGE
efectivamente no visualizd la motocicleta en la que se
movilizaba BRAYAN HERNANDO y era conducida por LUIS
ALFREDO GONZALEZ, aungue fuera momentos antes de la
colision, dado que esta maniobrd por el lado izquierdo del
tractocamion, lugar que ocupaba el conductor HERMENCIO
CAICEDO RUGE y del que la parte demandada no efectud
andlisis alguno sobre el campo visual, el cual cabe aclarar es
distinto al que tenia el conductor respecto de la parte delantera
del tractocamidn, del cual si obra prueba dentro del presente
tramite.

En SC de 23 jun. 2000, rad. 5475, la Corte memord los tres criterios
sustantivos encaminados a establecer cuando un hecho puede
considerarse imprevisible, a saber: 1. El referente a su
normalidad y frecuencia; 2. El atinente a la probabilidad de su
realizacion, y 3. El concerniente a su cardcter inopinado,
excepcional y sorpresivo.

Requisitos que no fueron esbozados por la parte demandada
durante el proceso de la referencia.

Asi, H. Magistrados me permito concluir que, la conducta del
tercero LUIS ALFREDO GONZALEZ, conductor de la motocicleta
era previsible para el senor CAICEDO RUGE, en tanto que el
cruce o la presencia de alguna o algunas personas sobre la
linea de pare y el paso peatonal no es inesperada en una
ciudad como Bogotd y menos en un lugar altamente transitado
por estudiantes de un colegio. Asimismo los hechos ocurridos
pudieron ser evitados por el senor HERMENCIO CAICEDO RUGE
dado que si hubiera prestado atencién al entorno en el que se
encontfraba, en lugar de haber estado solo mirando el
semdforo, pudo haberse percatado no solo de la maniobra

4PAgina 17, pie de pdgina #6 de la sentencia proferida por la H. Juez 20 Civil del Circuito

de Bogotd.

>Pdgina 17 de la sentencia proferida por la H. Juez 20 Civil del Circuito de Bogotd.



realizada por el conductor de la motocicleta LUIS ALFREDO
GONZALEZ, sino también de que el semdforo aun no habia
cambiado a verde para el fractocamiéon, conforme la
manifestaciéon hecha por BRAYAN HERNANDO.

CONDUCTA DEL TERCERO NO FUE LA CAUSA EXCLUSIVA DEL
DANO.

Respecto del item correspondiente a la exclusividad de la
conducta respecto de la ocurrencia del dano, el cual es un
requisito establecido por la jurisprudencia para la efectiva
configuracion de la eximente de responsabilidad por el hecho
de un tercero, me permito manifestarme asi:

Si bien en la sentencia de primera instancia la H. Juez 20 Civil
del Circuito de Bogotd considerd que la causa del dano en el
mundo fisico si se debid a la colision del tractocamién
conducido por el senor HERMENCIO CAICEDO RUGE contra la
motocicleta, considerd que no le era atribuible en virtud de la
intervencion del tercero LUIS ALFREDO GONZALEZ, conductor de
la motocicleta en la que se movilizaba al entonces menor
BRAYAN HERNANDO.

Considero errada la interpretacion de la a quo dado que el
comportamiento del tercero LUIS ALFREDO GONZALEZ no fue la
causa exclusiva del dano, puesto que si el senor CAICEDO RUGE
hubiera actuado con diligencia en el ejercicio de la actividad
peligrosa que desempenaba hubiera evitado la ocurrencia de
los hechos que nos ocupan en este momento, particularmente
si hubiera estado atento a los demds actores viales y si no
hubiera iniciado la marcha sin precaucion.

Asimismo, se evidencia que la parte demandada tampoco
demostré de forma clara, expresa y concisa que la conducta
de LUIS ALFREDO GONZALEZ haya sido la causa exclusiva del
dano, le atribuyd a este la responsabilidad por una infracciéon
de transito previa al acaecimiento de los hechos, siendo esta:
fransitar cruzando la acera para tomar calzada hacia el norte
pasando sobre el peatonal y ubicdndose delante del tracto
camion y sobre la calzada peatonal, sin embargo dicha
infraccion no es la causa exclusiva del dano sufrido por BRAYAN
HERNANDO y su madre LILIANA VARGAS.

Dadas las anteriores dudas y la ausencia de pruebas
fehacientes sobre los requisitos de imprevisibilidad e
irresistibilidad para la configuracién del hecho de un tercero, las
cuales debia despejar la parte demandada en virtud de Ia
presuncidon que obra en su conftra, solicita esta apoderada que
la presuncidon permanezca incdlume dada la ausencia de



elementos que permitan acreditar la ruptura efectiva del nexo
causal.

2. INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA TRASLADADA DEL PROCESO PENAL.

Considera esta impugnante que la A quo valord indebidamente las pruebas
trasladadas del proceso penal, ya que si bien la parte demandante arguyd
en las excepciones a la demanda que, el Juez 12 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento solo condend a LUIS ALFREDO GONZALEZ como
autor del delito de lesiones personales culposas, cuya victima es BRAYAN
HERNANDO RODRIGUEZ, dicha apreciacion es impertinente en el presente
proceso civil, ya que como es conocido la responsabilidad penal es
sustancialmente diferente a la civil, particularmente en la prohibicion de
condena por responsabilidad objetiva y respecto de la exigencia de CULPA
como requisito para condenar, de manera que las pruebas practicadas en
el proceso penal se dirigian a demostrar que el senor HERMENCIO CAICEDO
RUGE, quien era uno de los acusados no habia incurrido en CULPA, es decir
gue no habia actuado infringiendo el deber objetivo de cuidado, situacién
que dista de las exigencias propias del proceso civil.

La a gquo manifesté que:
“... las reglas de la experiencia indican que los automotores no suelen
dejar un amplio espacio respecto del sendero peatonal, cuando
deben detenerse como consecuencia de una senal semafdrica, de
manera que, resultaria extrano que la moto lograra una distancia
mayor, si en cuenta se tiene que segun el informe de transito ésta
quedod sobre la linea peatonal, lo que también fue corroborado con el
dicho de Brayan Hernando y Jessica Paola; entonces, habrd de
tenerse por cierta la corta distancia dejada por el tercero Luis Alfredo
Gonzdlez y de suyo, su actuar imprudente al desplegar la actividad de
la conduccidn...”®

Afirmacién que no haya respaldo en el conjunto de pruebas practicadas en
el proceso de la referencia, dado que:

El informe técnico Pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito
No. 170920590 (fl. 436-446): Establece que: “... el vehiculo No. 1
Tractocamion se encontraba ubicado sobre el carril izquierdo de la
carrera 80 calzada sentido sur norte circulando a una velocidad
comprendida entre cuatro (dkm/h) y nueve (9km/h) y al aproximarse
a la linea de pare de la zona peatonal entra en contacto con el
vehiculo No. 2 motocicleta la cual se ubica en diagonal sobre el carril
izquierdo (orientada hacia el noroccidente).

Evidenciando que la motocicleta si se hallaba antes del cruce
peatonal, puesto que el lugar en el que entran en contacto ambos
automotores es enla linea de pare de la zona peatonal, la cual se halla

6 PAgina 19 de la sentencia proferida por la H. Juez 20 Civil del Circuito de Bogotd.



antes de esta Ultima. De manera que, esta prueba pericial confirma lo
expresado por BRAYAN HERNANDO vy el senor LUIS ALFREDO GONZALEZ
en el proceso penal, en cuanto a su ubicacién y distancia del
fractocamion, la probable visibilidad que tuvo el conductor del
fractocamion de la motocicleta y sus ocupantes, al arranque
infempestivo y previo al cambio del semdforo del tractocamidn
conducido por el senor CAICEDO RUGE.

II. PETICION

Con base en las consideraciones anteriormente expuestas y con pleno respaldo
probatorio, honorables Magistrados, solicito respetuosamente a ustedes dar trdmite
a este recurso de apelacion y REVOCAR la sentencia proferida por la H. Juez 20 Civil
del Circuito de Bogotd el dia 18 de noviembre de 2020, asimismo que se DICTE
sentencia sustitutiva acogiendo las pretensiones de la demanda.

Atentamente,

\
e \‘ Smh\ (\:C',ucL C

OLGA LUCIA GUTIERREZ GONZALEZ
C.C. No. 52.068.867 de Bogota
TP. 208.360 del C. S de la J.



Bogota D.C.

HONORABLE MAGISTRADO

Ponente

Dr GERMAN VALENZUELA VALBUENA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
-SALA DE DECISION CIVIL*

Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior de Bogota
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: Exp # 11001 3103 021 2018 00181 01
EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO
—Ejecutivo seguido del proceso de restitucién de bien inmueble arrendado-

Dites: EDGAR LEONEL BELLO RODRIGUEZ Y NUBIA BELLO RODRIGUEZ
D/dados: NESTOR YESID BELLO ROJAS C.C. N° 80.758.410 y PATRICIA ROJAS
JOYA C.C. N°. 35.499.277

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION contra la
SENTENCIA DEL 15 DE FEBRERO 2021 del JUZGADO 21 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Oscar Guillermo Lopez Alzate, identificado con C.C., No 4.532.714 de Quimbaya
(Quindio), y con T.P., No 131.310 del C.S. de la J., obrando en mi condicion de
apoderado de EDGAR LEONEL BELLO RODRIGUEZ Y NUBIA BELLO
RODRIGUEZ , por manera respetuosa, me permito SUSTENTAR el RECURSO
DE APELACION en términos de instancia para y ante el Honorable TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C. SALA DE DECISION CIVIL contra la sentencia
proferida por el aquo en audiencia virtual celebrada el 15 de febrero de la presente
anualidad por el Juzgado 21 Civil de Circuito de esta ciudad, en consonancia con
lo previsto en el Cdédigo General del Proceso, por las subsiguientes
consideraciones:

CONSIDERACIONES PARA LA SUSTENTACION DEL
RECURSO DE ALZADA
Senald la SENTENCIA PROFERIDA POR EL AQUO, en audiencia virtual del
15 de febrero de 2021.

Por auto del 2 de agosto de 2019, el aquo profiri6 MANDAMIENTO DE PAGO, en
el proceso ejecutivo seguido a continuacion del proceso verbal de restitucion de
bien inmueble arrendado, por el pago de los canones de arrendamiento
adeudados con las costas y la CLAUSULA PENAL por DOS CANONES
MENSUALES DE ARRENDAMIENTO, por_el incumplimiento del contrato de
arrendamiento.

La parte demandada, en la contestacion de la demanda ejecutiva aportd la
consignaciéon de los pagos de los canones adeudados Yy las costas y agencias,
mas no pagé la CLAUSULA PENAL, formulando excepciones como
“INEXISTENCIA DEL ELEMENTO ACCIDENTAL CLAUSULA PENAL”, empero
NO REPUSO este Mandamiento por via del RECURSO DE REPOSICION, tal y
como lo ordena el articulo 430 del CGP.

En consecuencia, el aquo en AUDIENCIA del 15 de febrero de 2021 DECLARO
PROBADA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL ELEMENTO ACCIDENTAL
CLAUSULA PENAL con base en lo siguiente “Que, por analisis jurisprudencial
emitida por la Corte Suprema de Justicia, el Juez puede en la audiencia de fallo,
no considerar puntos ordenados en el Mandamiento de Pago, que para este caso
en particular se trata de la Clausula Penal por incumplimiento del contrato de
arrendamiento”.




SUSTENTACION para y ante el magistrado ponente del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA =SALA DE DECISION CIVIL -

La Jueza al considerar en su fallo, para no tener en cuenta lo referente a la
CLAUSULA PENAL por incumplimiento del contrato de arrendamiento, aun haber
guedado sefialado en el Auto Mandamiento de Pago; las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia que expuso en la parte considerativa de la sentencia, versan
sobre TITULOS VALORES Y NO SOBRE TITULOS EJECUTIVOS, decision
equivocada del aquo, veamos por qué;

1*. En los titulos valores pueden variar las condiciones de pago del demandado
incluso haber pagado en parte la obligacion demandada, por esta razén no hay
impedimento para que el sentenciador pueda no tener en cuenta algunos de los
puntos ordenados en el Mandamiento de Pago.

2* Para los titulos ejecutivos como el contrato de arrendamiento, las
sentencias y autos proferidos por los jueces y magistrados, la parte que se
considere afectada con lo ordenado o sentenciado puede en su momento
procesal, impugnarlos a través de los recursos de ley; esto equivaldria a sefalar
que las sentencias y los contratos en sus clausulas como titulos ejecutivos
puedan ser variadas por el juez del conocimiento de la demanda ejecutiva, con
excepcion del pago por compensacion u otras formas de extinguir la obligacion.

3* EN TODOS LOS CONTRATOS esté prevista |la Condicion Resolutoria tacita,
con indemnizacién por incumplimiento del contrato, incluso en el contrato de
trabajo, sin que para ello debe quedar pactado en sus clausulas “El articulo 1546
del Caodigo Civil Colombiano reza; CONDICION RESOLUTORIA TACITA. En los
contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria (...)".

4* El demandado Néstor Yesid Bello Rojas, expresé en el interrogatorio de parte
bajo la gravedad del juramento que el apoderado en este proceso, fue la
persona que redactd el escrito del contrato de arrendamiento,_contrato
leonino redactado _en favor de los arrendatarios, cuando a contrario sensu en
los mismos hay que estipular de presente la equidad, la igualdad y la justicia entre
los contratantes que lo debe exponer en consideracion el profesional del derecho,
aunado a que en cualquier proforma de contrato de arrendamiento queda inmersa
la CLAUSULA PENAL por incumplimiento del contrato.

5* Por estas razones creo conveniente expresar, sobre la viabilidad de imponer la
CLAUSULA PENAL, por incumplimiento del contrato de arrendamiento, aunado al
pago de los canones en forma extemporanea, violatoria de los articulos 1601,
1602 y 1603 del Cadigo Civil, articulos 518 y Sgtes del CoCo.

6* Por otra parte, del expediente se denota claramente que el MANDAMIENTO DE
PAGO, data del 02 de agosto de 2019 y en numeral 2. ORDENA EL PAGO DE LA
CLAUSULA PENAL, el Mandamiento de pago por MANDATO del articulo 430
del Cédigo General del Proceso debia ser censurado por el apoderado de los
demandados en lo dispuesto por la clausula penal, dentro de los términos
legales por via de REPOSICION.

7* EIl MANDAMIENTO DE PAGO ya presto su ejecucion, al no ser impugnado a
través de RECURSO DE REPOSICION, dentro de los 03 de dias siguientes a la
fijacion del estado articulo 318 del CGP.

Finalmente, honorable magistrado, al existir INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO, por el NO PAGO OPORTUNO DE LOS CANONES DE
ARRENDAMIENTO, -MORA-, y el juez de instancia al declarar la TERMINACION
DEL CONTRATO, y a continuacion proseguir con la demanda ejecutiva por los
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canones adeudados, una vez proferido el MANDAMIENTO DE PAGO en lo
referente a la CLAUSULA PENAL, este mandamiento de pago fue decretado por el
aquo conforme a la ley sustantiva, en consonancia con los articulos 1546, 1601,
1602, 1603 del Cédigo Civil, la Ley 820 de 2003, los articulos 518 y Sgtes del CoCo
y los articulos 6, 7, 430 del Codigo General del Proceso.

IPETICION EN RECURSO DE ALZADA :

Por lo anteriormente expuesto, solicito, respetuosamente a los Honorables
Magistrados, en sala de Decision Civil,

1.- Que sean observadas y analizadas meticulosamente todas las pruebas
adosadas al plenario, como el contrato de arrendamiento que incumplio la parte la
demandada y solamente pago los canones al verse demandado en el proceso de
ejecutivo seguido de la restitucion.

2.- Que el honorable Tribunal en Sala de Decision, declare que se cumpla con lo
ordenado en el Mandamiento de Pago, en razon de que el mismo quedod
debidamente ejecutoriado.

3.- Que se REVOQUE PARCIALMENTE LA SENTENCIA, en lo sefalado en el
numeral_PRIMERO, que “‘DECLARO PROBADA LA INEXISTENCIA DEL
ELEMENTO ACCIDENTAL CLAUSULA PENAL”.

Sentencia emitida por el aquo en el proceso EJECUTIVO sequido del Verbal de
restitucion de bien inmueble arrendado y consideren que, en virtud del
incumplimiento del contrato de arrendamiento, los demandados deben pagar la
clausula penal tal y como lo establece el Codigo Civil.

A los Honorables Magistrados,
Respetuosa y Deferentemente,

Oscar Guillermo Lopez Alzate
C.C. N0 4.532.714 de Quimbaya (Quindio),
T.P., No 131.310del C.S. dela J.,

Notificaciones
Correo electrénico: oscarlopeza.abogado@gmail.com
Teléfono y whatsApp 301-5941182
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CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL

E. S. D.
REFERENCIA 11001 31 03 023 2019 00104 00
DEMANDANTE: SISTEMA INTELIGENTE DE MONITOREO SATELITAL SIMS LTDA.
DEMANDADO: GENERAL ELECTRIC INTERNATIONAL INC. SUCURSAL COLOMBIA
ASUNTO: INDICACION REPAROS CONCRETOS DECISION DEL 27 DE
NOVIEMBRE DE 2019.

LUIS ALEJANDRO QUINTERO SAENZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero 1.136.879.564 de
Bogota D.C., abogado en ejercicio y titular de la tarjeta profesional numero 203.404
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando dentro del presente proceso en
mi condicion de apoderado judicial de la sociedad comercial obrando en calidad de
apoderado de SISTEMA INTELIGENTE DE MONITOREO SATELITAL SIMS LTDA.,
mediante el presente documento manifiesto que a través del presente memorial expongo
aquellas irregularidades sustanciales y procedimentales que conllevan a concluir que el fallo

de primera instancia debe ser revocado por el Ad Quem:

L OPORTUNIDAD LEGAL

En consideracién a que fui notificado mediante estado electrénico el dia 21 de junio de
2021, del auto por el cual el despacho solicité la sustentacién de los reparos formulados
contra la sentencia de primera instancia, el término de 05 dias concedido al suscrito para
formular los mismos, transcurre entre los dias 22, 23, 24, 25 y 28 de junio de 2021, fecha

dentro de la cual se radica el presente memorial.

L. ARGUMENTOS DEL RECURSOS

2.1. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD DE LAS PARTES.

El Articulo 4 del Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 4o0. Igualdad de las partes. El juez debe hacer uso de los poderes que

este cdodigo le oforga para lograr la igualdad real de las partes.”
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Es asi como es funcion del juez respetar el principio de igualdad entre las partes, a las
cuales se les deben garantizar los mecanismos sustanciales y procedimentales que

contiene el Cédigo General del proceso.

Esta norma imperativa fue violentada por el A Quo, en cuanto respecto a las oportunidades
probatorias, permitié a la contraparte, sin argumentacién alguna, aportar al proceso prueba
documental cuando ya se habia agotado la oportunidad procesal, prueba documental que
de manera obvia podia ser aportada por la demandada en el escrito de contestacion y que
al no hacerlo el juez le permitié, sin sustento legal alguno invocado, subsanar su omisién

probatoria con posterioridad.

A su vez, ésta parte presentd debidamente soportada solicitud de prueba testimonial
sobreviniente, en consideracion a que todos los funcionarios de General Electric que
participaron en la ejecucion del contrato estaban fuera del pais o desvinculados, y frente a
su comparecencia no se logré apoyo alguno de la parte que tenia mas acceso a los mismos
GE; aunado al hecho que fue el testigo quien con posterioridad se acerco a ésta defensa

manifestando su voluntad de declarar sobre los hechos del proceso.

A dicha solicitud, a diferencia de lo otorgado a la contraparte, el juez neg6 su procedencia,
sin justificacion valida en lo que se esgrime como una falta de motivacion, sin tener en
consideracion que si le permitié a la parte demandada aportar prueba con posterioridad a
la OPORTUNIDAD LEGAL, tal y como lo manifestd el juez reiteradamente en su

intervencion.

Al respecto el Consejo de Estado se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“[E]l examen del cumplimiento de las normas procesales acordadas debe hacerse
teniendo en cuenta su tenor literal en la medida en que aquellas tienen como
finalidad la de establecer de manera clara y precisa como debe adelantarse el
proceso. Igualmente, en materia de oportunidades probatorias, la regla debe
establecer también de manera clara y precisa, cual es la oportunidad durante la cual
las partes pueden aportar determinado medio probatorio, y cuales son las

condiciones necesarias para ejercer este derecho.” !

1 SENTENCIA N2 11001-03-26-000-2018-00012-00 de Consejo de Estado (SECCION TERCERA SALA PLENA) del
27 de febrero de 2020
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De haberse concedido este testimonio, el cual continta en apelacion por los efectos que el

juez le dio a la apelacion del auto, se tendria una prueba necesaria en el proceso que pudo
haber cambiado su rumbo, en cuanto era la unica declaracion que se consiguié de personal

de la demandada sobre la ejecucién y terminacién del contrato.

En tal sentido, es claro que las normas que estructuran el debido proceso establecen que
para que sean apreciadas por el juez, las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello, siendo
entonces evidente, que al haberse admitido su presencia en estado de extemporaneidad
procesal en que fue allegada, se contraviene el principio constitucional del debido proceso

que impone el articulo 29 Superior.

2.2. FALSA MOTIVACION — AUSENCIA DE VALORACION PROBATORIA

El Cdédigo General del Proceso impone al juez igualmente que cualquier providencia que

profiera se encuentre debidamente sustentada probatoriamente:

“Articulo 164. Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas

con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

De igual manera el Articulo 280 del Codigo General del proceso establece respecto al

soporte probatorio de la sentencia:

“Articulo 280. Contenido de la sentencia. La motivacion de la sentencia debera
limitarse al examen critico de las pruebas con explicaciéon razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de
equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las disposiciones
aplicadas. El juez siempre debera calificar la conducta procesal de las partes y, de
ser el caso, deducir indicios de ella.

(...) Negrilla Nuestra.”

La sentencia que se recurre esta viciada igualmente por falsa motivacion en ocasion a la

indebida valoracién probatoria tal como procederemos a demostrarlo:

Reservando un equilibrio entre autonomia e independencia judicial, sana critica y busqueda

de la verdad, la Corte sefald desde la sentencia T-442 de 1994:
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“(...) si bien el juzgador goza de un gran poder discrecional para valorar el material
probatorio en el cual debe fundar su decisién y formar libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos de la sana critica (...), dicho poder jamas
puede ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone necesariamente la
adopcién de criterios objetivos, racionales, serios y responsables. No se adecua a
este desideratum, la negacion o valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la
prueba, que se presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su
valoracion o sin razén valedera alguna no da por probado el hecho o la circunstancia

que de la misma emerge clara y objetivamente.”

Asimismo en sentencia N © 44940 del 9 de Noviembre de 2016, la Corte Suprema de Justicia
ha conceptuado de manera clara y precisa cuando se estaria inmerso en un error de

motivacién, sefalando las siguientes oportunidades:

“Para la Corte, cuatro son las situaciones que pueden dar lugar a la nulidad de la
sentencia por violacion del deber de motivaciéon: (1) Ausencia absoluta de
motivacion. (2) Motivacion incompleta o deficiente. (3) Motivacién equivoca,
ambigua, dilégica o ambivalente. Y (4) motivacion sofistica, aparente o falsa. En
relacién con esta Ultima debe ser precisado que solo vino a ser incluida en forma
expresa como fenémeno generador de nulidad por defectos de motivacion en la
referida providencia, pero que la Corte ya venia aceptando sus implicaciones
invalidatorias de tiempo atras, como surge del contenido de la decisiéon de 11 de
julio de 2002, que alli se cita. (...) la motivacioén falsa entendida como aquella que
es inteligible, pero equivocada debido a errores relevantes en la apreciacion de las
pruebas, porque las supone, las ignora, las distorsiona o desborda los limites de
racionalidad en su valoracion, debe invocarse por la via de la casual primera cuerpo
segundo. (CSJ SP, 13 mar 2004, rad. 17738)”

o No hace ninguna consideracién al numeral 1 del Articulo 899 del Cdédigo Civil, en
cuanto causal de nulidad de la clausula de terminacion anticipada a UNA SOLA DE LAS
PARTES DE UN CONTRATO, lo que conlleva una contradiccion al ordenamiento legal, en

especial la buena fe contractual®.

Es claro que el contrato de buena fe es el que se extiende aun a cosas que no se han

explicado los contrayentes y donde el juez puede desechar todo lo que se opone a la razén,

2 ARTICULO 871. <PRINCIPIO DE BUENA FE>. Los contratos deberdn celebrarse y ejecutarse de buena fe
v, en consecuencia, obligaran no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la
naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.
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a la equidad o a la intencion presunta de las partes; circunstancia que brillo por su ausencia

por parte del juez de primera instancia.

La buena fe contractual, es decir, el comportamiento honrado, recto, diligente y cuidadoso,
que desde los tratos preliminares hasta la terminacion de la relacion contractual deben
observar las partes es un imperativo del ordenamiento juridico que cuya inobservancia trae
consigo variadas consecuencias. La buena fe contractual se erige, de manera objetiva,

como un canon esperado de conducta.

ART 768 C.C. segun el cual la buena fe es “la conciencia de haberse adquirido el dominio

de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de otro vicio”

ART 1603 CODIGO CIVIL: los contratos deben ejecutarse de buena fe y por consiguiente
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que se emanan

precisamente de la naturaleza de la obligacion

ART 1501 C.C.: articulo que define los elementos naturales, accidentales y esenciales del
contrato, sobre los cuales gira en torno el principio de buena fe; en la interpretacion
entonces primero se debe calificar el negocio correspondiente que se define por la

confluencia de los elementos ya mencionados

ART 1621 C.C.: establece que en aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria,
debera estarse a la interpretacién que mejor cuadre con la naturaleza del contrato y que las

clausulas de uso comun se presumen, aunque no se expresen.

ART 871 DEL C.CO.: los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en
consecuencia, obligaran no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que

corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

ART 863 DEL C.CO.: las partes deberan proceder de buena fe exenta de culpa en el

periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen

El proceder de buena fe en la fase precontractual supone que las partes desarrollen sus
comportamientos anteriores al perfeccionamiento correspondiente con arreglo al estandar
de conducta socialmente esperado con actuaciones carentes de dafo y diligentes,

cuidadosas y respetuosas
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Es claro que los excesos en que incurre en la preparacion de los contenidos contractuales

quien ostenta la posicion fuerte o dominante. Es una transgresion al postulado de buena fe

contractual

Es verdad que la autonomia privada puede establecer normas contractuales, pero esto

siempre bajo los limites establecidos por el orden publico

Cuando se trata de contratos cuyo contenido predispone unilateralmente el que ostenta la
posiciéon dominante, se ven abusos en la concepcion y redaccién de clausulas que terminan

siendo abusivas y violando el principio de buena fe

o Al juez no parece interesarle el estudio detallado de la clausula, citando que el
contrato es ley para las partes, sin tener en cuenta que las partes no podran pactar
clausulas opuestas al ordenamiento juridico, en este caso no se hace el mas minimo
andlisis que LA CLAUSULA SOLO LE PERMITIA A UNA DE LAS PARTES, SIN
MOTIVACION ALGUNA, SIN INDEMNIZACION, TERMINAR UN CONTRATO PLANEADO
PARA 3 ANOS.

. No se hace el mas minimo analisis de lo manifestado por la Representante Legal de
SIMS, citado en su decisién por el mismo juez, en el sentido que la clausula se acepté bajo
coercion de GE en cuanto se aceptd para poder continuar con la relaciéon comercial, ES
DECIR UNA PARTE FUERTE SE LA IMPONE A UNA DEBIL EN LO QUE CONSTITUYE
UNA CLAUSULA ABUSIVA.

o No analizé la confesion de la representante legal de GENERAL ELECTRIC, en el
sentido que en todos sus contratos ES EL UNICO HABILITADO DE TERMINAR EL
CONTRATO UNILATERALMENTE.

o El juez en su argumentacién recae en una falacia argumentativa, que el hecho de que
se pacte reiteradamente una clausula abusiva, le quita su calificativo de abusiva, pues
desconoce que Introducir clausulas abusivas en los contratos constituye una forma de
abusar del derecho de la autonomia privada, quien asi procede, vulnera la norma imperativa
contenida en el original 1° del articulo 95 de la Constitucion: “respetar los derechos ajenos

y no abusar de los propios”

o El juez no hace un debido estudio del caso, excluyendo las comunicaciones de GE
OIL & GAS, en cuanto a su parecer no puede hacer parte del litigio una persona juridica

diferente a las partes, olvidandose que General Electric es una multinacional conformada
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por varias empresas de diferentes objetos e identificaciones, por lo que una simple
busqueda de ésta empresa permite evidenciar la relacién con la demandada, tal y como
procedemos a probarlo:

GEOiland Gas < GEOH&G«% |

_ Traduccion del inglés - GE Oil & Gas era la divisién de General

. Electric que posela sus inversiones en la industria del petroleo. En
~ julio de 2017, esta division se fusion6 con Baker Hughes.
~ Wikipedia (Ingiés)

| Verdescripcion original v

Oﬂclnas centrales: Oklahoma City, Oklahoma, Estados Unidos

ke ~ Director ejecutivo: Lorenzo Simonelli (1 oct. 2013-)
: Ingresos: 16,5 miles de millones USD (2015)
’ brganlmciOn principal: Baker Hughes
Cantidad de empleados: 39.000 (2015)
lial Lufki ‘ ies, Beijing Encryo Engineering CO. LTD,

Ver 10 mas

. El juez solo cita una jurisprudencia como sustento de su decision, sin embargo, de la

lectura de la misma en la audiencia no se vislumbra sustento alguno que soporte su dicho.

. El precedente del A quo es peligroso para el ordenamiento juridico en cuanto afirma
que son validas las clausulas impuestas unilateralmente, y que establecen QUE SIN
MOTIVACION ALGUNA SE PUEDE HABILITAR A SOLO UNA DE LAS PARTES A
TERMINAR UN CONTRATO CUANDO QUIERA.

Corte Suprema de Justicia, sentencia del 2 de febrero de 2001: las clausulas abusivas

son aquellas que favorece excesivamente la posicion contractual del predisponente y
perjudica la del adherente

Caracteristicas, en lo relativo la infraccion del principio de buena fe:
1. Que su negociacion NO haya sido individual
2. Que se lesionen los requerimientos de buena fe negocial, probidad o lealtad
3. Que se genere un desequilibrio significativo de cara a los derechos y obligaciones

qgue contraen las partes
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. REPAROS CONCRETOS A LA DECISION — CONDENAR EN AGENCIAS

En el presente proceso se realizaron unicamente 2 audiencias, ésta parte, en consideracion
a la celeridad procesal renuncio a algunos testigos y presento6 alegatos, a pesar que se le
nego una prueba sobreviniente, no se solicitdé nunca ningun aplazamiento ni prérroga; y aun
asi nos condenan a pagar costas del proceso en una suma excesiva de DIECISEIS
MILLONES DE PESOS ($16.000.000).

Ahora bien, las agencias en derecho corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la
parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso como lo establece el numeral 4 segun el cual para la fijacion de agencias en
derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

Lo cual ha analizado el Consejo de Estado, realizando una distinciéon clara de las costas

procesales asi:

‘“AGENCIAS EN DERECHO - Concepto las costas procesales son aquella
erogacion econémica que debe asumir la parte que resulte vencida en un proceso
judicial, que se compone de las i) expensas y las ii) agencias en derecho. (...) Las
primeras responden a los gastos necesarios para tramitar el proceso, tales como
son el valor de copias, publicaciones, impuestos de timbre, honorarios de peritos,
honorarios de auxiliares de la justicia, gastos de desplazamiento por diligencias
fuera del despacho judicial, gasto de traslado de testigos, por citar algunos
efemplos. (...) Las segundas -agencias de derecho-, obedecen a la suma que el
juez debe ordenar en beneficio de la parte favorecida con la condena en costas,
para reconocerle los costos afrontados por la representacién de un abogado o, si
actué en nombre propio, como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados

ala causa.”®

3 Sentencia de unificacién N2 15001-33-33-007-2017-00036-01 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa
Administrativa, de 6 de Agosto de 2019
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El acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura en el mismo sentido indica que, de

conformidad con la descripcién legal y la jurisprudencia constitucional, las agencias en
derecho corresponden a una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer
la defensa legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencién a la gestion

realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente.

Asi mismo, se establece que para la fijacion de agencias el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de tarifas minimas y maximas establecidas, la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que

en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.

Por lo anterior, no existe sustento alguno que permita condenarnos a agencias de derecho,

cuando la parte demandada no ejercio labor alguna en defensa de sus intereses.

V. REPAROS CONCRETOS A LA DECISION — SANCION DE OBJECION DEL
JURAMENTO ESTIMATORIO.

El Articulo 206 del Cédigo General del Proceso modificado por la Ley 1743 de 2014

establece claramente respecto al juramento estimatorio:

“Articulo 206. Juramento estimatorio. (...) PARAGRAFO. También habré lugar a la
condena a la que se refiere este articulo a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus
veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion
de los perjuicios. En este evento, la sancién equivaldra al cinco por ciento (5%) del

valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo sélo procedera cuando
la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar

negligente o temerario de la parte."”

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-157/13 de marzo 21 de 2013 declaro
exequible el paragrafo unico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual
se expide el Cadigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido

de que tal sancion -por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa
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de la misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a

pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado:

“a).- El juramento estimatorio puede volverse definitivo, lo que significa que puede
hacer plena prueba de la cuantia de la prestacion reclamada. Claro esta que si, a
pesar de la ausencia de objecion, el juez percibe desproporcionada, injusta o ilegal
la estimacion, debe ordenar la practica de pruebas para establecer la cuantia real,
lo mismo que cuando sospeche fraude o colusién entre las partes. b).- El juez
queda impedido para reconocer suma superior por el concepto de la reclamacion.
Aun cuando el juez ordene la practica de pruebas y como consecuencia de estas
encuentre que la estimacion es inferior a la cuantia real de la prestacion, solo
puede reconocer la suma estimada (...) Para evitar que el litigante burle la
prevision legal que proscribe el reconocimiento de suma superior a la estimada, la
ley sanciona con ineficacia de pleno derecho cualquier expresion que apunte a
esquivar dicho limite (...)”. Puede también presentar una objecion con la finalidad
de cuestionar la estimacion hecha bajo juramento, en la que debe especificarse
razonadamente la inexactitud que se le atribuye a la estimacion y sera ineficaz, en
consecuencia, la que no cumpla con dicha exigencia. El hecho de que se presente
esta objecion implica: “(...) a) Se aniquila el valor probatorio del juramento

estimatorio. En consecuencia, corresponde a la misma parte que hizo el juramento

aportar _elementos de prueba adicionales para demostrar la dimensién de su

reclamacioén. Con ese proposito el juez debe conceder una oportunidad de cinco
dias a la parte para que solicite o aporte las pruebas. b). Desaparece el obstaculo
para reconocer mas de lo estimado. La objecion, por si sola, remueve el limite
maximo de la cuantia de la prestacion. Por lo tanto, si a causa de las pruebas que
se practiquen para establecer el monto real de la prestacion se encuentra que el
tamario de esta es superior al estimado por quien hizo la reclamacién, el juez debe
reconocer la suma demostrada. Se trata de una consecuencia adversa a quien

objeta, establecida con el propésito inequivoco de disuadir la objecién infundada

()"

El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que para la exclusion de la sancién
concurren dos presupuestos: |) que la no acreditaciéon del perjuicio obedezca a una razén
ajena a la voluntad de la parte (ajena al dolo); y, Il) que la no acreditacion acaezca a pesar
de su obrar diligente. De este modo, ademas de la involuntariedad, es preciso comprobar

la diligencia, sin que baste la ausencia de culpa.

4 Auto n’”25000-23-41-000-2016-01687-02 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa -
SECCION PRIMERA, de 29 de Noviembre de 2019
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A pesar que se puso en conocimiento del juez ésta normatividad, en lo que se volvié comun

de su falta de motivacion, el A quo cometié las siguientes omisiones expresas respecto de

la aplicacion de la norma legal:

. NO APARECE NINGUNA MOTIVACION QUE DIERA LUGAR A LA APLICACION
DE LA SANCION, EN CUANTO NO SE SUSTENTO NI SI QUIERA SE AFIRMO LA
EXISTENCIA DE NEGLIGENCIA O TEMERIDAD.

. LA SANCION DEL 5% SE OTORGO A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA,
CUANDO LA NORMA ES CLARA QUE SE DECLARA A FAVOR DEL CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Respetuosamente,

/ﬁg/)«/gAND AENZ

C.C. 1.136.879.564 de Bogota D.C.
T.P.203.404 del C.S. de la J.
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HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

DR. JULIAN SOSA ROMERO
BOGOTA D.C.

E.S.D.

REF: VERBAL PERTENENCIA 11001310303320170079401
DTE: JORGE ARMANDO CUARAN
DDO: SANTIAGO GAMBA RENDON

Obrando como apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia,
presento ante su despacho argumentos de inconformidad con el fallo proferido por el A quo,
mediante el cual se desestiman las pretensiones, bajo siguientes consideraciones de hecho
y de derecho:

DE LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL AQUO.

Niega las Pretensiones de la demanda por considerar que no se dan los presupuestos
requeridos de la posesion por inexistencia de los mismos.

CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO DE INCOFORMIDAD CON EL FALLO
PROFERIDO

Yerra el A Aquo por Violacion Indirecta de la Ley sustancial por inapreciacion de las
pruebas obrantes en el plenario, asi como por interpretacion errGnea la norma aplicable
al caso concreto.

De la Violacion Indirecta de la Ley sustancial por inapreciacion de las pruebas obrantes
en el plenario, asi como por interpretacion errénea la norma aplicable al caso concreto.

Obra en el plenario la documental que indica que la sefiora MARIA LUISA PALACIOS ha sido
la poseedora del bien que aqui se solicita, pruebas que el A quo a desconocido, limitAndose a
acoger sin mayores analisis el dicho del demandado.

Es asi como en el plenarios se evidencio:

1. En el Certificado de Libertad y Tradicion del inmueble objeto del presente proceso y el
cual tiene MATRICULA INMOBILIARIA No 50S-353076 de la Oficina de Registro de
Instrumentos de Bogot4, se evidencian las siguientes actuaciones,

Anotacion No 1 de septiembre 9 de 1976- COMPRA por JUAN RAMON CUARAN del predio

Anotacion No. 5. Sentencia del CONSEJO DE ESTADO de septiembre 10 de 1998,
mediante la cual se restablecieron los efectos Juridicos de la Escritura 11709 de mayo 25 de
1989, en la cual la sefiora MARIA LUISA PALACIOS, compra al sefior JUAN RAMON
CUARAN LA PROPIEDAD.

Anotacion NO. 6. Se registra la Escritura 1179 de mayo 25 de 1989, mediante la cual la
propietaria del inmueble es la sefiora MARIA LUISA PALACIOS.



Yerra el A quo al no valorar los hechos y testimonios que dan cuenta de que la sefiora
MARIA LUISA PALACIOS, ha sido quien ha ejercido actos de sefior y duefio desde el
afio 1989.

Si bien es cierto obra en el plenario que el mismo convivio en principio con el sefior JUAN
RAMON CUARAN, también se evidencio en el proceso que el mismo se fue y la dejo con sus
hijos desde hace mas de veinte afios y que ha sido ella quien ha afrontado la crianza de sus
hijos, y cuidado, construido y mantenido su hogar

Yerra el A quo al no valorar los testimonios rendidos por las diferentes testigos, asi como
la evidencia en la correspondiente Inspeccion Judicial, y haber negado las pruebas de los
procesos que se pidieron para que obraran como trasladas.

Yerra el A quo al no valorar la mala fe y temeridad con que ha obrado el demandado y que se
evidencia, tanto en la documental como en los procesos de prueba trasladada que ha surtido
en contra de la sefiora MARIA LUISA PALACIOS.

Yerra el A quo al desconocer la prueba obrante en el plenario y en especial en el Juzgado 38
Civil del Circuito, que evidencia que ya por lo avanzado de los afios, y enfermedades la sefiora
MARIA LUISA PALACIOS, no pudo seguir manteniendo los gastos de su casa por lo que
CEDIO SUS DERECHOS como poseedoray el derecho areclamar los mismos en cabeza
del sefior JORGE ARMANDO CUARAN, su hijo y quien desde hace mas de diez afio, ha
asumido los mismos, efectuando los arreglos, , mantenimiento, construccion del bien
inmueble, asi como soportado los gastos procesales para defender en principio los derechos
de su madre y ahora los de él cobmo poseedor en SUMA DE POSESIONES, que también
fue evidenciada en los testimonios rendidos ante el despacho.

Yerra el A quo al no valorar de manera integra y total la prueba del plenario, que evidencia
gue la Anotacion en el Folio de Matricula se confrontan con la realidad Factica de los hechos,
estos son:

1. gue la sefiora MARIA LUIS PALACIOS ha tenido el inmueble desde antes del afio 1989,
en principio en compafiia del sefior JUAN RAMON CUARAN y cuando este se fue desde hace
mas de 30 afios en cabeza propia y ha actuado como sefiora y duefa, defendiendo los
derechos que tiene en el predio a saber:

a. La sefiora Rosa Mary Fonseca de Cuaran, primera esposa del sefior Juan Ramon
Cuaran a través de su apoderado el sefior SANTIAGO GAMBA, ha ejercido toda clase de
acciones y actuaciones con el fin de despojar a la sefiora MARIA LUISA y ahora a su hijo
JORGE ARMANDO CUARAN de esta propiedad, Es asi como:

¢ Mediante Proceso de Divorcio y Liquidacién de Sociedad conyugal gue se tramito ante
el Juzgado 14 de Familia, curiosamente lograron que se cancelara el Folio de
MATRICULA INMOBILIARIA No 50S-353076 y este mismo bien figurara bajo el
Folio de Matricula 050-1062539, en el cual no aparecia la compra efectuada por la
sefiora MARIA LUISA PALACIOS.

e Estoobligo alasefiora MARIA LUISA PALACIOS a iniciar proceso para anular el Nuevo
Folio de Matricula, asi como las anotaciones en las cuales se desconocia su propiedad.

e MEDIANTE SENTENCIA PROFERIDA POR EL HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, se ordend la anulacion del Folio de matricula Inmobiliaria No. Matricula 050-
1062539, y se ordend Activar el Folio Original y las anotaciones originales.

o El sefior SANTIAGO GAMBA, obrando siempre como apoderado de dofia ROSA
MARY, se dedicé a iniciar una serie de actuaciones judiciales que también constan en
el Folio e Matricula Inmobiliaria, y finalmente FUNGE como COMPRADOR del bien
inmueble ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.



Yerra el A quo al desconocer que durante todos los procesos la sefiora MARIA LUISA
PALACIOS, ha ejercido y actuado como sefiora y duefia, defendiendo su propiedad y
posesién en el bien inmueble y ahora que la salud y su fuerza de trabajo no le permiten generar
los ingresos para seguir defendiendo su inmueble ha entregado los derechos posesorios a
su hijo JORGE ARMANDO CUARAN, quien sigue en suma de posesiones demostrando que
han actuado como sefiores y duelos desde aproximadamente 1989.

Yerra el A quo al no valorar el acervo probatorio que demuestra hasta la saciedad que
la Gnica propietaria, poseedora y quien ha cedido sus derechos en cabeza de su hijo
JORGE ARMANDO CUARAN, ha sido la sefiora MARIA LUISA PALACIOS y hoy el sefior
JORGE ARMANDO CUARAN, y que asi se encuentra ampliamente demostrado en la
documental allegada , y que con el dicho de los testigos, asi como las pruebas de pagos de
impuestos, obras, recibos y demas evidencian los actos necesarios para la posesion sin
reconocer otro duefio.

El sefior SANTIAGO GAMBA, no solo inicio como apoderado de la sefiora Rosa Mary Fonseca
de Cuaran, sino que logro que esta le traspasara los derechos Litigiosos en la misma.

Es curioso por demas, como para el SANTIAGO GAMBA, si vale la cesién de derechos que le
hizo la sefiora ROSA MAYR FONSECA, y pretende desconocer la cesién de derechos
posesorios hechos por la sefiora MARIA LUISA PALACIOS a su hijo JORGE ARMANDO
CUARAN.

Yerra el A quo al no valorar el amplio documental en la cual se evidencia las actuaciones
Temerarias que ha ejercido el sefior GAMBA, en contra de la sefiora MARIA LUISA PALACIOS
Y JORGE ARMANDO CUARAN, desgastando la Justicia, en varios procesos que no han
progresado.

Sin embargo, a pesar de todas las actuaciones que no han progresado, el sefior GAMBA,
NUNCA HA TENIDO POSESION ALGUNA, NUNCA HA EJERCIDO DERECHO ALGUNO Y
NUNCA HA SIDO RECONOCIDO COMO PROPEITARIO Y/O DUENO DEL INMUEBLE, el
cual ha pretendido perseguir y obtener en abuso del Derecho, en mas de una accion Judicial.

Yerra el A quo al desconocer los testimonios rendidos en los diferentes procesos, y en los
cuales las Unicas personas reconocidas como propietarias del inmueble son el sefior JORGE
ARMANDO CUARAN Y MARIA UISA PALACIOS.

Yerra el Aguo al no valorar la Inspeccion Judicial realizada. En la cual se evidencio que los
Unicos propietarios y quienes dejan acceso al inmueble son los sefiores JORGE ARMANDO
CUARAN y antes la sefiora MARIA LUISA PALACIOS, como asi lo reconocieron no solo los
testigos que conocen de la misma hace mas de treinta afios, sino también en la declaraciéon
dada por el sefior GAMBA.

DEL CUMPLIMIENTO DE LOS PRESPUESTOS EXIGIDOS EN LA NORMA PARA LA
POSESION Y PRESCRIPCION ADQUISITVA DE DOMINIO.

Se ha evidenciado y obra prueba testimonial, documental en el plenario que:

1. La sefiora MARIA LUISA PALACIOS, y posteriormente el sefior JORGE ARMANDO
CUARAN, ha sido la Unica duefia y poseedora del bien inmueble objeto del presente proceso
desde el aflo de 1989, como asi lo evidencia las anotaciones al folio de Matricula Inmobiliaria
y las testimoniales rendidas ante el despacho.

2. Obra pruebaen el plenario de que la sefior JORGE ARMANDO CUARAN, asumié
los derechos de posesion y propiedad de la sefiora MARIA LUISA PALACIOS por la



cesion que esta le hiciera de los mismos, en virtud de que después de mas de 20 afios
defendiendo su propiedad de las intenciones en principio del Abogado SANTIAGO GAMBA,
( quien obraba como apoderado de la sefiora ROSA MARY FONSECA y posteriormente
como presunto propietario, por esta haberle traspasado tales derechos) y que son los Unicos
reconocidos por los testigos, asi como los Unicos habitantes y quienes disponen de la
propiedad, como asi lo evidencio el A quo en inspeccion Judicial realizada

3. Que los mismos se han comportado como sefior y duefio sin reconocer otro propietario
o duefio del inmueble, arrendando, efectuando obras y construcciones, pagando impuestos,
instalando servicio publicos etc.

Es asi que se han dado los presupuestos de animus y corpus como elementos integrantes de
una posesion quieta, pacifica, ininterrumpida y publica del bien durante un lapso de tiempo
superior a 10 afios.

Que si bien es cierto ha tenido que afrontar y defender la misma de los procesos injustos
iniciados por el sefior Santiago Gamba, primero como apoderado de una cliente y
posteriormente como presunto propietario, la misma no ha dejado de ser pacifica, publica y
tranquila, como asi lo reconocen la testimonial practicada por el despacho.

De tal suerte que YERRA EL AQUO al desconocer que se dan los presupuestos exigidos por
la norma y que la tenor de nuestra constitucién Nacional, se evidencia que el derecho de
posesion del sefior JORGE ARMANDO CUARAN, deviene del de su sefiora madre MARIA
LUISA PALACIOS, y que ha sido por mas de treinta afios, de tal suerte que debera primar
el DERECHO Sustancial y que ademas se encuentra apuntalado por el DERECHO
PROCESAL, que evidencia hasta la saciedad la intencion del sefior GAMBA de apropiarse
de un bien que ha sido adquirido con JUSTO TITULO, y que mis mandates no han hecho
otra cosa que defender su propiedad de los derechos que les dio este JUSTO TITULO.

Mis mandantes devienen sus derechos de propiedad del JUSTO TITULO con el cual
adquirieron el bien en 1983, asi como de los actos posesorios de sefor y duefio ejercidos
desde entonces, los cuales deben prevalecer, por encontrarse ampliamente probados en el
plenario.

SOLICITUD.

Por anteriores consideraciones de hecho y de derecho, solicito al Honorable Tribunal en aras
de la Justicia, revocar el fallo proferido y en su lugar declarar probadas las pretensiones de la
demanda. A favor de mis mandantes.

Cordialmente,

ANDREA PAULINA CONCHA PARRA
C.C. N0 52.094.330 de Bogota

T.P. 302432 del C.S.J
andreitaconchaparra@hotmail.com
tel. 3107371898







Bogota D.C., 7 de mayo de 2021

Sefores
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Tipo: PERTENENCIA No. 11001310303720180025600
Demandante: LIGIA MARINA MARTINEZ SANDOVAL
Demandado: JAIRO MANUEL GUIO CAMARGO

Referencia: Apelacion del numeral 5° de la sentencia emitida el 5 de
mayo de 2021

JOSE ANTONIO MARIA CARRILLO CAMPAGNOLLI, abogado inscrito, con tarjeta
profesional numero 69.879 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en
Bogota D.C., con cédula de ciudadania numero 19.264.603 expedida en Bogota
D.C., en ejercicio del mandato judicial que me otorgé el senor Jairo Manuel Guio
Camargo, acudo a presentar recurso apelacion del numeral 5° de la sentencia
emitida el 5 de mayo de 2021.

.  ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE APELACION

Sea lo primero sefalar que el Juzgado al momento de emitir la sentencia de
primera instancia al realizar la valoracion del dictamen pericial, aportado por la
demandante principal y a la demandada de reconvencion, por medio del cual se
tasaron los frutos y mejoras del inmueble que se pretende adquirir por
prescripcion, el Juzgado desconocié abiertamente el articulo 232 del Cddigo
General del Proceso que establece:

“El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica,
teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y
calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento
en la audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso.” (se
subraya y resalta).

Atendiendo a la anterior norma, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
omitio tener en cuenta los siguientes aspectos frente al dictamen pericial:

Primero: Desconociendo que el dictamen pericial rendido por el Arquitecto Arnulfo
Barreto Barreto adolece de los fundamentos técnicos para determinar el valor del
metro del inmueble que se pretende adquirir por prescripcion para los afios 1996,
2001, 2005, 2010y 2018.

Segundo: El dictamen pericial rendido por el referido arquitecto no cumple con el
juramento de que la opinidn es independiente.



Tercero: El perito no aporto los documentos idoneos que certifiquen la respectiva
experiencia profesional, técnica o artistica.

Cuarto: El Juez al valorar el dictamen pericial en la sentencia, también omitié
valorar que la licencia del evaluador para la fecha en que se rindié el dictamen
pericial estaba vencida.

Quinto: En el dictamen pericial no se indica la direccion, el numero de teléfono,
numero de identificacion y los demas datos que faciliten la localizacion del perito.

Sexto: En el dictamen pericial no se aportd la lista de publicaciones,
relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya realizado en los
ultimos diez (10) ainos, si las tuviere.

Séptimo: Con el dictamen pericial no se allegé la lista de casos en los que haya
sido designado como perito o en los que haya participado en la elaboracion
de un dictamen pericial en los ultimos cuatro (4) afos, junto con lista del
juzgado o despacho en donde se presentd, el nombre de las partes, de los
apoderados de las partes y la materia sobre la cual verso el dictamen.

Octavo: En el dictamen pericial, no se realizé la manifestacion de que el perito no
ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el
mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

Noveno: la prueba pericial realizada por el arquitecto, el firmante de la prueba no
enuncia si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50 del
Caodigo General del proceso.

Décimo: En el dictamen pericial no se establece si los examenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de los que ha
utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre las
mismas materias.

Décimo Primero: El Arquitecto no declar6 si los examenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de aquellos
que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u oficio.

Once razones que fuerzan a concluir que el Juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogota D.C., no realizé una valoracion adecuada de los requisitos previstos para
valorar el dictamen pericial, consagrados en el articulo 226 del Codigo General del
Proceso que establece:

“‘La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al
proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos.



Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar
un dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la
prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes
podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en cuenta
por el juez como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la
firma del dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su real
conviccion profesional. El dictamen debera acompariarse de los documentos
que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la
experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicaran los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos
de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las
siguientes declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participé6 en su
elaboracion.

2. La direccion, el numero de teléfono, numero de identificacion y los demas
datos que faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen y de quien participé0 en su elaboracion. Deberan anexarse los
documentos idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos
y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional,
técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el
perito haya realizado en los ultimos diez (10) arios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que
haya participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los ultimos
cuatro (4) arios. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se
presento, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la
materia sobre la cual verso el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte
o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.



7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente.

8. Declarar si los examenes, metodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En
caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

9. Declarar si los examenes, metodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera
explicar la justificacion de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracion del dictamen.”

Por otra parte, el Dictamen pericial no es preciso, exhaustivo y detallado, por
las siguientes razones:

Primero: Conforme al impuesto predial del afio 2020, el avalué catastral del
inmueble que se pretende adquirir por prescripciéon es de $154.137.000, y el
avalué comercial conforme a lo sefialado por el perito es de $149.872.800, lo que
pone en evidencia un error grave en el dictamen pericial aportado por la
demandante y demandada en reconvencion, dado que el avalué comercial es
inferior al avaluo catastral, error que el Juzgado no evidencio y de paso le dio
plena credibilidad al dictamen pericial, sin tomarse la tarea de revisarlo de manera
exhaustiva la experticia.

Segundo: Para tasar las mejoras el perito tuvo en cuenta una serie de
documentos que ni por asomo suman el valor de $116.872.800, suma que
corresponde segun el dictamen pericial al valor total de las mejoras y la
construccion, valor que se acerca al reconocimiento realizado por el Juzgado en el
numeral 5 de la parte resolutiva de la sentencia y desconoce que el sefior Guio
contribuyo en la construccién del primero y segundo piso del inmueble como se
probd con la prueba testimonial que obra en el proceso.

Tercero: De la revisidon exhaustiva de los documento que sirvieron de soporte
para el dictamen se evidencia que los recibos y facturas que cumplen con los
requitos previstos por el articulo 774 del Cédigo de Comercio, los mismos no
suman mas de $6.664.731.

Vale la pena aclarar que los documentos aportados por la demandante y
demandada en reconvencion en la contestacion de la demanda de
reconvencion,que constan en los folios (32,37,38,49,53,72 al 75, 77 al 79, 86 al
89, 99, 100, 106, 109, 110, 111, 113, 121, 125, 128, 129, 131 al 134) no cumplen



a cabalidad con lo precvisto en el articulo 774 del Cédigo de Comercio, toda vez
que la gran mayoria carecian de fecha, firma e identificacion del cliente.

Cuarto: Los documentos que se relacionan en los folios desde el 138 al 166 de la
constestacion de la demanda de reconvencidn, son soportes de pago que datan
desde el ano 1998 al 2000, periodo de tiempo en el que la sefiora Martinez y el
sefilor Guio convivian, asi como quedo demostrado durante el transcuro del
proceso, por tal razén no debieron ser tenidos en cuenta para determinar el valor
de las mejoras realizadas en el bien, toda vez que estas fueron reconocidas en
cabeza de la sefiora Martinez solo a partir del 2001.

Quinto El dictamen no distigue entre las mejora utiles, necesairas y suntuarias, las
cuales se encuentran previstas en el Titulo XIll, Capitulo IV del Cédigo Civil.

Sexto: Llama atencion que como soporte del dictamen pericial, se aporten varios
contratos de obra, que adolecen de la firma del contratista, lo cual no motivo
ninguna inquietud para el Juzgado al momento de emitir sentencia. (folios 88 y 89
de los documentos de aportados con la contestacion de la demanda de
reconvencion)

Frente al deber del Juez de realizar una adecuada valoracion del dictamen
pericial, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 3 de marzo de 2021, Expediente 0500122030002020-00402-01 (STC2066-
2021), manifesto que:

“‘La fuerza vinculante de un experticio, en todo caso, y que obligue al
Jjuzgador a someterse a aquél sin discriminacion de ninguna especie, no ha
sido aceptada nunca por los expositores ni por nuestra legislacion. De
ahi en ésta la existencia de los articulos 722 y 723 del Cdodigo Judicial, que
no soélo permiten sino autorizan el analisis y valoracion de los fundamentos
de un dictamen; esas normas dan al juzgador amplitud de juicio y de criterio
para fijar en cada caso el valor de un peritazgo, sin estar forzado nunca a
admitirlo o rechazarlo mecanica o ciegamente. El texto e interpretacion del
articulo 722 del Codigo Judicial no cohiben al Juez para analizar y apreciar
los fundamentos del dictamen pericial, porque, como se ha dicho, ese texto
no es ni puede ser de aplicacion mecanica, sino que su alcance y eficacia
desprenden no soélo del dictamen en si mismo considerado sino de los
fundamentos de éste. El articulo 723 coloca al Juez en un plano de
apreciacion muy amplia, para estudiar la fuerza probatoria del dictamen
pericial, de acuerdo con las reglas generales sobre valoracion de pruebas.
En tratandose de un dictamen, en cualesquiera de los dos casos a que se
refieren las normas que acaban de citarse, el juzgador puede aceptarlo o no,
dando las razones para ello, sin que pueda nunca modificarlo, porque
entonces su mision seria la de perito y no la de Juez”. (CSJ SC5186, 18 dic
2020, rad. 2016-00204-01).



Ahora, es notorio que el tratamiento de la aportacion, decreto, practica y
valoracion de trabajo pericial regulado en el Codigo General del Proceso
cambio6 frente a su antecesor (Decreto 1400 de 1970), pues en el derogado
Cddigo de Procedimiento Civil se habia adoptado el dictamen judicial, en el
que las partes lo solicitaban en el escrito de demanda o contestacion y el
Jjuez lo decretaba para seleccionar de la lista de auxiliares de la justicia la
persona que debia rendirlo, luego de lo cual, sucedia la contradiccion
mediante aclaracion, complementacion u objecion, para finalmente ser
valorado en la sentencia, si era el caso.

Nada de eso sucede en los tiempos que corren. A voces del articulo 227 de
la Ley 15664 de 2012 la parte que pretenda valerse de una experticia debera
aportarla en la respectiva oportunidad. Esto es, el actor en su demanda (art.
82) o en el téermino para solicitar las adicionales (art. 370), y el convocado
con su contestacion (art. 96); o, cualquiera de ellos, dentro del plazo especial
del articulo 227.

Tambien, dicha probanza debera contener unas exigencias minimas que
deben dar cuenta de tres elementos: los fundamentos, la imparcialidad y la
idoneidad de quien lo elaboro. Asi lo sefiala el articulo 226 del compendio,
cuando en lo pertinente indica:

(..

Por ultimo, terminada esta fase y escuchados los alegatos finales de las
partes, cuando a ello haya lugar, el fallador apreciara el dictamen en su
sentencia; labor que emprendera de acuerdo con las reglas de la sana
critica y en la que evaluara la solidez, claridad, exhaustividad, precision
y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, asi como las demas pruebas que
obren en el proceso (art. 232).

Es este el momento, entonces, en el que se debera examinar con rigor
el trabajo pericial en todas sus dimensiones a efectos de asignarle
fuerza demostrativa. Dicho de otra manera, es aqui que se escudrifna la
imparcialidad e idoneidad del experto, asi como la fundamentacion de la
investigacion y sus conclusiones. No antes.

De modo que el andlisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos
enlistados en el citado precepto 226 corresponde a una actividad propia
del momento en que se dirime la controversia, razén por la cual la
ausencia de los mismos no da lugar al rechazo automatico de dicho
medio de conviccion. Esto es, a que se impida su ingreso al proceso,
puesto que los unicos motivos que llevan a esa determinacion son los
referidos en el articulo 168 idem, huelga reiterar, respecto de ‘las pruebas
ilicitas, las notoriamente Iimpertinentes, las inconducentes y Ilas




manifiestamente superfluas o inutiles”. Y no existe disposicion especial en
materia de experticia que autorice excluir la prueba por esa razon.

La doctrina ha percibido lo mismo que la Corte senala. Por ejemplo, Jordi
Nieva Fenoll al respecto sostiene que

(...) el dictamen debe transmitir sus ideas con facilidad, debe ir
refiriendo los temas objeto de dictamen con precision y, sobre todo,
debe contestar a las cuestiones que se le han planteado, sin dejar
cabos sueltos, pero tampoco extralimitandose, es decir, respondiendo a
otros puntos que no son objeto de dictamen. Eso es lo que otorgara la
congruencia del dictamen. Y es que si el mismo es incongruente, se
abre también la oportunidad de que lo acabe siendo la misma sentencia.
Pues bien, como ha quedado dicho y en conclusion, si el dictamen no posee
estas caracteristicas no deberia ser tomado en consideracion.

Puede intentarse corregir o precisar el dictamen durante la comparecencia
del perito, como veremos después. Pero también es posible que esa misma
comparecencia revele que el dictamen es sumamente defectuoso, o que el
perito no tiene la preparacion suficiente para realizar su labor. (...) -Resalta la
Corte- (2010. La valoracion de la prueba. Marcial Pons. Pag. 292).

Notese que el autor muestra como las imperfecciones del dictamen
produciran efectos para el momento de “tomarlo en consideracion”,
actividad que no ocurre sino para el tiempo de la definicion del litigio.

Lo mismo se extrae de una lectura cuidadosa del Cdodigo General del
Proceso. Ciertamente en el articulo 235, al reglamentar lo concerniente a la
‘imparcialidad del perito”, se estipulo:

El perito desempefiara su labor con objetividad e imparcialidad, y debera
tener en consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo que sea
susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes

Las partes se abstendran de aportar dictamenes rendidos por personas en
quienes concurre alguna de las causales de recusacion establecidas para los
Jjueces. La misma regla debera observar el juez cuando deba designar perito.

El juez apreciara el cumplimiento de ese deber de acuerdo con las reglas de
la sana critica, pudiendo incluso negarle efectos al dictamen cuando existan
circunstancias que afecten gravemente su credibilidad.

En la audiencia las partes y el juez podran interrogar al perito sobre las
circunstancias o razones que puedan comprometer su imparcialidad (...).

Como puede ser visto, en lo que respecta a uno de los aspectos
trascendentales de la experticia, como lo es la imparcialidad de quien la




elabore, el legislador es diafano en mostrar que dicho aspecto, de un
lado, podra ser objeto del interrogatorio del perito (contradiccion en
audiencia) y, del otro, sera “apreciado” en el fallo, al punto que, en el
evento en el que encuentre circunstancias que afecten gravemente su
credibilidad, podra negarle efectos a la misma. Todo lo cual sucede
luego de que se decrete la prueba y se permita su incorporacion al

plenario.

En definitiva, a pesar de que la credibilidad de la pericia depende de la
solidez de sus conclusiones, de la imparcialidad e idoneidad del perito, el
Jjuez no esta facultado para sacar automaticamente del acervo el informe
arrimado con defectos en tales presupuestos porque las falencias o
carencias del dictamen no son motivos suficientes para impedir su recaudo,
pues ese analisis esta reservado para la sentencia, donde debera motivarse
de qué manera esas omisiones disminuyeron la verosimilitud del informey.”

Por otro lado vale la pena precisar que la teoria del enriquecimiento sin causa
parte de la concepcion de justicia, en la cual nadie puede obtener un beneficio o
acrecentar su patrimonio, a costa del empobrecimiento de otro, sin la existencia de
una causa juridica que lo sustente.

Se trata de un principio general de derecho, que va mas alla de una disposicidon
legal, en el entendido de que su vigencia no estda condicionada a una
consagracion normativa puesto que ello restringiria su aplicacion.

Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia del 19 de diciembre de 2012, Exp, 1999-00280, Magistrado Ponente:
Jesus Vall de Rutén Ruiz, ha manifestado lo siguiente:

“En efecto, para la prosperidad de la accion de enriquecimiento sin
causa o actio in rem verso, desde siempre se ha exigido la produccién
de un enriquecimiento, ventaja, beneficio o provecho acaecido por el
aumento del patrimonio —lucrum emergens- o la ausencia de su
disminucion —damnum cessans-; un empobrecimiento correlativo; que la
ganancia —o ausencia de mengua- carezca de una causa justa, y que el
afectado no cuente con otros mecanismos para la satisfaccion de su
pretension; o lo que es igual, ‘[Ila accion de in rem verso no puede
prosperar ni tiene cabida con el solo hecho de que haya
enriquecimiento de un lado, sino que necesita que haya
empobrecimiento del otro, y no basta la existencia de estos dos
factores, sino que se requiere su conjuncidon; mas todavia, aun
mediando ambos y relacionandose entre si, puede no producirse, ya
porque haya habido animo de liberalidad que excluye el cobro ulterior, ya
porque la ley confiera acciones distintas, que naturalmente excluyen ésa,
meramente subsidiaria, o autorice el enriquecimiento en referencia, como
sucede v. gr. con la prescripcion, con la prohibicion de repetir lo dado por
causa ilicita, o en relaciones como la de que es ejemplo la del art. 1994 del



C. C. Al hablarse de ese enriquecimiento se agrega ‘sin causa’, lo que
claramente indica como no pueden englobarse dentro de los casos de él
aquellos en que si es causado, como por ejemplo, los de prestaciones
nacidas de contratos, a que ya se aludio’ (sent. cas. civ. de 19 de septiembre
de 1936, G.J. 1918, p. 435).

(..

“En sintesis, la acerada jurisprudencia en materia de enriquecimiento sin
causa exige, tanto en materia civil como mercantil, que un individuo
obtenga una ventaja patrimonial; que como consecuencia de dicha
ganancia exista un empobrecimiento de otro sujeto, esto es, que entre
el enriquecimiento y la mengua haya correlacion y correspondencia, es
decir, que se observe un nexo de causalidad, que uno se deba a u
origine en el otro; que el desplazamiento patrimonial se verifique sin
causa juridica que lo justifique, o lo que es igual, que la relacion
patrimonial no encuentre fundamento en la ley o en la autonomia
privada; que el afectado no cuente con una accion diversa para remediar el
desequilibrio; y, que, con el ejercicio de la accion no se pretenda soslayar
una disposicion legal imperativa”. (Se subrraya)

De lo anterior, se puede concluir que, el reconocer la totalidad de las mejoras en
cabeza de solo uno de los comuneros del bien inmueble, llagaria a constituir un
enrriqgueciemiento sin causa en cabeza de la demandante del proceso de
pertenencia y demandada en reconvencion, pues como se explicd anteriormente
el dictamen pericial tuvo en cuenta una serie de documentos que ni por asomo
suman el valor de $116.872.800, suma que corresponde al valor total de las
mejoras y de la construccion, valor que se acerca al reconcimiento realizado por el
Juzgado en el numeral 5 de la parte resolutiva de la sentencia.

De ahi que el articulo 2327 del Codigo Civil establezca que cada comunero debera
constribuir a la comunidad en proporcién a su cuota.

“ARTICULO 2327. <CONTRIBUCIONES POR OBRAS Y
REPARACIONES>. Cada comunero debe contribuir a las obras y
reparaciones de la comunidad proporcionalmente a su cuota.”

Por lo tanto el juzgado no tuvo en cuenta que las mejoras realiazadas al bien
comun deberan ser reconocidas de acuerdo a su couta parte, es decir el 50%
debera ser asumido por la sefiora Martinez y el otro 50% por mi representado el
sefor Guio, una vez se realice la correcta tasacion del valor de las mejoras
realizadas al bien inmueble.

Por todo lo anterior se debe revocar la decisiéon adoptada por el Juzgado 37 Civil
del Circuito de Bogota D.C., frente a las mejoras realizadas por la sefiora LIGIA



MARINA MARTINEZ SANDOVAL, dado que las mismas no fueron debidamente
acreditadas.

Sumado a que el Juez desconocid el deber de realizar una adecuada valoracion
de la pruebas que obran en el proceso.

Il. SOLICTUD
De esta manera queda debidamente interpuesto y sustentado el recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 05 de mayo

de 2021. Asi, respetuosamente solicito al Ad quem, revocar parcialmente el fallo
apelado.

Atentamente,

g_,/_/‘wf:fﬁJ

José Antonio Maria Carrillo Campaganoli
C.C. 19.264.603 de Bogota D.C.
T.P.69.879 del C.S. de la J.



José Antonio Maria Carrillo Campagnoli
Abogado — Especialista en Derecho Administrativo y Constitucional
Carrera 15 # 77 — 90, Oficina: 401 de Bogota D.C.

Bogota D.C., 24 de junio de 2021

Doctor

German Valenzuela Valbuena

Magistrado

Tribunal Superior de Bogota D.C. — Sala Civil
Avenida Calle 24 No. 53 — 28, Piso 3 Torre: C.
rtutelasctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secstribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: PERTENENCIA No. 110013103037-2018-00256-01
Demandante: LIGIA MARINA MARTINEZ SANDOVAL
Demandado: JAIRO MANUEL GUIO CAMARGO

Referencia: Reiteracion y énfasis de los reparos frente a la sentencia
proferida en primera instancia.

JOSE ANTONIO MARIA CARRILLO CAMPAGNOLLI, abogado inscrito, con tarjeta
profesional numero 69.879 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en
Bogota D.C., con cédula de ciudadania numero 19.264.603 expedida en Bogota
D.C., en ejercicio del mandato judicial que me otorgé el senor Jairo Manuel Guio
Camargo, acudo ampliar los reparos frente a la sentencia de primera instancia
proferida en el asunto de la referencia.

De acuerdo con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 “(...) Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara
por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

(..)

Advertido lo anterior, se debe sefialar que el extremo pasivo y demandante en
reconvencion reiteramos los argumentos expuestos en el recurso de apelaciéon
radicado ante el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota D.C. y se hace énfasis en
los siguientes reparos:

El Juzgado de primera instancia al emitir de sentencia desconoci6 que el dictamen
pericial aportado por la parte actora y demandada en reconvencion no partia del
presupuesto de dar luces o claridad frente a los frutos y mejoras del inmueble que
se pretende adquirir por prescripcion, dado que la prueba como se refirid6 en



José Antonio Maria Carrillo Campagnoli
Abogado — Especialista en Derecho Administrativo y Constitucional
Carrera 15 # 77 — 90, Oficina: 401 de Bogota D.C.

escrito por el cual se sustenta el recurso de apelacion no esta fundamentado en
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Igualmente, el Juez de primera instancia desconocio el deber activo de analizar
criticamente la razonabilidad, justificacion y coherencia del dictamen pericial como
medio probatorio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 226 del Cddigo
General del Proceso, con el proposito de buscar la verdad en el proceso judicial,
apreciandola bajo el marco de la sana y razonada critica.

Por otra parte, el Juzgado desconocid en la sentencia de primera instancia que el
dictamen pericial analiza cuestiones meramente hipotéticas o especulativas, y su
vez no realizo el correspondiente escrutinio del dictamen pericial, conforme a las
reglas de la sana critica, dado que no se da a la tarea de corroborar que quien
elabore el dictamen sea el competente para ello y tenga el conocimiento en la
ciencia, arte o técnica objeto de prueba, no se toma la tarea de verificar que el
dictamen pericial cuente con suficiente y debida justificacion teodrica o técnica
sobre los conocimientos aplicados al caso en concreto.

Sumado a que el dictamen pericial parte juicios hipotéticos o especulativos para
justificar sus conclusiones.

En la mas reciente sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, frente a analisis del Dictamen pericial, se refirié que

“La fuerza vinculante de un experticio, en todo caso, y que obligue al juzgador a
someterse a aquél sin discriminacion de ninguna especie, no ha sido aceptada
nunca por los expositores ni por nuestra legislacion (...)

. el fallador apreciara el dictamen en su sentencia; labor que emprendera de
acuerdo con las reglas de la sana critica y en la que evaluara la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, asi como las demas pruebas que obren en el
proceso (art. 232).

Es este el momento, entonces, en el que se debera examinar con rigor el trabajo
pericial en todas sus dimensiones a efectos de asignarle fuerza demostrativa.
Dicho de otra manera, es aqui que se escudrifia la imparcialidad e idoneidad del
experto, asi como la fundamentacién de la investigacion y sus conclusiones. No
antes.

De modo que el analisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos enlistados
en el citado precepto 226 corresponde a una actividad propia del momento en que
se dirime la controversia (...)

La doctrina ha percibido lo mismo que la Corte sefiala. Por ejemplo, Jordi Nieva
Fenoll al respecto sostiene que



José Antonio Maria Carrillo Campagnoli
Abogado — Especialista en Derecho Administrativo y Constitucional
Carrera 15 # 77 — 90, Oficina: 401 de Bogota D.C.

(...) el dictamen debe transmitir sus ideas con facilidad, debe ir refiriendo los
temas objeto de dictamen con precision y, sobre todo, debe contestar a las
cuestiones que se le han planteado, sin dejar cabos sueltos, pero tampoco
extralimitandose, es decir, respondiendo a otros puntos que no son objeto de
dictamen. Eso es lo que otorgara la congruencia del dictamen. Y es que si el
mismo es incongruente, se abre también la oportunidad de que lo acabe siendo la
misma sentencia.

Pues bien, como ha quedado dicho y en conclusion, si el dictamen no posee
estas caracteristicas no deberia ser tomado en consideraciéon. Puede
intentarse corregir o precisar el dictamen durante la comparecencia del perito,
como veremos después. Pero también es posible que esa misma comparecencia
revele que el dictamen es sumamente defectuoso, o que el perito no tiene la
preparacion suficiente para realizar su labor. (...)" -Resalta la Corte- (2010. La
valoracién de la prueba. Marcial Pons. Pag. 292).”

Reciente antecedente jurisprudencial que se le solicita tener en cuenta al
momento de resolver la apelacion.

SOLICTUD
De esta manera se reiteran los argumentos expuestos en el recurso de apelacién

en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 05 de mayo de 2021 y
se le solicita revocar parcialmente el fallo apelado.

Atentamente,

_/)”ﬂwﬁ_ﬁ/

José Antonio Maria Carrillo Campaganoli
C.C. 19.264.603 de Bogota D.C.
T.P.69.879 del C.S. de la J.

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 3 de marzo de 2021, Magistrado
Ponente: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicaciéon No. 05001-22-03-000-2020-00402-01
(STC2066-2021).
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL DE DECISION
E. S. D.
EXPEDIENTE NO: 11001 3199 001 2017 73432 03
REFERENCIA: DEMANDA DECLARATIVA Y DE CONDENA POR
INFRACCION DE DERECHOS DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL
DEMANDANTE: COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE S.A.S.
DEMANDADA: COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA. (hoy S.A.S.)
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN CONTRA

DE LA SENTENCIA.

MAGISTRADO: DR. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

CAMILO ANDRES SUAREZ BOTERO , mayor de edad, identificado como aparece
al pie de mi firma, domiciliado en Bogota D.C., apoderado de COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE S.A.S., estando dentro de la oportunidad sefialada por el articulo 14
del Decreto Legislativo n° 806 de 2020, fijada mediante auto emitido por el H.
Magistrado y notificado por anotacion en el estado del dia 18 de junio de 2021, con
el acostumbrado respeto por medio de este escrito SUSTENTO EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA SENTENCIA PRO FERIDA EN
EL CURSO DE LA AUDIENCIA CELEBRADA EL DIA 31 DE ENE RO DE 2019
ANTE LA DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC), de conformidad con las

consideraciones que se expondran a continuacion:
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1. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

1.1. LA SENTENCIA ESTA VICIADA PORQUE EL JUEZ INCUR RIO EN UNA
INDEBIDA INTERPRETACION INTEGRAL Y ARMONICA DE LA D EMANDA,
DESCONOCIENDO CON ELLO EL PRINCIPIO DE UNIDAD PROCE SAL QUE
VINCULA SUS HECHOS CON LAS PRETENSIONES Y CON LAS P RUEBAS:

El Juez de primer grado incurrié6 en una falencia interpretativa del libelo de la
demanda en su integridad cuando, al dictar fallo, decidié abstenerse de efectuar un
andlisis juridico de infraccién entre los Nombres Comerciales del Demandante y los
Nombres Comerciales del Demandado. A su juicio, el Demandante no incluyé una
pretension de esa estirpe en la Demanda. Esta conclusion del Juez de primer grado

es errada por las siguientes razones:

0] La Sentencia deja de lado el razonamiento factico planteado en la demanda y dentro
del cual se aludi6 (tanto por via enunciativa como argumentativa) de manera
exhaustiva a la infraccion de varios derechos de propiedad industrial del Demandante
dentro de los cuales se encontraban especificamente : SUS marcas, Ssus
nombres comerciales, sus ensefias (todos ellos reves tidos del caracter de

notorio) ;

(i) La Sentencia se abstrae de considerar el valor de las pruebas aportadas y
adecuadamente inventariadas al proceso al fijarse el litigio y que daban cuenta de la
existencia y uso de las marcas, nombres comerciales y ensefias de propiedad del

Demandante asi como de su caracter notorio;

(i) La Sentencia desecha injustificadamente la decision que sobre el particular habia
adoptado el mismo Despacho al fijar el objeto del litigio, y se sustrae de interpretar
en forma finalista y coherente las pretensiones de la Demanda tal y como fueron

expuestas y desarrolladas.

En respaldo de estas tesis, militan los siguientes argumentos:
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1.1.1. Desde laintroduccién de la demanda, se advierte gue aquella tiene por vocacion, que
se emita declaracion de infraccién sobre Derechos de Propiedad Industrial (esto es,
Marcas, Nombres Comerciales y Ensefia Comercial) y no solamente respecto de
derechos de marca aisladamente considerados de los demas signos distintivos.

Toda la demanda se afinca en la exposicion de las razones de hecho y de Derecho
que fundamentan la infraccion a signos distintivos denunciada como se puede ver en

los extractos que siguen:

“CAMILO ANDRES SUAREZ BOTERO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.762.830, portador de la tarjeta profesional de abogado
No. 157.054 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la
sociedad COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE S.A.S ., (en lo sucesivo la “Demandante” o “COLEGIO
NUEVO CAMBRIDGE") sociedad constituida de conformidad con las leyes colombianas, identificada
con N.LT. 800031929-1, con domicilio en Floridablanca, Santander y representada legalmente por el Sr.
JAIRO AUGUSTO REY VESGA , mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 91488612,
todo de lo cual dan cuenta el certificado de existencia y representacion legal respectivo asi como el
instrumento de Poder que le acompafia y que se aportara previamente en el proceso, por medio del
presente escrito por medio del presente escrito instaur6 DEMANDA DECLARATIVA Y DE CONDENA
POR INFRACCION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL Y ACTOS DE COMPETENCIA
DESLEAL, en contra de COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA., sociedad constituida de conformidad con
las leyes colombianas, identificada con N.I.T. 830068390 — 1, domiciliada en la ciudad de Bogota y
representada legalmente por la sefiora YAYNE ROJAS ESCAMILLA |, mayor de edad identificada con
cédula de ciudadania numero 51683024 todo de lo cual da cuenta el certificado de existencia y
representacion legal respectivo, de acuerdo con los siguientes(...)”

1.1.2. En el capitulo de hechos alude en no menos de 12 oportunidades, a la real existencia
en el mercado, del nombre comercial y ensefia comercial de la Demandante, asi
como a su prevalencia e infraccion fruto de los acontecimientos que en la misma
Demanda se exponen:

Mal hizo el Juez de primer grado en determinar en su fallo que la fundamentacion en
torno a la pretension de declaratoria de infraccién de los Nombres Comerciales de
propiedad del Demandante era inexistente. Ello es asi pues como se puede ver del
siguiente extracto tomado de la Demanda, esta se estructuré paralelamente para

argumentar y demostrar la vulneracién respecto de todos los signos _distintivos

que ostenta la Demandante

.y

3. La Resolucion 0030 de 1993 autorizé el cambio de nombre de Colegio Santo Tomas a COLEGIO
NUEVO CAMBRIDGE, y en el mismo afio se permitié el funcionamiento del colegio con dicho nombre,
tal como lo acredita la constancia del 16 de diciembre de 1993 expedida por la Gobernacion de
Santander.
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4. Desde el afio de 1994 el colegio adoptd publicamente los signos distintivos COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE, NEW CAMBRIDGE SCHOOL y LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL , como nombre y
ensefia comercial. Desde esa fecha el uso de estos signos distintivos ha sido publico, continuo y
ostensible, tal como consta en las fotos de la fachada del Colegio, el registro histérico de los directorios
telefénicos, en los anuarios institucionales del colegio, en los recibos de caja de pago de pension, entre
muchos otros medios de prueba.

FOTOS DE LA ENSENA DEL COLEGIO UBICADO EN EL MUNICI PIO DE FLORIDABLANCA

()

21. Todos los hechos mencionados han llevado a que los signos distintivos COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE, NEW CAMBRIDGE SCHOOL vy LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL sean
notoriamente conocidos _, en un sector donde la calidad es definitivamente un factor de excelencia. En
efecto, el Colegio se ha destacado por encima de instituciones ubicadas en las principales ciudades y
que tienen una mayor trayectoria.

22. En el presente caso, estamos acreditando la notoriedad de la marca COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE, NEW CAMBRIDGE SCHOOL y LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL, y del nombre y
ensefia comercial COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE, NEW CAMBRIDGE SCHOOL vy LITTLE
CAMBRIDGE PRESCHOOL fruto de su trayectoria, excelencia y calidad de los servicios educativos,
(en adelante denominados los “Signos Distintivos del COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE".)

23. Los Signos Distintivos del COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE gozan de una inusitada fuerza distintiva
en Colombia y de atributos asociados a la calidad y confianza, por su extenso uso, antigiiedad y
reputacion en el pais, fruto esté4 de su altisima excelencia en la prestacion del servicio de educacion
para preescolar y secundaria al punto de haber sido clasificado como el tercer mejor colegio del pais
segun el desempefio de los estudiantes en las pruebas Saber 11" aplicadas durante el primer semestre
de 2016.%

()

27. En relacion con los hechos constitutivos de infraccion materia de la presente accién judicial, existen
tres circunstancias que deben ser analizadas rigurosamente al momento de calificar el fondo de la
infraccion:

a. El uso abusivo por parte de la Demandada COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA. busca generar un
vinculo con el COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE, y con sus signos distintivos notoriamente conocidos,
de manera que el consumidor establezca una asociacion entre los signos o entre sus titulares. El efecto
de esta asociacion causa que el consumidor asuma que el Colegio ubicado en la Calera es una sede
mas de los Colegios ubicados en Floridablanca y Cali.

En ese orden de ideas, con el uso de los Signos Distintivos notorios de mi representada se esta
trasladando un mensaje equivocado al publico consumidor, el cual, podria asociar los atributos de

1 Informacion obtenida de http://www.vanguardia.com/area-metropolitana/bucaramanga/361738-nuevo-cambridge-el-
tercer-mejor-colegio-del-pais [consultado por Ultima vez el 21 de marzo de 2017]

4
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calidad y confianza del COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE al Colegio CAMBRIDGE INTERNATIONAL
SCHOOL de la Demandada y suministrar asi al consumidor la errada conviccion de que los servicios de
mi representada se estan ofreciendo en una nueva sede del Colegio, lo cual es muy grave si se tiene
en cuenta el perjuicio que se le puede causar al usuario de un servicio tan sensible como lo es el de la
educacion;

b. Adicionalmente, la Demandada COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA. busca aprovecharse del prestigio
de los Signos Distintivos notorios del COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE , de su trayectoriay buen nombre,
y de los atributos positivos consolidados en la mente del consumidor, lo cual causa un perjuicio a mi
representada quien tiene un derecho previo de uso exclusivo y excluyente frente a usos parasitarios y
abusivos como los que la Demandada insiste en hacer, y;

c. Por ultimo, siendo lo més grave, mi representada teme la dilucion de sus Signos Distintivos notorios
y busca con esta Demanda, defender la integridad de dichos signos, debido a la especial aptitud
distintiva con que cuentan en el mercado, buscando que se evite el uso indiscriminado de sus valiosos
intangibles, afectando con ello su prestigio y univocidad en el mercado. Teme, la Demandante que en
caso de presentarse algun hecho negativo originado por la prestacion de los servicios del Colegio
CAMBRIDGE INTERNATIONAL SCHOOL de la Demandada, estos se trasladen a sus signos
distintivos y afecten o deterioren su imagen frente al sector educativo y el publico en general.

()

29. De lo anterior se evidencia que el colegio CAMBRIDGE INTERNATIONAL SCHOOL de la
Demandada COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA. utiliza publicamente un signo similarmente confundible
con aquellos de propiedad de mi representada, hecho este que tiene la virtualidad de llegar a generar
un riesgo de confusion sobreviniente en el mercado y puntualmente en los estudiantes y padres de
familia quienes podrian verse avocados a un escenario en el cual elegirian uno u otro colegio, bajo el
entendido que estan acudiendo a la misma fuente empresarial y/o actuar bajo la premisa de que existe
algun tipo de nexo institucional entre COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA. y COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE S.A.S. concretamente y sin lugar a duda alguna, esta situacion tiene la virtualidad de
generar un riesgo de confusion indirecto por asociacion entre los usuarios. En este caso, el riesgo de
establecer vinculos asociativos entre uno y otro se materializa cuando el publico cree erradamente que
alguno de estos colegios funge como epicentro y el otro es su “sucursal” o dependencia territorial en
otro municipio por ejemplo tal y como ocurre con varios colegios e instituciones educativas que, con el
fin de cubrir mayor poblacién estudiantil, establecen diferentes sedes que no obstante estar ubicadas
en locaciones geogréficas distintas, operan bajo un mismo nombre comercial, ensefia 0 marca.

El H. Tribunal puede verificar que, del extracto tomado de la Demanda, se alude de
forma integral a la infraccion sobre los signos distintivos de la Demandante y que,
como vimos previamente, incluyen tanto sus marcas como nombres comerciales y
ensefia comercial también.

1.1.3.El capitulo de Fundamentos de Derecho es contundente en la calificacién y
exposicion de las razones que respaldan la infraccion que se denuncia comete la
Demandada respecto de: (i) las marcas,(ii) los nombres comerciales v (iii) ensefia
comercial de propiedad de la Demandante vy tal sustentacién se respalda en cada
sub. capitulo en la remisién que, a las normas de infraccién de signos distintivos,
recoge el articulo 192 de la Decisiéon 486 de la Comunidad Andina.
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Para demostrar el argumento en mencion, basta con recapitular textualmente los
capitulos 2.1, 2.2. y 2.3. de la Demanda cuyo texto es el siguiente:

“La utilizacién no autorizada antes descrita de los signos notorios de propiedad de la Demandante por
parte de la Demandada COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA . en el mercado colombiano, constituye una
usurpacioén de varios derechos de propiedad industrial vigentes y validamente adquiridos a saber: la
marca, nombre y ensefia comercial COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE , NEW CAMBRIDGE SCHOOL y
LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL .

Al respecto, la normativa andina establece que los derechos sobre los nombres comerciales y las
ensefias se obtienen por el primer uso en el comercio. Asi lo ha reconocido el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, al establecer lo siguiente:

“[...] la proteccion otorgada al nombre comercial se encuentra supeditada a su uso real y efectivo con
relacién al establecimiento o a la actividad econémica que distinga, ya que es el uso lo que permite que
se consolide como tal y mantenga su derecho de exclusiva. Cabe precisar adicionalmente que el hecho
de que un nombre comercial se encuentre registrado no lo libera de la exigencia de uso para mantener
su vigencia. Las pruebas dirigidas a demostrar el uso del nombre comercial deben servir para acreditar
la identificacion efectiva de dicho nombre con las actividades econémicas para las cuales se pretende
el registro [...]. Las pruebas dirigidas a demostrar el uso del nombre comercial deben servir para acreditar
la identificacion efectiva de dicho nombre con las actividades econdmicas para las cuales se pretende
el registro” ;

De antemano anunciamos que no solo se acreditara el uso del nombre y ensefia comercial COLEGIO
NUEVO CAMBRIDGE, NEW CAMBRIDGE SCHOOL vy LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL, sino
también su notoriedad.

()

En linea con las disposiciones normativas antes indicadas, en el presente caso encontramos que la
Demandada COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA . infringe los literales a), d) y e) del prenotado articulo
155 de la norma andina, tal y como se expondra mas adelante.

En igual sentido, la norma supranacional contiene una disposicion especial referida al uso no autorizado
de signos distintivos notorios la cual desarrolla con mayor nivel de detalle sustancial en los hechos que
se enunciaron previamente y cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 226.- Constituira uso no autorizado del signo distintivo notoriamente conocido el uso de
este en su totalidad o en una parte esencial , o una reproduccion, imitacion, traduccion o
transliteracion del _signo , susceptibles de crear confusién, en relacién con e stablecimientos,
actividades , productos o servicios idénticos o similares a los que se apli que.

También constituird uso no autorizado del signo dis tintivo notoriamente conocido el uso de este
en_su totalidad o en una parte esencial, o de una r eproduccién, imitacién, traducciéon o
transliteracion del signo, aun respecto de establecimientos, activid ades, productos 0 servicios
diferentes a los que se aplica el signo notoriament e conocido, o para fines no comerciales, si tal
uso pudiese causar alguno de los efectos siguientes:

a) riesgo de_confusion o de asociacion con el titular del signo, o con sus establecimientos , actividades,
productos o servicios;
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b) dafio econémico o comercial injusto al titular del s igno por razon de una dilucién de la fuerza
distintiva o del valor comercial o publicitario del signo; o,

c) aprovechamiento injusto del prestigio o del renombr e del signo.

El uso podréa verificarse a través de cualquier medio de comunicacion, incluyendo los electrénicos.”
(Resaltado y subrayado propio)

Por su parte, en lo que hace a las conductas constitutivas de infraccion del nombre comercial, la Decisién
486 de la Comunidad Andina dispone:

“Articulo 192.- El titular de un nombre comercial podra impedir a ¢ ualquier tercero usar en el
comercio un signo distintivo idéntico o similar, cu ando ello pudiere causar _confusion o un riesgo
de asociacién con la empresa del titular o con sus productos o servicios. En el caso de nombres
comerciales notoriamente conocidos, cuando asimismo pudiera causarle un dafio econémico o
comercial injusto, o implicara un aprovechamiento injusto del prestigio del nombre o de la empresa
del titular. Serd aplicable al nombre comercial lo dispuesto en los articulos 155, 156, 157y 158 en
cuanto corresponda.” (Resaltado y subrayado propio)

En el presente caso, tal y como se prueba con el acervo aportado y con la evidencia que se practicara
oportunamente, encontramos que la conducta desplegada por la Demandada COLEGIO DE
CAMBRIDGE LTDA., se opone a las disposiciones de derecho enlistadas previamente y cuya exposicion
y desarrollo son las siguientes:

2.1. DE LA INFRACCION AL LITERAL A) DEL ARTICULO 1 55 DE LA DECISION 486 DE LA
COMUNIDAD ANDINA RESPECTO DE LOS SIGNOS DISTINTIVOS DEL COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE, MARCA Y NOMBRE COMERCIAL, POR REMISION D EL ARTICULO 192 DE LA
MISMA DECISION SUPRANACIONAL:

Con las probanzas aducidas al plenario resulta claro que la Demandante tiene el derecho exclusivo
sobre la expresion “CAMBRIDGE” para distinguir los servicios educativos arriba descritos y por ende
tiene la facultad exclusiva de ejercer el ius prohibendi para evitar que terceros utilicen el signo distintivo
o cualquiera analogo, similar o semejante sin su expreso consentimiento. Al respecto el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina ha sefialado:

“El derecho al uso exclusivo del signo permite a su titular ejercer el ius prohibendi para impedir que
terceros utilicen su marca, sin su expreso consentimiento, en bienes o servicios idénticos o similares, a
tal extremo que pueda causar confusion al consumidor que es a quién protege, en esencia, el derecho
marcario. El registro marcario confiere al titular de la marca, en el pais de inscripcién, el derecho al uso
exclusivo de la misma y el ejercicio del jus prohibendi con las limitaciones y excepciones establecidas
por la ley comunitaria”.

Como se puede apreciar de la lectura del literal a) del articulo 155 de la Decisién 486 de la Comuni  dad
Andina , la norma transcrita contiene tres supuestos facticos de infraccion a saber:

e El primero menciona la implementacion de un signo idéntico o semejante en la misma gama de
productos o servicios comprendidos en la Clase en la que se encuentra el signo registrado;

e El segundo supuesto alude al uso de la marca en productos vinculados a los servicios para los cuales
esta ha sido registrada, y;

e El tercer supuesto hace referencia a la utilizacién de la marca o del signo infractor en los envases,
envolturas, embalajes o acondicionamientos de los productos mencionados en los dos supuestos
anteriores.
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En el caso bajo estudio, el comportamiento de la Demandada se subsume en el primer supuesto de
hecho en la medida que la demandada COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA. utiliza el signo CAMBRIDGE
INTERNATIONAL SCHOOL que reproduce los “Signos Distintivos del COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE, para distinguir los mismos servicios educativos comprendidos en la Clase 41
Internacional.

Adicionalmente y como si fuera poco, la demandada COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA . no so6lo usa
un signo altamente similar al de mi representado para servicios del mismo género, es decir para servicios
educativos, sino que lo usa en exactamente la misma especie de servicios educativos que los de mi
representada en tanto se trata de servicios de educacién de primaria y secundaria prestados
personalmente en una institucion educativa (Colegio).

2.2. DE LA INFRACCION DEL LITERAL D) DEL ARTICULO 1 55 DE LA DECISION 486 DE LA
COMUNIDAD ANDINA RESPECTO DE LOS SIGNOS DISTINTIVOS DEL COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE, MARCA Y NOMBRE COMERCIAL, POR REMISION D EL ARTICULO 192 DE LA
MISMA DECISION SUPRANACIONAL:

Dispone la norma en cita lo siguiente:

“Articulo 155.- El registro de una marca confiere a su titular el derecho de impedir a cualquier tercero
realizar, sin su consentimiento, los siguientes actos: (...) d) Usar en el comercio un signo idéntico o
similar a la marca respecto de cualesquiera product __0s o servicios, cuando tal uso pudiese causar
confusién o un riesgo de asociacién con el titular del reqistro. Tratandose del uso de un signo
idéntico para productos o servicios idénticos se presumira que existe riesgo de confusion; (Resaltado y
subrayado propio)

El literal transcrito contiene dos supuestos facticos a saber: El primero hace referencia al uso de un
signo idéntico o similar a la marca respecto de cua___lesquiera productos 0 servicios, __supeditado a
la concurrencia del segundo supuesto, que se refiere a la causacion o posible causacién de confusion
0 un riesgo de asociacion con el titular del regist ro.

Como ya se anot6 previamente la Demandada COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA. usa en el comercio
de manera no autorizada el elemento distintivo de los Signos Distintivos del COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE generando con ello un grave riesgo de asociacion sobreviniente entre el publico
consumidor el cual, como quedara demostrado, entiende que los signos contrapuestos pertenecen al
mismo empresario.

El consumidor entonces concluira que entre la Demandada COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA. vy el
COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE existe una relacion institucional que se ve reflejada en un falso aval o
garantia pues como puede evidenciar el Despacho, el signo utilizado por la Demandada COLEGIO DE
CAMBRIDGE LTDA . en sus establecimientos reproduce los Signos Distintivos del COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE, uso este que de manera incontrovertible agudiza y atiza la posibilidad de que los
consumidores asocien a la Demandante con la Demandada:
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CAMBRIDGE

PETERSATH YA SCHUH

CAMBRIDGE (4§

ittle
CaLr'nbr&dge

Preschonl

COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE

()

2.3. DE LA INFRACCION AL LITERAL E) DEL ARTICULO 15 5 DE LA DECISION 486 DE LA
COMUNIDAD ANDINA RESPECTO DE LOS SIGNOS DISTINTIVOS DEL COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE, MARCA Y NOMBRE COMERCIAL, POR REMISION D EL ARTICULO 192 DE LA
MISMA DECISION SUPRANACIONAL DE FORMA CONJUNTA Y CO NCURRENTE CON
INFRACCION AL ARTICULO 226 DE LA MISMA NORMA:

El articulo 225 de la Decision Andina establece la proteccién contra usos no autorizados de los signos
distintivos notoriamente conocidos:

“Un signo distintivo notoriamente conocido sera pro teqgido contra su uso__y registro no autorizado
conforme a este Titulo, sin perjuicio de las demas disposiciones de esta Decision que fuesen aplicables
y de las normas para la proteccion contra la competencia desleal del Pais Miembro.” (Resaltado y
subrayado propio).

Y contintia desarrollando lo anterior el articulo 226 de la misma Decision:

“Constituird uso no autorizado del signo distintivo notoriamente conocido el uso de este en su
totalidad o en una parte esencial, o una reproducci  0n, imitacion, traduccién o transliteracion del
signo, susceptibles de crear confusion, en relacién con establecimientos , actividades, productos

0 servicios idénticos o similares a los que se aplique.

“También constituird uso no autorizado del signo di stintivo_notoriamente _conocido el uso de
este en su totalidad o en una parte esencial, o de una reproduccién, imitacion, traducciéon o
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transliteracion del signo, aun respecto de establec imientos, actividades,  productos o servicios
diferentes a los que se aplica el signo notoriamente conocido, o para fines no comerciales, si tal uso
pudiese causar alguno de los efectos siguientes.

(...) (Resaltado y subrayado propio).
Por su parte, el articulo 227 concuerda esta proteccion con el articulo 155 de la Decisién Andina:

“Articulo 227.- Seréa de aplicacion al presente Titulo lo establecido en el literal h) del articulo 136, asi
como lo dispuesto en el articulo 155, literales e) y f).”

Como se indico previamente, por virtud de lo normado por el articulo 192 de la Decision 486 de la
Comunidad Andina, este articulo contempla la proteccion contra el uso no autorizado de un nombre
comercial notoriamente conocido, articulo que remite expresamente al articulo 155 acabado de citar:

“Articulo 192.- El titular de_un_nombre comercial podra impedir a c ualquier _tercero usar en el
comercio un signo distintivo idéntico o similar, cu ando ello pudiere causar _confusién o un riesqo
de asociaciéon con la empresa del titular o con sus productos o servicios. En el caso de nombres
comerciales notoriamente conocidos, cuando asimismo pudiera causarle un dafio econémico o

comercial injusto, o implicara un aprovechamiento injusto del prestigio del nombre o de la empresa
del titular.
Seré aplicable al nombre comercial lo dispuesto en los articulos 155, 156, 157 y 158 en cuanto

corresponda.” (Resaltado y subrayado propio).

Finalmente, y para concluir con la cita de articulos pertinentes, todas las normas de la Decision Andina
relativas a nombre comercial, se aplica a las ensefias comerciales, segun el siguiente articulo:

“Articulo 200.- La proteccion y depdsito de los rétulos o ensefias se regira por las disposiciones
relativas al nombre comercial _, conforme a las normas nacionales de cada Pais Miembro. (Resaltado
y subrayado propio).”

Por tanto, el literal e) del articulo 155 de la Decisién Andina también incluye la proteccion a nombres y
ensefias comerciales que ostenten el caracter de ser notoriamente conocidos en el mercado, de manera
que el nombre y ensefia COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE, NEW CAMBRIDGE SCHOOL vy LITTLE
CAMBRIDGE PRESCHOOL es acreedor de esta proteccion.

Como se expondra méas adelante, este apartado normativo coincide con la disposicién contenida en el
articulo 226 de la misma Decision en el cual se delimitan los elementos que configuran el uso no
autorizado de los signos distintivos notoriamente conocidos lo que en dltima instancia implica que el
literal e) del articulo 155 deba interpretarse armonicamente de consuno con lo normado por el prenotado
articulo 226.”

1.1.4.El Despacho calific6_ de manera restrictiva y nugatoria del Derecho Sustancial, el
mérito _de las pretensiones principales y consecuenciales de la Demanda,
atribuyéndoles un caracter restringido v aislado de los hechos vy las pruebas:

El Ad-quo considerd, equivocadamente, que del texto de las pretensiones como
fueron enunciadas, no se derivaba competencia para emitir pronunciamiento

respecto de la infraccion al nombre comercial. Sin embargo, esta afirmacién es errada

10



Philippi
Prietocarrizosa
FerreroDU
&Uria

pues segmenta y fracciona de manera antijuridica el plexo del “petitum” tanto por la

evaluacion de su aspecto formal y textual, tanto como de su interpretacion finalista.

Lo primero aresaltar es que el capitulo de Pretensiones de la Demanda principio con

la siguiente formula:

“(...) De conformidad con los hechos indicados y con base en los argumentos de Derecho que se han
expuesto, le solicito al Despacho se sirva hacer las siguientes declaraciones y condenas:(...)"

Es claro entonces que las declaraciones de infraccion y las condenas que como

colofén de aquella se pidieron, tuvieron su génesis tanto en la fundamentacion factica

como en la normativa que se expuso y narré con suficiencia dentro de la demanda,

es decir, tanto las cuestiones considerativas como juridicas alusivas a la infraccién

de los siguientes Derechos de Propiedad Industrial: Marcas, Nombres Comerciales

y Ensefias Comerciales del Demandante

Las pretensiones fueron las siguientes:

“3.1. PRIMERA: Que se DECLARE que el COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA, ha infringido el literal a)
del articulo 155 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, respecto de las siguientes marcas de
propiedad de la Demandante:

NEW CAMBRIDGE SCHOOL (MIXTA)

&

NEW
CAMBRIDGE
SCHOOL )
Clase: 41 Internacional

Certificado N:494659
Expediente N:14 051744

COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE (NOMINATIVA)
Clase: 41 Internacional

Certificado N*:498364

Expediente N*: 14 051902

COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE (MIXTA)

COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE

Clase: 41 Internacional
Certificado N*:330513
Expediente N*: 06 097036

11
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Little
Cambridge

Preschool
Clase: 41 Internacional
Certificado N*416675

Expediente N*: 10 100568
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3.2. SEGUNDA: Que se DECLARE que el COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA, ha infringido el literal d)
del articulo 155 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, respecto de las siguientes marcas de
propiedad de la Demandante:

NEW CAMBRIDGE SCHOOL (MIXTA)

NEW
CAMBRIDGE
SCHOOL
Clase: 41 Internacional

Certificado N:494659
Expediente N:14 051744

COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE (NOMINATIVA)
Clase: 41 Internacional

Certificado N*:498364

Expediente N*: 14 051902

COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE (MIXTA)

COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE

Clase: 41 Internacional
Certificado N*:330513
Expediente N*: 06 097036

LITTLE CAMBRIDGE SCHOOL (MIXTA)
¥
Va

Little
Cambridge
Clase: 41 Internacional
Certificado N*416675

Expediente N*: 10 100568

Hasta este punto es imperioso resaltar que, en linea con el texto de la Demanda y lo

gue es mas importante, en aplicacion expresa de lo normado por el articulo 192 de

la Decision 486 de la Comunidad Andina, a las previsiones sobre Infraccién a

Nombres Comerciales les es aplicable en lo pertinente, las disposiciones de los

literales a) y d) del articulo 155 de la norma supra nacional, m&xime si se tiene en

consideracion _que los Nombres Comerciales que se alegaron como infringidos,

12
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coincidian en cuanto a su construccién semantica vy representacion grafica, con las

marcas gue se acusaron como infringidas.

El capitulo de Pretensiones sigue como se transcribe a continuacion:

H(...)H

3.3 TERCERA: Que se DECLARE la NOTORIEDAD de las marcas COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE, NEW CAMBRIDGE SCHOOL vy LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL, todas
pertenecientes a la familia de marca “CAMBRIDGE" para identificar servicios de educacion de la clase
41 de Niza.

3.4 CUARTA: Que se DECLARE la NOTORIEDAD del nombre comercial y ensefia comercial
COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE, NEW CAMBRIDGE SCHOOL y LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL
de propiedad de la Demandante, para identificar servicios de educacion.

3.5. PRIMERA CONSECUENCIA DE LAS TERCERA Y CUARTA PRINCI PALES: Que se DECLARE
que el COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA , ha infringido el literal ) del articulo 155 de la Decision 486
de la Comunidad Andina, respecto de las siguientes marcas de propiedad de la Demandante:

i. NEW CAMBRIDGE SCHOOL (MIXTA)

&

NEW
CAMBRIDGE
SCHOOL
Clase: 41 Internacional

Certificado N:494659
Expediente N:14 051744

ii. COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE (NOMINATIVA)
Clase: 41 Internacional
Certificado N*:498364
Expediente N*: 14 051902

iil. COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE (MIXTA)

COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE

Clase: 41 Internacional
Certificado N*:330513
Expediente N*: 06 097036

iv. LITTLE CAMBRIDGE SCHOOL (MIXTA)
| £
Y
Little
Cambridge
Clase: 41 Internacional
Certificado N*416675
Expediente N*: 10 100568”

13



Philippi
Prietocarrizosa
FerreroDU

&Uria

En este punto resulta necesario destacar que, contrario sensu lo manifestado por el
Juez de primer grado, la pretensiéon cuarta aboga por la declaratoria de notoriedad
del nombre comercial y ensefia comercial COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE, NEW
CAMBRIDGE SCHOOL y LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL de propiedad de la
Demandante y correlativamente la primera consecuencial de aquella, invoca su
declaratoria de infraccién tal y como se ha venido sosteniendo respecto de las
pretensiones primera y segunda previamente enunciadas. Por lo anterior, no es
cierto, como lo indic6 el Despacho, que las Pretensiones no aludieran a la infracciéon
de los Nombres Comerciales de propiedad del Demandante.

Finalmente, el capitulo de pretensiones exhorta al Juez para que:

“3.6. QUINTA: Que como consecuencia de las declaraciones que anteceden, SE ORDENE al
COLEGIO DE CAMBRIDGE LTDA , lo siguiente:

i. Que en forma definitiva cese el ejercicio de los actos que constituyen la infraccion a que se hace
relacion a los hechos de la Demanda.

ii. Que en forma definitiva se abstenga de utilizar la expresion CAMBRIDGE similarmente confundibles
con las marcas de mi poderdante, o alguna otra expresién analoga o similarmente confundible con
aqguellas, para identificar servicios comprendidos dentro de la cobertura de la Clase 41 Internacional y/o
cualquier actividad comercial relacionada con establecimientos educativos.

iii. Que en forma definitiva modifique el nombre de dominio http:/colegio cambridge.edu.co asi como
cualquiera otro material digital que distinga los servicios ofrecidos a partir de la expresion CAMBRIDGE
similarmente confundible con las marcas de mi poderdante, o alguna otra expresién analoga o
similarmente confundible con aquellas en idiomas espafiol o inglés.

iv. Que en forma definitiva modifique el nombre de su ensefia comercial, asi como el nombre del colegio
CAMBRIDGE INTERNATIONAL SCHOOL por una que prescinda del uso de la expresion CAMBRIDGE
similarmente confundible con las marcas de mi poderdante, o alguna otra expresion analoga o
similarmente confundible con aquellas en idiomas espafiol o inglés.

v. Que en forma definitiva se abstenga de hacer publicidad oral, escrita, digital, impresa en cualquier
medio y de cualquier forma en relacion con servicios educativos a partir de la expresion CAMBRIDGE
similarmente confundible con las marcas de mi poderdante, o alguna otra expresion analoga o
similarmente confundible con aquellas en idiomas espafiol o inglés

vi. Que como consecuencia de las declaraciones que anteceden, se ordene a la sociedad demandada
realizar una publicacién en un diario de amplia circulacion nacional, en la que aclare al publico en general
en que entre la demandante y la demanda no existe vinculo institucional o relacién alguna de tipo
juridico, econémico, comercial, entre otros;

vii. Que a su costa se proceda a la publicacion de la sentencia condenatoria y a su notificacion a las
personas interesadas en un medio de amplia difusion publica.

14
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A partir de lo anterior, especificamente del enunciado de la pretensién Quinta, se
puede colegir facilmente que el Demandante pretendia que fruto de la declaratoria

de infracciéon de consuno con los hechos de la demanda (es decir, en dénde se

especificd_que el objeto de la Demanda era la declaratoria de infraccidon de varios

Derechos de Propiedad Industrial) se le ordenara al Demandado abstenerse de

incurrir en los actos ilicitos frente a todos los Derechos de Propiedad Industrial que
sirvieron de piedra angular a la Demanda. En ese orden de ideas el margen de
competencia fijado en las pretensiones, no se circunscribe exclusivamente a la

infraccion de marcas como erradamente lo consideré el Ad-quo.

En este punto es importante mencionar que el Despacho de instancia err6 en la
manera en que le asigné mérito a las pretensiones de la Demanda y mas aln por el
hecho de desarticularlas de los hechos en que aquellas se afincan, desconociendo
con ello la labor interpretativa del juzgador que ha sido considerada
jurisprudencialmente como una obligacion siempre y cuando no se sustituya la
voluntad del demandante y en tanto y cuanto tal voluntad se puede extraer del cuerpo
entero de la demanda, esto es, de los hechos intimamente ligados a las

pretensiones.?

En otras palabras, la labor interpretativa es de prudencia absoluta y solo procedera
en aquellos asuntos que del andlisis de la demanda se establezcan, sin lugar a
equivocos, las pretensiones; asi como que el demandado haya tenido en la
contestacion la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y no sea sorprendido
con la concesion de unas pretensiones que no tuvo la oportunidad contradecir.

2 Tomado de https://www.asuntoslegales.com.co/analisis/alejandra-gomez-m533781(limites-del-juez-para-
interpretar-demandas-243278,en donde se cita jurisprudencia (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Sentencia de abril 17/98. Exp. 4.680. M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles
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Esta postura se ve ratificada igualmente por pronunciamientos jurisprudenciales
como el sentado por el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, mediante Sentencia
5000233600020150252901 (57380), Ago. 19/16, en la que se consideré que el
fallador, con soporte en la autonomia funcional y siendo garante del acceso efectivo
a la administracién de justicia, debe interpretar de manera integral el escrito de la
demanda, extrayendo el verdadero sentido del documento y el alcance de la
proteccion judicial solicitada con la demanda, motivo por el que se acude a la

jurisdiccion.

Por tal motivo, advirtié la Sala, el juez debe analizar de manera arménica con lo
pretendido los extremos facticos que rodean la causa pretendi y los razonamientos
juridicos, de tal forma que, ademas de aferrarse a la literalidad de los términos
expuestos, esclarezca el sentido del problema litigioso puesto a su consideracion, sin

que esto afecte los ejes principales de la misma demanda.

1.1.5. El Despacho incurrié en vulneracién y desconocimiento de Derechos y Principios que
informan _el gue hacer procesal, al cercenar irreflexivamente el ambito _de su
competencia_y ulterior pronunciamiento, editando indebidamente el marco de la
Fijacién del Litigio definido en la audiencia inicial:

De manera irregular el Juez de primer grado dispuso separarse parcialmente de los
precisos términos en los que fuera fijado el litigio, concretamente en lo que hace al
punto que versaba sobre el siguiente aspecto: DETERMINAR S| COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE (Demandante), ES TITULAR DE NOMBRES COMERCIALES Y
DETERMINAR S| EL COMPORTAMIENTO DEL DEMANDADO INFRINGE TALES
DERECHOS.

Tanto para el Juez que ocupaba el Despacho en la época en que se llevé a cabo la
audiencia inicial como para los extremos enfrentados de la Litis, era claro, pristino e
incontrovertible, el hecho de que dentro de los puntos materia de investigacion

forense en el juicio, se ventilaria el relativo a la existencia 0 no de Nombres
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Comerciales de propiedad de la Demandante y de su consecuencial infraccién o no
por parte de la Demandada. Ello se hace patente en acciones y conductas procesales

tales como:

(@ El abundante caudal argumentativo y probatorio arrimado por el
Demandante en respaldo de la Tesis de existencia e infraccion de sus nombres y

ensefias comerciales;

(b) El material argumentativo y probatorio aportado por el Demandado con el fin

de plantear una antitesis respecto del punto que precede;

(© La decision judicial respecto del alcance de la fijacion del litigio planteada en

la audiencia inicial;

(d) La decision unanime de las partes de no recurrir la fijacion del litigo como

fuere decretada es decir, de su conformidad con los puntos materia de debate;

(e) Sendos controles de legalidad evacuadas por el Juez, siendo el primero
propuesto al finalizar la audiencia inicial y el segundo al cerrarse la etapa probatoria
en el curso de la audiencia en la que se dicté sentencia de primera instancia sin que
en ese momento, la titular del Despacho hubiera siquiera planteado su discrepancia

con los puntos objeto de decisién.

En linea con lo dicho hasta ahora esta claro que el Despacho no solo SI tenia
competencia para definir el punto que a la postre fue desestimado, en la medida que
el marco del debate procesal era suficiente para el advenimiento de una decision de
fondo sobre tal aspecto, cuestion que se colige a partir de una adecuada exégesis

hermenéutica del debate planteado en términos de Tesis y Antitesis por las partes.
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Debe considerar el H. Tribunal que la decision del Juez respecto de esa sustraccion
de dirimir la controversia frente a este particular punto que fuera objeto de fijacién del
litigio, es sorpresiva, unilateral, tardia y de manera inconsecuente sacrifica el
Derecho sustancial del Demandante a la Tutela Judicial efectiva amén de laberintos
interpretativos que no encuentran apoyo en técnica de hermenéutica alguna. Fruto,
precisamente de todo ello, encontramos que la decision de la Juez vulnera los

siguientes principios:
(a) Principios de Legalidad y Debido Proceso
(b) Principio de Preclusividad de las actuaciones proce sales:

En efecto, la decision sobreviniente del Despacho de origen y consistente en renegar
tacitamente de la manera en que se habia fijado el litigo, agotados los controles de
legalidad respectivos, alteré el curso del proceso y gener6 un desequilibrio para el
Demandante que vio mutilado uno de los aspectos centrales del debate procesal y
que debia dirimirse de fondo en la Sentencia. Asi las cosas, el fallo vulnera el principio
de preclusividad sobre el cual se ha pronunciado la jurisprudencia3, entre otras, de la
siguiente manera:

[...]JResulta necesario hacer hincapié en la preclusividad de las etapas procesales, en tanto que de
llegarse a alterar el curso normal de tales estadios se trastocaria el concepto previamente definido de
proceso, ocasionando asi un desorden judicial como la afrenta a las garantias fundamentales de los

sujetos procesales e intervinientes, tal como lo explica la jurisprudencia del Tribunal de cierre en la
materia

“En efecto el derecho al debido proceso ademas de ser una garantia encaminada a
proteger a los intervinientes y en mayor grado al sujeto pasivo de la accion judicial
penal, encauza y delimita la acciéon de los funcionarios ju diciales, pues sus
actuaciones han de estar ajustadas a los parametros legales.

Esa limitacion también ha de ser predicable para las partes en la medida en que han
de respetar los precisas etapas en que se surte el tramite irradiadas por un caracter
preclusivo que impide retrotraer sin mas la actuacion, pues ellos deben cumplirse en

3 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, Auto Interlocutorio Segunda Instancia — SPA Radicado:
5200160000-201700002-01 NI 21702 M.P. Franco Solarte Portilla.
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el marco temporal previamente determinado, en una secuencia l6gica, de ahi que una
vez cumplidos no es dable su repeticion debiéndose proseguir con el siguiente
episodio. No hay que olvidar que en el diligenciamiento los actos estan concatenados,

siendo unos presupuestos de otros.™. (Subrayado fuera de texto)

De ahi que deba entenderse que la ejecucién de un acto procesal previamente definido conserva la
esencia del caracter preclusivo, razén suficiente para limitar las potestades judiciales, no siendo
entonces susceptible de volverse a repetir, so pretexto de mejorarlo o completarlo, mas aun cuando éste
ya ha finiquitado, puesto que en virtud de la secuencia que se predica de cada acto no existe la
posibilidad de retrotraerlos, salvo que se predique la presencia de una irregularidad que conlleve
necesariamente a declarar la nulidad;(...)"

1.2. LA SENTENCIA ESTA VICIADA PORQUE EL JUEZ INCUR RIO EN UNA
INDEBIDA INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES Y ELLO
CONDUJO A UNA AUTOCENSURA INJUSTIFICADA PARA EJERCE R
PLENAMENTE LAS COMPETENCIAS JURISDICCIONALES QUE LE ATRIBUIYE
LA LEY:

Para sustraerse de su obligacion de pronunciarse sobre las pretensiones de
declaratoria de notoriedad de los signos distintivos de propiedad del Demandante, el
Juez se apoy6 en el articulo 4 del CGP del cual emana su competencia judicial y cuyo

tenor es el siguiente:

“ARTICULO 24. EJERCICIO DE FUNCIONES JURISDICCIONAL ES POR — AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo ejerceran funciones
jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:

3. Las autoridades nacionales competentes en materia de propiedad intelectual:

a) La Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos de infraccion de derechos de propiedad
industrial.”

Es a todas luces evidente que el legislador habilité a la autoridad administrativa, en
este caso, a pronunciarse sobre el mérito de las causas que versan sobre infraccién
a derechos de propiedad industrial de lo que se sigue, como es apenas légico, que
pueda efectuar declaraciones y condenas relativas, justamente, a las
caracteristicas y particularidades de las infraccio nes y vulneraciones que se
someten a su conocimiento. Esto es, sobre la intencién subjetiva u objetiva del

4 Corte Suprema de Justicia, Sentencia Rad. 23974, 18 marzo 2009, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca.
19



Philippi
Prietocarrizosa
Ferrero DU
&Uria

agente infractor, la declaratoria de existencia de un dafio y su cuantificacion o
desestimacion, los atributos de la marca infringida (como en este caso) de ser

notoriamente conocida, entre otros.

Notese que la norma antes transcrita no especifica al nivel de detalle que quisiera la
SIC, si su ambito funcional de competencias abarca, entre otros, la posibilidad de
declarar probado el perjuicio ni mucho menos su monto. Ello no ha obstado para que
sean abundantes los pronunciamientos emanados por la SIC en los que reconoce 0
rechaza pretensiones resarcitorias, califica como temeraria 0 en otros casos no lo
hace, la conducta con que obré el demandado. Ante esto, es valido cuestionar: ¢,por
qué se sustrae la SIC en casos como este de pronunciarse sobre un aspecto
extrinseco de los signos distintivos, cuando tal decisién tiene vocacion de influir

directamente en un punto neuralgico del fallo?

Y es que la aplicacién légica y finalista de la norma propenderia por permitir a la SIC,
como operador judicial, llegar a calificar como notorio un signo distintivo, para
precisamente condenar su infraccién en los términos, entre otros, del literal €) del
articulo 155 de la Decision 486 de la CAN. De lo contrario llegariamos a una
entelequia segun la cual para poder demandar la usurpacion de un signo
notoriamente conocido, dicho signo deberia haber sido previamente analizado por la
autoridad de registro, interpretacion esta que seria francamente desatinada y se
opondria, entre otras, a normas relativas, por ejemplo, al reconocimiento de
indemnizaciones en materia de infraccion a Derecho de Propiedad Industrial.
Veamos:

El articulo 2 del Decreto 2264 de 2014, por el cual se reglamenta la indemnizacion
preestablecida por infraccion a los derechos de propiedad marcaria atendiendo lo
dispuesto por la Ley 1648 de 2013, contempla lo siguiente:

“ARTICULO 2. CUANTIA DE LA INDEMNIZACION PREESTABLE CIDA. En caso de que el

demandante opte por el sistema de indemnizaciones preestablecidas, dicha indemnizacién sera
equivalente a un minimo de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes y hasta un maximo de
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cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, por cada marca infringida. Esta suma podra
incrementarse hasta en doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes cuando la

marca infringida haya sido declarada como notoria p or el juez, se demuestre la mala fe del infractor,
se ponga en peligro la vida o la salud de las personas y/o se identifique la reincidencia de la infraccion

respecto de la marca.”

(Resaltado y subrayados propios)

Ahora bien, para zanjar esta discusion de plano, conviene remitirse a los lineamientos
sefialados por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina a través de la
Interpretacion Prejudicial rendida dentro del Proceso 619-1P-2019, en el marco del
cual dispuso que las autoridades judiciales de los paises miembros de la Comunidad
Andina, estan plenamente facultades para pronunciarse sobre la notoriedad de

signos distintivos; veamos:

“(...) 5. Respuestas a las preguntas formuladas por el Consultante. (...)"

“5.3.¢ El juez consultante (que conoce de lainfracc  i6n a un derecho de propiedad industrial) tiene
la facultad de reconocer la notoriedad de una marca en sede jurisdiccional?”

Si”

Resulta a todas luces incoherente que el ordenamiento juridico en materia de
Propiedad Industrial no se interprete y aplique de manera consecuente, finalista,
armonica y sobre todo logica, pues no es de recibo y no podra serlo, que la
consecuencia de rehusarse la SIC a aceptar el verdadero alcance de su competencia
judicial, se traduzca en negacién de acceso a la justicia asi como de Tutela Judicial
Efectiva tal y como la prevé el articulo 2 del CGP, amén de una aplicacién irracional
e inconsecuente de la habilitacion legal que la Ley le dispensa a la autoridad
administrativa para ejercer funciones jurisdiccionales.
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2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA INTEPRETACION PREJUD ICIAL 300-IP-
2019.

Si bien es cierto el H. Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina no entra a emitir
pronunciamiento de fondo frente a la controversia puntual, dicta una serie de pautas
y lineamientos que resultan muy Utiles a la hora de fijar el alcance a las normas
andinas que, como en este caso, sirvieron de fundamento a la demanda. En ese
orden de ideas, a continuacion, llamamos la atencion del H. Tribunal Superior sobre

algunas de las precisiones planteados que merecen especial atencion:

- En el presente asunto, concurren los elementos sustanciales que determinan la
configuracion de la infraccion a derechos de propiedad industrial que establece el
literal d) del articulo 155 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, veamos:

a) Eluso en el comercio del signo idéntico o similar en relacién con
cualquier producto o servicio.

La conducta se califica mediante el verbo «usar». Esto quiere decir
que se puede presentar a través de un amplio espectro de acciones en
el que el sujeto pasivo utiliza la marca infringida: uso en publicidad, para
identificar una actividad mercantil, un establecimiento, enire otras
conductas.

La conducta se debe realizar en el comercio. Es decir, en actividades
que tengan que ver con el mercado, esto es, con ia oferta y demanda
de bienes y servicios.

Prevé una proteccién especial con relacion al principio de
especialidad. Por lo tanto, se protegera la marca no solo respecto de
los productos o servicios idénticos o similares al que la marca distingue,
sino también respecto de aquellos con los cuales existe conexidn por
razones de sustituibilidad, complementariedad, razonabilidad, entre
otros.

b) Posibilidad de generar riesgo de confusién o de asociacion. Para
que se configure la conducta del tercero no consentido, no es necesario
que efectivamente se dé la confusion o la asociacion, sino que exista la
posibilidad de que esto se pueda dar en el mercado.

c) Evento de presuncion del riesgo de confusién. La norma preve gue,
si el signo utilizado es idéntico a la marca registrada y pretende distinguir
ademas productos o servicios idénticos a los identificados por dicha
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- Los 3 elementos que ha fijado por via de interpretacion la jurisprudencia andina, se
dan en este caso por las siguientes razones: (i) EIl Demandado utiliza la expresion
CAMBRIDGE como elemento distintivo asociado a servicios educativos, (i) los
servicios educativos que ofrece, coinciden en cuanto a su naturaleza con aquellos
para los cuales se registraron las marcas del Demandante y respecto de los cuales
este usa también su nombre comercial y ensefia, (iii) en la medida en que para el
analisis de contraste entre los signos debe prescindirse de expresiones descriptivas
tales como COLEGIO, SCHOOL, etc, los signos distintivos infringidos y los signos
infractores coinciden en la expresion CAMBRIDGE lo que supone que debe operar
la presuncién de confusion a que alude la norma. No obstante lo anterior y en gracia
de discusion, si dicha presuncion no operara, la utilizacion ilegal de la expresién
CAMBRIDGE por parte del Demandado, tiene aptitud juridica y por lo mismo debe
reputarse como idonea para facilitar el riesgo de confusién por asociacion, como
quiera que los usuarios de los servicios educativos ofrecidos por el Demandado

podrian establecer un vinculo asociativo con la Demandante.

- En relacién con los nombres comerciales COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE,
NEW CAMBRIDGE SCHOOL y LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL , indica
la jurisprudencia andina que quien alega la infraccion de esta especial
modalidad de signos distintivos debe acreditar su uso mediante los medios
de prueba conducentes de modo tal que acreditado lo anterior, le son
aplicables las disposiciones contenidas en el articulo 155 de la norma

andina:
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2.9. Conforme a las indicadas disposiciones, quien alegue el uso anterior del
nombre comercial debera probar por los medios procesales al alcance de la
justicia nacional, ya sea dentro de la elapa administrativa o en el ambito
jurisdiccional «...que el nombre ha wvenido siendo utilizado con
anterioridad (...). La simple alegacion del uso no habilita al poseedor del
nombre comercial para hacer prevalecer sus derechos. La facilidad de
determinar el uso puede provenir de un sistema de registro o de deposiio
que, sin ser esenciales para la proteccién, proporcionan por le menos un
principio de prueba en favor del usuarion . ®'

2.10.La persona que alegue tener un nombre comercial debera probar su uso
real y efective en el mercado de acuerdo con la legislacion de cada Pais
Miembro Sin embargo, entre los criterios a tomarse en cuenta para
demostrar el uso real y efective en el mercado del nombre comercial se
encuenfran las facturas comerciales, documentos contables, o
certificaciones de auditoria que demuestren la regularidad y la cantidad de
la comercializacion de los servicios identificados con el nombre comercial,
entre otros.

2.13. Por Ip antes expuesto, quien sustente la defensa dentro de un proceso de
accién por infraccion de derechos de propiedad industrial en un nombre
comercial, previamente deberd haber probado el uso real, efectivo y
conslante del mismo con relacién a las actividades econémicas que
distingue, pues de esta forma acreditara los derechos sobre dicho signo

distintivo.

- Dentro de este caso, la Demandante acreditd, por un lado, el uso publico e
ininterrumpido de sus nombres comerciales y ensefia, desde el menos el afio de
1994, y en esa misma medida acreditd que su uso ha sido ostensible, significativo
y reputado en el sector de los servicios educativos, por lo que tales signos son
susceptibles de ser considerados como notorios.

3. CONCLUSIONES:

» Lo primero que debe destacarse es que una vez el H. Tribunal Superior reverse la
decision del Ad-quo por encontrarla incursa en los yerros que se le endilgan, debera
centrar su analisis en la configuracién de los actos de infraccién a Derechos de
Propiedad Industrial de propiedad de la Demandante.
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» Con lo anterior en mente, el H. Tribunal Superior debe considerar que, en el
presente caso la expresion CAMBRIDGE debe ser considerada como un término

de fantasia teniendo en cuenta que en el afio 2006 cuando se registré la primera

marca la penetracion del idioma inglés en nuestro m ercado era menor que

ahora y era mucho mas baja en el afio de 1994 cuando se inicio el uso del

nombre y ensefia comercial _. Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina, se ha pronunciado de forma constante en los siguientes términos:

“Los signos formados por una o més palabras en idioma extranjero que no sean parte del conocimiento
comun, pueden ser considerados signos de fantasia y, en consecuencia, proceder su registro como

marcas.”?

» A partir del significado mencionado, los signos distintivos COLEGIO NUEVO
CAMBRIDGE, NEW CAMBRIDGE SCHOOL y LITTLE CAMBRIDGE
PRESCHOOL deberian ser considerados como signos arbitrarios en la medida en
gue la expresion “CAMBRIDGE" tiene un significado conocido (alude a un lugar
geografico) pero que no se encuentra vinculado de manera directa con los servicios
que identifica. Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha
manifestado que los signos distintivos arbitrarios no tienen ninguna relacion entre

el concepto que proyecta y los servicios que identifica en el mercado:

“Las marcas denominativas, llamadas también nominales o verbales, utilizan expresiones acusticas o
fonéticas, formadas por una o varias letras, palabras o nimeros, individual o conjuntamente
estructurados, que integran un conjunto o un todo pronunciable, que puede o no tener significado
conceptual. Este tipo de marcas se subdividen en: sugestivas que son las que tienen una connotacion
conceptual que evoca ciertas cualidades o funciones del producto identificado por la marca; v,
arbitrarias gue no manifiestan conexion alguna entr e su significado vy la naturaleza, cualidades

y funciones del producto que va a identificar __"® (Resaltado fuera del texto original).

» Con esto en mente y al ser la expresién “CAMBRIDGE” un término anglosajon, si
bien el mismo alude a un sitio geografico determinado, su uso en el mercado es de

caracter distintivo, dado que no corresponde a un término genérico o descriptivo, y

S Proceso 117-1P-2016, Marca: “MAC POLLO".
6 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 9-IP-2011
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no tienen un significado en Colombia que vicie su caracter. Por lo anterior, y en
términos marcarios la expresion “CAMBRIDGE " actia como de naturaleza arbitraria
y/o incluso fantasiosa, a partir del cual el consumidor reconoce un origen
empresarial de servicios educativos, lo que conlleva al reconocimiento que el
COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE ha adquirido a nivel nacional a lo largo de los

anos.

» En ese sentido, la GUnica asociacién real que transmiten la expresion “CAMBRIDGE”
asociada a servicios de educacion es la de que es una expresion en otro idioma

que da cuenta del caracter bilinglie de la institucién educativa.

» Teniendo en cuenta lo anterior, el H. Tribunal Superior podra concluir que el
Demandado infringié el ambito de proteccion de las marcas NEW CAMBRIDGE
SCHOOL (MIXTA), COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE (NOMINATIVA), COLEGIO
NUEVO CAMBRIDGE (MIXTA) y LITTLE CAMBRIDGE SCHOOL (MIXTA) de
propiedad de la Demandante, al utilizar a titulo de marca en el comercio, un signo
distintivo semejante en grado de confusion a dichos signos, en su establecimiento
educativo COLEGIO DE CAMBRIDGE ubicado en la Calera.

> El Demandante demostrd tener derechos registrales sobre las marcas NEW
CAMBRIDGE SCHOOL (MIXTA), COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE
(NOMINATIVA), COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE (MIXTA) vy LITTLE
CAMBRIDGE SCHOOL (MIXTA).

» El Demandado infringié el ambito de proteccion del nombre comercial y ensefia
comercial COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE, NEW CAMBRIDGE SCHOOL vy
LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL de propiedad de la Demandante, para
identificar servicios de educacion, al utilizar a titulo de marca en el comercio, un
signo distintivo semejante en grado de confusién a dichos signos, en su
establecimiento educativo COLEGIO DE CAMBRIDGE ubicado en la Calera.
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> El Demandante demostr6 tener derechos de mejor categoria en materia temporal
sobre la expresion “CAMBRIDGE” que constituye y condensa el elemento
denominativo sobre el cual se predica la distintividad, del nombre comercial y
ensefia comercial COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE , NEW CAMBRIDGE SCHOOL
y LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL .

» El Demandante demostrd tener derechos consolidados por el uso publico e
ininterrumpido que ha ejercido histéricamente respecto del nombre comercial y
ensefia comercial COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE , NEW CAMBRIDGE SCHOOL
y LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL .

» ElI Demandado no esta autorizado legalmente para utilizar la expresion
“CAMBRIDGE" a titulo de signo distintivo pues carece de justo titulo y legitimacion

para tal fin.

» ElJuez de primera instancia violo el principio de unidad procesal existente entre los

hechos, pretensiones y pruebas planteado en la Demanda.

> El Juez de primera instancia desintegré los hechos respecto de las pretensiones e
interpretdé de manera restringida y nugatoria, el alcance de las pretensiones
relacionadas con la declaratoria de notoriedad e infraccion de del nombre comercial
y ensefia comercial COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE, NEW CAMBRIDGE
SCHOOL y LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL de propiedad de la Demandante

» El Juez de primera instancia viol6 el principio de preclusividad de las actuaciones
procesales al alterar la fijacién del litigio de manera sorpresiva dentro del fallo.

» El Juez de primera instancia se abstuvo injustificadamente de emitir sentencia de
fondo completa, lesionando con ello principios orientadores del Derecho Procesal

asi como el Derecho al Debido Proceso del Demandante.
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» El Juez de primera instancia se abstuvo injustificadamente de pronunciarse sobre
la notoriedad de los signos distintivos que se acusaron como infringidos, a pesar de

tener competencias funcionales para tal fin.

3. PETICIONES:

Teniendo en cuenta las consideraciones que preceden, respetuosamente solicitamos

al H. Tribunal Superior de Bogota D.C. lo siguiente:

1. Se sirva REVOCAR la Sentencia proferida por la Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales de la SIC.

2. Que, como consecuencia de lo anterior, se RELEVE al Demandante - Apelante,
de pagar la condena en costas y agencias en derecho impuesta por el Juez de

Primer Grado.

3. Como consecuencia de lo anterior, se sirva DICTAR UNA SENTENCIA
SUSTITUTIVA de aquella dictada Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
SIC, que ACOJA las pretensiones, especialmente aquellas referidas a:

0] La DECLARATORIA DE INFRACCION por parte del Demandado, de las
Marcas:

|/ |/
/ Va
= [ Cotcaio nuevo cavsrioc: IRERIRES
CASICUIHBI(!)IODEE COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE Ca[]j_‘_d'{\lut y COLEGIO NUEVO

CABRIDGE de propiedad del Demandante asi como de los Nombres
Comerciales COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE, NEW CAMBRIDGE
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SCHOOL y LITTLE CAMBRIDGE PRESCHOOL de propiedad del
Demandante;

./
d
NEW
(ii) La DECLARATORIA DE NOTORIEDAD de las Marcas v
|/
Y
1 cotaio nuevo camanioc: JRIRERHE
COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE Camp‘:‘r_\[” ge y COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE

de propiedad del Demandante asi como de los Nombres Comerciales
COLEGIO NUEVO CAMBRIDGE, NEW CAMBRIDGE SCHOOL y LIT TLE
CAMBRIDGE PRESCHOOL de propiedad del Demandante para identificar

servicios de educacion;

(iii) La PROHIBICION AL DEMANDADO DE UTILIZAR LA EXPRESION
CAMBRIDGE similarmente confundibles con las marcas de mi poderdante, o
alguna otra expresién analoga o similarmente confundible con aquellas, para
identificar servicios comprendidos dentro de la cobertura de la Clase 41
Internacional y/o cualquier actividad comercial relacionada con

establecimientos educativos.

(iv) La condena consistente en el PAGO DE UNA INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS derivados de los actos de infraccion y competencia desleal
objeto de esta demanda, los cuales se estiman razonadamente en la suma
de COP 2,000.000.000 (Dos Mil Millones de Pesos). El concepto constitutivo
del perjuicio por el cual se pretende la aludida indemnizacion, asi como el
titulo de imputacién del dafo, se atribuye a los beneficios y réditos
econdmicos obtenidos por la sociedad Demandada como resultado de los
actos de infraccion marcaria y de competencia desleal desplegados en el

periodo comprendido entre enero de 2015 y hasta el momento en que cese
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la infraccion en los términos del literal b) del articulo 243 de la Decision 486
de la Comunidad Andina

Con toda consideracién, H. Magistrados.

CAMILO ANDRES SUAREZ BOTERO
C.C. 80.762.830
T.P. 157.054

Ref 87330
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FANA TUDICTAL
TRIBUMAL SUPERICE. DEL DISTRITO JUDICTAL DE BOGOTA DL,
EECRETAERTA
SALACIVIL
Avenids Calle 24 Mo, 53 — 28 Offcina 305 C
Telafune: 4233380

Mzzismado : JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Procedencia ; 01 Superintendencia Circuito

Codigo del Proceso : 110013195001201878437 04

In=tamcia : Sepmda Instancia

Claze de Taicia  : Verkal

Feom:o : Qusja

Grupo 132

Repartide_Abonado © ABOWADO

Demamdamte  : OOMPANIA DE GALLETASNOEL 2 AS.

Demandado - TITAN PLAZA CENTRO COMERCIAL Y EMPEESARIAL
Fecha de reparto : 20062021

CUADERNO:5

De: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO - CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO <correocertificado@sic.gov.co>
Enviado: lunes, 28 de junio de 2021 9:40

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: 4-72 - CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO <correo@certificado.4-72.com.co>

Asunto: COMUNICACION:Radicado No. 19-278497- -102|1034942

COMUNICACION

CORREO ELECTRONICO
CERTIFICADO

Por favor no responda este correo, es un mensaje automatico.

SUPERINTENDECIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
RADI: 19-278497- -102 FECHA: 2021-06-28 09:30:56
TRAM: 394 CDJ DEMANDA EVEN: 89 MEDIDACAUTEL
ACTU: 566 TRASLAPELACION  FOLIOS: 1

Sefior(a)(es)
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adjunto a este correo encontrara el documento radicado de la comunicacién con el radicado 19-278497- -102

Le solicitamos muy comedidamente proceda a realizar su revision y verificacion correspondiente lo antes posible.
Anexo 1

Reciba un cordial saludo,

ANGELICA MARIA ACUNA PORRAS
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Por favor no responda este correo, es un mensaje automatico.

AVISO LEGAL: Este correo electronico y/o los documentos compartidos mediante canales habilitados por la Superintendencia de Industria
y Comercio, puede contener informacion confidencial o de caracter reservado, de conformidad con el articulo 24 y 36 de la Ley 1437 de
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Respecto de la informacion reservada esta prohibida su divulgacion o hacer publico su contenido sin la debida autorizacién para ello. Si
usted no es el destinatario del correo, tendra prohibido darlo a conocer a persona alguna, asi como reproducirlo o copiarlo. Si recibe este
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H. MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
M.P. DR. RICARDO ACOSTA BUITRAGO
E. S. D.

Referencia: Proceso verbal iniciado por Marcela Carvajal Pérez contra la sociedad Back Office
and Technology S.A.S.

Radicado: 2018-800-00355.

Asunto: Sustentacidén recurso de apelacion contra sentencia proferida el 14 de diciembre de
2020.

ANDREA CAROLINA MUNAR GUEVARA, mayor de edad, domiciliada en Bogota, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 52.868.686 de Bogota, portadora de la Tarjeta Profesional de
abogado No. 149.842 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, correo electrénico
cmunar@scolalegal.com, obrando como apoderada judicial de la demandante en el proceso de
la referencia, por medio del presente me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION
interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia de Sociedades el 14 de

diciembre del afio 2020, por medio de la cual culmind la primera instancia del litigio. La
impugnacioén se endereza a que el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota REVOQUE
la providencia recurrida y, en su lugar, profiera el fallo de segundo grado que estime las
pretensiones de la demanda y niegue las defensas y excepciones de la parte demandada.

I. ANTECEDENTES

El 9 de septiembre de 2008 se constituyd la sociedad comercial BACK OFFICE AND
TECHNOLOGY. Desde el momento de su constitucion las acciones de Back Office estuvieron
distribuidas en tres bloques de asociados asi: (i) aporte en capital, en donde se encuentran los
socios Orozco Pardo y Asociados S.A. y Emilui Ltda, (ii) Aportes mixtos, en donde se encuentra
Vinsa S.C.A. v, (iii) Aportes en Industria, en donde se encuentran Heinsohn Software House S.A.,

Marcela Carvajal, Alejandro Arango, Rodrigo Arias Jaramillo.

En ese sentido, la demandante Marcela Carvajal tenia que realizar su aporte en industria, con el
cual se le prometié desde la creacion de la sociedad, que le liberaria un porcentaje equivalente al
20.70% del capital social, segin lo manifestado en el acuerdo privado de accionistas, el cual, si
bien ya se ha sefialado en este proceso que no se busca hacer cumplir, si es la base para
entender el litigio en cuestién.

Pues bien, al interior de la sociedad se generd una partida en los estados financieros para ir
liberando el aporte en Know How en las provisiones (que obra en la nota 11 de los estados
financieros del afio 2015) donde se registra bajo el titulo de “APORTES SOCIOS INDUSTRIALES” y
aparecen cada uno de los socios en industria, es decir, la demandante MARIA MARCELA
CARVAIJAL, ALEJANDRO ARANGO MEJIA Y RODRIGO DE JESUS ARIAS JARAMILLO.

En cuanto a los socios VINSA S.C.A. (mixto) y al socio HEINSOHN SOFTWARE HOUSE S.A.
(industria), se les liberd su aporte correspondiente a KNOW HOW, inexplicablemente y sin que
esta operacién tuviera justificacion de algun tipo, en otra cuenta denominada “ANTICIPOS
RECIBIDOS” (que obra en la nota 12 de los estados financieros de 2015).
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Pues bien, a pesar de no haber sido lo convenido por los accionistas al momento de constituir la
sociedad, se les pidid a los socios de industria realizar aportes en dinero, por lo que la

demandante Marcela Carvajal realizd aportes por valor de $265.407.177.

Ademas del aporte en industria v los aportes en efectivo que hizo la demandante, esta dejo de

cobrar sus honorarios con el fin de capitalizarlos, por valor de $286.035.577, los cuales fueron

registrados en la cuenta denominada “pasivos, estimados y provisiones”. De esos $286.035.577

que fueron registrados en la cuenta denominada “pasivos, estimados y provisiones”, solamente
fue capitalizada la suma de $85.920.360, quedando pendiente capitalizar la suma de
$200.115.217.

La cuenta denominada “pasivos, estimados y provisiones” donde se encontraba ese saldo
pendiente por capitalizar por valor de $200.115.217 fue ELIMINADA de la contabilidad SIN QUE
HAYA SIDO RECLASIFICADA, a diferencia de lo que ocurrié con las cuentas de los socios Vinsa y

Heinsohn a quienes Si les fueron reclasificadas y con créditos ciertos por cobrar, que quedaron

ubicados en la cuenta de “anticipos para futuras capitalizaciones”.

En otras palabras, el aporte en industria que hicieron los socios VINSA S.C.A. y HEINSOHN
SOFTWARE HOUSE S.A. siempre estuvo contabilizado como un pasivo cierto de la sociedad, es
decir que, no se les dio el mismo tratamiento contable que a la socia MARIA MARCELA

CARVAIJAL, a pesar de que los aportes de estos dos socios también eran de industria y la socia
MARIA MARCELA CARVAJAL solicité poderlos facturar.

Ahora bien, al 31 de diciembre de 2012, el saldo de la cuenta de “pasivos, estimados vy
provisiones”, reconocido a la demandante fue de $541.802.039.00, de los cuales, $200.115.217
correspondian a honorarios no capitalizados. La suma restante, es decir, $341.686.822,
corresponde al saldo en favor de la demandante por concepto de aporte en industria (know
how), los cuales tampoco fueron capitalizados.

En conclusién, el valor total que NO fue capitalizado por concepto de honorarios no cobrados y
aporte industrial de la demandante fue de $541.802.039, cifra que fue ELIMINADA inexplicable e
injustificadamente en los estados financieros (y NO reclasificada) de la sociedad BACK OFFICE
AND TECHONOLOGY el 31 de diciembre de 2014, impidiendo con esto que se aumentara su
participacién accionaria dentro de la sociedad.

Como consecuencia de lo anterior, la demandante pretende que se declare que existié abuso
del derecho de voto por parte del grupo mayoritario de accionistas de la sociedad BACK OFFICE
AND TECHNOLOGY S.A.S., en la toma de decisiones correspondientes a la dilucidn sistematica
del porcentaje accionario de la sefiora MARIA MARCELA CARVAJAL PEREZ.

Ademas, que se declare que existié abuso del derecho de voto por parte del grupo mayoritario
de accionistas de la sociedad BACK OFFICE AND TECHNOLOGY S.A.S. en las decisiones
correspondientes a la eliminacién de los estados financieros la cuenta para ir liberando aporte
en Know-How en las provisiones, donde aparece bajo el titulo de “APORTES SOCIOS DE
INDUSTRIA” y aparecen cada uno de los socios en industria tales como MARIA MARCELA
CARVAIJAL, sin que estas fueran reclasificadas como en efecto debid haber ocurrido.
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Como consecuencia del abuso del derecho de voto, se declare la nulidad de dichas decisiones
tomadas en ese sentido.
Il. EL FALLO IMPUGNADO

Luego de resefiar varios actos procesales, entre ellos, la demanda y las respectivas
contestaciones de los demandados, y de hacer unas reflexiones sobre las circunstancias en que
fueron aprobadas las capitalizaciones al interior de la sociedad Back Office and Technology, se
adentré la juez en el examen de la prescripcion, para concluir que operd la prescripcion de los
hechos ocurridos con anterioridad al 10 de octubre de 2013.

Seguidamente, la juez se centrd su examen en el estudio de la excepcion denominada “falta de
legitimacion en la causa de la sociedad demandada Emilui S.A.S.”, concluyendo que, dado que
fueron declarados prescritos los hechos acaecidos con anterioridad al 10 de octubre de 2013,
esta excepcién también debe ser declarada probada.

A continuacion, la juez estudid la tacha de falsedad formulada en contra del testigo Ricardo
Pinillos Saavedra, en donde con bastante ligereza la desestimo sin tener siquiera en cuenta las
respuestas evasivas que en todo momento dio el testigo al momento de su declaracidn.

Posteriormente, el a-quo resolvié sobre la solicitud de aplicacion de las consecuencias
procesales contenidas en el articulo 97 del C.G. del P., negando la solicitud y pasando por alto
que dicha norma es de orden publico y, en consecuencia, no se puede ir en contravia de lo
estipulado expresamente por ella.

Finalmente, se adentrd la juez en el examen del ejercicio abusivo del derecho de voto tanto en
la eliminacion de las cuentas contables y en las capitalizaciones aprobadas al interior de la
compaiiia, en donde, no solo malinterpretd y citd sesgadamente la declaracién de Ia
demandante, sino que, ademas, no valoré adecuadamente el dictamen pericial presentado por
la demandante, y obvié por completo algunos apartes de suma importancia en la declaracién de
los testigos que comparecieron al proceso.

l1l. SUSTENTACION DEL RECURSO

1. EN CUANTO A LA PRESCRIPCION:

Sobre este particular, la juez declaré probada la excepcidn, al sefalar que, se debe determinar la
existencia o no de los requisitos de validez para cada una de las decisiones sociales, examen que
se agota con el ejercicio mismo del derecho de voto que se predica ser abusivo y que, de
ninguna manera, puede ser considerado como una conducta continuada.

No obstante, los actos que son cuestionados tienen que verse en su conjunto al tratarse de
actos continuados, como en efecto lo son las decisiones que en el tiempo ha venido tomando el
grupo mayoritario de accionistas para diluir el porcentaje de la demandante; es por ello que, la
prescripcién de cada una de esas decisiones no puede tomarse de forma independiente, sino
como verdaderos actos continuados, pues se trata de un conjunto de decisiones que sean
prolongan en el tiempo creando un estado juridico determinado, pues con cada una de ellas se
han venido causando los efectos del abuso del derecho.
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En este asunto es evidente que las decisiones adoptadas mediante actas de asamblea, en lo que
tienen que ver puntualmente con las capitalizaciones, las cuales siempre tuvieron la misma
finalidad, fueron tomadas por las mismas personas que siempre han votado en bloque y asi es
como se constituye en efecto el bloque mayoritario que, en ejercicio abusivo de su derecho de
voto, han diluido el porcentaje accionario de la demandante, lesionando asi sus intereses con el
conjunto de decisiones que han adoptado y aun, a la fecha, siguen haciendo.

En consecuencia, es claro y apenas evidente, que los actos en su conjunto se han prolongado y
reiterado en el tiempo, a través de la ejecucién continuada de una misma actuacion y una
misma finalidad, como en este caso han sido las decisiones adoptadas por el bloque
mayoritario, de manera que los términos de prescripcion no pueden mirarse en forma separada
y particular, pues es precisamente esa conducta reiterada y abusiva del derecho la que

constituye un conjunto de actuaciones incluida la Ultima actuacién sefialada en la demanda del
29 de diciembre de 2015, lo que demuestra el animo de la mayoria.

Sobre el particular, la Superintendencia de Sociedades, mediante oficio No. 220-027960 del 14
de marzo de 2013, seiald lo siguiente:

“ARTICULO 43. ABUSO DEL DERECHO. Los accionistas deberdn ejercer el derecho de voto
en el interés de la compaiiia. Se considerard abusivo el voto ejercido con el propdsito de
causar dafio a la compafdia o a otros accionistas o de obtener para si o para una tercera
ventaja injustificada, asi como aquel voto del que pueda resultar un perjuicio para la
compahia o para los otros accionistas. Quien abuse de sus derechos de accionista en las
determinaciones adoptadas en la asamblea, responderd por los dafios que ocasione, sin
perjuicio que la Superintendencia de Sociedades pueda declarar la nulidad absoluta de la
determinacion adoptada, por la ilicitud del objeto.

“La accion de nulidad absoluta y la de indemnizacion de perjuicios de la determinacion
respectiva podrdn ejercerse tanto en los casos de abuso de mayoria, como en los de
minoria y de paridad. El trdmite correspondiente se adelantard ante la Superintendencia
de Sociedades mediante el proceso verbal sumario.”

“Del precepto legal se desprende que al consagrar el abuso del derecho en el ejercicio del

derecho de voto en las asambleas generales de accionistas de las SAS, la norma no solo

define las conductas que pueden dar lugar al mismo, sino que también prevé la

posibilidad de que con fundamento en la misma disposicion, pueda obtenerse tanto la

indemnizacion por los perjuicios que ocasione el ejercicio abusivo del derecho de voto,

como la nulidad absoluta del acto juridico que lleque a producirse, atendiendo que en el

caso objeto de la requlacion lo seria la decision de la Asamblea adoptada las

circunstancias indicadas. Adicionalmente, la misma norma le atribuye la competencia

para conocer de la accion judicial respectiva, a una autoridad determinada, en este caso

a la Superintendencia de Sociedades y para ese efecto establece el tramite del proceso

verbal sumario.

“En el entendido que a través de la accion de abuso del derecho se pueden solicitar dos
cosas, esto es la nulidad de la decision en interés particular y no social y, la indemnizacion
de perjuicios, ha de ser claro que el término de caducidad, cualquiera sea este,
ineludiblemente cobija una y otra (nulidad e indemnizacion) porque ambas son
consecuencias juridicas de la misma accion de abuso.
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“Ahora, esta accion de la cual se ocupa en particular el articulo 24 del nuevo Cédigo

General del Proceso, es autonoma e independiente de la cldsica accion de impugnacion
requlada en el articulo 190 del Cdédigo de Comercio, pese a que una de las
consecuencias del abuso en el ejercicio del derecho al voto, sea precisamente la nulidad

de la decision en interés particular y no personal. De ahi que el término de caducidad

de dos meses establecido para ejercer la accion de impugnacion, no aplica para el caso

de la accion de abuso del derecho.

“En este orden de ideas y dado que no es un aspecto sobre el que exista disposicion legal
que de manera expresa lo regule, se pregunta écudl es entonces la caducidad?

“En primera instancia, bajo una bdsica hermenéutica seria dable inferir que al efecto
aplica el término general de cualquier accion previsto en el articulo 82 de la Ley 791 de
2002 que modifico el articulo 2536 del Codigo Civil, mds aun si se tiene en cuenta que
esta accion como se ha visto, no se halla contemplada en el Cédigo de Comercio, ni en el
cuerpo de la Ley 222 de 1995, lo que la excluiria del término especial de prescripcion
establecido en el articulo 235 ibidem, al tenor del cual “ Las acciones penales, civiles y
administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de las violaciones a lo
previsto en el Libro Seqgundo del Cédigo de Comercio y en esta ley, prescribirdn en cinco
afos, salvo que en esta se haya sefialado expresamente otra cosa.”

“Sin embargo, otra es la conclusion que se impone ante la regla general de remision
establecida en el articulo 45 de la misma Ley 1258 que consagro la figura del abuso del
derecho, regla de la cual se sigue que todos los asuntos gque no fueron previstos en

dicha ley y, que no sean susceptibles de reqlamentacion estatutaria como es el tema

que se analiza, se regirdn por las disposiciones generales que rigen a las sociedades

previstas en el Codigo de Comercio, lo que de suyo implicaria que tratdndose de las

acciones de nulidad absoluta e indemnizacion de perjuicios que proceden en los
supuestos de abuso del derecho a los que alude el articulo 43 de Ila ley tantas veces
mencionada, aplica el término de prescripcion contemplado en el articulo 235 de la Ley
222 de 1995”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

De esta manera, se concluye que la demanda de la referencia fue presentada estando dentro
del término para ello, como quiera que, la demanda en cuestién no tiene por objeto impugnar
decisiones, sino que, ellas sean declaradas nulas como consecuencia de haberse configurado un
abuso del derecho vy, siendo esto asi, el término de caducidad de dos (2) meses, establecido
para ejercer la accion de impugnacidn, NO aplica para el caso de la accién de abuso del derecho,
asi como tampoco se puede hablar de la prescripcion de la acciones referentes a cada una de las
actas o actuaciones en forma individual, sino como el conjunto de actuaciones que se
desprende del abuso de derecho con la finalidad de afectar al accionista minoritario.

2. APLICACION DE LAS CONSECUENCIAS DEL ARTICULO 97 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

El numeral 2° del articulo 96 del C.G.P. sefiala expresamente que, la contestacion de la demanda
debe contener el pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos
de la demanda, con indicacion de los que se admiten, lo que se niegan y los que no le constan.
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En los dos ultimos casos, es decir, en los que se niegan vy los que se dicen no constar, debera

manifestar en forma precisa y univoca las razones de su respuesta.

Por su parte, el articulo 97 del mismo ordenamiento, sefiala expresamente las consecuencias de
no contestar la demanda en la forma sefialada en el articulo 96, asi:

“Articulo 97. Falta de contestacion o contestacion deficiente de la demanda. La falta de
contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y

pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, hardn

presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo

que la ley le atribuya otro efecto”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la precitada norma tiene la connotacion de ser de orden
publico y de obligatoria aplicacion por parte del juez, no es dable admitir argumentos como los
sefialados por la juez de primer grado quien, apartandose de la aplicacién de orden publico de
la norma sefialada, resolvié no aplicar las consecuencias que trae consigo el Cédigo General del
Proceso, pues a su juicio, “no encontré mérito suficiente alguno para dar aplicacion a las
consecuencias procesales solicitadas por la suscrita apoderada”, soslayando por completo la
disposicion contenida en el referido articulo 97.

Lo anterior, a pesar de haber reconocido expresamente en la sentencia que, “en los escritos de
contestacion de la demanda no se hizo uso de los vocablos expresamente utilizados por el
Cddigo General del Proceso”.

Lo cierto es que, en este punto, a la juez no le es permitido hacer valoraciones de ningun tipo,
pues la norma es clara al sefialar que, si el demandado no contesta la demanda en los términos
sefalados en el articulo 96 del C.G.P., la consecuencia inmediata de ello sera hacer presumir

ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en el escrito de demanda, como

efectivamente los son, por ejemplo, los hechos 4, 8, 25.

Incluso, la juez de primer grado se refirié en su sentencia Unicamente a hechos que, a su juicio,
habian sido negados por la parte demandada, aunque lo cierto es que expresamente asi no obra
en las contestaciones, pero ninguna referencia hizo a aquellos en los que la parte demandada se
limitd a contestar que no le constaba o, incluso, a decir que no se trataba de un hecho.

Situacion diferente ocurria en vigencia del Cddigo de Procedimiento Civil en donde el articulo 95
que fue derogado por el actual articulo 97 del C.G.P., disponia que, “la falta de contestacion de
la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las
afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, serdn apreciadas por el Juez como indicio
grave en contra del demandado, salvo que la ley le atribuya otro efecto”.

Asi las cosas, si estuviésemos en vigencia del derogado Cddigo de Procedimiento Civil seria
admisible la interpretacion que hizo la juez de primer grado, pues segln esa norma, la
contestacidn deficiente de la demanda seria apreciada como indicio grave, permitiendo con ello
revisar en conjunto el material probatorio para dar o no aplicacién a esa consecuencia. No
obstante, es evidente que la redaccién del nuevo estatuto procesal difiere al anterior, cerrando
la puerta a la posibilidad de hacer interpretaciones o valoraciones diferentes a la sefialada
expresamente por el articulo 97, donde es claro que la consecuencia de la contestacion
deficiente sera tener como confesos tales hechos.
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En ese orden de ideas, los hechos respecto de los cuales los demandados no se hayan
pronunciado concreta y expresamente, deberan tenerse como ciertos.

3. ABUSO DEL DERECHO DE VOTO EN LA ELIMINACION DE CUENTAS CONTABLES:

Ahora bien, en cuanto al ejercicio abusivo del derecho de voto en la eliminacién de las cuentas
contables en detrimento de los intereses de la demandante, la Superintendencia esgrimié como
argumentos para negar esta pretension, los siguientes:

“En primer lugar, debe mencionarse que la misma parte demandante ofrecio
explicaciones de lo sucedido con la nota de contabilidad que se alega fue eliminada. Por
ejemplo, en el hecho n.° 13 de la demanda subsanada e integrada, se establece que “[l]a
cuenta denominada ‘pasivos, estimados y provisiones” donde se encontraba registrado
dicho saldo por valor de DOSCIENTOS MILLONES CIENTO QUINCE MIL DOSCIENTOS
DIECISIETE PESOS M/CTE (5200.115.217) fue ELIMINADA de la contabilidad por adopcién
de las NIIF'. En el mismo sentido, en el hecho n.° 16 se menciona que la nota fue
eliminada ‘con la entrada en vigencia de las normas internacionales de contabilidad’.

“Sobre este punto, la parte demandada explicé que el cambio suscitado en los cargos
diferidos con la implementacion de las normas NIIF no consistié en una eliminacion, sino
en una reclasificacion de las cuentas contables en las que se detalla los cargos diferidos
de los socios de industria de Back Office and Technology S.A.S. Al respecto, debe indicarse
que, a partir de los estados financieros correspondientes con el ejercicio social del 2016,
los cargos diferidos que se encontraban en la nota n.° 11 se encuentran incluidos en la
revelacion n.° 15 “Ganancias Retenidas” de los estados financieros de la compaiiia. Esta
cuestion fue incluso corroborada mediante la declaracion del sefior Ricardo Pinillos
Saavedra, en su condicion de contador de Back Office and Technology S.A.S., y mediante
la declaracion de Andrea Vargas Mora, en su condicion de revisora fiscal, quienes
asintieron en la reclasificacion contable de los rubros que antiguamente se encontraban”.

Pues bien, estas apreciaciones se duelen de graves errores de interpretacidon, como quiera que,
en primer lugar, si bien se dijo que la cuenta fue eliminada como consecuencia de la adopcién
de las NIIF, lo cierto es que, esta en ningin momento fue reclasificada como un pasivo, como
en efecto debid haber sido, dejando de representar un activo en favor de la demandante, y es
justamente aqui donde radica el ejercicio abusivo en detrimento de los intereses de la sefiora

Marcela Carvajal.

La sefiora superintendente, a pesar de que obran pruebas contundentes de que la eliminacion
de dicha cuenta y su no reclasificacion como un pasivo, le hizo perder a la demandante la
posibilidad de cobrar las sumas de dinero que tenia a su favor, aseverd erréneamente lo
siguiente:

“Adicionalmente, debe mencionarse que la reclasificacion de los cargos diferidos en Back
Office and Technology S.A.S. de ninguna manera puede interpretarse como una falta de
reconocimiento sobre las sumas adeudadas a favor de los socios de industria. Por
ejemplo, en la documentacion aportada por la misma demandante se encuentra un
reporte de informacion exdgena de la DIAN para el afio fiscal 2015 en el que se reconoce,
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precisamente, una deuda a favor de la sefiora Carvajal Pérez por un valor de
5$541.802.039 a cargo de la compafia.29 En ese mismo sentido se describe en el
dictamen pericial aportado por la parte demandante”.

Asi las cosas, la juez no tuvo si quiera en cuenta que el mismo sefior Ricardo Pinillos Saavedra,
quien comparecié como testigo en su calidad de contador de la sociedad demandada, y al ser
preguntado sobre si la cuenta que por valor de $541.802.039 existia en favor de la demandante
habia sido reclasificada o no, contestd: “si se reclasifico, pero ya NO es pasivo cierto”,

reconociendo con ello que, con la eliminacién de esa cuenta, la demandante dej6é de tener un
pasivo a su favor a diferencia de lo que ocurrid con los socios VINSA S.C.A. y HEINSOHN
SOFTWAREHOUSE S.A., a quienes sus cuentas si les fueron reclasificadas nuevamente como
pasivos ciertos en la cuenta denominada “ANTICIPOS RECIBIDOS”. Esto fue corroborado por la

revisora fiscal, sefiora Andrea Vargas, quien también comparecié como testigo al proceso.

Respecto a este ultimo aspecto, ninguno de los testigos, y ni siquiera los mismos demandados,
pudieron explicar por qué razén se le dio tratamiento contable diferente a la sefiora MARCELA
CARVAIJAL versus los socios VINSA S.C.A. y HEINSOHN SOFTWAREHOUSE S.A., a quienes si se les
reclasificaron sus cuentas como pasivos ciertos, a diferencia de lo ocurrido inexplicablemente
con la demandante.

Por otro lado, el dictamen aportado por la perito contable CLAUDIA FLOREZ, el cual ni siquiera
fue controvertido por la parte demandada, da cuenta de lo siguiente:

a. NO existid capitalizacion de los honorarios y aportes de la demandante, impidiendo con
ello que su porcentaje accionario aumentara y, ademas, las decisiones de capitalizacién
aprobadas cuyo unico efecto fue desmejorar a una accionista minoritaria como lo es la
demandante, a fin de que los demds socios aumentaran su participacion.

b. Sobre este ultimo particular, la perito contable quien con base en la documental
aportada en este proceso, concluyé lo siguiente en su dictamen: Los honorarios no
cobrados por la sefiora MARIA MARCELA CARVAJAL PEREZ NO fueron capitalizados en su
totalidad. A 31 de diciembre de 2012 se evidencia un saldo de $200.115.397 pendiente
de capitalizar.

c. El valor del aporte industrial de la demanda tampoco fue capitalizado, lo que también le
impidid aumentar su porcentaje accionario. Respecto a esto, la perito concluyd en su
dictamen lo siguiente: El valor del aporte industrial de $652.212.822, se encuentra
reconocido en los libros contables y estados financieros de la empresa Back Office and
Technology S.A.S., habiéndose capitalizado la suma de 5$310.526.000, quedando
pendiente de capitalizar el valor de 5341.686.822.

d. Adicionalmente, la perito también concluyé en su dictamen que, en los Estados
Financieros de cierre de afio, con firma de Representante Legal, Contador y
Dictaminados por Revisor Fiscal, hasta el cierre del afio 2014 se reconocia una provisiéon
a favor de la demandante por valor de $541.802.039.

No obstante, los afios posteriores al 2014, contrario a reconocer este pasivo como un
valor cierto, lo eliminaron completamente desconociendo el pasivo.
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En este punto vale la pena mencionar que las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante no fueron desconocidas o tachadas por la parte demandada, por lo que tienen
caracter probatorio y en tal sentido debieron ser apreciadas y valoradas por la sefiora juez. Lo
mismo ocurre con el dictamen pericial aportado, el cual no fue controvertido por la parte
demandada, constituyendo plena prueba.

4. ABUSO DEL DERECHO DE VOTO EN LAS CAPITALIZACIONES:

También quedd probado en el proceso que las varias capitalizaciones aprobadas y efectuadas
NO tenian verdaderamente por objeto conseguir nuevos recursos, entre otras cosas porque
habia otras maneras de hacerlo y, ademas, esas supuestas inversiones que se buscaban con las
capitalizaciones NO fueron acreditadas por la parte demandada. Es decir que, aun cuando esas
capitalizaciones se justificaban en las asambleas con la excusa de conseguir nuevos recursos, lo
cierto es que esa no era la finalidad real.

Ahora bien, el articulo 165 del C.G.P. sefiala expresamente que la declaracion de parte
constituye un medio de prueba, de manera que, la declaracién rendida por la demandante
Marcela Carvajal en audiencia del pasado 5 de agosto constituye plena prueba y en ese sentido
debid haber sido valorada por la sefiora juez.

Sobre este particular, el tratadista Hernan Fabio Lépez, en el Tomo 3 de su libro denominado
Cdodigo General del Proceso, sefiala categéricamente lo siguiente:

“(...) Lo anterior sin duda alguna también conllevé un cambio destacado en la regulacion
de los medios de prueba en concreto, para dar paso a la declaracion de parte como un
medio de prueba auténomo, distinto de la confesion.

“Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario desterrar viejas tesis, prdcticas y creencias
soportadas en la nueva reqgulacion legal para cuyo desarrollo es menester un cambio de
mentalidad tanto en el abogado como en el operador de la justicia pues es frecuente la
tendencia a sequir anclados en lo pasado.

“Y es precisamente la declaracion de parte como medio de prueba auténomo, una de
esas instituciones que por muchos afios estuvo arraigada en la mente de abogados y
jueces como prohibida y excluida. Dicha exclusion, se fundamentd en la mdxima de que
nadie puede hacer con su propio dicho prueba de lo que dice, y en el desconocimiento del
valor probatorio o la fuerza de conviccion al testimonio de parte favorable a ella misma,
corta interpretacion que cercend los alcances de uno de los mds utiles medios de prueba,
pues nadie mds llamado a conocer las intimidades de su caso que la _parte misma”.

(Subrayo)

Pues bien, la demandante, en el interrogatorio de parte hecho por este Despacho, afirmé
contundentemente y sin incurrir en contradicciones, lo siguiente:

a. En cada capitalizacién que se hizo con el animo de diluir su participacion accionaria, el
blogue mayoritario era quien les asignaba el valor a esas nuevas acciones, y los derechos
que otorgarian.
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b. La amenaza con la que ejercian presion para llevar a cabo esas capitalizaciones era que,
si no se capitalizaba, liquidarian la sociedad, lo cual, por supuesto podian hacerlo porque
los votos de los demads socios sumaban la mayoria para tomar tal decision, aun cuando
Marcela se opusiera. La demandante manifesté que en un comienzo se dejé presionar
bajo esas amenazas de liquidacidn, pues tenia miedo de perder todo su patrimonio el
cual se encontraba en esa empresa que con tanto esfuerzo habia ayudado a consolidar.
Esto, por cuanto si no capitalizaba, corria el riesgo de perder hasta un 50% de
participacion.

c. Una de las capitalizaciones que se hizo para diluir su porcentaje, se hizo bajo la excusa de
que ese dinero se utilizaria para contratar un gerente comercial, el cual es uno de los
mismos socios.

d. La demandante sefiald que siempre puso a consideracidon de los demds accionistas que
habia otras formas de fondear la empresa sin necesidad de obligar a los socios a suscribir
nuevas acciones por valores que, ademads, eran bastante altos, y que, de no hacerlo, la
perjudicaban notoriamente. Por supuesto que para los accionistas de capital era mucho
mas sencillo hacer estos aportes, por cuanto como también lo manifestaron algunos de
los demandados, ellos son personas con suficiente musculo financiero para hacer tal
inversién. Por ejemplo, marcela propuso en esas oportunidades que, en lugar de
capitalizar, vendieran una licencia del aplicativo, operacion que era suficiente para
obtener los recursos buscados. También propuso la venta de una parte de la compaiiia a
un socio estratégico, pero los accionistas tampoco consideraron siquiera esa posibilidad.

Lo cierto es que no aceptaron ni consideraron siquiera esas opciones, porque
claramente habia intencién de diluir el porcentaje accionario de marcela.

e. Se puede observar en todas las actas de asamblea la votacidn unanime del bloque
mayoritario.

Adicionalmente, la demandante, en su declaracion manifestd lo siguiente con respecto a las
asambleas en las que se buscé diluir su porcentaje significativamente:

a. Que la cuenta “pasivos, estimados y provisiones” cuyo saldo a favor de la demandante
era de $541.802.039 fue eliminada sin su consentimiento. Ella se enterd con sorpresa de
tal operacion el dia de la asamblea, sin que haya podido hacer nada para evitarlo, entre
otras cosas porque como ella misma sefiald, en cada asamblea, los socios ya llegaban
con las actas hechas.

La demandante pidi6 toda la informacién de esa operacion contable, pero se lo negaron,
por lo que tuvo que acudir a una prueba extraprocesal para conocerlo.

b. En cuanto a la capitalizacién del 19 de julio de 2012, la demandante comentd que esta

venia de otra capitalizacién que se realizd en el afio 2012, de la que la demandante ya
habia hecho aportes en dinero efectivo. En esa capitalizacién aceptaron que VINSA no
cumpliera su capitalizacion por valor de $200 millones y decidieron crear acciones Tipo A
para suplir esa falta de VINSA. Quien no suscribiera esas acciones Tipo A perdia el 50%
de su participacién accionaria. En ese momento, si bien la demandante reconocié que se
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necesitaba el dinero, lo cierto es que existian otras maneras para conseguirlo. Ella ya

habia hecho a ese entonces, aportes en efectivo por S 265 millones aproximadamente.
Ya habia entregado su know how , habia dejado de cobrar honorarios por mas de $285
millones y no tenia mas dinero para aportar. Adicionalmente, ella no tenia la opcién de
poder facturar los dineros que tenia a su favor, y pudieron habérselo permitido para
evitar que su porcentaje se diluyera con la suscripcidon de acciones Tipo A, pero no la
dejaron contabilizar el dinero que habia a su favor. No lo aceptaron y justamente esa
circunstancia da cuenta de la intencién de dilucién en su contra. Ademas, en este punto
se observa que a VINSA, quien inicialmente incumplié con la capitalizacién, no tuvo
ninguna consecuencia negativa, pero para Marcela la consecuencia de dilucién del 50%
de su participacion si le fue aplicada.

c. En cuanto a la capitalizacion de mayo de 2014, la demandante comentd que, en

diciembre del afio 2013, en asamblea, el bloque mayoritario manifesté conjuntamente
que liquidarian la sociedad. Citaron a un abogado cuyo nombre es Jorge Lopez, para
infundir presién con la liquidacién de la sociedad, pero Marcela se comunicé con el
abogado al dia siguiente y él le dijo que a él lo llamaron a la media hora para decir que
ya no iba a haber tal liquidacién. Es decir, montaron todo un teatro para decir que
liquidarian la empresa, pero lo cierto es que estaban presionando y obligando la

capitalizacién. Entonces con esa presion de que, si no se capitalizaba, liquidarian la
sociedad, vuelven a pedir una capitalizacién de 250 millones aproximadamente, con la
justificacion de capitalizar para vender, pero |la verdad fue que NO otorgaron el mandato

de venta. Esta segunda capitalizacion fue consecuencia de una presion de liquidar la
empresa.

d. En cuanto a la capitalizacion noviembre de 2014, la demandante manifesté que, el

bloque mayoritario llegd nuevamente con la decision tomada. Nuevamente con la
presién de liquidar o capitalizar. La demandante tenia todo su patrimonio en esa
empresa, por lo cual la presién que sobre ella ejercian con esa amenaza constante,
resultaba efectiva. La demandante manifestd que en esa oportunidad realmente no
habia necesidad de hacer ninguna capitalizacién, pues nuevamente existian otras
opciones para suplir las supuestas necesidades de dinero, que los mayoritarios nunca
quisieron aceptar, a pesar de haber sido propuestas por la demandante.

e. Finalmente, en cuanto a la capitalizacién diciembre de 2015, la demandante sefialé que

se inventaron otro tipo de acciones. Dijo, ademas, que esa capitalizacion no era
necesaria, toda vez que, el dinero recolectado por ella fue dejado en cuentas de ahorros
y en CDT’s, sin que fuese invertida en nada. Justamente esa es la prueba de que no se
necesitaba el dinero y mucho menos la capitalizacion, demostrando con ello que su
Unico fin era diluir el porcentaje accionario de la demandante.

En este asunto es evidente que las decisiones adoptadas mediante actas de asamblea, en lo que
tienen que ver puntualmente con las capitalizaciones, las cuales siempre tuvieron la misma
finalidad, fueron tomadas por las mismas personas que siempre han votado en bloque y asi es
como se constituye en efecto el bloque mayoritario que, en ejercicio abusivo de su derecho de
voto, han diluido el porcentaje accionario de la demandante, lesionando asi sus intereses.
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Por todo lo anterior, solicito al H. Tribunal, REVOCAR el fallo recurrido para en su lugar,
conceder las pretensiones que se adujeron en la demanda y, por ende, se imponga a la parte
demandada las condenas deprecadas, las cuales estan plenamente demostradas.

Cordialmente,

[‘} "

il
ANDREA CAROLINA MUNAR GUEVARA
C.C. 52.868.686 de Bogota
T.P.149.742 C.S. de la J.
cmunar@scolalegal.com
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H. MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
M.P. DR. RICARDO ACOSTA BUITRAGO
E. S. D.

Referencia: Proceso verbal iniciado por Marcela Carvajal Pérez contra la sociedad Back Office and
Technology S.A.S.

Radicado: 2018-800-00355.

Asunto: Sustentacidn recurso de apelacidn contra sentencia proferida el 14 de diciembre de 2020.

ANDREA CAROLINA MUNAR GUEVARA, mayor de edad, domiciliada en Bogot3, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 52.868.686 de Bogotd, portadora de la Tarjeta Profesional de abogado
No. 149.842 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, correo electrénico
cmunar@scolalegal.com, obrando como apoderada judicial de la demandante en el proceso de
la referencia, por medio del presente me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION
interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia de Sociedades el 14 de

diciembre del afio en curso, por medio de la cual culmind la primera instancia del litigio. La
impugnacién se endereza a que el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota REVOQUE
la providencia recurrida y, en su lugar, profiera el fallo de segundo grado que estime las
pretensiones de la demanda y niegue las defensas y excepciones de la parte demandada.

. ANTECEDENTES

El 9 de septiembre de 2008 se constituyd la sociedad comercial BACK OFFICE AND TECHNOLOGY.
Desde el momento de su constitucidn las acciones de Back Office estuvieron distribuidas en tres
bloques de asociados asi: (i) aporte en capital, en donde se encuentran los socios Orozco Pardo y
Asociados S.A. y Emilui Ltda, (ii) Aportes mixtos, en donde se encuentra Vinsa S.C.A. y, (iii) Aportes
en Industria, en donde se encuentran Heinsohn Software House S.A., Marcela Carvajal, Alejandro

Arango, Rodrigo Arias Jaramillo.

En ese sentido, la demandante Marcela Carvajal tenia que realizar su aporte en industria, con el
cual se le prometié desde la creacion de la sociedad, que le liberaria un porcentaje equivalente al
20.70% del capital social, seguin lo manifestado en el acuerdo privado de accionistas, el cual, si bien
ya se ha senalado en este proceso que no se busca hacer cumplir, si es la base para entender el
litigio en cuestion.

Pues bien, al interior de la sociedad se generd una partida en los estados financieros para ir
liberando el aporte en Know How en las provisiones (que obra en la nota 11 de los estados
financieros del afio 2015) donde se registra bajo el titulo de “APORTES SOCIOS INDUSTRIALES” y
aparecen cada uno de los socios en industria, es decir, la demandante MARIA MARCELA CARVAJAL,
ALEJANDRO ARANGO MEJIA Y RODRIGO DE JESUS ARIAS JARAMILLO.

En cuanto alos socios VINSA S.C.A. (mixto) y al socio HEINSOHN SOFTWARE HOUSE S.A. (industria),
se les liberd su aporte correspondiente a KNOW HOW, inexplicablemente y sin que esta operacion
tuviera justificacion de algun tipo, en otra cuenta denominada “ANTICIPOS RECIBIDOS” (que obra
en la nota 12 de los estados financieros de 2015).
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Pues bien, a pesar de no haber sido lo convenido por los accionistas al momento de constituir la
sociedad, se les pidid a los socios de industria realizar aportes en dinero, por lo gue la demandante

Marcela Carvajal realizd aportes por valor de $265.407.177.

Ademas del aporte en industria y los aportes en efectivo que hizo la demandante, esta dej6 de

cobrar sus honorarios con el fin de capitalizarlos, por valor de $286.035.577, los cuales fueron

registrados en la cuenta denominada “pasivos, estimados y provisiones”. De esos $286.035.577

que fueron registrados en la cuenta denominada “pasivos, estimados y provisiones”, solamente
fue capitalizada la suma de $85.920.360, quedando pendiente capitalizar la suma de
$200.115.217.

La cuenta denominada “pasivos, estimados y provisiones” donde se encontraba ese saldo
pendiente por capitalizar por valor de $200.115.217 fue ELIMINADA de la contabilidad SIN QUE
HAYA SIDO RECLASIFICADA, a diferencia de lo que ocurrié con las cuentas de los socios Vinsa y
Heinsohn a quienes S les fueron reclasificadas y con créditos ciertos por cobrar, que quedaron

ubicados en la cuenta de “anticipos para futuras capitalizaciones”.

En otras palabras, el aporte en industria que hicieron los socios VINSA S.C.A. y HEINSOHN
SOFTWARE HOUSE S.A. siempre estuvo contabilizado como un pasivo cierto de la sociedad, es
decir que, no se les dio el mismo tratamiento contable que a la socia MARIA MARCELA

CARVAIJAL, a pesar de que los aportes de estos dos socios también eran de industria y la socia
MARIA MARCELA CARVAJAL solicité poderlos facturar.

Ahora bien, al 31 de diciembre de 2012, el saldo de la cuenta de “pasivos, estimados y provisiones”,
reconocido a la demandante fue de $541.802.039.00, de los cuales, $200.115.217 correspondian
a honorarios no capitalizados. La suma restante, es decir, $341.686.822, corresponde al saldo en
favor de la demandante por concepto de aporte en industria (know how), los cuales tampoco
fueron capitalizados.

En conclusidén, el valor total que NO fue capitalizado por concepto de honorarios no cobrados y
aporte industrial de la demandante fue de $541.802.039, cifra que fue ELIMINADA inexplicable e
injustificadamente en los estados financieros (y NO reclasificada) de la sociedad BACK OFFICE AND
TECHONOLOGY el 31 de diciembre de 2014, impidiendo con esto que se aumentara su
participacidon accionaria dentro de la sociedad.

Como consecuencia de lo anterior, la demandante pretende que se declare que existié abuso del
derecho de voto por parte del grupo mayoritario de accionistas de la sociedad BACK OFFICE AND
TECHNOLOGY S.AS., en la toma de decisiones correspondientes a la dilucién sistematica del
porcentaje accionario de la sefiora MARIA MARCELA CARVAJAL PEREZ.

Ademas, que se declare que existié abuso del derecho de voto por parte del grupo mayoritario
de accionistas de la sociedad BACK OFFICE AND TECHNOLOGY S.A.S. en las decisiones
correspondientes a la eliminacidon de los estados financieros la cuenta para ir liberando aporte en
Know-How en las provisiones, donde aparece bajo el titulo de “APORTES SOCIOS DE INDUSTRIA”
y aparecen cada uno de los socios en industria tales como MARIA MARCELA CARVAIJAL, sin que
estas fueran reclasificadas como en efecto debié haber ocurrido.

Como consecuencia del abuso del derecho de voto, se declare la nulidad de dichas decisiones
tomadas en ese sentido.
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. EL FALLO IMPUGNADO

Luego de reseiiar varios actos procesales, entre ellos, la demanday las respectivas contestaciones
de los demandados, y de hacer unas reflexiones sobre las circunstancias en que fueron aprobadas
las capitalizaciones al interior de la sociedad Back Office and Technology, se adentrd la juez en el
examen de la prescripcidn, para concluir que operd la prescripcion de los hechos ocurridos con
anterioridad al 10 de octubre de 2013.

Seguidamente, la juez se centrd su examen en el estudio de la excepcidon denominada “falta de
legitimacidn en la causa de la sociedad demandada Emilui S.A.S.”, concluyendo que, dado que
fueron declarados prescritos los hechos acaecidos con anterioridad al 10 de octubre de 2013, esta
excepcion también debe ser declarada probada.

A continuacioén, la juez estudié la tacha de falsedad formulada en contra del testigo Ricardo
Pinillos Saavedra, en donde con bastante ligereza la desestimé sin tener siquiera en cuenta las
respuestas evasivas que en todo momento dio el testigo al momento de su declaracidn.

Posteriormente, el a-quo resolvid sobre la solicitud de aplicacidn de las consecuencias procesales
contenidas en el articulo 97 del C.G. del P., negando la solicitud y pasando por alto que dicha
norma es de orden publico y, en consecuencia, no se puede ir en contravia de lo estipulado
expresamente por ella.

Finalmente, se adentro la juez en el examen del ejercicio abusivo del derecho de voto tanto en la
eliminacidon de las cuentas contables y en las capitalizaciones aprobadas al interior de la
compaiiia, en donde, no solo malinterpretd y citdé sesgadamente la declaraciéon de la demandante,
sino que, ademas, no valord adecuadamente el dictamen pericial presentado por la demandante,
y obvié por completo algunos apartes de suma importancia en la declaracién de los testigos que
comparecieron al proceso.

. SUSTENTACION DEL RECURSO

1. EN CUANTO A LA PRESCRIPCION:

Sobre este particular, la juez declaré probada la excepcidn, al sefalar que, se debe determinar la
existencia o no de los requisitos de validez para cada una de las decisiones sociales, examen que
se agota con el ejercicio mismo del derecho de voto que se predica ser abusivo y que, de ninguna
manera, puede ser considerado como una conducta continuada.

No obstante, los actos que son cuestionados tienen que verse en su conjunto al tratarse de actos
continuados, como en efecto lo son las decisiones que en el tiempo ha venido tomando el grupo
mayoritario de accionistas para diluir el porcentaje de la demandante; es por ello que, la
prescripcion de cada una de esas decisiones no puede tomarse de forma independiente, sino
como verdaderos actos continuados, pues se trata de un conjunto de decisiones que sean
prolongan en el tiempo creando un estado juridico determinado, pues con cada una de ellas se
han venido causando los efectos del abuso del derecho.

En este asunto es evidente que las decisiones adoptadas mediante actas de asamblea, en lo que
tienen que ver puntualmente con las capitalizaciones, las cuales siempre tuvieron la misma
finalidad, fueron tomadas por las mismas personas que siempre han votado en bloque y asi es
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como se constituye en efecto el bloque mayoritario que, en ejercicio abusivo de su derecho de
voto, han diluido el porcentaje accionario de la demandante, lesionando asi sus intereses con el
conjunto de decisiones que han adoptado y aun, a la fecha, siguen haciendo.

En consecuencia, es claro y apenas evidente, que los actos en su conjunto se han prolongado y
reiterado en el tiempo, a través de la ejecucion continuada de una misma actuacién y una misma
finalidad, como en este caso han sido las decisiones adoptadas por el bloque mayoritario, de
manera que los términos de prescripcién no pueden mirarse en forma separada y particular, pues
es precisamente esa conducta reiterada y abusiva del derecho la que constituye un conjunto de

actuaciones incluida la Ultima actuacion sefialada en la demanda del 29 de diciembre de 2015, lo

que demuestra el animo de la mayoria.

Sobre el particular, la Superintendencia de Sociedades, mediante oficio No. 220-027960 del 14 de
marzo de 2013, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 43. ABUSO DEL DERECHO. Los accionistas deberdn ejercer el derecho de voto
en el interés de la compaiia. Se considerard abusivo el voto ejercido con el propdsito de
causar dafio a la compafia o a otros accionistas o de obtener para si o para una tercera
ventaja injustificada, asi como aquel voto del que pueda resultar un perjuicio para la
compahia o para los otros accionistas. Quien abuse de sus derechos de accionista en las
determinaciones adoptadas en la asamblea, responderd por los dafios que ocasione, sin
perjuicio que la Superintendencia de Sociedades pueda declarar la nulidad absoluta de la
determinacion adoptada, por la ilicitud del objeto.

“La accion de nulidad absoluta y la de indemnizacion de perjuicios de la determinacion
respectiva podrdn ejercerse tanto en los casos de abuso de mayoria, como en los de
minoria y de paridad. El tramite correspondiente se adelantard ante la Superintendencia
de Sociedades mediante el proceso verbal sumario.”

“Del precepto legal se desprende que al consagrar el abuso del derecho en el ejercicio del

derecho de voto en las asambleas generales de accionistas de las SAS, la horma no solo

define las conductas gue pueden dar lugar al mismo, sino que también prevé la posibilidad

de que con fundamento en la misma disposicion, pueda obtenerse tanto la indemnizacion

por los perjuicios gue ocasione el ejercicio abusivo del derecho de voto, como la nulidad

absoluta del acto juridico que lleque a producirse, atendiendo que en el caso objeto de la

requlacion lo seria la decision de la Asamblea adoptada las circunstancias indicadas.

Adicionalmente, la misma norma le atribuye la competencia para conocer de la accion

judicial respectiva, a una autoridad determinada, en este caso a la Superintendencia de

Sociedades y para ese efecto establece el tramite del proceso verbal sumario.

“En el entendido que a través de la accion de abuso del derecho se pueden solicitar dos
cosas, esto es la nulidad de la decision en interés particular y no social y, la indemnizacion
de perjuicios, ha de ser claro que el término de caducidad, cualquiera sea este,
ineludiblemente cobija una y otra (nulidad e indemnizacion) porque ambas son
consecuencias juridicas de la misma accion de abuso.

“Ahora, esta accion de la cual se ocupa en particular el articulo 24 del nuevo Cédigo

General del Proceso, es autonoma e independiente de la cldsica accion de impugnacion

requlada en el articulo 190 del Cédigo de Comercio, pese a que una de las consecuencias

CALLE 36N # 6A - 66 OF. 1612 CARRERA 10 # 72 - 66 OF. 601 CALLE 94 # 51B - 43 OF. 401
CALI - PBX: (+57 2) 3482366 BOGOTA D.C. - PBX: (+57 1) 7427854 BARRANQUILLA - PBX: (+57 5) 31661524



r\

vk
oo
(o]e]
QOr
> >

DOS WWW.SCOLALEGAL.COM

Y
>
>0

del abuso en el ejercicio del derecho al voto, sea precisamente la nulidad de la decision

en interés particular y no personal. De ahi que el término de caducidad de dos meses

establecido para ejercer la accion de impugnacion, no aplica para el caso de la accion de

abuso del derecho.

“En este orden de ideas y dado que no es un aspecto sobre el que exista disposicion legal
que de manera expresa lo regule, se pregunta écudl es entonces la caducidad?

“En primera instancia, bajo una bdsica hermenéutica seria dable inferir que al efecto aplica
el término general de cualquier accidn previsto en el articulo 82 de la Ley 791 de 2002 que
modifico el articulo 2536 del Cddigo Civil, mds aun si se tiene en cuenta que esta accion
como se ha visto, no se halla contemplada en el Cédigo de Comercio, ni en el cuerpo de la
Ley 222 de 1995, lo que la excluiria del término especial de prescripcion establecido en el
articulo 235 ibidem, al tenor del cual “ Las acciones penales, civiles y administrativas
derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de las violaciones a lo previsto en el
Libro Segundo del Codigo de Comercio y en esta ley, prescribirdn en cinco afos, salvo que
en esta se haya sefialado expresamente otra cosa.”

“Sin embargo, otra es la conclusion que se impone ante la reqgla general de remision

establecida en el articulo 45 de la misma Ley 1258 que consagro la figura del abuso del

derecho, regla de la cual se sique que todos los asuntos que no fueron previstos en dicha

ley y, que no sean susceptibles de reglamentacion estatutaria como es el tema que se

analiza, se regirdn por las disposiciones generales que rigen a las sociedades previstas

en el Codigo de Comercio, lo que de suyo implicaria que tratdndose de las acciones de

nulidad absoluta e indemnizacion de perjuicios que proceden en los supuestos de abuso

del derecho a los que alude el articulo 43 de la ley tantas veces mencionada, aplica el

término de prescripcion contemplado en el articulo 235 de la Ley 222 de 1995”. (Negrillas

y subrayas fuera de texto)

De esta manera, se concluye que la demanda de la referencia fue presentada estando dentro del
término para ello, como quiera que, la demanda en cuestidon no tiene por objeto impugnar
decisiones, sino que, ellas sean declaradas nulas como consecuencia de haberse configurado un
abuso del derecho vy, siendo esto asi, el término de caducidad de dos (2) meses, establecido para
ejercer la accion de impugnacién, NO aplica para el caso de la accion de abuso del derecho, asi
como tampoco se puede hablar de la prescripcion de la acciones referentes a cada una de las
actas o actuaciones en forma individual, sino como el conjunto de actuaciones que se desprende
del abuso de derecho con la finalidad de afectar al accionista minoritario.

2. APLICACION DE LAS CONSECUENCIAS DEL ARTICULO 97 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

El numeral 2° del articulo 96 del C.G.P. sefiala expresamente que, la contestacion de la demanda
debe contener el pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos
de la demanda, con indicacidon de los que se admiten, lo que se niegan y los que no le constan. En
los dos ultimos casos, es decir, en los que se niegan y los que se dicen no constar, deberd

manifestar en forma precisa y univoca las razones de su respuesta.

Por su parte, el articulo 97 del mismo ordenamiento, sefiala expresamente las consecuencias de
no contestar la demanda en la forma sefialada en el articulo 96, asi:
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“Articulo 97. Falta de contestacion o contestacion deficiente de la demanda. La falta de
contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones

de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, hardn presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le

atribuya otro efecto”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la precitada norma tiene la connotacién de ser de orden
publico y de obligatoria aplicacion por parte del juez, no es dable admitir argumentos como los
sefialados por la juez de primer grado quien, apartandose de la aplicacién de orden publico de la
norma sefalada, resolvié no aplicar las consecuencias que trae consigo el Codigo General del
Proceso, pues a su juicio, “no encontré mérito suficiente alguno para dar aplicacion a las
consecuencias procesales solicitadas por la suscrita apoderada”, soslayando por completo la
disposicion contenida en el referido articulo 97.

Lo anterior, a pesar de haber reconocido expresamente en la sentencia que, “en los escritos de
contestacion de la demanda no se hizo uso de los vocablos expresamente utilizados por el Cédigo
General del Proceso”.

Lo cierto es que, en este punto, a la juez no le es permitido hacer valoraciones de ningun tipo,
pues la norma es clara al sefialar que, si el demandado no contesta la demanda en los términos
sefalados en el articulo 96 del C.G.P., la consecuencia inmediata de ello serd hacer presumir

ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en el escrito de demanda, como

efectivamente los son, por ejemplo, los hechos 4, 8, 25.

Incluso, la juez de primer grado se refirié en su sentencia Unicamente a hechos que, a su juicio,
habian sido negados por la parte demandada, aunque lo cierto es que expresamente asi no obra
en las contestaciones, pero ninguna referencia hizo a aquellos en los que la parte demandada se
limitd a contestar que no le constaba o, incluso, a decir que no se trataba de un hecho.

Situacidn diferente ocurria en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil en donde el articulo 95
que fue derogado por el actual articulo 97 del C.G.P., disponia que, “la falta de contestacion de la
demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las
afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, serdn apreciadas por el Juez como indicio
grave en contra del demandado, salvo que la ley le atribuya otro efecto”.

Asi las cosas, si estuviésemos en vigencia del derogado Cddigo de Procedimiento Civil seria
admisible la interpretacion que hizo la juez de primer grado, pues segln esa norma, la
contestacidn deficiente de la demanda seria apreciada como indicio grave, permitiendo con ello
revisar en conjunto el material probatorio para dar o no aplicacién a esa consecuencia. No
obstante, es evidente que la redaccién del nuevo estatuto procesal difiere al anterior, cerrando
la puerta a la posibilidad de hacer interpretaciones o valoraciones diferentes a la sefialada
expresamente por el articulo 97, donde es claro que la consecuencia de la contestacidn deficiente
serd tener como confesos tales hechos.

En ese orden de ideas, los hechos respecto de los cuales los demandados no se hayan
pronunciado concreta y expresamente, deberan tenerse como ciertos.
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3. ABUSO DEL DERECHO DE VOTO EN LA ELIMINACION DE CUENTAS CONTABLES:

Ahora bien, en cuanto al ejercicio abusivo del derecho de voto en la eliminacién de las cuentas
contables en detrimento de los intereses de la demandante, la Superintendencia esgrimié como
argumentos para negar esta pretension, los siguientes:

“En primer lugar, debe mencionarse que la misma parte demandante ofrecid explicaciones
de lo sucedido con la nota de contabilidad que se alega fue eliminada. Por ejemplo, en el
hecho n.° 13 de la demanda subsanada e integrada, se establece que “[lla cuenta
denominada ‘pasivos, estimados y provisiones’ donde se encontraba registrado dicho
saldo por valor de DOSCIENTOS MILLONES CIENTO QUINCE MIL DOSCIENTOS DIECISIETE
PESOS M/CTE (5200.115.217) fue ELIMINADA de la contabilidad por adopcion de las NIIF.
En el mismo sentido, en el hecho n.° 16 se menciona que la nota fue eliminada ‘con la
entrada en vigencia de las normas internacionales de contabilidad’.

“Sobre este punto, la parte demandada explicé que el cambio suscitado en los cargos
diferidos con la implementacion de las normas NIIF no consistié en una eliminacion, sino
en una reclasificacion de las cuentas contables en las que se detalla los cargos diferidos de
los socios de industria de Back Office and Technology S.A.S. Al respecto, debe indicarse
que, a partir de los estados financieros correspondientes con el ejercicio social del 2016,
los cargos diferidos que se encontraban en la nota n.° 11 se encuentran incluidos en la
revelacion n.° 15 “Ganancias Retenidas” de los estados financieros de la compafia. Esta
cuestion fue incluso corroborada mediante la declaracion del sefior Ricardo Pinillos
Saavedra, en su condicion de contador de Back Office and Technology S.A.S., y mediante
la declaracion de Andrea Vargas Mora, en su condicion de revisora fiscal, quienes
asintieron en la reclasificacion contable de los rubros que antiguamente se encontraban”.

Pues bien, estas apreciaciones se duelen de graves errores de interpretacidon, como quiera que,
en primer lugar, si bien se dijo que la cuenta fue eliminada como consecuencia de la adopcién de
las NIIF, lo cierto es que, esta en ningin momento fue reclasificada como un pasivo, como en

efecto debid haber sido, dejando de representar un activo en favor de la demandante, v es

justamente aqui donde radica el ejercicio abusivo en detrimento de los intereses de la sefiora

Marcela Carvajal.

La sefiora superintendente, a pesar de que obran pruebas contundentes de que la eliminacion de
dicha cuenta y su no reclasificacion como un pasivo, le hizo perder a la demandante la posibilidad
de cobrar las sumas de dinero que tenia a su favor, aseveré errdneamente lo siguiente:

“Adicionalmente, debe mencionarse que la reclasificacion de los cargos diferidos en Back
Office and Technology S.A.S. de ninguna manera puede interpretarse como una falta de
reconocimiento sobre las sumas adeudadas a favor de los socios de industria. Por ejemplo,
en la documentacion aportada por la misma demandante se encuentra un reporte de
informacion exdgena de la DIAN para el afo fiscal 2015 en el que se reconoce,
precisamente, una deuda a favor de la sefiora Carvajal Pérez por un valor de $541.802.039
a cargo de la compaiia.29 En ese mismo sentido se describe en el dictamen pericial
aportado por la parte demandante”.

Asi las cosas, la juez no tuvo si quiera en cuenta que el mismo sefior Ricardo Pinillos Saavedra,
guien compareciéo como testigo en su calidad de contador de la sociedad demandada, y al ser
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preguntado sobre si la cuenta que por valor de $541.802.039 existia en favor de la demandante
habia sido reclasificada o no, contestd: “si se reclasifico, pero ya NO es pasivo cierto”,

reconociendo con ello que, con la eliminacién de esa cuenta, la demandante dej6é de tener un
pasivo a su favor a diferencia de lo que ocurrid con los socios VINSA S.C.A. y HEINSOHN
SOFTWAREHOUSE S.A., a quienes sus cuentas si les fueron reclasificadas nuevamente como
pasivos ciertos en la cuenta denominada “ANTICIPOS RECIBIDOS”. Esto fue corroborado por la

revisora fiscal, sefiora Andrea Vargas, quien también comparecié como testigo al proceso.

Respecto a este ultimo aspecto, ninguno de los testigos, y ni siquiera los mismos demandados,
pudieron explicar por qué razén se le dio tratamiento contable diferente a la sefiora MARCELA
CARVAIJAL versus los socios VINSA S.C.A. y HEINSOHN SOFTWAREHOUSE S.A., a quienes si se les
reclasificaron sus cuentas como pasivos ciertos, a diferencia de lo ocurrido inexplicablemente con
la demandante.

Por otro lado, el dictamen aportado por la perito contable CLAUDIA FLOREZ, el cual ni siquiera
fue controvertido por la parte demandada, da cuenta de lo siguiente:

a. NO existid capitalizacion de los honorarios y aportes de la demandante, impidiendo con
ello que su porcentaje accionario aumentara y, ademas, las decisiones de capitalizacién
aprobadas cuyo unico efecto fue desmejorar a una accionista minoritaria como lo es la
demandante, a fin de que los demds socios aumentaran su participacion.

b. Sobre este ultimo particular, la perito contable quien con base en la documental aportada
en este proceso, concluyo lo siguiente en su dictamen: Los honorarios no cobrados por la
sefiora MARIA MARCELA CARVAIJAL PEREZ NO fueron capitalizados en su totalidad. A 31
de diciembre de 2012 se evidencia un saldo de $200.115.397 pendiente de capitalizar.

c. El valor del aporte industrial de la demanda tampoco fue capitalizado, lo que también le
impidid aumentar su porcentaje accionario. Respecto a esto, la perito concluyd en su
dictamen lo siguiente: E/ valor del aporte industrial de $652.212.822, se encuentra
reconocido en los libros contables y estados financieros de la empresa Back Office and
Technology S.A.S., habiéndose capitalizado la suma de 5310.526.000, quedando pendiente
de capitalizar el valor de $341.686.822.

d. Adicionalmente, la perito también concluyé en su dictamen que, en los Estados
Financieros de cierre de afio, con firma de Representante Legal, Contador y Dictaminados
por Revisor Fiscal, hasta el cierre del afio 2014 se reconocia una provision a favor de la
demandante por valor de $541.802.039.

No obstante, los afios posteriores al 2014, contrario a reconocer este pasivo como un valor
cierto, lo eliminaron completamente desconociendo el pasivo.

En este punto vale la pena mencionar que las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante no fueron desconocidas o tachadas por la parte demandada, por lo que tienen
caracter probatorio y en tal sentido debieron ser apreciadas y valoradas por la sefiora juez. Lo
mismo ocurre con el dictamen pericial aportado, el cual no fue controvertido por la parte
demandada, constituyendo plena prueba.
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4. ABUSO DEL DERECHO DE VOTO EN LAS CAPITALIZACIONES:

También quedd probado en el proceso que las varias capitalizaciones aprobadas y efectuadas NO
tenian verdaderamente por objeto conseguir nuevos recursos, entre otras cosas porque habia
otras maneras de hacerlo y, ademds, esas supuestas inversiones que se buscaban con las
capitalizaciones NO fueron acreditadas por la parte demandada. Es decir que, aun cuando esas
capitalizaciones se justificaban en las asambleas con la excusa de conseguir nuevos recursos, lo
cierto es que esa no era la finalidad real.

Ahora bien, el articulo 165 del C.G.P. sefala expresamente que la declaracién de parte constituye
un medio de prueba, de manera que, la declaracién rendida por la demandante Marcela Carvajal
en audiencia del pasado 5 de agosto constituye plena prueba y en ese sentido debié haber sido
valorada por la sefiora juez.

Sobre este particular, el tratadista Hernan Fabio Lépez, en el Tomo 3 de su libro denominado
Cdodigo General del Proceso, sefiala categéricamente lo siguiente:

“(...) Lo anterior sin duda alguna también conllevé un cambio destacado en la regulacion
de los medios de prueba en concreto, para dar paso a la declaracion de parte como un
medio de prueba auténomo, distinto de la confesion.

“Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario desterrar viejas tesis, prdcticas y creencias
soportadas en la nueva regulacion legal para cuyo desarrollo es menester un cambio de
mentalidad tanto en el abogado como en el operador de la justicia pues es frecuente la
tendencia a sequir anclados en lo pasado.

“Y es precisamente la declaracion de parte como medio de prueba auténomo, una de esas
instituciones que por muchos afios estuvo arraigada en la mente de abogados y jueces
como prohibida y excluida. Dicha exclusion, se fundamentd en la mdxima de que nadie
puede hacer con su propio dicho prueba de lo que dice, y en el desconocimiento del valor
probatorio o la fuerza de conviccion al testimonio de parte favorable a ella misma, corta
interpretacion que cercend los alcances de uno de los mds utiles medios de prueba, pues
nadie mds llamado a conocer las intimidades de su caso que la parte misma”. (Subrayo)

Pues bien, la demandante, en el interrogatorio de parte hecho por este Despacho, afirmé
contundentemente y sin incurrir en contradicciones, lo siguiente:

a. En cada capitalizacidon que se hizo con el animo de diluir su participacién accionaria, el
bloque mayoritario era quien les asignaba el valor a esas nuevas acciones, y los derechos
gue otorgarian.

b. La amenaza con la que ejercian presidon para llevar a cabo esas capitalizaciones era que, si
no se capitalizaba, liquidarian la sociedad, lo cual, por supuesto podian hacerlo porque los
votos de los demds socios sumaban la mayoria para tomar tal decisiéon, aun cuando
Marcela se opusiera. La demandante manifesté que en un comienzo se dejé presionar
bajo esas amenazas de liquidacidn, pues tenia miedo de perder todo su patrimonio el cual
se encontraba en esa empresa que con tanto esfuerzo habia ayudado a consolidar. Esto,
por cuanto si no capitalizaba, corria el riesgo de perder hasta un 50% de participacion.
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c. Una de las capitalizaciones que se hizo para diluir su porcentaje, se hizo bajo la excusa de
que ese dinero se utilizaria para contratar un gerente comercial, el cual es uno de los
mismos socios.

d. La demandante sefald que siempre puso a consideracién de los demds accionistas que
habia otras formas de fondear la empresa sin necesidad de obligar a los socios a suscribir
nuevas acciones por valores que, ademads, eran bastante altos, y que, de no hacerlo, la
perjudicaban notoriamente. Por supuesto que para los accionistas de capital era mucho
mas sencillo hacer estos aportes, por cuanto como también lo manifestaron algunos de
los demandados, ellos son personas con suficiente musculo financiero para hacer tal
inversion. Por ejemplo, marcela propuso en esas oportunidades que, en lugar de
capitalizar, vendieran una licencia del aplicativo, operacién que era suficiente para
obtener los recursos buscados. También propuso la venta de una parte de la compaiiia a
un socio estratégico, pero los accionistas tampoco consideraron siquiera esa posibilidad.

Lo cierto es que no aceptaron ni consideraron siquiera esas opciones, porque claramente
habia intencidn de diluir el porcentaje accionario de marcela.

e. Se puede observar en todas las actas de asamblea la votacion unanime del bloque
mayoritario.

Adicionalmente, la demandante, en su declaracién manifestd lo siguiente con respecto a las
asambleas en las que se buscé diluir su porcentaje significativamente:

a. Que la cuenta “pasivos, estimados y provisiones” cuyo saldo a favor de la demandante era
de $541.802.039 fue eliminada sin su consentimiento. Ella se enterd con sorpresa de tal
operacion el dia de la asamblea, sin que haya podido hacer nada para evitarlo, entre otras
cosas porque como ella misma sefalé, en cada asamblea, los socios ya llegaban con las
actas hechas.

La demandante pidi6 toda la informacién de esa operacidn contable, pero se lo negaron,
por lo que tuvo que acudir a una prueba extraprocesal para conocerlo.

b. En cuanto a la capitalizacidon del 19 de julio de 2012, la demandante comentd que esta

venia de otra capitalizacién que se realizd en el afio 2012, de la que la demandante ya
habia hecho aportes en dinero efectivo. En esa capitalizaciéon aceptaron que VINSA no
cumpliera su capitalizacion por valor de $200 millones y decidieron crear acciones Tipo A
para suplir esa falta de VINSA. Quien no suscribiera esas acciones Tipo A perdia el 50% de
su participacion accionaria. En ese momento, si bien la demandante reconocidé que se
necesitaba el dinero, lo cierto es gue existian otras maneras para conseguirlo. Ella ya habia

hecho a ese entonces, aportes por 165 millones aproximadamente. Ya habia entregado su
know how y no tenia mas dinero para aportar. Adicionalmente, ella no tenia la opcién de
poder facturar los dineros que tenia a su favor, y pudieron habérselo permitido para evitar
gue su porcentaje se diluyera con la suscripcion de acciones Tipo A, pero no lo la dejaron
contabilizar el dinero que habia a su favor. No lo aceptaron y justamente esa circunstancia
da cuenta de la intencidon de dilucidn en su contra. Ademas, en este punto se observa que
a VINSA, quien inicialmente incumplioé con la capitalizacién, no tuvo ninguna consecuencia
negativa, pero para Marcela la consecuencia de dilucion si le fue aplicada.
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c. Encuanto a la capitalizacién de mayo de 2014, la demandante comentd que, en diciembre

del afio 2013, en asamblea, el bloque mayoritario manifesté conjuntamente que
liquidarian la sociedad. Citaron a un abogado cuyo nombre es Jorge Lépez, para infundir
presién con la liquidacion de la sociedad, pero Marcela se comunicé con el abogado al dia
siguiente y él le dijo que a él lo llamaron a la media hora para decir que ya no iba a haber
tal liquidacion. Es decir, montaron todo un teatro para decir que liquidarian la empresa,
pero lo cierto es que estaban presionando y obligando la capitalizacidon. Entonces con esa

presién de que, si no se capitalizaba, liquidarian la sociedad, vuelven a pedir una
capitalizacién de 250 millones aproximadamente, con la justificacion de capitalizar para
vender, pero la verdad fue que NO otorgaron el mandato de venta. Esta segunda

capitalizacidn fue consecuencia de una presiéon de liquidar la empresa.

d. Encuanto a la capitalizacién noviembre de 2014, la demandante manifesté que, el bloque

mayoritario llegd nuevamente con la decision tomada. Nuevamente con la presién de
liquidar o capitalizar. La demandante tenia todo su patrimonio en esa empresa, por lo cual
la presidon que sobre ella ejercian con esa amenaza constante, resultaba efectiva. La
demandante manifesté que en esa oportunidad realmente no habia necesidad de hacer
ninguna capitalizacidn, pues nuevamente existian otras opciones para suplir las supuestas
necesidades de dinero, que los mayoritarios nunca quisieron aceptar, a pesar de haber
sido propuestas por la demandante.

e. Finalmente, en cuanto a la capitalizacién diciembre de 2015, la demandante sefialé que

se inventaron otro tipo de acciones. Dijo, ademds, que esa capitalizacidon no era necesaria,
toda vez que, el dinero recolectado por ella fue dejado en las cuentas corrientes y en
CDT’s, sin que fuese invertida en nada. Justamente esa es la prueba de que no se
necesitaba el dinero y mucho menos la capitalizacién, demostrando con ello que su Unico
fin era diluir el porcentaje accionario de la demandante.

En este asunto es evidente que las decisiones adoptadas mediante actas de asamblea, en lo que
tienen que ver puntualmente con las capitalizaciones, las cuales siempre tuvieron la misma
finalidad, fueron tomadas por las mismas personas que siempre han votado en bloque y asi es
como se constituye en efecto el bloque mayoritario que, en ejercicio abusivo de su derecho de
voto, han diluido el porcentaje accionario de la demandante, lesionando asi sus intereses.

Por todo lo anterior, solicito al H. Tribunal, REVOCAR el fallo recurrido para en su lugar, conceder
las pretensiones que se adujeron en la demanda vy, por ende, se imponga a la parte demandada
las condenas deprecadas, las cuales estan plenamente demostradas.

Cordialmente,

ANDREA CAROLINA MUNAR GUEVARA
C.C. 52.868.686 de Bogota

T.P.149.742 C.S.dela J.
cmunar@scolalegal.com
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Honorable Magistrada

Doctora

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

Referencia: Accién de Proteccion al Consumidor Financiero de
LEONEL RODRIGUEZ RAMOS Y OTROS en contra de
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. (Llamado en
garantia: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.).

Radicado: 2019-84561-01.

Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion.

ANDRES FELIPE CADENA CASAS, ciudadano colombiano, identificado como aparece al
pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderado especial de ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. (en adelante, “Accién” o “mi representada”) en el proceso de la
referencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 en

consonancia con el articulo 322 y siguientes del Codigo General del Proceso,
respetuosamente me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION en contra de
la sentencia de primera instancia que fue proferida por la DELEGATURA PARA
FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA (en adelante, la “Delegatura”) el 9 de febrero de 2021 y notificada el 10 de
febrero del mismo afio.

ACLARACION PRELIMINAR: ESTRUCTURA DEL ESCRITO

En el presente escrito de sustentacion se explicaran en detalle los yerros en los que
incurri6 la Delegatura al proferir la sentencia de primera instancia, de tal forma que
este Tribunal cuente con los elementos de juicio necesarios para revertir las decisiones
que alli se adoptaron y, por esa via, denegar las pretensiones que fueron formuladas en
contra de mi representada. Para tales efectos, este escrito se desarrollara en el siguiente
orden metodologico:
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1. En primer lugar, se hard un breve resumen de los hechos, antecedentes y
relaciones negociales que motivaron este proceso. Lo anterior, con el propdésito
de que el Tribunal pueda analizar los argumentos de este recurso a la luz de las
particularidades del caso, sin caer en los errores e imprecisiones que cometio la
Delegatura al realizar un estudio general con base en documentos y hechos que
corresponden a otros procesos judiciales similares que Accién ha venido
atendiendo de forma paralela ante ella y que no tienen cabida en el que nos
ocupa.

2. En segundo lugar, se hara referencia a la incongruencia en la que incurrié la
Delegatura entre la motivaciéon y la decisiéon que finalmente se tomé en la
sentencia de primera instancia. Este yerro basicamente obedece a que la
Delegatura realiz6 un estudio por fuera de la érbita contractual que demarcaba
la relaciéon entre LEONEL RODRIGUEZ RAMOS Y OTROS (en adelante, los
“Demandantes”) y Accién, y utiliz6 un andlisis abiertamente distante al objeto del
proceso que, en ultimas, derivé en una sentencia que no corresponde alarealidad
procesal y que desconocen su objeto mismo (esto es, realizar y fallar un juicio de
responsabilidad civil propio de la accién de proteccién al consumidor financiero
y no, como se termind haciendo, adelantar una actuaciéon administrativa
sancionatoria).

Al respecto, es importante anotar que el desarrollo de este escrito se hara tal
cual se estructuro la sentencia de la Delegatura con ocasién de la acumulacion
de las demandas que se dio entre la demanda de los sefiores Leonel Rodriguez,
Cesar Ramos y Diego Ramos y la que en su momento presenté6 de manera
independiente el sefior Cesar Ramos.

3. Posteriormente, se sefialaran y analizaran los presupuestos estructurales de
responsabilidad civil contractual que establece el articulo 1604 del Cédigo Civil
de cara al caso que nos ocupa, para demostrar que los mismos no fueron
acreditados suficientemente dentro del presente proceso y que, por lo tanto, no
se ha debido fallar en contra de mi representada.

Al respecto, no debe pasarse por alto que este proceso se enmarca en el
presupuesto estructural de “culpa probada”. Por consiguiente, si no son
acreditados suficientemente todos los elementos constitutivos de
responsabilidad civil contractual —como en efecto acontecié—, no es posible
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decidir ni reafirmar un fallo en contra de Accién. La Delegatura parece haber
olvidado este presupuesto por completo.

4. Enseguida, se hara referencia a la sentencia de segunda instancia que profiri6 la
Sala Civil del Tribunal Superior de Cali en el proceso de referencia 2018-00083.
Dicha providencia se emitié con ocasidon de un proceso judicial que promovid
otro inversionista del proyecto Marcas Mall en contra de mi representada por
unos hechos y pretensiones practicamente iguales a los que motivaron el
proceso de la referencia. En nuestro respetuoso criterio, ese fallo en segunda
instancia resulta fundamental para que este Tribunal pueda decidir el recurso
de apelacién que nos ocupa, pues alli se decantaron los argumentos que
permiten exhibir y rebatir por completo los errores en los que incurrié la
Delegatura.

5. Finalmente, se hara énfasis en los yerros en los que incurrié la Delegatura al
analizar y decidir el llamamiento en garantia que promovi6 mi representada en
contra de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. (en adelante, la “Llamada en
Garantia”). Lo anterior, de tal forma que, ante una eventual providencia que
reafirme lo decidido en la sentencia de primera instancia o cualquier otra
condena en contra de mi representada, la Llamada en Garantia asuma el pago
integro de la correspondiente condena.

Frente a esto, de entrada, debemos decir que result6 sorprendente la forma en
la que la Delegatura analiz6 y desech6 el llamamiento en garantia, aplicando
para el efecto un racero y una carga excesiva a mi representada, olvidando todos
los planteamientos que aplicé justamente para analizar y decidir las
pretensiones de la demanda principal en contra de Accién. Olvidé la Delegatura
que, frente a la pdliza de seguros con base en la cual mi representada presento
el llamamiento en garantia, ella es un consumidor financiero —condicién que,
por lo demas, no se pierde por el hecho de que ella sea una sociedad fiduciaria—
, al cual le son aplicables todos los razonamientos, principios y derechos que
consagra el régimen legal vigente en punto a la proteccidn y salvaguarda de los
consumidores financieros en Colombia. No puede ser que esos razonamientos,
principios y derechos si hayan sido tenidos en cuenta para decidir la demanda
principal, pero no para el andlisis del llamamiento en garantia.
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L. BREVE RESUMEN DE LOS HECHOS Y RELACIONES NEGOCIALES QUE
MOTIVARON ESTE PROCESO

Documentos contractuales para el desarrollo del provecto:

1. Contrato Inicial

Fecha: 17 de diciembre de 2013

Promotor: Urbo Colombia S.A.S.

Objeto: administracion de recursos para desarrollo del proyecto marcas mall. Encargo
de Preventas Simple.

Proyecto: 340 unidades, 139 oficinas y 1800 parqueaderos

Condiciones para punto de equilibrio: el promotor debe demostrar cumplimiento a la
Fiduciaria- fecha 20 de mayo de 2015 prorrogable unilateralmente por el promotor por
1 afio mas, es decir hasta 20 de mayo de 2016.

2. Cesion

Fecha: 20 de enero de 2014.

Urbo le cede a Promotora Marcas Mall el 100% de los derechos fiduciarios y de
beneficio. (las dos sociedades tienen el mismo representante legal Fernando
Amorocho)

La fiduciaria firma en sefal de aceptacion.

3. Vinculacion:

Encargos de vinculacién para administracién de recursos y, en algunos casos, promesas
de compraventa entre el inversionista y Promotora Marcas Mall.

Los Encargos de vinculacién para administraciéon de recursos eran suscritos por mi
representada y, en algunos casos, se celebraban promesas de compraventa entre el
inversionista y Promotora Marcas Mall. A raiz de la firma del Encargo y dependiendo de
cada caso particular, se firmaron los siguientes Otrosi:

Otrosi 1

Fecha: 2 de marzo de 2014

Modifica:

Objeto: administrar recursos de los inversionistas para desarrollo del proyecto,
una vez acreditadas las condiciones de punto de equilibrio, recibir recursos
provenientes de unidades arrendadas por el fideicomiso a terceros.

Proyecto: 340 unidades aproximadamente, 139 oficinas, 1800 parqueaderos.
Incluye paragrafo 5 ala clausula tercera: las condiciones de transferencia de los
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recursos aplicaran Unicamente sobre los recursos transferidos por
inversionistas de unidades.

Otrosi 2

Fecha: 21 de mayo de 2014

Modifica:

Clausula tercera: se elimin6 el numeral 4 de las condiciones para la entrega de
recursos que decia: haber celebrado promesas iguales al 52% del total de las
ventas estimadas.

A través de este otrosi se agregdé la expresion “si es el caso”, en las condiciones
1,2.3,v 4.

Otrosi 3

Fecha: 28 de octubre 2014

Estd relacionado en el acta de verificacion de cumplimiento de requisitos
encargo fiduciario de preventas promotor MR- 799 Marcas Mall.

Modifica:

Clausula tercera condiciones parala transferencia de los recursos, eliminando el
numeral sexto que establecia: que los encargos fiduciarios de los inversionistas
cuenten en suma con saldos equivalentes al 15% del valor de las unidades
comprometidas en compraventa por los inversionistas.

Fecha para cumplimiento: 15 de diciembre de 2014 prorrogable
unilateralmente por el promotor por 6 meses mas, es decir 15 de junio de 2015.

Otrosi 4 Fecha: 24 de diciembre de 2014

Objeto: Expedir certificados de garantia para garantizar obligaciones del
fideicomitente o de terceros, titulos valores, fuentes de pago.

Se incluye clausulado de reglamentacion de ejecucion de la garantia.

Se modifica las condiciones de inicio del proyecto. El término para acreditar
condiciones es hasta el 15 de diciembre de 2014 prorrogable unilateralmente
por el promotor por un término de seis meses mas, es decir hasta el 15 de junio
de 2015.

4. Acta de verificacion de cumplimiento de requisitos encargo fiduciario de
preventas Promotor MR- 799 Marcas Mall

Fecha documento: 04 de noviembre de 2014
El acta indica que se procedié a verificar la documentacion aportada por el promotor
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para la etapa piso 1 y piso 2:
- No serequiere permiso de ventas por ser comercial

- Resolucion 76001-2-14-021 del 4 de noviembre de 2014-licencia de
construccion. Titulares: Jorge Ernesto Contreras Mayorga y Laboratorios
Baxter

- Carta de promotora marcas mall, certificando que no necesita crédito
constructor, porque sera construido directamente con recursos de la venta de
las unidades, suscrita por revisor fiscal.

- Se constituyeron 91 encargos por la suma de $92.336.645.306

- La promotora marcas mall suministro el presupuesto y flujo de caja del
proyecto aprobados por el interventor y el promotor

- La promotora marcas mall suministro certificado de tradicion del folio 370-
695292 correspondiente al lote Baxter, debidamente registrado a favor del FA-
2351 Marcas Mall

Como consecuencia de lo anterior, en la mencionada acta se establecio:
“Se concluye que se cumplieron con las condiciones establecidas en el contrato, por
lo tanto, la FIDUCIARIA procederd a poner a disposicion de dicho fideicomiso los

recursos recaudados en la preventa segtn las instrucciones definidas”

Suscriben Promotora Marcas Mall Cali S.A.S. (Fernando Amorocho) y Accién Sociedad
Fiduciaria S.A. (Alvaro Salazar).

Breve explicacion de los hechos que motivaron este proceso:

Tal y como se desprende de las etapas y documentos contractuales identificados en lo
numerales anteriores, en sintesis, el proyecto se desarrollaria de la siguiente manera:
las personas interesadas en invertir en ese proyecto celebrarian encargos fiduciarios
con Accion (preventas) y, una vez cumplidas las condiciones previstas para el efecto —
esto es, el “punto de equilibrio”— mi representada transferiria los recursos econémicos
de los encargos fiduciarios al fideicomiso FA-2351, para que MARCAS MALL CALI—en
calidad de Promotor— se encargara de llevar a cabo la construccién del proyecto.

Con el propésito de que se lograra la comercializacion del proyecto Marcas Mall,
MARCAS MALL CALI —en calidad de Promotor— asumi6 labores de promocién y
comercializacion directa con los potenciales inversionistas. Asi, en gran medida, el
Promotor fue el encargado de mantener los contactos directos con los inversionistas,
absolver sus dudas, brindales informacion del proyecto, y establecer con ellos los
términos en los que se vincularian al proyecto y a los respectivos vinculos negociales.
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Esta situacion fue suficientemente desarrollada y reconocida por la parte demandante
en el interrogatorio de parte.

Adicionalmente, teniendo en cuenta la experiencia profesional de MARCAS MALL
CALI—en calidad de Promotor—, conforme a la normatividad legal aplicable para ese
momento —tal y como se explicara en detalle en este escrito—, esta sociedad y mi
representada acordaron que MARCAS MALL CALI seria la encargada de evaluar y
definir el momento en el que se cumpliria el “punto de equilibrio”, para que enseguida
Accién transfiriera los recursos de los encargos fiduciarios individuales de los
inversionistas al fideicomiso FA-2351. Hay que decirlo con total contundenciadesde
ahora: lafijacion del “punto de equilibrio” y de las condiciones respectivas fueun asunto
que asumié contractualmente el Promotor, frente a lo cual mi representada sélo
debia transferir los recursos cuando el Promotor confirmara el cumplimiento de los
respectivos requisitos técnicos —situacion que, tal y como se explicara en detalle mas
adelante, era por completo concordante con el ordenamiento juridico vigente—.

Hasta el afio 2015, el sefior German Puerto Castafeda, en su calidad de interventor,
suministroé el presupuesto y flujo de caja del proyecto previa revision del promotor del
proyecto. Con el aval presupuestal del interventor, el proyecto contaba con los recursos
necesarios para su construccion, pues la transferencia de recursos se habia dado por el
cumplimiento de los requisitos dandole de esta manera viabilidad financiera al
proyecto MARCAS MALL CALL

El 16 de octubre de 2016, MARCAS MALL CALI —en calidad de Promotor del proyecto
Marcas Mall— cedi6 el 70.4% su posicidon contractual de Fideicomitente dentro de
Fideicomiso FA 2351 Marcas Mall a la sociedad URBANIZAR. Esta cesion se dio con el
fin de robustecer la experiencia en este tipo de proyectos, en tal sentido, la llegada de
un promotor con mas experiencia era garantia para el éxito del proyecto.

ENCARGOS FIDUCIARIOS

En linea con la estructura de negocio antes descrita, el dia 15 de diciembre de 2014 se
suscribié el contrato de Encargo Fiduciario individual No. 0001100011069 entre los
Demandantes y mi representada. En la misma fecha, el seiior CESAR RAMOS suscribio
el Encargo Fiduciario Individual No. 1100011070 adicional de manera individual, con
el animo de que se vincularse como inversionista del proyecto Marcas Mall. En dichos
contratos, Accién asumi6 la obligacion de actuar unica y exclusivamente como
administradora de los encargos fiduciarios y, por esa via, transferir los recursos
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econdmicos que lo componian al fideicomiso FA-2351 Marcas Mall cuando el Promotor
acreditara, informara e instruyera el cumplimientode las condiciones técnicas previstas
para el efecto —esto es, el “punto de equilibrio”—.

En los Contratos de Encargo Fiduciario individual iniciales se dispuso que el plazo que
tenia el Fideicomitente Promotor para acreditar el cumplimiento de las condiciones
para la transferencia de recursos vencia el dia 15 de diciembre de 2014, término que
podria prorrogarse por seis meses mas, es decir, hasta el dia 14 de junio de 2015.

No obstante lo anterior, los demandantes transfirieron los recursos cuando el punto de
equilibrio ya se habia declarado, razén por la cual, el dinero aportado por el
inversionista se transfiri6 al Promotor. Este hecho es transversal para el andlisis y
decision del presente caso, pues es evidente que todo lo que aconteci6 con respecto a la
determinacion del punto de equilibrio es completamente irrelevante de cara a las
pretensiones de la Parte Demandante, pues su vinculacién, vale decirlo de nuevo,
ocurrio tiempo después.

ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

A su turno, y de conformidad con los hechos antes anotados, los demandantes
interpusieron la accién de proteccion al consumidor financiero que sustenta el proceso
de la referencia. Tal y como se desprende de la demanda correspondiente, para la parte
Demandante mi representada “incumplié gravemente” y de “manera descuidada” las
condiciones establecidas en los contratos de Encargo Fiduciario individuales No.
0001100011069 - 1100011070. La existencia de dos contratos de encargo fiduciario
obedece a que el 0001100011069 fue suscrito en conjunto por los sefiores Leonel
Rodriguez, Diego Ramos y Cesar Ramos, el 1100011070 fue suscrito por el sefior Cesar
Ramos de manera individual.

La Superintendencia de manera oficiosa decidi6 acumular ambos procesos y llevarlos
por un mismo hilo procesal.

Por alguna razén que aun no se ha podido establecer, los demandantes decidieron
encaminar su accién Unicamente en contra de Accion, a pesar de que —como se
explico arriba— el negocio fiduciario y el proyecto Marcas Mall implicaba una serie de
obligaciones para MARCAS MALL CALI y URBANIZAR —en sus calidades de Promotores
del proyecto, segiin lo que se enuncié—; de tal suerte que gran parte de los reparos de
los Demandantes se relacionan con las obligaciones contractuales que asumié
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URBANIZAR y la promotora MARCAS MALL CALI

Los demandantes fueron enfaticos en su demanda en manifestar que Accién incumplié
los contratos de Encargo Fiduciario individuales Nos. 0001100011069 - 1100011070,
restringiendo sus argumentos a unas inconsistenciasque alega observar entre una serie
de documentos y uno denominado “Acta de Verificacién de Cumplimiento de Requisitos
Encargo Fiduciario de Preventas Promotor MR-799 MARCAS MALL’.

En linea con lo que se anunci6 antes, teniendo en cuenta que en diciembre del afio 2014
se suscribieron los contratos de Encargo Fiduciario individuales No. 0001100011069 -
1100011070 entre los Demandantes y mi representada, es importante en este punto
poner de presente a este Tribunal que los requisitos y el punto de equilibrio habian sido
acreditados por el promotor del proyecto (MARCAS MALL CALI) con anterioridad, tal y
como le correspondia conforme a las obligaciones contractuales que ella asumid. En ese
sentido, el planteamiento del cual partié la demanda y, por contera, la sentencia de
primera instancia es equivocado:

- En primer lugar, al momento de firmar los contratos de Encargo Fiduciario
individuales No. 0001100011069 - 1100011070 los Demandantes tenian pleno
conocimiento de las condiciones y de los requisitos para la transferencia de
recursos, pues los contratos que firmaron contenian toda la informacién y en el
interrogatorio de parte los aqui demandantes reconocieron que habian leido y
entendido el clausulado del mentado contrato (derivado 02). De igual manera,
en el interrogatorio rendido por la representante legal de Accién y por la
documental obrante a derivado 00 (acta de verificacién) aportada por la parte
Demandante, se dio cuenta de la acreditacion de la totalidad de los requisitos de
conformidad con los soportes presentados por el Promotor del Proyecto.

- En segundo lugar, quienes fungen en el presente proceso como Demandantes,
gozaban y aun hoy goza de las calidades y cualidades que lo acreditan como
personas expertas en este tipo de negocios. Por lo tanto, para el momento en el
que se suscribieron los documentos contractuales, los Demandantes eran
plenamente conscientes de lo que estaba aconteciendo, de las obligaciones y
roles que asumian las partes del negocio, y de las cargas que a ella misma le
correspondian. Por ende, es contradictorio la forma en la que se analiz6 su
participaciéon en la sentencia de primera instancia, partiendo de una premisa
errada. Por sus calidades, los demandantes estaban obligados a comportarse
como tal y con la posibilidad de exigirle con mayor rigurosidad las conductas
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propias de un experto al firmar estos negocios fiduciarios. Esta situacion esta
suficientemente probada con la declaracion rendida por los tres demandantes,
quienes afirmaron que ha firmado varios contratos de esta estirpe
(interrogatorio de parte - audiencia inicial).

Ademas, debe recordarse que, en el transcurrir del proceso, quedé claro también que
ninguno de los Demandantes entreg6 la totalidad de los recursos que se acordaron:

El Contrato de Encargo Fiduciario Individual No. 1100011069 fue suscrito por los
sefiores LEONEL RODRIGUEZ, CESAR ADOLFO RAMOS MORENO y DIEGO
FERNANDO RAMOS MORENO, como INVERSIONISTAS del Proyecto denominado
MARCAS MALL, PROMOTORA MARCAS MALL CALI S.AS., en calidad de
FIDEICOMITENTE PROMOTOR y CONSTRUCTOR RESPONSABLE del PROYECTO, y
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en calidad administradora del MR-799
MARCAS MALL, calidad reconocida por los DEMANDANTES, ya que en la Clausula
Décima del mencionado contrato, se dispone que la FIDUCIARIA actda unica y
exclusivamente como administradora fiduciaria del encargo fiduciario.

En cuanto a los recursos efectivamente entregados, los demandantes antes
identificados no entregaron la totalidad de recursos porque, si bien en el Encargo
Fiduciario Individual No. 1100011069 se consignaron DOSCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS M/CTE.
($254.142.000.00 M/CTE), NO es cierto que en el plan de pagos acordado se haya
estipulado cancelar el excedente al momento de la escrituracién, lo que deja en
evidencia su incumplimiento contractual al no haber pagado la totalidad de lo pactado.

Por su parte, El sefior Cesar Ramos tampoco cumplié con su obligacién porque, si bien
en el Encargo Fiduciario Individual No. 1100011070 se consignaron CIENTO SETENTA
Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE. ($172.488.500.00 M/CTE), NO es cierto tampoco que en el plan de pagos
acordado se haya estipulado cancelar el excedente al momento de la escrituracidn, lo

que deja en evidencia su incumplimiento contractual al no haber pagado la totalidad de
lo pactado.

Por lo anterior, quienes realmente incumplieron los vinculos contractuales y sus
obligaciones respectivas fueron los aqui Demandantes, pues se sustrajeron del pago
que le correspondia sin fundamento contractual para hacerlo, generando asi una
afectacion de la cartera del proyecto, que desencadené una imposibilidad para poder
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completar el mismo. Debe decirse con total claridad: esa decision unilateral de la parte
Demandante —y, por lo demas, la de todos los inversionistas adicionales del proyecto
Marcas Mall en esa misma linea— fue lo que realmente gener6 la suspension de su
desarrollo. Como se explicard mas adelante en detalle, la Delegatura se limitd
simplemente a identificar fallas en el actuar de mi representada para, por ese solo
hecho, condenarla, sin realmente entrar a agotar los elementos que debia dentro del
proceso de responsabilidad civil contractual.

En suma, los Demandantes conocian y entendian la realidad del negocio fiduciario y el
proyecto inmobiliario —en su estado real y actual para ese entonces— al momento de
firmar los contratos de Encargo Fiduciario individuales Nos. 0001100011069 -
1100011070. Ademas, contaban con todas las herramientas para firmar el contrato;
mas aun, teniendo el grado de experiencia en este tipo de negocios, por lo que ello ha
debido ser considerado en la sentencia de primera instancia.

Actuaciéon administrativa adelantada por la Superintendencia Financiera de
Colombia

Con ocasién de los hechos antes anunciados y lo acontecido en el Proyecto Marcas Mall
—entre otros—, la DELEGATURA PARA FIDUCIARIAS DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA inici6 un proceso administrativo sancionatorio en contra de mi
representada. Para el efecto, dicha Delegatura le presentd a un Pliego de Cargos con la
referencia 2018127962-000-000.

En razon a ese proceso administrativo sancionatorio, se expidi6 en primera instanciala
Resolucion No. 1520 del 2019 y, tiempo después, la Resolucion 1102 del 2020 en
segunda instancia por el SUPERINTENDENTE FINANCIERO.

II. LOS YERROS QUE COMETIO LA DELEGATURA EN PUNTO DE LA
CONGRUENCIA Y MOTIVACION DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Con base en el contexto y antecedentes antes expuestos, conviene hacer una especial
mencion sobre los yerros que se cometieron en la sentencia en punto de su congruencia
y motivacion.

En sintesis, la decision de la Delegatura es errada porque, mas que responder a un juicio
de responsabilidad civil contractual —tal y como le correspondia—, en realidad ella se
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configura como el resultado de un juicio administrativo sancionatorio propio de la
Superintendencia Financiera —en su condicién de autoridad estatal a cargo de la
supervision de las entidades financieras que operan en Colombia—.

Tal y como se desprende del fallo, el andlisis de la Delegatura se circunscribi6 a estudiar
y establecer las presuntas falencias en las que incurrié mi representada, como sociedad
fiduciaria, en el desarrollo de (i) el encargo fiduciario MR-799, (ii) el contrato de fiducia
de administracion FA-2351, y (iii) los contratos de Encargo Fiduciario individuales Nos.
0001100011069 - 1100011070 que se suscribieron con el Demandante; dejando de
lado el real propdsito que le correspondia: analizar y definir si en el presente caso, con
base en los hechos y pretensiones que formul6 la parte Demandante, se configuraban
los elementos constitutivos de la responsabilidad civil contractual y, en caso afirmativo,
siera procedente una sancidn a cargo de Accion.

Sumado a lo anterior, en términos generales —y mas alld de ser completamente
improcedente—, en su razonamiento, la Delegatura plante6 una serie de
consideraciones que son equivocadas y contrarias al marco normativo vigente. De
manera empecinada y sin razéon alguna, la Delegatura decidi6é aplicar unas normas
juridicas que no correspondian y realizar una serie de interpretaciones contrarias a
derecho, con la inica intencién de concluir fallas en la conducta de mi representada. En
este ejercicio, incluso la Delegatura terminé desconociendo actuaciones y conclusiones
que la propia SUPERINTENDENCIA FINANCIERA habia decantado en el proceso
administrativo sancionatorio antes referenciado que adelant6 en contra de mi
representada por lo que acontecio en la sucursal de Cali y el proyecto Marcas Mall.

Con el proposito de poner de presente todo lo antes dicho, a continuacién se explicaran
de forma detallada los yerros e imprecisiones que al respecto cometio la Delegatura en
su sentencia de primera instancia:

Por una parte, de manera completamente desconcertante, la Delegatura abiertamente
reconocio que su labor se encaminaria inicamente a determinar si mi representada
habia cometido algun tipo de falla a la luz de sus deberes legales y contractuales, sin
entrar a establecer si el supuesto dafio de la parte Demandante era atribuible a otro
sujeto juridico. Asi, desde esa logica, de plano, la Delegatura desecho la excepcion de
falta de legitimacidn por pasiva que formul6 Accidon y, mucho mas grave, la mision que
le correspondia como juez aldecidir la accion de proteccion al consumidor financiero.

Con esto, la Delegatura cercen6 uno de los pilares fundamentales de la defensa que mi
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representada habia estructurado a partir de una premisa estructural: si es cierto que
los Demandantes sufrieron un dafio en virtud de los hechos que motivaron este
proceso, el mismo habria sido el resultado de un comportamiento antijuridico de
PROMOTORA MARCAS MALL CALI y URBANIZAR, en su condicién de Promotores del
Proyecto Marcas Mall.

Frente a este punto, de entrada, debe decirse que —muy en linea con lo que se plante6
en el acdpite anterior— la tnica razén por la que la Delegatura decidi6 agotar este
medio exceptivo de plano estuvo en defender neciamente una competencia que no le
correspondia para conocer y decidir este proceso. Tal y como se desprende de sus
competencias legales —articulos 24 del CGP y la Ley 1328 de 2009—, la Delegatura no
puede decidir procesos en donde la parte pasiva no sea una entidad financiera. Es por
tal motivo que ella en este proceso —como en todos los demas que ha conocido y
decidido sobre el mismo asunto— se neg6 tozudamente a vincular a PROMOTORA
MARCAS MALL y URBANIZAR, pese alo solicitado por mi representada, a sabiendas que
ello solo implicaria la pérdida automatica de sus competencias para decidir.

Al respecto, el articulo 90 del CGP establece que:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez
admitird la demanda que retina los requisitos de ley, y le dard el trdmite que
legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar el litisconsorcio
necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la
demanda, los documentos que estén en supodery que hayan sido solicitados por el
demandante.”

Asf las cosas, los Demandantes han debido vincular y promover su demanda también
en contra de PROMOTORA MARCAS MALL y URBANIZAR, ya que ellos hacian parte del
contrato de encargo fiduciario MR-799 y del Fideicomiso FA-2351 —que son
justamente los que la Delegatura utiliz6 como sustento para condenar a mi
representada—. Pese a dicho error, la Delegatura decidié negar la excepcion propuesta
por mi representada y avalar la configuracion del contradictorio en desmedro de los
deberes que contempla el articulo 132 del CGP.

Lo realmente desconcertante de esto es que incluso, en su sentencia, la propia
Delegatura reconocié que dicho contrato de encargo fiduciario se encontraba coligado
con el contrato de fiducia de administracion FA-2351 y los contratos de Encargo
Fiduciario individuales No. 0001100011069 - 1100011070; por lo que entonces no se

Av. Calle 72 No. 6 - 30 Piso12 - Teléfono: (+571) 3122900 - Bogota, Colombia www.esguerra.com 13



Esguerra

asesores juridicos

entiende como ella podida decidir sobre un supuesto incumplimiento del mismo sin
que todas las partes de esos contratos hubieran participado en este proceso.

Al respecto, en un caso en el que se estan ventilando hechos y pretensiones similares a
las que nos ocupan, la honorable Sala Civil del Tribunal Superior de Cali decret6 la
NULIDAD de lo actuado con base en los siguientes argumentos:

“Dicho con otras palabras, la naturaleza de la relacién sustancial debatida imponia
integrar el contradictorio con el referido promotor - PROMOTORA MARCAS MALL
CALI SA.S, como parte que fue del negocio juridico, quien tenia a su cargo varias
obligaciones y quien evidentemente resultara afectado con el fallo si se declara la
resolucién del plurimencionado contrato, por lo que, sin su presencia en el proceso no
era -ni es- posible resolver de mérito sobre las pretensiones formuladas.

En efecto, segiin reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, “si a la
formacidn de un acto o contrato concurren dos o mds sujetos de derecho, la resolucion, la
disolucion, la nulidad, la simulacidn, o, en general, cualquier alteracién o modificacién del
mismo no podria decretarse eficazmente en un proceso sin que todos esos sujetos hubieran
sido convocados a éste.” (C.S.]. Cas. Civil. de 8 de mayo de 1992.) (resalta la Sala)™

Como se indic6 arriba, la naturaleza del proceso de la referencia no es la de una
actuacién administrativa sancionatoria, que deba tramitarse exclusivamente encontra
de Accion. Todo lo contrario, este proceso esta concedido para que se establezca si se
configura una responsabilidad civil contractual con base en los hechos que planteé la
parte Demandante y, por lo tanto, ello s6lo puede definirse si se analizan las respectivas
obligaciones contractuales a la luz de los comportamientos que hubieren desplegado
todos los sujetos que hacen parte de los vinculos correspondientes objeto de andlisis.

Como dicha integracién no sucedié, en nuestro respetuoso criterio, este Tribunal debe
entonces reversar la decisién de primera instancia, de tal forma que tenga lugar un
proceso en el que participen todas las partes que deben comparecer
impajaritablemente para que se pueda dictaminar si existe una responsabilidad civil
contractual y, en caso afirmativo, los respectivos responsables.

En segundo lugar, sobre este punto, conviene mencionar lo siguiente: si bien es cierto
que la Delegatura cuenta con facultades para fallar ultra y extra petita en casos
excepcionales, eso no le permite acceder a pretensiones con base en hechos que no son

1 Auto, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala de Decisién Singular, Santiago de Cali,
primero de junio de dos mil veintiuno. Exp. No. 007-2018-00187-01
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objeto de discusién en los procesos respectivos y en los que no se centrd la actividad
probatoria.

En efecto, el articulo 58 delaley 1480 de 2011, en su numeral 9, dice lo siguiente:

“9. Al adoptar la decision definitiva, el Juez de conocimiento o la Superintendencia
de Industria y Comercio resolverd sobre las pretensionesde la forma que considere
mds justa para las partes segiin lo probado en el proceso, con plenas facultades
para fallar infra, extra y ultrapetita, y emitird las érdenes a que haya lugar con
indicacién de la forma y términosen que se deberdn cumplir.”

De lo anterior se evidencia que la ley le ha otorgado a la Delegatura facultades expresas
para fallar infra, extra o ultra petita en casos excepcionales; sin embargo, ella siempre
se debe circunscribir alos hechos que resulten probadosen los procesos. En ese sentido,
es necesario resaltar la posicién de la Corte Suprema de Justicia sobre la mencionada
facultad:

“Asi, la facultad extra petita - por fuera de lo pedido- requiere rigurosamente que
los hechos que originan la decision (i) hayan sido discutidos en el proceso, y (ii)
que estén debidamente acreditados, a fin de no quebrantar frontalmente los
derechos constitucionales al debido proceso con violacién de los derechos de
defensa y contradiccion de la llamada a juicio™

De esta forma, se colige facilmente que, aun cuando la Delegatura pretenda fallar por
fuera o por mas de lo pedido, tiene que circunscribirse estrictamente a los hechos
alegados y probados dentro del proceso, que hayan dado lugar a las pretensiones de la
demanda. En este punto, es preciso recordar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia
sobre el deber de los jueces de ceiiirse al principio decongruencia en sus fallos:

“«

s que si la sentencia que dicta el juez debe estar en consonancia con loshechos
v _las pretensiones aducidos en la demanda, asi como en las demds
oportunidades previstas procesalmente, debe observar igualmente las excepciones
que aparezcan probadas, las cuales puede declarar de oficio, salvo que se necesite
alegacion expresa del medio exceptivo por la parte interesada. (...) Estas
previsiones para el juez surgen del principio de congruencia que tiene
consagracion normativa en el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil.””

“Es decir el funcionario judicial estd sometido al marco juridico procesal que

2 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 4 de julio de 2018.
Radicado No. 69550. MP: Clara Cecilia Duefias Quevedo
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le fijen las partes y al que le permite la legislacion procesal en eventos
taxativamente determinados pero que contienen algunas excepciones.”

“Dicho principio es consustancial a la naturaleza del derecho procesal, pues
respeta estrictamente el axioma de contradiccion y el de defensa. Permitir al Juez
decidir arbitraria o caprichosamente significaria darle unapotestad de la que
facilmente puede abusar y que conllevaria fatalmente auna injusticia que va en
contravia de la funcién que por esencia debe cumplir, cual es la de administrar
justicia.” 3 (Se subraya)

No obstante lo anterior, en el caso que nos ocupa, la Delegatura fall6 de una manera que
no esta contemplada ni permitida por la ley y que incluso contraria el ordenamiento:
accedio a las pretensiones de la demanda con fundamento en hechos que no fueron
alegados en el escrito inicial y sobre los cuales no versé la actividad probatoria de
ninguna de las partes. Incluso, la Delegatura accedi6 a las pretensiones cuando en el
trascurso del proceso se prob6 —mas alla de todaduda— que los hechos que daban
lugar a las alegaciones de la demanda eran completamente falsos.

Asi, por ejemplo, respecto de los hechos sobre los cuales la Delegatura finalmente
concluyd la existencia de un supuesto incumplimiento contractual por parte de Accién,
ellos jamas fueron alegados por la parte Demandante y nada tuvieron que ver con sus
pretensiones —tal y como fueron planteadas en el escrito de la demanda—. Es tan
evidente la falta de congruencia del fallo, que ni siquiera éste se fundamenté en los
alegatos de conclusion presentados por la parte Demandante; la cual vehementemente
adujo que se ratificaba en todos y cada uno de los hechos presentados en la demanda,
los cuales, como se demostrg, eran falsos.

En linea con lo que se ha dicho hasta aqui, en tercer lugar, conviene precisar los yerros
que cometi6 la Delegatura al momento de estudiar y valorar la conducta contractual que
despleg6 mi representada a laluz de lo establecido en el encargo fiduciario MR-799, los
contratos de Encargo Fiduciario individuales No. 0001100011069 - 1100011070 y el
contrato de fiducia de administracion FA-2351. Si bien este sera un punto que se
explicara ampliamente en el siguiente acapite de este escrito de sustentacidn, debe
mencionarse que, en su valoracion, la Delegatura desconocio y decidié abiertamente en
contra de lo que la propia Superintendencia Financiera habia dictaminado de forma
paralela.

3 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia de13 de noviembre de 2013,
Radicado No. 45250. MP: Elsy del Pilar Cuello Calderén
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Tal y como se desprende de la sentencia de primera instancia, en términos generales,
los reparos que se hicieron frente a la conducta de Accién y de los que se concluyé su
supuesta responsabilidad contractual, recaen en que ella no contaba con un adecuado
Sistema de Control Interno (en adelante, el “SIC”). En sintesis, para la Delegatura, la
indebida existencia y aplicaciéon de un SIC por parte de mi representada se tradujo en
que ellaincumpliera con las obligacionesy controles que le correspondian en favor de la
parte Demandante a la luz de los vinculos contractuales que los ataban.

Como se indicé antes, con ocasion de los hechos que acontecieron en la sucursal de Cali
y el proyecto Marcas Mall, en ejercicio de sus funciones de vigilancia, el
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA FIDUCIARIAS DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA adelant6 la actuacion administrativa sancionatoria de referencia
2018127962-000-000. Con ocasién de ese proceso, se expidi6é en primera instancia la
Resolucion No. 1520 del 2019 y, tiempo después, la Resolucion 1102 del 2020 en
segunda instancia por el SUPERINTENDENTE FINANCIERO (ambas resoluciones son
de conocimiento publico y se encuentran publicadas en la pagina web de esa entidad).
Al respecto, no debe olvidarse que dicho Superintendente Delegado —en primera
instancia— y el Superintendente Financiero —en segunda instancia— son las
autoridades competentes y expertas para adelantar tales actuaciones administrativas.

Dentro de esa actuacion administrativa sancionatoria, uno de los puntos especificos
que justamente se analiz6 fue el de determinar si Accién contaba o no con un adecuado
SIC, de acuerdo con las normas legales que eran aplicables. Tal y como se desprende de
las Resoluciones 1520 y 1102, tanto en primera como en segunda instancia se concluy6
que el SIC si era adecuado y coherente con el marco normativo vigente.

Adicional a lo expuesto, y como erréneamente lo han afirmado los demandantes, no
hubo ninguna afectacién a los inversionistas ni en la entrega de recursos al promotor
con ocasiéon de los hechos ocurridos en la sucursal de Cali, pues, como se encuentra
consignado en los Estados Financieros del fideicomiso, los dineros fueron entregados
para la realizacion del proyecto. Sobre esto no existe prueba en contrario que pueda
confirmar lo que expresa la parte demandante.

Asi las cosas, si las autoridades competentes y expertas concluyeron que no existia
ninguna falla en el SIC de Accion, no se entiende coémo la Delegatura arribé a una
conclusién diferente en la sentencia de primera instancia que nos ocupa.
Desafortunadamente, la existencia y efectividad del SIC nunca fue objetode discusion
dentro del proceso y la respectiva etapa probatoria —siendo asi una sorpresa este
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asunto en la sentencia que profiri6 la Delegatura—, de tal suerte que mi representada
nunca conté con la oportunidad de acreditar las Resoluciones 1520 y 1102 y lo que al
respecto alli se decidio.

Todo esto reafirma la necesidad de que la sentencia de primera instancia sea revocada.
Las conclusiones y juicios que plante6 la Delegatura son contradictorios con otras
decisiones que la propia Superintendencia Financiera ha tomado sobre el particular.
Ademas, todas ellas responden a una concepcién que no es la que le corresponde a un
proceso de proteccion al consumidor financiero sino, en realidad, al de una actuacién
administrativa sancionatoria que no es procedente en este ambito que nos ocupa.

En cuanto a este punto, debemos plantear una serie de consideraciones sobre el valor
que la Delegatura le otorgd a las pruebas que fueron debidamente decretadas,
aportadas y practicadas en la etapa probatoria. En nuestro respetuoso criterio, es claro
que éste no respondid al resultado natural de la aplicacién del criterio de sana critica
sobre las mismas que ordena la ley. Por el contrario, la Delegatura decidié valor las
pruebas de manera individual y aislada, mas no de manera sistematica, como
corresponde e indica el articulo 176 del CGP:

“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en laley sustancial

para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondrd siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.” (Se subraya)

Como se indicé anteriormente, aun si se pudiera considerar que la condena de mi
representada fue determinada fallando en equidad o en conciencia, esto no excusaba a
la Delegatura de valorar el material probatorio del proceso en su conjunto, como bien
lo indica Hernan Fabio Lopez:

“Ningtin proceso civil, ni siquiera aquellos que se pueden fallar en conciencia, estd
excluido de la aplicacién del sistema anterior (sistema de la sana critica), (...)"™*

Siguiendo esta linea, sobre todo, la Delegatura pas6 por alto lo que se acredito de
manera suficiente con el interrogatorio de parte que se practicéd quienes integran
la parte Demandante. Basta detenerse en el mismo, para constatar varias cosas
importantes para acreditar laimprocedencia de las pretensiones:

4 Lopez Blanco, Hernan Fabio. C6digo General del Proceso. Pruebas. Edicion 2019. DUPRE Editores LTDA.
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1. En primer lugar, con los interrogatorios se evidencid un claro desconocimiento
del negocio celebrado y un sin niimero de preguntas sin respuestas. Es claro que
los sefiores Leonel Rodriguez y Diego Ramos tuvieron una conducta evasiva que
imposibilitd el esclarecimiento de los hechos y la claridad desus pretensiones.
Solo se pudo revisar un poco mas de fondo la situacién negocial con el sefor
Cesar Ramos, quien segun dijeron los demas demandantes fue quien guio toda
la relacién contractual.

2. Asimismo, en esos interrogatorios se constaté que todos los términos del
negocio que aceptaron y suscribieron los Demandantes fueron negociados por
el con el Promotor del proyecto. Esto reafirma, entre otras cosas, que Accién no
debié haber sido la llamada a responder por los supuestos dafios que sufrieron
los Demandantes y, mucho mas importante, que el proceso no ha debido
tramitarse ni decidirse sin la comparecencia del Promotor. Como se dijo arriba,
debemos reiterar que la tnica razén por la que la Delegatura decidi6é proceder
sin la comparecencia del Promotor fue porque sabia que ello se traducia enuna
pérdida de competencia para ella.

Adicionalmente, alli qued6 claro que ninguno de los demandantes ni siquiera
sabia cudles fueron los incumplimientos legales y contractuales en los que
supuestamente habria incurrido mi representada. Si bien la Delegatura
arbitrariamente decidi6 desconocer los interrogatorios de parte de los
demandantes como medio de prueba —al punto que ni siquiera lo analizé en su
sentencia—, nadie puede desconocer que estos mostraron que para el propio
extremo Demandante mi representada no incurrié en ninguna falencia segun las
obligaciones que tenia, siendo en realidad el Promotor del proyecto u otro el
realmente responsable de los dafios que supuestamente se le generaron.

3. Es mas, muestra de lo anterior incluso se vio cuando los sefiores Leonel
Rodriguez y Diego Ramos no pudieron dar claridad sobre como se hicieron los
aportes al negocio ni la razon por la cual se dio una reestructuracion del mismo.
Frente a esto, lo que no puede pasar, es que ante ese silencio y negligencia, se
concluya que entonces Accion debe asumir el pago de unos perjuicios
desconociendo el grado de profesionalidad, responsabilidad y conocimiento que
le correspondia a la parte Demandante en el marco del negocio fiduciario que se
desarrollo.

4. Ahora, en virtud de la errada calificacion probatoria realizada por la Delegatura
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del informe de auditoria, se extrajo informaciéon que no tiene relacion con los
hechos de la demanda; como por ejemplo la informacién de los certificados de
garantia. Inclusive, en el mencionado informe, no se hace relacion de los
recursos aportados por la Demandante, por lo que no se entiende la razén de
motivar el fallo en estos apartes del informe.

Mas alla que el presente negocio no tenia certificado de garantia y el mismo no
inclufa un clausulado excepcional a los ya conocidos, no era viable que la
Delegatura haya utilizado una declaracion del auditor para endilgar
responsabilidades que escapan al objeto del litigio. Mas alin cuando decidi6
trasladar la prueba de otro proceso que en nada comparte la situacién factica
aqui reclamada.

Por ultimo, en relacién con este primer punto del andlisis, es menester sefialar que la
Delegatura cometié un grave error e inconsistencia al momento de definir el marco
normativo que le era aplicable a mi representada —con ocasién de los contratos que
celebro con la parte Demandante— y con base en el cual se decidié su responsabilidad
civil contractual. En particular, el marco normativo concerniente al rol que debia
desempefiar Acciéon en la definicidn y constatacion del punto de equilibrio del proyecto
Marcas Mall y que definia la transferencia de los recursos al Promotor.

Lo primero y mas importante que hay que senalar es que, a la luz de la normatividad
que estaba vigente para el momento de los hechos, salvo pacto encontrario en los
contratos, Accion no tenia el deber legal de verificar el cumplimiento de las condiciones
financieras, técnicas y juridicas para que fuera procedente la transferencia o el
desembolso de los recursos que conformaban los encargos fiduciarios. Dicha obligacién
s6lo comenz6 a existir a partir de la inclusiéon del numeral 5.2.3.2 que se hizo en el
Capitulo I del Titulo II de la Partell de la CBJ con la Circular Externa 007 de marzo de
2017:

“5.2.3.2. La obligacion de la sociedad fiduciaria de verificar el cumplimientode las
condiciones financieras, técnicas y juridicas contractualmente establecidas para
la transferencia o desembolso de los recursos.”

Para sostener la tesis contraria, la Delegatura recurrio en sus decisiones a lo dispuesto
en el articulo 3.4.7.2 del Capitulo I del Titulo III de la Parte I de la CB], vigente para el
momento de los hechos, dandole un alcance que no tiene. En eseaparte se establecen
reglas de informacién para —entre otros muchos otros— los negocios fiduciarios, sin
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fijar reglas sobre su funcionamiento/operacidon, las cuales estan unicamente
consignadas en el Capitulo I del Titulo II de la Parte II de la CB] previsto para negocios
fiduciarios. Ese numeral dispone lo siguiente con respecto a la informacién que tenia —
y aun hoy tiene que darse— por partede las fiduciarias a sus clientes en el marco de
negocios fiduciarios de “preventas”:

Negocios fiduciarios de “preventas”

En los negocios cuyo objeto sea el recaudo de los recursos provenientes de la
promocidn y consecucion de interesados en adquirir inmuebles dentro de un
proyecto inmobiliario, los cuales posteriormente hardn parte del precioprometido
por la compra, resulta fundamental que haya suficiente claridad, informacién y
revelacién acerca de aspectos tales como:

Si la sociedad fiduciaria tendrd el manejo futuro de los recursos.

Si la sociedad fiduciaria participard en la definicidn del punto deequilibrio.

Si las promesas de venta cuya suscripcion constituye una obligacion futura del
suscriptor del encargo, han sido conocidas por la fiduciaria o si serdn suscritas por
la fiduciaria o por el promotor.

Cudles serdn las causales y los plazos de devolucién de los recursosentregados a la
fiduciaria.

La identificacién clara y expresa de la persona en favor de quiense celebra el
negocio fiduciario.

Quién asume el riesgo de la pérdida de valor de los recursos entregados a la
fiduciaria como producto de la pérdida de valor de las inversiones realizadas por
ésta con tales recursos, ya sea que los mismos seadministren a través de una
cartera colectiva o a través de cualquier otro mecanismo.

La identificacion clara y expresa del beneficiario de los rendimientos generados
por el fondo de inversion colectiva o el mecanismoque se escoja.

3.4.7.2.8 Los derechos y obligaciones que le otorga su vinculacién al negocio
fiduciario.

Tal y como se desprende de esa norma es claro que, conforme a la normatividad vigente
para el momento de los hechos: (i) Accion no estaba en la obligacion legal de definir el
punto de equilibrio; (ii) por el contrario, Accion podia o no participar libremente en esa
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definicidn; y (iii) la obligacion legal de Accién se circunscribia a informar expresa y
claramente a sus clientes si ella participaria ono en dicha definicién, indicando las
condiciones respectivas para el efecto.

Esto pone de presente que el razonamiento de la Delegatura no solo fue equivocado en
este punto, sino que tumba uno de los soportes principales de la sentencia: toda vez que
Accién no estaba obligada legalmente a participar y definir el punto de equilibrio, las
clausulas respectivas del encargo fiduciario MR-799 y en el contrato fiduciario FA-2351
en el que se excluyé de manera expresa esa responsabilidad a su cargo si eran validas
y, por lo tanto, no han debido declararse como ineficaces. En otras palabras: si la ley
autorizaba dicha posibilidad, la Delegatura no podia declarar como ineficaces las
clausulas que al respecto se acordaron.

Lo anterior, incluso a pesar de que ninguno de los aqui demandantes no haya
participado directamente en los contratos en donde dicho esquema se pacto, toda vez
que, por una parte, ellos si conocian los contratos y la estructura del negocio y, por la
otra, no se entiende cdémo es que entonces esas cldusulas serian ineficaces e inoponibles
a los Demandantes por el hecho de que éstos no suscribieron los contratos en donde se
pactaron. Esa teoria de la Delegatura no tiene ningtin soporte y contradice su légica de
coligamiento con base en la cual termin6é condenando a Accién. La Delegatura
justamente dijo que todos los contratos deben leerse en su conjunto con independencia
de que no hayan sido suscritos todos por las mismas partes.

Dicho razonamiento incluso ha sido reafirmado y convalidado por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia cuando, en casos similares, ha reconocido y dado plena
validez a las clausulas que se acuerdan en negocios fiduciarios para desarrollar
proyectos urbanisticos en los que las fiduciarias limitan su responsabilidad. Y esto
justamente bajo el entendido de que el ordenamiento legal si permite que ello suceda
y, mas importante aun, porque en el marco de tales proyectos urbanisticos es
completamente razonable que todo lo relacionado con aspectos técnicos sean asumidos
por las empresas constructoras que son expertas en la materia. Asi, por ejemplo, la
Corte ha dicho lo siguiente®:

“La Fiduciaria no es constructora, ni interventora, ni asume responsabilidad por
las construcciones o gestion de gerencia del proyecto.”

5 Sala de Casacidn Civil. Corte Suprema de Justicia. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicado 11001-
31-041-2007-00128-01

Av. Calle 72 No. 6 - 30 Piso12 - Teléfono: (+571) 3122900 - Bogota, Colombia www.esguerra.com 22



Esg

uerra

asesores juridicos

“La Fiduciaria expresa que sus obligaciones en este contrato son medio y no de
resultado (...) no garantiza que los costos finales del proyecto correspondan a los
inicialmente presupuestados, ni asume responsabilidad alguna por la
construccion, calidad, estabilidad u oportunidad en la entrega de las obras.”

“Siguese de lo anterior discurrido que la jurisprudencia patria, le otorga a estas
cldusulas de exclusién de responsabilidad alcance eficaz frente a terceros, lo que
las hace oponibles a los mismos.”

Es mas, los numerales 2.2.1.2.1 y 2.2.1.2.2 del Capitulo I del Titulo II de la Parte Il de la
CB]J establecen una clara diferenciacion entre los deberes de informacion y asesoria que

tienen

las sociedades fiduciarias:

Deber de informacién. Con base en el cardcter profesional de las sociedades
fiduciarias, les asiste el deber de informar los riesgos, limitaciones técnicas y
aspectos negativos inherentes a los bienes y serviciosque hacen parte de objeto del
contrato y de las prestaciones que se les encomienden, de manera tal que el cliente
debe ser advertido de las implicaciones del contrato, desde la etapa
precontractual, durante la ejecucién e incluso hasta la liquidacién del mismo. El
alcance de esta obligacién debe consultar el cardcter y conocimiento de las partes
intervinientes. Este deber implica la obligacién de poner en conocimiento del
cliente las dificultades o imprevistos que ocurran en la ejecucion del contrato.

En los negocios en los que se comercialicen participaciones fiduciarias las
sociedades fiduciarias deben implementar los mecanismos necesarios paraque los
interesados conozcan con claridad los riesgos asociados a este tipode inversiones.

Deber de asesoria. Este es un deber que no debe confundirse con elde la informacion
previsto en el subnumeral anterior y, salvo que el contrato sea de inversion,
solamente es obligatorio en la medida en que haya una obligacién expresa pactada
en el contrato. En virtud de este deber, el fiduciario debe dar consejos u opiniones
para que los clientes tengan conocimiento de los factores a favor y en contra del
negocio y asi puedan expresar su consentimiento con suficientes elementos de
juicio, para lo cual resulta necesario considerar la naturaleza y condiciones
propias de cada negocio y de los intervinientes en ellos. Este deber implica
necesariamente un juicio de valoracién que involucra una opinién fundamentada
e inclusive una recomendacion para el cliente.

De lalectura del fallo de primera instancia, es claro que varios de los reproches que hizo

la Delegatura se sustentan en una aplicacion errada del deber de informacion que tenia

Accidn, equiparandolo al deber de asesoria, sin reparar en que, por expresa disposicion

contenida en el numeral 2.2.1.2.2 antes citado, este ultimo deber solo recaia en la
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fiduciaria si se hubiera “una obligacion expresa pactada en el contrato” que claramente
no existe.

Asilas cosas, en cumplimiento de circular externa 046 de 2008 y la circular externa 030
de 2017 de la Superintendencia Financiera, Accién si cumplié con todos sus deberes
legales y contractuales, razén de mas paradesechar por completo el razonamiento de
la Delegatura.

IIl. ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA NO ES CONTRACTUALMENTE
RESPONSABLE EN VIRTUD DEL JUICIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL QUE
PROMOVIO LA PARTE DEMANDANTE

Ahora bien, al margen de las consideraciones antes expuestas, teniendo en cuenta que
el proceso de la referencia se enmarcé como uno de responsabilidad civil contractual,
en este capitulo se explicaran las razones por las que los elementos constitutivos de la
misma establecidos en el articulo 1604 del Cédigo Civil no se configuran en el caso que
nos ocupa.

En este escrito se hara un especial desarrollo de estos elementos, debido a que —
desafortunadamente—, como se anuncié arriba, la Delegatura omitié realizar un
estudio de los mismos en la sentencia, limitdndose simplemente a enlistar las razones
por las que, en su criterio, Accién habria actuado en contravia de los deberes legales
que le correspondian ante los Demandantes, sin ahondar en un real juicio de
responsabilidad civil contractual.

Valga decirlo de nuevo pese al riesgo de caeren redundancia: las acciones de protecciéon
al consumidor financiero no estan disefiadas para que la Delegatura simplemente
reproche las conductas de las entidades financieras para posteriormente imponerles
una sancion —para esto existen las actuaciones administrativas sancionatorias—; por
el contrario, en realidad, este tipo de acciones estan concebidas para que la Delegatura
defina si, en el marco de una determinada relacion contractual, una entidad financiera
comete un acto antijuridico ala luz de las obligaciones contractuales que estan a su
cargo, que deriva a su vez en un dafio antijuridico cierto, directo y determinado o
determinable que le sea imputable (nexo causal) y que, por consiguiente, deba reparar.

Como se demostr6 en este proceso, de los hechos y pretensiones de la parte
Demandante no resulta posible extraer varios de los elementos de la responsabilidad
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contractual. Hay que decirlo con total contundencia: (i) Acciéon nunca actué en contra
de los deberes legales y contractuales que le eran exigibles; (ii) Accién nunca actu6 a
partir de una conducta antijuridica —conforme al grado de diligencia que le era
exigible—; (iii) Acciéon nunca gener6 ningun tipo de dafio real, directo, efectivo y
determinado o determinable alos Demandantes; y (iv) con base en lo anterior, no existe
ningun nexo causal del que se desprenda una responsabilidad para Accidn.

1. AUSENCIA DE UNA CONDUCTA ANTIJURIDICA A LA LUZ DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES ESTABLECIDAS EN EL ENCARGO
FIDUCIARIO MR-799 Y EL CONTRATO DE FIDUCIA DE ADMINISTRACION
FA-2351

En términos muy sencillos, la Delegatura concluy6 que Accioén habria incurrido en una
conducta antijuridica a la luz de las obligaciones contractuales que ella tenia en virtud
del encargo fiduciario MR-799 y el contrato de fiducia de administracion FA-2351,
porque, en concreto:

- No se habria informado a los Demandantes sobre el cumplimiento de las
condiciones del punto de equilibrio que se habian acordado para el proyecto
Marcas Mall.

- No se habria informado a los Demandantes que con los dineros de los encargos
fiduciarios se habia adquirido el lote de terreno en donde se desarrollaria el
proyecto Marcas Mall.

- No se habria informado a los Demandantes del estado del proyecto Marcas Mall
para el momento en el que ella se vinculé por medio del encargo fiduciario MR-
799.

- Conforme alo que se explicé en el acapite anterior, Accién no habria contado con
un adecuado y oportuno SIC.

- Finalmente, una vez acaecido el siniestro y la imposibilidad de desarrollar el
proyecto Marcas Mall, Accion no habria realizado ninguna accion para proteger

y salvaguardar el lote en donde éste se desarrollaria.

Asi las cosas, a continuacion se indicaran las razones particulares por las que, en
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realidad, mi representada no incurrié en ninguna de las falencias antes anotadas con
base en las cuales la Delegatura emiti6 la sentencia de primera instancia:

1. Respecto al tema de acreditacidn de los requisitos, se logré probar que Acciéon
cumplié con la verificacion de esos requisitos de conformidad con el acta de
verificacion del 4 de noviembre de 2014. En ellay sus anexos se puede establecer
que los procedimientos y los requisitos se desarrollaron de conformidad con el
encargo fiduciario y al contrato matriz.

Frente a esto, es desconcertante lo dicho en la sentencia de primera instancia en
cuanto a que el cambio que se hizo de las condiciones de acreditacion
desnaturaliz6 el negocio fiduciario. En el libre ejercicio de la voluntad privada
de las partes, todos los intervinientes estaban facultados para hacer esos
cambios. Adicionalmente, conforme a lo que se explic6 arriba, el ordenamiento
juridico si permitia que esas condiciones fueran libremente definidas y
modificadas; lo que en tultimas, por lo demads, no terminé perjudicando a los
Demandantes ni configurando un ejercicio errado o negligente de mi
representada. Esto, mas aun, si se tiene en cuenta que los Demandantes se
vinculé al proceso tiempo después al momento de acreditaciéon de tales
requisitos, tal y como bien se expuso en la narraciéon de hechos relevantes que
se incluy6 arriba en este escrito.

A su vez, ninguna de las partes que conforman el extremo Demandante pudo
dar cuenta a la Delegatura de los requisitos que presuntamente pasé por alto
Accién y tampoco pudo identificar cudles requisitos eran los que se exigia para
la transferencia de recursos.

Es importante decir que la certificaciéon de 4 de noviembre de 2014 es prueba
suficiente para la acreditacion de los requisitos establecidos en los contratos de
Encargo Fiduciario individuales No. 0001100011069 - 1100011070. En dicho
documento se establecen y se anexan los documentos que el Promotor present6
para la transferencia de recursos. En lo que respecta a la transferencia del
inmueble, dicho requisito fue satisfecho en el lapso de tiempo estipulado en los
contratos fiduciarios (15 de diciembre de 2014). Mas alla que la fecha del acta
de verificacion contenga una fecha de transferencia incorrecta, esa inexactitud
no afecto el desarrollo del proyecto, por lo que esa falla no es causa del supuesto
dafio que sufrieron los demandantes. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la
transferencia del inmueble se dio unos dias después a la firma del acta.
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Adicionalmente, en lo referente al punto de equilibrio y como se desprende de
la evidencia aportada por mi representada, los recursos fueron aportados al
Promotor del proyecto después de que se cumpli6 con el punto de equilibrio que
habia sido establecido y, por tanto, dicho Promotor ya contaba con los recursos
para dar inicio al proyecto. Ello, a diferencia de lo afirmé la Delegatura,
refiriéndose a que los recursos habian sido entregados para la compra del
inmueble en el que se iba a ubicar el proyecto, pues la compra del mismo era
requisito para el cumplimiento del punto de equilibrio. Por lo tanto, carece de
l6gica lo mencionado por la Delegatura cuando indica:

“En consecuencia, este Despacho encuentra que, en razén a los hechos
anteriormente comprobados, no debié haber procedido la fiduciaria a
transferir los recursos aportados por los inversionistas al Fideicomiso
Marcas Mall, desde el 4 de noviembre de 2014, y contrario a ello, debié
preceder a la devolucién de los dineros aportados por el acd demandante.”

De la sentencia de primera instancia no es claro cudles fueron los soportes
probatorios para sefialar que: “los recursos recaudados a los adquirentes a través
de los encargos individuales y trasladados una vez “acreditado el punto de
equilibrio” fueron utilizados para financiar al fideicomitente para adquirir uno de
los lotes en el cual se iba a desarrollar el proyecto, generando un descalce en la
estructura de liquidez de mds de $14.000.000.000 de pesos, cuando la obligacion
de aportar el inmueble estaba en cabeza del fideicomitente”, ;Cudl es el soporte
para sefialar que el pago de los 14 mil millones fue la causa para afectar la
liquidez del negocio? Lo cierto es que la liquidez del negoci6 se dio porque todos
los inversionistas —incluyendo los Demandantes— decidieron unilateral e
injustificadamente seguir cumpliendo con el pago de los aportes a los que se
habian comprometido.

2. Por otro lado, frente a los deberes de proteccidon y defensa de los bienes del
fideicomiso, mi representada solo obedecio a las voluntades de los titulares del
negocio, permitiéndoles el ejercicio de sus derechos en la forma acordada. En
esta medida, Accion no estaba en deber de ir mas alla de lo convenido por las
partes y las normas imperativas vigentes para la época.

En ese sentido, el Concepto 2008068357-003 del 27 de noviembre de 2008 de
la Superintendencia Financiera establece lo siguiente respecto de las
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obligaciones de las fiduciarias:

“Para poder determinar la seguridad que tienen los dineros recaudados por
la fiducia a nombre del constructor, es preciso remitirse al contrato de que
se trata. Lo anterior toda vez que sdlo de este modo se puede determinar el
alcance de la gestién de la fiduciaria, la destinacion de los recursos y las
condiciones para que el constructor pueda disponer de ellos”.

Sumado a lo anterior, respecto de las medidas de proteccion del lote, conviene
reiterar que todas las acciones preventivas y de proteccion son del resorte del
Promotor del proyecto, pues éste es quien tiene en su cabeza la calidad de
Comodatario y responsable de la construccion del proyecto. Asi resulta excesiva
una nueva carga que de forma discrecional la Delegatura considera que es
responsabilidad de mi representada. Valga entonces decir que el argumento de
la Delegatura al presuntamente tener claridad respecto de la no injerencia de mi
representada en temas constructivos se desvanece al ahora confundir una
responsabilidad que es propia y exclusiva del Promotor, para achacarsela a mi
representada.

Debe tenerse en cuanta ademds que no hay recursos en el fideicomiso que
permitan adelantar gestiones diferentes a las ya mencionadas al Despacho.
Sumado aello, la fiduciaria tiene una restriccién y no puede asumir con recursos
propios gastos de un fideicomiso.; de acuerdo al principio de separacién
patrimonial.

No obstante lo anterior, Accién se ha hecho parte de los procedimientos
policivos para preservar los derechos del lote y evitar afectaciones posteriores
en cabeza del patrimonio auténomo, por lo que no es correcta la conclusién a la
que se arrib6 en la sentencia con respecto a la supuesta omisiéon de mi
representada en este punto. Replicando la critica general que se planté arriba,
nuevamente debemos decir que este error en la sentencia se explica en que la
omisién en la proteccion del inmueble nunca fue objeto de debate en el proceso,
por lo que mi representada no cont6 con la posibilidad de referirse sobre el
particular y mostrar su completa diligencia al respecto —mas alla de que ello no
le correspondia, siendo una obligacion del Promotor—.

3. Ahora, respecto del esquema de preventas que se utilizé en el presente caso,
resulta pertinente sefialar que, después del cumplimiento de las condiciones,
Accidn no tenia ninguna obligacién en relacion con deber de informacién sobre
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el estado del proyecto, las gestiones de modificacién del mismo, y los demas
aspectos que se indicaron en la sentencia. La propia Superintendencia
Financiera reconoce este hecho en la cartilla para negocios inmobiliarios en los
siguientes términos:

| 2. Bsquema de preventas

En este esquema, la funcion de la fiduciaria es recibir los dineros destinados a la separacion de
los inmuebles por parte de los compradores de unidades, hasta que se cumplan las condiciones
técnicas y financieras establecidas en el contrato, lo que cominmente se conoce como alcanzar
el “punto de equilibno”.

Logrado este punto, los recursos son entregados al constructor, momento en el cual finaliza el
objeto del contrato de este tipo de fiducia.

Generalmente, estos recursos son invertidos en un Fondo de Inversiéon Colectiva” (FIC)
administrado por la sociedad fiduciaria relacionada con el negocio, al cual el consumidor
financiero se vincula mediante un contrato con condiciones uniformes para todos los
consumidores (contrato de adhesion).

Los recursos de los inversionistas son depositados endicho fondo e invertidos de acuerdo con el
reglamento del fondo de inversion, hasta que se cumplan los requisitos para el desembolso al
constructor. En caso contrario, los dineros permaneceran en el fondo hasta el momento de hacer
ladevolucion a los inversionistas. , .

B a—ion-,

Teniendo en cuenta lo anterior, mal puede concluirse que los contratos suscritos
entre la Accién y los Demandantes resultan abusivos o contrarios a derecho. Por
el contrario, ellos se enmarcan perfectamente dentro de la naturaleza del
contrato celebrado entre las partesy las obligaciones a cargo de mi representada
de conformidad con las normas pertinentes.

En todo caso, es importante sefialar que los boletines informativos enviados por
URBANIZAR y PROMOTORA MARCAS MALL dan cuenta de la informacién
enviada a los inversionistas sobre la necesidad de modificar el proyecto y
suscribir las modificaciones a los contratos. Asi se puede verificar, por ejemplo,
en el Boletin 1, obrante a derivado 02 que a la letra da cuenta de la informacién
completa suministrada por la parte la Demandante.
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5. Créditos Bancarios

El crédito constructor base es del orden de $35.000 MM. Hay manifiesto interés de tres (3) entidades bancarias
para otorgar este financiamiento, incluso por una cuantia mayor que brinde la opcion de contar con un margen
de maniobra suficiente que aminore cualquier afectacion por causa de algun inconveniente o retraso en
cualquier fuente prevista. Aunque estamos negociando las mejores condiciones para el proyecto, uno de los
requerimientos de base de estas entidades bancarias es contar previamente con las Promesas de Compraventa
y/u Otro Si a las Promesas de Compraventa suscritas con cada comprador, convirtiendo este tema en la tarea
mas prioritaria, por lo cual pedimos la colaboracion de todos ustedes agilizando la revision y firma de los
documentos mencionados para continuar con el tramite de aprobacion del crédito constructor.

Actualmente se esta trabajando en los ajustes de los disefos técnicos para que se correspondan integramente
con el disefio arquitectonico final. Este proceso de reestructuracion de los disefos técnicos como el romper la
inercia de la obra y readquirir la dinamica requerida tomara algunas semanas, pero es una circunstancia
necesaria para asegurar la continuidad de la obra una vez ésta se reinicie.

Con estos boletines se informé a los inversionistas sobre el estado del proyecto
y se indicé de manera inequivoca las etapas del mismo.

Bajo ese mismo derrotero, el deber de informacién manifestado por la
delegatura se entiende satisfecho con la firma de los contratos de Encargo
Fiduciario individuales No. 0001100011069 - 1100011070 (medios id6neos),
con estos documentos se informé a los hoy demandantes la situacién actual del
proyecto y se dio a conocer el clausulado con los requisitos que debian y fueron
acreditados de manera oportuna por parte del promotor.

2. INEXISTENCIA DE UN DANO ANTIJURIDICO REAL,
DIRECTO Y DETERMINADO O DETERMINABLE

El dafio antijuridico es la piedra angular de la teoria de la responsabilidad civil
contractual en Colombia. Conforme a lo que antes se indicé, en los términos del articulo
1604 del Codigo Civil, sin la existencia de un dafo real, cierto, directo y determinado o
determinable, no es posible configurar un caso de responsabilidad contractual.
Contrario a lo que afirmé la parte Demandante y lo que a su vez concluy6 la Delegatura
en primera instancia, los demandantes no han sufrido ningin tipo de aminoracion
antijuridica a raiz de los hechos en los que fundamentaron sus pretensiones.

En términos muy concretos, en la sentencia de primera instancia, la Delegatura estimo6
que el dafio a los Demandantes se defini6 a partir de la “frustracion” que ella sufrié al no
haber podido recibir los beneficios legitimos del proyecto Marcas Mall si éste se hubiera
llevado a feliz término. En otras palabras, para la Delegatura la conducta antijuridica de
Accion fue la razén por la cual el proyecto Marcas Mall no se pudo finiquitar, lo que
genero que los Demandantes no pudieran obtener los beneficios correspondientes.
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La conclusion a la que arribd la Delegatura es equivocada porque, como se explicara a
continuacién, en realidad la parte Demandante no sufrié ninguna aminoracién en los
términos que se enunciaron en la sentencia de primera instancia. Como se vera en
detalle, las afugias que si acaso han sufrido los Demandantes no revisten las condiciones
para ser catalogadas como un dafo antijuridico, real, directo y determinado o
determinable que deba ser reparado por Acciéon a la luz de la normatividad y
jurisprudencia vigente.

En aras de llevar a cabo nuestro analisis, en primer término, conviene traer a colaciéon
los siguientes pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales:

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafio es:

“Con el sefialado propdsito, resulta pertinente indicar, que en el régimen de la
responsabilidad civil, no se definié el dafio, pues en la proveniente de los «delitos y
las culpas», se menciona simplemente el «dafio» como elemento indispensable para
la estructuracion de la misma (articulo 2341 del Cédigo Civil) y tratdndose de la
«responsabilidad contractual», al referirse a la indemnizacién de perjuicios, opto
el legislador por sefialar la clasificacion de los dafios patrimoniales, previendo que
comprende el dafio emergente y el lucro cesante (articulo 1613 ibidem), respecto
de los cuales expresa la respectiva definicion (articulo 1614 idem); entendiéndose
por el primero, la pérdida o disminucidn efectivamente sufrida por la victima en su
patrimonio como consecuencia del hecho darnioso; mientras que el segundo,
comprende la ganancia o utilidad que esperaba percibiry que en un estado normal
de cosas habria reportado, de no haberse presentado el hecho perjudicial.

Igualmente, la misma corporacién en la sentencia SC10297-2014, rad. n° 2003-00660-
01, en sentido amplio, indicé lo siguiente acerca del dafio:

En términos generales, el dafio es una modificacién de la realidad que consiste en
el desmejoramiento o pérdida de las condiciones en las que se hallaba una persona
o cosa por la accion de las fuerzas de la naturaleza o del hombre. Pero desde el
punto de vista juridico, significa la vulneraciéon de un interés tutelado por el
ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u omision humana, que
repercute en una lesion a bienes como el patrimonio o la integridad personal, y
frente al cual se impone una reacciéon a manera de reparacion o, al menos, de
satisfaccion o consuelo cuando no es posible conseguir la desaparicion del agravio.

Por su parte, el tratadista chileno BARROS BOURIE (2006), ademas de aludir a la
situacion de falta de definicion del concepto de «dafio», expone en términos generales
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que

«[...], la doctrina sigue un concepto de dano basado en la lesién a un interés del
demandante, y se entiende que la hay cuando una persona sufre ‘una pérdida o
disminucidn, detrimento o menoscabo en su persona o bienes o en las ventajas o
beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que gozaba’»°.

Asi mismo, el doctrinante uruguayo PEIRANO FACIO (2004), al exponer la tesis que
estima dominante sobre la nocién de «dario», manifiesta, que incluye el «concepto de
antijuridicidad» y que «[...] se integra con dos elementos: con un elemento de hecho, el
perjuicio, y con un elemento de cardcter juridico, el atentado o la lesién a un derecho»’.

Ahora bien, en este caso no se puede hablar de dafio antijuridico, real, directo y
determinado o determinable en cabeza de los Demandantes por los hechos y negocios
juridicos que nos ocupan por las siguientes razones:

En el presente caso no se puede derivar un dafio cierto, real o determinado ya que como
se explicod en los alegatos de conclusiéon de primera instancia, se debe adelantar un
proceso liquidatario para que se liquide el patrimonio y se puede tener un panorama
financiero del Proyecto Marcas Mall. Esta situacién permite colegir con meridiana
claridad que, al no estar liquidado el fideicomiso Marcas Mall, es imposible determinar
si de los activos que posee el proyecto al dia de hoy es posible o no retornar los recursos
aportados por los diferentes inversionistas. Por el contrario, resultaria arriesgado
condenar de manera prematuraa Accién partiendo de una mera expectativa que deriva
de unos hechos que ain no han sido objeto de analisis dentro del proceso liquidatario.

Al efecto, la Corte Suprema de Justicia, con ponencia de la Magistrada Margarita Cabello
Blanco, reitero:

“2.1 Uno de los requisitos que debe reunir el dano es su certidumbre, es decir, que
se demuestre su existencia misma; lo cual ocurre cuando no haya duda de su
concreta realizacion. Ademads, es el requisito “mds importante (...), al punto que,
sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacion alguna” (CS], SC del
12 de noviembre de 2013, Rad. n.° 1994- 26630-01; CS], SC del 17 de noviembre de
2016, Rad. n°2000-00196-01).

Para que sea “susceptible de reparacion, debe ser ‘directo y cierto’y no meramente

6 Tratado de Responsabilidad Civil Extracontractual. Santiago, Editorial Juridica de Chile, pag.220,
numeral 143.
7 Responsabilidad Extracontractual. Bogota DC, Editorial Temis, 2004, pag. 362.
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‘eventual o hipotético’, esto es, que se presente como consecuencia de la ‘culpa’ y
que aparezca ‘real y efectivamente causado’™ (CS], SC del 27 de marzo de 2003,
Rad. n.° 6879).

La condicion de ser directo reclama, en la responsabilidad contractual, que él sea
la consecuencia inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento del respectivo
acuerdo de voluntades, o de su cumplimiento imperfecto o inoportuno, lo que
implica un andlisis de la relacién causal entre el hecho por el cual se responde y los
danos cuyo resarcimiento se pretende.

Esta Corporacion, sobre la temdtica tratada, entre muchos otros pronunciamientos, ha
puntualizado:

No en balde se exige, a titulo de requisito sine qua non para el surgimiento de la
prenotada obligacién resarcitoria, la certeza del eslabén en comento, calidad que
deberd establecerse, inexorablemente, con sujecion al tamiz de la jurisdiccion. De
alli que si no se comprueba o determina su existencia -como hecho juridico que es-
, a la vez que su extension y medida, el Juez no poseerd argumento vdlido para
fundar, en linea de principio, una condena cualquiera enderezada a obtener su
resarcimiento, debiendo, en tal virtud, exonerar de responsabilidad al demandado,
por mds que el demandante, a lo largo de la litis, haya afirmado lo contrario, salvo
las restrictas excepciones admitidas por la ley o por la jurisprudencia.”®

En punto de lo anterior, los requisitos desarrollados por la Jurisprudencia respecto del
dafio antijuridico (real, cierto y determinado o determinable) claramente se extrafian
en el presente proceso, pues quien los debia probar no lo hizo y por el contrario
desentendid la carga probatoria que le correspondia.

Sin perjuicio de lo anterior, el dafio reclamado y la interpretacién del mismo derivado
de la “frustracion” que indicé la Delegatura, no es otra cosa que un trabajo
hermenéutico de la propia Delegatura —el cual ni siquiera fue planteado por los
Demandantes en sus hechos o pretensiones— quien, en su afdn proteccionista,
confundi6 las obligaciones contractuales de las partes aterrizando a una conclusion
lejana al vinculo contractual.

Ahora bien, si el presunto dafio que concluy6 la Delegatura de la mano de la
denominada “frustracion” obedece a una infraccion que deviene de la construccion del
proyecto, es de recordar que dicha obligacion no era ni es del resorte de mi

8 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, MP Margarita Cabello, Rad. n.°® 1994- 26630-01; CSJ, SC del 17 de
noviembre de 2016, Rad. n°2000-00196-01.
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representada. Por el contrario, la misma estaba en cabeza del Promotor, el cual, reitero,
no fue citado a la presente contienda litigiosa. Por ende, mal puede mi representada se
ahora la condenada a asumir las consecuenciasde una omisién en la que incurrié el
Promotor. Por lo demas, este es el argumento central que permite colegir la inexistencia
de un nexo causal en el caso que nos ocupa.

Esta situacion de manera clara evidencia que en el presente caso no se puede establecer
un dafio cierto, por cuanto aun falta que se liquide el proyecto y fruto de esa liquidacion
se entregue a los Demandantes lo que le corresponde. Por consiguiente, no puede
reconocerse ningun tipo de dafo en favor de ninguno de los Demandantes, pues ello
terminaria por configurarse como un claro enriquecimiento sin causa a su favor. Segin
lo antes dicho, no hay razén para que mi representada o cualquier tercera parte, asuma
el pago de unos dineros que desde ningin punto de vista los Demandantes han perdido.

3. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

Continuando con los requisitos establecidos por el articulo 1604 del Cédigo Civil y
partiendo de la inexistencia del dafio como se explicé lineas arriba, debe decirse que no
se acredito en este proceso el elemento estructural de nexo causal. Es mas, al respecto,
debe sefialarse con total respeto que en la sentencia de primera instancia la Delegatura
ni siquiera se detuvo ni hizo mencién alguna con respecto a este punto del andlisis,
concluyendo asi una responsabilidad civil contractual que no era entonces procedente.
No debe olvidarse que la existencia de un nexo causal entre las conductas contractuales
que se despliegan y el dafio que se alega en un proceso de responsabilidad civil
contractual, es un aspecto basico estructural para que sea procedente la declaratoria
judicial de la misma.

Por esta sola razon la sentencia de primera instancia deberia revocarse, pues sin un
anadlisis particular sobre el elemento del nexo causal mi representada no ha debido ser
condenada. Sobre esto debi6 haber un analisis expreso por parte de la Delegatura, lo
que configura un yerro que no es subsanable desde ningtin punto de vista. Por solo ello,
la sentencia debe ser revocada.

Al margen de lo anterior, en lo fundamental, de la demanda se desprende que el hecho
generador del dafio alegado recae en que mi representada supuestamente no verifico
de manera correcta los requisitos establecidos en el contrato de encargo fiduciario
individual para que fuera procedente la transferencia de los recursos de los
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inversionistas al Fideicomiso FA-2351. Sin embargo, no hay nexo de causalidad entre
este hecho y el dafio que se alegd, toda vez que el supuesto del cual partieron los aqui
Demandantes no es correcto. Esto, sobre todo, porque como se explico en detalle, el
punto de equilibrio ya habia sido declarado cuando los Demandantes se vincularon al
negocio de Marcas Mall a través de los encargos fiduciarios.

Si bien el hecho de que los Demandantes se hayan vinculado con posterioridad a la
declaratoria del punto de equilibrio es razén mas que suficiente para que se concluya la
inexistencia de un nexo causal; lo cierto es que, a la luz de los contratos de encargo
fiduciario y el marco normativo ampliamente explicadoen este escrito, Accidn no tenia
el deber de acreditar e informar el cumplimiento de los requisitos que se habian
definido para que la transferencia dineraria fuera procedente —el llamado “punto de
equilibrio”—, pues todo ello habia quedado contractualmente en cabeza del Promotor
y, en algunos casos, del Interventordel proyecto. Tal y como se probé en este proceso,
las obligaciones contractuales de Accidn estaban circunscritas a recibir del Promotor
del proyecto y/o del Interventor lainformacién que acreditara el cumplimiento de los
mismos e instrucciones de transferencia de los recursos, para a continuaciéon proceder
con el traspaso de los dineros al Fideicomiso FA-2351. En el caso que nos ocupa, ello se
desprende justamente de la Clausula Décima del Contrato de Encargo Fiduciario
individual:

“El(los) INVERSIONISTA(S) declara(n) expresamente conocer yentender que
la FIDUCIARIA no es constructora, ni interventora y no interviene de ninguna
manera _en la determinacion del punto de equilibrio del proyecto
inmobiliario “MARCAS MALL”, ni en la determinacion de viabilidad o factibilidad
financiera o técnica de del citadoproyecto inmobiliario, que por tanto, no conoce
las especificaciones técnicas del mismo, ni es responsable por su ejecucion,
terminacion o calidad, ni lo serd por los perjuicios que la no ejecucién de dicho
proyecto ocasione(n) al INVERSIONISTA(S) o terceros, responsabilidad que el(los)
INVERSIONISTA(S) entiende(n) es tnica y exclusivamente del PROMOTOR del
proyecto inmobiliario que se pretende desarrollar, quedando claroentonces que
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., actia unica y exclusivamente como
administradora del encargo que mediante el presente contrato se
constituye y como tal no tiene responsabilidad alguna sobre el desarrollo
del proyecto que adelantard el PROMOTORpor su propia cuenta, riesgo y
responsabilidad (...)” (Se subraya)

Para establecer ese nexo de causalidad es preciso acudir a las reglas de la experiencia,
a los juicios de probabilidad y al sentido de la razonabilidad, pues solo éstos permiten
aislar, a partir de una serie de regularidades previas, el hecho con relevancia juridica
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que pueda ser razonablemente considerado como la causa del dafio generador de
responsabilidad civil.

Sobre esto, la Sala Civil de la Corte Suprema ha sefialado:

“Para identificar el nexo causal entre los acontecimientos que interesan al proceso,
en suma, no se debe a falta de conocimientos juridicos sino a que el problema de la
causalidad ha sido planteado por la tradicién juridica en términos filosdficos que
trascienden los limites especializados del derecho; pasando por alto que la misma
epistemologia se ha mostrado incapaz de explicar la existencia de vinculos entre
los hechos, por lo que en el estado actual del conocimiento cientifico la relacién
entre los hechos y los enunciados sobre los hechos no se estudia en términos
estrictamente epistemoldgicos, sinocomo un problema de frontera que involucra
varios dmbitos como el uso prdctico del lenguaje (giro lingiiistico), la sociologia
del conocimiento, las teorias de sistemas, las ciencias cognitivas y de la
complejidad, entre otros enfoques integrados, solapados o interconectados.

Es la filosofia, precisamente, la que advierte sobre sus limitaciones para explicar
las correlaciones causales entre los hechos, por lo que no es posible asumir ningtin
enfoque epistemoldgico particular para resolver los problemas de causalidad
juridica. De ahi que el derecho tiene que depurarse y desprenderse del rezago
metafisico que tradicionalmente ha impregnado susinstitutos: «Lo que se trata de
sefialar con esta observacion es que muchas veces el jurista estd aceptando
ingenua e inconscientemente conceptos cuya consciencia rechaza. No quiere hacer
filosofia sino prdctica, pero todo su lenguaje estd impregnado de un aroma
filosdfico del que no puede huir: causa,motivo, culpa, consentimiento, son términos
que si no son previamente conceptualizados desbordan el marco de la mera
juridicidad para inhalar el de ciencias afines: desde la sicologia a la filosofia».

Debido a la imposibilidad de adoptar un enfoque filosdfico particular que explique
las relaciones causales en la fase de elaboraciéon de los enunciados probatorios, se
torna necesario acudir a criterios juridicos (que no excluyan los aportes de las
demds ciencias contempordneas) para la definicion de los conceptos
fundamentales del instituto de la responsabilidad civil; para lo cual la teoria de la
imputacion resulta de gran utilidad.

La imputacion civil -se reitera- no excluye el concepto de causalidad (cualquiera
que sea su significado filosdfico o cientifico); simplemente aceptala evidencia de
que las relaciones causales no se dan en todos los casos (comoen la responsabilidad
por omisiones o por el hecho ajeno); y siempre es insuficiente, dado que las
condiciones relevantes para el derecho no pueden seleccionarse sin criterios de
adecuacién de sentido juridico. Unicamente a partir de este contexto de sentido
juridico pueden elaborarse enunciados probatorios de tipo causal, los cuales, por
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necesidad ldgica, tienen que ser razonamientos hipotéticos o abductivos (sea por
acciones o por omisiones).

«Las explicaciones de razén expresan una correspondencia nonecesariamente
causal entre dos hechos, de suerte que la presencia de uno deellos lleva al juez a
inferir la existencia de otro segtin un marco de sentido juridico que otorga validez
a dicha correlacion que puede ser con o sin causalidad (esto tltimo ocurre en
materia de omisiones, por ejemplo). De manera que una persona puede originar un
hecho desencadenante de un dafioy, sin embargo, el nexo causal por si solo resulta
irrelevante para endilgarle ese hecho como suyo; como bien puede ocurrir que la
autoria del hecho lesivodeba ser asumida por quien no tuvo ninguna intervencion
o injerencia fisica en el flujo de eventos que ocasionaron el daiio. La atribucién de
un resultado lesivo a un sujeto, en suma, no depende en todos los casos de la
produccioén fisica del perjuicio, porque el hecho de que una persona ocasione
directamenteun dafio a otra no siempre es necesario y nunca es suficiente para
cargdrseloa su cuenta como suyo. Aunque la relacion causal aporta algo a la
férmula deimputacién en la medida en que constituye una conexion frecuente o
probableentre la conducta del agente y el dafio sufrido por la victima, no explica
satisfactoriamente por qué aquél puede ser reputado artifice».

No todas las circunstancias que pueden ser tomadas en cuenta como causas fisicas
son relevantes para el derecho, pero la seleccion de las condiciones relevantes para
atribuir responsabilidad es siempre un problema de sentido juridico: entre mds
inferencias se consideren como causas juridicamente relevantes habrd mds
posibilidades de elaborar juicios rigurosos de atribucién o de exoneracién de
responsabilidad; mientras que si la “muestra causal” es pequeiia habrd grandes
probabilidades de que el juicio de imputacién quede a merced de la intuicién o la
suerte. Las valoraciones causales, en suma, no recaen sobre “lo dado” por la
experiencia sino mds bienen lo que de ella logra seleccionarse con dificultad. Esta
caracterizacion del nexo causal supone, ademds, la interrupcién de una cadena de
circunstanciascuando en ella intervienen elementos extrarios tales como los casos
fortuitos o los actos de terceros que tienen la virtualidad suficiente para erigirse
en el hecho generador del dafio y, por tanto, excluyente de todos los demds.”

Asi las cosas, se tiene que quien en realidad estaba obligado a cumplir con los requisitos
técnicos para que procediera la transferencia de recursos era MARCAS MALL CALI —
en su calidad de Promotor— y no mi representada. Por consiguiente, si en efecto los
Demandantes sufrieron algin dafio, el mismo encuentra su causa en la conducta que
MARCAS MALL CALI desplego, al haber sido ella quien —conforme a lo pactado— tenia
la obligacidon de acreditar el cumplimiento o no de las condiciones que se habian
trazado. En otras palabras, de la conducta que llevé a cabo mi representada no es viable
desprender ningun vinculo con el dafio que alegd la parte Demandante y que le
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reconocio la Delegatura.

Frente a esto no puede llegarse al absurdo —tal y como lo sugirié la Delegatura— de
que mi representada, mas alld de que el Promotor debia verificar y acreditar las
condiciones del punto de equilibrio, tenia a su vez que realizar una verificacion directa
de las mismas. Si contractualmente se estableci6 que el Promotor era el responsable de
ello, atendiendo para el efecto el marco normativo que permitia validamente que ello
sucediera segln se explico arriba, no es cierto que Accién tuviera entonces que hacer
un nuevo ejercicio para revalidarlo. Si esto fuera procedente, entonces simplemente no
se aceptaria la posibilidad de que las fiduciarias pacten que la verificacion la hard un
tercero. En ese sentido, la fiduciaria si bien no era la llamada de acreditar los requisitos,
esta si se ocup6 de su verificacion de conformidad con los documentos entregados por
el Promotor del Proyecto.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, la validacion de las condiciones técnicas y
juridicas fueron revisadas cabalmente por Accidn; sin embargo, la culminacién o no del
proyecto no puede ser asegurada por la fiduciaria; menos cuando se trata de un negocio
de preventas.

De acuerdo con esto, es importante no perder de vista cudl era el objetivo principal del
negocio fiduciario que se armé a través del fideicomiso FA-2351 y los diferentes
encargos fiduciarios —incluyendo el MR-799 y los contratos de Encargo Fiduciario
individuales No. 0001100011069 - 1100011070 que se suscribieron con la parte
Demandante—: era en realidad el de lograr que estas personas adquirieran unos locales
comerciales dentro del Centro Comercial Marcas Mall. Si en realidad existiese un nexo
de causalidad entre el supuesto accionar de mi representada y el supuesto dafio
alegado, el centro comercial ni siquiera se habria empezado a construir, pues no se
habria siquiera logrado adquirir el lote destinado a dicha construccién. Frente a esto,
en su decision, la Delegatura olvidé que las obras en dicho lote iniciaron y que el
proyecto estaba andando, hecho que se puede probar con los boletines informativos los
cuales fueron aportados con la contestacion de la demanda. En esa medida, con ese
simple hecho se rompe cualquier nexo de causalidad entre el actuar de mi representada
el dafio alegado.

Lo anterior, en otras palabras, significa que, como se ha dicho en numerosas
oportunidades en el proceso y en este escrito, cronoldgicamente el hecho que
habria generado el supuesto dafio de los Demandantes —si es que existe uno—,
fue posterior a la declaratoria del punto de equilibrio y, por ende, bajo las
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premisas antes explicadas, en ninguna circunstancia mi representada pudo
haber causado el daiio alegado.

Ahora, como bien lo manifiesta el extremo demandante en sus demandas y hechos, €l
plazo que disponian los Contratos de Encargo Fiduciario Individuales para acreditar el
cumplimiento de las condiciones para la transferencia de recursos al Promotor fue
objeto de modificacion mediante varios otrosies; entre ellos, uno que las extendié al
modificar el plazo para el decreto de las condiciones de giro para el dia 15 /12/2014,
prorrogables por 6 meses mas. Si se tiene en cuenta lo anterior y el supuesto hecho
generador del dafio alegado por los Demandantes—esto es la errdnea verificacion que
se hizo de los requisitos del punto de equilibrio por la supuesta tardia transferencia de
la propiedad que se hizo del bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 370-
695292 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali al patrimonio
auténomo FA-2351 MARCAS MALL, que se efectu6 el 19 de noviembre de 2014 y fue
registrada el 1 de diciembre del mismo afio— se tiene que esta se encontraba, y por
creces, dentro de los términos fijados para la transferencia, por lo que este hecho no
pudo haber sido el causante de los supuestos dafios. De la misma demanda se puede
extraer esta conclusion, con lo que no hay ninguna conexién entre el supuesto dafio y
el hecho que se le endilgé a mi representada.

Con base en todo lo antes dicho, sorprende la manera en la que la Delegatura
desconoci6 todos los argumentos que mi representada promovié dentro del proceso
para demostrar la inexistencia de la supuesta responsabilidad civil contractual, para
acto seguido, tomar una decisién que en realidad termina traduciéndose en un
enriquecimiento sin causa de los Demandantes. Reitero: existe un proceso liquidatorio
encurso, en el que realmente se definiran los derechos que tienen los inversionistas del
proyecto Marcas Mall —entre ellos, los Demandantes— de cara a los activos que existen
en el fideicomiso FA-2351. Como se dijo al momento de analizar el dafio, los
inversionistas pueden hacer valer sus acreencias en ese proceso y, solo de las resultas
del mismo, podria emprenderse la accién que hoy se impugna a traveés de este recurso
de alzada.

IV. FALLO JUDICIAL DE REFERENCIA QUE ES RELEVANTE PARA QUE SE
DECIDA EL CASO QUE NOS OCUPA

Con el animo de que este Tribunal cuente con todos los elementos de juicio suficientes
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para sopesar y detectar los yerros que cometio la Delegatura al emitir lasentencia de
primera instancia —sobre todo, de cara a los razonamientos que se han venido
planteando en este escrito—, a continuacion, se traera a colacidn la sentencia que emitié
la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali en el proceso de referencia 2018-00083. Dicha
providencia se emitié con ocasion de un proceso similar al que nos ocupa, en donde
otro inversionista del proyecto Marcas Mall demandé a mi representada por hechos y
pretensiones practicamente idénticas. Este caso se constituye como un antecedente
fundamental para el recurso de apelacion que se esta surtiendo en este proceso.

En sintesis, tanto en primera como en segunda instancia, en ese proceso se concluydque
(i) mi representada no incurri6 en ninguna falla a la luz de las obligaciones
contractuales que le correspondian y, mucho mas importante, que (ii) lo acontecido no
habia derivado en un dafio antijuridico cierto, real y determinado o determinable que
debiera ser resarcido por mi representada.

Al respecto, el juez de primera instancia dijo lo siguiente:

“..no existe certeza del dano efectivamente causado a la sociedad...muy a pesar de
la transferencia de los recursos a favor del promotor sin la estricta verificacion del
cumplimiento de las condiciones establecidas en el Otro Si No. 1 y General
Reglamentario, lo cierto es esa situacién por si sola no da cuenta a una perdida de
los dineros depositados en la fiduciaria, pues la obra aunque se encuentre
inconclusa no ha sido liquidada”.

En linea con lo anterior, en la sentencia de segunda instancia se afirmé que el perjuicio
que habia alegado la parte demandante era meramente hipotético y, por ello, no habia
lugar a una reparacién o indemnizacién de perjuicios.

Asi mismo, dentro de la sentencia de segunda instancia se hizo referencia al tema del
deber de informacion, el cual fue alegado por la parte demandante como una maniobra
dolosa para ocultar la informacion, referente a la transferencia de recursos al
constructor de la obra.

El juzgador en este tema aclaro6 que, a partir del principio de buena fe establecido en la
Constitucion Politica, “le corresponde a la parte demandante demostrar en forma
contundente la intencion de causar dafio, pues el dolo no se presume sino que debe
probarse”. Esta carga probatoria que establecid el Magistrado sustanciador en el caso
citado no es nada diferente a lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso:
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“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica
o0 en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mds favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor
posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgard a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”

El anterior articulo leido a las voces de la jurisprudencia citada, no dicen otra cosa
diferente a que la carga de la prueba en estos procesos de naturaleza declarativa
corresponden a quien persigue la declaracion, esto es, a los Demandantes, quien es la
parte que también probar el actuar doloso de mi representada.

En este punto es imperante sefialar que los medios probatorios para soportar ese dicho
fueron insuficientes por no decir nulos. La actividad probatoria del proceso en comento
estuvo en cabeza de mi representada y de la iniciativa oficiosa del despacho. Sin
embargo, ninguna de las pruebas aportadas da luces de un actuar doloso que pudiera
generar un dafio potencial al inversionista.

Finalmente, la sentencia de segunda instancia que se emitid en dicho proceso es
particularmente relevante en punto al valor que ella le dio a la denuncia penal que en
su momento entablé accion. Lo dicho por el Tribunal Superior de Cali resulta bastante
acertado para atajar la lectura general y abstracta con la que la Delegatura abord¢ esta
cuestiéon para, a partir de ella, concluir una responsabilidad contractual de mi
representada. En particular, conviene traer a colacion lo siguiente:

“Al respecto debe sefialarse, por un lado, que la mencionada prueba es solamente
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una denuncia penal que no da plena conviccién de la perdida de los dineros y, por
otro, que no se incluyo en la misma el encargo fiduciario No. 0001100010232
perteneciente a INVERSIONES PSCS SAS como una de las cuentas objeto del
supuesto ilicito, por lo cual no es factible aseverar que los dineros comprometidos
sean los suyos, a lo que se agrega que desde un inicio las pretensiones de la
demanda se encaminaron a la declaratoria del incumplimiento contractual por
haber transferido ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA los depésitos al promotor sin la
verificacion de las condiciones dispuestas para ello, y no la entrega de los tales a
otras obras o persona.

Es por lo anterior que se comparte la posicion del sentenciador de primera
instancia, en cuanto a que no existe dafio actual sino meramente hipotético, pues
la relacién contractual aun se mantiene vigente y en espera de resultados, para lo
cualse baso en el interrogatorio de la parte de la representante legal de la sociedad
demandante”.

Asi las cosas, en nuestro respetuoso criterio, la sentencia antes referenciada y los
analisis que alli se hicieron deberian ser considerados por este Tribunal al momento de
decidir el recurso de apelaciéon que nos ocupa. Lo dicho en ese fallo pone en evidencia
los terribles e insubsanables errores que cometi6 la Delegatura al momento de proferir
la sentencia de primera instancia.

V. SOBRE EL PRONUNCIAMIENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Finalmente, si bien todo lo dicho en este escrito deberia llevar a que este Tribunal
revoque la sentencia de primera instancia que emiti6 la Delegatura y, en consecuencia,
se denieguen integramente las pretensiones de la Parte Demandante, enseguida se
explicardn las razones por la que la Delegatura err6 al denegar las pretensiones que
Accién formulé en su llamamiento en garantia. Lo anterior, de tal forma que la Llamada
en Garantia asuma el pago integro de una eventual condena en el hipotético caso en el
queeste Tribunal decida reafirmar la sentencia de primera instancia y/o algun tipo de
condena en favor de los Demandantes.

En términos muy sencillos, tal y como se desprende de la sentencia de primera
instancia, la Delegatura decidié denegar las pretensiones del llamamiento en garantia
porque, en su criterio, se configuro la exclusion prevista en el literal (B) del numeral 3.7
del clausulado general —en el amparo de responsabilidad civil profesional para
instituciones financieras— de la pdliza de seguros No. 1000099 que mi representada
adquirié y con base en la cual promovi6 el llamamiento:
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“EL ASEGURADOR NO ASUME RESPONSABILIDAD ALGUNA Y POR TANTO, NO
ESTARA OBLIGADO A EFECTUAR PAGO ALGUNO, EN RELACION CON CUALQUIER
RECLAMO DERIVADO DE, BASADO EN, O ATRIBUIBLE A:

(...) 3.7. CUALQUIER RECLAMO BASADO U ORIGINADO POR CUALQUIER ACTO,
ERROR U OMISION DEBIDO A UNA CONDUCTA DELICTIVA, CRIMINAL,
DESHONESTA, FRAUDULENTA, MALICIOSA O INTENCIONAL DEL ASEGURADO 0O
CUALQUIER VIOLACION DE UNA LA LEY POR PARTE DEL ASEGURADO SIEMPRE
QUE: (A) LO ANTERIOR SE HAYA ESTABLECIDO MEDIANTE CUALQUIER
SENTENCIA, FALLO UOTRO VEREDICTO EJECUTORIADO DICTADO POR UNA
AUTORIDAD COMPETENTE,_O (B) CUANDO EL ASEGURADO HAYA ADMITIDO
DICHAS CONDUCTAS.” (Se subraya)

Para la Delegatura, mi representada habria admitido —por conducto de su
Representante Legal en el interrogatorio de parte que se le practico— que los hechos
que habrian generado el dafio de los Demandantes tuvieron su origen en una conducta
delictiva y criminal, con lo que se habria configurado el supuesto de exclusién del
amparo contratado con el seguro:

“Para este caso, lo que en verdad acontecié conforme incluso la denuncia
presentada por la pasiva lo refiere, es que el acta de verificacion para el traslado
de los recursos falté a la verdad o la simuld, en aras de que pudiera procederse al
traslado de los dineros, cuya verificaciéon a cargo de la misma demandada también
dejé una actuacién omisiva, pues se dio visto bueno y curso al traslado de dineros
con bdculo en dicho instrumento, cuando la realidad como acd quedé probado era
distinta. Luego, queda visto que ateniéndose la Delegatura al tenor del contenido
de las exclusiones sefialadas respecto del contrato de seguro, y revisadas a la luz
de las situaciones y elementos de prueba acd indicados, es evidente que se acredita
que el hecho que resulta ser base de reclamacién deviene de un evento excluido
frente al amparo pedido, situacion que de paso sea decirlo, exime a la Delegatura
del estudio de los demds medios exceptivos propuestos por el llamado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.”

Como se explicara en detalle a continuacion, la conclusion a la que arrib¢ la Delegatura
resulta equivocada y, en consecuencia, ante una eventual decision adversa de este
Tribunal, la Llamada en Garantia deberia asumir el pago de la condena respectiva en
virtud de la poliza de seguros No. 1000099:

Contrario a lo que concluy6 la Delegatura, las declaraciones que hizo la Representante
Legal de mi representada no se configuré como una confesion enlos términos que prevé
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el literal (B) del numeral 3.7 del clausulado general. Basta detenerse en el
interrogatorio de parte para constatar que la Representante Legal simplemente sefiald
que, en su momento, mi representada tuvo conocimiento de unos hechos que
presuntamente serian fraudulentos — sin que, para ese momento y ain hoy, se tenga
certeza de ello al no existir una decision judicial que asi lo establezca—, para enseguida
ponerlos en conocimiento de las autoridades competentes. Lo anterior, conforme al
deber legal de denuncia que tenia Accidn.

Adicionalmente, la Delegatura pasé por alto que, en lo que respecta a la péliza de
seguros No. 1000099, mi representada tiene la condiciéon de consumidor financiero de
la Llamada en Garantia, en los términos de la Ley 1328 de 2009 y el articulo 78 de la
Constitucion Politica. No debe olvidarse que esa condicion no se pierde por el hecho de
que Accion sea una sociedad fiduciaria. Por consiguiente, al momento de leerse,
interpretarse y aplicarse la exclusidon prevista en el literal (B) del numeral 3.7 del
clausulado general, la Delegatura ha debido declararla nula o ineficaz® por ser
completamente abusiva y contraproducente para los derechos que le corresponden a
Accién como consumidor financiero.

No es posible juridicamente que un consumidor financiero, que no es abogado y que no
cuenta con los elementos de juicio para establecer si una conducta es delictiva o
criminal, pueda liberar de su obligacién de cobertura a una compafiaaseguradora a
partir de un entendimiento y valoracién subjetiva de su parte queincluso, puede llegar a
ser equivocada. En otras palabras: la clausula consignadaen el literal (B) del numeral
3.7 del clausulado general, es abusiva e ineficaz porque, por su conducto, la compaiiia
aseguradora le traslada al consumidor financiero una serie de cargas que no le
corresponden y que solo buscan que ellapueda liberarse de la responsabilidad que le
asiste a partir de un entendimientoque puede o no tener el asegurado, sin que él cuente
con los elementos de juicionecesarios para hacerlo. Esto ha debido ser reconocido por
la Delegatura con el mismo racero y rigor con el que decidi6 las pretensiones de los
Demandantes.

Eventualmente, solo un abogado experto en materia penal podria realmente
determinar si una conducta puede tipificarse como delictiva o criminal — aunque,
incluso, una persona asi podria también equivocarse—; por lo que mal haria un juez en
darle validez a una clausula que traslada dicha carga excesiva a un consumidor
financiero que adquiere un seguro a partir de un contrato de clausulas predispuestas.

9 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, MP Marco Antonio Alvarez Gémez, Proceso verbal No.
110013199003201801254 01
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No debe olvidarse que, al momento de adquirir la pélizade seguros No. 1000099, Accion
—como cualquier otro consumidor financiero— no contd con la posibilidad de
modificar o negociar el texto que fuepredispuesto por la compafiia aseguradora, por lo
que su texto siempre debe leerse y aplicarse en contra de la parte que lo predispone
(articulo 1624 del Codigo Civil).

Finalmente, el literal (B) del numeral 3.7 del clausulado general resulta ineficaz
conforme a lo previsto en el Literal C) del numeral 2 del articulo 184 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero:

“2. Requisitos de las pdlizas. Las pdlizas deberdn ajustarse a las siguientes
exigencias:

Su contenido debe ceiiirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al
presente estatuto y a las demds disposiciones imperativas que resulten aplicables,
so pena de ineficacia de la estipulacién respectiva;

Deben redactarse en tal forma que sean de fdcil comprensién para el asegurado.
Por tanto, los caracteres tipogrdficos deben ser fdcilmente legibles, y

Los amparos bdsicos y las exclusiones deben figurar, en caracteresdestacados, en
la primera pdgina de la péliza.” (Se subraya)

Tal y como se desprende de la péliza de seguros No. 1000099 y del clausulado general
en comento, la exclusion prevista en el literal (B) del numeral 3.7 no se encuentra
incluida en la primera pagina de la pdliza —no aparece ni siquiera consignada en la
caratula y solo aparece en la pagina 6 del clausulado general—, de tal forma que la
misma es contraria al precepto imperativo antes citado.

Frente a este aspecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia hadicho lo
siguiente:

“son claras al exigir como requisito que ‘los amparos bdsicos y las exclusiones
deben figurar, en caracteres destacados, en la primera pdgina de la pdliza’,
cualquier otra interpretacion que desconozca el tenor literal de esas disposiciones
se erige en una arbitrariedad. Al respecto, se ha aclarado que el marco legal que
regula el tema de las exclusiones en las pdlizas de seguro es de naturaleza ptiblica
y, por tanto, de obligatorio cumplimiento, lo que vicia de ineficacia las
estipulaciones de los contratos de seguro que se celebren con desconocimiento de
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tales formalidades.”?

En consecuencia, la exclusién del literal (B) del numeral 3.7 del clausulado general ha
debido omitirse por la Delegatura al momento de decidir las pretensiones del
llamamiento en garantia que presenté mi representada, al transgredir una norma
imperativay, por lo tanto, ser por completo ineficaz.

SOLICITUDES

Con base en todo lo anterior, respetuosamente solicito que se revoque integramente la
sentencia de primera instancia que fue proferida por la Delegatura el 9 de febrero de
2021 y notificada el 10 de febrero del mismo afio.

En linea con lo anterior, respetuosamente solicito que se emita una nueva sentencia en
la que se rechacen integramente las pretensiones que fueron formuladas por los
Demandantes en contra de mi representada.

De manera subsidiaria solicito que, en caso de que se reafirme la sentencia de primera
instanciay/o se decida algin tipo de condena en favor de los Demandantes, se concedan
las pretensiones que fueron formuladas por Accién en el llamamiento en garantia, de
tal forma que la Llamada en Garantia asuma su pago de forma integral.

De los sefores Magistrados, cordialmente,

10 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Cas. Civ. de 25 de octubre de 2017. Rad.: STC 17390-2017
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Bogota, junio 24 de 2021

Doctora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

MAGISTRADA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL

RAD: 003-2020-00457-01 )
REF.: SUSTENTACION RECURSO APELACION TRASLADO DE NO
RECURRENTE.

JUAN CARLOS BATECA DUARTE en ejercicio de mi derecho fundamental de
defensa, por medio del presente expongo, esta vez por escrito, los argumentos
gue sustentan la contradiccion al Recurso _de Apelacidon interpuesto por el
apoderado de SEGUROS SURA, COMPANIA DE_SEGUROS contra el fallo
proferido por el despacho de la Delegada de la Superintendencia Financiera,
dentro del expediente de la referencia, el dia 25 de mayo de 2021.

En primer lugar, me permito reiterar que esta parte activa del proceso, se sostiene
en los hechos y las pretensiones de la demanda, en el sentido de la busqueda de
una indemnizacién como consecuencia de la ocurrencia del Siniestro, siniestro
que se genero con el Diagnéstico de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Norte de Santander, el cual fue notificado al demandante el 8 de marzo de
2018, tiempo después de haber adquirido el seguro de vida.

La parte demandada realiz6 una serie de aseveraciones en sustento del recurso
de apelacion que claramente son apreciaciones subjetivas, e indicé que ampliaria
la sustentacion, la cual no ha sido notificada a la fecha, por lo tanto se hace
referencia a las apreciaciones desarrolladas en la audiencia virtual, se trata de
afirmaciones que no se encuentran demostradas ni sustentadas conforme a
derecho; entre otras declaraciones subjetivas evidenciadas en su alegato de
conclusion, las cuales adolecen de técnica juridica, convirtiéndose en simples
suposiciones. La parte demandada afirmo, respecto a la defensa, lo siguiente:
“Sequn su dicho la fecha de la estructuracion es la fecha de la enfermedad”.
Respecto de esta afirmacion la defensa se reitera recordando de manera
respetuosa que, la profesién del demandante es el derecho y la administracion de
empresas, no_la medicina, por lo que las manifestaciones realizadas por el
accionante se basan en los escritos médicos que reposan en el expediente y en el
diagnéstico al que llegd la Junta de Calificacion de Invalidez, por ende, no se
puede predicar o imputar al asegurado un autodiagnéstico, maxime que dichas
patologias enunciadas por la parte demandada estan plasmadas en un formulario
digital que nunca fue diligenciado por el demandante, tanto asi que para poder
llegar a un diagndstico claro, conciso se requiere un nivel de experticia médica
especializada.

Continuando con los argumentos del recurso presentados por Suramericana S.A.,
tenemos que nos recordd que los hechos que quedaron por demostrarse en el
desarrollo de la etapa probatoria, y que asi quedo al momento de la Fijacion del
Litigio, fueron el estado de salud del cliente y la informacion que éste dio al
momento de la toma del seguro.



En cuanto al estado de salud de mi representado, se demostr6 que, para el
momento de la compra del seguro hoy discutido, no existia diagnostico preciso de
las enfermedades que actualmente padece el sefior Bateca Duarte. De hecho,
conforme escuchamos de la Dra. Vargas Escalante, tenemos que una Impresion
Diagndostica no es un Diagndstico en si, que para el diagndstico se requerian mas
examenes, y lo que se encuentra consignado en la Historia Clinica son
Impresiones Diagndsticas mas no Diagnosticos Definitivos, ademas la testigo fue
imprecisa, es decir la analista médica, pues en su testimonio inicial conforme a las
preguntas realizadas por el despacho de la Superintendencia, infirié que en etapas
precontractuales el contrato de seguros habia sido revisado por otro equipo
médico para el afio 2017, es decir a la fecha de suscripcion del seguro,
retractandose habilmente durante el desarrollo de los interrogatorios, quedando
probado que la compariia aseguraticia tiene 2 departamentos médicos; uno que
opera en etapa precontractual para aprobar el contrato de seguros y otro para
analizar la reclamacion. Conforme a su formulario digital (ver imagen), el cual fue
diligenciado y tramitado por la compafiia de seguros y la cual no pudo probar que
hayan sido diligenciados por la parte actora o en presencia de él; reiterando que el
suscrito solo diligencié un formulario denominado firma cliente el cual mostraré la
parte pertinente mas adelante.

CLAUSULA DE GARANTIA:

Declaro que goze de busna salud y que la inf ion que ini: &n este d to (SOLICITUD PARA SEGURO DE VIDA INDIVIDUAL y Declaracion de Asegurabilidad) es cierta. Qus
mi ocupacion esta permitida por la ley, no he ejercide, no ejerzo ni ejerceréd actividades ilicitas ni de alto riesgo .
Acepto que estas declaraciones sean parte integrante del contrato de seguro y que Suramericana no asume resps ili alguna sino diants la expedicion de la poliza o certificacion

expresa de la cobertura.

AUTORIZACION PARA SOLICITUD DE HISTORIA CLINICA Y OTROS:
En cumplimiento de la normatividad vigents, autorizo a cualguisr persona natural o juridica que haya sido consultada por mi para gue suministre a Sequros de Vida Suramericana 5.A_copia
de mi historia clinica o de cualguier informacion que ella considers necesaria para la coniratacion del presente seguro o para la atencion de cualguier | ion que afecte cualgquiera de

los amparos ao] mismo.

Autorizo a Segures de Vida Suramericana S.A. para i iar infi ion con fines estadisticos, entre las Compaiias aseguradoras o con ofra entidad a que me encuentre afiliado.

lgualmente autorizo para que consulte y reporte a las centrales de riesgos 0 a quier otra entidad i nuesira infermacion confidencial, que resulte de las operaciones que llevemos
a cabo con la poliza y de los demas servicios que surjan de esta relacion comercial o contrato que declaro conocer y acsptar en todas sus partes.

Autorizo voluntariaments que informacidn de mis pélizas y/o informacion general de Suramericana me sea enviada por algin medio slsctrénico (Mensaje ds texto al eslular reportado como da
mi uso o propiedad, correo electrénico, entre ofros).

Ahora, en cuanto a la informacion que entregé el sefior Bateca Duarte, como ya se
ha venido exponiendo, el comprador del seguro dio informacién conforme se
consignaba en los formatos de la Aseguradora; ademas, se concedieron amplias
autorizaciones para el acceso a la Base de Datos e Historia Clinica del
comprador del Seqguro. Ello en aras de confirmacién de informacién por parte de
la aseguradora.

De hecho, de la Dra. Vargas Escalante escuchamos la explicacion del
procedimiento de revision de Historias Clinicas por parte del Equipo Médico
encargado del Ingreso de Clientes que solicitan Pdliza de Seguro con
Suramericana, funcion en la que trabaja hace mas de 8 afos, y nos explico que
estan encargados de revisar el grado de riesgo, definen las condiciones en que
van a recibir el cliente y que finalmente le manifiestan al cliente potencial
“...Nosotros lo recibimos bajo estas condiciones, acepta el negocio o no?”.

Sin embargo, nos informé que, ella no fue la encargada de revisar la informacién
del sefior Bateca Duarte, que eso lo realizd6 otro de los médicos. Igualmente
manifestd “unos meédicos son los que revisan los siniestros y otros los que
revisamos el ingreso de clientes”.



Igualmente nos aclar6 que el Firma Cliente es de fecha 10 de noviembre de 2017
y que la Pdliza es de fecha 14 de noviembre de 2017, es decir Suramericana
Seguros tuvo tiempo para efectos de verificacidn de informacion y a efectos de
hacer uso de la amplia autorizacion de acceso a la Base de Datos e Historia
Clinica que habia hecho el sefior Bateca Duarte. (Ver Imagen).
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CONFIRMACION DEL CONTENIDO DE LA SOLICITUD ELECTRONICA DE SEGURD

Garantizo que la informacién suministrada por mi y consignada en la solicitud electrénica nimero 8 3 5-53 23 Ramo O Eo . asi come en el
Formulario de Conacimienio del Cliente SARLAFTI1! diligenciados el dis =) de I de ZUI_HL es an todas sus partes clerta, ¥ la misma hara parte
integral del contrato de saguro. Ests documento servira de base para el analisis, aceptacin del riesgo y posterior expedicion de la péliza.

Garantizo que gozo de buens salud y en cumplimientc de las previsiones legales sobre el manejo. custodia y archive de la historia clinica, auterizo de manera
expresa a cualguier IPS o cualquier otra persona que me haya atendide o haya sido consultada por mi, para que suministre, aun después de fallecido. a
Suramericana, copia de mi historia clinica o de cualquier informacién que considere necesaria para ta celebracién del contrato de seguro o para la posterior
atencidn de cualgquier reclamacién que se efectie a estal2l. Asi misme, que Mi ocupacién esta permitida por la ley y no ejerzo actividades ilicitas ni de alto riesgo.

Autorizo 3 SURAMERICANA S.A para la recoleccidn, almacenamiento y uso de mis datos personales, para el tratamiento de los mismos, incluso de mis dalos
biométrices, gue &5 un dato sensible, para los fines gue sean necesarios para La prestacién de los servicios encargados, particularmente para ejecutar y cumplic el
contrato. Autorize 3 SURAMERICAMNA S.A a entregar o compartic mi infarmacién con: FASECOLDA e INVERFAS 5.4; con la finalidad de adelantar actividades y
proyectos del sector asegurader, con personas juridicas que administran bases de datos; para efectos de prevencién y control de fraudes y seleccidn de riesgos, con
Centrales de informacién y Riesgo; con la finalidad de consultar, reportar los datos positivos o negatives de mi comportamients crediticio y financiers: con allades
estratégicos, Intermediarios de Seguros, Compaiia matriz, filiales y subsidiarias; con el fin de ser contactado para el ofrecimiento de productos, envic de
informacién, ofertas comerciales y publicitarias. Las respuestas a las preguntas sobre el tralamiento de datos sensibles son facultatives, Como Titular de la
inforrnacidn tiene derecho a conccer, actualizar y rectificar sus detos personales, solicitar prueba de La autorizacion otorgada para el tratamiento, informarse sobre
el uso que se ha dade a los mismos, revocar La autorizacidn, solicitar 13 supresidn de sus datos cuando sea procedentie y acceder en forma gratuita 8 los mismaos.
Ademds me compromaeto a actualizar toda mi informacién en forma anual.

El responsable del tratamiento de la informacitn es SURAMERICANA S.A, para ejercer los defechos sobre sus datos personales, comunicarse ala linea de Atencién
al 437 8888 desde Medellin, Bogotd y Cali o al 07 3000518888 en ol resto del pals. Para conoter nuestra politica de privacidad visite www.sura.com,

Autoriza veluntariamente que la informacion de mis pdlizas yfo informacién general de SURAMERICANA S.A me sea enviada por algin medio electrinico [mensaje

de texto 2l celular reportado comeo de mi uso o propiedad, correp electrdnico, entre otrosl.
Autorize a Suramericana a descontar de la cuenta bancania gue para el efecto sefiale, los pagos por concepto de primas a mi cargo.

Declare haber recibido las condiciones generales de ios productos, asi mismo entender las coberturas, las exclusiones y las garantias.

Margue tipo de operacidn: Megecio nuevo  [] Modificacidn {Valorable o no valorablel [
Margue ciase de cliente: Tomador 1 Asegurado
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Sin embargo, en lo que respecta al caso o apelacién del acaA demandando, no fue
revisada la Historia Clinica antes del cierre del negocio (Contrato de Seguro). Lo
cual se traduce en una responsabilidad del sector asegurador, objeto de reproche,
como advirtié el demandante en una solicitud de compulsa de copias, orientada a
una captacibn de dinero masiva e irregular, apoyandose en criterios
jurisprudenciales de la Corte Constitucional Colombiana los cuales fueron
advertidos por el demandado en el transcurso de la audiencia: “De lo anterior se
puede deducir que la compafia ASEGURATICIA Y CREDITICIA, estaban mas
gue habilitadas para conocer mi estado de salud, conducta sancionada por la
Honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia en Sentencia T-027 de 2019 y
“Mediante decision T-222 de 2014 se analizaron tres casos en los cuales las
aseguradoras se negaron a pagar el valor del seguro de deudores por cuanto, al
parecer, los tomadores habian incurrido en reticencia al informar todos sus
padecimientos preexistentes. En esa ocasion, este Tribunal protegio los derechos
fundamentales de los demandantes, por cuanto no encontré probado el elemento
subjetivo de la reticencia. En sustento de lo anterior, la Corte indicé que: “las
inexactitudes u omisiones del asegurado en la declaracién del estado de riesgo, se
deben sancionar con la nulidad relativa del contrato de seguro, salvo que, como
ha dicho la jurisprudencia, dichas circunstancias hubiesen sido conocidas
del asequrador o pudiesen haber sido conocidas por él de haber desplegado




ese deber de diligencia profesional inherente a su actividad. Lo anterior
significa que la reticencia solo _existira siempre que la aseguradora en su
deber de diligencia, no pueda conocer los hechos debatidos. Si fuera de otra
manera podria, en la practica, firmar el contrato de seguro y solo cuando el
tomador o beneficiario _presenten la reclamacién, alegar la reticencia. En
criterio de esta Sala, no es posible permitir_esta interpretaciéon pues seria
aceptar practicas, ahora si, de mala fe”.!

Reforzando la anterior tesis, es necesario destacar que el asegurado tiene una
antigledad con la compafiia aseguraticia en su péliza de salud desde el mes de
octubre de 1996, advirtiendo su seforia que, dicha pdliza de salud es un seguro
familiar, resultando incomprensible que el demandante alegue su propia torpeza y
deber objetivo de cuidado, pues como infiere equivocamente el abogado de la
parte demandada “‘que las patologias del accionante vienen desde la nifiez”,
resultando extrafio nuevamente tal juicio, pues al demostrar ampliamente que el
accionante es beneficiario de una pdliza de seguros expedida por la misma
companfia desde hace tantos afios, refuerza nuestra tesis de simples valoraciones
subjetivas contrarias a derecho, ya que la compafiia siempre conoci6 el estado del
riesgo del cliente y sabia que, no padecia ningun diagnostico especifico. (Ver
Imagen de Carnet de Pdliza de seguro de salud exhibido en audiencia de la
Superintendencia Financiera).

PLAN SALUD GLOBAL FAMILIAR
SEGURO DE SALUD

No. de poliza 90 822452 Ofic. 086 Asesor 13345
Asegurado JUAN CARLOS BATECA DUARTE Sec. 03

Fecha de nacimiento 1981/12/12 Antigliedad 1996/10/16

Tomador/Afiliado JOSE ROLANDO BATECA NOCUA
TipoID C No. 13447491

En efecto, ante la pregunta de cuando se revisa la Historia Clinica, la Dra. Vargas
Escalante nos manifesté que se hace cuando el cliente pasa solicitud de
reclamacién. Y para el presente caso manifestd que no se revisd Historia Clinica
basandose en la Buena Fe del cliente al momento de la firma del documento.

Posteriormente afirmd de manera tajante que todos los potenciales asegurados
‘pasan derecho”, es decir, se les suscribe de forma automéatica el Contrato de
Seguro, a menos que manifiesten un diagnostico médico, lo cual es considerado
una practica irregular por parte de la aseguradora, como se evidencia en el
dudoso testimonio de la testigo analista médica de la compaiiia.

El apoderado de Suramericana argumenta que ‘la compariia no esta obligada a
tomarle los examenes meédicos” y que ellos parten de la buena fe, por lo que no
revisan Historia Clinica de los clientes, lo cual indicaria entonces que el objetivo
principal de las empresas aseguraticias no es brindar un buen servicio u ofrecer un
buen producto, ya no que no se preocupan por verificar informacion, sino que mas

11 Sentencia T-027 de 2019



bien se trataria de una venta masiva del producto sin importar si a futuro ese
cliente pueda o no gozar del Contrato que firmé con la empresa, yendo en
contravia de su propio clausulado de seguros y formularios de suscripcion
precontractual, donde la mismas compafiia de seguros pregona que “COMO
REQUISITO PARA EXPEDIR LA POLIZA DE SEGUROS, DEBEN VERIFICAR
EL ESTADO DEL RIESGO, POR ENDE SE HACE NECESARIO AUTORIZAR LA
CONSULTA DE HISTORIAS CLINICAS”.

Por lo anterior vale la pena recordar que desde hace mas de 20 afos el sefior
Bateca Duarte es cliente de La Suramericana de Seguros de Vida, siendo cliente
de una Pdliza de Seguro denominada “Salud Global”’, donde se incluye todo lo
relacionado con la salud de él, y que con esa pdliza se ha realizado todos los
examenes, tratamientos, medicamentos, citas con el psiquiatra, examenes de
diagnosticos y en general todo lo que tiene que ver con la salud del accionante ha
sido cubierto con esa poéliza. Igualmente recordemos que la EPS es SURA, por lo
que ahora no puede pretender el demandado “Conglomerado Econémico”
aseverar que no tenia conocimiento, ni forma de conocer el estado de salud del
demandante.

A efectos de definir lo anterior, solicito respetuosamente al despacho se aplique el
Precedente Judicial, el cual resulta necesario para el caso que nos ocupa, pues el
andlisis de las sentencias de unificacion jurisprudencial nos conduce
necesariamente a determinar la fuente normativa y constitucional de los
precedentes garantes de la seguridad juridica de los derechos del consumidor
como bien los expone el fallo de la delegada de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Tenemos por ejemplo la SENTENCIA T — 222 DE 2014, proferida por la Sala
Novena de Revision de la Corte Constitucional, en donde se manifesto:

SISTEMA DE PRECEDENTES CONSTITUCIONALES-Importancia/RESPETO
DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL-Finalidad

“El sistema de precedente ha sido valorado por la Corte como un método de
interpretacion que no solo ayuda a unificar su jurisprudencia, sino también
incentiva la seguridad juridica y materializa el derecho a la igualdad. En ese
orden, por ejemplo, permite a los jueces conocer con exactitud cuales son las
reglas aplicables a un caso y como este Alto Tribunal ha entendido la
vulneracion, o no, de un derecho fundamental en ese evento en especifico.
Asi mismo, garantiza que las personas sean tratadas de igual manera,
siempre que los supuestos facticos de sus casos coincidan en lo esencial.
Pues bien, este método consiste en identificar las sentencias méas relevantes
sobre un asunto, y extraer de ellas las principales razones que ha tenido la
Corte a la hora de fallar situaciones similares. Ello para fijar una regla concreta
aplicable al caso estudiado. Naturalmente, todas las veces los casos no seran
exactamente iguales y por tal motivo se hace necesaria una interpretacion
adicional por parte del juez, quien deberd a su vez desplegar una carga
argumentativa lo suficientemente fuerte en su decision. Si fuera de otra forma,
cada juez, segun su arbitrio, podria tomar decisiones por fuera del marco
constitucional vigente. Y mucho mas, por fuera de lo que la Corte
Constitucional ha establecido”.

RETICENCIA O INEXACTITUD EN EL CONTRATO DE SEGURO/PRINCIPIO
DE LA BUENA FE EN CONTRATO DE SEGUROS.




La reticencia significa la inexactitud en la informacion entregada por el
tomador del seguro a la hora de celebrar el contrato. Esta figura es castigada
con la nulidad relativa. En otros términos, sanciona la mala fe en el
comportamiento del declarante. Ello implica que, (i) no necesariamente los
casos de preexistencias son sinénimo de reticencia. El primer evento es
objetivo mientras que el segundo es subjetivo. Por tal motivo, (ii) es deber de
la asequradora probar la mala fe en los casos de preexistencias, pues
solo_ella _es la Unica gue sabe si _ese hecho la haria desistir de la
celebracién del contrato o hacerlo mas oneroso. En todo caso (iii), no
serd sancionada si el asequrador conocia 0 podia conocer los hechos
gue dan lugar a la supuesta reticencia”.

Vemos igualmente como en la SENTENCIA T — 316 DE 2015, la Sala Primera de
Revisién de la Corte Constitucional, afirma:

DEBERES DE LAS COMPANIAS ASEGURADORAS EN RELACION CON LOS
TOMADORES Y ASEGURADOS - Cuatro cargas basicas

4.5. Con base en las condiciones descritas, y al tomar como referente la figura
de la reticencia, es posible sintetizar los deberes de las compafias
aseguradoras _en_relacién_con los tomadores y asegurados _en_cuatro
cargas bésicas: (i) claridad; (ii) informacién; (iii) comprobacion vy (iv)
lealtad.

La carga de claridad se refiere a la transparencia y accesibilidad del lenguaje
utilizado para definir las clausulas del contrato de seguro, el formulario de
asegurabilidad y cualquier otro documento referido a la poéliza. En los contratos
de seguro la claridad en la definicibn de las condiciones de celebracion y
ejecucion del acto juridico reviste especial importancia, debido a que la
ambigiedad de los acuerdos pactados tiene la potencialidad de afectar el
equilibrio contractual que rige las relaciones entre las partes. La carga de
claridad es, en este sentido, una salvaguarda que pretende evitar la vulneraciéon
de derechos fundamentales de los particulares y garantizar el correcto
desarrollo del objeto negocial.

De igual forma, a las compafias de seguros les resulta exigible una carga de
informacion, referida a dotar al tomador de la pdliza de todos los datos
necesarios para que, al momento de celebrar el negocio juridico relativo al
contrato de seguro, el mismo lo haga desde una base de consentimiento
informado. La carga de informacion implica que esta sea veraz y completa, de
tal suerte que se evite inducir a error al usuario del servicio. Ello implica, a su
vez, un deber de prestar asistencia al asegurado en relacion con los tramites y
procedimientos necesarios para adquirir la péliza y solicitar su ejecucion.
Debido a las dificultades que puede representar la complejidad de la
documentacion referida al contrato de seguro para el tomador, es deber de la
aseguradora explicarle a este dltimo cualquier situacidon que el mismo no
comprenda e incluso aquellas cuestiones que, por su propia naturaleza, pueden
resultar confusas para el particular.

Adicionalmente, las aseguradoras tienen una carga de comprobacion, que
consiste en verificar lo_sefialado por el tomador o asequrado _al momento
de adquirir_la pdliza de seguros. Esta carga tiene una especial relevancia en
cuanto a las declaraciones de Asegurabilidad referidas al estado de salud.
Debido a la necesidad de velar por la efectividad del principio de autonomia
privada de la voluntad, las_compariias de seguro han de cerciorarse que la
condicion de salud declarada por el cliente si corresponde a la realidad. Esta




carga se fundamenta en que las personas, al adquirir una podliza de seguro,
pueden no estar al tanto de su estado actual de salud, por lo que se hace
necesario corroborar lo declarado por el cliente. De igual forma, la carga de
comprobacion también se encuentra justificada en que es la aseguradora la que
conoce qué tipos de condiciones médicas son relevantes a la hora de decidir
celebrar un contrato de seguro, por lo que es aquella quien debe indagar por
dichas condiciones. El deber de comprobacién puede materializarse de
multiples formas, incluyendo la practica de examenes meédicos o la
exigencia de presentar unos recientes para certificar sus condiciones
vitales.

Por ultimo, existe una carga de lealtad que puede entenderse como un mandato
general para la aseguradora de evitar cualquier conducta que pueda inducir a
error al tomador o que le genere detrimento de forma ilegitima. Esta carga
puede entenderse como una prohibicidn para las aseguradoras de abusar de la
autonomia privada de la voluntad para afectar los intereses de su contraparte
contractual, en desconocimiento de los mandatos constitucionales.

4.6. Estas cargas resultan exigibles a la compafiia de seguros debido a que es
indispensable garantizar a los tomadores de seguros un equilibrio entre las
partes que concurren en la celebracion del negocio juridico, de tal suerte que se
propenda por la exactitud y claridad en las declaraciones de Asegurabilidad,
con el fin de preservar la buena fe contractual y velar por el respeto de los
derechos fundamentales de los ciudadanos.

Finalmente, dentro de varios fallos que han emitido las Altas Cortes, igualmente
vale la pena traer a colacion la SENTENCIA T — 027 DE 2019, proferida por la
Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en donde la Corte, al realizar
el analisis de varios casos similares, al referirse a uno de ellos manifesto:

“PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN CONTRATO DE SEGUROS - Proteccion
al minimo vital de personas en estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta.

RETICENCIA O INEXACTITUD EN EL CONTRATO DE SEGUROS - Deber
de comprobar la existencia del elemento subjetivo en la reticencia.

..... Aunque Positiva Compafiia de Seguros S.A. tenia el deber de establecer
el verdadero estado de salud del demandante, y de esta manera haber
incrementado la prima de la pdliza o, en su defecto, abstenerse de suscribir el
convenio, lo cierto es que dicha aseguradora no realizd los exdmenes médicos
necesarios con antelaciéon a la celebracién del contrato de seguro.

102.3. La aseguradora tampoco hizo un cruce de historia clinica, a pesar de
que el peticionario habia autorizado expresamente a la aseguradora para
solicitar, conocer y verificar ante cualquier médico o institucion prestadora de
servicios de salud, la informacién que esa entidad considerara necesaria para
la contratacion del seguro objeto de controversia. La aseguradora de igual
manera opté por no hacerlo y procedio directamente a celebrar el contrato sin
reparo alguno, con la liquidacién e imposicién del valor de la prima y el cobro
anticipado de la misma.”

Por lo anteriormente analizado solicito de manera respetuosa que sea confirmado
el Fallo proferido en Primera Instancia el pasado 25 de mayo pues esta claro que
se acreditan los elementos necesarios para deprecar la responsabilidad
contractual de SEGUROS SURA, a la luz de los fundamentos juridicos
CONSTITUCIONALES, LEGALES, DIRECTIVAS DE LA ACTIVIDAD
FINANCIERA  deprecados por la  honorable delegatura y los
JURISPRUDENCIALES aportados en este proveido, en los cuales no se demostro



la prosperidad de ninguna de las excepciones planteadas por la pasiva y en
consecuencia se demuestra mas alld de cualquier duda razonable, la
responsabilidad con la venta del Contrato de Seguro por parte de la compafia
aseguraticia, y por ende al accionante le asisten todos los derechos exigidos en el
escrito de demanda, de igual manera manifiesto a su despacho que a la fecha el
accionante tiene afectado su minimo vital, por tal motivo antes de iniciar la
presente demanda, la parte actora exigié su derecho indemnizatorio por via de
tutela.

Atentamente,

\

\

Juan Carlo\é Bateca Duarte.

C.C 88.254.067

Notificaciones: A razén de mi enfermedad, solicito ser notificado por via correo
electronico, para ejercer los derechos commespondientes. juanbatecad1@hotmail.com



Doctor

JORGE TINJACA GARCIA

Delegatura con Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia

Referencia: Accion de proteccién al consumidor — articulos 57 y 58
de la Ley 1480 de 2011 y articulo 24 del Codigo General del Proceso
Numero de radicacion: 2020141896-007-000

Tramite: 506 Funciones Jurisdiccionales

Expediente: 2020-1465

Demandante: Municipio de Inza

Demandando: Banco Agrario de Colombia

Actividad: Sustentacién Recurso de Apelacién contra Sentencia de
fecha 01 de marzo de 2021

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA, mayor de edad, vecino de Inza, identificado
con cedula de ciudadania No. 76.245.538 del Inza (Cauca), con tarjeta profesional
No. 123134 del Consejo Superior de Judicatura, actuando como apoderado del
Municipio de Inza, me permito presentar el recurso de apelacion en contra de la
Sentencia de fecha 01 de marzo de 2021 proferida por la Delegatura con
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia en la
accion de la referencia, asi:

HECHOS:

1. Mediante Sentencia de fecha 01 de marzo de 2021, proferida por la
Delegatura con Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia, se declaré parcialmente responsable al Banco
Agrario de Colombia en un porcentaje del 50% del capital defraudado por la
suma de $ 372.671.741,87, las cuales se describen a continuacion:

Cuentas Capital Inicial Capital a Capital indexado
corrientes reconocido
21200007058 275.654.000 137.827.000 140.035.087,27
21200000624 295.670.000 147.835.000 149.201.494,66
21200000095 165.342.000 82.671.000 83.435.159,23
TOTAL $ 372.671.741,87




2. Que la decision proferida por la Delegatura con Funciones Jurisdiccionales
de la Superintendencia Financiera de Colombia, desconoce la normatividad
en materia de responsabilidad del consumidor financiero declarando
indebidamente demostradas las siguientes excepciones:

-_—

Incumplimiento del Municipio de Inza de sus deberes consumidor financiero.

2. Las transacciones desconocidas se efectuaron con el lleno de los requisitos para
Su éxito.

3. Compensacién de culpas, sin que implique una exoneracion total de la

responsabilidad.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacion, los siguientes:

1. EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA INCUMPLIO EL CONTRATO DE
CUENTA CORRIENTE QUE SUSCRIBIO CON EL MUNICIPIO DE INZA

11. No se alerté al Municipio de Inza al permitir transferencias no
consentidas que superaron el valor parametrizado

En primer lugar, las cuentas de ahorros objeto de reclamo estaban parametrizadas
con un cupo limite diario de $ 350.000.000 y 45 transacciones, segun informe
juramentado de Lina Maria Sanchez Unda, representante legal del Banco Agrario.

Esta consideracion no fue tenida en cuenta por el juez de primera instancia y en el
fallo deja pasar por alto que el dia 03 de febrero de 2020, se hicieron 2
transacciones que superaron la parametrizacién del cupo limite de establecido por
el Municipio de Inza, la una por $ 295.670.000 de la cuenta corriente No.
21200000624, vy la otra por valor de $ 165.342.000 de la cuenta corriente No.
21200000095, las cuales suman un total de $ 461.012.000, suma que de lejos supera la
parametrizacion establecida por el Municipio de Inza.

1.2. El Banco notificé las transacciones no consentidas a niumeros de
celular no inscritos por el Municipio de Inza.

En segundo lugar, el juez de primera instancia pasé por alto que de acuerdo al
formato de inscripcion y/o novedades internet banca virtual- persona juridica en el
cual se hizo la creacion / cambio usuario administrador, se consigno el dia 18 de
enero de 2020, como usuario auditor a la sefiora Geidy Xiomara Ortega Trujillo,
con correo electronico gemafral0@gmail.com y numero de celular 3146195726 y
como usuario administrador al sefior Favian Polanco Ortega, con correo
electronico favianpolancoO7@gmail.com y numero de celular 3217226785. Esta
informacion no fue usada por el banco para remitir los tokens, mensajes de texto o
llamadas que permitieran alertar sobre las transacciones no autorizadas. Por el




contrario, esta demostrado que las llamadas de confirmacion de las transacciones
no autorizadas fueron remitidas a numeros de celular no registrados o que hacian
parte de una base de datos desactualizada como llamar al numero de celular 314
817 37 26, que le correspondia al anterior Secretario de Finanzas del Municipio de
Inza o enviar mensajes al numero de celular 321 722 57 85 que nada tenia que
ver con los datos inscritos el dia 18 de enero de 2020.

Es decir, el Banco no alertd oportunamente y eficientemente, pues se limitd a
enviar mensajes de texto a teléfonos no registrados por el sefior Favian Polanco
(administrador) y la sefiora Geidy Xiomara Ortega, (auditora).

1.3. No se tuvo en cuenta el perfil bancario del Municipio de Inza para
generar alertas

En tercer lugar, como se describe en la sentencia, el banco no tuvo en cuenta el
perfil bancario del Municipio de Inza, toda vez que, al revisar el LOG
TRANSACCIONAL, entre el 04 de junio de 2019 al 28 de febrero de 2020, no se
encuentran transferencias que superaran los valores objeto de discusion salvo las
operaciones no consentidas. Seguidamente se describen los maximos valores
transados en las fechas del LOG TRANSACCIONAL.:

Cuentas corrientes Perfil bancario
21200007058 $ 23.059.102
21200000624 $ 8.763.822
21200000095 $ 108.500.000

Tampoco es de recibo la aseveracion de la demanda que existia una transaccion
por 300 millones, pues se observa que la Unica que aparece reportada es una
operaciéon que se intentd hacer por $ 298.764.000, la cual fue cancelada por el
banco luego de que se recibiera la alerta y se confirmara por el Municipio de Inza
del fraude que se estaba intentando realizar.

1.4. No se entregaron a tiempo los tips de seguridad y se permitid
iniciar el manejo de la banca virtual sin hacer las recomendaciones
de seguridad

En cuarto lugar, el juez pasa por alto que el dia 18 de enero de 2020, el sefior
Favian Polanco y la sefiora Geidy Xiomara Ortega, diligenciaron el formato de
inscripcion y novedades — internet banca virtual — Persona Juridica, y no les
entregaron los tips de seguridad y recomendaciones en ese momento y se
permitié por parte del banco activar la banca virtual el dia 23 de enero de 2020,
segun lo consignado en el Log Transaccional, y solo hasta el 29 de enero de 2020



a las 9:40 am, dos dias antes de las transacciones no consentidas se allego dicho
oficio con las recomendaciones y luego el 08 de febrero de 2020, se allego un
oficio dando a conocer las medidas de seguridad. Es decir, el banco permitié
acceder a la banca virtual sin dar las recomendaciones de seguridad necesarias a
las personas encargadas.

1.5. No se identificé debidamente la identidad del cliente

En quinto lugar, ante el deber de identificar la identidad del cliente, el banco no lo
hizo de manera oportuna, eficaz y presenté informacion incongruente y faltando a
la verdad, cuenta de ello se extrae del LOG TRANSACCIONAL, la contestacion de
la demanda y de la declaracién juramentada rendida por la Representante Legal
del Banco Agrario de Colombia, como se expone seguidamente:

* Transferencia de fecha 31 de enero de 2020, por valor de $ 275.654.000

En la Declaracion Juramentada al representante legal del Banco Agrario de
Colombia manifiesta:

“Primera transferencia

Se evidencia que a partir del dia 31 de enero de 2020 a las 09:06 am hasta las
09:14 am (durante nueve minutos) llegan cuatro mensajes SMS de notificacion al
teléfono 3217225785 (subrayado en color verde) perteneciente a los funcionarios
inscritos en banca virtual FAVIAN POLANCO y GEIDI XIOMARA ORTEGA con
roles de administrador, autorizador y auditor de las cuentas del municipio. Estos
mensajes de texto notifican al cliente sobre el ingreso al sistema y emision de un
codigo para transferencia’.

En el Informe de seguridad bancaria realizado por los sefiores Cristian Gabriel
Torres Amaya y Martin J. Montenegro se aduce lo siguiente:

“Se evidencia que a partir del dia 31 de enero de 2020 a las 09:06 am hasta las
09:14 am (durante nueve minutos) llegan cuatro mensajes SMS de notificacion al
teléfono 3217225785 (subrayado en color verde) perteneciente a los funcionarios
inscritos en banca virtual FAVIAN POLANCO y GEIDI XIOMARA ORTEGA con
roles de administrador, autorizador y auditor de las cuentas del municipio. Estos
mensajes de texto notifican al cliente sobre el ingreso al sistema y emision de un
codigo para transferencia’.

ndh_fecha_envio ~ ndl ~ ndh_~ ndh_to -¥ ndh_body * ndh_o ~
Jan 31 2020 5:06AM 1 5MS ﬁ'mxmm Banco Agrario Informa que su codigo de ingreso es 638886 y vence en 30 minutos,  TEXT
Jan 312020 9:07AM 1sMs  STapMEESIES sanco Agrario informa que su codigo de ingreso es 457935 y vence en 30 minutos.  TEXT
Jan 31 2020 9:13AM 1sms SUSIISUESIES Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 832520 y vence en 30 minutos,  TEXT
Jan 31 2020 $:14AM 1sMs 'SISIIMINSYES Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 519791 y vence en 30 minutos.  TEXT

En la contestacion de la demanda se menciona lo siguiente:



Se evidencia que a partir del dia 31 de enero de 2020 a las 09:06 am hasta las 09:14 am (durante
nueve minutos) llegan cuatro mensajes SMS de notificacién al teléfono 3217225785 (subrayado en
color verde) perteneciente a los funcionarios inscritos en banca virtual FAVIAN POLANCO y GEIDI
XIOMARA ORTEGA con roles de administrador, autorizador y auditor de las cuentas del municipio.
Estos mensajes de texto notifican al cliente sobre el ingreso al sistema y emisiéon de un codigo para
transferencia. A las 09:20 am la notificacién de la transferencia se emite al numero telefénico
3148173726 (subrayado en amarillo) el cual pertenecia al tesorero de la administracion anterior del
municipio de Inza, Diego Nel Aimendra Rivera.

ndh_fecha_envio ~ ndl ~ ndh_ v ndh_to -T ndh_body v ndh_ci ~
Jan 31 2020 9:06AM 1sms 573997995785 Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 638886 y vence en 30 minutos.  TEXT

Jan 312020 9:07AM 1smvs 573299995785 Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 457935 y vence en 30 minutos.  TEXT

Jan 312020 9:13AM 1svs S739U7995788 Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 832520y vence en 30 minutos.  TEXT

Jan 312020 9:14AM 1svs 'SUS2EWIISTESl Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 519791y vence en 30 minutos.  TEXT

Jan 312020 9:20AM 1sms 573148173726 Bco Agrario informa que ha realizado TRANSFERENCIA VIRTUAL por 275654000.00 09: TEXT i
(-.0)-

Al revisar el LOG TRANSACCIONAL podemos evidenciar que la transferencia de
fecha 31 de enero de 2020, por valor de $ 275.654.000 se realizé entre las 9:06
AM y las 9:20 AM y registran que a las 9:06 AM se emite primera alerta y ésta se
hace por correo electronico y no por “mensaje de texto” como se afirma en la
contestacion de la demanda y en el informe rendido por la Gerente del Banco
Agrario de Colombia, donde se menciona que se hizo al abonado celular 57
3217225785, luego, a las 9:07 AM se emite segunda alerta y ésta se hace por
correo electronico y no por mensaje de texto como se afirma en la contestacion de
la demanda que se hizo al abonado celular 57 3217225785, después a las 9:13
AM se emite tercera alerta y esta se hace por correo electronico y no por mensaje
de texto al abonado celular 57 3217225785, luego, las 9:14 AM se emite cuarta
alerta y esta se hace por correo electronico y por mensaje de texto al abonado
celular 57 3217225785, numero desconocido y por ultimo, a las 9:20 AM se emite
ultima alerta y esta se hace por mensaje de texto al abonado celular 57
3148173726, segun el loc transaccional, el cual el mismo banco reconoce que le
pertenecia al sefior Diego Almendra, anterior Secretario de Finanzas del Municipio
de Inza.

Como se puede evidenciar hay un sesgo en la informacién que presenta el Banco
Agrario de Colombia, pues en resumen se puede decir que no se hizo en debida
forma la identificacion del cliente, se envi6 un mensaje de texto a un numero de
celular que no estaba entre los inscritos por los funcionarios del Municipio de Inza,
el dia 18 de enero de 2020, senor Favian Polanco y sefiora Geidy Xiomara Ortega
Trujillo, porque al revisar el Formato de Inscripcién y/o novedades banca virtual los
numeros reportados son: 3146195726 (Favian Ortega- Usuario Administrador) y
3217226785 (Geidy Xiomara Ortega — Usuario Auditor).



‘\;EV;) Banco Agrano de COIOmbla FORMATO DE INSCRIPCION Y/O NOVEDADES
NIT 800,037,800- 8 INTERNET BANCA VIRTUAL
PERSONA JURIDICA

R IPO DETRAMITE S S s

m Creacion/Cambio usuario administrador

D Desblogqueo usuario administrador

[FECHA'DE'DILIGENCIAMIENTO % [ CIUDAD:DEPARTAMENTO || ;. NOMBRE DE OFICINA 1]
C.
D Recu| far nombm d usuario admnmslrador —

. B o

11/ DATOS DELA EMPRESA (Rec(&rde qlie sieste formalo presenta alaUina enmendadura no se tramitaray..
NIT

"Razon Soclal

MUNICIPIO DE INZA 800.004.741-1 L
Nombre del Representante Legal No.D de Identificacion: Teléf celular Repr Legal:
GEIDY XIOMARA ORTEGA TRUJILLO 25.454.516 3146195726
Nombre Usuario auditor de la empresa: Correo electrénico usuario auditor de la empresa para Teléfono celular Usuario auditor:
GEIDY XIOMARA ORTEGA TRUJILLO notificaciones: 3146195726
Gemafral0@gmail.com

. DATOS DEL USUARIO ADMINISTRADOR

[ o. D¢ de identifi Correo electrénico:
FAVIAN POLANCO ORTEGA 1.061.705.395 favianpolanco07@gmail.com
B celutar 3217226785
También se enviaron correos electronicos a la cuenta:

favianpolancoO7@gmail.com, y en declaracion del sefior Cristian Gabriel Torres
Amaya (PU de Seguridad Bancaria Regional Sur) no se pudo establecer si los
correos electronicos efectivamente los recibio el sefior Favian Polanco.

* Transferencia del 3 de febrero de 2020 por valor de $ 295.670.000

En la Declaracion Juramentada al representante legal del Banco Agrario de
Colombia manifiesta:

“Segunda transferencia:

El dia 3 de febrero de 2020 a las 11:41 am hasta las 11:47 am (durante cinco
minutos) llegan tres mensajes SMS de notificacion a los teléfonos 3217226785 y
3217225785 (subrayados en color verde) pertenecientes a los funcionarios
inscritos en banca virtual FAVIAN POLANCO y GEIDI XIOMARA ORTEGA con
roles de administrador, autorizador y auditor de las cuentas del municipio. Estos
mensajes de texto notifican al cliente sobre el ingreso al sistema y emision de un
codigo para transferencia’.

En el Informe de seguridad bancaria realizado por los sefiores Cristian Gabriel
Torres Amaya y Martin J. Montenegro se aduce lo siguiente:

“El dia 3 de febrero de 2020 a las 11:41 am hasta las 11:47 am (durante cinco
minutos) llegan tres mensajes SMS de notificacion a los teléfonos 3217226785 y
3217225785 (subrayados en color verde) pertenecientes a los funcionarios
inscritos en banca virtual FAVIAN POLANCO y GEIDI XIOMARA ORTEGA con
roles de administrador, autorizador y auditor de las cuentas del municipio. Estos
mensajes de texto notifican al cliente sobre el ingreso al sistema y emision de un
codigo para transferencia.



ndh_fecha_envio - ndl ~ ndh_~ ndh_to -7 ndh_body ~ ndh_o -
Feb 3 2020 11:41AM 15Ms  [SUSIENeTSl sanco Agrario Informa que su codigo de Ingreso es 325166 y vence en 30 minutos,  TEXT
Feb 32020 11:43AM 1 SMS m Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 675436 y vence en 30 minutos.  TEXT
Feb 3 2020 11:47AM 1 SMS ' Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 344168 y vence en 30 minutos,  TEXT

En la contestacion de la demanda se menciona lo siguiente:

El dia 3 de febrero de 2020 a las 11:41 am hasta las 11:47 am (durante cinco minutos) llegan tres
mensajes SMS de notificacion a los teléfonos 3217226785 y 3217225785 (subrayados en color
verde) pertenecientes a los funcionarios inscritos en banca virtual FAVIAN POLANCO y GEIDI
XIOMARA ORTEGA con roles de administrador, autorizador y auditor de las cuentas del municipio.
Estos mensajes de texto notifican al cliente sobre el ingreso al sistema y emisién de un cddigo para
transferencia. A las 11:55 am la notificacién de la transferencia se emite al numero telefénico
3148173726 (subrayado en amarillo) el cual pertenecia al tesorero de la administracion anterior del
municipio de Inza, Diego Nel Aimendra Rivera.

ndh_fecha_envio ~ ndi v ndh_~ ndh_to -T ndh_body v ndh_ct ~
Feb 3 2020 11:41AM 1sms (5739979967851 Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 325166 y vence en 30 minutos.  TEXT
Feb 3 2020 11:43AM 1SVS 5732872295785 Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 675436 y vence en 30 minutos.  TEXT
Feb 3 2020 11:47AM 1 SMS '7132172575 Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 344168 y vence en 30 minutos.  TEXT
Feb 3 2020 11:55AM 15mMs 573148173726 Bco Agrario informa que ha realizado TRANSFERENCIA VIRTUAL por 295670000.00 11: TEXT
(--.)

Al revisar el LOG TRANSACCIONAL podemos evidenciar que la transferencia de
fecha 3 de febrero de 2020, por valor de $ 295.670.000 se realizé entre las 11:41
AMy las 11:55 AM y registran que a las 11:41 AM se emite primera alerta y ésta
se hace por correo electréonico y no por mensaje de texto como lo menciona la
demandada en la contestacion de la demanda y en el informe rendido por la
Gerente del Banco Agrario de Colombia, al abonado celular 57 3217226785; la
segunda alerta se emite a las 11:43 AM y ésta se hace por correo electrénico y no
por mensaje de texto al abonado celular 57 3217225785, como lo menciona la
demandada en la contestacion de la demanda y en el informe rendido por la
Gerente del Banco Agrario de Colombia; la tercera alerta se emite a las 11:47 AM
y ésta se hace por correo electronico y no por mensaje de texto al abonado celular
57 3217225785, como lo menciona la demandada en la contestacién de la
demanda y en el informe rendido por la Gerente del Banco Agrario de Colombia y
la ultima, se emite a las 11:55 AM, donde el banco informa que ha realizado la
transferencia virtual, y ésta se hace por mensaje de texto al abonado celular
3148173726, el cual corresponde segun la informacion de seguridad del Banco al
sefior Diego Nel Almendra Rivera, ex funcionario del Municipio de Inza y quien
laboro6 hasta el 31 de diciembre del aino 2019, como Secretario de Finanzas.

Como se puede evidenciar hay un sesgo en la informacién que presenta el Banco
Agrario de Colombia, pues en resumen se puede decir que no se hizo en debida
forma la identificacion del cliente, se envi6 un mensaje de texto a un numero de
celular que no estaba entre los inscritos por los funcionarios del Municipio de Inza,



el dia 18 de enero de 2020, senor Favian Polanco y sefiora Geidy Xiomara Ortega
Trujillo, porque al revisar el Formato de Inscripcién y/o novedades banca virtual los
numeros reportados son: 3146195726 (Favian Ortega- Usuario Administrador) y
3217226785 (Geidy Xiomara Ortega — Usuario Auditor). También se enviaron
correos electronicos al correo electronico: favianpolancoO7@gmail.com, y en
declaracion del sefior Cristian Gabriel Torres Amaya (PU de Seguridad Bancaria
Regional Sur) no pudo establecer si los correos electronicos efectivamente los
recibio el sefior Favian Polanco.

* Transferencia del 3 de febrero de 2020 por valor de $ 165.342.000

En la Declaracion Juramentada al representante legal del Banco Agrario de
Colombia manifiesta:

“Tercera transferencia:

El dia 3 de febrero de 2020 a partir de las 04:21 pm hasta las 04:41 pm (durante
veinte minutos) llegan cuatro mensajes SMS de notificacion al teléfono
3217226785 (subrayados en color verde) pertenecientes a los funcionarios
inscritos en banca virtual FAVIAN POLANCO y GEIDI XIOMARA ORTEGA con
roles de administrador, autorizador y auditor de las cuentas del municipio. Estos
mensajes de texto notifican al cliente sobre el ingreso al sistema y emision de un
codigo para transferencia’.

En el Informe de seguridad bancaria realizado por los sefiores Cristian Gabriel
Torres Amaya y Martin J. Montenegro se aduce lo siguiente:

“El dia 3 de febrero de 2020 a partir de las 04:21 pm hasta las 04:41 pm (durante
veinte minutos) llegan cuatro mensajes SMS de notificacion al teléfono
3217226785 (subrayados en color verde) pertenecientes a los funcionarios
inscritos en banca virtual FAVIAN POLANCO y GEIDI XIOMARA ORTEGA con
roles de administrador, autorizador y auditor de las cuentas del municipio. Estos
mensajes de texto notifican al cliente sobre el ingreso al sistema y emision de un
codigo para transferencia’.

ndh_fecha envio ~ ndl * ndh_~ ndh_to -7 ndh_body * ndh_o
Feb 32020 4:21PM 1 SMS ’sm Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 485438 y vence en 30 minutos.  TEXT
Feb 32020 4:30PM 1 SMS '!im Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 809538 y vence en 30 minutos.  TEXT
Feb 32020 4:37PM 1 SMS m Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 357678 y vence en 30 minutos.  TEXT
Feb 32020 4:41PM 1 SMS m Banco Agranio Informa que su codigo de Ingreso es 403521 y vence en 30 minutos.  TEXT

En la contestacion de la demanda se menciona lo siguiente:



El dia 3 de febrero de 2020 a partir de las 04:21 pm hasta las 04:41 pm (durante veinte minutos)
llegan cuatro mensajes SMS de notificacion al teléfono 3217226785 (subrayados en color verde)
pertenecientes a los funcionarios inscritos en banca virtual FAVIAN POLANCO y GEIDI XIOMARA
ORTEGA con roles de administrador, autorizador y auditor de las cuentas del municipio. Estos
mensajes de texto notifican al cliente sobre el ingreso al sistema y emisién de un cddigo para
transferencia. A las 04:50 pm la notificacién de la transferencia se emite al numero telefonico
3148173726 (subrayado en amarillo) el cual pertenecia al tesorero de la administracién anterior del
municipio de Inza, Diego Nel Almendra Rivera.

ndh_fecha_envio ~ ndi ~ ndh_~ ndh_to -T ndh_body * ndh_a
Feb 3 2020 4:21PM 1 SMS '5733.7225715 Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 485438 y vence en 30 minutos.  TEXT
||Feb 3 2020 4:30PM 1 SMsS '5732.7126785 Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 809538 y vence en 30 minutos.  TEXT
Feb 3 2020 4:37PM 1 SMS "5732172257&5 Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 357678 y vence en 30 minutos.  TEXT
Feb 32020 4:41PM 1 SMS '5732172257&5 Banco Agrario informa que su codigo de ingreso es 403521y vence en 30 minutos.  TEXT
Feb 32020 4:50PM 1 SMS '573148173726 Bco Agrario informa que ha realizado TRANSFERENCIA VIRTUAL por 165342000.00 16: TEXT

Lo anterior indica que el banco genero las notificaciones a los numeros telefénicos de los usuarios
originador y autorizador de las cuentas del municipio.

Al revisar el LOG TRANSACCIONAL podemos evidenciar que la tercera
transferencia de fecha 3 de febrero de 2020, por valor de $ 165.342.000 se realiz6
entre las 4:21 PM y las 4:50 PM y registran que a las 4:21 PM, se emite primera
alerta y ésta se hace por correo electronico y no mensaje de texto al abonado
celular 57 3217226785, segun contestacion de la demanda e informe rendido por
la Representante Legal del Banco Agrario, la segunda alerta se emite a las 4:30
PM y ésta se hace por correo electronico y no por mensaje de texto al abonado
celular 57 3217226785, como lo menciona la demandada en la contestacion de la
demanda y en el informe rendido por la Gerente del Banco Agrario de Colombia, la
tercera alerta se emite a las 4:37 PM y ésta se hace por correo electronico y no
por mensaje de texto al abonado celular 57 3217225785, como lo menciona la
demandada en la contestacion de la demanda y en el informe rendido por la
Gerente del Banco Agrario de Colombia, la cuarta alerta se emite a las 4:41 PM y
ésta se hace por correo electrénico y no mensaje de texto al abonado celular 57
3217225785, como lo menciona la demandada en la contestacion de la demanda
y en el informe rendido por la Gerente del Banco Agrario de Colombia vy la ultima,
se emite a las 4:50 PM, donde el banco informa que ha realizado la transferencia
virtual, y ésta se hace por mensaje de texto al abonado celular 3148173726, el
cual corresponde segun la informacién de seguridad del Banco al sefior Diego Nel
Almendra Rivera, ex funcionario del Municipio de Inza y quien laboré hasta el 31
de diciembre del afio 2019, como Secretario de Finanzas.

Como se observa, el Banco Agrario de Colombia induce en error al juez al
mencionar que se hicieron varias notificaciones por mensajes de texto, cuando en
realidad para esta transaccién solo se enviéo por mensaje de texto al abonado
celular 3148173726 que le pertenecia al anterior secretario de Finanzas, sefior
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Diego Nel Almendra, el resto de mensajes se hicieron al correo electrénico
favianpolancoO7@gamil.com., lo cuales el banco no demostré6 que se hubiesen
recibido a satisfaccion por parte del cliente.

1.6. Inaplicacién del precedente judicial aplicable al caso bajo examen.

Se llama la atencion de la autoridad judicial, que este no es un caso sui generis,
aislado, sino que podria llegar a pensarse que estamos frente a una modalidad
conocida judicialmente en distintos ramos del derecho y que podria tratarse de un
macro caso criminal a gran escala nacional, expresado en casos regionales
semejantes al que ocupa esta impugnacion, porque como se comentara, el
precedente judicial mas reciente de aplicacion de reglas normativas sobre
responsabilidad de las entidades financieras, se trata de otro evento que guarda
identidades al que nos ocupa.

En este sentido, se trae a colacion, lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SC5176-2020, Sala de Casacién Civil, Radicacion No. 11001-31-03-028-2006-
00466-01, Magistrado Ponente: Luis Alonso Rico Puerta, en la que se dijo lo siguiente:

“2.6. Ahora bien, si se analizan las cosas desde la Optica de la naturaleza de las
prestaciones del banco se arribaria a la misma conclusién. Notese que, al celebrar
el contrato de depodsito en cuenta corriente o de ahorros —o- de administracion de
estos-, el banco se obliga a permitir a sus clientes la disposicion de los saldos
depositados en esas cuentas, mediante el giro de cheques (en el caso de la cuenta
corriente), retiros con tarjeta débito, transferencias electronicas, entre otras
posibilidades.

Todos los canales transaccionales hacen necesario definir un protocolo de
autenticacion, que le permita al banco establecer, con certeza, el origen de cada
orden impartida.

Aunque esa carga no se encuentre consagrada en el derecho positivo, ni se
excluya expresamente en los reglamentos respectivos, es connatural al negocio
Juridico, al menos como se concibe hoy en dia. Actualmente, seria inimaginable una
relacion banco — cuentahabiente en la que no fuera mandatorio “verificar la
identidad (del) cliente, entidad o usuario”, mediante “algo que se sabe como las
claves personales, algo que se tiene como los tokens, algo que se es la biometria”
(Circular Basica Juridica, Parte I, Titulo Il, Capitulo |, numeral 2.2.5.).

Cuando un tercero burla esos protocolos de autenticacién, y haciéndose
pasar por el cuentahabiente dispone por cualquier medio de los recursos
depositados en cuentas de ahorros o corrientes, la obligacién de verificacién
se incumple, pues la carga de que se viene hablando no puede entenderse
satisfecha simplemente con los buenos oficios del banco, sino con la efectiva
confirmacién de la identidad de su cliente” (Subrayado fuera de texto).
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De lo antes mencionado, se colige como reglas de aplicacion a casos semejantes
al examinado, se tiene que (i) un tercero burl6 los protocolos de autenticacion y a
través de numeros semejantes a los oficiales, indujo a error al banco al permitirle
inscribir otras cuentas y usuarios no autorizados por los demandante; (ii) se omitié
el deber de verificacion de topes diarios, identidad de usuario inscrito y la linea
verdadera, pero el banco omiti6 la suficiente exigencia de corroborar que
efectivamente, se trataba de numeros semejantes pero no los oficiales de los
clientes usuarios, y permiti6 que terceras personas lograran acceder a las
operaciones dafosas, aspecto que no ocurrid desde nuestras cuentas o equipos
de acceso, segun lo acreditado, sino desde un usuario inactivo de la anterior
administracion y desde otro no autorizado en ningun momento; (iii) la demandante
nunca facilité sus claves de usuario, correos electrénicos, lineas inscritas ante el
banco u otra que permitiera la realizacion del fraude cometido.

Ahora bien, en gracia de discusién, precedente de la Corte Suprema de Justicia
de 2020, supra citado, se tratdé de un hecho registrado el pasado mes de febrero
de esa anualidad, en los medios de comunicacion nacionales y que por las sendas
semejanzas con el que nos ocupa, no solo reviste una regla que debe guiar la
actuacion judicial, sino una serie de hechos posiblemente constitutivos de un
grave caso de corrupcidon nacional con expresiones locales en las que al parecer,
algunos funcionarios del Banco Agrario estarian implicados en esta modalidad de
fraude bancario al erario™:

“El caso se remonta a hechos sucedidos en 1997, cuando Findeter abrié una
cuenta corriente en BBVA para administrar fondos y pacté que, previa instruccion
suya, el banco dispersaria una cantidad de los recursos para proveer liquidez a
proyectos de infraestructura regional. Ese dinero terminé en los bolsillos de un
particular.

El 9 de octubre de 1997, Findeter radicé dos ordenes de transferencia para enviar
recursos a San Andrés y Providencia, Atlantico, y los municipios de Villavicencio,
Cucuta y El Espinal. En total, las 6rdenes eran por recursos de $ 1.080'000.000,
pero estando en poder del banco, las instrucciones de enviar el dinero a varios
entes territoriales fueron sustituidas por otras en las que se ordenaba
trasladarlo a una cuenta bancaria de la Caja Agraria, sucursal Soledad, cuyo titular
era el municipio de Malambo, Atlantico.

En las investigaciones penales se logré establecer que Emiro Adolfo Reyes del
Valle, quien era director de la oficina de la Caja Agraria de Soledad, habia
fraguado la estafa, aprovechandose de que la cuenta bancaria no era
frecuentemente utilizada, por lo que dispuso de forma ilicita de los recursos
mediante el giro de varios cheques de gerencia’.

'Ver nota de El Tiempo, de fecha 2 de febrero de 2021, disponible en el siguiente
enlace: https://www.eltiempo.com/justicia/cortes/corte-dice-cuando-bancos-son-
responsables-por-fraudes-con-plata-de-clientes-564168
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Debe decirse en este caso, que el fallador de instancia pretermitié que se presento
una suplantacion, fraude bancario y fallas de seguridad no imputables por culpa o
dolo a los usuarios auditores/autorizadores y administradores, que por lo citado,
posee varias semejanzas al caso bajo estudio. En este caso, al no advertir la
semejanza entre los abonados inscritos oportunamente en el Banco Agrario,
correspondientes a los nuevos servidores/a de la administracion municipal (18 de
enero de 2020), y aquellos con que dias después, se logro burlar los sistemas de
seguridad (31 y 3 de febrero de 2020), logrando que la entidad demandada
habilitara los mensajes de texto que permitirian continuar con las transacciones no
autorizadas por los verdaderos usuarios administradores a las lineas, que, aunque
preservan ciertas identidades numéricas que podrian pasar inadvertidas, es
facilmente apreciable que se trata de numeros distintos, no inscritos
oficialmente pero que fueron habilitados unilateralmente por el banco para
efectuar las transferencias, como se anotara en la siguiente tabla:

Numero Numero persona

anterior desconocida no
Secretario de | inscrita ante el

Finanzas Banco Agrario

Numero de la Sra.| 31461957 26 | 314 817 37 26
alcaldesa Geidy
Xiomara Ortega Truijillo,
inscrito ante el Banco
Agrario el 18 de enero de
2020

Numero del sefior | 321 722 67 85 321 722 57 85

Favian Polanco Ortega,
actual administrador de
finanzas, inscrito como
usuario administrador
ante el Banco Agrario el
18 de enero de 2020.

2. RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN LOS CONTRATOS DE CUENTA
CORRIENTE

Si bien el Juez de primera instancia acogié parcialmente la jurisprudencia emitida
por la Corte Suprema de Justicia y en particular la Sentencia SC5176-2020, Sala
de Casacion Civil, Radicacién No. 11001-31-03-028-2006-00466-01, Magistrado
Ponente: Luis Alonso Rico Puerta, no aplico las reglas que al respecto se derivan
de la mencionada providencia, que al respecto sostiene:

“Cuando un tercero burla esos protocolos de autenticacion, y haciéndose pasar por
el cuentahabiente dispone por cualquier medio de los recursos depositados en
cuentas de ahorros o corrientes, la obligacién de verificacion se incumple, pues la
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carga de que se viene hablando no puede entenderse satisfecha simplemente con
los buenos oficios del banco, sino con la efectiva confirmacion de la identidad de su
cliente.

Acorde con la clasificacion atribuida a Demogue, la prestacion accesoria de la
entidad financiera constituye un deber “de resultado”, no solo por la distribucion del
riesgo de la operacion - tema sobre el que ya se detuvo la Corte -, sino también por
la caracteristicas especiales de la relacion entre el consumidor financiero y la
entidad donde tiene depositado sus recursos, que lleva insita la garantia de
salvaguarda de los dineros captados del publico.

En linea con lo explicado previamente, y con la naturaleza de ese tipo de
prestaciones, la comentada inobservancia comprometera la responsabilidad
civil del banco, salvo que demuestre el acaecimiento de una causa extrafa,
que impida que el dafio puede imputdrsele juridicamente; es decir, la
instituciéon financiera no puede exonerarse del deber de indemnizar con la
simple prueba de haber obrado de manera diligente”.

Ahora bien, para determinar los componentes de la causa extrafha y que son
eximentes de responsabilidad, la Corte Suprema de Justicia, en fallo CSJ SC 24 jun.
2009, rad. 1999-01098-01, preciso:

«Justamente por la naturaleza extraordinaria del hecho imprevisible e irresistible, su
calificacién por el juzgador como hipoétesis de vis maior, presupone una actividad
exbgena, extrafia o ajena a la de la persona a quien se imputa el dafio o a su
conducta, o sea, ‘no puede concurrir con la culpa del demandado que haya tenido
un rol preponderante en la causacion del dafio (...) pues su estructura nocional
refiere a las cosas que sin dolo ni culpa inciden en el suceso (quee sine dolo et
culpa eius accidunt ) y a las que aun previstas no pueden resistirse (quae fortuitis
casibus accidunt, quum praevideri non potuerant), lo cual exige la ausencia de culpa
(quee sine culpa accidunt) y, también, como precisé la Corte, es menester la
exterioridad o ajenidad del acontecimiento, en cuanto extrafio o por fuera de
control del circulo del riesgo inherente a la esfera, actividad o conducta concreta del
sujeto, apreciandose en cada caso particular por el juzgador de manera relacional,
y no aprioristica ni mecanica, segun el especifico marco de circunstancias y las
probanzas (...).

Por consigquiente, la falta de diligencia o cuidado, Ia negligencia, desidia,
imprudencia e inobservancia de los patrones o estdndares objetivos de
comportamiento exigibles segun la situacidn, posicién, profesion, actividad u
oficio del sujeto, comporta un escollo insalvable para estructurar la fuerza
mayor cuando, por supuesto, su incidencia causal sea determinante del
evento danoso, porque en esta hipotesis, el hecho obedece a la conducta de
parte y no a un acontecer con las caracteristicas estructurales de la vis

mayor.»

2.2.2. La modalidad exonerativa consistente en el hecho de un tercero se
estructura cuando el dafio cuyo resarcimiento se pretende no puede ser
juridicamente imputable al demandado, sino a alguien diferente, carente del
ligamen con él y causante directo del menoscabo.
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Siendo ello asi, para que el demandado pueda liberarse de responsabilidad
deberd acreditar que el hecho del tercero fue el tinico factor determinante del
dafio y que su aparicion se produjo, como en toda causa extrana, en
circunstancias imprevisibles e irresistibles, inclusive, para el reclamante de la
indemnizacién y, en definitiva, que por esa circunstancia se halla ausente el
nexo de causalidad. Si el hecho del tercero puede ser prevenido o
resistido por el convocado, éste debera sufrir los efectos de la
imputacion que le asiste.

Ahora, si el hecho del tercero concurre con el del demandado en la produccion del
dafio, la obligacion resarcitoria nacera para ambos, al generarse la solidaridad
prevista en el articulo 2344 del Cédigo Civil. En esa hipoétesis, el convocado no
quedara exonerado de su responsabilidad; para que ello acontezca, debe
acreditarse que el actuar de aquel, fue en verdad ajeno, exclusivo, irresistible,
imprevisible y determinante del menoscabo sufrido por la victima.

Por lo mismo, no podra reconocerse la eximente cuando el soportante de la accién
indemnizatoria pudo prever y eludir el hecho del tercero, pues segun se tiene
establecido, no impedir el resultado dafioso estando en posibilidad y deber de
hacerlo, equivale a producirlo.

2.2.3. Finalmente, cuando ha sido el hecho de la victima el generador, de
manera exclusiva y determinante del dafio, seréa ella la llamada a soportar las
consecuencias de su proceder, pues la obligacion de resarcir surge del dafo
causado a otro, no, a si mismo.

De ser aquello, el demandado también puede ser liberado de su responsabilidad o
ésta resultar menguada, junto con el monto a resarcir, si coparticipd en la
produccioén del resultado nocivo.

En el primer evento, entonces, no habra Ilugar a inculpacion si el demandado
demuestra que el actuar de la victima le resulto extrafio, imprevisible e irresistible,
esto es, que hubo total ruptura del nexo causal.

En la segunda hipotesis, esa atribucion sera parcial, correspondiéndole al juez, con
base en los medios de persuasion y en las circunstancias que rodearon el caso,
determinar la magnitud e influencia de esa intervencion, al igual que los efectos
irradiados al monto indemnizatorio, pues de acuerdo con el articulo 2357 del Codigo
Civil, «[l]a apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a él imprudentemente».

En el sub examine se advierte que la causa extrafia, como eximente de
responsabilidad de la entidad bancaria no es de recibo, por las siguientes razones:

1. La causa extrafia debe ser exclusiva, determinante y ajena a la entidad
demandada como operador financiero, lo que en este caso no ocurre, toda
vez que, como se acreditd en precedencia, el Banco Agrario permitio en
forma exclusiva que otros usuarios desactualizados (anteriores
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funcionarios) y otro desconocido, no inscrito previamente, realizaran
operaciones transaccionales sin consentimiento de los titulares oficiales.

2. Omitié la oportuna actualizacion de informacion de los nuevos usuarios
administradores y auditores inscritos ante el Banco Agrario el 18 de enero
de 2020 de las cuentas desde las cuales se cometi6 el fraude, entre el 31
de enero y el 3 de febrero de 2020.

3. Pretermitir el deber de cuidado y cotejar entre los numeros verdaderos
inscritos y otros semejantes, pero en absoluto iguales a los oficiales,
circunstancia ajena a la administracion del municipio en su condicion de
clientes usuarios de las cuentas defraudadas.

4. No se notificé en debida forma a los verdaderos titulares de las cuentas
defraudadas, la realizacion de transacciones no autorizadas.

5. Se violaron los topes de transacciones permitidas sin que al respecto, se
adoptaran medidas previas de confirmacion de la identidad y autorizacion
de los usuarios administradores y auditores-autorizadores.

6. Nunca se facilitdé por parte de la demandante en su calidad de usuario
administrador y usuario autorizador-auditor, las claves de acceso, cuentas
de correo, tarjetas, token, lineas telefonicas u otros similares que
permitieran suplantar su identidad o que el banco asumiera que se trataba
de estos.

Dicho contraste es una labor meramente técnica, empirica y probatoria, la cual a
su vez, define el umbral de responsabilidad que en cada caso asiste a las partes
en controversia.

Si el Juez de primera instancia se hubiere dispuesto a tal procedimiento con mayor
detalle, podria arribar a la conclusidon de que no se presenté ninguna causa
extraia o concurrencia de culpas, sino una suplantacién e induccion a error al
sistema, de modo sorprendentemente facil.

Pues lo que si resulta extrano es que el Banco autorizara y notificara
transacciones a un numero que jamas fue inscritos por la entidad oficial, o
cuando menos, una negligencia propia de una falta de actualizacion de la
informacion, el que por error el banco autorizara transacciones desde un numero
desactualizado (perteneciente al anterior Secretario de Finanzas), lo que sin
embargo, no explica o permite justificar juridicamente, el otro numero jamas
inscrito, ni por la anterior administracion o por la actual, pero que la demandada
tomd por uno de los usuarios validos.

Conclusion de lo anterior, es que lejos de lo decidido por el juez de instancia, en el
caso concreto:

1. No se incumplieron deberes de cuidado por la demandante, que pudieren
constituir la causa directa, exclusiva o compartida, que gener6 el dano
demandado, en este caso, el que el banco tuviera fallas de seguridad en
sus sistemas de autenticacién, por suplantacion de los numeros telefénicos
y usuarios autorizados inscritos ante el banco para el efecto.
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2. Las transacciones desconocidas no se efectuaron con el lleno de los
requisitos para su éxito por cuanto se demostré en el plenario, las
operaciones de fecha 31 de enero de 2020 y 3 de febrero del mismo aiio,
ocurrieron desde usuarios no inscritos o autorizados por la demandante el
18 del mismo calendario, aspecto ajeno y absolutamente imputable a la
falta de contraste y confirmacion de identidades, funcion que compete al
banco.

3. No puede derivarse de lo antes dicho una compensacién de culpas, que
implique una exoneracién total o parcial de la responsabilidad por la entidad
accionada, ya que de parte de la suscrita demandante, nunca hubo una
facilitacion de sus servidores, claves de acceso, usuarios y equipos para la
realizacion del fraude cometido, sino como se explicé suficientemente, que
el banco, como se dice coloquialmente, “fue burlado” en sus sistemas de
autenticacion y seguridad.

PETICION

En atencion a los argumentos antes expuestos, respetuosamente solicito revocar
la Sentencia de fecha 01 de marzo de 2021, emitida por la Delegatura con
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia,
notificada en estrado el mismo dias, toda vez que, operd el incumplimiento del
Banco Agrario de Colombia al autorizar las 3 transacciones desconocidas sin el
lleno de requisitos, no aplicar en debida forma la responsabilidad objetiva
establecida por Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SC5176-2020, Sala de
Casacion Civil,, Radicacion No. 11001-31-03-028-2006-00466-01, Magistrado
Ponente: Luis Alonso Rico Puerta y que configura un precedente judicial. A cambio
declarar responsable del incumplimiento en sus deberes del contrato de cuenta
corriente al Banco Agrario de Colombia y ordenar el reintegro de los dineros
hurtados a las cuentas corrientes 21200007058, 21200000624 y 21200000095 del
Municipio de Inza con la debida indexacién y pago de intereses moratorios.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Son fundamentos de derecho los siguientes, sin perjuicio de otras que sean
igualmente concordantes:

Ley 1328 de 2009:2

“Cldusulas y practicas abusivas. Articulo 11. Prohibicion de utilizacion de
clausulas abusivas en contratos. Se prohibe las clausulas o estipulaciones
contractuales que se incorporen en los contratos de adhesion que:

% “Por la cual se dictan normas en materia financiera, de seguros, del mercado de valores y otras
disposiciones”.
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a) Prevean o impliquen limitacién o renuncia al ejercicio de los derechos de los
consumidores financieros.

b) Inviertan la carga de la prueba en perjuicio del consumidor financiero.

(...)

d) Cualquiera otra que limite los derechos de los consumidores financieros y
deberes de las entidades vigiladas derivados del contrato, o exonere, atentie
o limite la responsabilidad de dichas entidades, y que puedan ocasionar
perjuicios al consumidor financiero” (negrillas agregadas).

PRUEBAS
Ruego tener como pruebas la actuacion surtida en el proceso referido.
DE OFICIO

Las que el senor Juez considere conducentes para el esclarecimiento de los
hechos aqui debatidos, y adicionalmente,

1. Ordenar a la Fiscalia Seccional de Paez-Cauca, remitir de la totalidad del
expediente con numero unico de noticia criminal 190016000601202001595
especialmente contentivo del informe de perito técnico practicado en
primera instancia, toda vez que esta prueba fue pedida y negada en
primera instancia, aclarando que dicha incorporacion resulta relevante para
determinar la incorruptibilidad del disco duro de la administracion, lo que en
todo caso, no afecta la causa directa del fraude, consistente en las
insuficientes medidas de autenticacion de usuarios autorizados. Esta
prueba fue igualmente solicitada por el Ministerio Publico, pero el juez
desestimé la misma, siendo relevante y sustancial para acreditar la no
omisidon de deberes de cuidado o facilitacién del fraude por la demandante.

2. Se ordene a la demandada exhibir el registro o autorizacion otorgada, a
favor del abonado telefénico 321 722 57 85 ya que este nunca fue
registrado por el municipio y los actuales administradores auditores-
autorizadores de las cuentas defraudadas, lo que demuestra una actuacién
motu propio del Banco Agrario que jamas fue consentida.

3. Se ordene a la demandada, exhibir si existe registro posterior al 18 de
enero de 2020 que habilite al numero correspondiente al anterior Secretario
de Finanzas u otro usuario cualquiera, para continuar ejerciendo
operaciones con el Banco Agrario, ya que esto nunca fue autorizado por los
actuales usuarios administradores y autorizadores desde sus claves de
acceso, equipos o servidores, ante el Banco, a la fecha de efectuarse el
fraude.
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4. Practicar diligencia de interrogatorio al sefior director de la oficina de
seguridad de la entidad accionada en relacion con las operaciones no
autorizadas por los suscritos demandantes, no originadas en nuestros
servidores y modos de autenticacion oficiales y por qué motivos no causoé
extrafieza la violacion de topes maximos autorizados por dia y la
extraordinaria suma que no se corresponde en proporcion alguna, a otras
efectuadas anteriormente desde estas cuentas.

5. Se solicita respetuosamente, cotejar los numeros y correos electrénicos a
los que se enviaron las claves de autenticacion transaccional cometidas
entre el 31 de enero y el 3 de febrero de 2020, segun lo acreditado en el
plenario, ya que se acredita que el banco llama a confusiones cuando se
limita a afirmar que envio mansajes de texto y correos electronicos, cuando
dicha circunstancia resulta insuficiente e insatisfactoria para explicar de qué
manera se permitio con el consentimiento del banco, realizar operaciones
por encima de los topes maximos diarios y ordinarios autorizados a
usuarios inactivos y no inscritos oficialmente el 18 de enero de 2020.

ANEXOS
Me permito anexar copia del presente recurso para archivo del juzgado.
COMPETENCIA
El Tribunal Superior de Bogota es el competente para conocer del Recurso de
Apelacion por encontrarse la primera instancia en la Delegatura con Funciones

Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.
NOTIFICACIONES
Las notificaciones las puedo recibir en La Carrera 6 No. 22 N — 03, Barrio Ciudad

Jardin, Popayan o comunicarse al teléfono 310 410 11 65, correo electronico:
notificacionjudicial@inza-cauca.gov.co.

Cordialmente,

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA
CC. No. 76.245.538 de Inza (Cauca)
T.P. 123134 del C.S.J.
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Serfiores Honorables

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA. -SALA CIVIL-.

E. S. D.
Referencia : Proceso Verbal de Simulacion de Compraventa No.
2019-0246.
Juzgado Origen : 5 Civil del Circuito de Bogota.
Magistrado P. : Dr. Jorge Eduardo Ferreira Vargas.
Demandante : José Jairo Martin Astroz.
Demandada : Blanca Lilia Vargas Carvajal.

Obrando como Apoderada Judicial de la parte demandante, en el proceso
de la referencia, gentilmente manifiesto que -estando dentro del término legal para ello-
mediante el presente escrito Interpongo el Recurso de Suplica contra el auto de
fecha 23 de Junio del afio 2021, notificado por anotacién del estado del 24 del mismo
mes y afio. Ello con base en los siguientes:

I. DECISION A IMPUGNAR:

Mediante el auto que ahora es objeto de censura EL HONORABLE
MAGISTRADO PONENTE, ordeno denegar la Unica solicitud probatoria que la parte
demandante habia formulado en esta instancia.

Il. FUNDAMENTOS DE LA NEGATIVA:

En sintesis los fundamentos de la citada negativa fueron los siguientes:

1°. Porque no convergen los presupuestos previstos en los Numerales 4 y
5 del Articulo 327 del C.G.P.

2°. Porque no se expuso, cudles fueron y en qué consistieron las
circunstancias de de fuerza mayor o caso fortuito o las maniobras de su contraparte que
le impidieron allegar los documentos en el decurso de la primera instancia.

lll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Dicha decision judicial, es desde luego respetada, por la suscrita; pero
nunca jamas compartida, por las siguientes potisimas razones de orden factico,
procesal, l6gico y juridico:

1°. Porque para ello es preciso remembrar que, si bien es cierto en la
peticion de pruebas se hizo una breve resefia del por qué se solicitaba dicha prueba
trasladada, no lo es menos cierto que, alli, también, se expuso de manera concreta que
la misma no se habia podido aportar en la primera instancia, por las siguientes razones:

1.1. Porque no se conocia de su existencia.

Carrera 7 No. 33-49 Of. 203 Ed. Luciano Borde / Celular: 311 208 4371 - 313 807 9710

alfrecaro@yahoo.com /samiparra@hotmail.com / Bogota, DC- Colombia
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1.2. Porque solo se vino a saber de tal proceso hasta cuando declaro el
Testigo Sefior HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ.

1.3. Porque hasta el dia de la declaracion de la citada persona se conocié
por su dicho que €&l perseguia judicialmente el cobro de una obligacién propia en el
proceso que hoy se echa de menos, contra la hoy demandada BLANCA LILIA
VARGAS CARVAJAL, con lo cual se colegia existia un serio interés para que su
remanente pudiera tener éxito en el proceso hipotecario mencionado en este proceso.

1.4. Porque ese mismo dia en que se vertié la citada declaracion se
profirié la sentencia correspondiente.

2°. Porque ya de cara ante la mencionada declaraciéon que denotaba una
parcialidad, era obvio que solo podia surgir a partir de ese instante y/o momento la
necesidad de aportar tal proceso, para poder desvirtuar la declaracién del Testigo
HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ.

3°. Porque, era totalmente desconocido y/o imprevisto la existencia del
citado proceso, cuya necesidad para su aporte nace, también, en el mismo momento en
que se conoce la declaracién del Testigo Sefior HERMINDO CONTRERAS
RODRIGUEZ, maxime cuando se constituye tal declaracion en el soporte mayor del
fallo de primera instancia.

4°. Porque como se sefiald, con esta prueba documental trasladada que
aparece solamente en la etapa del juzgamiento y del fallo, se pretende develar el grave
interés que tiene el testigo HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ, con lo cual podria,
sin duda alguna, cambiar el fallo de la segunda instancia.

5°. Porque era totalmente imposible allegar dicho expediente con
anterioridad a tal declaracién lo que surge a ultima hora como un imprevisto del cual la
parte actora era totalmente ajena al conocimiento de su existencia.

6°. Porque el descubrimiento de estos nuevos elementos materiales
probatorios que ahora son rechazados, permite a los H. Magistrados, cumplir con su
mision constitucional de establecer la verdad procesal.

7°. Porque no podemos olvidar la prevalencia del derecho sustancial
sobre el derecho formal; razén por la cual si no se preciso de manera concreta la
causal de que trata el Articulo 327 del C.G.P., era viable su adecuacion por parte del
Honorable Magistrado a efecto de poder cristalizar la citada prevalencia.

Al respecto el Articulo 228 de la Constitucién establece que en las
actuaciones de la Administracion de Justicia "prevalecera el derecho sustancial”
esta reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es Ia
realizacion de los derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo, y, por
consiguiente, la solucion de los conflictos de intereses. Es evidente que en relacion
con la realizacion de los derechos y la solucién de los confiictos, el derecho procesal,

y especificamente el proceso, es un medio mas no un fin que como tal debe ceder
ante el derecho material.

Este principio, busca que las formalidades no impidan el logro de los
objetivos del derecho sustancial, y siempre que el derecho sustancial se pueda cumplir
a cabalidad, el incumplimiento o inobservancia de alguna formalidad, no debe ser
causal para que el derecho sustancial no surta efecto.

Carrera 7 No. 33-49 Of. 203 Ed. Luciano Borde / Celular: 311 208 4371 - 313 807 9710
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IV. PETICION ESPECIAL:

1°. Como consecuencia de la interposicion del recurso de suplica, ruego al
Honorable Magistrado, ordenar que el expediente pase al Despacho del Honorable

Magistrado que siga en turno, para que actie como ponente en la decisién ahora
impugnada.

2°. Igualmente, como consecuencia de tal tramite y contera a lo
brevemente expuesto, respetuosamente solicito se revoque el auto ahora impugnado
para en su lugar tener como pruebas en esta instancia la totalidad de las copias del
expediente ahora adjunto.

3°. En el hipotético evento de no ser posible lo anterior, respetuosamente
solicito lo siguiente:

Se ordene tener como prueba de oficio la totalidad del siguiente
expediente, ahora aportado digitalmente, el cual fue allegado a través de mi correo
electrénico hasta el dia de hoy 29 de Junio de 2021:

JUZGADO 63 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Radicado : Procesos Ejecutivo Singular 2020-0236.
Demandante : Hermindo Contreras Rodriguez.
Demandada : Blanca Lilia Vargas Carvajal

Ello con base en lo establecido en Articulo 169 del C.G.P., al sefnalar lo
siguiente:

“.... Prueba de oficio ya peticion de parte las pruebas pueden ser
decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean Uutiles para la verificacién
de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes....”.

C.C. No. 52.357.408 de Bogota
T.P. No. 197.454 del CSJ.
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SENOR

JUEZ CIVIL MUNICIPAL REPARTO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

HERMINDG CONTRERAS RODRIGUEZ, abogado en ejercicic, mayor y vecino de este ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en nombre propio, por medio del presente escrito

%

me permito formular ante su Despache demanda Ejecutiva Singular de Minima cuantia en contra de la

seiiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, persona  igualmente mayor de edad, residente en Bogota,
D.C., identificada con cedula de ciudadania No.51.807.882 de Bogots, para qQue se libre a mi favor y en
conira de la demandada, mandamiento de pago por las sumas que indicare en la parte petitoria de esta
demanda . ,

HECHOS

PRIMERQ: la sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, ¢l dia veinte (20} de Junio de dos mil diez y
siete (2017), acepto a mi favor un titulo valor, consistente en la letra de cambio No. LC-2119411351, por
valor de DOS MILLONES DE PESOS ($ 2.000.000,00)

SEGUNDO: la letra 1.C-2119411351 fue creada el dia veinte { 20} de Junio de dos mil diez y siete {2017),
para ser cancelada el dia veinte {20) de Julio de dos mil diez y siete (2017).

TERCERO: como interés remuneratorio se pactd el dos punto cuatro por ciento (2,3 %) mensual, dentro del
plazo y como moratorio ef maximo legal autorizado por ley.

CUARTQ: la sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, pago interés hasta el dia veinte { 20) de
Septiembre de dos mil diez y nueve ( 2019 ) y a partir de esa fecha a pesar de los requerimientos y cobros
amistosos que le he hecho; esta  se ha hecho renuente a cancelar tanto interés como el capital v ala
fecha de la presentacion de esta demanda continlia adeudando el capital representado en el titulo valor, en
su totalidad, mas el interés moraforio desds septiembre veintiuno (21) de dos mil diez y nugve (2019) ,
hasta el dia de la presentacién de la presente demanda.

~ QUINTO: ia sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, el dia cuatro (04) de Octubre de dos mil diez y
ocho (2018), acepio a mi favor un titulo valor, consistente en la letra de cambio No. LC-21111653198, por
valor de UN MILLON DE PESOS ($ 1.000.000,00)

SEXTO: la lefra LC-21111653198 fue creada el dia cuatro ( 04) de Octubre de dos mil diez y ocho {2018),
para ser cancelada el dia diez (10} de Julio de dos mil diez y nueve {2019).

SEPTIMO: como interés remuneratorio se pactd el dos punto cuairo por ciento (2,3 %) mensual, dentro del
plazo y como moratorio el maximo legal autorizado por ley.

OCTAVO: la sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, pago interés hasta el dia diez { 10) de
Septiembre de dos mil diez y nueve { 2019 } y a partir de esa fecha a pesar de los requerimientos y cobros
amistosos que le he hecho; esta  se ha hecho renuente a cancelar tanto interés como el capital v a fa
fecha de la presentacion de esta demanda continia adeudando el capital representado en el titulo valor, en

su fotalidad, mas el interés moratorio desde septiembre once (11) de dos mil diez y nueve (2019) | hasta ef
dia de ia presentacion de la presente demanda.

NOVENO: la demandada renuncio a la presentacion para la aceptacion y el pago de los avisos de rechazo,
deduciéndose la existencia de una obligacion actual, clara, expresa liquida y exigible.

SEXTO: en calidad de beneficiario y tenedor del titulo valor he decidido iniciar ef presente jecutivo.
PRETENSIONES.

Solicito, al sefior Juez, librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de la demandada BLANCA LILIA

VARGAS CARVAJAL y a favor del suscrito HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ, por las siguientes
sumas:
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PRIMERQ: por la de DOS MILLONES DE PESOS ($ 2.000.000), valor del capital 'representado en ¢l tifulo
valor letra de cambio L.C-2119411351, creado el dia veinte (20) de Junio de  dos mil diez y siete (2017),
con vencimiento a Julio veinte (20} de dos mil diez y siete (2017), y que es objeto de la ejecucion

SEGUNDO: por el valor del interés Moratorio al méaximo autorizado por ley (ef que a fa fecha esté en dos
punto treinta y ocho . 2.38% mensual) desde el dia veintiuno (21) de Septiembre dos mil diez y nueve
{2019), fecha en que se hizo exigible la obligacion y hasta que se safisfagan las pretensiones.

TERCERO. For la de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), valor del capital representado en el titulo valor
letra de cambio No. 21111653198, creado el dia cuatro (4) de octubre de dos mil diez y ocho (2018), con
vencimiento a julio diez (10) de dos mil diez y nueve (2019) y que igualmente es objeto de ejecucion.

CUARTO: Por el valor por el valor del interés Moratorio al méximo autorizado por ley (ef que a la focha esta
en dos punto treinta y ocho  2.38% mensual) desde el dia once (11) de Septiembre dos mil diez y nueve
{2019), fecha en que se hizo exigible la obligacion y hasta que se satisfagan las prefensiones.
QUINTO: Por las costas y costos del proceso por haber dado fugar a él.

DERECHO.

invoco como fundamento de Derecho las siguientes normas: articulo 619 a 670, 671 a 690 y 884 del C.
Comercio, 422 del C. G. del Proceso, y demas nommas concordantes o complementarias.

PROCEDIMIENTO.

Se trata de un proceso ejecutivo singular de minima Cuantia, procedimiento reglado conforme al titulo Unico,
capitulos | al VI, de! Cédigo G. del Proceso.

COMPETENCIA'Y CUANTIA

Es Usted Competente, sefior Juez, por la vecindad de las partes y por la cuantia, la cual estimo superior a
TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($ 3.300.000,00)

PRUEBAS.
Ruego tener como prueba el titulo valor objeto de este proceso.
ANEXOS
1- Los titulos valor en mencion.

2- Certificado de interés.
3- Copia de la demanda para el archivo y para el trastado, como lo dispone el C.G.P..

NOTIFICACIONES,

- Lademandada BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, En la Carrera 73 No. 5 C 19 Bogota.,
desconozco el comeo electranico.

- El suscrito las recibiré en 1a secrefaria de su Despacho, o en la avenida Jiménez No. 4-90 Oficina 504
en Bogota. Correo electronico: hermindo.contreras@hotmail.com

1

Del Sefior , KA DELPODER PUBLICO s

or Juez @ “w%'ugﬂm
Atentamente Moo “'mmmm"m' mwd
T awhmmhde a___

e N 1 2 1
Identificado con €L 2 /A +f__m__z_.—-v

HER . , 7 -
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JUZGADO SESENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
INFORME DE RADICACION No.:

Bogota D.C. recibido en la fecha y pasa al despacho del sefior

Juez, Hoy . _ , informandec que:

SE ALLEGARON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

LETRA st X, NO
CHEQUE St NO
PAGARE s NO
FACTURA s NO
CONTRATO - sl NO
ESCRITURA PUBLICA 7 sl NO
CERTIFICADO DE CUQTAS DE ADMINISTRACION S NO
ACTA DE CONCILIACION s NO
OTRO DOCUMENTO . S NG
otros {eas di Aulie,

PODER sl NO
PODER GENERAL Si NO

TRASLADO PARA _/| DEMANDADOS (5) (Jen ¢3  sI_X_No
COPIA DEMANDA PARA EL ARCHIVO  (3.r; ¢y SI_X_ NO

ESCRITO DE MEDIDAS CAUTELARES 8I_X_NO
ANEXOS:

CD Si NO
CERTIFICADO DE TRADICION Si NO
CERTIFICADO CAMARA Y COMERCIO _ Si NO
CERTIFICADO DE SUPERFINANCIERA . 8l NO
OTROS

OBSERVACIONES

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
SECRETARIA




JUZGADOC CUARENTA Y CINCQ DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota 5&&5 25 frR 2020

ref.: 110014003083202000236

Por encondrarse reunidos los requisitos establecides en los
articulos 621 y 671 del Cédigo de Comercio, en concerdancia con el articulo
422 del Codigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los establecidos
en los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR ?@EANDAE&%?@ DE PAGOQO a favor de HERMINDO
CONTRERAS RODRIGUEZ, contra de BLANCA LILIA VARGAS

CARVAJAL, por las sigulentes sumas de dinero, instrumentadas en los

titulos valores base de la eigcucion:
£l

"%") $2'000.000, por conceplo del capital insoluto instrumentado
en la letra de cambio aportado con la demanda {fl. 1, C1).

1.1°) Por los intereses de mora sobre la suma del numeral
anterior, a la tasa maxima legal permitida, a partir del 21 de septiembre de
2019, hasta cuando se verifique e! pago.

2°} $1'600.000, por concepte del capital insoluto instrumentado
en la ietra de cambio aportado con la demanda (f.. 2, C1).

2.1°) Por los intereses de mora sobre fa suma del numaral
anterior, a la tasa maxima legal permitida, a partir del 11 de septiembre de

2018, hasta cuando se verifigue & pago.

Para los intereses moeratorios iéngase en cuenta que en ningan
momentio supere €| limite de usura (articulos 884 del C. de Co. y 305 del C.
P., en concordancia con el articule 111 de la éey' 510 de 1.89¢ y las

Resoluciones expedidas periédicamente por la Superintendencia Financiera).



Sobre costas se ressiverd oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo singular de minima
cuantia y dado el caso, se aplicara ! @rocedimiento sefialado en el artfculo
392 del Cédigo General del Proceso, por remision exprasa del numeral 2° del
aricuio 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad con lo dispueste en el articulo 291 y siguientes de la invocada -
codificacion, y corrase traslado de elia para que en el términc de cinco (05)
dias pague la obligacidon, o dentro de diez {10) dias siguientes a la
notificacién del mandamienic de pago proponga ’excepciones, conforme a lo

dispuesto en los articulos 431 v 442 del Cédigo General del Proceso.

£l demandanie aciia en causa propis.

NOTIFIGUESE

PAULA TATIANA PERE\Z CHAPARRO
Juez {2}

JUZGADS CUARENTA Y ClNaG DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BGGOTAD.C,

Notificado el auto anterior poz anoiacaon en

DA MONJE SALAZAR
tecretaria
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JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y
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C
Eiecutivo
DEMANDANTE: HERMINDO CONTRERAS
RODRIGUEZ
. DEMANDADO:  BLANCA LILIA VARGAS

- CARVAJAL

k3

. 110014003063202000236

| F.R. 120-02-2020
F.mP, |

F.NOT.




SENOR
JUEZ CIVIL MUNICIPAL REPARTO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: EJECUTIVO DE HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ
vS. :
BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL.

HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, mayor y residente en esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente fima, obrando en nombre propio dentro de las
diligencias de la referencia, por medio del presente y bajo fa gravedad del juramento de la manera mas
respetuosa solicito a su sefioria se sirva decretar la siguiente medida cautelar previa a la notificacion del
mandamiento de pago.

PRIMERO: oficiar al Juzgado Tercero (3} Civil del Circuito de ejecucién de sentencias de Bogota, donde se
encuentra en framite el proceso Fjecutivo Hipotecario 2019-0060 (iUz. ORIGEN 32 GIVIL CiRcuITo) de OSCAR
LEON ARCILA BURITICA , versus BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, para que se retenga y ponga a
disposicion de este Despacho, con destino a las presentes difigencias los remanentes 0 bienes
desembargados de propiedad de la demandada BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL .

En consecuencia solicito respetuosamente expedir el correspondiente oficio.

La anterior peticion ia fundamento en los articulos 4668 C. G. de P. y demas nomas concordantes y
complemenitarias.
Me reservo la facultad de denunciar nuevos bienes durante e! transcurso del proceso.

Del sefior Juez,

Afentamente.

, DRIGUEZ.
51.783 de Bogota.
£3.388 C.S.J.



Rama judicial

INICIO

;'? Repiitica de Colombia

Consulta de Procesos

; Consejo Supuna de s Judicatora Consulta e Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: BOGOTA, D.C. ¥

Entidad/Espedialidad: JUZGADOS CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BO( ¥

Aqus enconitrars ia 'ronera mas facn da consaltar suU procesy,

S one la opcidn de consulta que gesed:

Consuna por Nomore o Razon sQcia) ¥

_SH.Eeitnﬁ Progesal - . :
- C : "* Tipo Sujeto: Demandado ¥
- Tpo Persona: . Natural v

* l\ombre{s; Apelhdos <] Razon Somal BLANCA L]L!A VARGAS CARVAJAL

Nueva Consulla

Nuomere dg Proceso Consultado: 11001316303220190606000
Regresar & los resultados de ja consulla

Detalle del Registro

Fecha de Consulia : Lunes, 17 de Febrero de 2020 - 01:41:31 P.M. Obtener Archivo PDF

Datos del Proceso

Infoermacidn de Radicacion de! Proceso

s Despache . . - I N " Ponente . .
003 Juzgado Cireuilo de Ejecucidn de Sentencias - Civil Juzgado 3 de Ejecucien Civit del Circuito
Q!asiﬁcacién del Proceso
. Tipo: . . ) Clase : Recurso Ubizacién del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo con Titule Hipotesario 3in Tipo de Recurso Despacho
SBujetos Procesales
) Demardanis(s) Demandado(s) -
- OSCAR LEON ARCILA BURITICA - BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
Ceonienido de Radicacion
) B Contenide
EFECTIVIDAD GARANTIA REAL, EJECUCION CIVIL CIRCUITC
Actuauanes dei Pmccso
- Fecha de . o : i : e Fecha Inicia- | Fecha Finaliza | . Fecha de’
- Actuacion | Actuacitn . J K o Anotacaon o o Término | Témming . | - Regisiro
17 Feh 2020 I AL DESF‘AC‘I—-O TERNMING VENCIDQ INCIDENTE/ DESCORRE TRASLADOH SKRM 17 Feb 2020




MEMUKIAL |EHKUER IMI ERESAUD, ARURTG DUOLIMEN L MERMIHLAL, UUN"{X\*Q
SOLUCITUD: DAR TRAMITE, OBSERVACIONES: DESCORRE TRASLADO
INCIDENTE
-v . | TRASLADG ART. P ) ,
\ Seb 2020 i 11 Feb 2020 | 13 Feb 2020 1 10 Feb 2020
MOVIMIENTO ) ,
06 Fob 2020 | [Loorimre | SE ANEXA MEMORIAL N° 46132 PASA A ENTRADAS. - N.C 06 Fab 2020
- | RADICADC NO. 839-2020, ENTIDAD O SENOR(A): SANDRA PARRA -
05 Feb 2020 | RECEPCION | TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA 05 Fob 2020
& MEMORIAL | SOLUCITUD: DAR TRAMITE, OBSERVAGIONES: PRESENTA INCIDENTE
DESEMBARGO
FIJACION - s s .
16 Dec 2019 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 1611212019 A LAS 16:29:24. 18 Dec 2019 | 18 Dec 2619 | 18 Dec 2018
: i _ ———— _; N — —
16 D65 2019 | ~onaaimiENTo | DESPACHD COMISORIC DEBIDAMENTE DILIGENGIADO —OPA 16 Dec 2019
13 Dec 2019 | AL DESPACHO | DESP. COMISORIO DILIGENGIADCY JKRM 13 Dec 2019
: MOVIMIENTO | SE ANEXA MEMORIAL N* 70917 PROGESO EN ESTADO DEL DIA :
802019 | EXPEIENTE | PENDIENTE SU EJECUTORIA NG 08 Dec 2019
FIJACION - N e )
03 Dec 2019 S TADO ACTUACION REGISTRADA EL 0311212019 A LAS 16:17:45. 04 Dec 2019 | 04 Dec 2019 | 03 Dec 2019
AUTO APRUEBA
03 Dec 2019 | "\l iise | DE CREDITO —0PA 03 Dec 2619
MOVIMIENTO .
03 Dec 2019 | Zypen-rs | SEANEXA N° 70117 PASA A BANDEJA DE DESPACHO N.G 03 Dec 2019
RECEPCIGN | RADICADO NO. 10638-2019, ENTIDAD O SENOR(A): JUZG 55 C MPAL
03Dec2019 | il s | ORAL - TERCER INTERESADO, APORTG DOCUMENTO: MEMORIAL, CON 02 Dec 2018
LA SOLUCITUD: OTRG, OBSERVACIONES: REMITE COMISORIO
5 e TERMING VENGIDO LIQ. DEL CREDITO/ RECIBO DE PAGO B . s
02Dec2019 | ALDESPACHO || =tiiot  ~imo 02 Deg 2019
TRASLADO
LIGUIDACION T M s
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146 C.G.P.
MOVIMIENTO Ny
1Ny 2019 | Cour e NTE | TRASLADO DE LIQUIDACION -NPVS- 18 Nov 2019
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15 Nov 2019 | il i | TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA 15 Nov 2019
SOLUCITUD: OTRO, OBSERVACIONES: ALLEGA RECIBO DE PAGO
SE REGIBE EN ' . '
OFICINA DE
13 Nov 2018 |  APOYO DE 13 Nov 2019 13 Nov 2049
EJECUCION
POR REPARTO i
REMITE A LA
180ct2019 | OFICINADE | SE REMITE EL PROCESO A LA OFICINA DE EJECUCHON CIVIL CIRCUITO 18 Oct 2019
AFOYOD
30 Sen 2019 OFICIO SE COMUNICA QUE EL PROCGESO SE VA PARA EJECUCION ¥ QUE ALL] 20 S 2013
P ELABCRADO | SE DEBERA REMITIR TODO 1O REFERENTE A MEDIDAS CAUTELARES. 30 Sep 2
. CONSTANCIA § . o o ]
14 Aug 2019 | ot o e | PARA EJECUCION 14 Aug 2019
FIJACION , . ) ) .
06 Aug 2019 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 05/08/2019 A LAS 06:33:00. 08 Aug 2019 | 08 Aug 2018 | 08 Aug 2019
AUTO APRUEBA | COSTAS Y ORDENA OFICIAR A LA OFICNA DE EJECUGION DEL
05 AUg 2019 | ™ 1aiDAcioN. | CIRCUITO 08 Mug 2019
05 Aug 2018 | AL DESPACHO | COSTAS 05 Aug 2019
FIJACION N
29 Jul 2019 3 TAD0 ACTUACION REGISTRADA EL 28/07/2018 A LAS 06:50:10. 30 Jul 2019 | 30Ju2019 | 20 w2019
SENTENCIA '
ORDENA
29 Jul 2019 SEGUIR 20 Jul 2019
ADELANTE LA
EJECUCION
1




JUZGADC CUARENTA YV CINCO DE PEQUENAS CAUSAS ¥
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogots D.C., 7% FE8. T8

Ref.: 110014002063202000236

Conforme se solicita en escrito anterior, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 599 del Codigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

1°} DECRETAR, el embargo de los bienes y/o remanentes se
liegaren a desembargar de propiedad de la parte demandada, dentro del

proceso referido en la peticion de medidas Se limita la medida a la suma de
$5°400.000.

Oficiese al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejscucion de
Sentencias de esta ciydad, conforme al articulo 468 ibidem.

NOTIFIQUESE A

~

PAULA TATIANA PEREZ &H&WRR@
Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCiA
MULTIPLE DE BOGOTAD.C.

Notificado e! auto anteriog par anotacion en
estade de la fecha 2 é Fra. 2 e

om SALAZAR
|' :a

LN



Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura

Juzgado Cuarenta y Cinco de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Bogotd D.C.

Bogota D.C., 06 de marzo de 2020
Oficio No. 0825

Sefior (es) ]
JUZGADO 3° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Ciudad '

Proceso : Ejecutiveo

Radicado : 1100140030632020-00236

Demandante :Hermindo Contreras Rodriguéz. C.C. 79.151.783
Demandado  :Blanca Lilia Vargas Carvajal. C.C. 51.807.882

Acatando lo dispuesto mediante auto de fecha 25 de febrero del afio 2020 dentro
del proceso de la referencia, le comunico que se decreto EL EMBARGO DE LOS
BIENES Y/O REMANENTES; que se llegaren a desembargar de propiedad de la
demandada BLANCA LILIA VARGAS CARVAIAL. C.C. 51.807.882 dentro del proceso
Ejecutivo para la efectividad de la garantia real No.-2019-0060 (Juzgado Origen 32
Civil Circuito) adelantado por Oscar Ledn Arcila Buritica, el cual cursa en ese
despacho.

Se limita [a medida a la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($5.400.000.00).

Lo anterior teniendo en cuenta lo dispuesto en el articuio 466 ibidem del C.G.P

Sirvase proceder de conformidad, registrando el embargo e informado a este
Despacho sobre el particular, citando la radicacién del proceso de la referencia.

Atentamente,

Secretaria

Carrera 10 14-33 Piso 14 Telefax No. 3410590



SENOR

JUEZ 63 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

CIUDAD.

REF: 2020-0236
EJECUTIVO SINGULAR DE HERMINDO CONTRERAS R
VS.
BLANCA LILIA VARGAS

HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en nombre propio dentro del ejecutivo de la referencia, por
medio del presente y de la manera mas respetuosa, me permito allegar debidamente
diligenciados.

1- CITATORIO (291 C.G.P), enviado el dia 11 de marzo de 2020, a través de la oficina
envios pronto, el cual fue recibido el dia 13 de marzo de 2020,por la demandada tal
y como consta en la certificacion cuya guia es la No. 283842600930, la cual se
adjunta =

2- NOTIFICACION POR AVISO (292 C.G.P.) enviado el dia 13 de julio de 2020 a
través de la oficina de envios pronto, la cual fue recibida el dia 14 de julio de 2020,
por la demandada sefiora BLANCA LILIA VARGAS, tal y como consta en la
certificacion cuya guia es la No. 288997400930, la cual igualmente se allega.

En consecuencia por haberse dado cumplimento a lo normado en los articulos 291 y 292
del C. G. del Proceso, sirvase sefior juez proceder a correr traslado a la demandada y en el
evento de que no concurra dentro del termino , respetuosamente favor darla por notificada.

Agradezco de antemano su gentil colaboracion.

Respetuosament/e,»

ermindo.contreras@hotmail.com
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REMITE: JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOT

NOMBRE: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL

CONTACTO: 0

CONTACTO: 0

DIRECCION: CARRERA 10 # 14-33 PISO 14 110321

DIRECCION: CARRERA 73 #5C -19 110821 [CP: 110821]

IDENTIFICACION: 0

TELEFONO:
Tipo de Envio: 291 Notificacion 291 Radicado: 2020-236 RECIBIDO POR
CONTIENE / OBSERVACIONES: D
VALOR DECLARADO |% DE SEGURO OTROS VALORES FLETE VALOR TOTAL
$0.00 $0.00 $0.00 $8,500.00 $8,500.00 [
O Destinatario L b o Juzgado: JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTP .5 OE BOGCTA D €
O Direccion Incorrecta Qotro Depto: CUNDINAMARCA

OFalta i i
Q Traslado
Q besocupado

CONTRERAS RODRIGUEZ
Radicado: 2020-236
Naturaleza: EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA

Demandado: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
Notificado: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL

Impreso Por FivePostal (www.fivesoftcolombia.com) [CT - Contado] Usuario: aida.pv Peso 0 Kg Unidades 1

Guia: 283842600930



CITATORIO
(Art. 291 C.G.P)

EL JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33, piso 14 Bogota D.C.

COMUNICA A LA SENORA: BLANCA LILIA VARGAS CAR._VAJAL.
QUIEN RESIDE EN: La Carrera 73 No. 5 C 19 Bogota D.C.

QUE DEBE COMPARECER A LA SECRETARIA DE ESTE
DESPACHO DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A
LA FECHA DE ENTREGA DE ESTE CITATORIO CON EL FIN DE
RECIBIR NOTIFICACION PERSONAL DE LA PROVIDENCIA DE
FEBRERO VEINTICINCO (25) DE DOS MIL VEINTE (2020) ,
MEDIANTE LA CUAL EL DESPACHO LIBRO MANDAMIENTO DE
PAGO

PROFERIDA DENTRO DEL EJECUTIVO DE UNICA
INSTANCIA: No. 11001400306320200023600.

PROMOVIDO POR: HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ.

EN CONTRA DE: BLANCA LILIA VARGAS GA 0

ez enviOS
11 WAR 2000

El presente para efectos de dar cumplimientapqx(gg;g@;c‘t%‘nado en
el articulo 291, numeral 3° del C. G. dek&smﬁég‘b?“%e envia
Hoy. Marzo once (11) de dos mil veinte (2020).
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coalel CRA 80A # 64C-96 BIVILLALUZ Guia No.283842600930
» Nit.900.310.856-2 1. Notificacion 291
SEFONTO | oreraciones socotageronToenvios.comco eSS IR
CHVIOS | Res. 0636 de Abril 17 de 2015 Fecha auto: 0 i
RPOSTAL 0389 MINTIC Para consulta en linea escanear Codigo QR [&] jehfekiak:

CERTIFICA

Que el dia 2020-03-11 esta oficina recepcioné y proceso una notificacioén que dice contener notificaciéon con la
siguiente informacion:

Datos de remitente I
Nombre: JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C
Contacto: 0
Direccion: CARRERA 10 # 14-33 PISO 14 110321 110321 BOGOTA BOGOTA
Teléfono:
Identificaciéon: 0

Datos de destinatario |

Nombre: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL

Contacto: 0

Direccion: CARRERA 73 #5 C - 19 110821 BOGOTA BOGOTA [CP: ]
Telefono:

Identificacién:

Observaciones: D

Datos de notificacion |
Ciudad notificacion: BOGOTA BOGOTA
Juzgado: JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C
Departamento juzgado: CUNDINAMARCA
Demandante: HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ
Radicado: 2020-236 [291 - Notificacion 291]
Naturaleza: EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA
Demandado: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
Notificado: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
Fecha auto: 0

BOGOTA - FC NN, 3 ?l)‘;’ \Q SR P (eroywts - W o
enVios  [recix o8 of: PacBlsEA——TommER ~ T l@?‘ﬂ!‘!mlml‘!!!@"‘l’wmmm i
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JUZGADO 45 DE FEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MUL TIPLE DE BOGO
CONTACTO: ¢

[NOMBRE: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
CONTACTO: 0

DIRECCION: CARRERA 10 # 14-33 P8O 14 110321

DIRECCION: CARRERA 73 # 5C - 19 110821 [CP: 110821]
IDENTIFICACION: 0
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~  gwrese Pork vePonial (wew fivoroficoambie. o m) [CT - Coniage]  Unuana:

Observaciones: se ENTREGO EL DIA 19 DE MARZO DEL ARO 2020 EN LA DIRECCION INDICADA POR EL REMITENTE RECIBIO BLANC ENTREGADO
A VARGAS NUMERO 2107714 .PRONTO ENVIOS CERTIFICAN QUE EL DESTINATARIO SI RESIDE O LABORA EN ESA DIRE
CCION.SE RESERVA PRUEBA DE ENTREGA ORIGINAL SEGUN LEY 1369 DE 2009 ART. 35 I
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UZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGO
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Lo

CONTACTO: 0
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Cmpio3bta cendojramajudicial.gov.co
Carrera 10 No. 19-05 piso 14 Bogota. D.C.

NOTIFICACION POR AVISO
(ARTICULO 292 C.G.P)

SENORA

BLANCA LILIA YARGAS CARVAJAL
CARRERA 73 No.5SC 1Y

Bogotd C.

RAD. PROCESO Naturaieza del Proceso iFecha Providencia.
00236 FJECUTIVO SINGULAR . 25-02-2020

Demandante:
HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ

Demandado.

BLANCA LILIA VARGAS CARVAIJAL

Por intermedio de este aviso le notifico la providencia calendada el dia 25
BE Febrero de 2020 donde se libra mandamiento de Pago, por la via
cieeutiva singular de Minima Cuantia, dentro del ejecutivo de la relerencia

Se advierte que esta notificacion se considera cumplida al inalizar el dia
siguiente al de la FECHA DE ENTREGA de este aviso.

SI ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE
DOCUMENTOS, usted dispone de tres (3) dias para retirarlas de este
Despacho Judicial. vencidos los cuules comenzara a contarse el respectivo
termino de traslado de DIEZ (10) DIAS

Para clectos del articulo 292 del €. G. del P, se envia el presente aviso
Judicial con copia de la demanda v del auo emitido por ¢l Despacho en
donde se admite o misma. hoy julio dies ([& Jde dos miil veinte (2020).

R ronto
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CERTIFICA

Que el dia 2020-07-13 esta oficina recepcioné y proceso una notificacién que dice contener notificacién con la
siguiente informacién:

Datos de remitente |
Nombre: JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
Contacto: 0
Direccién: CARRERA 10 # 19 - 65 PISO 14 110311 110311 BOGOTA BOGOTA
Teléfono:
Identificaciéon: 0
Datos de destinatario |
Nombre: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
Contacto: 0
Direccién: CARRERA 73 #5 C - 19 110821 BOGOTA BOGOTA [CP: 110821]
Telefono:
Identificacién:
Observaciones: J

Datos de notificacién |
Ciudad notificacion: BOGOTA BOGOTA
Juzgado: JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
Departamento juzgado: CUNDINAMARCA
Demandante: HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ
Radicado: 2020 - 0236 [292 - Notificacion 292]
Naturaleza: EJECUTIVO SINGULAR
Demandado: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
Notificado: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
Fecha auto: 0
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SEROR
JUEZ CIVIL MUNICIPAL REPARTO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, mayor y vecino de este ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en nombre propio, por medio del presente escrito
me permito formular ante su Despacho demanda Ejecutiva Singular de Minima cuantia en contra de la
sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, persona  igualmente mayor de edad, residente en Bogota,
D.C., identificada con cedula de ciudadania No.51.807.882 de Bogota, para que se libre a mi favor 'y en
contra de la demandada, mandamiento de pago por las sumas que indicare en la parte petitoria de esta
demanda .
HECHOS

PRIMERO: la sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, el dia veinte (20) de Junio de dos mil diez y
siete (2017), acepto a mi favor un titulo valor, consistente en la letra de cambio No. LC-2119411351, por
valor de DOS MILLONES DE PESOS ($ 2.000.000,00)

SEGUNDO: la letra LC-2119411351 fue creada el dia veinte ( 20) de Junio de dos mil diez y siete (2017),
para ser cancelada el dia veinte (20) de Julio de dos mil diez y siete (2017).

TERGERO: como interés remuneratorio se pactd el dos punto cuatro por ciento (2,3 %) mensual, dentro del
plazo y como moratorio el maximo legal autorizado por ley.

CUARTO: la sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, pago interés hasta el dia veinte ( 20) de
Septiembre de dos mil diez y nueve ( 2019) y a partir de esa fecha a pesar de los requerimientos y cobros
amistosos que le he hecho; esta se ha hecho renuente a cancelar tanto interés como el capital y a la
facha de la presentacion de esta demanda continia adeudando el capital representado en el titulo valor, en
su totalidad, mas el interés moratorio desde septiembre veintiuno (21) de dos mil diez y nueve (2019) ,
hasta el dia de la presentacion de la presente demanda.

QUINTO: la sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, el dia cuatro (04) de Octubre de dos mil diez y
ocho (2018), acepto a mi favor un titulo valor, consistente en la letra de cambio No. LC-21111653198, por
valor de UN MILLON DE PESOS ($ 1.000.000,00)

SEXTO: la letra LC-21111653198 fue creada el dia cuatro ( 04) de Octubre de dos mil diez y ocho (2018),
para ser cancelada el dia diez (10) de Julio de dos mil diez y nueve (2019).

SEPTIMO: como interés remuneratorio se pacto el dos punto cuatro por ciento (2,3 %) mensual, dentro del
plazo y como moratorio el méximo legal autorizado por ley.

QCTAVO: la sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, pago interés hasta el dia diez ( 10) de
Septiembre de dos mil diez y nueve ( 2019 ) y a partir de esa fecha a pesar de los requerimientos y cobros
amistosos que le he hecho; esita se ha hecho renuente a cancelar tanto interés como el capital y a la
fecha de la presentacion de esta demanda contintia adeudando el capital representado en el titulo valor, en
su fotalidad, mas el interés moratorio desde septiembre once (11) de dos mil diez y nueve (2019) , hasta el
dia de la presentacion de la presente demanda.

NOVENO: la demandada renuncio a la presentacion para la aceptacion y el pago de los avisos de rechazo,
deduciéndose la existencia de una obligacion actual, clara, expresa liquida y exigible.

SEXT0: en calidad de beneficiario y tenedor del titulo valor he decidido iniciar el presermmvam

PRETENSIONES. + JUL 2026
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SENOR

JUEZ 63 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

CIUDAD.

REF: 2020-0236
EJECUTIVO SINGULAR DE HERMINDO CONTRERAS R
VS.
BLANCA LILIA VARGAS

HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en nombre propio dentro del ejecutivo de la referencia, por
medio del presente y de la manera mas respetuosa, me permito allegar debidamente
diligenciados.

1- CITATORIO (291 C.G.P), enviado el dia 11 de marzo de 2020, a través de la oficina
envios pronto, el cual fue recibido el dia 13 de marzo de 2020,por la demandada tal
y como consta en la certificacion cuya guia es la No. 283842600930, la cual se
adjunta =

2- NOTIFICACION POR AVISO (292 C.G.P.) enviado el dia 13 de julio de 2020 a
través de la oficina de envios pronto, la cual fue recibida el dia 14 de julio de 2020,
por la demandada sefiora BLANCA LILIA VARGAS, tal y como consta en la
certificacion cuya guia es la No. 288997400930, la cual igualmente se allega.

En consecuencia por haberse dado cumplimento a lo normado en los articulos 291 y 292
del C. G. del Proceso, sirvase sefior juez proceder a correr traslado a la demandada y en el
evento de que no concurra dentro del termino , respetuosamente favor darla por notificada.

Agradezco de antemano su gentil colaboracion.

Respetuosament/e,»

ermindo.contreras@hotmail.com
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REMITE: JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOT

NOMBRE: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL

CONTACTO: 0

CONTACTO: 0

DIRECCION: CARRERA 10 # 14-33 PISO 14 110321

DIRECCION: CARRERA 73 #5C -19 110821 [CP: 110821]

IDENTIFICACION: 0

TELEFONO:
Tipo de Envio: 291 Notificacion 291 Radicado: 2020-236 RECIBIDO POR
CONTIENE / OBSERVACIONES: D
VALOR DECLARADO |% DE SEGURO OTROS VALORES FLETE VALOR TOTAL
$0.00 $0.00 $0.00 $8,500.00 $8,500.00 [
O Destinatario L b o Juzgado: JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTP .5 OE BOGCTA D €
O Direccion Incorrecta Qotro Depto: CUNDINAMARCA

OFalta i i
Q Traslado
Q besocupado

CONTRERAS RODRIGUEZ
Radicado: 2020-236
Naturaleza: EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA

Demandado: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
Notificado: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL

Impreso Por FivePostal (www.fivesoftcolombia.com) [CT - Contado] Usuario: aida.pv Peso 0 Kg Unidades 1

Guia: 283842600930



CITATORIO
(Art. 291 C.G.P)

EL JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33, piso 14 Bogota D.C.

COMUNICA A LA SENORA: BLANCA LILIA VARGAS CAR._VAJAL.
QUIEN RESIDE EN: La Carrera 73 No. 5 C 19 Bogota D.C.

QUE DEBE COMPARECER A LA SECRETARIA DE ESTE
DESPACHO DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A
LA FECHA DE ENTREGA DE ESTE CITATORIO CON EL FIN DE
RECIBIR NOTIFICACION PERSONAL DE LA PROVIDENCIA DE
FEBRERO VEINTICINCO (25) DE DOS MIL VEINTE (2020) ,
MEDIANTE LA CUAL EL DESPACHO LIBRO MANDAMIENTO DE
PAGO

PROFERIDA DENTRO DEL EJECUTIVO DE UNICA
INSTANCIA: No. 11001400306320200023600.

PROMOVIDO POR: HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ.

EN CONTRA DE: BLANCA LILIA VARGAS GA 0

ez enviOS
11 WAR 2000

El presente para efectos de dar cumplimientapqx(gg;g@;c‘t%‘nado en
el articulo 291, numeral 3° del C. G. dek&smﬁég‘b?“%e envia
Hoy. Marzo once (11) de dos mil veinte (2020).




Prosms e | 0 0 O 0
coalel CRA 80A # 64C-96 BIVILLALUZ Guia No.283842600930
» Nit.900.310.856-2 1. Notificacion 291
SEFONTO | oreraciones socotageronToenvios.comco eSS IR
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RPOSTAL 0389 MINTIC Para consulta en linea escanear Codigo QR [&] jehfekiak:

CERTIFICA

Que el dia 2020-03-11 esta oficina recepcioné y proceso una notificacioén que dice contener notificaciéon con la
siguiente informacion:

Datos de remitente I
Nombre: JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C
Contacto: 0
Direccion: CARRERA 10 # 14-33 PISO 14 110321 110321 BOGOTA BOGOTA
Teléfono:
Identificaciéon: 0

Datos de destinatario |

Nombre: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL

Contacto: 0

Direccion: CARRERA 73 #5 C - 19 110821 BOGOTA BOGOTA [CP: ]
Telefono:

Identificacién:

Observaciones: D

Datos de notificacion |
Ciudad notificacion: BOGOTA BOGOTA
Juzgado: JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C
Departamento juzgado: CUNDINAMARCA
Demandante: HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ
Radicado: 2020-236 [291 - Notificacion 291]
Naturaleza: EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA
Demandado: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
Notificado: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
Fecha auto: 0
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Cmpio3bta cendojramajudicial.gov.co
Carrera 10 No. 19-05 piso 14 Bogota. D.C.

NOTIFICACION POR AVISO
(ARTICULO 292 C.G.P)

SENORA

BLANCA LILIA YARGAS CARVAJAL
CARRERA 73 No.5SC 1Y

Bogotd C.

RAD. PROCESO Naturaieza del Proceso iFecha Providencia.
00236 FJECUTIVO SINGULAR . 25-02-2020

Demandante:
HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ

Demandado.

BLANCA LILIA VARGAS CARVAIJAL

Por intermedio de este aviso le notifico la providencia calendada el dia 25
BE Febrero de 2020 donde se libra mandamiento de Pago, por la via
cieeutiva singular de Minima Cuantia, dentro del ejecutivo de la relerencia

Se advierte que esta notificacion se considera cumplida al inalizar el dia
siguiente al de la FECHA DE ENTREGA de este aviso.

SI ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE
DOCUMENTOS, usted dispone de tres (3) dias para retirarlas de este
Despacho Judicial. vencidos los cuules comenzara a contarse el respectivo
termino de traslado de DIEZ (10) DIAS

Para clectos del articulo 292 del €. G. del P, se envia el presente aviso
Judicial con copia de la demanda v del auo emitido por ¢l Despacho en
donde se admite o misma. hoy julio dies ([& Jde dos miil veinte (2020).

R ronto
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CERTIFICA

Que el dia 2020-07-13 esta oficina recepcioné y proceso una notificacién que dice contener notificacién con la
siguiente informacién:

Datos de remitente |
Nombre: JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
Contacto: 0
Direccién: CARRERA 10 # 19 - 65 PISO 14 110311 110311 BOGOTA BOGOTA
Teléfono:
Identificaciéon: 0
Datos de destinatario |
Nombre: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
Contacto: 0
Direccién: CARRERA 73 #5 C - 19 110821 BOGOTA BOGOTA [CP: 110821]
Telefono:
Identificacién:
Observaciones: J

Datos de notificacién |
Ciudad notificacion: BOGOTA BOGOTA
Juzgado: JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
Departamento juzgado: CUNDINAMARCA
Demandante: HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ
Radicado: 2020 - 0236 [292 - Notificacion 292]
Naturaleza: EJECUTIVO SINGULAR
Demandado: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
Notificado: BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL
Fecha auto: 0
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Observaciones: se ENTREGO EL DIA 14 DE JULIO DEL A0 2020 EN LA DIRECCION INDICADA POR EL REMITENTE RECIBIO BLAN ENTREGADO

CA VARGAS CELULAR 3102273085 .PRONTO ENVIOS CERTIFICAN QUE EL DESTINATARIO S| RESIDE O LABORA EN ESA
DIRECCION.SE RESERVA PRUEBA DE ENTREGA ORIGINAL SEGUN LEY 1369 DE 2009 ART. 35
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SEROR
JUEZ CIVIL MUNICIPAL REPARTO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, mayor y vecino de este ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en nombre propio, por medio del presente escrito
me permito formular ante su Despacho demanda Ejecutiva Singular de Minima cuantia en contra de la
sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, persona  igualmente mayor de edad, residente en Bogota,
D.C., identificada con cedula de ciudadania No.51.807.882 de Bogota, para que se libre a mi favor 'y en
contra de la demandada, mandamiento de pago por las sumas que indicare en la parte petitoria de esta
demanda .
HECHOS

PRIMERO: la sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, el dia veinte (20) de Junio de dos mil diez y
siete (2017), acepto a mi favor un titulo valor, consistente en la letra de cambio No. LC-2119411351, por
valor de DOS MILLONES DE PESOS ($ 2.000.000,00)

SEGUNDO: la letra LC-2119411351 fue creada el dia veinte ( 20) de Junio de dos mil diez y siete (2017),
para ser cancelada el dia veinte (20) de Julio de dos mil diez y siete (2017).

TERGERO: como interés remuneratorio se pactd el dos punto cuatro por ciento (2,3 %) mensual, dentro del
plazo y como moratorio el maximo legal autorizado por ley.

CUARTO: la sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, pago interés hasta el dia veinte ( 20) de
Septiembre de dos mil diez y nueve ( 2019) y a partir de esa fecha a pesar de los requerimientos y cobros
amistosos que le he hecho; esta se ha hecho renuente a cancelar tanto interés como el capital y a la
facha de la presentacion de esta demanda continia adeudando el capital representado en el titulo valor, en
su totalidad, mas el interés moratorio desde septiembre veintiuno (21) de dos mil diez y nueve (2019) ,
hasta el dia de la presentacion de la presente demanda.

QUINTO: la sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, el dia cuatro (04) de Octubre de dos mil diez y
ocho (2018), acepto a mi favor un titulo valor, consistente en la letra de cambio No. LC-21111653198, por
valor de UN MILLON DE PESOS ($ 1.000.000,00)

SEXTO: la letra LC-21111653198 fue creada el dia cuatro ( 04) de Octubre de dos mil diez y ocho (2018),
para ser cancelada el dia diez (10) de Julio de dos mil diez y nueve (2019).

SEPTIMO: como interés remuneratorio se pacto el dos punto cuatro por ciento (2,3 %) mensual, dentro del
plazo y como moratorio el méximo legal autorizado por ley.

QCTAVO: la sefiora BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, pago interés hasta el dia diez ( 10) de
Septiembre de dos mil diez y nueve ( 2019 ) y a partir de esa fecha a pesar de los requerimientos y cobros
amistosos que le he hecho; esita se ha hecho renuente a cancelar tanto interés como el capital y a la
fecha de la presentacion de esta demanda contintia adeudando el capital representado en el titulo valor, en
su fotalidad, mas el interés moratorio desde septiembre once (11) de dos mil diez y nueve (2019) , hasta el
dia de la presentacion de la presente demanda.

NOVENO: la demandada renuncio a la presentacion para la aceptacion y el pago de los avisos de rechazo,
deduciéndose la existencia de una obligacion actual, clara, expresa liquida y exigible.

SEXT0: en calidad de beneficiario y tenedor del titulo valor he decidido iniciar el presermmvam
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogotd D.C., tres (03) de febrero de 2021

INFORME ENTRADA

En la fecha se ingresa al Despacho el expediente 2020-00236, vencié notificacidon
por aviso, demandado guardo silencio.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

MARIA FERNANDA MONIJE SALAZAR

SECRETARIA



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202000236

Con aportacion a la demanda de dos letras de cambio,
HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ promovié tramite ejecutivo contra
BLANCA LILIA VARGAS CARVAJAL, tras lo cual, dicté6 el Juzgado el
mandamiento de pago calendado veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte
(2020), providencia notificada a la ejecutada bajo los pardmetros de los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, quien en el término de
traslado no contesté la demanda, por lo que resulta entonces procedente
aplicar lo normado en el inciso 2° del articulo 440 ibidem, a cuyo tenor: “si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso alguno, el remate y el avalio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o0 seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en

costas al ejecutado’.

En este asunto, en efecto, se aportaron dos letra de cambio
obrantes a folios 1-2, C. 1, las cuales, por reunir los requisitos que le son
propios a los titulos valores de este linaje y de conformidad con lo previsto en
los articulo 621 y 671 del Codigo de Comercio, son documentos aptos para
servir de titulo ejecutivo contra la aqui demandada, quien es la otorgante de la
promesa unilateral de pago plasmada en los citados instrumentos privados,
motivos suficientes para que, en aplicacion de la norma adjetiva invocada en
el acapite anterior, se imponga la prosecucion del tramite en los términos que

guedara consignado en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1°) ORDENAR seguir la ejecuciobn como se dispuso en el

mandamiento de pago fecha 25 de febrero de 2020, obrante a folio 7, C. 1.

2°) DECRETAR el avaliuo y posterior remate de los bienes

embargados y secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen.



3°) ORDENAR la liquidacién de crédito en las oportunidades

indicadas por el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, incliyase la
suma de $120.000, por concepto de agencias en derecho, conforme a los
articulos 361 y 366 ibidem.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 10 de febrero de 2021

No. de Estado 10

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



SENOR.

JUEZ 63 CIVIL MUNIUCIPAL DE BOGOTA, TRANSFORMADO
TRANSITORIAMENTE EN JUZGADO 45 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

E.S. D.

RAD: 2020-0236

REF: Ejecutivo Singular de HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ
VS.
BLANCA LILIA VARGAS

HERMINDO CONTRERAS RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en nombre propio dentro de las diligencias de la referencia,
por medio del presente, en cumplimiento al articulo 446 del C. G. Del P., me permito presentar
la liquidacion del crédito con fundamento en el mandamiento de pago de FEBRERO 25 de
2020, junto con el auto de Febrero 9 de 2021, que ordeno seguir adelante.

CAPITAL - Letra LC-2119411351 (1) ( desde septiembre 21 de 2019) 2.000.000
-Letra LC-21111653198 (2) (desde septiembre 11 de 2019) 1.000.000
TOTAL CAPITAL 3.000.000

Interés moratorio = 1.5 X bancario corriente (Desde octubre 29 de 2019)

Periodo capital % interés Mora valor interés

2019

Sept (21 al 30) 2.000.000 (let. 1) 2.415 14.490

Sept. (11 al 30) 1.000.000 (et. 2) 2.415 15.295
3.000.000

Octubre 3.000.000 2.387 71.610

Noviembre 3.000.000 2.378 71.340

Diciembre 3.000.000 2.346 70.380 243.115

2020

Enero 3.000.000 2.346 70.380

Febrero 3.000.000 2.382 71.460

Marzo 3.000.000 2.368 71.040

Abril 3.000.000 2.336 70.080

Mayo 3.000.000 2.273 68.190

Junio 3.000.000 2.265 67.950

Julio 3.000.000 2.265 67.950

Agosto 3.000.000 2.286 68.580

Septiembre 3.000.000 2.293 68.790



Octubre 3.000.000 2.261 67.830

Noviembre 3.000.000 2.23 66.900

Diciembre 3.000.000 2.182 65.460 824.610

2021

Enero 3.000.000 2.216 66.480

Febrero 3.000.000 2.192 65.760

Marzo (1 al 7) 3.000.000 2.176 15.232 147.472

TOTAL INTERES A MARZO 7 DE 2021 1.215.197 1.215.197
TOTAL CAPITAL MAS INTERES A MARZO 7 DE 2021 $ 4215197

Segun lo anterior el crédito por concepto de capital e interés a Marzo siete (7)
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) es la suma de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS QUINCE MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS ($
4.215.197,00) MONEDA LEGAL.

En consecuencia solicito respetuosamente a su sefioria se sirva impartir la
aprobacién a la presente liquidacion del crédito, por cuanto se ajusta a los
parametros consagrados en el mandamiento de pago de Febrero 25 de 2020, en
concordancia con el fallo emitido por su Despacho en febrero 9 de 2021.
Agradezco de antemano su gentil colaboracion.

Del sefor Juez.

Cordialmente.

? 1-_1_/~ T >/‘
(o] TRERAS RODRIGUEZ

_—.C/No. 79151.783 de Bogots.
T,P. No. 83.388 C.S.J
| ermindo.contreras@hotmail.com

Adjunto tabla de interés actualizada.
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FECHA

EXPEDICITN DESDE

30/12/2010
31/03/2011
30/06/2011
30/09/2011
28/12/2011
30/03/2012
29/06/2012
28/09/2012
28/12/2012
27/03/2013
28/06/2013
30/09/2013
30/12/2013
31/03/2014
27/06/2014
30/09/2014
30/12/2014
30/03/2015
30/06/2015
30/09/2015
28/12/2015
29/03/2016
28/06/2016
29/09/2016
26/12/2016
28/03/2017
30/06/2017
01/04/2017
29/09/2017
27/10/2017
29/11/2017
28/12/2017
31/01/2018
28/02/2018
28/03/2018
27/04/2018
30/05/2018
29/06/2018

27/07/2018 .

31/08/2018
28/09/2018
31/10/2018
29/11/2018
27/12/2018
31/01/2019

28/02/2019
01/04/2019
30/04/2019

AVENIDA JIMENEZ No. 4-90 Oficina 501 Bogota D.C.

VIGENCIA VIGENCIA

01/01/2011 31/03/2011
01/04/2011 30/06/2011
01/07/2011 30/09/2011
01/10/2011 31/12/2011
01/01/2012 31/03/2012
01/04/2012 30/06/2012
01/07/2012 30/09/2012
01/10/2012 31/12/2012
01/01/2013 31/03/2013
01/04/2013 30/06/2013
01/07/2013 30/09/2013
01/10/2013 31/12/2013
01/01/2014 31/03/2014
01/04/2014 30/06/2014
01/07/2014 30/09/2014
01/10/2014 31/12/2014
01/01/2015 30/03/2015
01/04/2015 30/06/2015
01/07/2015 30/09/2015
01/10/2015 31/12/2015
01/01/2016 31/03/2016
29/03/2016 31/06/2016
28/06/2016 30/09/2016
29/09/2016 31/12/2016
01/01/2017 31/03/2017
01/04/2017 30/06/2017
01/07/2017 30/09/2017
01/04/2017 01/04/2017
01/10/2017 31/10/2017
01/11/2017 30/11/2017
01/12/2017 31/12/2017
01/01/2018 31/01/2018
01/02/2018 28/02/2018
01/03/2018 31/03/2018
01/04/2018 30/04/2018
01/05/2018 31/05/2018
01/06/2018 30/06/2018
01/07/2018 31/07/2018
01/08/2018 31/08/2018
01/09/2018 30/09/2018
01/10/2018 31/10/2018
01/11/2018 30/11/2018
01/12/2018 31/12/2018
01/01/2019 31/01/2019
01/02/2019  28/02/2019

01/03/2019 31/03/2019
30/04/2019 29/03/2019
01/05/2019  31/05/2019

https:/Awww.notinet.com.co/indices/mora.htm

https://Awww.notinet.com.co/indices/mora.htm

INTERES BANCARIO

INTER! 'S

15,61%
17,69%
18,63%
19,3%%
19,92%
20,52%
20,86%
20,89%
20,75%
20,83%
20,34%
19,85%
19,65%
19,63%
19,33%
19,17%
19,21%
19,37%
19,26%
19,33%
19,68%
20,54%
21,34%
21,99%
22,34%
22,33%
21,98%
21,48%
21,15%
20,96%
20,77%
20.69%
21,01%
20,68%
20,48%
20,44%
20,28%
20,03%
19,94%
19,81%
19.63%
19,49%
19,40%
19,16%
19,70%

19,37%
19,32%
19,34%

INTER'S DE

HASTA @CONSUMO@Y@ORDINARIO MICROCR!DITO

26,59%
29,33%
32,33%
33,45%
33,45%
33,45%
33,45%
35,63%
35,63%
35,63%
35,63%
34,12%
34,12%
34,12%
34,12%
34,81%
34,81%
34,81%
34,81%
35,42%
35,42%
3542%

36,65%

36,65%
36,89%
36,89%

USURA
CONSUMO

©ORDINARIO
23,42%
26,54%
27,95%
29,09%
29,88%
30,78%
31,29%
31,34%
31,13%
31,25%
30,51%
29,78%
29.48%
29,45%
29,00%
28,76%
28,82%
29,06%
28,89%
29,00%
29,52%
20,54%
20,54%
32,99%
33,51%
33,50%
32,97%
32,97%
31,73%
31,44%
31,16%
31,04%
31,52%
31,02%
30,72%
30,66%
30,42%
30,05%
30,05%
30,05%
29,45%
29,24%
29,10%
28,74%
28,74%

29,06%
28,98%
29,01%

USURA

©MICROCR _DITO

39,89%
44,00%
48,50%
50,18%
50,18%
50,18%
50,18%
53,45%
53,45%
53,45%
53,45%
51,18%
51,18%
51,18%
51,18%
52,22%
52,22%
52,22%
52,22%
53,13%
53,13%
53,13%
53,13%
55,10%
55,10%
55,10%
55,10%
55,10%
55,14%
55,14%
55,14%
55,17%
55,17%
55,17%
55,28%
' 5528%
55,28%
55,22%
55,22%
55,22%
55,08%
55,08%
55,08%
54,98%
54,98%

54,98%
55,34%
55,34%

12
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RO897  31/05/2019 01/06/2019
ROS29  28/06/2019 01/07/2019
R1018  31/07/2019 01/08/2019
R1145  30/08/2019 01/09/2019
R1293  30/09/2019 01/10/2019
R1474  31/10/2019 01/11/2019
R1768  27/12/2109 01/01/2020
RO094  30/01/2020 01/02/2020
RO205  28/02/2020 01/03/2020
RO351  27/03/2020 01/04/2020
R0437  30/04/2020 01/05/2020
RO505  29/05/2020 01/06/2020
RO605  30/06/2020 01/07/2020
RO685S  31/07/2020 01/08/2020
RO769  28/08/2020 01/09/2020
RO869  30/09/2020 01/10/2020
RO947  29/10/2020 01/11/2020
R1034  26/11/2020 01/12/2020
R1215  30/12/2020 01/01/2021
ROGA  29/01/2021 01/02/2021

INTERES BANCARIO A QS 2007-2010

INTERES BANCARIO A OS 2003-2006

INTERES BANCARIO A

INTERES BANCARIO A
INTERES BANCARIO A _0OS 1995-1996
INTERES BANCARIO A QS 1993-1994
INTERES BANCARIO A QS 1992 Y ANTERIORES

1

S_1999-2002

s

https://www.notinet.com.cofindices/mora.htm

30/06/2019
31/07/2019
31/08/2019
30/09/2019
31/10/2019
30/11/2019
31/01/2020
29/02/2020
31/03/2020
30/04/2020
31/05/2020
30/06/2020
31/07/2020
31/08/2020
30/09/2020
31/10/2020
30/11/2020
30/12/2020
31/01/2021
28/02/2021

https://ww.notinet.com.co/indices/mora.htm

19,30%
19,28%
19,32%
19,32%
19,10%
19,03%
18,77%
19,06%
18,95%
18,69%
18,19%
18,12%
18,12%
18,29%
18,35%
18,09%
17,84%
17,46%
17,32%
17,54%

36,89%
36,76%
36,76%
36,76%
36,56%
36,56%
36,53%
36,53%
36,53%
37,05%
37,05%
37,05%
34,16%
34,16%
34,16%
37,72%
37,72%
37,72%
37,72%
37,72%

29,01%
28,92%
28,98%
28,98%
28,65%
28,55%
28,16%
28,59%
28,43%
28,04%
27,29%
27,18%
27,18%
27,44%
27,53%
27,14%
26,76%
26,19%
25,98%
26,31%



LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO
No. 2020-00236

Folio
Agencias de derecho 29
Arancel
Judicial 0
Notificacion 10-13-21
Pago publicaciones 0
GASTOS CURADOR 0
Péliza judicial 0
Pago honorarios secuestre 0
Publicaciones remate 0
Pago honorarios perito 0

Recibo de oficina de R.I.P 0-

Recibo cerrajeria 0
Pago honorarios curador ad-litem 0
Otros 0

Son :
CIENTO CUARENTA 'Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS

MARIA FERNANDA MONJE
SALAZAR

SECRETARIA

Valor
$ 120.000,00

$0,00
$ 25.500,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$0,00
$ 0,00
$ 0,00
$ 0,00

$145.500,00



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de 2021

INFORME ENTRADA

En la fecha se ingresa al Despacho el expediente 2020-00236:

1. Vencié traslado liquidacién de crédito.
2. Liquidacién de costas.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

MARIA FERNANDA MONIJE SALAZAR

SECRETARIA



Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

11/09/2019
21/09/2019
22/09/2019
1/10/2019
1/11/2019
1/12/2019
1/01/2020
1/02/2020
1/03/2020
1/04/2020
1/05/2020
1/06/2020
1/07/2020
1/08/2020
1/09/2020
1/10/2020
1/11/2020
1/12/2020
1/01/2021
1/02/2021
1/03/2021

Asunto
Capital
Capitales Adicionados
Total Capital
Total Interés de Plazo
Total Interés Mora
Total a Pagar
- Abonos
Neto a Pagar

RAMA JUDICIAL

Hasta (dd/mm/aaaa)
20/09/2019
21/09/2019
30/09/2019
31/10/2019
30/11/2019
31/12/2019
31/01/2020
29/02/2020
31/03/2020
30/04/2020
31/05/2020
30/06/2020
31/07/2020
31/08/2020
30/09/2020
31/10/2020
30/11/2020
31/12/2020
31/01/2021
28/02/2021
7/03/2021

Valor
$1.000.000,00
$2.000.000,00
$3.000.000,00
$0,00
$1.074.401,14
$4.074.401,14
$0,00
$4.074.401,14

NoDias

Tasa Anual
28,98
28,98
28,98
28,65

28,545
28,365
28,155
28,59
28,425
28,035
27,285
27,18
27,18
27,435
27,525
27,135
26,76
26,19
25,98
26,31
26,115

Tasa Maxima
28,98
28,98
28,98
28,65

28,545
28,365
28,155
28,59
28,425
28,035
27,285
27,18
27,18
27,435
27,525
27,135
26,76
26,19
25,98
26,31
26,115

IntAplicado
28,98
28,98
28,98
28,65

28,545
28,365
28,155
28,59
28,425
28,035
27,285
27,18
27,18
27,435
27,525
27,135
26,76
26,19
25,98
26,31
26,115

InterésEfectivo
0,000697468
0,000697468
0,000697468
0,000690445
0,000688206
0,000684364
0,000679876
0,000689166
0,000685646
0,000677307
0,000661201
0,000658938
0,000658938

0,00066443
0,000666365
0,000657968

0,00064987
0,000637514
0,000632948

0,00064012
0,000635884

Capital
$1.000.000,00
$2.000.000,00

$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

CapitalALiquidar
$1.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00
$3.000.000,00

IntPlazoPeriodo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

SaldolntPlazo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

InteresMoraPeriodo
$6.974,68
$2.092,40

$18.831,64
$64.211,36
$61.938,55
$ 63.645,89
$63.228,43
$59.957,42
$63.765,04
$60.957,66
$61.491,66
$59.304,43
$61.281,25
$61.791,95
$59.972,85
$61.191,02
$58.488,26
$59.288,82
$58.864,17
$53.770,07
$13.353,57

SaldoIntMora
$6.974,68
$9.067,09

$27.898,73
$92.110,09
$154.048,64
$217.694,53
$280.922,97

$ 340.880,39

$ 404.645,43

$ 465.603,08
$527.094,74
$586.399,18
$647.680,43
$709.472,37
$769.445,22
$830.636,24
$889.124,50
$948.413,32
$1.007.277,49
$1.061.047,57
$1.074.401,14

Abonos
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

SubTotal
$1.006.974,68
$3.009.067,09
$3.027.898,73
$3.092.110,09
$3.154.048,64
$3.217.694,53
$3.280.922,97
$3.340.880,39
$3.404.645,43
$3.465.603,08
$3.527.094,74
$3.586.399,18
$3.647.680,43
$3.709.472,37
$3.769.445,22
$3.830.636,24
$3.889.124,50
$3.948.413,32
$4.007.277,49
$4.061.047,57
$4.074.401,14



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE+ PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., treintay uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202000236

1°)  Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, no se encuentra ajustada a derecho, en la
medida que los intereses exceden los limites legalmente permitidos conforme
a lo previsto en el articulo 884 del Cdédigo de Comercio, el Juzgado en
aplicacion a la regla contenida en el numeral 3° del articulo 466 del Cédigo

General del Proceso, la modifica en los siguientes términos:

1.1)
CAPITAL (2 letras por $1°000.000 y $2’000.000) | $3°000.000
Intereses moratorios liquidados desde 11 y 21 | $1°074.401,14

de septiembre de 2019, conforme liquidaciéon
adjunta a esta decision.
TOTAL $4°074.401,14

Por lo anterior, se aprueba la liquidacién del crédito en la suma de
$$4°074.401,14.

2°)  Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas se
encuentra ajustada a derecho, conforme a lo establecido en el numeral 1° del

articulo 366 ibidem, se le imparte su aprobacion.

Notifiquese,

/

PAULA TATIANA PEREZ'CHAPARRO

Juez



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA,S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 1 de junio de 2021

No. de Estado 46

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL

ATC.- H. MAGISTRADO MANUAL ALFONSO ZAMUDIO MORA.
PROCESO No. 2017-477-02 - CLASE: VERBAL - SIMULACION.

DEMANDANTE: FERNANDO ARDILA ARIAS. DEMANDADO: GLORIA MARINA
ARDILA ARIAS.

En mi condiciéon de apoderado de la demandada, ene | asunto citado, estando
dentro del termino, interpongo el recurso de reposicion, establecido el en C.GP,
Art- 318, en el que su Despacho, resolvid: "Primero.- Dejar sin valor vy efecto los
autos del 6 y 19 de mayo del afo en curso, mediante los cuales se admitio la
apelacion y se resolvio la solicitud probatoria enarbolada por el demandante,
en su orden. Segundo.- Declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso a
partir de la sentencia de primera instancia, inclusive. En consecuencio, el juez
de primer grado adoptard las medidas de saneamiento a que haya lugar, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 42 del C.GP. vy los razonamientos
antes esbozados.”, a efecto, de que se revoque el mismo de acuerdo a lo
normado en el articulo que anteriormente invoco y cuya sustentacion efectuaré

seguidamente, previo el siguiente comentario alusivo.

Sorprendente es la providencia, que por este medio impugno con el recurso
horizontal que me concede el codigo adjetivo; es extrana, mas en cuanto a que
es una situacion ya fallada precedentemente, auto del 4 de diciembre de 2020
y que su andlisis, dejo indubitable “el saneamiento” efectuado por los herederos
y la falta de “trascendencia de la vicisitud’, (parrafo segundo de la hoja
segunda del acapite CONSIDERACIONES de su providencia del 4 de diciembre
de 2020).

Ahora, paso a expresarle las consideraciones, por medio de las que solcito, se

revoque la decision que impugno; asi:

1. Eljuzgado 6 civil del circuito, por auto del 28 de febrero de 2020, declard
la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda.

2. Notese, que en la providencia que profirio usted el 4 de diciembre,
expresa: ‘Mediante el proveido recurrido, el juzgador de primer grado

declaré la nulidad de lo rituado en el proceso desde la admision del

libelo, con soporte en que no se convocd a los herederos determinados




e indeterminados de la sefiora Maria Aurora Arias de Ardila!”, en la que

como se nota se expresa, previo a su considerativa la parte resumen

pertinente, del proveido dictado por el Juez 6 civil del circuito.

3. Tuvo como base en su decision el pretérito proveido del 4 de diciembre:

‘En el presente asunto, es facil advertir la falta de trascendencia de la

vicisitud que el actual titular del despacho de primer grado puso de

presente en la audiencia evacuada el 28 de febrero del afo en curso,

pues si bien es cierto el numeral 8° del precepto 133 del CGP consagra

que el proceso es nulo cuando no se convoca a todas las personas

que debieron ser citadas como partel, no lo es menos que dicha

hip6tesis de nulidad admite convalidacién en los términos del articulo
136 ibidem.

Y es que dicho instituto, vale decir, el de saneamiento, camped en el presente

asunto, cuando quienes fungen como herederos determinados de la causante,

fueron llamados en garantia por el extremo pasivo, oportunidad en la que

se enteraron de la existencia del juicio y pudieron replicar el libelo, de

suerte que no se menoscabd su derecho de contradiccion ni las oportunidades
previstas en la ley para ejercer su defensa, contingencia que descarta que sus

garantias hubieren sido cercenadas?”.

4. Bien, en el auto que impugno en su parrafo inicial, dice usted: “Seria del
caso continuar con el tramite de la segunda instancia, si no fuera porque
una atenta revision del expediente permite colegir que se configurd la

causal de nulidad contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del

CGP, de forzoso reconocimiento, habida cuenta que se demandd a una

persona fallecida y, como consecuencia de lo anterior, no fueron
convocadas todas las personas que debieron ser citadas como parte,

segun lo establece el articulo 87, idem, motivo de invalidez que, en

estos casos, es insaneable, pues emerge con fuerza suficiente que no

se integré en debida forma el contradictorio, requisito indispensable

para proferir el fallo de primer grado”, lo que al rompe del simple

cotejo, es facil adverar la similitud de argumento esbozado por usted,
para que en la frascendencia y decision haya tomado dos decisiones

diferentes.

! Auto del 4 de diciembre de 2020 de su Despacho.
2 Auto del 4 de diciembre de 2020 de su Despacho.



S. Notese que este punto contiene iguales argumentos de la “vicisitud”, no

se_integré (auto del 23 de junio) y por falta de... (auto del 4 de

diciembre).

6. lgualmente, en las providencias que le resalto para que sean tenidas en
cuenta por usted en la disparidad de definicion o decision, en los autos
que en la consideracion tienen igual basamento:

- Auto del 4 de diciembre de 2020, pdagina 2 del parrafo 2 de las
consideraciones: ‘pues si bien es cierto el numeral 8° del precepto 133
del CGP¥

- Auto del 23 de junio de 2021, pdrrafo |, pagina |: “el numeral &° del
articulo 133 del CCP, de forzoso reconocimiento®”

- lgualmente, quiero resaltarle, lo expresado por usted en las providencias
pluricitadas, con respecto, relacion o referencia al mismo tema, asi:

- Auto del 4 de diciembre (parrafo 2 de la pagina 3) “No se olvide que “el
llomado en garantia cuenta con las mismas facultades procesales del
demandado, incluida, por supuesto, la de formular excepciones no solo
para enervar las pretensiones del llamamiento sino las del libelo principal,
asi como la de solicitar y aportar las probanzas que sean necesarias para
soportar su defensa, al fin y al cabo el garante resultard comprometido
eventualmente con las resultas del proceso, solo si quien lo convocd es
vencido en juicio’, y seguidamente, como explicativo, da usted: “Sobre ese
ounto, la doctrina ha precisado que ‘el llomado se ubica como ‘ofra
parte, que tiene idénticas prerrogativas procesales a las asignadas

a las partes™.

- Auto del 23 de junio de 2021 (pagina 2 parrafo 2) “Lo anterior, aun @
pesar de que en auto de 4 de diciembre de 2020 este Tribunal revocara
la nulidad que el juez a quo declard en la audiencia de 28 de febrero
de esa misma anualidad, pues lo cierto es que la demanda, desde sus
inicios, no se dirigid contra quienes debian integrar el extremo pasivo,
amen de que no obstante que los herederos determinados comparecieron
a juicio en calidad de llomados en garantia, debieron serlo como
demandados, ademas de faltar la integracion del contradictorio con los
indeterminados, en razéon a la falta de apertura del juicio de sucesion,
segun lo puso de presente el apoderado del actor en la resenada vista
publica. Sin que pueda perderse de vista que es deber de los jueces

‘intfegrar el litisconsorcio pasivo antes de proferir el fallo de primera

3 Auto del 4 de diciembre de 2020 de su Despacho.
4 Auto del 23 de junio de 2021 de su Despacho.
5> Auto del 4 de diciembre de 2020 de su Despacho.



instancia™ (arts. 42.5, 61 y 134, inciso final del CCP), por lo que al juicio

deben concurrir quienes fueron parte en el acuerdo de voluntades

cuestionado®”
Obsérvese, Senor Magistrado, lo contradictorio de lo esbozado en sus dos
providencias, en una si y en ofra no, y he querido resaltarselas para que vea
que en la literalidad de las mismas salta al rompe de lo expresado, la
contradiccion existente entre las mismas.
Resulta absolutamente paraddjico que ahora, se aduzca que los demandados
comparecieron como llamados en garantia cuando debieron serlo como
demandados, e igualmente sobre un punto, analizado y decidid por su
Despacho, la integracion que del Litis consorcio ha debido efectuarse,
manifestacion efectuada por el suscrito y acogida por el juez de primera
instancia, quien decretd la nulidad de todo lo actuado a partir de auto
admisorio y que fue revocado por usted con el proveido del 4 de diciembre y
ahora sobre la misma situacion en una decision exdtica, que lo es, por cuanto
con ideénfico basamento, factico y normativo, y que en su contradiccion es
facilmente observable, es extrano que no haya sido “adverada’, desde cuando
se decidio la apelacion del auto que decretd la nulidad (providencia del 4 de
diciembre de 2020), la que ha debido ser confirmada vy si ahora.

7. Al decidir como ha decidido su Despacho v que como se le ha denotado
en los parrafos anteriores, con una ingente cantidad de contradicciones,
que denotan un andlisis deficiente, en la resaltacion que de ellas he
hecho, le solicito, comedidamente, revocar el auto que impugno y ordenar
continuar el tramite correspondiente en lo que atane a su Despacho, que
es la decision de la sentencia en su segunda instancia o decretar lo
nulidad de todo lo actuado por el juzgado de primera instancia, a partir

del auto admisorio de la demanda.

SENOR MAGISTRADO,

ISMAEL ENRIQUE GUERRERO MILLAN
C.C. 19.342.858 de bogota.
T.P. No. 44.944 del C.S.J.

Correo electrénico: gabinetejuridico2007 @yahoo.com

6 Auto del 23 de junio de 2021 de su Despacho.



