Repiublica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Bogota D. C., 14 de marzo de 2023

AVISO No. C-0230

Sefior (a)

DEMANDANTE

GAXOLEUM DE COLOMBIA S.A.

lyhcuellar@gmail.com

PABLO ANDRES VELASCO ORDONEZ - APODERADO
info@velasco.com.co

pvelasco@velasco.com.co
notificaciones@velasco.com.co

DEMANDADO.

HECTOR IVAN CUELLAR

lyhcuellar@gmail.com

MARIA FERNANDA TOLOSA ROMERO - APEDERADA
mariaf@tolosalegal.com

La Ciudad.

REF: Verbal N0.11001310301720162523602 de GAXOLEUM DE COLOMBIA
S.A. contra HECTOR IVAN CUELLAR.

NOTIFICACION POR AVISO DE AUTO 7 DE MARZO DE 2023

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia
de fecha 6 de marzo de 2023, proferida por el Magistrado(a) Dr.(a) OSCAR
FERNANDO YAYA PENA, dentro del proceso de la referencia RESOLVIO:
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

A efectos de continuar con el trdmite que corresponde a esta instancia, se
REANUDA el presente proceso y se incorpora de la interpretacion judicial remitida
por la el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

En consecuencia, procedo a NOTIFICAR POR AVISO
N0.11001310301720162523602 de GAXOLEUM DE COLOMBIA S.A. contra

HECTOR IVAN CUELLAR el auto de fecha 6 de marzo de 2023 proferido en el
proceso providencia que se anuncia al presente aviso.

Se fija por 1 dia el presente aviso en la Cartelera de la Secretaria, asi como en el
micrositio que esta secretaria tiene en el portal web de la Rama Judicial.

Ademas, se remite a los correos electronicos que reposan en el expediente.

Se remite adjunto copia de la providencia en mencién.

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Judicial

Atentamente,

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., seis de marzo de dos mil veintitrés

11001 3103 017 201625236 02

Ref. Accion de competencia desleal de Gaxoleum de Colombia S.A.S. (y otra)
frente a Héctor Ivan Cuéllar Iguavita (y otros)

Por haberse recibido la interpretacion prejudicial que le fue solicitada al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, SE REANUDA el proceso verbal de

la referencia.

Las partes, si lo estiman pertinente, se pronunciaran, en el término de
ejecutoria de esta providencia, sobre la interpretacion prejudicial remitida por el
TJCA.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del suscrito

Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 00044103c3fb90f29¢73alb919cccc85b728915f4654eedf235f50e5a15446al
Documento generado en 06/03/2023 12:10:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



23/2/23, 12:45 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA RV: Interpretacién prejudicial. Expediente
interno: 11001310301720162523602

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 23/02/2023 11:03

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensidon 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Tribunal de Justicia CAN <secretaria@tribunalandino.org>

Enviado: jueves, 23 de febrero de 2023 10:57 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Interpretacién prejudicial. Expediente interno: 11001310301720162523602

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia

Presente.-

Referencia: Proceso 155-1P-2021

A tiempo de saludarle cordialmente y por instrucciones de la Dra. Karla Rodriguez Noblejas,
Secretaria General, me permito enviar en anexo el Oficio No.107-S-TJCA-2023, a través del
cual se notifica la interpretacion prejudicial emitida por este Tribunal dentro del proceso de
referencia.

Gentilmente solicito acusar recibo del presente correo electronico.

Atentamente,

Alexandra Viflamagua Taday
https://outlook office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.g ovco/2g rupocivil/email id/AAQKAGJi YWRjN GQ5LWIMMmQINGMzZ C05YzZhLTkZ TAOOTg2NDcO...  1/2



23/2/23, 12:45 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

Secretaria del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

Teléfono: (+593) 23801980 Ext. 6004
E-mail: secretaria@tribunalandino.org

Direccién: Av. 12 de Octubre 24-528 y calle Luis Cordero,

Edificio World Trade Center, Torre B, piso 15,

Quito - Ecuador

www.tribunalandino.org.ec

CONFIDENTIALITY NOTICE: Thisemail and any attachments are for the sole use of the intended recipient(s) and contain information that may
be confidential and/or legally privileged. If you have mistakenly received this email, please notify the sender by reply email and delete the

message. Any disclosure, copying, distribution or use of thiscommunication is prohibited.

El contenido de este mensaje es confidencial y su destino es para el uso exclusivo de la persona o entidad al cual esta dirigido. Se le informa
que esta estrictamente prohibido difundir, imprimir, hacer publica, copiar, distribuir, o utilizar de forma alguna esta informacién. Si usted recibié
esta informacidn por error, inférmenos, por favor, a la brevedad posible, a los teléfonos sefialados o a la direccidén de correo electronico que

emitio este mensaje.

www.tribunalandino.org.ec
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 17 de febrero de 2023
Oficio N° 107-S-TJCA-2023

Doctor

Oscar Fernando Celis Fetreira

Secretario

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoti
Republica de Colombia.

Presente.-

Referencia: 155-IP-2021 Interpretacién Prejudicial
solicitada por la Sala Civil del Tribunal Supetior del
Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia.
Expediente interno: 11001310301720162523602

De mi consideracién:

Adjunto al presente sirvase encontrar en dieciocho fojas utles, copia certificada de la
Interpretacién Prejudicial emitida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
en el proceso de la referencia.

YA [
rigyuez Noblejas

Av. 12 de Octubre N° 24-528 y Luis Cordero, Edificio World Trade Center, Torre B, piso 15, Quito, Ecuador
Teléfono (593 2) 380 1980 - E-mail: secretaria@tribunalandino.org
www.tribunalandino.org.ec

Atentamente,

Adj. Lo indicado



TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 15 de diciembre de 2022

Proceso:

Asunto:
Consultante:
Expediente interno
del Consultante:

Referencia:

Normas a ser
interpretadas:

Temas objeto de
interpretacion:

Magistrado ponente:

155-1P-2021

Interpretacion Prejudicial

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota de la Reptblica de Colombia

11001310301720162523602

Actos de competencia desleal presuntamente
realizados por Leslie Yurlandis Hernandez
Ballesteros y Omar Alexander Moreno Reina
por el presunto incumplimiento del «Convenio
de confidencialidad, no divulgacién y otros»
establecidas en el contrato de trabajo firmado
con las empresas Gaxoleum de Colombia S.A.
y Sustancias Basicas Colombianas S.A.S.,
vulnerando el secreto empresarial de estas

Articulos 258, 259, 260, 262, 264 y 265 de la

Decision 486

1. Los actos de competencia desleal tipificados

en la Decision 486

W N

autorizacion de su titular, un

. El secreto empresarial en la Decision 486
. Explotar, comunicar o divulgar, sin

secreto

empresarial al que se ha tenido acceso con

sujecion a wuna obligacion de

reserva

resultante de una relacion contractual.
Adquisicion del secreto empresarial como
medio para la comisibn de actos de

competencia desleal

Luis Rafael Vergara Quintero
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Proceso 155-1P-2021

VISTOS:

El Oficio N° C-0374 de fecha 01 de julio de 2021, recibido via correo electronico el
21 del mismo mes y afio mediante el cual la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia solicité al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina (en adelante, el Tribunal o el TJCA) la
Interpretacion Prejudicial de los Articulos 258 al 265 de la Decision 486 de la
Comision de la Comunidad Andina (en adelante, la Decision 486), a fin de resolver
el proceso interno N° 11001310301720162523602; vy,

El Auto de fecha 28 de septiembre de 2022, mediante el cual se admitié a tramite
la presente Interpretacion Prejudicial.

A. ANTECEDENTES
Partes en el proceso interno
Demandantes: Gaxoleum de Colombia S.A.
Sustancias Basicas Colombianas S.A.S
Demandados: Leslie Yurlandis Hernandez Ballesteros
Omar Alexander Moreno Reina
Héctor lvan Cuellar Iguativa
B. ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revision de los documentos remitidos por la autoridad consultante,
este Tribunal considera que, de todos los temas controvertidos en el
proceso interno, los que resultan pertinentes para la presente Interpretacion
Prejudicial, por estar vinculados con la normativa andina, son los
siguientes:

1. Si Leslie Yurlandis Hernandez Ballesteros y Omar Alexander Moreno
Reina, habrian presuntamente cometido actos de competencia desleal
vinculados a la propiedad industrial por explotacion de la reputacion
ajena, en contra de Gaxoleum de Colombia S.A. y Sustancias Basicas
Colombianas S.A.S.

2. Si Leslie Yurlandis Hernandez Ballesteros y Omar Alexander Moreno
Reina, habrian presuntamente incumplido el «Convenio de
confidencialidad, no divulgacién y otros» establecidas en el contrato de
trabajo firmado con las empresas Gaxoleum de Colombia S.A. y

Sustancias Basicas Colombianas S.A.S., vulnerando el sec 10, DE;,',J
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FProceso 155-1F-2021

NORMAS A SER INTERPRETADAS

La autoridad consultante solicitdé la Interpretacion Prejudicial de los
Articulos 258 al 265 de la Decision 486. Unicamente procede la
interpretacion de los Articulos 258, 259, 260, 262, 264 y 265 de la Decisiéon
citada', por ser pertinentes.

Decision 486.-

«Articulo 258.- Se considera desleal todo acto vinculado a la propiedad industrial realizado en el
ambito empresarial que sea contrario a los usos y practicas honestos.»

«Articulo 259.- Constituyen actos de competencia desleal vinculados a la propiedad industrial, entre
otros, los siguientes:

a) cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier medio que sea, respecto del
establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un competidor;

b) las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de desacreditar el
establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un competidor; o,

c) las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del comercio, pudieren inducir al
publico a error sobre la naturaleza, el modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el
empleo o la cantidad de los productos.»

«Articulo 260.- Se considerara como secreto empresarial cualquier informacion no divulgada que
una persona natural o juridica legitimamente posea, que pueda usarse en alguna actividad
productiva, industrial o comercial, y que sea susceptible de fransmitirse a un tercero, en la medida
que dicha informacion sea:

a) secreta, en el sentido que como conjunto o en la configuracién y reunién precisa de sus
componentes, no sea generalmente conocida ni facilmente accesible por quienes se encuentran
en los circulos que normalmente manejan la informacion respectiva;

b) tenga un valor comercial por ser secreta; y

c) haya sido objeto de medidas razonables tomadas por su legitimn poseedor para mantenerla
secreta.

La informacién de un secreto empresarial podra estar referida a la naturaleza, caracteristicas o
finalidades de los productos; a los métodos o procesos de produccion; o, a los medios o formas de
distribucion o comercializacién de productos o prestacion de servicios.»

«Articulo 262.- Quien licitamente tenga control de un secreto empresarial, estara protegido contra
la divulgacion, adquisicion o uso de tal secreto de manera contraria a las practicas leales de comercio
por parte de terceros. Constituiran competencia desleal los siguientes actos realizados respecto a
un secreto empresarial:

a) explotar, sin autorizacion de su poseedor legitimo, un secreto empresarial al que se ha tenido
acceso con sujecion a una obligacion de reserva resultante de una relacion contractual o laboral;

b) comunicar o divulgar, sin autorizacion de su poseedor legitimo, el secreto empresarial referido
en el inciso a) con animo de obtener provecho propio o de un tercero o de perjudicar a dicho
poseedor;

¢) adquirir un secreto empresarial por medios ilicitos o contrarios a los usos comerciales honestos;

d) explotar, comunicar o divulgar un secreto empresarial que se ha adquirido por los medios
referidos en el inciso c);

e) explotar un secreto empresarial que se ha obtenido de ofra persona sabiendo, o debiendo sab
que no tenia autorizacion de su poseedor legitimo para comunicarlo;

f)  comunicar o divulgar el secreto empresarial obtenido conforme al inciso e), en prove
o de un tercero, o para perjudicar al poseedor legitimo del secreto empresarial.
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1.4.

1.2.

Proceso 155-1P-2021

No procede realizar la interpretacion de los Articulos 261 y 263 de la
Decision 486, por cuanto no es materia controvertida la divulgacion del
secreto empresarial por disposicion legal u orden judicial y la proteccion del
secreto empresarial.

TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Actos de competencia desleal tipificados en la Decision 486.

El secreto empresarial en la Decision 486.

Explotar, comunicar o divulgar, sin autorizacion de su titular, un secreto
empresarial al que se ha tenido acceso con sujecion a una obligacion de
reserva resultante de una relacion contractual. Adquisiciéon del secreto
empresarial como medio para la comisién de actos de competencia desleal.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Los actos de competencia desleal tipificados en la Decision 486

En el proceso interno, Gaxoleum de Colombia S.A. y Sustancias Basicas
Colombianas S.A.S., alegaron en su escrito de demanda que Leslie
Yurlandis Hernandez Ballesteros y Omar Alexander Moreno Reina habrian

incurrido  en supuestos actos de competencia desleal por el
aprovechamiento indebido de la reputacion ajena.

Definicion de competencia desleal

Se entiende por competencia desleal todo acto contrario a la buena fe
empresarial, contrario al normal desenvolvimiento de las actividades
econdmicas basado en el esfuerzo empresarial legitimo. Sobre el particular,
el Tribunal ha considerado que son actos contrarios a los usos y practicas
honestos aquellos que se producen con la intencién de causar dafio o de
aprovecharse de situaciones que puedan perjudicar al competidor.”

Un secreto empresarial se considerara adquirido por medios contrarios a los usos comerciales
honestos cuando la adquisicién resultara, entre otros, del espionaje industrial, el incumplimiento de
un contrato u otra obligacion, el abuso de confianza, la infidencia, el incumplimiento de un deber de
lealtad, o la instigacion a realizar cualquiera de estos actos.»

«Articulo 264.- Quien posea legitimamente un secreto empresarial podra transmitir o autorizar el
uso a un tercero. El tercero autorizado tendré la obligacién de no divulgar el secreto empresarial por
ningtin medio, salvo pacto en contrario con quien le transmitié o autorizo el uso de dicho secreto.

En los convenios en que se transmitan conocimientos técnicos, asistencia técnica o provision de
ingenieria basica o de detalle, se podran establecer clausulas de confidencialidad para proteger los
secretos empresariales alli contenidos, siempre y cuando las mismas no sean contrarias a las
normas sobre libre competencia.»

«Articulo 265.- Toda persona que, con motivo de su trabajo, empleo, cargo, puesto, desempeiio de
su profesion o relacion de negocios, tenga acceso a un secreto empresarial sobre cuya
confidencialidad se le haya prevenido, debera abstenerse de usarlo o divulgarlo, o de revelarlo sin—
causa justificada y sin consentimiento de la persona que posea dicho secreto o de su '
autorizado.»

Ver Interpretacién Prejudicial N° 38-IP-98 de fecha 22 de enero de 1999, publicada e -lgGaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 419 del 17 de marzo de 1999. I
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1.3.

1.4.

1.8

1.6.
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FProceso 155-1FP-2021

Un empresario puede captar mas clientes si ofrece en el mercado
productos o servicios a menores precios, de mejor calidad, en mayor
variedad y/o de mas facil acceso, beneficios todos estos que pueden
resumirse en un solo concepto: eficiencia economica. Esta eficiencia se
logra mejorando la administracion de la empresa; investigando e
innovando: reduciendo los costos de produccion; optimizando los canales
de comercializacién; contratando a los mejores trabajadores, proveedores
y distribuidores; ofreciendo servicios de postventa idéneos y oportunos,
etc.3.

El esfuerzo empresarial legitimo, expresado como eficiencia econémica, da
como fruto la atraccion de clientes y el incremento de las ventas. El dafo
concurrencial licito ocurre precisamente cuando un empresario atrae una
mayor clientela —lo que supone la pérdida de clientes de otro u otros
empresarios— debido a su capacidad de ofrecer en el mercado algo mas
atractivo de lo que ofrecen sus competidores. Y esta es la virtud del proceso
competitivo: la presion existente en el mercado por ofrecer las mejores
condiciones (precio, calidad, variedad y/o acceso) en beneficio de los
consumidores.*

Lo ilicito, y que constituye un acto desleal o de competencia desleal, es
atraer clientes o dafar al competidor, no sobre la base del esfuerzo
empresarial legitimo (eficiencia econdmica), sino debido a actos contrarios
a la buena fe comercial, actos que atentan contra el normal
desenvolvimiento de las actividades econdémicas que pueden perjudicar
igualmente a los consumidores y al interés general, tales como la induccion
a error (actos de engafio y de confusion), la denigracién al competidor (con
informacion falsa), la explotacion indebida de la reputacion ajena, la
violacion de secretos comerciales, entre otros similares®.

Sobre el particular, el Articulo 258 de la Decision 486 establece lo siguiente:

«Articulo 258.- Se considera desleal todo acto vinculado a la propiedad
industrial realizado en el ambito empresarial que sea contrario a los usos y
practicas honestos.»

De lo anterior se desprende que no hay una lista taxativa que indique cuales
actos se consideran desleales. Serd desleal todo acto vinculado a la
propiedad industrial que realizado en el ambito empresarial sea contrario a
los usos y practicas honestos.®

Ver Interpretacion Prejudicial N° 01-1P-2018 de fecha 8 de febrero de 2018, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 3215 del 23 de febrero de 2018.

Ibidem.
Ibidem.
Ver Interpretacion Prejudicial N° 217-1P-2015 del 24 de agosto de 2015, publicada en

Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2616 del 26 de octubre de 2015. i;
1\




Proceso 155-1P-2021

1.8. En cuanto al concepto de acto contrario a los usos y practicas honestos, el
Tribunal ha considerado que son actos que se producen, precisamente,
cuando se actiia con la intencién de causar dafio o de aprovecharse de
situaciones que puedan perjudicar al competidor.”

1.9. La doctrina juridica sefiala que para que un acto pueda ser constitutivo de
competencia desleal, el mismo debe reunir dos elementos fundamentales:
un acto de competencia (la finalidad concurrencial del acto), y que este acto
de competencia sea calificable como desleal (el medio empleado para
competir y atraer la clientela es desleal)®. Veamos en detalle ambos
elementos:

a) Es un acto de competencia porque la realiza un competidor en el
mercado con la finalidad de atraer clientes.

b) Es desleal porque, en lugar de atraer clientes sobre la base de la
eficiencia econémica (esfuerzo empresarial), lo hace a través de
métodos deshonestos, contrarios a la buena fe empresarial, como la
induccion a error (actos de engafio y de confusion), el descréedito o
denigraciéon del competidor (con informacion falsa), la explotacion
indebida de la reputacion ajena, la comparacién indebida, la imitacion
sistematica, la violacion de secretos comerciales, entre otros.

1.10.El acto de competencia desleal atenta contra el normal desenvolvimiento
de las actividades econdmicas en el mercado, por lo que afecta (dafio
efectivo o dafio potencial) al competidor o competidores, a los
consumidores y al interés general. La competencia desleal afecta el normal
desenvolvimiento del mercado, afecta el principio de buena fe.

Los actos de competencia desleal previstos en el Articulo 259 de la
Decision 486

1.11.El Articulo 259 de la Decisién 486 establece que constituyen actos de
competencia desleal vinculados a la propiedad industrial, entre otros, los
siguientes:

a) cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier medio que
sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad
industrial o comercial de un competidor;

b) las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial
o comercial de un competidor; o,

c) las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del
comercio, pudieren inducir al publico a error sobre la naturaleza, el

/2oL DE g5\
/3 S)

v Ibidem. ,

g Jorge Jaeckel Kovacs y Claudia Montoya Naranjo, La deslealtad en la competencia desleaf-Qué es, £
cémo se establece en las normas, qué se debe probar y quién la debe probar. En: Rey. :
Competencia, Bogota, vol. 9, nim. 9, enero-diciembre 2013, p. 143. %E@RETARIA .-l
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modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el empleo o la
cantidad de los productos.

Los actos de confusion

En el primer grupo (literal a) estan los actos susceptibles de generar
confusién en el publico consumidor con relaciéon al establecimiento, los
productos o servicios, o la actividad industrial o comercial de un

competidor.

Se trata de todas aquellas conductas susceptibles de alterar la percepcion
de la realidad por parte de los consumidores y usuarios, de modo que
puedan hacerles dudar [incurrir en confusién] acerca de la procedencia
empresarial de los bienes o prestaciones ofertados en el mercado, y asi,
afectar sus decisiones y preferencias a favor de uno [el agente econémico
que comete el acto de competencia desleal] y en perjuicio de otro u otros
[el competidor o competidores del agente econdémico que comete el acto
de competencia desleal].®

Asi, por ejemplo, si para atraer mas clientes, el agente utiliza, para
identificar su establecimiento, un signo distintivo idéntico o similar al
nombre comercial de un competidor.

Como sefiala el Articulo 20 de la Ley de Competencia Desleal espariola’?,
se reputan desleales aquellas practicas comerciales, incluida la publicidad
comparativa, que, en su contexto factico y teniendo en cuenta todas sus
caracteristicas y circunstancias, creen confusion, incluido el riesgo de
asociacién, con cualesquiera bienes o servicios, marcas registradas,
nombres comerciales u otras marcas distintivas de un competidor, siempre
que sean susceptibles de afectar el comportamiento econémico de los
consumidores o usuarios.

En sentido similar, el Literal a) del Numeral 2 del Articulo 6 de la Directiva
europea sobre las practicas comerciales desleales'! establece que también
se considerara engafosa toda practica comercial que, en su contexto
factico, y teniendo en cuenta todas sus caracteristicas y circunstancias,
haga o pueda hacer que el consumidor medio tome una decision sobre una
transaccion que de otro modo no hubiera tomado, y que suponga cualquier
operaciéon de comercializacion de un producto, incluida la publicidad

10

Luis Alberto Marco Arcala, Articulo 20 — Précticas engafiosas por confusién para los consumidores,
en AA.VV. (Alberto Bercovitz Rodriguez Cano, director), Comentarios a la Ley de Competencia
Desleal, Editorial Aranzadi, SA — Thomson Reuters, Navarra, 2011, pp. 584-585.

Ley 3/1991, publicada en el BOE ntm. 10 del 11 de enero de 1991, segtn el texto consolidado al
13 de julio de 2022.

Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, del 11 de mayo de 2005, relativa a las—
practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores e el
mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97
98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento /
2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, publicada Diario Oficial de la Union
11 de junio de 2005.
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comparativa, que cree confusion con cualesquiera productos, marcas
registradas, nombres comerciales u otras marcas distintivas de un
competidor.

Segln Gustavo Ledn y Ledn, en este primer grupo también podemos
comprender a los actos que configuran una «explotacion indebida de la
reputacion ajena», esto es, que tienen como efecto, real o potencial, el
aprovechamiento indebido de la imagen, el crédito, la fama, el prestigio o
la reputacion empresarial o profesional que corresponde a otro agente
econdmico, incluidos los actos capaces de generar un riesgo de asociacion
con un tercero y que, con frecuencia, se materializan mediante la utilizacion
de bienes protegidos por las normas de propiedad intelectual.?

Sobre el particular, el Articulo 12 de la Ley de Competencia Desleal
espafiola establece que se considera desleal el aprovechamiento indebido,
en beneficio propio o ajeno, de las ventajas de la reputacion industrial,
comercial o profesional adquirida por otro en el mercado. En particular,
menciona esta disposicion, que se reputa desleal el empleo de signos
distintivos ajenos o de denominaciones de origen falsas acomparnados de
la indicacion acerca de la verdadera procedencia del producto o de
expresiones tales como «modelos», «sistemay, «tipo», «clase» y similares.

Los actos de denigracion

En el segundo grupo (literal b) estan los actos de denigracién o descrédito
del competidor; es decir, las aseveraciones falsas capaces de
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o
comercial de un competidor.

Para entender mejor los supuestos contemplados en el segundo grupo,
resulta pertinente mencionar el Articulo 9 de la Ley de Competencia Desleal
espafiola, la cual considera como desleal la realizacion o difusion de
manifestaciones sobre la actividad, las prestaciones, el establecimiento o
las relaciones mercantiles de un tercero [el competidor del agente infractor]
gue sean aptas para menoscabar su crédito [reputacion] en el mercado, a
no ser que sean exactas, verdaderas y pertinentes.

El literal b) del Articulo 259 de la Decisién 486 no contempla todos los
supuestos de denigracion, sino aquellos que se encuentran relacionados
con los derechos de propiedad industrial del competidor o competidores,
como marcas, hombres comerciales, patentes de invencion, entre otros.

Seria el caso, por ejemplo, de que el agente afirmara que los productos del
competidor, identificados con una determinada marca, son nocivos para la
salud, pero tal afirmacion no es verdadera. Este acto de competencia
desleal desacredita la reputacion de la marca (y de los productos
identificados con ella) del competidor.

Gustavo Arturo Ledén y Ledn Duran, Derecho de Marcas en la Comunidad Andina. 4 '
Comentarios, Tomo 2, Grupo Editorial Ibafiez, Bogota, 2022, p. 372.
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1.21. Respecto del segundo grupo, Gustavo Leon y Leon menciona a los que se

pueden denominar como «actos de descrédito comercial», que a su vez
comprenden’3:

a) Todas aquellas aseveraciones falsas sobre el establecimiento, los
productos o la actividad industrial o comercial de un competidor, que
tengan el efecto de desacreditarlo ante el publico consumidor.

b) Los «actos de denigracion», que son aquellos que tienen como efecto
real o potencial, directamente o por implicacion, menoscabar la
imagen, el crédito, la fama, el prestigio o la reputacion empresarial o
profesional de otro u otros agentes econémicos.

c) Los «actos de comparacion y equiparacion indebida», que consisten,
en el primer caso, en la presentacion de las ventajas de la oferta
propia frente a la oferta competidora; y, en el segundo caso, en
presentar Unicamente una adhesion de la oferta propia sobre los
atributos de la oferta ajena. Para verificar la existencia de un acto de
comparacién o de equiparacion se requiere percibir una alusion,
inequivoca, directa o indirecta, sobre la oferta de otro agente
econdmico, incluso mediante la utilizacion de signos distintivos
ajenos.

Los actos de engano

1.22.Finalmente, el tercer grupo (literal c), se refiere a los actos de engaiio

relacionados con los propios productos o prestaciones del infractor. Como
dice la norma andina, se trata de indicaciones o aseveraciones cuyo
empleo, en el ejercicio del comercio, pudieren inducir al publico a error
sobre elementos objetivos del producto (o servicio), tales como su
naturaleza, el modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el
empleo o la cantidad de los productos, del infractor.

Asi, por ejemplo, atribuir que el producto goza de una denominacion de
origen de la que, en rigor, carece; o indicar que sus productos provienen de
un lugar geogréfico determinado, explicitando o insinuando una indicacion
de procedencia, pero resulta que los productos son fabricados en otro lugar

1.23.El Literal g) del Numeral 1 del Articulo 5 de la Ley de Competencia Desleal

espafiola considera desleal por enganosa cualquier conducta que contenga
informacion falsa o informacion que, aun siendo veraz, por su contenido o
presentacion induzca o pueda inducir a error a los destinatarios, siendo
susceptible de alterar su comportamiento economico, siempre que incida
sobre aspectos como la naturaleza, las caracteristicas y los derechos del
empresario o profesional o su agente, tales como su identidad y su
solvencia, sus cualificaciones, su situacion, su aprobacion, su afiliacion o-

intelectual, o los premios y distinciones que haya recibido.

Ibidem, pp. 374-375.
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1.24.E| acto de engaiio puede derivar de dos tipos de actuaciones positivas,
pues habra deslealtad no solo cuando el acto de competencia «contenga
informacién falsa», sino también cuando ese acto ofrece «informacion que,
aun siendo veraz, por su contenido o presentacion induzca o puede inducir
a error a los destinatarios». De este modo, en cualquiera de los dos
supuestos se alcanza un mismo resultado; esto es, que bien por encerrar
afirmaciones falsas y, que por tanto, no se corresponden con la realidad,
bien por contener afirmaciones veraces que, sin embargo, por la razén que
sea, generan una impresion falsa en quien se dirige, la representacion que
se hace por sus destinatarios no se compadece con la realidad de las
cosas, incurriendo asi en el error.™

La tipificacion de los actos de competencia desleal

1.25. El Articulo 259 de la Decision 486 admite la posibilidad de que existan otros
supuestos de competencia desleal vinculados a los derechos de propiedad
industrial, pues al margen de los alli establecidos, claramente se consigna
la expresiéon: «entre otros». Asi, con mayor razén pueden existir otros
supuestos de actos de competencia desleal que no estan vinculados a los
derechos de propiedad industrial. Es asi que los paises miembros de la
Comunidad Andina pueden tener legislacion nacional que tipifique
supuestos de competencia desleal distintos a los establecidos en los
Articulos 259 y 262 de la Decision 486, tanto vinculados a los derechos de
propiedad industrial como no vinculados a dichos derechos.'®

De las acciones de competencia desleal'®

1.26.El Articulo 267 de la Decision 486 consagra la accion de competencia
desleal, la cual se puede intentar sin perjuicio de otra accion ante la
autoridad judicial respectiva para que se pronuncie sobre la licitud de algtn
acto o practica comercial.

1.27.De acuerdo con lo anterior, la accion de competencia desleal se puede
intentar por el afectado, quien, ademas, puede ejercer otro tipo de acciones
para procurar la defensa de sus intereses, tal como seria el caso de que se
intentara una accion de competencia desleal y una accion de nulidad.

1.28.Los Articulos 268 y 269 de la Decision 486 regulan, bien de manera
supletoria o bien por remisién a las normas procesales de los Paises
Miembros, algunos puntos de las acciones de competencia desleal.

" José Antonio Garcia-Cruces Gonzalez, Articulo 5 — Actos de engafio, en AAVV. (Alberto Bercovitz
Rodriguez Cano, director), Comentarios a la Ley de Competencia Desleal, Editorial Aranzadi, SA —
Thomson Reuters, Navarra, 2011, pp. 121-122.

18 Es el caso, por ejemplo, de la Ley 256 de 1996 por la cual se dictan normas sobre competencia
desleal (Colombia), del Decreto Legislativo 1044 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de— |
Represion de la Competencia Desleal del 2008 (Pert) o de la Ley Organica de Regulacion y C
del Poder de Mercado del 2011 (Ecuador).

fifey
16 Ver Interpretacion Prejudicial N° 130-1P-2007 del 17 de octubre de 2007, publicada en Eer Gaceta 7
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1584 del 11 de febrero de 2008. SEC RETAR[
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Regulan, por ejemplo, lo relativo a la prescripcion de la accion y a la facultad
oficiosa de iniciar un proceso por competencia desleal.

1.29.En efecto, el Articulo 268 dispone que, si las normas de los Paises
Miembros no establecen nada distinto, las acciones de competencia desleal
prescriben a los dos afios contados desde que se cometio por ultima vez el
acto desleal.

1.30. El Articulo 269 dispone, por su parte, que si la legislacion interna lo permite,
la autoridad nacional competente podra iniciar de oficio las acciones de
competencia desleal.

Diferencia entre actos de competencia desleal e infracciéon marcaria

1.31.Algunos hechos tipificados como infraccion marcaria eventualmente
podrian constituir actos de competencia desleal. Asi, por ejemplo, lo
sefialado en el Literal d) del Articulo 155 («usar en el comercio un signo
idéntico o similar a la marca respecto de cualesquiera productos o servicios,
cuando tal uso pudiera causar confusion o riesgo de asociacion con el titular
del registro») podria ser similar a lo establecido en el Literal a) del Articulo
259 («cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier medio que
sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad industrial o
comercial de un competidor»). Sin embargo, es necesario diferenciar la
naturaleza de las infracciones marcarias de la de los actos de competencia
desleal.

1.32.El acto de competencia desleal atenta contra el normal desenvolvimiento
de las actividades econdmicas en el mercado, por lo que afecta (dafo
efectivo o dafo potencial) al competidor o competidores, a los
consumidores y al interés general. La competencia desleal afecta el normal
desenvolvimiento del mercado, afecta el principio de buena fe.

1.33.La infraccion marcaria se consuma con la actividad, incluso de caracter
preparatorio, de usar de una u otra forma un signo distinto idéntico o similar
a una marca registrada o notoria (o renombrada), al punto que es posible
que el infractor desconozca la existencia del titular de la marca y/o del
registro marcario. La infraccién marcaria afecta un derecho de propiedad
industrial en cabeza del titular del registro.

2. El secreto empresarial en la Decision 486"

2.1. En el proceso interno, las demandantes alegaron que Leslie Yurlandis
Hernandez Ballesteros y Omar Alexander Moreno Reina, habrian
presuntamente vulnerado y aprovechado sin autorizacion para su beneficio
la informacion reservada otorgada para el desempefio de sus labores,
infringiendo asi el secreto empresarial de las empresas Gaxoleum de

1# Ver Interpretaciones Prejudiciales nimeros 49-IP-2009 de fecha 28 de agosto de 2009,
en la Gaceta Oficial N° 1779 del 23 de noviembre de 2009; y, 123-IP-2010 de fecha 12 eQ, ero de
2011, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1930 del 8 de marzq de 2011.

SECRETARIA
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Colombia S.A. y Sustancias Basicas Colombianas S.A.S. En atencion a
ello, este Tribunal abordara el presente tema.

Definicion de secreto empresarial

Para Gustavo Ledn y Leon el secreto empresarial «esta constituido por todo
aquel conocimiento o informaciéon util y ventajosa para una empresa
industrial o comercial que no es obvia ni conocida por otros en el
comercio.»'®

Dentro del Titulo XVI de la competencia desleal vinculada a la Propiedad
Industrial, se incluye la regulacion de los secretos empresariales o
industriales. Los Articulos 260 a 266, que conforman el mencionado
Capitulo Il, se ocupan de los secretos empresariales, estableciendo ciertas
reglas para salvaguardarlos de las practicas desleales de comercio.

Las empresas, en el curso de su actividad econémica, desarrollan un
acervo de conocimientos en torno a los productos que fabrican o a los
servicios que prestan, asi como en lo que concierne a sus métodos de
produccion y a sus formas de distribucion.

Este conjunto de conocimientos y datos poseen una gran utilidad y valor
comercial y, en consecuencia, pueden ser protegidos bajo la figura del
secreto empresarial, siempre y cuando se cumplan los requisitos
normativos para el efecto. El Articulo 260 define el secreto empresarial con
las siguientes caracteristicas:

e Es cualquier informacion no divulgada. Es decir que sea secreta.

e Que sea poseida legitimamente por una persona juridica o natural. Es
decir, que no sea adquirida por medio de actividades contrarias al
ordenamiento juridico.

e Que dicha informacién pueda usarse en alguna actividad productiva,
industrial o comercial.

e Que dicha informacion pueda transmitirse a un tercero.

Ademas de lo anterior, el mencionado articulo determina ciertas
condiciones que debe cumplir la informacién para que sea considerada
como secreta:

e Que la informacién en su conjunto o en su sistema no sea conocida o
facilmente accesible por las personas que generalmente manejan datos
de la misma naturaleza. Si se llegare a conocer fragmentos aislados de
la informacién, pero el todo sistematico de datos queda resguardado, el
sistema como tal ain puede ser considerado como secreto. Para

comentarios, Thomson Reuters, Lima, 2015, p. 830.

&
Gustavo Arturo Leon y Leon Duran, Derecho de Marcas en la Comunidad Andina - Arlﬁé!fs‘gEy 2
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opere esta condicion, es necesario que el titular de la informacién tome
las medidas respectivas para que la misma no sea facilmente aprendida
por el publico interesado en adquirirlas.

e Que la informacion tenga un valor comercial por ser secreta. El secreto
empresarial es protegible siempre que pueda ser usado en una actividad
productiva, industrial o comercial, lo que se traduce en informacién con
una gran importancia economica para su fitular. De lo que se trata es de
impedir que terceros utilicen y se aprovechen de la inversion, el esfuerzo
y la utilidad que representa esta informacion confidencial.

e Que el titular o poseedor de la informacion haya establecido medidas
razonables para mantenerla en secreto. La razonabilidad de la medida,
se tiene que determinar en relaciéon con el circulo donde se
desenvuelven las personas que normalmente manejan informacion de
similares caracteristicas. No es lo mismo el analisis de razonabilidad que
se hace en el circulo de empresas farmacéuticas, donde el personal
quimico farmacéutico se encuentra capacitado para hacer deducciones
y procesos complejos para obtener informacién, que el que se debe
hacer en relacion con personas que se dedican al negocio de los
restaurantes.

2.6. El Tribunal, en anteriores interpretaciones prejudiciales, ha precisado que
la proteccion que se le otorga al secreto industrial o empresarial tiene un
grado menor que el otorgado a las invenciones y los signos distintivos:

«(...) La norma comunitaria concede, bajo una serie de condiciones, a quien
posee licitamente dicha informacién bajo control, una forma de tutela parcial
y relativa, menor a la prevista para las invenciones y los signos distintivos,
cuyo propésito es asegurar a su titular la posesién y uso de tal informacion
mientras subsistan las condiciones establecidas al efecto, y sin perjuicio del
limite que deriva de la tutela de los derechos fundamentales de alcance

colectivo.»?

2.7. En lo principal, la proteccion especial no se concreta en la atribucion de un
derecho de propiedad sobre la informacién objeto del secreto, sino en la
prohibicion impuesta a los terceros, a tenor de [o previsto en el Articulo 262
de la Decision 486. Se protege, de manera general, al secreto empresarial
de la adquisicion, explotacién, comunicacion o divulgaciéon sin el
consentimiento de su titular y de manera contraria a los usos comerciales
honestos.

2.8. Se entiende, que la informacién ha sido adquirida por medios contrarios a
los usos comerciales honestos cuando, por ejemplo, ha sido obtenida a
través del espionaje industrial, o en virtud del incumplimiento de una
obligacién contractual o de un deber de lealtad, del abuso de confianza o
de la infidencia. Se trata, de una prohibicion dirigida a preservar la

e Ver Interpretacion Prejudicial N° 104-1P-2008 de fecha 12 de noviembre de 2008, pubiic;éad; en la )
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1689 del 20 de enero de 2009. i SECRETARIA
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mercado, asi como, a prevenir el aprovechamiento injusto de la informacion
constitutiva del secreto industrial.

2.9. Altenor de los Articulos 264 y 265, la prohibicion alcanza también al tercero
autorizado para usar la informacion, quien tendra la obligacion de no
divulgar el secreto empresarial por ningiin medio, salvo pacto en contrario,
asi como a cualquier persona que, con motivo de su trabajo, empleo, cargo,
puesto, desempefio de su profesion o relacion de negocios, tenga acceso
a un secreto industrial sobre cuya confidencialidad se le haya prevenido;
este Ultimo, debera abstenerse de usarlo, explotarlo o revelarlo sin causa
justificada y sin consentimiento de la persona que lo guarde o de su usuario
autorizado.

2.10. Al contrario, no sera objeto de la tutela propia del secreto empresarial, como
lo dispone el Articulo 261 de la Decision 486, la informacion que deba ser
divulgada por disposicion legal o por orden judicial, ni aquella que sea del
dominio publico.

2.11.La propia norma aclara que la informacién que sea proporcionada a la
autoridad competente para obtener licencias, permisos, autorizaciones,
registros u otros actos de autoridad, no sera considerada como parte del
dominio publico o como aquella que es divulgada por orden judicial.

3. Explotar, comunicar o divulgar, sin autorizacién de su titular, un
secreto empresarial al que se ha tenido acceso con sujecion a una
obligacion de reserva resultante de una relacion contractual.
Adquisicion del secreto empresarial como medio para la comisién de
actos de competencia desleal

3.1. Del proceso interno se desprende que el conflicto se deriva de la presunta
violacion de un secreto empresarial por parte de Leslie Yurlandis
Hernandez Ballesteros y Omar Alexander Moreno Reina, en perjuicio de las
demandantes, en virtud del incumplimiento del «Convenio de
confidencialidad, no divulgacién y otros» suscrito en el contrato firmado con
las empresas Gaxoleum de Colombia S.A. y Sustancias Basicas
Colombianas S.A.S., por lo cual, es pertinente analizar este supuesto.

3.2. Al respecto, el Articulo 262 sefiala que quien tenga control sobre un secreto
empresarial estara protegido contra la divulgacion, adquisicion o uso de tal
secreto por parte de terceros y de manera contraria a las practicas leales
del comercio. Determina en seis literales, las acciones que constituyen
competencia desleal respecto de un secreto empresarial.

3.3. Los Literales a) y b) del Articulo 262 de la Decision 486 de la Comision de
la Comunidad Andina, sefalan:
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secreto empresarial referido en el inciso a) con animo de obtener
provecho propio o de un tercero o de perjudicar a dicho poseedor;

(...)»

Los mencionados actos se pueden condensar, de manera general, en la
explotacién, comunicacion o divulgacion sin el consentimiento de su titular
y de manera contraria a los usos comerciales honestos.

Literal a) del Articulo 262 de la Decision 486

La configuracion de la competencia desleal en el Literal a) procede en los
casos de la explotacion de un secreto empresarial. Al respecto el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define el verbo
explotar de la siguiente manera:

«explotar:

1. tr. Extraer de las minas la riqueza que contienen.

2. tr. Sacar utilidad de un negocio o industria en provecho propio.

3. tr. Utilizar abusivamente en provecho propio el trabajo o las
cualidades de otra persona».?°

Entendiendo que la explotacion constituye un mecanismo, para obtener
utilidad de un secreto empresarial, se pueden presentar los siguientes
supuestos para la configuracion de un acto de competencia desleal:

a. Que la explotacion se dé sin el consentimiento del titular.

b. Que se haya tenido acceso al secreto empresarial con sujecion a una
obligacion de reserva a consecuencia de un contrato o de una relacion
laboral.

Ahora bien, queda claro que para que se configure un acto de competencia
desleal, la explotacion de un secreto empresarial debe darse sin que medie
consentimiento del titular de dicho secreto, pues en el caso de que exista
autorizacién por parte del titular para que un secreto empresarial sea
explotado estariamos frente a una explotaciéon consentida de un secreto
empresarial.

A su vez, es necesario para que se configure un supuesto de competencia
desleal que quien desee explotar un secreto empresarial, debe haber
accedido al conocimiento de dicho secreto a través de una relacion laboral
o contractual, existente o que hubiese existido, entre el poseedor legitimo
del secreto empresarial y quien tenga interés en explotar dicho secreto
empresarial.

En el segundo supuesto y en un caso concreto, el secreto empresarial debe
haberse obtenido sobre la base de la existencia de un contrato, donde-se

. )
sefiale expresamente que se debe guardar reserva respecto a alguy Fema
: é‘b
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especifico.

Literal b) del Articulo 262 de la Decision 486

3.10. La configuracion de la competencia desleal en el Literal b) del Articulo 262
de la Decisién 486, puede presentarse en los casos de comunicacion y
divulgacién de un secreto empresarial. Al respecto el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafola, define estos verbos de la siguiente
manera:

«comunicar:

1. tr. Hacer a una persona participe de lo que se tiene.

2. tr. Descubrir, manifestar o hacer saber a alguien algo.

3. tr. Conversar, tratar con alguien de palabra o por escrito. U. t. c.
pral. (...)»*!

«divulgar:
1. tr. Publicar, extender, poner al alcance del publico algo.
U. t. c. prnl.»??

3.11.La norma comunitaria, distingue tres situaciones:

a. Inexistencia de autorizacion por parte del legitimo poseedor.
b. Animo de obtener utilidad en provecho propio o de un tercero, y,
c. Animo de causar perjuicio al poseedor del secreto empresarial.

3.12. Frente a estas tres situaciones, el Tribunal considera, igual que en el caso
anterior, que para que se consoliden los actos de competencia desleal la
comunicacion y la divulgacion del secreto empresarial debe darse sin que
exista consentimiento del poseedor legitimo del secreto empresarial para
dar a conocer dicho secreto, caso contrario no nos enfrentariamos a un
acto de comunicacion y divulgacion de un secreto empresarial.

3.13. Ademas, en este literal encontramos un elemento subjetivo consistente en
el animo de obtener un provecho ya sea propio o ya en beneficio de un
tercero, de la persona que comunique y divulgue un secreto empresarial o
que desee hacerlo en un futuro, cuyo provecho no sélo se traduce en un
enriquecimiento, sino que puede ser cualquier situacion que otorgue un
beneficio de cualquier indole, ya sea, por ejemplo informativo, estratégico,
etc. Finalmente, la norma establece que debe existir un deseo de causar
perjuicio al poseedor de un secreto empresarial.

3.14.Respecto, a los literales estudiados éstos deben ser analizados en armonia
con el ultimo parrafo del Articulo 262 que sefiala algunos casos mediante
los cuales se considera que el secreto empresarial es adquirido por medios
contrarios a los usos comerciales honestos, tales como: el espionaje

L Disponible en: hitps:/dle.rae.es/?id=A5G2vNP (Consulta: 15 de octubre de 2022).
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22 Disponible en: https://dle.rae.es/?id=E1q9Jgy (Consulta: 15 de octubre de 2022). |
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industrial, el incumplimiento de un contrato u otra obligacion, el abuso de
confianza, la infidencia, el incumplimiento de un deber de lealtad, y la
instigacion a realizar cualquiera de estos actos, entre otros.

Adquisicion del secreto empresarial como medio para la comision de
actos de competencia desleal®®

3.15.En el proceso interno, Gaxoleum de Colombia S.A. y Sustancias Basicas
Colombianas S.A.S., alegaron que Leslie Yurlandis Hernandez Ballesteros
y Omar Alexander Moreno Reina, habria incurrido en actos de competencia
desleal, violando secretos empresariales. En atenciéon a lo anterior, este
Tribunal abordara el presente tema.

3.16. Al respecto, el Articulo 262 sefiala que quien tenga control sobre un secreto
empresarial estara protegido contra la divulgacién, adquisiciéon o uso de tal
secreto por parte de terceros y de manera contraria a las practicas leales
del comercio. Determina en seis literales, las acciones que constituyen
competencia desleal respecto de un secreto empresarial, las que se
condensan, de manera general, en la adquisicién, explotacion,
comunicacion o divulgacion sin el consentimiento de su titular y de manera
contraria a los usos comerciales honestos.

3.17.El dltimo inciso de dicho articulo sefiala algunos casos mediante los cuales
se considera que el secreto empresarial es adquirido por medios contrarios
a los usos comerciales honestos: el espionaje industrial, el incumplimiento
de un contrato u otra obligacion, el abuso de confianza, la infidencia, el
incumplimiento de un deber de lealtad, y la instigacion a realizar cualquiera
de estos actos, entre otros.

3.18.En el presente caso, la autoridad consultante debera determinar si Leslie
Yurlandis Hernandez Ballesteros y Omar Alexander Moreno Reina, incurrio
en alguno de los actos detallados y, con ello, en la comisién de actos de
competencia desleal vinculados a la propiedad industrial en contra de
Gaxoleum de Colombia S.A. y Sustancias Basicas Colombianas S.A.S.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina deja
consignada la presente Interpretacion Prejudicial para ser aplicada por la
autoridad consultante al resolver el proceso arbitral interno  N°
11001310301720162523602, la que debera adoptarla al emitir el
correspondiente fallo de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 35 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de su Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal e) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5
marzo de 2021, certifica que la presente Interpretacion Prejudicial has %[db BE JZJS._

= Ver Interpretacion Prejudicial N° 123-1P-2010 de fecha 12 de enero de 2011, publicada e, EGaceta P\

Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1930 del 8 de marzo de 2011. !- SECRETAR
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aprobada por los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara
Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gémez Apac en la
sesion judicial de fecha 15 de diciembre de 2022, conforme consta en el Acta 45-
J-TJCA-2022.

Luis Felipe Agu Q\F(:ijoé
Secretario
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Notifiquese a la autoridad consultante remitase copia de la presente
Interpretacion Prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para
su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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