Republica de Colombia
Rama Judicial deI Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogot4, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Verbal de Conjunto Residencial Puerto
Viento P.H. contra Grupo Domus S.A.S.
Radicacion 99-001-2020-62223-01

Magistrada: LIANA AIDA LIZARAZO V.

El Tribunal decide el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra el auto proferido el 18 de diciembre de 2020,
mediante el cual la Superintendencia de Industriay Comercio declaré

infundado el incidente de nulidad que se formuld.

ANTECEDENTES

1. En la accién de protecciéon al consumidor interpuesta por
Conjunto Residencial Puerto Viento P.H. contra Grupo Domus S.A.S.
ésta, a traves de apoderado judicial presentd solicitud de nulidad,
invocando la causal prevista en el numeral 8° del Cédigo General del
Proceso, con soporte en que no pudo revisar en linea el auto 84806
de 2020, expedido por el a-quo con posterioridad al auto de admision

de la demanda.
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2. La peticion fue resuelta por el funcionario de conocimiento
mediante el auto que hoy se revisa por via de apelacion,
declarandose infundada, por considerarse que el enteramiento del
auto admisorio cumplié su proposito de comunicar a la convocada la

demanda y anexos que componen el libelo.

3. Inconforme con aquella decision la demandada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, negado el
primero, se concedié el segundo, circunstancia que motivé el arribo

del expediente a esta instancia.

[I.  CONSIDERACIONES

1. Desde ya se advierte que la providencia impugnada se
ajusté a derecho, pues si bien el censor invocé como causal de la
nulidad planteada la prevista en el numeral 8° del articulo 133 del
Caodigo General del Proceso, salta a la vista que los hechos que le
sirven de soporte no tienen relacion con aquella hipotesis referida a
“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas (...)" -se

subraya-.

2. En el sub judice se aduce que se incurrio en la
mencionada irregularidad por cuanto la sociedad demandada, una
vez fue notificada por aviso por la entidad, no pudo descargar en linea
el auto 84806 de 2020 proferido en este asunto, mediante el cual se
libr6 una medida cautelar, y por ende “para mi poderdante es
imposible conocer la totalidad del expediente que le permita iniciar

con su defensa para la contestacion de la demanda”.



3. Empero, como quiera que dicho argumento mas bien era
constitutivo de recurso de reposicion contra el auto de admision de la
demanda, y no de causal de nulidad, ya que no se encuentra
establecido como tal en el numeral 8° del articulo 133 precitado, que
tiene su génesis en la indebida notificacion “del auto admisorio de la
demanda”, y teniéndose por sabido que en esta materia impera el
principio de taxatividad, o sea que so6lo habra nulidad cuando los
hechos se adecuen a una de las precisas hipoétesis establecidas como
suficiente para invalidar la actuacion, la peticién de anulacion debia

ser rechazada.

En otros términos, la desatencidn en la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda o su desconocimiento es lo que puede
llegar a generar la nulidad de la actuacion bajo la causal invocada, lo
cual no ocurrid, pues para el caso de autos se alega la notificacion
errada de un auto que decretdo una medida cautelar, supuesto no
contemplado en la norma, en esa medida no hubo una indebida

vinculacion de quien debe ser parte.

4.  En las condiciones anotadas, se concluye que no existio
irregularidad alguna en el tramite de la notificacion que implique la
existencia de la causal de nulidad invocada y por ende no hay lugar

a su declaracién como lo estimo el a-quo.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. — Sala Civil,



IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado de fecha y

origen prenotados, conforme lo aqui motivado.

SEGUNDO. Oportunamente devuélvanse las diligencias

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogoté, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6f6176¢c27e1f79e3979d30e4f263fa0e0df9ba763abda8e688c3e19976a5690a
Documento generado en 05/08/2021 11:27:20 a. m.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., cinco de agosto de dos mil veintiuno

11001 3103 041 2009 00188 01

Ref. proceso ordinario de pertenencia de Jaime Palacios Palacios frente a Yesid Palacios

Olaya (y otros)

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra la sentencia que el 11 de marzo de 2020 profirio el Juzgado 51 Civil
del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia. La alzada le

correspondid por reparto al suscrito Magistrado el 29 de julio de 2021.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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Documento generado en 05/08/2021 07:49:00 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., cinco de agosto de dos mil veintiuno

11001 3103 028 2011 00195 03

Ref. proceso ejecutivo de Bancolombia S.A. frente a Oscar Beltran Lopez (y otros)

Se admite el recurso de apelacion que interpuso el ejecutado Daniel
Ricardo Gomez Zamora contra la sentencia que el 2 de febrero de 2021
profirio el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto

reglamentario 2364 /12



Codigo de verificacion:
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Documento generado en 05/08/2021 07:53:43 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

REF: RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de MARIA DE LOS ANGELES CALDERON
MONTANO contra RIGOBERTO LLANO MATIZ y OTROS. Exp. 2017-00207-
03.

En acatamiento a lo resuelto por la H. Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral mediante fallo de tutela
calendado 28 de julio de 2021 recobra la firmeza del auto de fecha 17 de
marzo de 2021, por medio del cual se declaré desierto el recurso de
apelacion.

En consecuencia, por Secretaria devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

/!

/ 4
/3 -
}tm/sé EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., cinco de agosto de dos mil veintiuno

11001 3199 002 2018 00377 02
Ref. proceso verbal de Jorge Luis Cortes Parra frente a Metric Lab SAS

en Liquidacion (y otro)

El suscrito Magistrado REVOCARA PARCIALMENTE el auto del 5
de mayo de 2021 (cuya alzada le correspondi6 por reparto a este
Despacho el 1° de julio del ano que avanza), mediante el cual la
Superintendencia Delegada de Procedimientos Mercantiles declar6
probada la excepcion previa de clausula compromisoria y dispuso la

terminacion del proceso verbal de la referencia.

Para arribar a dicha decision el juez a quo sostuvo que “este
Despacho entendera oportunamente presentada la solicitud de
excepcion previa presentada por Ilan Pinski Farji mas no por parte de
Metric Lab S.A.S. en Liquidacion”; que “lo anterior, sin embargo, no
implica que la decisién que aqui se tome no se predique respecto de la
parte que no presento la solicitud de excepcion previa oportunamente
pues de conformidad con lo expresado en el articulo 61 del Codigo
General del Proceso, ‘en general, las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas™ y que, “en el presente caso se encontré que, en
efecto, la clausula compromisoria, adoptada en los estatutos sociales de
Metric Lab S.A.S. en Liquidacion, incorporé la voluntad de los socios de
someter a la jurisdiccion arbitral todas las controversias que pudieran
surgir con ocasion de la impugnacion de las determinaciones sociales

adoptadas por la asamblea general de accionistas de la compania”.

Por su parte, el apelante sostuvo, entre otras, cosas que “el a quo
pretende hacer extensivo los efectos de la terminacion del presente
proceso a la sociedad demandada, al dar de un ‘plumazo’ la calidad de
litisconsorte necesario a una persona natural (Sr. Ilan Pinski) para
enmascarar su posibilidad de poder actuar dentro del cartulario,

modificando de esta forma el origen del mismo y confirmando la forma



irregular en que se pretende incorporar al senor Pinski dentro de este

proceso”.

Se considera:

1. En el criterio del suscrito Magistrado, entre los aqui
demandados no se configura el litisconsorcio necesario que saco a
relucir el juez de primera instancia, habida cuenta que, de las
pretensiones incoadas por la pare apelante (y de los hechos que la
soportan) no emana que “el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme” que es lo que establece el

articulo 61 del C.G.P.

Véase que, incluso, la tUnica pretension sobre la que versa este
litigio tiene que ver con que “se declare la nulidad de las decisiones
contenidas en el Acta N° 1 del 25 de julio de 2018, de la asamblea de la
sociedad Metric Lab S.A.S., en la que se presenta como accionista inico
la sucesion iliquida de Simoén Pinski Yankelevich”, de donde emerge
que, a pesar a que la demanda también se dirigio contra el senor Ilan
Pinski Farji, el litigio puede desatarse con la comparecencia Unica de
Metric Lab S.A.S., quien no formul6 oportunamente la excepcion previa

de clausula compromisoria.

Asi las cosas, es viable bifurcar la competencia en punto a este
asunto, entre la justicia ordinaria y la arbitral, en consideracion que
Metric Lab S.A.S. no se acogi6 a la clausula compromisoria y, por lo

mismo, no le era factible al juez a quo aplicarla de manera oficiosa.

Es ilustrativo de este razonamiento, lo que indic6 la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 17 de junio de 1997, que no ha
perdido vigencia, oportunidad en la que precisé que: “Se entendio,
entonces, que el acto contentivo de ese abandono de la clausula
compromisoria frente a una controversia dada, lo expresan en su
conjunto la demanda y su contestacion, para admitir, por ende el

silencio sobre el particular como categorica muestra de una

OFYP 2018 00377 02 2



virtual renuncia a hacer uso del acto arbitral”, punto en el que

ahondo6 en ese caso al senalar que “del silencio que guardé durante el
traslado de ley, no queda alternativa distinta a inferir su
consentimiento en orden a que el conflicto suscitado se ventile en ese

orden jurisdiccional y, por lo tanto, fuera del marco procesal propio

del arbitramento”.

Conforme a lo explicado, la sociedad Metric Lab S.A.S. se

entendera todavia vinculada a este juicio.

2. De otro lado, el auto apelado se confirmara en cuanto encontro
probada la excepcion previa de clausula compromisoria respecto de Ilan

Pinski Farji.

Lo anterior obedece, principalmente, a que la actora, no puso en
tela de juicio el susodicho pacto arbitral, sino que sostuvo que “si bien a
la fecha esta vigente la Ley 1563 de 2012, la misma no es aplicable al
caso en particular, dado que los Estatutos Sociales fueron suscritos en
2009, fecha para la cual se encontraba vigente el Articulo 194 del
Codigo de Comercio la cual reservaba los asuntos pertinentes al titulo a

la jurisdiccion ordinaria”.

En esas condiciones, la critica no es de recibo, como quiera que,
por regla de principio, en aquellos casos en que los particulares
acuerden, por escrito, someter las controversias derivadas de un
especifico negocio juridico a consideracion de wun tribunal de
arbitramento, sera este organo (de naturaleza transitoria) el llamado a
resolver los litigios originados en ese vinculo contractual, incluso, lo
atinente a la eficacia y vigencia de la clausula compromisoria por cuya

virtud el juez accidental fue facultado para administrar justicia.

Al respecto, se ha dicho que “como extension del principio de
autonomia del acuerdo arbitral, ante una controversia sobre la
existencia, validez o eficacia de dicho acuerdo, es la jurisdiccion
arbitral la que debe decidir sobre la cuestion. Si no fuera asi, bastaria

con alegar vicios del acuerdo arbitral directamente, o del contrato

OFYP 2018 00377 02 3



principal en el que ésta se encontrara, para eludir al arbitraje” y que

“solamente el mismo tribunal arbitral podria, durante el transcurso

del tramite arbitral, reconsiderar su posicion en cuanto a su

competencia™.

No sobra advertir que esa orientacion teodrica (que la doctrina
distingue mediante la maxima “kompetenz-competenz”), forma parte de
nuestro ordenamiento juridico positivo desde hace varias décadas,
inicialmente como norma de derecho internacional (art. 18.1,
Reglamento Comision Interamericana de Arbitraje Comercial, aplicable
por virtud del art. 3° de la Convencion de Panama, que fue ratificada
por Colombia mediante Ley 44 de 1986), después fue recogida en el
Decreto 1818 de 1998 (num. 2°, art. 147) y con posterioridad en el
articulo 79 de la Ley 1563 de 2012 (estatuto de arbitramento

actualmente vigente).

Cabe anadir que el criterio que sustenta esta providencia, lo ha
adoptado el suscrito Magistrado en casos analogos (entre ellos, auto
de 6 de marzo de 2019, exp. 027 2018 00135 01, auto de 7 de julio de
2017, exp. 19 2015 727 y auto de 30 de julio de 2020, exp. 2019
00371 01).

DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado REVOCA parcialmente el
auto apelado de fecha 5 de mayo de 2021, proveniente de la
Superintendente Delegada para Procedimientos Mercantiles de la
Superintendencia de Sociedades, para que en su lugar se contintie con
el tramite del proceso verbal de la referencia inicamente en contra de

Metric Lab S.A.S.

! EL ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL EN IBEROAMERICA, Marco Legal y Jurisprudencial, Ed. Legis,
ed. 2009. Pag. 703.

2 SILVA ROMERO, Eduardo. Breves Observaciones Sobre el Principio Kompetenz-Kompetenz. En: El contrato de
Arbitraje. Ed. Legis y Universidad del Rosario. 2005, p. 593, citado por el Tribunal Superior de Bogota en providencia de
agosto 18 de 2010, exp. 2010 00315.

OFYP 2018 00377 02 4



En lo demas, esto es, en lo que concierne a Ilan Pinski Farji, la
decision se confirma. Sin costas en segunda instancia, por no aparecer

justificadas. Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
274de5680d779e3063594d4fd431058c12b3aa921253c47ea05e3d
50845b5997
Documento generado en 05/08/2021 09:14:02 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

) REF: EJECUTIVO SINGULAR de MARIA INES
LOZANO HERNANDEZ y OTROS contra YUSELY ARANDA LOPEZ y otros. Exp.
2018-00489-02.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el demandado Diego Ricardo Blanco Leguizamén
contra el auto del 13 de septiembre de 2019, proferido en el Juzgado 17 Civil del
Circuito de la ciudad, mediante el cual se negd el levantamiento de una medida
cautelar.

l. ANTECEDENTES

1.- Diego Ricardo Blanco Leguizamén, a traves de
apoderado judicial, con apoyo en el articulo 7° de la Ley 258 de 1996, solicité el
levantamiento de la medida cautelar de embargo decretada sobre el inmueble
identificado con folio de matricula No. 50N-1180467 de su propiedad, pues el mismo
tiene afectacion a vivienda familiar, segin se desprende de la escritura publica
mediante la cual se protocolizo la adquisicion del predio (fls 126 a 129, Cdno
medidas cautelares. Expediente digitalizado).

2.- Mediante el auto censurado, el juzgado a-quo denegd
la referida peticion, tras considerar que la afectacion a vivienda familiar sélo es
oponible a terceros cuando se da la anotacion en el folio de matricula inmobiliaria
por asi preverlo el articulo 5° de la Ley 258 de 1996, situacién que no habia acaecido
en el asunto cuando se decreto la cautela (fl. 130, ib).

3.- Inconforme con lo resuelto la ejecutante presentd
recurso de reposicion y, en subsidio de apelacion, con fundamento en que la
anotacion en el certificado de libertad y tradicion no se ha efectuado por el embargo
que recae sobre el inmueble y que la afectacion a vivienda familiar se dio desde la
escritura pablica 2212 del 17 de julio del 2014, es decir previo a la orden cautelar.

4.- En proveido del 17 de febrero de 2020 el juez de
instancia mantuvo su decision y nego el recurso de alzada (fls. 167 y 168. ib).

6.- Mediante el recurso de queja resuelto por el



Exp. 2018-0489-02 2

Magistrado Sustanciador se ordeno admitir la apelacion presentada contra el auto
en cuestion.

Il. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 7° de la Ley 258 de 1996 dispone que “los
bienes inmuebles bajo afectacion a vivienda familiar son inembargables .

En palabras de la jurisprudencia constitucional “con la
afectacion a vivienda familiar, a mas de la inembargabilidad del inmueble, se
pretende poner a salvo al conyuge o compariero no propietario y a sus hijos de los
actos de disposicion del conyuge propietario en el entendido que éstos pueden afectar
el derecho a una vivienda digna de que aquellos son titulares. Precisamente por ello,
los actos de disposicion deben ser suscritos por los dos cényuges o compafieros asi
el bien aparezca registrado a nombre de uno de ellos” (Sentencia C- 560 de 2002)

2.- Descendiendo al sub judice, prontamente advierte esta
Magistratura que la providencia censurada se confirmara, pues no cabe duda de que
ni al momento de decretarse la cautela, ni a la hora actual, se halla inscrito en el
folio de matricula inmobiliaria del inmueble embargado la afectacién a vivienda
familiar que blinde la inscripcion de la medida.

En tal sentido, cabe recordar que el articulo 5° de la Ley
258 de 1996, establece que la afectacion a vivienda familiar solo sera oponible a
terceros a partir de la anotacion ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
y en el correspondiente Folio de Matricula Inmobiliaria.

En consonancia con lo anterior, se resalta que los
articulos 46 y 47 de la Ley 1579 de 20121, disponen que: “ninguno de los titulos o
instrumentos sujetos a inscripcion o registro tendra mérito probatorio, si no ha sido
inscrito o registrado en la respectiva Oficina, conforme a lo dispuesto en la presente
ley, salvo en cuanto a los hechos para cuya demostracion no se requiera legalmente
la formalidad del registro” y que: “Por regla general, ningun titulo o instrumento
sujeto a registro o inscripcién surtira efectos respecto de terceros, sino desde la fecha
de su inscripcion o registro”.

3.- En ese orden de ideas, y puesto que para que la
afectacion a vivienda familiar sea oponible a terceros y por ende, a cualquier medida
requiere la formalidad de la que se viene hablando, es claro que, por el momento, no
hay lugar a disponer el levantamiento del embargo decretado.

Por lo expuesto, no tiene cabida el reparo del apelante,
conforme al cual la declaracion contenida en la escritura publica de adquisicion del
bien es suficiente para disponer la cancelacién de la cautela, debiéndose afiadir que
las copias del expediente reportan que el tramite registral no se materializ6 por
cuanto el interesado no canceld los derechos de registro (fls. 109 a 111, cdno medidas

! Estatuto de Registro de Instrumentos PUblicos.
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cautelares).

4.-Se confirmara entonces el auto censurado, y ante la
improsperidad de la alzada se condenara en costas al apelante.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto objeto de censura adiado 13 de
septiembre de 2019 proferido en el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente. En la
liguidacion de costas causadas en la apelacion, incliyase como Agencias en
Derecho la suma de $400.000.00. Practiquese su liquidacion por el juez de
conocimiento conforme lo normado en el articulo 366 del C. G. del P.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
Despacho de origen.

NOTIFIQUESE.

!

o r 3 lr.---""'-
Ewa: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

APELACION AUTO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO No. 11001-31-03-027-2017-00146-03

DEMANDANTES: LUCY IVETH, SANDRA LILIANA y ELIZABETH HERNANDEZ GALINDO.
DEMANDADOS: CONSTRUCTORA VILLA MAYOR DE COLOMBIA S.A. y OTRO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO
l. ASUNTO A DECIDIR

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
actora contra el auto proferido el 11 de febrero de 2021 por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., a través del cual decretd el
levantamiento de la medida de embargo sobre el inmueble identificado con el folio de
matricula No. 50N-20768928 y, en consecuencia, dispuso entregar el oficio de
levantamiento al sefior Andréss Felipe Boada Barrios, a quien la DIAN se lo adjudicd
en diligencia de remate".

Il. ANTECEDENTES

1. Entre las medidas cautelares solicitadas por la parte actora, en proveido del
3 de marzo de 2020 se decreto, entre otros, el embargo de los remanentes o bienes
que se llegaren a desembargar dentro del proceso de cobro coactivo promovido por
la Direccidén de Impuestos y Aduanas en contra de la sociedad Constructora Villa
Mayor de Colombia S.A.S., limitando la medida a la suma de $709°000.000.002.

2, En misiva del 18 de junio de 2020, la DIAN informé que dentro del proceso
coactivo adelantado contra la mencionada sociedad, en virtud de la diligencia de
remate practicada el 23 de septiembre de 2019 se adjudicé el inmueble identificado
con el folio de matricula No. 50N-20768928 al sefior Andress Felipe Boada Barrios,
el cual se aprob6 en auto No. 6700 del 22 de noviembre del mismo afio; por lo tanto,
pidid la cancelacion de la medida de embargo decretada por el estrado judicial,
registrada en la anotacién No. 43.

1 Carpeta “01 Cuaderno Dos - Cuaderno Folios 238 a 360 — Folio 333.
2 Carpeta “01 Cuaderno Dos - Cuaderno Folios 238 a 360 — Folio 269.
3 Carpeta “01 Cuaderno Dos - Cuaderno Folios 238 a 360 — Folio 280.
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3. Frente a dicho petitum el apoderado de las ejecutantes present6 oposicion,
toda vez que por analogia del articulo 602 del Cdédigo General del Proceso, el
interesado en el levantamiento de las medidas cautelares debe allegar caucion por el
valor actual de la ejecucidn, incrementado en un cincuenta por ciento; amén de que
la entidad fiscal no ha sido reconocida como tercero ni como interesado en este
asunto en los términos previstos en el articulo 71 del Codigo General del Proceso.

Aunado a ello, ninguna de las demandantes fue citada para hacerse parte dentro del
tramite coactivo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el Estatuto Tributario y la Ley 1755 de 2015, por lo que
dicho tramite se encuentra viciado de nulidad.

Aun mas, la prelacion de créditos solo puede ocurrir cuando hay concurso de
acreedores en virtud de lo previsto en el articulo 2490 del Cddigo Civil y de los
lineamientos estipulados en la Ley 1116 de 20064.

4, Previo a tramitar la solicitud de la DIAN, en proveido del 9 de septiembre de
2020, se le requiri6é para que allegara copia de la diligencia de remate y del auto que
la aprobo®.

En efecto, la DIAN dio cumplimiento integro a lo solicitado®.

5. En el proveido cuestionado se decretd el levantamiento de la medida
ordenada sobre el inmueble identificado con el folio de matricula No. 50N-20768928’.

6. Inconforme con lo decidido, la parte actora interpuso recurso de reposicion vy,
en subsidio, de apelacion, insistiendo en los argumentos que habia expuesto en

precedencia®.

1. La censura horizontal se desatd negativamente en providencia del 22 de abril
de 2021y, en consecuencia, se concedid la alzada en el efecto devolutivo®.

.  PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Examinada la documental militante en el plenario, de entrada se advierte que la
determinacion fustigada se confirmara, por las razones que pasaran a sefialarse.

De manera preliminar se observa que en el certificado de tradicién y libertad del
inmueble identificado con el No. 50N-20768928 se encuentra registrado en la

4 Carpeta “01 Cuaderno Dos - Cuaderno Folios 238 a 360 — Folios 282, 293, 330 y 331.
> Carpeta “01 Cuaderno Dos - Cuaderno Folios 238 a 360 — Folio 283.

6 Carpeta “01 Cuaderno Dos - Cuaderno Folios 238 a 360 — Folios 315 a 319.

7 Carpeta “01 Cuaderno Dos - Cuaderno Folios 238 a 360 — Folio 333.

8 Carpeta “01 Cuaderno Dos - Cuaderno Folios 238 a 360 — Folio 343 a 346.

9 Carpeta “01 Cuaderno Dos - Cuaderno Folios 238 a 360 — Folio 349 y 350.
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anotacion No. 4 el embargo ejecutivo del epigrafe y en la anotacion No. 6 el
embargo por jurisdiccion coactiva de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales'?, lo que permite denotar la concurrencia de esa limitacion del dominio
en el mismo certificado.

Dicha concurrencia result6 viable al tratarse de diferentes especialidades, tal como
lo establece el articulo 465 del Codigo General del Proceso.

Decantado lo anterior, lo primero que esgrimi6 el inconforme es que debe aplicarse
en este asunto, por analogia, lo dispuesto en el articulo 602 ejusdem 'y, por ende,
solicitarle al interesado en el levantamiento de la medida cautelar el pago de una
caucion; sin embargo, la normativa en mencion es bastante diafana en sefialar
que esa obligacion se dirige unicamente al “gjecutado”, mas no, como sucede en
este caso, a una entidad completamente ajeno a la discusion.

Tampoco se puede, como lo sugiere el recurrente, dar una interpretacion
extensiva a ese articulo para ordenarle a la DIAN o al adjudicatario que presten la
referida caucion puesto que, como ya se dijo, se trata de sujetos que tienen un
interés juridico diferente al que puede tener un demandado frente a sus propios
bienes, ya que aquéllos lo Unico que buscan es satisfacer la exigencia derivada
del remate que implica la entrega del inmueble completamente saneado como lo
impone el articulo 455 Ibidem, en el que después de aprobarse el remate deben
eliminarse las anotaciones de embargo, pues el bien ya no debe quedar afecto a
tales medidas.

Ahora bien, cuando se trata de clasificaciones de créditos, los personales no se
en encuentran en mejor posicion que las acreencias fiscales, ya que estas tienen
prevalencia en su pago por catalogarse como créditos de primera clase de
conformidad con lo previsto en el articulo 2495 del Cadigo Civil y, por lo tanto,
deben cubrirse antes que las quirografarias o las reales.

Siguiendo esa misma linea de pensamiento, al margen de lo esbozado por el
censor, la DIAN no necesitaba ser reconocida como tercero en este asunto bajo
los apremios del articulo 71 del C.G.P., ya que su calidad es de autoridad
ejecutora, mas no como interesada en las resultas de este proceso.

De otro lado, las presuntas irregularidades o los actos constitutivos de nulidad que
presuntamente se cometieron en el interior del tramite coactivo, por la forma en
que se promovid o por la supuesta ausencia de convocatoria de las aqui
demandantes, solo pueden ventilarse y debatirse ante la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, mas no dentro de este proceso ejecutivo que corresponde

10 Carpeta “01 Cuaderno Dos - Cuaderno Folios 238 a 360 — Folio 349 y 350.
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a un tramite distinto; por tal motivo, el inconforme debe acudir primero ante dicha
entidad para exponer sus reparos frente al remate del inmueble.

Al margen de lo anterior, resulta imperioso anotar que la anotacion del embargo
fiscal se registrd en el certificado de tradicion y libertad desde el 24 de agosto de
2018, momento a partir del cual se hizo oponible a terceros; de suerte que si las
aqui demandantes pudieron acudir desde esa fecha ante la DIAN para hacer valer
sus inconformidades frente a la medida cautelar, en estricto sentido su
convocatoria a ese juicio se remonta a esa época.

En lo tocante a la prelacion de créditos, se advierte que no puede confundirse la
reunion concursal de la Ley 1116 de 2006 con la concurrencia de embargos en
las diferentes especialidades, pues mientras la primera tiene por objeto la
convencion de deudas respecto de un mismo deudor para responder con su
patrimonio por todas las acreencias pendientes, en la segunda se trata de
ejecucion cualificadas que no persiguen la universalidad de bienes de sus bienes
sino Unicamente los necesarios para satisfacer las obligaciones a su cargo.

Con ese panorama, la determinacion atacada se confirmara y, en consecuencia, se
condenara en costas a las recurrentes de conformidad con lo previsto en el numeral
1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, siguiendo los parametros del
numeral 7° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 para la imposicion de
las agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

IV.  RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 11 de febrero de 2021 por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Incliyanse como agencias
en derecho la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: En firme esta decision y cumplido lo anterior, regrese el expediente a
la autoridad de origen.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/.‘\Q’U\MIE\E j ﬁ@@xﬁg»@ b

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Se admite el recurso de apelacién que la parte demandante interpuso
contra la sentencia de 18 de marzo de 2021, proferida por la Delegatura
para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de

Colombia dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE
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Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Proceso verbal de Camilo Alonso Martinez Fernandez contra Luis
Alberto Vargas y otros.

Para resolver el recurso de queja que la parte demandada interpuso contra el
auto de 11 de mayo de 2021, en virtud del cual el Juzgado 32 Civil del Circuito
de la ciudad se abstuvo de conceder la apelacion formulada dentro del
proceso de la referencia, respecto de la providencia de 13 de abril pasado,
gue dispuso no tener en cuenta la contestacion a la demanda, bastan las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Se declarard bien denegado el recurso de apelacion porque, segun el
numeral 9° del articulo 384 del CGP, “cuando la causal de restitucion sea
exclusivamente la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso

se tramitara en Unica instancia” (se subraya).

Desde esta perspectiva, como el sefior Camilo Alfonso Martinez pidid
declarar terminado el contrato de arrendamiento suscrito el 25 de octubre de
2019, porque “los demandados no han cancelado los respectivos canones...
desde la mensualidad que comenzo el 1 de diciembre de 2019 hasta la fecha
de presentacion de esta demanda” (doc. 01, p. 2), es claro que el auto
censurado no tiene recurso de alzada, por tratarse de un juicio que, de

conformidad con la norma especial referida, es de Unica instancia.

Asi las cosas, se declarara bien denegado el recurso. Se condenara en

costas a la parte recurrente, por aparecer causadas.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
DECLARA BIEN DENEGADO el recurso de apelacion que la parte
demandada interpuso contra el auto de 13 de abril de 2021 proferido por el

Juzgado 32 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Costas del recurso a cargo de la parte recurrente; como agencias en derecho
se incluird la suma de $950 000.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 05/08/2021 11:20:13 a. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N.° 110013103006201600239 02

Clase: VERBAL - RCE

Demandante: KEOPS FARMACEUTICA E.U.

Demandado: SERVICIOS GEOFISICOS GLOBALES DE
COLOMBIA vy otros.

Para resolver el recurso de reposicion que la parte demandante
interpuso contra el auto de 25 de junio del afio en curso!, mediante el cual se
declar6 desierto el alzamiento que formuld contra el fallo de 12 de abril de
2021 proferido por el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, bastan las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que aunque el medio de impugnacién que se
estudia luce temporaneo, la secretarfa de esta Sala Civil lo registré en el
sistema Justicia Siglo XXT hasta el 26 de julio del afio en curso y lo ingresé
al despacho el 4 de los corrientes mes y afio, de ahi que hasta ahora se
resuelva.

Hecha esa precision, se advierte que el auto recurrido habra de
mantenerse incélume, pues a pesar de que el memorialista aduce que allegd
en tiempo el escrito de sustentacion de la alzada, dicha circunstancia dista
mucho de lo que refleja el expediente.

Para comenzar, debe decirse que fue el mismo recurrente quien err6 al
enviar el aludido memorial a una direccién de correo electrénico ajena a la

! Notificado por estado electrénico n.° 108 de 28 de junio de 2021, consultable a través de los siguientes enlaces:
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/76707470/E-
108+]UNIO+28+DE+2021+0k.pdf/cb41£5fc-75ec-4093-9¢da-f0357b2d3df3  (pag. 3 del listado y
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/76707470/PROVIDENCIAS+E-
108+]JUNIO+28+DE+2021.pdf/1ecf4d2a-503¢-4971-b732-97ddc537608e (pags. 59 y 60 del listado).
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de esta Sala Civil?, sin que sea de recibo su justificacion en el sentido de que
ese fue el “email encontrado”, por lo menos por cinco razones, a saber:

La primera, porque el memorialista no desconocia la cuenta de correo
electronico a la cual debia enviar su escrito, puesto que en el auto de 31 de
mayo de 2021, notificado en el estado electrénico n.° 91 de 1° de junio
siguiente?, con el que se admiti6 la apelacion y se ordend correr el traslado
para la sustentacion de la alzada, se precisé, entre otras cosas, lo siguiente:

“So pena de los efectos procesales correspondientes, la
sustentacion de la alzada admitida versara, anicamente, sobre
los reparos concretos presentados contra el fallo de primer
grado, conforme lo regula el inciso final del articulo 327 del
CGP. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al
cotreo electréonico de la secretaria:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co” (se
subraya y resalta).

En ese orden, es claro que el recurrente se encontraba enterado, con
suficiente antelacion — porque los cinco dias para presentar la sustentacion
se vencian el 15 de junio de 2021- de la direccién de correo electrénico a la
cual debia dirigir su respectivo escrito; sin embargo, se contentd remititlo a

un buzoén que no corresponde al de la secretaria de la Sala Civil de este
Tribunal.

La segunda, porque de obviar lo anterior, vale decir, si en simple gracia
de discusion se dijera que en el auto con el que se admiti6 la apelacién y se
corri6 traslado para sustentar la apelacion nada se precisé en torno al emzaz/ al
que debia enviarse el respectivo escrito, aun de todos modos permaneceria
enhiesta la conclusion acerca de que el yerro cometido es imputable tnica y
exclusivamente al memorialista.

En efecto, al consultar la pagina de la rama judicial y particularmente
el /ink que el recurrente adjuntd a su recurso de reposicion?, se visualiza la
circular n.° 3 en la que la presidencia de la Sala Civil de este Tribunal advierte
a los apoderados y demas interesados en los procesos que se adelantan en la
Sala Civil, “que, de conformidad con el articulo 103 del Codigo General del
Proceso y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, como en todas las

2 citasalaciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

3 Consultable en los siguientes enlaces: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/74015092/E-
91+]JUNIO+1+DE+2021.pdf/26772462-d160-4424-8f07-9a0aclc3cedc  (pag. 2  del  listado) y
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/74015092/PROVIDENCIAS+E-
91+JUNIO+1+DE+2021.pdf/f6b6611c-78¢9-4df8-a540-f0f41a4f54e7 (pags. 3 - 4 del listado).

4 https://www.ramajudicial.gov.co/WEB/TRIBUNAL -SUPERIOR-DE-BOGOTA-SALA-CIVIL/125
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actuaciones judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, se haran llegar los memoriales con sus
anexos y los procesos de conocimiento de la sala para su gestion y tramite,
en archivo pdf o por cualquier otro medio idoneo, a los siguientes correos
electrénicos: 1) Para los tramites de asuntos constitucionales: (...) 2) Para
los demas asuntos de competencia de la Sala, a partir de la
reanudacion de términos judiciales:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co (...) 4) El teléfono de
contacto de la Secretaria de la Sala, donde se atenderan consultas es: 423 33
90 extenstones 8356 y 8350 (...)” (se resalta).

Por manera que atin de obviar el auto de 31 de mayo de 2021 y acceder
al enlace que el memorialista tuvo en cuenta para presentar su escrito, se
advierte claramente que la sustentacion debia ser remitida al correo
electrénico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co; de suerte que no
anduvo afortunado el apoderado recurrente cuando mencion6 que “en la
pagina del tribunal no se pudo evidenciar direccion diferente a la enviada en
el /ink mediante el cual se corrio traslado del recurso” (sic).

La tercera, porque causa extrafieza el hecho de que el recurrente no
pudiera enviar su sustentacion al resefiado correo electronico, pero si pudiera
hacerlo al presentar su recurso de reposicion, mismo que ahora se desata; en
efecto, dicho medio de impugnacién se envié el domingo 27 de junio de
2021 a las 11:27 a.m. con destino a la direccién de correo electronico:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co; lo que no hace sino reforzar
el hecho de que el recurrente no desconocia el buzén destinatario al que
debia remitir la sustentacion de la alzada, pues no en vano a ese envio su
recurso de reposicion.

De ahi que, al no evidenciar mensaje alguno en ese sentido, el
secretario de esta Sala elaborara el informe en el que manifest6: “Junio 24
de 2021. En la fecha ingresan las presentes diligencias (006-2016-00239-01)
al Despacho del Magistrado MANUEL ALFONSO ZAMUDIO
MORA, para el tramite que corresponda y en firme la providencia
anterior. Se informa que en tiempo unicamente el apoderado de
WILSON QUIROGA ROJAS allega la sustentacion de la alza de la
cual se corri6 traslado a la parte no apelante quien NO se pronunci6”
(resaltado y subrayado original).

La cuarta, dado que, sin perjuicio de lo expuesto con antelacién, lo
cierto es que de pasar desapercibido el error en que incurrié el apoderado
recurrente, no hay certeza de que en efecto hubiere remitido su escrito de
sustentacion en oportunidad, dado que la prueba que aportd, que
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corresponde al simple pantallazo de la bandeja de salida de su correo
electronico en la que consta el envio de un escrito a la direccién de correo
citasalaciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, no es util a esos efectos.

En verdad, segun el articulo 21 de la Ley 527 de 2000, “[c]uando el
iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumira que
éste ha recibido el mensaje de datos. Esa presunciéon no implicara que el
mensaje de datos corresponda al mensaje recibido. Cuando en el acuse de
recibo se indique que el mensaje de datos recepcionado cumple con los
requisitos técnicos convenidos o enunciados en alguna norma técnica
aplicable, se presumira que ello es asi.”

En el presente asunto, no hay prueba de que el destinatario al que el
recurrente dirigio su escrito por error, hubiere acusado recibo, lo que impide
tener por presentado en tiempo el mentado recurso, mas, si se tiene en
cuenta que segun lo pusieron de presente los apoderados de la copropiedad
demandada y el sefior Wilson Quiroga Rojas, su colega no cumplié con la
carga que le impone el articulo 78 del Cédigo General del Proceso y el
articulo 3° del Decreto 806 de 2020, en el sentido de “enviar a las demas
partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direcciéon de correo electronico o un medio equivalente para la
transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso”.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha precisado que:

para entender que la wuotificacion» ha sido
efectiva, el wniciador», quien origina el mensaje de
datos, debe «recepcionar acuse de reciboy. Si no sucede
de ese modo, no podra «presumirse que el destinatario
recibid la comunicaciony.

[Sobre el particular], el articulo décimo cuarto del
Acuerdo PSAA06-3334 de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, que reglamenta %z wtilizacion de medios
electronicos e informaticos en el cumplimiento de las
Sfunciones de administracion de justicia», consagra que
«los mensajes de datos se entienden recibidos de la signiente
manera: a) Cuando el destinatario ha confirmado mediante
acuse de reciho la recepcion, o éste se ha generado
antomaticamentey; b) «el destinatario o su representante,
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realiza cualguier actuacion que permita concluir que ha
recibido el mensaje de datos», ¢) «los actos de comunicacion
procesal emanados de la antoridad judicial, no han sido
devueltos al sistema de informacion de la antoridad judicial,

dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision’
(STC690-2020; se enfatiza).

Comoquiera entonces que no se demostré que el destinatario del eail
enviado por el recurrente, al que iba adjunto el presunto escrito de
sustentacion, acuso recibo, no es dable tener por presentado en tiempo el
susodicho escrito, al punto que, como se dijo, ni siquiera el memorialista
cumpli6 la carga que le impone el articulo 78 del Cédigo General del Proceso
y el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, de enviar a sus colegas copia de los
memoriales remitidos a la autoridad judicial, como para colegir que el escrito
de sustentacion de la alzada que envid por equivocacion, coincide con aquel
dirigido a sus companeros.

La quinta, porque sea lo que fuere, no es posible abrir el documento
adjunto al correo que por inexactitud el recurrente envié el 9 de junio de
2021  a las  16:57 con  destino al buzén  electrénico:
citasalaciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, pues al obturat varias veces el
documento adjunto en formato Word, a fin de constatar si en verdad
contiene el escrito de sustentacion, aparece “error temporal (404)”, de suerte
que, por igual, no hay manera de corroborar, de un lado, el envio temporaneo
del aludido escrito y, de otro, que el mencionado correo electrénico en
verdad contenga el escrito de sustentacion de la alzada.

En todo caso, mas alla de lo dicho en los razonamientos 4° y 5° de esta
providencia, es claro que el recurrente no desconocia la direccién de correo
electronico a la que debia dirigir su comunicacién, de donde se colige que la
consecuencia que fustiga es atribuible a si mismo; bajo ese horizonte, no
puede ahora desconocer su actuar precedente, pues “... nadie puede
presentarse a la justicia para pedir proteccion si ella tiene como fundamento
la negligencia, mala fe o dolo que ha cometido. Asi, los Tribunales deben
negar toda suplica cuya fuente es la incuria, el dolo o mala fe en que se ha
incurrido, de acuerdo con la maxima nemo auditur suam turpitudniem allegans,
pues ello, segun advierten los autores es contrario al orden juridico y al
principio que prohibe abusar de los propios derechos (Art. 95 C.N.)” (Corte
Constitucional, sent T-213 de 2008; se resalta).

Llegados a este punto, huelga resaltar el deber de los abogados de
conocer no solo las normas juridicas para el ejercicio de su profesion, sino
los canales digitales dispuestos para el cumplimiento de sus deberes, sin que
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su inexperiencia justifique su falta de diligencia; “dicha situaciéon cobra
relevancia para el caso concreto, en la medida en que el accionante es un
profesional en derecho, quien conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 tiene el deber de ‘actualizar los
conocimientos inherentes al ejercicio de la profesion’, de ahi que los
abogados no sdlo tengan la obligacién de renovar las sapiencias
juridicas, sino todas las relativas a fin de obtener un eficaz acceso a la
administracion de justicia, entre ellos, los avances tecnoldgicos
dispuestos para tal fin...” (CSJ. STC4006-2020 de septiembre 16 de 2020,
rad. 2020-1088; se resalta).

De ahi que no sea de recibo el argumento segin el cual “los correos
electronicos a los que se enviaron los emai/ correspondientes fueron
informados por la apoderada saliente”, pues ello no era 6bice para que el
apoderado entrante cumpliera el deber de informarse de los canales digitales
dispuestos para cumplir la labor que le fue encomendada.

En ese orden de exposicion, deviene con fuerza suficiente la
convalidacion del proveido recurrido.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado,
RESUELVE

Primero. Mantener incélume el auto proferido el 25 de junio de 2021, por
las razones expuestas.

Segundo. Con fundamento en el articulo 75 del CGP, se reconoce personeria
al abogado Orlando Moreno Zapata para que actue en representacion de
la demandante, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion
que alleg6 junto con su recurso.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

G

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno.

Proceso: Verbal.

Demandante: Simon Nagif Lebbos Saad y otros
Demandado: Carmnilo Alberto Gonzalez Serrano y otros
Radicacion: 110013103029201800336 01.
Procedencia: Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacién auto.

AI-081/21

Se pronuncia el Tribunal acerca del recurso de apelaciéon
propiciado por el demandante contra el auto emitido el 11 de
diciembre de 2020.

Antecedentes

1. El apoderado de la parte demandante presentd, en escrito
datado 24 de noviembre de 2020, solicitud de “control de
legalidad” aduciendo que “no se evidencia que el despacho hubiera,
corrido el traslado del juramento estimatorio”,

2. En la audiencia de que trata el articulo 372 de la Ley procesal
vigente, celebrada el 11 de diciembre de 2020, senald la juez que
no se advertia vicio procesal alguno que invalidara lo actuado,
precisé que el juramento estimatorio es parte integral de la
demanda con lo cual con el traslado de esta se efectua al tiempo
del juramento que es un medio de prueba, indicé que “si el
Juramento estimatorio es objetado el traslado de la objecion se
subsume o corre al tiempo con el de las excepciones, esto segun 1os
articulos 110, 206y 370 del Codigo General del Proceso y se sabe tales

110013103029201800336 00
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traslados no requieren constancia o nota alguna” Por lo que
concluy6 que el control de legalidad deprecado era innecesario.

3. El apoderado de la parte demandante contra tal
determinacién interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacién, soportado en que el articulo 206 es claro en que se
debe correr un traslado por un término de 5 dias, y ese traslado
no se habia surtido; previo pronunciamiento de los apoderados
de la pasiva acerca de la decision sobre el control de legalidad
quienes dijeron no observar motivo de nulidad alguna, la
directora de la audiencia inquiri6 al apoderado actor asi: "usted
Interpuso recurso contra la decision que el despacho profirio, usted
considera que se ha incurrido en alguna causal de nulidad por esta
situacion? a 1o que le respondid el litigante que si, “me estaria
basando yo para alegar esa causal de nulidad un segundito... el
numeral 6o del articulo 133 del CGP es la causal de nulidad que yo
alegaria”.

4. Enseguida la juez corrié traslado a los apoderados de los
demandados de los recursos propuestos, quienes sobre el tema
se pronunciaron para insistir en que no se configuraba la
nulidad.

5. Al resolver el recurso principal reiter6 la juzgadora que
conforme al articulo 110 del cdodigo procesal vigente, salvo
norma en contrario todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia se surtira en la secretaria por el término de 3 dias y
no requerira auto ni constancia en el expediente; el articulo 370
que seria la norma especial sefiala que si el demandado propone
excepciones de mérito de ellas se correrd traslado al
demandante por el término de 5 dias en la forma prevista en el
articulo 110 para que pida pruebas de los hechos en los que ella
se funda y finalmente el articulo 260, inciso segundo de la misma,
codificacién sefiala que formulada la objecion el Juez concedera
el término de 5 dias a la parte que hizo la estimacién para que
aporte o0 solicite las pruebas pertinentes, es decir el mismo
término. Conforme a lo anterior, el traslado de la objecion al
juramento estimatorio, si corrié concomitantemente con el
traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada;
en este orden de ideas mantuvo su decisién.

Sobre el recurso de apelacién, indicd “que esta decision no es
factible de tal recurso”, sin embargo como el apoderado actor adujo
que se configurd causal de nulidad, al tenor del articulo 135 de
la misma codificacién, no podré alegar la nulidad quien después
de ocurrida la causal haya actuado en €l proceso sin proponerila
caso en el cual el juez rechazara de plano la solicitud impetrada,
observo6 que el apoderado proponente descorrid el traslado de las
excepciones meritorias sin que hubiese manifestado reproche
alguno, tampoco 1o hizo una vez citados a la audiencia inicial y

110013103029201800336 00
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sblo lo planted luego de convocarse al ultimo acto publico, por
ende cualquier irregularidad fue saneada. Concluy6 que “Por lo
anterior, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo..."”

Consideraciones

1. Sea lo primero destacar que el desarrollo del tramite
atendiendo el principio de oralidad, no debe soslayar que el
proceso es “el conjunto de actos coordinados que se gjecutan por o ante
los funcionarios competentes del organo judicial del Estado” a través
del procedimiento establecido en la ley. Proceso del que es
director el Juez, y en esa mision debe procurar el desarrollo
ordenado de todos y cada uno de los actos procesales incluidos,
claro esta, 1os que se evacuan oralmente en €l curso de audiencia.

2. Lo anterior viene al caso, Si se tiene en cuenta que en la
audiencia, del 11 de diciembre de 2020 por la juez
preliminarmente se indicé que no era necesario adoptar medida
de saneamiento, pues no se avizoraba ninguna irregularidad. Fue
contra esa decisidén que se interpusieron los recursos ordinarios
por el abogado de la parte actora.

Ciertamente, contra la decisién de que no era pertinente adoptar
medida en ejercicio de control de legalidad, no es procedente el
recurso de apelacidon, como quiera que en la ley de
enjuiciamiento civil impera el principio de la taxatividad o
especificidad en materia de impugnacién de providencias por
via, de apelacion, esto significa que sbélo aquellas precisas
decisiones expresamente senaladas en el ordenamiento
procesal civil como susceptibles del recurso de apelacion,
pueden ser revisadas por esta senda.

Por virtud de tal principio, se enlistan de manera taxativa en el
articulo 321 de la ley 1564 de 2012 las providencias que
proferidas en primera instancia son susceptibles del recurso de
apelacién; involucrando alli las sentencias de primer grado y
una relacién especifica de autos; sin que alli 0 en otro precepto
especial se encuentre el proveido que decida sobre el control de
legalidad.

3. Previamente a dar tramite a los recursos, como ya se consigno
en el acapite de antecedentes, la juzgadora preguntoé al recurrente
si planteaba alguna nulidad, a lo que éste contestd simplemente
que i, la del numeral 6 del articulo 133, 1o cual creb otro escenario
sobre el cual no se resolvid expresamente.

110013103029201800336 00
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En efecto, luego de conferir traslado de los recursos a los demas
apoderados la juez resolvid el principal ratificando que no era
preciso sanear €l diligenciamiento por el motivo expresado por el
demandante, y que esa decisidon no era apelable. Pero como el
demandante aducia una causal de nulidad, sobre ello dijo que el
apoderado habia actuado en el proceso sin proponerla y cualquier
irregularidad habia quedado saneada. Enseguida y sin mas
concedib la apelacion.

El inconforme no pidi6 aclaracion, ni adicidn para que se
resolviera expresamente sobre la nulidad, luego ante esta Sede no
es posible pronunciarse sobre una decision inexistente.

Sin lugar a equivocos la apelacion fue concedida respecto del
proveido que fue propuesta: el que considerd innecesario el
control de legalidad que, como ya quedo visto, no es susceptible de
apelacion.

4. Ahora, de congsiderarse que tacitamente la juez rechazd de
plano la nulidad propuesta, este era un punto nuevo sobre el cual
viable era la interposicién de recursos, articulo 318 inciso 4 de la
ley 1564 de 2012. Pero de tal prerrogativa no se hizo uso.

Adicionalmente, pesaba en el censor la carga de sustentar el
recurso expresando las razones de su inconformidad con la
providencia, articulo 322 numeral 3 idem. Sin embargo, frente al
razonamiento de la juez segun el cual la supuesta causal de
nulidad fue saneada, por el proponente al intervenir en el proceso
sin alegarla oportunamente, ningun reproche fue planteado.

Y si a tono con los articulos 320 y 328 del compendio normativo
en cita, el Superior Unicamente puede pronunciarse sobre “os
reparos concretos formulados por el apelante”, es claro que en el
presente caso al no haber sido planteados, la Sala no puede
proceder a resolver sobre un recurso no propuesto ni sustentado.

5. Dentro de este contexto se declarara inadmisible el recurso
concedido.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR inadmisible el recurso de apelacién concedido
respecto del auto proferido el 11 de diciembre de 2020 por el
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota.

110013103029201800336 00
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2. Remitase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese y camplase,

68 N

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno.

Proceso: Accién Popular.

Demandante: Libardo Melo Vega

Demandado: Industrias Galletas Greco S.A.
Radicacion: 110013103032202000211 01
Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacién auto.

AIO079/21

Se pronuncia el Tribunal acerca del recurso de apelaciéon
propiciado por la parte demandada contra el auto de fecha 23 de
febrero de 2021 en el asunto de la referencia.

Antecedentes

1. Libardo Melo Vega incob accion popular contra Industrias de
Galletas Greco S.A.

2. Se admitid la demanda mediante auto de 20 de agosto de 2020
que fue notificado al dema,ndadp, quien contest6 la demanda y
llamoé en garantia a Almacenes Exito.

3. Por auto del 1° de diciembre ultimo se denegb el llamamiento,
empero se ordend “Vincular como accionada a Almacenes Exito
S.A. Correrle traslado de la demanda, por el término de diez (10)
dias™.

4. Surtida la notificacién de la vinculada, comparecid al tramite
y contestd la demanda el 18 de enero de 2021-.

1 Cuaderno de llamamiento en garantia ArchivoO3AutoVincula
2 C01Cuadernol. Archivos 46 y 47

110013103032202000211 01
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5. Por auto de 23 de febrero de 20213, el a quo considerd
extemporanea la contestaciéon de Almacenes Exito; decision
contra la cual ésta enfilé6 recurso de reposicion y en subsidio
apelacion.

6. Resuelto adversamente el recurso principal, se concedi6 el
subsidiario.

Consideraciones

1. Incumbe en este momento pronunciarse sobre Ila
admigsibilidad del recurso concedido contra la decisién adoptada
en auto de 23 de febrero de 2021, en el asunto de la referencia y
ello impone hacer las siguientes reflexiones.

2. En efecto, en la ley de enjuiciamiento civil impera el principio
de la taxatividad o especificidad en materia de impugnacién de
providencias por via de apelacion, esto significa que soélo
aquellas precisas decisiones expresamente sefnaladas en el
ordenamiento procesal civil como susceptibles del recurso de
apelacién, pueden ser revisadas por esta senda.

Por virtud de tal principio, enlista de mmanera taxativa el articulo
321 de la ley 1564 de 2012, las providencias que proferidas en
primera instancia son susceptibles del recurso de apelacion,;
involucrando alli las sentencias de primer grado y una relacion
especifica de autos.

Existen también normas especiales que consagran los recursos
de apelacién para algunas actuaciones.

3. El proceso que nos ocupa se trata de una accidén popular que
tiene regulacién especial en la, Ley 472 de 1998, en la que acerca
de la procedencia del recurso de apelacion se establecio:

“Fl auto que decrete las medidas previas sera notificado
simultaneamente con la admision de la demanda y podra ser
objeto de los cursos de reposicion y de apelacion...” .

A su vez en el capitulo X sobre Recursos y costas, los articulos
36y 37 consagran:

“ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos
dictados durante el tramite de la Accion Popular procede el
recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en 1os términos del
Codigo de Procedimiento Civil.”

3 C01Cuadernol. Archivo 63.
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“ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. FEl recurso de
apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera
Iinstancia, en la forma y oportunidad senalada en el Codigo de
Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte
(B0) dias siguientes contados a partir de la radicacion del
expediente en la Secretaria del Tribunal competente”,

Emerge de lo dicho que inadmisible es el recurso de apelacion
concedido respecto de la determinacién que halld presentada
extemporaneamente la contestacion de la convocada Almacenes
Exito S.A., y asi se declarara.

Decision

En consideracion a lo consignado en precedencia, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. Sala Civil,
RESUELVE:

1. DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de Almacenes Exito S.A. contra el
numeral 2° de la parte resolutiva del auto de 23 de febrero de
2021 emitido por el Juzgado 32 Civil del Circuito de la ciudad.

2. Retorne la actuacioén al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase,

(/ T gy

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso N.°  110013103033202000308 01

Clase: PROCESO DE EXPROPIACION

Demandante:  INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Demandada:  COMERCIALIZADORA URIBE HURTADO
LTDA.

Con fundamento en el numeral 6° del articulo 321 del CGP, se
resuelve la apelacion interpuesta por el extremo demandante contra el
auto que el 17 de febrero de 2021 profirié el Juzgado 33 Civil del
Circuito de esta ciudad, mediante el cual se rechazé su demanda.

ANTECEDENTES

1. Mediante el proveido recurrido, el juzgador de primer grado
rechazo la demanda, tras destacar que no se subsané dentro del término
legal otorgado, pues el mismo feneci6 el 2 de febrero del afio en curso
y la parte demandante aport6 escrito de subsanacién el 8 siguiente, en
el que soportd su tardanza en la falta de notificaciéon a su correo
electronico del auto de 25 de enero de 2021, a través del cual se
inadmiti6 el libelo introductor.

2. Inconforme con esa decision, el extremo actor interpuso
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, con fundamento, en
esencia, en que, en relaciéon con el auto que inadmitié la demanda, “al
momento de ser abierto el archivo, sin ninguna explicacién figuraba con
...ERROR..., raz6n por la cual no fue posible leerlo en la oportunidad
seflalada en dicho auto inadmisorio, lo que conllevo a subsanar la
demanda de manera extemporanea”.

Desatado el recurso horizontal impetrado, procede, entonces, la
definicion de la alzada, previas las siguientes,



Abpelacion de auto en el proceso n.° 110013103033202000308 01
Clase: Expropiacion

CONSIDERACIONES

De entrada, se debe recordar que segun lo normado en el articulo
13 del Codigo General del Proceso “[lJas normas procesales son de
orden publico y, por consiguiente , de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”; por lo
que no le es permitido a las partes, en este caso, a la recurrente,
pretender omitir aquellos requisitos que el legislador establecié para
acudir a la administracién de justicia.

Con miramiento en esa premisa, no queda camino distinto que
confirmar el proveido de primer grado, porque revisado el plenario, se
observa que el extremo recurrente no satisfizo, en el término para
subsanar la demanda, las exigencias de indole formal que le advirti6 el
tallador de primera instancia en relaciéon con el poder aportado y el
cumplimiento de los requisitos contemplados en los articulos 82,

numeral 2° del C.G.P. y 6° del Decreto 806 de 2020, las que se tornaban
necesarias para su admision.

Efectuada una revision de la actuacion, ninguna irregularidad se
evidencia en los términos narrados por el recurrente en su escrito de
subsanacién, pues aunque solicit se efectie un control de legalidad en
razén a que el auto de 25 de enero hogafio, mediante el cual se inadmitid
la demanda “no [le] fue notificado a [su] cuenta de correo electronico
jesandoval@invias.gov.co, la cual figura en el texto de la demanda en el
acapite de notificaciones”; lo cierto es que el articulo 9° del Decreto 806
del 2020 -en concordancia con el canon 295 del CGP-, dispone que
“[I]as notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de
la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva’, lo que no pasé inadvertido para el Juzgado 33 Civil del
Circuito, pues, ciertamente, divulgo via internet el estado n.° 005 de 26
de enero de la presente anualidad!, contentivo de la aludida providencia
y, adicionalmente, la publicé?; sin que exista disposicion normativa que
contemple que su notificacién deba hacerse al correo electronico de los
extremos procesales.

Entonces, es claro que el @ gwo anuncié y publicé el auto
inadmisorio del libelo; cosa distinta es que en la vigilancia del proceso

"https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-033-civil-del-circuito-de-bogota/80
2

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/36156087 /37243925 /ESTADO+26+ENE
RO+2021-COMPLETO.pdf/9¢cc83831-029¢-46ef-84df-6111c585¢cc46
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que corre por cuenta de la parte recurrente, hubiere existido descuido,
desidia o incuria que de ninguna manera redunda en irregularidades que
conlleven la invalidacion de lo actuado en el presente asunto, maxime
cuando segun uno de los principios generales del derecho, nadie puede
alegar a su favor su propia culpa (nemo auditur propriam turpitudinem
allegans).

Si lo anterior no bastare, adviértase que la aludida providencia se
notifico a través del Sistema Justicia Siglo XXI, consultable en la pagina
web de Consulta de Procesos de la Rama Judicial3, en donde se consigné
el “25 JAN 2021 la actuacion “auto inadmite demanda” con la anotacion
“estado electronico ¢5 https:/ | www.ramajudicial.gov.co/ web/ juzgado-033-civil-del-
circuito-de-bogota/ 807, por lo que, también existia un medio informativo
para enterarse de la inadmision de la demanda y para consultar ese
particular proveido, sin que se alegara, ni mucho menos se probara, que
el recurrente se encontraba impedido fisicamente como para recibir un
trato diferencial positivo en calidad sujeto de especial proteccion
constitucional, respecto al acceso de los medios digitales dispuestos para
el enteramiento del auto reprochado.

Al respecto, conviene precisar que tal como lo ha dispuesto el
Tribunal Supremo, “es irrebatible que para formalizar la
«notificacion por estado» de las disposiciones judiciales no se
requiere el envio de «correos electronicos». Ciertamente, la norma
unicamente exige, se reitera, realizar la publicacion web y en ella colocar
el hipervinculo de la decisién emitida por el funcionario jurisdiccional.

Por lo demas, resulta pertinente destacar que el argumento en el
que el recurrente soporta su inconformidad frente al auto que dispuso
el rechazo de la demanda carece de congruencia, pues como se esbozo
con anterioridad, en el escrito de subsanacién adujo que la tardanza en
que incurri6 obedecié a que no se notificé a su direcciéon de correo
electronico el auto admisorio, y posteriormente al recurrir la aludida
providencia, sostuvo que la demora se debié a un “error” que
presentaba el archivo; por lo que dicho reproche no es admisible para
este despacho, maxime cuando sin haber efectuado ningun
requerimiento previo al juzgado de primera instancia que demostrara
que no podia acceder al archivo, procedié a subsanar la demanda,
aunque por fuera del término de cinco (5) dias a que alude el inciso 4°
del canon 90 del Estatuto Procesal.

*https:/ /procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consulta]usticias21.aspx?Entryld=1H6h
s4cCTQSeA5xR5HCOPeazGqU%3d

* CS§J. STC9383-2020 de 30 de octubre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Francisco Ternera
Barrios
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En este punto, es bueno recordar que segun el articulo 117 ¢jusdens,
“los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes [y el que acaba de sefialarse es uno de ellos] y
los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicion en contrario”, de ahi que segun lo ha indicado la
jurisprudencia, ... los términos procesales son de orden publico y por
ende de imperativa observancia para el juez y las partes, por lo cual el
computo de tales no puede quedar al arbitrio de los litigantes para que,
con sus actuaciones, alcancen la preponderancia y virtualidad de
alterarlos y asi alongarlos para poder ejecutar determinadas cargas
procesales con que cuentan..., lo cual es topico del todo inaceptable.”>

Colotén, como la demandante, dentro del lapso establecido para
el efecto, no subsané la demanda en los términos requeridos por el «
guo, la consecuencia no era otra que su rechazo, de conformidad con lo
previsto en el inciso 4° del articulo 90 del CGP.

Lo dicho impone la convalidacién del proveido recurrido; no se
impondra condena en costas por cuanto no aparecen causadas (num.
8°, art. 365, ib.).

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,

RESUELVE:

Primero. Confirmar el auto de 17 de febrero de 2021 proterido por el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, por las razones expuestas.

Segundo. Sin condena en costas, en esta instancia (num. 8 art. 365,

CGDP).
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El Magistrado,

Firmado Por:

* CSJ. STC. 5922-2018.
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Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintinno (2021).

Proceso No. 110013103035200100565 02

Clase: ORDINARIO

Demandante: TURISMO NOBEL

Demandados: ~ EDGARDO CORRALES GUERRERO y otros

Serfa del caso resolver el recurso de apelaciéon que el sefior Ricardo
Ossa Aristizabal, actuando en nombre propio y en calidad de representante
legal de Ossa & Asociados S.A. Viajes y Turismo Grupo Nobel interpuso
contra el auto proferido en la diligencia realizada el 16 de diciembre de
2020, mediante el cual el Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota rechazo6 la
oposicion a la entrega que los recurrentes formularon, si no fuera porque
el suscrito Magistrado al hacer el control de legalidad que ordenan el
numeral 12 del articulo 42 de Codigo General del Proceso en armonia con
el articulo 132 ibidem, advierte que se ha configurado la causal nulidad
contemplada en el numeral 2° del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, en la providencia del 8 de febrero de 2019 que profirié la sefiora
Juez 28 Civil del Circuito de Bogota, como se explica a continuacion:

El Juzgado 28 Civil de esta ciudad mediante sentencia de 2 de abril
de 2018, negd las pretensiones de la demanda de pertenencia incoada por
Turismo Nobel Ltda. al no haberse acreditado la posesién con animo de
sefiora y duefia en la sociedad demandante, y despacho6 en forma favorable
las pretensiones de la demanda en reconvencién promovida por los
demandados Edgardo Corrales Guerrero y Winston Medina Lozano, tras
declarar infundadas las excepciones de mérito formuladas por la
contrademandada, asimismo se sustrajo de ordenar la restituciéon de la
parte del inmueble equivalente a sus cuotas partes y textualmente
decidio:

“QUINTO: ORDENAR a la demandante TURISMO NOBEL
LTDA, restituir en favor de los demandantes EDGARDO CORRALES
GUERRERO Y WINSTON MEDINA LOZANO, el equivalente
al 23 % que cada uno de ellos ostenta sobre el bien (...), cuya
entrega, de todas formas, no puede ser dispuesta en su favor en
este juicio, pues para tales efectos deberan atenerse a las resultas
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del proceso divisorio que por ellos fue instaurado, el cual se
tramita en el Juzgado 13 Civil del Circuito de esta ciudad, toda vez
que con ocasiéon del mismo ya existe un nuevo propietario inscrito del
predio, en cuyo favor, de ser del caso debera ordenarse o materializarse
tal entrega al interior del referido juicio”. (folio 30 del expediente digital
allegado a esta actuacion)

Al resolver el recurso de apelacién, este Tribunal decidio!:

“Primero. Confirmar la sentencia de 2 de abril de 2018, proferida por
el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, aclarandose que la
restitucion de la cuota parte ordenada a favor de Edgardo Corrales
Guerrero y Winston Medina Lozano, debera efectuarse al actual
propietario del inmueble Luis Guillermo Angarita Hernandez,
conforme a lo dicho”. (folio 42 del expediente digital allegado a esta
actuacion)

De las providencias citadas, se colige que no se ordené ninguna
entrega del inmueble o de derechos de cuotas respecto de ese bien, pues
allf se estableci6 que la misma debia hacerse en el referido proceso
divisorio, trasladandose la competencia al juez que conoce de aquel, ya
que con ocasién de las actuaciones adelantadas en ese juicio ya existe un
nuevo propietario del predio, valga decir, el sefior Luis Guillermo
Angarita Hernandez a quien le fue adjudicado en diligencia de remate
practicada el 5 de septiembre de 2011.

No obstante, la claridad de las decisiones antes mencionadas, la
seflora juez a guo contrariando lo que ese mismo despacho decidié en el
numeral quito del fallo de 2 de abril de 2018 y que confirmé este Tribunal
en sentencia calendada 22 de octubre de 2018, las que se encuentran
debidamente ejecutoriadas, tacitamente las reformo y sin expresar soporte
legal o antecedente jurisprudencial alguno, mediante providencia del 8 de
tebrero de 2019, comisioné al Juez Civil Municipal de Bogota, D.C. para
que efectuara a favor de Luis Guillermo Angarita Hernandez, la entrega de
las cuotas partes (equivalente al 23% cada una) que le correspondian a los
demandantes en reconvenciéon (Edgardo Corrales Guerrero y Winston
Medina Lozano), sobre el bien distinguido con el folio de matricula

inmobiliatia n.° 50-0340702. (folio 44 del proceso digitalizado)

Al respecto, memorese que el articulo 285 del Cédigo General del
Proceso dispone que “la sentencia no es revocable ni reformable por

I Ver Sentencia de segunda instancia de 22 de octubre de 2018, que contirmo la sentencia de 2 de abril
de la misma anualidad proferida por el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, “aclarandose que la
restitucién de la cuota parte ordenada a favor de Edgardo Corrales Guerrero y Winston Medina Lozano,
debera efectuarse al actual propietario del inmueble Luis Guillermo Angarita Hernandez”.
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el juez que la pronuncid”, luego no podia a través de un auto posterior
(8 de febrero de 2019) proveerse en sentido diferente respecto a la
entrega del inmueble, pues como lo ha establecido el Tribunal Supremo
el contenido juridico de la sentencia no se puede alterar, ni anular por el
juez que la dict6?, razén suficiente para colegir que se configuré la causal
de nulidad que establece el numeral 2 del articulo 133 del Codigo
General del Proceso que al respecto establece: “Causales de nulidad. El
proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
“(...) 2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada
del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia” y asi se decidira en la parte
resolutiva. (Negrillas fuera del texto original)

Sobre esta causal de nulidad, la referida alta Corporaciéon ha
establecido que “(...) esta destinada a preservar el orden de los procesos y
el acatamiento de las decisiones judiciales por parte de los jueces que,
siendo de grado inferior, dentro de la competencia funcional que se ejerce
en relacién con un proceso determinado, deben cumplir con las decisiones
que profieran los jueces de grado superior, cuando estos resuelvan los
recurso de queja, suplica, apelacion, casacion y revisiéon, o en caso de
consulta (...). La desobediencia que en ese sentido se llegue a dar ha de
verificarse, entonces, respecto de lo ordenado concretamente por un
superior funcional, en el bien entendido de que toda sentencia atafie
unicamente con el proceso en el cual ella se dicta (...)” (SCT-1576-2020,
se enfatiza, CSJ SC, 2 dic. 1999, rad. 5292, reiterado entre otras, en CS]
STC3802-2017, CSJ STC6373-2018)

En sintesis, la orden de entrega que emitio la sefiora Juez 28 Civil del
Circuito de Bogota, a través del auto de 8 de febrero de 2019 es contraria
a lo decidido sobre ese particular en el numeral quito del fallo que ese
despacho judicial profirié el 2 de abril de 2018 y que confirmé este
Tribunal en sentencia calendada 22 de octubre de 2018, razén por la cual
se configura la causal de nulidad que consagra el numeral 2 del articulo
133 del CGP, tal como se decide en la parte resolutiva y como
consecuencia de ello, queda sin ningun sustento la actuacioén posterior.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,

RESUELVE:

Primero. Declarar de oficio la nulidad de la providencia que el 8
de febrero de 2019 profirié la sefiora Juez 28 Civil del Circuito de

2 CSJ AL1544-2020, sentencia de 1° de julio de 2020, Magistrado Ponente Dr. Luis Benedicto Hetrera
Diaz.
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Bogota, mediante la cual comisioné al Juez Civil Municipal de Bogota,
D.C. para que efectuara a favor del senor Luis Guillermo Angarita
Hernandez la entrega de las cuotas partes que le correspondian a
Edgardo Corrales Guerrero y Winston Medina Lozano.

Segundo. Como consecuencia, se deja sin efecto la actuacién
posterior.

Tercero. Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
o)

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.
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Proceso No. 110013103035200100565 03

Clase: ORDINARIO

Demandante: TURISMO NOBEL

Demandados: EDGARDO CORRALES GUERRERO y otros

Teniendo en cuenta que en auto de esta misma fecha, el suscrito
Magistrado Sustanciador decret6 de oficio la nulidad de la providencia
que el 8 de febrero de 2019 profirié la sefiora Juez 28 Civil del Circuito
de Bogota y como consecuencia de ello se dej6 sin efecto la actuacion
posterior, por sustracciéon de materia no se emitira pronunciamiento
alguno sobre el recurso de queja que el apoderado de los opositores
interpuso contra el auto que nego el recurso de apelacion que impetrd
contra la determinacién adoptada por el comisionado en dicha
diligencia, mediante la cual limité los testimonios a los ya practicados (de
las sefioras Diana Carolina Cuellar Quiroga y Andrea Morales Villamil),
y decidi6 no tener en cuenta la declaracion que el testigo Javier Francisco
Salinas Lizcano fuese a rendir.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
(2)

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil

Tribunal Superior De Bogot3, D.C.
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Proceso No. 110013103035200100565 04

Clase: ORDINARIO

Demandante: TURISMO NOBEL

Demandados: EDGARDO CORRALES GUERRERO y otros

Teniendo en cuenta que en auto de esta misma fecha, el suscrito
Magistrado Sustanciador decreté de oficio la nulidad de la providencia
que el 8 de febrero de 2019 profirié la sefiora Juez 28 Civil del Circuito
de Bogota y como consecuencia de ello se dej6 sin efecto la actuacion
posterior, por sustraccion de materia no se emitird pronunciamiento
alguno sobre el recurso de queja que el apoderado de los opositores
interpuso contra el auto que nego el recurso de apelaciéon que impetrd
contra la negativa al decreto de la prueba de inspeccion judicial
deprecada por los interesados.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
3)

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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Bogot4, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 110013103020 2012 00016 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia calendada 2 de junio de

2021, emitida por el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C.
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO.

RADICACION : 11001-31-03-017-2017-00721-01

PROCESO : EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD
DE LA GARANTIA

DEMANDANTE : GRUPO EMPRESARIAL PURPURA
S.A.S.

DEMANDADOS : BAUDILIO RINCON FERNANDEZ Y
LUZ MARINA MOYANO MOYA

ASUNTO : SOLICITUD ADICION SENTENCIA

ANTECEDENTES:

1. El mandatario judicial del extremo ejecutado solicitd
la adicién del fallo emitido por este Cuerpo Decisorio el dia 14 de
julio del afio que avanza, “(...) a efecto de que se resuelvan las otras
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, diversas a la
de prescripcion extintiva de la accion cambiaria, tal como lo autoriza el

inciso 3 del articulo 282 ibidem.”

CONSIDERACIONES

1. Delanteramente, debe tenerse en cuenta que, no
empece sefalar el articulo 287 del Cédigo General del Proceso que
la adicidon de providencias tiene lugar “(..) [c]luando la sentencia

omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre

cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de



Proceso Ejecutivo para la efectividad de la garantia 11001-31-03-011-2017-00721-01 de GRUPO
EMPRESARIAL PURPURA CONTRA LUZ MARINA MOYANO MOYA.

pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad”, en el sub examine aflora
inviable el pedimento en el sentido implorado por el extremo
pasivo, habida consideracion que, al haberse descartado Ila
presencia del requisito de la exigibilidad de la obligacién pretendida
en el compulsivo de marras, ante la falta de reestructuracion del
crédito, por sustraccion de materia, resultaba innecesario para la
Sala abordar el analisis de los medios de enervacion planteados por

la parte enjuiciada.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo
del articulo 280 del Cédigo General del Proceso, el fallador se
encuentra eximido de “(..) decidir expresamente sobre las defensas
cuando sea innecesario, lo que sucede, por ejemplo, si las pretensiones
naufragan por falta de prueba de sus elementos estructurales. (...) [L]a
formulacion de excepciones de mérito no obliga al fallador a pronunciarse
obligatoriamente sobre todas ellas, sino Unicamente cuando resulte
necesario, pues si las pretensiones son improsperas por si solas, al
haberse probado su carencia de fundamento, en cumplimiento del
principio de economia procesal, sera improcedente e inane pronunciarse
sobre las defensas. Esta interpretacion se refuerza con el inciso tercero
del articulo 282 ibidem, que autoriza al juez a dejar de resolver las
excepciones restantes cuando la acreditacion de una de ellas sea
suficiente para negar los pedimentos del libelo”; ' premisas
jurisprudenciales que, aplicadas al caso en concreto, ponen de
relieve que, debido a la acreditada ausencia de reestructuracion del
crédito cobrado, aspecto que atafe basilarmente a la coercibilidad
del titulo ejecutivo pabulo de la presente accion, su fracaso no se
hacia esperar por el resefiado motivo; tornandose de esta manera
inane emprender, por el Tribunal, el estudio de las defensas

formuladas por la pasiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del

1 CSJ AC 340-2021.
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Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision,

RESUELVE:

DENEGAR la solicitud de adicion incoada por el

extremo ejecutado.

NOTIF
J

IQUESE
4{ lﬁ ROZCO
Magistrad

(11 2017 00721 01)

NzUELCA BUENA

Magistrado
(11 2017 00721 01)

LUIS ROBERTO SYAREZ GONZALEZ

Magistrado
(11 2017 00721 01)

i



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 110013199001 2019 70053 02

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia calendada 22 de abril de
2021, emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio —

Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil



Tribunal Superior De Bogot4, D.C.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3199-002-2020-00299-01

Asunto. Impugnacion Actas.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Shaffia Mercedes Sanchez Ali.

Demandados. Grupo de los Seis S.A.S y otros.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion,
interpuesto contra el fallo que dirimié la primera instancia en el
asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan solicitado
la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de 2020, Art. 14),
so pena de declararlo desierto conforme a lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de

primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a
la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a lo

dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo
institucional de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de la virtualidad

en las actuaciones judiciales.

H.J.C.R. Exp.02-2020-00299-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las

diligencias al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp.02-2020-00299-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3199-003-2020-02150-02

Asunto. Declarativo.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Maria Catalina Bohorquez Villegas.

Demandado. Seguros Generales Sura.

A propésito del informe secretarial que antecede, advierte el
Tribunal que, ciertamente, proferida la sentencia que da lugar a la
apelacion y una vez admitida la misma, la recurrente remitié un escrito
dirigido a esta Corporaciéon, sustentando el recurso, por lo que,
consecuentemente, se continuara con el tramite de la impugnacion,
pues dictada la providencia apelada en vigencia del Decreto 806 de
2020%, esto es, el 17 de junio de la presente anualidad, con arreglo al
cual el tramite de la alzada es esencialmente por escrito, salvo las
eventualidades expresamente sefaladas por dicho cuerpo normativo,
es ostensible que dicha manera de sustentacion cae dentro de los
criterios expresamente sefialados por el Decreto citado, concluyendo

asi que resulta oportuna.

A cuenta de lo dicho, se tendra por sustentado el recurso y

se ordenara a la Secretaria que dé traslado al no apelante.

! Decreto gue empez0 a regir a través de su publicacion, esto es, desde el 4 de junio de 2020.

H.J.C.R. Exp. 03-2020-02150-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero.- TENER POR SUSTENTADO el recurso de
apelacion interpuesto por Seguros Generales Sura S.A frente a la
sentencia proferida en primera instancia, dentro del asunto citado en la
referencia.

Segundo.- Ordenar a la Secretaria dar traslado de éste a la

contraparte.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp. 03-2020-02150-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3199-003-2020-02792-01

Asunto. Declarativo.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Cristina Lombana Velasquez.

Demandado. Compafia de Seguros Bolivar y otro.

A propésito del informe secretarial que antecede, advierte el
Tribunal que, ciertamente, proferida la sentencia que da lugar a la
apelacion y una vez admitida la misma, el recurrente remitié un escrito
dirigido a esta Corporaciéon, sustentando el recurso, por lo que,
consecuentemente, se continuara con el tramite de la impugnacion,
pues dictada la providencia apelada en vigencia del Decreto 806 de
2020%, esto es, el 8 de abril de la presente anualidad, con arreglo al
cual el tramite de la alzada es esencialmente por escrito, salvo las
eventualidades expresamente sefaladas por dicho cuerpo normativo,
es ostensible que dicha manera de sustentacion cae dentro de los
criterios expresamente sefialados por el Decreto citado, concluyendo

asi que resulta oportuna.

A cuenta de lo dicho, se tendra por sustentado el recurso y

ordenard a la Secretaria que dé traslado al no apelante.

! Decreto gue empez0 a regir a través de su publicacion, esto es, desde el 4 de junio de 2020.

H.J.C.R. Exp. 03-2020-02792-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero.- TENER POR SUSTENTADO el recurso de
apelacion interpuesto por la Compafia de Seguros Bolivar S.A frente a
la sentencia proferida en primera instancia, dentro del asunto citado en
la referencia.

Segundo.- Ordenar a la Secretaria dar traslado de éste a la

contraparte.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp. 03-2020-02792-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-005-2019-00499-01

Asunto. Declarativo.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Luis Enrique Pardo Alvarez.

Demandados. Luz Marina Pardo de Ramirez.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion,
interpuesto contra el fallo que dirimié la primera instancia en el
asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan solicitado
la practica de pruebas, la apelante debera sustentar la alzada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de 2020, Art. 14),
so pena de declararlo desierto conforme a lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de

primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a
la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a lo

dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo
institucional de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de la virtualidad

en las actuaciones judiciales.

H.J.C.R. Exp.05-2019-00499-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las

diligencias al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp.05-2019-00499-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-014-2018-00188-01

Asunto. Ejecutivo.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Carlos Alberto Garcia Duarte.

Demandado. José Manuel Amaya Ardila.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion,
interpuesto contra el fallo que dirimié la primera instancia en el
asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan solicitado
la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de 2020, Art. 14),
so pena de declararlo desierto conforme a lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de

primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a
la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a lo

dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo
institucional de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de la virtualidad

en las actuaciones judiciales.

H.J.C.R. Exp.14-2018-00188-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las

diligencias al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp.14-2018-00188-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-017-2019-00125-01

Asunto. Declarativo.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Mesalud Ltda.

Demandado. Corporacion Nuestra IPS.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion,
interpuesto contra el fallo que dirimié la primera instancia en el
asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan solicitado
la practica de pruebas, los apelantes deberan sustentar la alzada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de 2020, Art. 14),
so pena de declararlo desierto conforme a lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de

primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a
la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a lo

dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo
institucional de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de la virtualidad

en las actuaciones judiciales.

H.J.C.R. Exp.17-2019-00125-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las

diligencias al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp.17-2019-00125-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-018-2015-00046-01

Asunto. Verbal.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. German Dario Castillo Cuesta.

Demandado. Diego Fernando Sanchez Rodriguez.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion,
interpuesto contra el fallo que dirimié la primera instancia en el
asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan solicitado
la practica de pruebas, los apelantes deberan sustentar la alzada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de 2020, Art. 14),
so pena de declararlo desierto conforme a lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de

primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a
la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a lo

dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo
institucional de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de la virtualidad

en las actuaciones judiciales.

H.J.C.R. Exp.18-2015-00046-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las

diligencias al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp.18-2015-00046-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-019-2019-00065-01

Asunto. Declarativo.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Ricardo Zarate y otro.
Demandado. Codensa S.A ESP.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion,
interpuesto contra el fallo que dirimié la primera instancia en el
asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan solicitado
la practica de pruebas, los apelantes deberan sustentar la alzada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de 2020, Art. 14),
so pena de declararlo desierto conforme a lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de

primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a
la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a lo

dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo
institucional de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de la virtualidad

en las actuaciones judiciales.

H.J.C.R. Exp.19-2019-00065-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las

diligencias al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp.19-2019-00065-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-021-2018-00452-01

Asunto. Ejecutivo.

Recurso. Apelacién Sentencia.

Demandante. Maria Alfonso Jiménez.

Demandado. Lyra en Armonia Con la Belleza S.A.S

y otros.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion,
interpuesto contra el fallo que dirimié la primera instancia en el
asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan solicitado
la practica de pruebas, los apelantes deberan sustentar la alzada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de 2020, Art. 14),
so pena de declararlo desierto conforme a lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de

primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a
la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a lo

dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo
institucional de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de la virtualidad

en las actuaciones judiciales.

H.J.C.R. Exp.21-2018-00452-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las

diligencias al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp.21-2018-00452-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto, por el apoderado de
la parte demandante Nueva Empresa Promotora de Salud S.A.-Nueva
EPS S.A., contra el auto emitido por el Juzgado 24 Civil del Circuito el
19 de marzo de 2021, que rechaz6 la demanda incoada frente a la
Administradora de recursos del Sistema General de Seguridad Social-
ADRES.

I. ANTECEDENTES

1.- La Nueva Empresa Promotora de Salud S.A.-Nueva EPS S.A., por
intermedio de apoderado judicial, impetro demanda ordinaria laboral
contra la Administradora de recursos del Sistema General de
Seguridad Social- ADRES, por el no pago de los recobros por concepto
de la prestacion de servicio no incluidos dentro de las coberturas del
Plan Obligatorio de Salud POS, ahora Plan de Beneficios en Salud PBS.

2.- Inicialmente la demanda correspondioé por reparto, al Juzgado
Séptimo Laboral de Circuito de esta urbe, entidad que, en proveido del
15 de marzo de 2018, declaro la falta de competencia y la remitio a los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogota.

3.- Una vez asignado el conocimiento al Juzgado 24 Civil del Circuito
de la misma ciudad, en auto del 7 de mayo de 2018, rechazoé la
demanda por falta de competencia y remitié el asunto a los Juzgados
Administrativos, para que alli se tramitara.

4.- Recibido el escrito introductorio y sus anexos, el Juzgado 58
Administrativo del Circuito de Bogota-Seccion Tercera en providencia
del 25 de octubre de 2018, considero no ser el competente y promovio

Verbal 24-2018-00158-01
Nueva EPS vs ADRES
Confirma



el conflicto negativo de jurisdicciones para que la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, resolviera lo pertinente.

5.- El 29 de enero de 2020, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, dirimié el conflicto negativo de competencia,
asignando el conocimiento del asunto “a la Jurisdiccién ordinaria y de
la Seguridad Social, representa por el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia (...)”

6.- Mediante auto del 25 de enero de 2021, el juzgado 24 Civil del
Circuito de Bogota, inadmitio la demanda para que la interesada,
allegara el juramento estimatorio, la constancia de haber agotado la
conciliacion prejudicial, asi como la remision de la demanda, via
correo electronico, a la demandada, de conformidad con el Decreto 806

de 2020.

7.- Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la
demandante interpuso recurso de reposicion; argumenta que, de la
lectura del auto del 29 de enero de 2020, proferida por la Sala
Disciplinaria, se infiere que quien debe conocer de la demanda, es la
Jurisdiccion Laboral, empero, como el Juez Séptimo Laboral, no fue
incluido en el conflicto, debi6 enviar el proceso al Juzgado Civil,
entidad que, segin la sociedad demandante, debe proponer
nuevamente, el conflicto negativo de competencia, pero esta vez, al
Juzgado Laboral, para que resuelva la Sala Mixta del Tribunal
Superior de Bogota.

8.- El1 19 de marzo de 2021, el Juzgado 24 Civil del Circuito declaro
improcedente el recurso de reposicion contra el auto que inadmite la
demanda y rechazo la misma.

9.- La parte demandante apel6 la anterior providencia para que sea
revocada y, en su lugar, se ordene al Juzgado 24 Civil del Circuito que
proponga el conflicto de competencia al Juzgado 7 Laboral de similar
categoria porque, el Consejo Superior de la Judicatura en la
providencia del 29 de enero de 2020 considerd que el asunto debia
resolverlo el Juez Laboral, empero como no fue involucrado en el
conflicto de competencia, la remision de las diligencias se hizo al Juez
Civil, empero, le incumbe conocer a la especialidad laboral.

Verbal 24-2018-00158-01 2
Nueva EPS vs ADRES
Confirma



Considera la existencia de un exceso ritual manifiesto porque el Juez
debe darle prevalencia al derecho sustancial sobre las formas y de
conformidad con los articulos 2, 11 y 12 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, las controversias suscitadas respecto
a la seguridad social, entre afiliados, beneficiarios, usuarios, los
emperadores y las entidades administradoras o prestadoras, sera
competente el Juez Laboral del Circuito del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social demandada o donde se haya surtido la
respectiva reclamacion. Cita, ademas, varias decisiones de la Sala
Disciplinar donde, ante el conflicto de competencia entre un Juez
Laboral y uno Administrativo para conocer asuntos similares al que
nos convoca, se dirimi6 que quien debia tramitar el litigio, era el
primero de ellos. Por tanto, debe suscitarse el conflicto negativo de
competencia al Juzgado 7 Laboral para que la Sala Mixta del Tribunal,
resuelva lo pertinente.

II. CONSIDERACIONES

10.- El recurso de apelacion se circunscribe a debatir que no es viable
el rechazo de la demanda impetrada en contra de la Administradora
de recursos del Sistema General de Seguridad Social- ADRES, por
cuanto lo juridicamente viable e que el Juzgado 24 Civil del Circuito,
proponga al Juzgado 7 Laboral de la misma categoria, el conflicto
negativo de competencia para que la Sala Mixta del Tribunal Superior,
dirima lo pertinente, por cuanto lo pretendido es el reconocimiento y
pago d los recobros por concepto de la prestacion de servicio no
incluido dentro de las coberturas del Plan de Beneficios en Salud PBS,
esto es, un asunto relacionado con el Sistema de Seguridad Social,
cuyo Juez natural es el Laboral.

Se advierte, desde ahora, que se confirmara la providencia apelada,
Para argumentar la decision que se anticipa, se expondran las
siguientes razones:

10.1.- En primer lugar, téngase en cuenta que la sociedad
demandante no cuestiona los reparos que, en su oportunidad, el
Juzgado consideré como argumentos para inadmitir la demanda, esto
es, la ausencia del juramento estimatorio, el requisito de
procedibilidad de la conciliacion y la comunicacion de la demanda a
la contraparte en atencion a lo reglado en el decreto 806 de 2020,
entonces, estos aspectos son un tema pacifico para el impugnante y
al respecto la alzada no debe pronunciarse.
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10.2.- Ahora, en lo atinente al punto rebatido por el apelante, es decir,
propiciar nuevamente el conflicto de competencia para la designacion
del Juez natural que debe resolver la litis, destaca este Tribunal que,
tal y como se evidencia en el legajo y lo anuncia el extremo
demandante, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en proveido del 29 de enero de 2020, dirimi6 tal aserto,
concluyendo que quien debe conocer el litigio, es el Juzgado 24 Civil
del Circuito, textualmente senalo en el numeral primero de la parte
resolutiva: “asignando el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
ordinaria y de la Seguridad Social, representa por el JUZGADO
VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia (...)”

Dentro de las consideraciones de esa providencia, el 6rgano colegiado
tuvo en cuenta que lo discutido refiere al recobro de unos dineros del
sistema de seguridad social, empero, por las argumentaciones que
expone, arribo a la aludida conclusion, veamos: “Conviene resaltar,
que si bien en el presente conflicto los despachos colisionados
manifestaron sus argumentos mediante los cuales dieron a conocer las
circunstancias procesales que les impide conocer de la demanda de
marras y en aras de garantizar el principio de economia procesal, la
sala procedera a resolver si el asunto de autos que, conforme a lo
estudiado corresponderia a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral, sin embargo los despachos judiciales colisionados son el
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, representado por la jurisdiccién contencioso administrativa y
el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
representado por la jurisdiccion ordinaria civil, razones por las cuales
esta Sala, asignara el conocimiento del asunto a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad civil representada por el JUZGADO
VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA de conformidad con
lo normado en precedente (...)”

Significa lo anterior que, atendiendo lo normado en los numerales 6°
del articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia y 2° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion
de Justicia y dada la época en que se resolvio el conflicto para conocer
del mencionado litigio, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura es el 6rgano competente para fijar, ante la negativa de los
despachos judiciales para atender el juicio propuesto por la NUEVA
EPS, el estrado judicial que ha de asumir su conocimiento.

Es decir, lo referente al Juez que debe conocer este especifico proceso

adelantado en contra de ADRES, ya fue debatido por la entidad
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competente para ello y definido por las razones explicadas en el
proveido el 19 de enero de 2020. Pretender revivir esa discusion, es
dilatar injustificadamente la resolucion de fondo del litigio y
desconocer el principio de preclusion de cada etapa procesal. Fijada la
competencia por la autoridad investida legalmente para hacerlo,
incumbe adelantar los actos propios para la calificacion y admision
del libelo introductor, como en efecto lo hizo el A quo en auto del 25
de enero de 2021, surgiendo el deber para la interesada, de subsanar
los yerros alli informados.

Entonces, ante la subsanacion incompleta, por cuanto falto la
acreditacion del agotamiento previo de la conciliacion y el juramento
estimatorio, devenia forzosa, la decision de rechazo de la demanda.

Corolario de lo anterior, la apelacion propuesta carece de vocacion de
prosperidad, consecuentemente, se confirmara la providencia
cuestionada.

II1.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto emitido por el Juzgado 24 Civil
del Circuito el 19 de marzo de 2021, que rechazo la demanda incoada
por la Nueva Empresa Promotora de Salud S.A.-Nueva EPS S.A,
contra la Administradora de recursos del Sistema General de
Seguridad Social- ADRES, conforme a lo argumentado en precedencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por no encontrarse
causadas.

TERCERO: Devuélvanse el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-032-2020-00660-01

Asunto. Declarativo.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Sandra Patricia Mufioz Burbano.

Demandado. Seguros Generales Suramericana S.A.

A propésito del informe secretarial que antecede, advierte el
Tribunal que, ciertamente, proferida la sentencia que da lugar a la
apelacion y una vez admitida la misma, el recurrente remitié un escrito
dirigido a esta Corporaciéon, sustentando el recurso. Asimismo, la
demandada se pronuncié frente al escrito presentado por su
contraparte. Por lo que, consecuentemente, se continuara con el
tramite de la impugnacion, pues dictada la providencia apelada en
vigencia del Decreto 806 de 2020, esto es, el 12 de mayo de la
presente anualidad, con arreglo al cual el tramite de la alzada es
esencialmente por escrito, salvo las eventualidades expresamente
sefaladas por dicho cuerpo normativo, es ostensible que dicha manera
de sustentacion cae dentro de los criterios expresamente sefalados

por el Decreto citado, concluyendo asi que resulta oportuna.

A cuenta de lo dicho, se tendr& por sustentado el recurso, asi

como el pronunciamiento frente al mismo de la no apelante.

! Decreto gue empez0 a regir a través de su publicacion, esto es, desde el 4 de junio de 2020.

H.J.C.R. Exp. 32-2020-00660-01
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Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero.- TENER POR SUSTENTADO el recurso de
apelacion interpuesto por Seguros Generales Suramericana S.A frente
a la sentencia proferida en primera instancia, dentro del asunto citado
en la referencia. Asi como, tener en cuenta que la no apelante ya se
pronuncio frente a la misma.

Segundo.- Una vez en firme, reingrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE

-Fyeen

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Magistrado

H.J.C.R. Exp. 32-2020-00660-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-036-2013-00167-01

Asunto. Declarativo.

Recurso. Apelacién Sentencia.

Demandante. Isaura Cely Amaya y otros.

Demandado. Oleoducto Bicentenario de Colombia SAS
y otros.

Reparto. 11/06/2021

Como quiera, que de la revision del legado se advierte que la
Procuraduria General de la Nacién también interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia, presentando en audiencia los
respectivos reparos concretos y teniendo en cuenta que, en proveido
de 16 de julio de 2021, no hubo pronunciamiento frente a ello; se
dispone la ADMISION, en el efecto suspensivo, de la alzada propuesta
al fallo de 30 de septiembre de 2020, dictado por el Juzgado 51 Civil
del Circuito de Bogota, dentro del proceso declarativo de
responsabilidad civil extracontractual impetrado por Isaura Cely Amaya,
Climaco Vargas Rangel, en nombre propio y en representacion de su
hijo Eisenhower Vargas Cely; Héctor Cely Fuentes, Nohemi del
Carmen Amaya de Cely, Henry Yesid Vargas Cely en nombre propio y
de su hija Sara Valentina Vargas Torres; Diana Milena Vargas Cely;
Omar Eduardo, Neftali, Esther, Ligia Lucero, Ana Rosa, Mery, Luis
Alberto y Nohemi del Carmen Cely Amaya; Maria Elisa Edilberto,
Edilma del Carmen y Rafael Vargas Rangel; Manuel Vargas

Hernandez; Maura Helena Cuevas de Vargas; Agdy Melec, Luz Melida,

H.J.C.R. Exp. 036-2013-00167-01
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Mercy y Ana Yamile Vargas Cuevas; contra Sicim Colombia (sucursal
Sicim S.P.A), Ré&pido Humadea, Sidi Transporte, Oleoducto
Bicentenario de Colombia SAS, Suramericana S.A, Servicios
Generales Suramericana S.A, Nohora Caceres Fuentes y Héctor Mario
Castafieda Gutiérrez. Asi como, los llamados en garantia Mapfre
Seguros Generales de Colombia SA y Generali Colombia Seguros

Generales S.A.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp. 036-2013-00167-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-036-2017-00123-01

Asunto. Declarativo.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Iglesia Misionera Fuente de Vida Eterna.

Demandado. Josefina Rojas Caceres.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion,
interpuesto contra el fallo que dirimié la primera instancia en el
asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan solicitado
la practica de pruebas, los apelantes deberan sustentar la alzada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de 2020, Art. 14),
so pena de declararlo desierto conforme a lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de

primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a
la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a lo

dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo
institucional de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de la virtualidad

en las actuaciones judiciales.

H.J.C.R. Exp.17-2019-00123-01
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Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las

diligencias al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp.17-2019-00123-01
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Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-036-2019-00153-01

Asunto. Declarativo.

Recurso. Apelacién Sentencia.

Demandante. Vincol S.A.S.

Demandado. Ortiz Construcciones y Proyectos S.A

Sucursal Colombia.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion,
interpuesto contra el fallo que dirimié la primera instancia en el
asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan solicitado
la practica de pruebas, la apelante deberd sustentar la alzada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de 2020, Art. 14),
so pena de declararlo desierto conforme a lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de

primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a
la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a lo

dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo
institucional de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de la virtualidad

en las actuaciones judiciales.

H.J.C.R. Exp.36-2019-00153-01
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Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las

diligencias al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp.36-2019-00153-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-039-2016-00504-01

Asunto. Ejecutivo.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Banco Colpatria Multibanca Colpatria SA.

Demandado. Jeal Systems SAS en Liquidacion y otro.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion,
interpuesto contra el fallo que dirimié la primera instancia en el
asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan solicitado
la practica de pruebas, los apelantes deberan sustentar la alzada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de 2020, Art. 14),
so pena de declararlo desierto conforme a lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de

primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a
la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo
institucional de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de la virtualidad

en las actuaciones judiciales.

H.J.C.R. Exp.39-2016-00504-01
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Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las

diligencias al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp.39-2016-00504-01
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Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-040-2017-00275-03

Asunto. Verbal.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Carlos Eduardo Otalvaro Coronado.

Demandado. Luis Augusto Vega Remolina.

El articulo 14 del Decreto 806 de 2020! prevé que
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el
término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto.

(..)

Pues bien, en el presente asunto el 28 de junio de 2021, fue
proferido el auto a través del cual se otorgaba la oportunidad al
extremo apelante para que sustentara su recurso de apelacion ante
esta instancia y, a su vez, para que en ese caso, su contradictor

presentara la réplica respectiva.

! Decreto gue empez0 a regir a través de su publicacion, esto es, desde el 4 de junio de 2020.

H.J.C.R. Exp.040-2017-00275-03
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No obstante, segun el informe secretarial que antecede el
opugnante dentro del plazo previsto guardé silencio, por lo que ha de

declararse desierta la alzada.

Ahora bien, aun cuando con posterioridad allegd escrito
impetrando que se debia tener en cuenta el memorial por medio del
cual presenté ampliacion de sus reparos concretos, radicado ante el a-
quo el 10 de febrero de 2021, ademas, solicitd que se le corriera
traslado; nétese que, el Decreto 806 de 2021 es claro en indicar que la
alzada debe ser sustentada ante al Superior, so pena de la sancion

gue para el efecto se preve.

Tesis que, por demas, ha sido avalada por la Corte Suprema
de Justicia, la cual recogiendo varios pronunciamientos respecto al
tema, preciso, entre otras cosas, que: “...debe indicarse que esta Sala
al realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General del
Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no
sustentacion del recurso de apelacion en segunda instancia, al margen
de que los reparos concretos se hubieren presentado en la audiencia y
la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la
declaratoria de desierto de la alzada...”, consecuencia gue, como ya

se citd, también esta contenida en el Decreto pretextado.

Corolario de lo anterior, tampoco resulta procedente darle
tramite a su solicitud de correrle traslado al escrito presentado ante el

fallador de primera instancia.

2 Corte Suprema de Justicia Sentencia de Tutela STL8304 de 2021, reiterando lo dicho en las
sentencias STL2791 de 2021 y STL7317 de 2021.
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Por lo brevemente expuesto, se

RESUELVE

Primero.- DECLARAR DESIERTO el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada frente a la sentencia

proferida en primera instancia.

Sequndo.- NEGAR la solicitud de correrle traslado al
escrito de ampliacion presentado ante el a-quo el 10 de febrero de 2021.

Tercero.- En firme este pronunciamiento, devolver el

expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp.040-2017-00275-03
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Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-040-2017-00313-01

Asunto. Verbal.

Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Ricardo Pifieros Valenzuela y otros.
Demandado. Nueva EPS SA.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion,
interpuesto contra el fallo que dirimié la primera instancia en el
asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan solicitado
la practica de pruebas, los apelantes deberan sustentar la alzada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de 2020, Art. 14),
so pena de declararlo desierto conforme a lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de

primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a
la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a lo

dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo
institucional de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de la virtualidad

en las actuaciones judiciales.

H.J.C.R. Exp.40-2017-00313-01
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Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las

diligencias al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp.40-2017-00313-01
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-040-2019-00890-01

Asunto. Verbal.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Armando Torres Ballesteros y otros.

Demandado. Javier Antonio Alvarado Rodriguez.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion,
interpuesto contra el fallo que dirimié la primera instancia en el
asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan solicitado
la practica de pruebas, los apelantes deberan sustentar la alzada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de 2020, Art. 14),
so pena de declararlo desierto conforme a lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de

primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a
la parte contraria por el término de cinco dias, conforme a lo

dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo
institucional de la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota habilitados conforme a la prevalencia de la virtualidad

en las actuaciones judiciales.

H.J.C.R. Exp.40-2019-00890-01
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Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las

diligencias al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

H.J.C.R. Exp.40-2019-00890-01
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-3103-044-2019-00550-02

Asunto. Verbal.
Recurso. Apelacién Sentencia.
Demandante. Metrosur en Liquidacion y otra.

Demandado. Centro Comercial Metrosur PH.

El articulo 14 del Decreto 806 de 2020' prevé que
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el
término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto.

(..)

Pues bien, en el presente asunto el 30 de junio de 2021, fue
proferido el auto a través del cual se otorgaba la oportunidad al
extremo apelante para que sustentara su recurso de apelacion ante
esta instancia y, a su vez, para que en ese caso, su contradictor

presentara la réplica respectiva.

! Decreto gue empez0 a regir a través de su publicacion, esto es, desde el 4 de junio de 2020.
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No obstante, segun el informe secretarial que antecede? el
opugnante guardé silencio, por lo que ha de declararse desierta la

alzada.
Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE

Primero.- DECLARAR DESIERTO el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia

proferida en primera instancia.

Segundo.- En firme este pronunciamiento, devolver el

expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

L2y eey

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

2 InformeEntradaDespacho03agost02021
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Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Exp. 11001-2203-000-2021-01153-00

Se advierte que revisado el plenario digital remitido por el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota, no se encontré el comprobante de remision del recurso de
anulacion impetrado por Samsung Electronicos Colombia S.A;
imprescindible para verificar que el mismo fue presentado
tempestivamente, esto es en el término establecido en el articulo 40
de la Ley 1563 de 2012.

En consecuencia, por Secretaria oficiese al Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, para
que, dentro de los cinco dias siguientes a su comunicacion, remita la
pieza procesal faltante dentro del proceso de la referencia, que tiene
como numero de caso ante esa entidad el 122766, con el fin de que

éste Despacho proceda de conformidad.

Una vez cumplido lo anterior ingrese nuevamente el

proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE
N _
1 > )
’/\,J/ 20

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
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Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001-2203-000-2021-01079-00

Recurso. Extraordinario de Revision.
Demandante. Banco de Bogota S.A.
Demandado. Seyco Ltday otro.
Reparto: 27/05/2021

Bien pronto se advierte que, con fundamento en lo previsto
en el articulo 354 del CGP, el recurso de revision impetrado por el
Banco de Bogotd S.A (demandante en el proceso de restitucion de
tenencia 2019-106, que cursa en el Juzgado 11 Civil del Circuito de
Bogotd), con apoyo en la causal sexta del articulo 355 del CGP, sera
rechazado, por cuanto éste remedio de caracter especial y
extraordinario solamente procede contra sentencias. Asi en el asunto
de marras el interesado adujo que mediante la providencia atacada,
gue data del 12 de marzo de 2021, se resolvio remitir la demanda y sus

anexos a la Superintendencia de Sociedades.

Aunado, se observa que el proveido, que adjuntdé el
recurrente, no corresponde a una sentencia, sino a un auto en el cual
se decidi6 la procedencia de enviar el expediente a la entidad
antedicha, atendiendo al proceso de insolvencia en que se encuentran

los convocados.

Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia que “...el

legislador (ratio legis), como ha recordado la Corte, dentro del género

H.J.C.R. Exp. 2021-01079-00
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de providencias judiciales, sélo autorice el expediente de revision
contra providencias de la referida estirpe (sentencias ejecutoriadas),
gue no contra autos, justificacion arraigada en el acendrado caracter
dispositivo y extraordinario de ese remedio procesal, bajo cuyo
contexto, Unicamente puede tener cabida contra determinadas

decisiones y por causas limitadas...™.

En suma, por resultar improcedente el recurso de revision
interpuesto contra un auto, se dispondra su rechazo, sin que sea

necesario calificar los aspectos formales.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero.- RECHAZAR DE PLANO Ila demanda de
revision interpuesta por el Banco de Bogota S.A. contra la providencia
de 12 de marzo de 2021, dictada por el Juzgado Once Civil del Circuito
de Bogota, en el proceso de restitucion de tenencia instaurado por el
recurrente contra Seyco Ltda y José Dario Prada Maldonado.

Segundo.- Por Secretaria, devolver los anexos del

escrito introductor a su signante, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

VLI

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

! Auto Corte Suprema de Justicia AC-196 de 23 de enero de 2017.

H.J.C.R. Exp. 2021-01079-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 029-2019-00115-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por los
demandados Cooperativa Especializada de Transporte Simo6n Bolivar
Cootransbol Ltda., Francisco Antonio Mejia Carvajal y William
Orlando Rincon Cely a través de apoderado judicial y el demandado
SBS Colombia Seguros a través de apoderado judicial, contra la
sentencia proferida el 22 de abril de 2021, por el Juzgado 29 Civil del

Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

(o lod Gl
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(029-2019-00115-01)



R.I. 15059
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 042-2020-00235-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutada Maria Antonia Romero Jaramillo a través de apoderado
judicial, contra la sentencia proferida el 08 de julio de 2021, por el

Juzgado 42 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

CARLOS AUGU&TO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(042-2020-00235-01)



Accion de grupo

Demandante: Andrea Geraldin Rodriguez Ruiz
Demandado: Quala S.A.

Exp. 040-2018-00375-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por Juan
Nicolas Ortiz Martinez contra el auto proferido el veintiuno de febrero de

dos mil veinte por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante escrito presentado el doce de febrero de dos mil veinte Juan
Nicolas Ortiz Martinez solicité integrar el grupo de consumidores a los que
se les ocasionaron dafios y perjuicios por la publicidad y adquisicion del
producto Saviloe, peticion que fue negada al no demostrarse que el
menoscabo tuvo lugar entre en afio dos mil dieciséis y la presentacion de

la demanda.

2. Contra la decision anterior se interpuso recurso de reposicion y
subsidiaria apelacion con sustento en que “[...Jmi condicion de victima se
presenta desde el mismo instante que fui receptor de los diferentes

mensajes publicitarios difundidos en medios masivos de comunicacion [...]

LRSG. 040-2018-00375-03



desde varios afios a la fecha [...]" por lo que, en su sentir, no se le debe
negar esa calidad en salvaguarda de las garantias de los consumidores y
usuarios de la administracion de justicia, impugnaciones que fueron
resueltas la primera manteniendo la negativa y, la segunda, concedida en
el proveido calendado dieciséis de julio de dos mil veintiuno por esa

Corporacion.

3. En aras de dirimir la inconformidad presentada es necesario puntualizar
qgue con el inequivoco fin de salvaguardar la efectividad del derecho
previsto en la Constitucion Politica de reclamar perjuicios causados a una
comunidad en menoscabo de sus derechos — articulo 88-, la Ley 472 de
1998 preve unos requisitos especiales de la demanda, como herramientas
esenciales encaminadas a la realizacion del derecho sustancial,
orientacion con la que, segun la norma citada, a las causales previstas en
el estatuto procesal civil auno la necesidad de establecer los criterios para
identificar y definir el grupo, la estimacién de los perjuicios y los demas
elementos que permitan determinar la procedencia de la acciéon, conforme

lo reglado en el articulo 52 de esa codificacion.

4. En el caso bajo analisis, el juzgado de primer grado rechazo la
intervencion de Juan Nicolas Ortiz determinacion que no luce desacertada
como quiera que conforme lo dispone el articulo 55 de la Ley 472 de 1998
“cuando la demanda se haya originado en dafios ocasionados a un numero
plural de personas por una misma accion, o por varias acciones u
omisiones, derivadas de la vulneracion de derechos o intereses colectivos,
quienes hubieren sufrido un perjuicio podran hacerse parte dentro del
proceso, antes de la apertura a pruebas, mediante la presentacion de

un escrito [...] Quien no concurra al proceso, podra acogerse

LRSG. 040-2018-00375-03



posteriormente, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
publicacion de la sentencia [...]" (negrilla fuera de texto), texto del que se
desgaja que la primera oportunidad vencié desde el veintitrés de enero de
dos mil veinte, data en la que se decretaron los medios de prueba que
serian tenidos en cuenta dentro de la actuacion, quedando con ello, el
acogimiento al fallo dentro del lapso de veinte dias contados a partir de la

emision del mismo.
5. Asi las cosas, al presentarse la peticion de inclusion en el grupo con
posterioridad a que se decretaran los medios de prueba, conduce a que

se confirme la determinacion atacada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala Civil de Decision,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotada, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas.

Notifiquese,

LUIS ROB RTOﬁREZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 110013104020180037503

LRSG. 040-2018-00375-03



Ejecutivo Singular

Demandante: Douglas Trade S.A.S.

Demandado: Canal Regional de Television Teveandina Ltda.
Exp. 043-2019-00739-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno

Se decide sobre la admisibilidad de la apelacion propuesta por la
parte demandante contra el auto proferido en la audiencia celebrada
el pasado ocho de julio por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del

Circuito de esta ciudad.

CONSIDERACIONES

1. El representante judicial de la demandada solicitd que se fijara
caucion para evitar la practica de la medida cautelar de embargo y
retencion de los dineros depositados en las cuentas bancarias de su
representada, peticion a la que se accedio el veintidos de febrero de
dos mil veintiuno, concediendole a la parte cinco dias para que

allegara una poliza judicial por la suma de $450.000.000.

2. El dieciseis de junio siguiente se adosoé la pdliza de seguro 33-41-
101010186 que tiene por objeto “[...] garantizar el pago del crédito y
las costas dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia que desestime las excepciones, o del auto que acepte el
desistimiento de ellas o de la sentencia que ordene llevar adelante
la ejecucidn [...]" la cual fue aceptada en la diligencia adelantada el

ocho de julio de la anualidad que transcurre, disposicion impugnada
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por la parte demandante mediante recursos de reposicion y
subsidiaria apelacién, los cuales fueron resueltos el primero,
manteniendo la decision y el segundo, concediendo la alzada. Sin

embargo, esta es improcedente, segun pasa a explicarse.

3. En primer lugar, debe recordarse que, en el tema de la apelacion,
el legislador consagro, con rigor taxativo, las hipétesis en que ese
medio de censura es viable, reglamentacion que por su caracter

particular y especifico, obliga su aplicacion de manera preferencial.

En segundo, comporta resaltar que conforme lo dispone el numeral
8 del articulo 321 del Codigo General del Proceso es apelable el
auto “gque resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla”, disposicion que
deja en evidencia que es el contenido de la decision que se adopte
la que determina la procedibilidad de la impugnacion, pues, al tenor
de lo citado, es suceptible de ese recurso el pronunciamiento por el
gue el funcionario decrete o niegue una cautela y en la que indique
la cantidad de dinero por el que se disponga caucionar, pero no la
gue acepta la caucion para impedir la practica de la preventiva tal y

como ocurrio en el caso bajo estudio.

4. Por lo expuesto, como el proveido fustigado aceptd la poliza
presentada por el demandado para que se aplicaran los efectos
consagrados en el canon 602 del estatuto procesal civil, no se
cumple la condicién establecida en la ley adjetiva para su analisis
por via de remedio vertical, consecuencia de lo cual, ésta resulta

inviable.

Bastan las razones que antecede para que el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Unitaria de decision,
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RESUELVA
PRIMERO.- Declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion
presentado contra el auto proferido el ocho de julio de dos mil
veintiuno por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de esta
ciudad.
SEGUNDO.- Devuélvase la actuacion a la autoridad de primer grado.
Notifiquese,

y / N— w)
LUIS ROB#OGS?,?REZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 11001310304320190073902
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Revisién

Demandante: Diana Marcela Rueda Ramirez
Demandado: Sandra Patricia Lopez Luna
Exp. 2021-01635

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2 @ cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., cinco de agosto de dos mil veinituno

Se inadmite la anterior demanda de revision para que en el término de

cinco dias so pena de rechazo se subsane en lo siguiente:

1. Precisese la fecha en que quedo ejecutoriada la sentencia objeto de

embate.

2. Indigue en forma concreta los hechos que fundamentan las causales
revision invocadas relacionadas con la falsedad de documentos y

testimonios.

3. Aportese un certificado de la existencia de la denuncia penal
instaurada contra Carlos Arvey Diaz Santiago en la que conste el estado

en el que se encuentra.

Del escrito subsanatorio y sus anexos alléguense las copias en formato
de mensaje de datos para el archivo del Tribunal y el traslado a los

intervinientes.
Notifiquese.

: / — w)
LUIS RgéR;jSLﬂJAREZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 2021-01635-00
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Declarativo

Demandante: Julio Cesar Puentes y otros
Demandado: Codensa S.A. ESP

Exp. 033-2019-00942-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala de decision civil del 4 de agosto de 2021. Acta 28.

Bogota D. C., cinco de agosto de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion
formulado por los demandantes contra la sentencia emitida el 11 de
noviembre de 2020 por el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de esta
ciudad, dentro del proceso adelantado por Isabel Matiz de Puentes, Julio
Cesar Puentes —demanda principal— y Guillermo Yoscua Ordoiez —

acumulada— contra Codensa S.A. E.S.P.

ANTECEDENTES

1. Los demandantes solicitaron que se declare que Codensa es civiimente
responsable por los perjuicios ocasionados “con motivo del incendio
generado el 29 de agosto de 2015, por la falla en la prestacion del servicio
de energia”, que “destruyo sus predios en posesion” —en lo que hace a la
demanda inicial- y “potreros empastados y cultivo de piAa” —en la
acumulada—, ubicados en la vereda el Cocunche —municipio de Nocaima,
Cundinamarca—, por lo que se le debe condenar a pagar las sumas de
$206.5050.920 y $60.156.100, respectivamente, por concepto de dafio
emergente y lucro cesante. Como soporte de esa postulacion Isabel Matiz
y Julio Puentes exhibieron la condicion de propietarios de los tres bienes

afectados “destinados en gran parte al cultivo de cafia panelera”, mientras
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qgue Guillermo Yoscua afirmo ser el poseedor de otra heredad perjudicada
por el incidente, planteando —en ambas demandas— los mismos puntales
facticos consistentes en que: i) los defectos en la red de energia —que es
propiedad de Codensa y “atraviesa el espacio aéreo de la vereda™-
ocasionaron un corte eléctrico que generé chispas de fuego v,
consecuentemente, el incendio de los inmuebles; i) en razén de tal
acontecimiento, sufrieron perjuicios economicos; y iii) el menoscabo
patrimonial “tiene relacién de causalidad o fueron consecuencia o culpa
directa y exclusiva del ejercicio de la actividad peligrosa desarrollada por la
empresa demandada”, ya que fue la negligencia en el mantenimiento

preventivo lo que dio lugar al evento.

2. La convocada se opuso a las pretensiones manifestando no constarle la
relacion de los demandantes con los predios ni el monto de la afectacion
patrimonial denunciada, a lo que agreg6 que no es cierto que el origen del
incendio haya sido la causa alegada por los actores y que la culpabilidad
atribuida a Codensa es producto de una interpretacion de los accionantes
pues lo cierto es que la infraestructura se encontraba en buen estado.
Como excepciones de merito formuld la causa extrafia, reduccion del
monto indemnizable por concurrencia de culpas —en caso de llegarse a
probar— e inadecuada tasacion de los perjuicios, todas ellas con
fundamento en que en la época de los hechos se presentd un fuerte
verano y sequia en la zona; el incendio se produjo por un factor externo a
las redes de conduccion eléctrica y, existian fuertes vientos que
determinaron la expansion del fuego y la red de distribucion estaba en

Optimas condiciones.

3. El juez de primera instancia, con apoyo en el articulo 2356 del Codigo
Civil, advirti6 que a los hechos motivo de controversia los cobija una
presuncion de culpabilidad contra el demandado y concluyd, como primer
elemento para descartar el éxito de la accion, que en el proceso quedo
demostrado que los dias 29 y 30 de agosto se presentaron incendios

forestales ocasionando la afectacion de varias hectareas en municipios del
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departamento de Cundinamarca, entre ellos en el que se ubican los bienes
de los accionantes. Por igual, descart6 que el Cuerpo de Bomberos de
Nocaima haya dictaminado que la causa de ese siniestro hubiera sido un
corto circuito, en la medida que lo plasmado en el informe presentado al
Consejo Municipal de Gestion de Riesgo fue el recuento de una llamada

telefénica en el que se dio una version sobre la aparente causa del fuego.

En consonancia, resaltd que los testimonios recaudados son de oidas,
siendo imposible concluir a partir de sus narraciones cual fue la verdadera
razén del incidente, a lo que agregd que, al cuestionarseles sobre la
realizacion de algun informe técnico acerca de la ocurrencia de un corto
circuito, ninguno de los declarantes dio cuenta de su existencia, asi como
tampoco que el incendio se produjera por “la mala prestacion del servicio”.
A su vez, del dictamen pericial extrajo que: i) la elongacion del tendido
eléctrico no podia estar debajo de los 5 metros y de hallarse algun
elemento por debajo del cableado “debe tener en cuenta lo que se llama la
zona de proteccion”, la cual no puede vulnerarse con el pretexto de la
explotacion del bien; ii) “en las areas afectadas...no existian arboles ni
plantaciones que pudieran tener contacto con las redes de energia y
provocar alguna conflagracion, conforme se observa en las fotografias alli
incorporadas”; iii) segun fotografias adosadas al dictamen pericial del
demandado, los “habitantes del sector tenian como practica agricola la
quema de maleza y basura”, hecho que si bien no esta demostrado haber
sido el origen de la ignicion si “pone en duda la presuncion de culpabilidad

gue opera a favor de la parte demandante”.

4. Los accionantes presentaron los siguientes argumentos de

inconformidad con la decision extractada:

4.1. Esta acreditado que el inicio del fuego se dio por el choque de
las cuerdas de alumbrado eléctrico, las cuales estaban distensionadas o
elongadas y a causa de los vientos y el verano ocasionaron las chispas

gue generaron la quema. Incluso, el mismo dia —29 de agosto de 2015 se
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produjeron mas incendios en Nocaima y municipios vecinos que
destruyeron cultivos, suceso que “ha sido fundamento de unos fallos que
condenan a la empresa Codensa S.A., por la negligencia en la prestacion
del servicio de luz”, averiguacion que se trajo al proceso “cuando se
informa que se pone en conocimiento las noticias de las emisoras y diarios

sobre la ocurrencia de los hechos acaecidos el 29 de agosto de 2015”.

4.2. Los testigos “aunque no estuvieron en el sitio en que esta
[conflagracidn] se inicid, si saben y les consta que la misma se origino en el
predio de propiedad del sefior Julio Cesar Puentes”, cerca de un
transformador donde pende el cableado. Al estar suspendidas las cuerdas
era probable que las mismas tocaran los arboles —como se establece en el
peritaje— los cuales alcanzan altura de 5 a 6 metros, sin que pueda tenerse
por cierto que estos no existian ya que al momento de realizarse la prueba

técnica habian pasado mas de cuatro afios desde el incidente.

4.3. El fallador no tuvo en cuenta que era el demandado quien debia
“‘demostrar que no era su culpa y que la negligencia en la prestacion del
servicio eléctrico no fue la causante de la conflagracion”, como quiera que,
al ejercer una actividad de peligro, recaia en esa empresa la carga de la
prueba. Tampoco valoré el juez los indicios “que aparecen en todo el
decurso procesal’, tanto mas si el convocado no adoso prueba de una

causa extrana.

5. La demandada solicitd que se declarara desierto el recurso de apelacion
por cuanto el mismo no fue sustentado ante esta corporaciéon, obrando en
el expediente tan solo el escrito radicado ante la autoridad de primer grado
y no frente al “juez que resuelve la apelacién”, trayendo a colacion el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y la sentencia C-418 de 2019 de la
Corte Constitucional. Seguidamente anoté que la causa del incendio
ocurrido el 29 de agosto de 2015 es una incognita y la parte actora no
incorporé medio de conviccion que evidenciara, fehacientemente, que fue

causado por la infraestructura de Codensa. Tampoco existe indicio alguno

LRSG. 033-2019-00942-01



gue pueda ser aplicado, como equivocadamente alega el apelante, a lo
gue se auna que el comandante de bomberos afirmé que lo plasmado en
el informe realizado por él tuvo como base lo comunicado por terceros, de
guienes ni siquiera les constaba hubieran presenciado el evento y que, de
todas maneras, el fuego pudo surgir por muchas otras causas. Para
finalizar, manifestd que el perjuicio no fue adecuadamente tasado porgue
el dictamen sobre el punto calculé la capacidad productiva de los predios

mas no a la produccion realmente afectada.

CONSIDERACIONES

1. Como primera medida es preciso sefalar que pese a la individualidad
que la ley adjetiva predica de los eventos de adosar los “reparos” y la
subsiguiente gestién de sustentarlos, cuando ese binomio se presenta en
conjunto y de manera precisa, clara y con suficiencia ante el juez de
primera instancia, tales motivos de inconformidad constituyen el insumo
asaz para resolver la alzada, gestion que guarda consonancia con la regla
general de la escrituralidad que caracteriza al Decreto 806 de 2020. Esta
orientacion es avalada por la Corte Suprema de Justicia al afirmar que en
vigencia de este, “si desde el umbral de la interposicion de la alzada el
recurrente expone de manera completa los reparos por los que esta en
desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior
exija la sustentacion de la impugnacién”, disposicion ratificada al poner de
presente que “en vigencia del Cddigo General del Proceso, declarar
desierta la apelacion porque la parte recurrente deja de asistir ante el ad
guem a sustentarla” no tiene cabida “cuando en el rito respectivo prevalece

lo escritural.

En consonancia con lo anotado, al regir en esta materia el citado decreto —
como quiera que la sentencia y el recurso se exteriorizaron dentro de su

vigencia— ha de recordarse que el articulo 14 no condicion0 como

1 STC 5498 y 5499 de 2021.
2 STC5630-2021. Esta postura ha sido reiterada, entre otras, en sentencias STC 5790, 5965, 5967 y 7539 de 2021.
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presupuesto infranqueable la sustentacion ante el superior, de alli que no
pueda concluirse que sea “un imperativo para el apelante el efectuar la
sustentacion del recurso de apelacion ante el juez de segunda instancia”,
siendo lo necesario verificar si el puntal argumentativo se dio “a mas tardar”
en el hito fijado en la norma. Tal criterio también ha sido revalidado por la
Corte Suprema de Justicia cuando —luego de destacar la similitud de los
preceptos del Decreto 806 con los del Codigo de Procedimiento Civil—
recordd que la aceptacion del anticipado sustento ante el juzgador de
primera instancia debe zanjarse a favor de lo sustancial sobre las formas,
prohijando la interpretacion que pregona que la censura debia
“exteriorizarse, ‘a mas tardar’, antes de fenecer el traslado de segunda
instancia, es decir, entendia validas y vinculantes todas las atestaciones
efectuadas con dicho fin antes de finalizar el mentado traslado, incluso con
antelacion a su inicio”3, rematando que, en ese contexto, el pensamiento
sentado en la SU418 de 2019 “no se avenia al caso”, pues en esta se
valoré la apelacion desde la perspectiva de la oralidad y no de la

normatividad de emergencia sanitaria.

Bajo el orden de ideas que se trae, es util memorar que la sentencia de
primera instancia fue emitida el 11 de noviembre de 2020 y que la
formulacion de reparos y su sustento, via apelacion, se radico
oportunamente el 17 del mismo mes y afio —teniendo en cuenta que 14 y
15 son inh&biles y el 16 es dia feriado— calenda obviamente anterior a la
admision de la alzada —3 de junio de 2021-, de donde fluye que la
impugnacion y la sustentacion fueron tempestivas. Ademas, al admitirse el
recurso —aun cuando ese escrito ya hacia parte del expediente— el Tribunal
lo puso en conocimiento del no apelante, acto de publicidad fortalecido con
la fijacion en lista de ese memorial el 21 de junio del afio en curso,
materializando asi el traslado a que se refiere el articulo 14 del Decreto
806, todo lo cual deja en evidencia la salvaguarda del derecho fundamental

del debido proceso de ambos extremos procesales.

3 STC7652-2021.
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2. Entrando en el aspecto sustancial, no merece discusion que el juzgador
analizo la controversia desde la perspectiva de la responsabilidad aquiliana
y, puntualmente, la originada en el ejercicio de la energia eléctrica como
actividad peligrosa, de la que se memora que “el articulo 2356 del Cddigo
Civil consagra una presuncion de culpa, de suerte que para la prosperidad
de la pretension indemnizatoria sOlo se requiere que esté probado en el
proceso el dafio y el nexo causal entre éste y la conducta del agente”.*
Igualmente es valido recordar que si se pretende hacer responsable al
convocado por esta via, el actor estda compelido a “demostrar que el
perjuicio se causo por motivo de la generacion, transformacion, transmision
y distribucion de energia eléctrica para que el responsable de estos
guehaceres —en el concepto de autor, duefio, empresario o explotador—
quedé bajo el peso de la ameritada presuncion legal”, contingencia que,
expresada en otras palabras, reclama la plena comprobacién de la relacion
obrante entre la actividad y el evento dafioso, es decir, la autoria material —
producto de una accion u omisién—, de cuya demostracion se desciende a

la imputacion juridica del suceso que ha causado el detrimento.

Sin embargo, aun en presencia de los anteriores presupuestos, no por ello
surge de manera automatica la condena, pues una vez activada la
presuncion de responsabilidad el convocado puede liberarse de ella
demostrando que el perjuicio es resultado de motivos extrafios como son la
culpa o hecho exclusivo de la victima, la fuerza mayor o la intervenciéon de
un elemento ajeno, irresistible e imprevisto. Asi lo ha ratificado la Corte
Suprema de Justicia al explicar que para que las pretensiones en este tipo
de controversias sean exitosas es necesario “que exista conexidon causal
juridicamente relevante entre un evento dafioso que lesiona a quien exige
ser reparado, y como causa y origen de ese mismo evento dafioso, un
factor de atribucion legal de responsabilidad a cargo de ese agente contra
el que es reclamada dicha indemnizacion™®, ligamen juridico que se rompe

cuando se demuestra que el hecho base de la reparacion no le es

4 Sentencia SC002-2018.
® Sentencia del 8 de octubre de 1992. Expediente 3446.
6 Sentencia del 23 de noviembre de 1990.
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atribuible o que “entre la actividad y el dafio se ha interpuesto un hecho
extrafio no imputable a quien aparenta ser victimario, que bien puede ser la
propia actividad de la victima, o la fuerza mayor o la intervencion de un

tercero”’.

3. En la situacién bajo escrutinio los actores han insistido que el fuego se
genero por el choque de las cuerdas del tendido eléctrico dispuesto por
la parte demandada y, a la postre, el incendio de sus inmuebles, asi
como el destrozo de los cultivos de cafa de azucar y pifia, por lo que
reclaman la indemnizacién de los valores que, en su criterio, fueron
ocasionados por la deflagracién. Sin embargo, para el fallador de
conocimiento no se acreditdé que esa haya sido la causa que origino el
incidente y, por ende, exoneré a la empresa convocada, decision
combatida por el sector demandante quienes, en sintesis, consideran
gue se demostré que ese fue el evento que ocasion6 la combustion,
asunto puntual que pasa a investigar la Sala con la advertencia de que
en caso de no hallarse demostrado que el incendio se gesto por el
choque de las redes eléctricas o corto circuito, ello quiebra de raiz la
responsabilidad atribuida al convocado, siendo util para tal efecto, sentar
de forma liminar, que los actores apoyan su petitum en las siguientes

pruebas testimoniales, las cuales procede a sintetizar la Sala:

3.1. Humberto Medina Chimbi® —comandante de bomberos desde
2009 a 2020 en la zona de la tragedia ecoldgica y suscriptor del informe
del incidente— relaté que Mariela Barrera le informé sobre las 11 de la
mafiana y via telefénica, que “se produjo un corto circuito en una hache
gue hay en los limites de los predios de Julio Cesar Puentes y Mariela
Barrera”. No obstante, frente al cuestionamiento del juzgador de si
existian documentos técnicos sobre los cortos circuitos o era informacion
boca a boca de los vecinos del sector, respondié que fue voz a voz y no

conocio de conceptos de expertos sobre la materia. Posteriormente, el

" Sentencia S-021 de 2001.
8 06Audiencia.mp4 1:01:38 a 1:33:00, aproximadamente.
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apoderado de Codensa le preguntd “jen razon de qué [sefiala en el
informe] como causa del incendio unos cortos circuitos?”, a lo que
explicd: “yo no le puedo asegurar, pero segun las versiones de las
llamadas, de las cuatro llamadas que recibi ese dia, las causas que me
explicaron fue un corto circuito. Como tal yo no lo puedo asegurar porque

yo no lo vi”.

Ademas, pese a que indicO que “por experiencia y revisando la
bitacora...vemos que es un alto porcentaje por supuestos cortos circuitos
los incendios forestales en el municipio”, mas adelante admitié que no
conocié de informes técnicos acerca de que existieron los evocados
cortos circuitos y ello obedecio al “voz a voz” de los habitantes del sector.
Igualmente, cobra importancia la afirmacién de que “el informe [realizado
por el declarante y que obra en el proceso] esta por supuestos...mejor
dicho las cuerdas muy sueltas se unen, pero como tal revisé también el
video de don Alirio y pues ahi se presume...yo personalmente no puedo
decir que si fue, porque el informe de la llamada fue que se unieron las
cuerdas, generando chispas y esto por la resequedad del terreno origino
el incendio”, lo que introduce un alto grado de perplejidad a su informe,
pues esa resefia escrita —segun el mismo funcionario acepta— plantea
hipotesis, de las que no pueda extraerse una comprobacion certera del
origen de la quema, a lo que se auna que se basa en afirmaciones de
quienes “no son técnicos”, como también lo aseverd el sefior Medina,
admitiendo que este no tiene conocimientos en electricidad ni habia en el

cuerpo de bomberos alguien con ese bagaje.

El recuento efectuado deja al descubierto que tanto la version testimonial
como el informe expedido por el entonces comandante de bomberos
estan cimentados en narraciones de terceros y no de un conocimiento
directo —mucho menos especializado— de donde se concluye que este
declarante no presencio los acontecimientos y, por lo tanto, de lo que
puede dar fe es de lo que le dijeron mas no del evento particular

indagado, es decir, la causa del incendio.
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3.2. José Alirio Castiblanco® —funcionario de la oficina de
planeacion— sefialé que se encontraba atendiendo otro incendio —de
cuya causa tampoco se trajo prueba—y al llegar a Cocunche —ubicacion
de los predios— “eso fue incontrolable”, precisando que no conocia
informe técnico del origen del suceso. En seguida, sobre la ubicacion del
lugar del incendio indicé que eran “como a unos 500 metros” de donde él
se encontraba —donde se unen las veredas de Florida y el Cajon—, con
dificultad para ver, pero que como conoce el terreno —segun él- existian
antecedentes de accidentes por la distancia entre las cuerdas, que —
afadio— era facil apreciar que no estaban tensionadas; sin embargo
ninguna prueba obra en el expediente acerca de los anteriores
accidentes, quedando tal aseveracion en lo netamente enunciativo. Por
igual, si bien sefialé que el fuego inicié en linderos de los predios de las
familias Puentes y Barrera y que tomd6 una grabacion del “humo que
salia, pero todavia no habia llama. Lo Unico que [grabd] es el humo que
se esta generando del inicio del incendio”, video que no obra en el
expediente. Finalizando la ronda de preguntas del juez, el testigo indico
que “como la confusion fue tan grande, llamaron para que quitaran el
servicio de energia en cuatro veredas”, sin indicar quiénes realizaron esa
solicitud, asercion que brinda un indicio acerca de que el corte de
suministro fue debido a la peticion de la comunidad y no el efecto

inmediato de la conflagracion.

Ahora bien, es preciso resaltar que no es factible ultimar que el sefior
Castiblanco haya visto que el fuego se gest6 por el choque del tendido
eléctrico, porque lo que dijo sobre el incendio fue que si habia
visualizado que este se habia presentado, pero no dio cuenta de su
genesis. Al preguntarle el demandado acerca de si vio el surgimiento del
fuego, la respuesta no da claridad sobre el punto, en tanto que lo que
senalo fue que “en el momento que la alcaldesa me llama para verificar si
en Tobia se habia iniciado el otro incendio, tomé el video y fotos y se las

envié...y en ese momento también se iniciaba en Cocunche, se ve el

9 06Audiencia.mp4 36:54 a 58:00, aproximadamente.
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humo que salia pero todavia no habia llama, lo Unico que grabé es el
humo que se esta generando al inicio del incendio”. En consecuencia, de
este testimonio tampoco se extracta una contundente comprobacion del
hecho que, segun la demanda, dio pasé al suceso del que se pretende

extractar la responsabilidad.

3.3. El sefior Luis Cardenas® expuso que en el momento de los
hechos se encontraba en el pueblo vendiendo panela, siendo alertado
por un obrero quien le advirti6 de la contingencia y le pidi6 que se
devolviera al predio de Julio Cesar pues se habian incendiado las cafias
porque “las cuerdas de electricidad hicieron contacto ahi”, a lo que el juez
indicé “o sea que usted no vio, a usted le contaron”, contestando “si
porque estaba en el pueblo vendiendo la panela”. También sefialdé que
las cuerdas del sistema de electricidad “estaban muy bajitas, muy
destempladas” y hacian contacto con la cafia, particularmente cuando
habia vendavales “y como eso era seco pues se prendid”’; de donde se
desgaja que el contexto descrito por el testigo acerca de cOmo —a su
parecer— se enteré de los hechos, pone en evidencia que la nocidén que
tiene sobre los acontecimiento es producto de lo que le dijeron pero no
de un contacto directo con su acaecimiento, tal y como ocurre con las
declaraciones que acaban de comentarse, redundando en la flaqueza de
los testimonios para acreditar el evento denunciado por los demandantes

como causante de la tragedia.

3.4. En el mismo sendero, de las declaraciones de los actores
gueda igualmente claro que ninguno de ellos presencié la gestacion del
incendio, como quiera que la sefiora Isabel Matiz!! informé que los
vecinos —sin puntualizar quiénes— la comenzaron a llamar y le dijeron
gue las cuerdas de la luz habian botado chispas, o que ocurrio en el
predio de Miguel Sanchez “mas abajo del transformador”, agregando que

“los duefios de ahi, la sefiora y la hija” vieron las cuerdas chocando y la

10 07 Audiencia.mp4, 2:09:00 y 06Audiencia.mp4 hasta 10:00, aproximadamente.
b, 27:06 a 50:00, aproximadamente.
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generacion de las chispas, refiriendo una ubicacion y causa diferentes a
las indicadas por los demas testigos, acentuando la incertidumbre
reinante sobre el particular. Julio Cesar Puentes?®? sefialé que lo llamaron
de su finca para decirle que se estaba quemando y que el fuego ya habia
alcanzado la enramada, mas nada indicé acerca de cOmo se genero ese
evento. El sefior Guillermo Yoscua®® expuso que Arcadio Pico se
comunico con él aproximadamente a las 11 de la mafiana y le dijo que
las cuerdas de la luz “botaron candela en la hoja de cafia seca de la finca
vecina”, asi que, en el mismo sentido a lo ya destacado, lo que él

expresa es lo que un tercero le comento.

3.5. En realidad, la Unica persona que dijo haber presenciado el
momento en que se produjo la conflagracién fue el sefior Arcadio Pico'4,
qguien en el relato general de los hechos sefialé que estaba trabajando en
predio de Guillermo Yoscua limpiando pifia cuando vio que a causa del
vendaval “salié una chispa de candela y se prendid un cafal que queda
al frente. Eso queda como a unos 300 metros de donde yo estaba”. Ante
las preguntas del demandante de si se le habia notificado el incidente a
alguna autoridad sefald que “no se le comunicé a nadie por la
confusion”, que tal vez si lo hicieron los otros vecinos porque llegaron los
bomberos cuando nada se podia hacer y que él “estaba a unos 500
metros de donde se produjo el incendio. Fue en la finca La Primavera de
don Cesar Puentes” lo que lleva a la perplejidad de cual era la verdadera
distancia a la que se encontraba del punto en que inicio el fuego vy, de
contera, sobre lo preciso de su version la cual, a partir del andlisis
panoramico de los medios probatorios, resulta aislada, con el agravante
de que su imparcialidad puede estar afectada porque, como él mismo lo
informd, su casa que queda “en el alto”, también se quemd en el mismo
incendio, eventual conflicto de interés que ameritaba el fortalecimiento de
los instrumentos de conviccion para llevar a la certeza del fallador que la

causa de los hechos fue la indicada en el escrito inicial.

12 1h. 53:48 a 1:18:11, aproximadamente.
13 1h. 1:19:11 a 1:30:00, aproximadamente.
14 07Audiencia.mp4, 1:41:15 a 2:08:00, aproximadamente.
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4. Del anterior recuento se destaca que al debate no se trajo prueba
contundente de que el incendio —del cual no se pone en duda su
ocurrencia— fue originado por el contacto entre las cuerdas de alumbrado
eléctrico o el “corto circuito”, la creacién de chispas por ese golpe y la
consecuente extension del fuego a la vegetacion contigua, circunstancias
gue, contrariamente a lo aducido por el apelante, no se desprenden del
analisis conjunto del material probatorio. Ciertamente, como ya se indico,
la Unica persona que afirmd haber visto el comienzo del evento fue
Arcadio Pico, de quien ya se relievaron los defectos que no permiten
tener por demostrado el hecho con su sola version, al paso que los
demas testigos, esto es, Luis Cardenas, José Alirio Castiblanco vy
Humberto Medina Chimbi, aunque hicieron referencia a la existencia del
“corto circuito” y los golpes de los cables de la red eléctrica en el
inmueble del demandante Julio Cesar o mediaciones del mismo, dejaron
claro que su conocimiento se dio a través de las versiones de terceros y

gue carecen de formacién técnica sobre la materia.

Con relacion al escrutinio de la prueba testimonial, es preciso recordar
que la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que “de acuerdo con
las normas de la critica del testimonio, merecen mucha mas credibilidad
las declaraciones de personas que percibieron directamente el hecho
sobre el que deponen, que las de aquellas que lo supieron por boca de
quien los presencié®. En este orden de ideas —y en lo que importa a los
testigos auditu alienu— agrega el alto tribunal que con el fin de depurar
esta prueba de los defectos que se le enrostran “la ley...establece
diversos requisitos que deben cumplirse cuando se la lleva al proceso ...
‘que exponga la razén de la ciencia de su dicho con explicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho
y de la forma como llegd a su conocimiento’. Todas estas formalidades,

de tan sefialada importancia para la correcta valoracion de la prueba de

15 Sentencia del 12 de febrero de 1980.
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testigos, son imposibles de cumplir en el testimonio de oidas, que por

esos motivos tienen un poder de conviccidon muy mediocre”16,

La forma en que tres de los cuatro testigos y los demandantes indicaron
haberse enterado de los hechos es de relevancia para la solucion del
conflicto en la medida que se trata de una relacion indirecta con los
supuestos facticos, la cual si bien no puede ser descartada de plano,
precisa de la existencia de otros medios probatorios que permitan
verificar la solidez de las narraciones pues, en estricto sentido, de lo que
dieron fe los declarantes no fue de la percepcion del acontecimiento, sino
de las versiones de quienes les dieron la noticia del incendio. En este
orden, los argumentos esbozados resultan especulativos, en la medida
gue a partir de ellos no es factible establecer el incumplimiento de alguna
norma técnica o, en general, de un deber elemental de prevencion de
Codensa a quien, de todas maneras, debié informarsele de la existencia
de alguna anomalia o la presencia de circunstancias que produjeran
algun peligro, como que, por ejemplo, el volumen de los cultivos
alcanzara alturas proximas a las del cableado, denuncia que si bien
Isabel Matiz asevero haberle reportado a los funcionarios que visitaban el
lugar, de ello solo obra el dicho de la interesada que, bien se sabe,
carece de vigor probatorio, si no hay otros elementos suasorios que lo
confirmen. Adicionalmente, pese a que José Alirio Castiblanco afirmo6 que
en reuniones de gestién se solicitaba intervencion a Codensa, agrego
gue ello constaba en actas, las que no fueron agregadas al expediente
para verificar la participacion del convocado en las reuniones, sin que se
haya alegado y mucho menos demostrado dificultad alguna por los
accionantes para cumplir con la incorporacion de esa documental, al
paso que Humberto Medina sefial6 que habia participado en reunién del
30 de agosto en la que se solicito a las autoridades municipales intervenir
en la problematica —alcaldesa y personero— version que tampoco permite
epilogar que en efecto se elevaron esos reclamos a la empresa y si

fueron antes o después del incendio.

16 Ib.
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5. En sintesis, lo cierto es que no es posible atribuir la ocurrencia del
hecho —fenomenolégicamente considerado— a Codensa, puesto que no
hay evidencia de que haya sido el choque de las redes eléctricas y la
generacion de chispas la causa del fuego, evento que debia acreditar el
sector demandante como requisito elemental para dar paso a la
imputacion juridica presunta del suceso al convocado, ya que ese fue el
supuesto —hecho quinto de ambas demandas— que se le atribuyo a la
empresa. Con otras palabras, aun cuando se estime la problematica
desde el punto de vista del ejercicio de la actividad peligrosa, los
accionantes tenian que demostrar que el corto circuito fue la causa que
origind el fuego, porque la abstracta ejecucion de esa labor de peligro no
es suficiente para que surja el débito indemnizatorio, debiendo mediar un
nexo de causalidad entre aquella y la conflagracion, defecto probatorio
gue no se suple con la etérea afirmacién de la existencia de “unos fallos
gue condenan a la empresa Codensa S.A. por la negligencia en la
prestacion del servicio de luz”, informacién que segun el apelante se trajo
al proceso con las noticias que se emitieron en razon de los incidentes,
ya que en los extractos de prensa adosados al peritaje solamente se dejo
constancia de la ocurrencia de algunos incendios forestales —y en uno de
ellos incluso se reconoce que fueron “ocasionados por las altas
temperaturas registradas en Cundinamarca”’—, pero ninguna referencia
alli se hace a la presencia de condenas contra el convocado por hechos
similares, ni tampoco especific6 el demandante y mucho menos

demostro la existencia de esas decisiones.

Tampoco advierte la sala la concurrencia de indicios que respalden las
pretensiones de los demandantes, inferencias de las que ni siquiera
hicieron alguna relacion de los hechos indicadores, limitAndose los
recurrentes a plasmar ese impreciso y generico argumento. Y, como ya
se ha explicado, pese a que frente a la responsabilidad presunta del
operador de la actividad de peligro los eximentes atendibles son los

constitutivos de una causa extrafia, aquellos beneficios probativos son

17 01CuadernoPrincipal.pdf, paginas 423 a 426.
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aplicables en tanto se compruebe que el hecho base de la reparacion es
producto de esa especial actividad, procediendo, entonces, la liberacion
del reclamo indemnizatorio. De lo contrario, se estaria en presencia de
un rigido y objetivo régimen —proscrito en la legislacion patria—, medio
defensivo que el demandado expuso en las excepciones al discutir la
falta de acreditacion del nacimiento del accidente —nexo causal-y, como
ya se vio, en efecto no se demostr6 que el evento descrito en la
demanda y que, segun los actores, originé el incendio le fuera imputable

a Codensa.

6. En sentido adverso, en la actuacion obra un dictamen pericial aportado
por el demandado'® —sustentado en audiencial®-, del que se extraen
datos de relevancia para sentar la absolucion de la convocada, en tanto
gue en las conclusiones expuestas por el experto descalifica la narracion
realizada por Arcadio Pico —Unico testigo presencial- ya que a pesar de
gue él sefald que el fuego se inicio en el predio La Primavera por el
choque de las cuerdas, el perito aclaré que en ese terreno y ElI Carmelo
“no se observaron instalaciones eléctricas asociadas”, hallandose solo
una red abierta de baja tension para prestar “servicio exclusivo” a la finca
El Paraiso. Asi mismo, el ingeniero destaco que “los cables presentan el
vano y tensionamiento establecido por las normas LA-017 y LAR-017 de
Codensa S.A. ESP”, de manera que la elongacion se encontraba en los
parametros adecuados desde el punto de vista técnico, misma
normatividad que —agregd en la vista publica— es acatada por las
Empresas de Energia de Cundinamarca y de Bogotad que, a su vez,

responden a estandares internacionales en la materia.

De otra parte, frente a las apreciaciones de los declarantes en torno a lo
gue, en criterio de aquellos, se trataba de un “destemple” de las cuerdas,
el perito explicd que ese calificativo no es adecuado ya que el tendido no

puede estar en perfecta horizontalidad y requiere de un vano por lo que —

18 1h. pagina 412.
19 06Audiencia.mp4, 2:38:00 y siguiente y 08Audiencia.mp4 hasta 40:00, aproximadamente,
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afadié— esa indicacion de los terceros pudo obedecer a la perspectiva
desde la cual visualizaban los cables. En el mismo sentido, manifesto
gue la distancia media entre las redes es de aproximadamente 70cm, lo
gue impide que ante un vendaval exista un acercamiento entre los cables
y que si en simple gracia de discusion ello hubiera ocurrido “las redes
van conectadas a las barreras secundarias del transformador y en la
parte superior tienen corta circuitos o cafiuelas, cuyo efecto es que si hay
corto se desenergiza el circuito. No se presenta que se peguen y
generen chispas y chispas”. De hecho —agrego— “actualmente se estan
remplazando cafiuelas porque se activan y dejan sin luz a la zona”,
especificaciones —no controvertidas y mucho menos desvirtuadas— que
evidencian la correccion técnica adoptada para la red de distribucion que,

de contera, difuminan la imputabilidad del suceso a Codensa.

Las anteriores conclusiones sentadas en el dictamen y la declaracion del
ingeniero —valga advertirlo— no fueron refutadas por la parte actora, con
la aportacion de un dictamen alternativo o la formulaciéon de
cuestionamientos que pusieran de relieve alguna imprecision, inexactitud
0, en general, cualquier elemento que geste incertidumbre sobre la
opinion del experto frente a los aspectos estudiados por la sala, medio
suasorio que, entonces, permite epilogar la ausencia de prueba acerca
de que el incendio fue un hecho atribuible a Codensa, motivaciones
suficientes para que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud elevada por el demandado con el fin de que

se declare desierto el recurso de apelacion.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia impugnada.
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TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de los apelantes, por partes
iguales. Como agencias en derecho el magistrado sustanciador sefiala el
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente al momento del
pago.

Notifiquese,

L / p— w)
LUIS ROBA’OO';_??REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente
Exp. 11001310303320190094202

Gl

Magistrado
Exp. 11001310303320190094202

NZUECA VAT BUENA

Magistrado
Exp. 11001310303320190094202
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Declarativo

Demandante: Caypi SAS en liquidacion
Demandados: Elvira Rueda de Daza
Exp. 041-2017-00645-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decision del 4 de agosto de 2021. Acta 28.

Bogota D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada contra la sentencia
emitida el 25 de mayo del afo en curso por el Juzgado Cuarenta y Uno

Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Caypi SAS en liquidacion, como cesionario de los derechos de
posesion de Héctor Eduardo Veloza Torres quien, a su vez —segun se
indicé en la demanda— los adquiri6 de Rafaela del Carmen Acosta
Borja, solicito que se declare la prescripcion adquisitiva sobre el
apartamento 502 y garaje 2 del Edificio Alsacia ubicado en esta ciudad,

narrando como sustento de esa pretension que:
1.1. En sentencia del 28 de septiembre de 2011, el Juzgado 27

Civil del Circuito de Bogota desestimo la peticion de declaracion de

dominio invocada por la sefiora Acosta Borja tras evaluar que no se
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acreditd el cambio de tenedora a poseedora “pese a que se consideré
gue se podia tener en cuenta como tal fecha la de realizacion de los

arreglos locativos realizados al inmueble ocurridos en el afio 2004”.

1.2. Por ende —manifiesta la demandada— “se indica como fecha
exacta que se solicita tener en cuenta...el 23 de agosto de 2007 en que
celebré la compra de las cuotas de administracion adeudadas por el

apartamento 502 y garaje”.

1.3. Los actos de sefiorio que Rafaela del Carmen ejerciéo han
consistido en la evocada compra de cartera —“‘compra de cuotas de
administracion”- y darlo en arrendamiento —en ocasiones a través de
un corredor—, al paso que Heéctor Eduardo adquirié la posesion v,
ademas, compro la obligacion hipotecaria que pesaba sobre el fundo y

pago los impuestos prediales entre 2005 a 2012.

2. La convocada se notificd mediante curador ad litem del admisorio,
guien manifestdé no constarle ninguno de los hechos; en el curso del
proceso se aceptd la cesion de los derechos litigiosos a favor de
Servigestion Empresa Unipersonal en liquidacion, teniéndola como
litisconsorte de la demandante. Con posterioridad se dicté sentencia
denegatoria de las pretensiones, para lo que la juzgadora de
conocimiento abordd, en términos generales, los requisitos para el
triunfo de la usucapion —animus, corpus y tiempo legal- asi como los
de la suma de posesiones —existencia de titulo, posesion ininterrumpida
y entrega del bien— concluyendo que “la prueba idénea para acreditar
la posesion es la testimonial”, porque es a través de esas declaraciones
gue pueden hallarse las exigencias en comento, deberes desatendidos
por el accionante al no evidenciarse “la intencion de comportarse como

duefios” €l y sus antecesores, ya que las pruebas documentales
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“‘eventualmente comprobarian el acto de enajenacion de la posesion”,
ultimando “la carencia de prueba absoluta que demuestre la posesion

invocada por la demandante...y la de sus antecesores”.

3. En desacuerdo con la determinacion adoptada, la parte actora
desarroll6 —tanto en el acto de notificacién de la providencia como en
esta instancia— el reparo atinente a que la prueba testimonial no es el
unico y exclusivo medio para acreditar la posesion, con independencia
de la libertad en la valoracion de los medios demostrativos por parte de
la falladora, explicando que en el expediente obra, como prueba reina,
los contratos de arrendamiento que evidenciaban la tenencia y
explotacion econdémica del fundo, los que reafirman el animo posesorio,
detentacion que se le trasmitio a los cesionarios. Agregé —en la
oportunidad concedida por esta corporacion— que debieron estudiarse,
aparte de los contratos de arriendo, el pago de administracion e
impuestos distritales y la sentencia del 28 de septiembre de 2011
anexada con la demanda, fallo en el que obraban “las versiones tanto
de la hija de la sefiora Rafaela como la del administrador del edificio
gque daban cuenta de que aquella ocupaba el inmueble, pagaba
servicios y administracion, realizaba arreglos o mejoras sobre los
bienes, en tanto que lo Unico que al juez no le producia certeza era la
fecha exacta en que habia cambiado su posesién” ... “razdn por la cual
en el presente proceso se sefald una fecha exacta, como lo fue el 23
de agosto de 2007”7, porque se tratan de “pruebas testimoniales...ya

estudiadas y aportadas a la jurisdiccion”.

CONSIDERACIONES

1. La prescripcién adquisitiva esta consagrada por la ley civil como un

modo de ganar el dominio de los bienes ajenos y los demas derechos
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reales susceptibles de adquisicibn por esta via, para cuya
materializacion se requiere de la posesion durante el término exigido
por el legislador, con la exteriorizacion de ese vinculo, esto es, que se
haga valer de manera publica e ininterrumpida, lo que exige prueba
contundente que evidencie que el detentador contradice de manera
abierta las prerrogativas de su titular, repudiando los derechos de este
para ejercer los propios, presupuestos gque surgen de la integracion del
corpus y el animus, el cual perfecciona la intencion de dominio y se
proyecta por medio de actos materiales ejecutados continuamente,
dejando la percepcién ante propios y extrafios de que esa persona es
la duefia. De este Ultimo requisito —caracterizado por su caracter
volitivo— tiene dicho la Corte Suprema que encarna un “elemento
interno, psicolégico o intencion del dominus, que por escapar a la
percepcion directa de los sentidos es preciso presumir a partir de la
comprobacion plena e inequivoca de los comportamientos materiales y
externos ejecutados continuamente y por todo el lapso que dure
aquella”, por ende, “los citados elementos, por constituir manifestacion
visible del sefiorio, llevan a inferir la intencién o voluntad de hacerse
duefo, mientras no aparezcan circunstancias que demuestren lo

contrario”.!

Igualmente, resulta de capital importancia sefalar que la posesion
puede tener como origen la directa aprehension del bien por su
detentador, por el recto ejercicio del poder de hecho sobre la cosa no
emanado ni trasmitido de otra persona, situacidon que se conoce como
“originaria”, en tanto no existe desplazamiento de una persona a otra.
Del mismo modo, ella puede ser “derivativa”, en cuanto la relacién con

el bien se adquiere como consecuencia de un acto juridico —

! Sentencia SC16946-2015.
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generalmente entre vivos y debe demostrarse con la aduccién de
cualquier medio probatorio apto para acreditar ese hecho— con la
aclaracion de que la posesion siempre empieza con los actos que
realiza el sujeto, aunque con la posibilidad de la gracia descrita por los
articulos 778 y 2521 del Codigo Civil atinentes a que “confieren al
sucesor, seglin convenga a sus intereses, la prerrogativa de iniciar una
nueva posesion o el derecho de afadir a la suya la posesiéon de sus
antecesores, evento en el que se le apropia con sus calidades y vicios,
por tratarse de una excepcion a la regla general de la posesiéon

originaria”?.

Sobre el particular, es importante recordar que la Corte “en una bien
decantada doctrina probable...ha reiterado con claridad meridiana que
para la concurrencia de la anexion valida de posesiones, el nucleo del
instituto sumatorio ‘intervivos’ se forja con la presencia de: i) negocio
juridico valido, esto es, que haya pleno consentimiento entre el
poseedor que se despoja de la materialidad de la cosa y de quien la
adquiere en su condicion de causahabiente; ii) homogeneidad en la
posesion, vista como identidad o uniformidad en la cosa poseida con
sucesion cronolégica ininterrumpida, de modo que el antecesor o
antecesores, hayan sido poseedores del mismo bien formando una
cadena de posesiones ininterrumpidas; vy, i) entrega de la cosa
poseida.” 2 . También es criterio consolidado en la doctrina
jurisprudencial que, para el éxito de la usucapion por esta modalidad,
le corresponde al actor demostrar que su antecesor tuvo efectivamente
‘la posesion en concepto de duefio publica e ininterrumpida durante
cada periodo; que entre ellos existe el vinculo de causahabiencia

necesario; y, por ultimo, que las posesiones que se suman son

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 29 de julio de 2004, exp. 7571.
% Sentencia SC12323-2015.
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sucesivas y también ininterrumpidas desde el punto de vista

cronolégico™.

2. La funcionaria de instancia denego0 las pretensiones con apoyo en
que “la prueba idonea para acreditar la posesion es la testimonial”,
siendo insuficiente la documental —de la que solo le merecié comentario
particular las alusivas a la transferencia de los derechos posesorios
sobre el fundo— por lo que ante la ausencia de aquel medio
demostrativo desestimd la pertenencia, decision cuestionada por el
actor quien insiste en que de la escritural adosada se desgaja la prueba
de los hechos de posesion —propios y agregados—. Esta discordia
obliga a memorar que la ley colombiana en materia probatoria ha
entronizado el principio de la libertad desde, al menos, dos
perspectivas: i) por la enunciacion no taxativa de los medios idoneos
para formar el “convencimiento del juez™, que habilita la posibilidad de
acudir a cualquier instrumento suasorio licito para cumplir con tal
cometido; vy, ii) por el mandato inexcusable de valoracion segun el cual
‘las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos”®, de
manera que —en linea de axioma y con la salvedad sentada en el
segmento final de la regla citada— las partes estan habilitadas para
demostrar los supuestos de hecho que soportan su posicion particular
en el litigio, a través de cualquier elemento de persuasion, siendo la
regla general la libertad probatoria y la excepcién las pruebas ad

solemtitatem.

4 Sentencia SC16993-2014.
5 Articulo 165.
6 Articulo 176.
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Ahora bien, no se pierde de vista que en precisas controversias,
algunos instrumentos de demostracion poseen cierta ventaja para
acreditar determinado hecho o situacién —por ejemplo, los indicios en
materia de simulacidbn o el dictamen pericial en cuestiones de
responsabilidad profesional, dependiendo de Ila superlativa
especialidad de algunas artes o ciencias— en las que la presencia de
esos medios de persuasion favorecen las pretensiones a consecuencia
de la demostracidon del thema probandum, hipétesis que se actualiza
en el asunto estudiado por esta corporacién, pues no existe duda
acerca de la reconocida importancia que —en cuanto sea conteste y
convincente— cobran los testimonios para la comprobacion de la
posesion. Esta asercion se abre paso por cuanto las versiones de
terceros van a proyectar en la comunidad los actos de sefior y duefio
gue alguien realiza sobre el objeto poseido, destacando —entre otras
cosas— el momento a partir del cual se exteriorizé esa conducta ante la
comunidad, la actualidad de la detentacion al presentarse la demanda,
asi como los acontecimientos ocurridos en ese interregno —incluyendo
la modificacion del sujeto que la detenta— y, en especial, si el ejercicio
desplegado por el interesado ha sido publico y continuo, requisitos
ineludibles para forjar la atestacion judicial solicitada, trascendencia
gue, de todas maneras, desde ninguna perspectiva encarna una suerte
de supuesto limitante e ineludible en esta clase de contradictorios, a tal
punto que de ella dependa —de manera exclusiva— el éxito de la accién
implementada, basicamente porque solo el legislador puede establecer
un criterio taxativo en estas lides y como ese confin no existe en lo que
dice relacion con la posesion, el prescribiente esta en libertad de
presentar las pruebas que crea pertinentes para respaldar su

pretension.
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Con otras palabras, la sola ausencia de las declaraciones de terceros
no es oObice suficiente para denegar las pretensiones, como quiera que
la possesio se puede manifestar y probar de multiples maneras y, por
ello, los “medios probatorios aducidos en proceso para demostrar la
posesion, deben venir, dentro de las circunstancias particulares de
cada caso, revestidos de todo el vigor persuasivo...de que esa
persona, en realidad, ha ejecutado hechos que, conforme a la ley, son
expresivos de la posesion...”” (Negrilla ajena al texto original). De lo
expuesto se tiene que el juez debe partir de las notas distintivas de la
controversia que rodea la solicitud de usucapion sin que la ausencia de
determinado medio demostrativo —por ejemplo, los testimonios— enerve
el triunfo de esa peticiobn porque —insiste la Sala— a tono con la
jurisprudencia “en punto de la posesion existe plena libertad probatoria,
y [son] desacomodadas asi las voces que hacen remembranza de la
tarifa legal de pruebas. Lo que ocurre es que en estas materias hay
lugares comunes que no se sabe por qué continuaron enhiestos luego
del conocidisimo cambio de sistema probatorio operado en el pais
desde 1970; incluso oyese decir en el foro, verbigracia, que como la
posesion es un hecho se prueba por testigos...traducido, en fin de
cuentas, en que los testigos no pueden ser vencidos por
documentos...Nada de lo cual es cierto. Lo primero, porque toda
prueba tiene por objeto los hechos, y por lo tanto no es cuestion
exclusiva de los testigos, de modo de pensarse que si lo que esta
llamado a acreditarse en los juicios son los hechos incluida la posesién
misma, todo gira en torno a la libre aduccién de pruebas, si ya no es
gue la ley excepcionalmente hace reservas sobre el particular. Y lo
segundo, porque de la mano de lo anterior es perfectamente posible

que en el entramado probatorio de un juicio salga la conviccion por

" Corte Suprema de Justicia. Sentencia S-005 de 1999. Reiterada en sentencia del 7 de septiembre de 2006.
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cualquier costado, y no necesariamente de éste o de aquél. Analisis del
mas variado orden puede hacerse, pues, sin sujecion a cortapisas de
la laya comentada. Asi que, como corolario de lo dicho, es inexacto
pretender jerarquizar unas pruebas sobre otras, y que en consecuencia

no hay sitio para discursos tarifarios™®.

3. Sentadas las premisas que anteceden, muy a pesar de que al
contradictorio solo se incorporaron pruebas documentales, era
menester, de todas maneras, efectuar su rigoroso analisis, con el
propdsito de establecer si a partir de esas piezas —ya individuales, ora
miradas en conjunto— puede extractarse la concurrencia de los
requisitos exigidos para el éxito de la declaracion de dominio -el animus
y el corpus-, con independencia de que no militen testimonios. Esa
omision o carencia no torna inconducente a ningun elemento probativo
ni tampoco excusa la ineludible valoracion de los medios que obran en
el expediente, por lo que ese es el ejercicio que emprende el Tribunal
en tanto, como ya se indic0, la funcionaria se limitd a comentar que los
instrumentos en que —segun la demanda— se transmitid la posesion
“‘eventualmente comprobarian el acto de enajenacion” de la misma,
pero nada dijo en torno a los contratos de arrendamiento, los
comprobantes de pago de impuestos prediales, los negocios
celebrados por Rafaela del Carmen y Héctor Eduardo en relacion —en
su orden— con las obligaciones surgidas por las cuotas de
administracion a favor de la copropiedad y de la hipoteca que gravaba
al predio, los certificados de libertad y tradicion, ni frente a la copia de
la sentencia aportada al plenario, pliegos que también se adosaron con
el escrito inicial, los cuales, de manera expresa, fueron decretados por

la juez de conocimiento®.

8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 11 de mayo de 2004. Exp. 7661.
9 13VideoAudiencialnicial.mp4.
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3.1. Afirma el apelante que no se valoré6 que en la sentencia
emitida por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota el 28 de
septiembre de 2011, obran los testimonios de la hija de Rafaela del
Carmen y del administrador del conjunto residencial que contienen
informacién sobre la ocupacion del apartamento, el pago de servicios y
de administracion, y los arreglos y mejoras que se efectuaron a los
inmuebles. Sin embargo, esas atestaciones no se pueden estudiar en
esta causa en tanto que la providencia aneja a la demanda tiene un
mérito restringido en la medida que “solo son probanza de ellas
mismas, en cuanto acreditan su existencia, clase de resolucién, autor y
fecha, pues las consideraciones dentro de la estructura légica de la
sentencia es apenas un eventual instrumento de interpretacién de la
parte resolutiva”, asi que “los soportes de hecho y de apreciacion de
las pruebas en que se fundamenta un proveido de la indole sefalada,
por lo tanto, en aplicacion de los principios de autonomia e
independencia judiciales, nada prueban en otro proceso, como no sea
para precisar su sentido y alcance”°. Por lo tanto, el fallo incorporado
solo acredita su emision por la autoridad ya referida, la calenda en que
ocurrio y la desestimacion de las pretensiones, siendo viable acudir a
Su aparte considerativo para puntualizar que la razon primordial para
ello fue la falta de acreditacion del cambio de condicion de tenedora a

poseedora de la sefiora Acosta Borja.

Por el contrario, para la debida incorporacién de esos testimonios
practicados en otro asunto judicial la ley adjetiva prevé como forma
especifica de traerlos a otro contradictorio es su traslado, bajo los
presupuestos establecidos en el articulo 174 de Cddigo General del

Proceso, ritualidad a la que no se acudid y, por ende, no es dable

10 Sentencia SC13594-2015.
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considerar que aquellas versiones hacen parte del acervo demostrativo

gue informa esta controversia.

3.2. Pero lo que si tiene mérito demostrativo, y de importancia
para esta causa, es la existencia de ese proceso, realidad de la que se
deriva el anuncio publico de su condicibn de poseedora, con la
presentacion de esa demanda y el adelantamiento del tramite
correspondiente, escrito inicial que, de acuerdo con el registro
efectuado en la pagina de consulta de procesos, se realiz6 el 7 de abril
de 2010, actuacion que encarna un claro indicador de la intencién de
hacerse al dominio del inmueble mediante la prescripcion adquisitiva,
en el que, por esencia debe presentarse como poseedora. Por demas,
esa accion fracaso por la ausencia de prueba de la fecha en que troco
su condicion de tenedora a poseedora —pero no porque no detentara
esta condicion a la presentacion de la declaracion de pertenencia—,
como se desprende de su acapite considerativo, en la que se revelo
gue aun si se aceptara, en gracia de discusion, que esa mutacion habia
ocurrido en 2004 cuando se empezaron a realizar arreglos al
apartamento, el tiempo para usucapir no era suficiente, tematica que
motiva memorar que “para analizar el alcance de la parte
resolutiva...han de entenderse en armonia con los fundamentos
aducidos en la motivacion, en cuanto constituyan los supuestos

necesarios o determinantes del pronunciamiento™,

Desde esta perspectiva, es importante destacar que en el memorial que
dio impulso a este debate, se plasmd como hito inicial de la gestacion
del &nimo posesorio el 23 de agosto de 2007, cuando Rafaela del

Carmen “celebré la compra de las cuotas de administracion adeudadas

11 Sentencia del 2 de diciembre de 2013. Expediente 2005-00063.

11
Exp. 041-2017-00645-01



por el apartamento 502 y garaje correspondiente del Edificio Alsacia”,
calenda del acto cuya certeza no admite duda, al aparecer corroborada
en el documento que al efecto se emitié —con la autenticacion realizada
por la sefiora Acosta Borja y la representante legal del edificio'?—,
permitiendo tener por cierto su emision y mérito demostrativo desde
esas datas. En ese escrito consta que, ante el impago de las cuotas de
administracion, la asamblea de copropietarios del Edificio Alsacia —
propiedad horizontal en la que se ubican el apartamento y garaje objeto
de la demanda, corroborado en la inspeccion judicial y dictamen
pericial- “acordaron la venta de las cuotas de administracion ordinarias
que debe el apartamento 502...autorizando a la administracion a
celebrar el negocio”. Ademas, en tal pliego se aceptd que “la sefiora
Rafaela del Carmen Acosta ha mostrado interés en adquirir las cuotas
de administracion que se adeuda...por la suma de...$3.500.000...que
se le ha entregado a la administradora del edificio como pago total...” y
gue “la adquirente de la cartera se compromete a cancelar de manera
oportuna las cuotas de administracion ordinarias y extraordinarias del
apartamento 502 desde septiembre de 2007, motivo por el cual solicita

gue los cobros le sean enviados directamente a su nombre”.

De otear en conjunto la autoproclamacion de poseedora con la
formulacion de la demanda respectiva y el pago de la administracion no
justificada por una relacién de tenencia —pues de ello no hay probanza
alguna— tal gestion evidencia una inocultable expresion publica de
sefiorio con impetu de dominio, Gtil para que la comunidad gestara su
idea acerca del poder que ella tenia sobre el fundo. Igualmente, de ella
emana su disposicion a mantenerlo al dia en lo que atafie a las

retribuciones econdémicas a favor de la propiedad horizontal, actividad

12 Acerca de la acreditacion de la calidad de la representante legal de la copropiedad obra la certificacion en el documento
01Anexos.pdf, pagina 8.
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de cuidado y conservacion propia de quien se dice duefio de una cosa

y procura la atencion de las obligaciones que surgen en razon del bien.

3.3. Por igual, del documento O0lAnexos.pdf surge el
convencimiento de la continuidad de esos actos de sefiorio desde esa
fecha, primordialmente porque al plenario se incorporaron, como
pruebas documentales, los contratos de arrendamiento celebrados
entre el 28 de noviembre de 2007 y el 7 de mayo de 2011, teniendo a
dona Rafaela del Carmen como arrendadora, instrumentos que dan
cuenta de la ininterrupcién en esa modalidad de explotacion econémica
del fundo efectuada de manera directa y personal, pero también con la
mediacion de terceros y hasta cuando —en el afio 2014— decide trasferir
ese poderio a Hector Veloza Torres, sin que milite algin medio de
conviccion que ponga en evidencia un proposito distinto del de
comportarse y ser reconocida como duefia y sefiora de la heredad. De
esa documentacion su fecha cierta no se presta a duda pues conforme
se constata en las paginas 9 a 19, 21 a 27 y 29 a 36, todas ellas fueron
reconocidas o autenticadas ante la correspondiente oficina notarial, o
desglosadas del proceso anteriormente adelantado, de donde se
desgaja como epilogo su aptitud y vigor probatorio para dar fe acerca

de esas actuaciones, por lo menos, a partir de las comentadas fechas.

3.4. De igual manera, obran en el expediente los recibos de pago
de los impuestos prediales entre 2005 y 2012, los cuales, si bien
aisladamente y por si solos no son un acto inequivoco de posesién, en
esta oportunidad —respaldado por los demas documentos adosados—

también muestran un diafano indicio de ese animo.

3.5. Asi mismo, no puede dejarse en el olvido que en el

documento con firmas autenticadas del 3 de octubre de 2014, Rafaela

13
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del Carmen Acosta Borja le transfirio a Héctor Eduardo Veloza Torres
‘la posesion publica y continua que ha venido ejerciendo sobre el
apartamento 502 y garaje No. 2 del Edificio Alsacia’, dejando
igualmente constancia de que “se procedera a realizar, junto con la
presente la cesion del contrato (sic) de arrendamiento que en la
actualidad se encuentra vigente sobre los inmuebles a favor del
comprador”, aseveracion que deja al descubierto la continuada

explotacion econémica.

3.6. Ya dentro de los actos de posesion que este sucesor realizo,
obra el acta de conciliacién expedida el 8 de septiembre de 2016*2 por
la Fundacion Universitaria del Area Andina, en la que Héctor Eduardo
acepto y pago a Crear Pais S.A. —titular de la hipoteca que en ese
entonces pesaba sobre el fundo— la suma de $6.000.000 con el
proposito de liberar la carga que pesaba sobre el inmueble, cometido
gue se logro el 2 de febrero de 2017 tal como dan cuenta los certificados
de libertad y tradicion de los bienes, clara expresion de un acto de
dominio que se auna a todas las demas labores realizadas hasta ese
momento y fortalecen la conclusiéon de la existencia del verdadero

animo posesorio.

3.7. Finalmente, se encuentra en el repositorio el documento de
transferencia de los derechos de posesion realizado por Héctor
Eduardo a Caypi SAS —de quien es también representante legal—
existiendo asi una cadena ininterrumpida desde Rafaela del Carmen,

hasta este cesionario, quien presento el escrito demandatorio.

13 paginas 42 a 46.
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4. A partir del recuento que viene de realizarse, hay suficiente apoyo
para concluir que las documentales, escrutadas de manera sistematica
y panoramica, edifican la conclusion del publico deseo de la parte
actora y sus antecesores juridicos de comportarse como propietarios,
dado el inocultable animo de sefior y duefios, tematica que justifica
evocar que el animus domini, por tratarse de un elemento intencional,
“se puede presumir de los hechos externos que son su indicio, mientras
no aparezcan otros que demuestren lo contrario, asi como el poseedor,
a su vez, se presume duefio, mientras otro no demuestre serlo”!4,
medio probatorio expresamente avalado por la normatividad patria y de
la que se recuerda que “la apreciacion por parte del juez de los indicios
y de las presunciones también hace parte de la actividad licita de este
funcionario en el proceso”'®. Para destacarlo en pocas palabras, a
pesar de que, en principio, la celebracion de contratos de
arrendamiento y pago de impuestos prediales son indicadores
contingentes de la posesion, en el caso particular escrutado por el
Tribunal, mirada de manera sistémica toda la documental acopiada
permite extractar actividades desplegadas por quien se dice duefio de
una cosa, orientados a lograr la rentabilidad del bien como diafana
expresion de seforio que, de suyo, soportan la construccion de indicios
conducentes, graves y serios, que corroboran la autoproclamaciéon de
sefiorio y el propdsito de hacerse al dominio de los inmuebles, en
particular porque no hay elemento de conviccibn gque entre en

contradiccion.

En sintesis, la parte actora demostrd, con actos positivos, esa intencion
de ganar los bienes por la via de la usucapién y su detentacion material,

como lo son la inicial formulacidon de una demanda de declaracion de

14 Sentencia del 9 de noviembre de 1956.
15 Corte Constitucional C-102 de 2005.
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pertenencia, su explotacion econémica y la liberacion de las deudas
gue pesaban sobre ellos, al punto de asumir las obligaciones frente a
la propiedad horizontal y al acreedor hipotecario que, bajo los perfiles
caracteristicos de esta controversia, tienen aptitud para que las
pretensiones resulten exitosas. Sobre este aspecto no puede
despreciarse que “dado el caracter econdmico de dicha posesion
[material] y la funcién social de la propiedad”, quien busca el dominio
de un bien lo hace “para satisfacer necesidades o utilizarlo y extraer de
él lo que requiera...” ¢ , comportamiento observado desde
aproximadamente el mes de agosto de 2007 que, al compas de las
reflexiones que anteceden, provocan la revocatoria de la sentencia

impugnada para, en su lugar, acceder a la atestacion de dominio.

Con todo, es preciso recordar que en la diligencia de instruccion y
juzgamiento fue aceptada la cesion de los derechos litigiosos a favor
de Servigestion Empresa Unipersonal en liquidacion —representada
legalmente por Héctor Eduardo Veloza Torres— entidad a favor de quien

se realizara esa declaratoria.

En virtud de lo expuesto, la Sala Civil de Decisiéon del Tribunal Superior
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada.

16 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 16 de abril de 2008.
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SEGUNDO: Declarar que Servigestion Empresa Unipersonal en
liquidacién —en virtud de la cesion de derechos litigiosos realizada por
Caypi SAS en liguidacion— adquirié por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio el apartamento 502 y garaje 02 ubicados en la
Calle 56B No. 46-15, identificados con los folios de matricula
inmobiliaria 50C-683900 y 50C-683865, respectivamente, cuyos

linderos fueron identificados en el dictamen pericial.

TERCERO: Ordenar la inscripcién de esta sentencia en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota. La secretaria de primera

instancia librara las comunicaciones correspondientes.
CUARTO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

Notifiquese,

Y / — w)
LUIS ROBAO%??REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

Exp. 110Q1310304120170064501
Ju '44 @ DROZCO

Magistrado

Exp. 11001310304120170064501

BUENA

ZUELA
Magistrado

Exp. 11001310304120170064501
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., cinco (5) agosto de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: LUZMILA HERAZO DILSON

DEMANDADA: FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., COMO VOCERA
DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
FIDUOCCIDENTE-ABEDULES DE SANTAFE Y LA
PROMOTORA APOTEMA S.A.S, CON VINCULACION
DEL BANCO DAVIVIENDA S.A., EN CALIDAD DE
ACREEDOR HIPOTECARIO.

CLASE DE PROCESO:  VERBAL

MOTIVO DE ALZADA:  APELACION SENTENCIA

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacidn
formulado contra la sentencia proferida el 11 de febrero de 2021, por

el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

Con demanda repartida el 10 de noviembre de 2017,
la demandante pidié que se declare (i) la rescision del contrato de
compraventa suscrito con la Fiduciaria de Occidente S.A. -
Fiduoccidente-, como vocera del patrimonio auténomo Fiduoccidente
- Abedules de Santafé, como vendedora, y fideicomitente Promotora
Apotema S.A.S.-Apotema-, sobre los inmuebles identificados con los
folios de matricula inmobiliaria -FNI- No. 20741874 y 50N-20741911,
apartamento No. 1610 y garaje 283, respectivamente, ubicados en
la carrera 20 No. 185-58, Conjunto Residencial Abedules de Santafé,

PH. Segunda Etapa; y a (ii) Apotema civilmente responsable por los
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“dafios materiales y morales ocasionados” a la accionante, a raiz de
los “vicios ocultos y defectos constructivos” que presentan dichos

inmuebles.

En consecuencia, se condene (i) a las sociedades
convocadas a restituir “el precio que pagd” por esos inmuebles, y a
la actora entregarlos “previa la devolucién del dinero”; (ii) la
inscripcidon de la sentencia; y (iii) a pagar perjuicios morales en
cuantia de $20.000.000 y los materiales, consistentes en el impuesto
predial de los afios 2016 y 2017, las cuotas de administracion desde
febrero de 2015 y los intereses de crédito hipotecario del banco

Davivienda.

2. Como sustento expuso que comproé a Fiduoccidente
el apartamento 1610 y garaje 283, mediante Escritura Publica No.
0177 del 27 de enero de 2015. Desde la entrega percibidé “una serie
de desperfectos” y en el acta, con la misma fecha, la actora dejé
varias observaciones: en el parqueadero “puntos de conexion
eléctricos y otros sin terminar”, la falta de espacio en los bicicleteros
del sétano, “acabados externos superiores de ventaneria en fachadas
faltantes”, “fisuras en muros y techos de todo el apartamento”, asi
como requerir “copia de los planos los planos civiles, eléctricos e

hidraulicos”.

El mismo mes comunic6 a Apotema sus
“inconformidades respecto de la calidad del inmueble”; el 11 de
febrero las reiterd, refiriendo los “defectos de construcciéon”, la falta
de “accesorios de la estufa y [su] mal funcionamiento”, problemas
en “los tacos de luz” y “"una humedad intensa en la sala y algunos

muros del apartamento”. Se hizo la reparacion el 5 de marzo, pero

R.A.B. 11001-31-03-025-2017-00827-01
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enseguida la propietaria informd que el “arreglo que realizaron... fue
inatil y solicit[0]... que se le dé solucidon”; cuatro dias después, la
interpelada le expresdé la imposibilidad de solucionar “problemas de
las filtraciones de agua por la rejilla, toda vez que la solucién depende
de la empresa GAS NATURAL".

La interesada envié solicitudes el 16, 31 de marzoy 10
de mayo de 2015, enterando de su situacion a la administracion de
la copropiedad y de una “poza de agua” en el piso 17, que afectd la
losa del 16. El inmueble presentaba tantos inconvenientes que se

demoro en arrendarlo diez meses.

Los arreglos continuaron sin éxito, hasta el 10 de
agosto de 2016, cuando el arquitecto Leonardo Reyes, luego de una
revision, afirmo: “no se presentaron hallazgos de humedad”, pero el
apartamento siguid presentandola. El representante legal del
Conjunto Residencial, mediante oficio del 5 de octubre de 2017, hizo
constar la atencién de cuatro eventos de filtracidon y, aunque el 6 de
octubre de 2016 se hicieron trabajos, la “placa de la cubierta” se

A\Y

encuentra sin impermeabilizacion, encontrandose “al limite de
colapsar”, lo que se evidencia “por los agrietamientos considerables

de muros y techos del apartamento”.

3. La demanda se admitié el 6 de diciembre de 20171,
Apotema y Fiduoccidente formularon las excepciones de (i)
prescripcion de la accion redhibitoria; y (ii) inexistencia de
conciliacion como requisito de procedibilidad?. Luego, en audiencia

del 10 de mayo de 2019, se dispuso la vinculacién del Banco

! Carpeta 01CuadernoPrincipal, Archivo 13CuadernoPrincipal, Pag. 225.
2|b. Pags. 252 al 263 y 278 al 266
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Davivienda S.A. (min. 21:30 y ss), y éste intervino en “calidad de

acreedor hipotecario y para hacer valer el crédito3.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Recordd que el litigio se fij6 para determinar si
existieron o no vicios ocultos en la compraventa del apartamento
1006. Pasé luego a estudiar los articulos 1614 y siguientes del Cédigo
Civil. Afirmé: “no se trata de cualquier desperfecto el que da origen
a la accidn, sino aquel que se torna grave en cuanto en verdad impide
o estorba el uso ordinario del bien enajenado”; entonces, averias
como la falta de accesorios de la estufa y su mal funcionamiento, lo
mismo que problemas en los tacos de la luz, “no tienen esa

trascendencia”.

En cuanto a la filtracion de aguas, “lo relatado... no
alcanza la gravedad que se requiere para casos semejantes” pues, si
el inconveniente pudiera ser determinante para el uso del bien, “no
se demostré que la denuncia (sic) humedad sea de tal magnitud
que... no pueda usarse para su finalidad...”. De hecho, “no se tiene
noticia sobre qué sucedié con el inmueble desde el 3 de enero de
2015...y el mes de noviembre de ese afio, época en que lo arrendd a
dofia Angela Maria Rubiano Bello”. Los cargos corresponden “sélo a
inferencias de la demandante... [quien] no cuenta con ningun
respaldo idéneo probatorio... ni... con una experticia”; en suma, “el
testimonio [de] Carlos Arturo Ordofiez Caicedo” no supera las meras
afirmaciones, “pues [no] tiene profesién inherente a la actividad de

la construccion”.

3lb.,P4g. 513 ala 521.
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Determind que “la controversia no puede definirse a
partir de la existencia de vicios redhibitorios” y asi “declard
oficiosamente... la excepcidn de ausencia de vicios redhibitorios”;
por contera, negd las pretensiones y condend en costas a la

demandante.
LOS FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Dos fueron los reparos formulados y sutentados en
esta instancia: La indebida valoracién probatoria, pues se hubiera
advertido que el defecto constructivo del apartamento impedia su
uso natural. Esto se concluia del testimonio que rindid la arrendataria
Angela Rubiano y del de Carlos Ordofiez, “a quien le consta la
cantidad de reclamaciones” hechas. La sentencia “se basd en la
ausencia de una prueba que el fallador consideré que no debia
practicar”, sobre los vicios ocultos del apartamento, por innecesario;
ademas, esta no era la Unica probanza que acreditaba la gravedad
de los danos, pues “bastaba con ver la recurrencia de estos” y su

intensidad.

Y, ademas, un defecto sustantivo “por haber negado
las pretensiones referentes a la indemnizacién de perjuicios”
reclamados en la demanda, desconociendo los articulos 934 y 1918
del Cddigo Civil, seguin los cuales, ademas de la resolucion del
contrato o rebaja del precio, se tiene derecho a la indemnizacién de
perjuicios en casos como en el actual, en donde el vendedor conocia
o debia conocer los vicios de la cosa enajenada, en razén a su

profesion u oficio.
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CONSIDERACIONES

1. Por no estructurarse una causal de nulidad que

invalide lo actuado, la decisidon sera de fondo.

2. En materia de compraventa, la ley comercial -
articulo 934- prevé que, si con posterioridad a su entrega, la cosa
vendida “presenta... vicios o defectos ocultos cuya causa sea anterior
al contrato, ignorados sin culpa por el comprador, que hagan la cosa
impropia para su natural destinacién o para el fin previsto en el
contrato, el comprador tendra derecho a pedir la resolucion del
mismo, caso en el que debera restituir el bien, o la rebaja del precio
a justa tasacion”. De forma similar el Cédigo Civil -articulo 1917-
regula que “los vicios redhibitorios dan derecho al comprador para
exigir o la rescision de la venta, o la rebaja del precio, segun mejor
le pareciere”. Luego, en ejercicio de esta facultad el actor puede
reclamar la accion redhibitoria o resolutoria, como se conoce en

materia comercial, o la estimatoria o quanti minoris.

A voces de jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, la prosperidad de tales pretensiones depende de: “1. Que el
vicio sea grave y no leve, 'porque no puede consistir imperfecciones o
defectos que incomoden o desagraden al comprador, ni de factores
extrafos al uso natural de la cosa vendida... - por - estorbar del todo el uso
ordinario del bien enajenado o por reducirlo en forma considerable’ (Sent.
Cas. 25 de marzo de 1969, G.J. T. CXXIX Pag. 17); 2. Debe ser oculto para el
comprador, es decir, que lo ignore sin culpa de su parte; 3. Tener causa
anterior al contrato; 4. Hacerse patente después de la entrega; y 5. Ser

alegado dentro de la oportunidad concedida por el articulo 938 del Codigo
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de Comercio, es decir, seis meses contados a partir de la entrega™. A su
vez, en la accion estimatoria, debe hacerse "una aparente proporcion entre
el precio convenido y el valor real depreciado del bien vicioso, y se dice
aparente pues la proporcionalidad se refiere a la comparacion del deprecio
gue con motivo del vicio experimenta el objeto vendido con el precio

convenido”>.

3. La demandante encamind sus pretensiones por la
via redhibitoria, al pedir la rescisién del contrato de compraventa,
apoyada, esencialmente, en la humedad vy filtraciones de agua que,
segun dijo, afectan su apartamento, constituyen “vicios ocultos” y no

|\\

le han permitido el “pleno disfrute del bien” -hecho veintiséis de la
demanda-. También lo recalcd la apoderada en la audiencia del 12
de marzo de 2020 diciendo que el problema juridico “consiste en
determinar si hay lugar a la rescisién del contrato... por los vicios
ocultos y redhibitorios de la cosa vendida”, y luego el juez al fijar el
litigio afirmando que lo que sera objeto de debate es “si esos
desperfectos o molestias... por razén de los defectos de construccion
llegan a tener la entidad de vicios ocultos... que lleguen a la

aniquilacion del contrato”®.

Sobre el punto, coincide la Sala con el a quo, la
magnitud del defecto reclamado no tiene cimento probatorio y por
ello adolece de fuerza para aniquilar el convenio; recuérdese que su
“naturaleza... determina la posibilidad [del] comprador [para] ejercer la
accion resolutoria derivada de los vicios ocultos”’ y no cualquier averia
puede orientarse por esa via procesal, pues debe ser una “de mayor

entidad, tal como acontece cuando hace impropia la cosa para su natural

4Sent. Cas. Civ. de 29 de agosto de 1980, citada sentencia del 4 de agosto de 2009, Ref. Exp. No. 11001-3103-009-2000-09578-
01.

51lb.

6 Carpeta 01CudernoPrincipal archivo videoaudio 02AudArt372CGP20200312FI432, min. 1:52:00 y 1:58:25 y ss.

7 CSJ sentencia del 4 de agosto de 2009, Ref. Exp. No. 11001-3103-009-2000-09578-01
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destinacién o no permite utilizarla en el fin previsto al adquirirla”®, toda
vez que “no es cualquier[a]... el que da origen a la accidn, sino aqufella]
gue... en verdad impide o estorba el uso ordinario del bien enajenado”?, lo

gue aqui no se demostro.

En el expediente se aportaron las siguientes pruebas:

a. Correos electronicos del 11 y 24 de febrero 5y 16,
de marzo, 10 de mayo de 2015, donde la compradora informd a
Apotema: “por la ventana se entré el agua” y “la pared esta
deteriorada por la humedad”!®, “se entran las aguas lluvias al
apartamento... por las rejillas de ventilacion de la sala”tl. El 20 de
febrero y 9 de marzo la demandada le contestd: “la demora en
responder... obedece a tramites [de] la constructora con entes de
control externo (gas natural), una vez definida la solucién definitiva,

le informaremos, previo comunicado escrito”!2.

El 13 de enero y 7 de abril 2017 la propietaria pidio
“impermeabilizacién placa techo en apto 1610”[sic], porque “el
pasado 12 de enero de 2017,..se presentd una inundacién en el
apartamento, a causa de una fuerte lluvia”!3. El 16 de mayo de 2017,
se le comunicd que “...sera la constructora la encargada de realizar
los trabajos, asi como la reparacion de los dafios causados en su
apartamento por las filtraciones. Oportunamente le estaremos

comunicando toda la informacidn y el cronograma de trabajo”!4.

8 CSJ Sent. Cas. Civ. de 11 de septiembre de 1991, citada en sentencia del 4 de agosto de 2009, Ref. Exp. No. 11001-3103-009-
2000-09578-01

°lb.

10 Carpeta 01CuadernoPrincipal, Archivo 13CuadernoPrincipal, Pag. 113.

11b., Pag. 117.

21p, Pag. 116y 119.

13Carpeta 01CuadernoPrincipal, Archivo 13CuadernoPrincipal, Pags. 130 a la 132

1 1b., Pag. 143.
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También se encuentran otros correos, de fechas 31 de
marzo de 2015, 10 y 23 de mayo, 11 de julio, 8 de agosto de 2016,
16 de enero, 6 de abril 2017, pero estan dirigidos a la administracion
de la copropiedad y tratan de temas de aseo de areas comunes,
inconformidades con el uso de parqueaderos, solicitudes de estados
de cuenta, filtraciones en los sotanos y en espacios comunes del piso
161>, De manera que no apoyan la reclamacion de la actora por los

defectos que atribuye al inmueble que compré.

Asi las cosas, el didlogo cruzado entre las partes no
permite concluir que la humedad o filtraciones hayan afectado las
caracteristicas funcionales del apartamento restandole aptitud para
servir al propdsito previsto por su compradora, especificamente
vivienda, y menos que la causa de tales defectos fueran ocultos,
remontandose a una época anterior a su entrega; tanto es asi que
los primeros mensajes datan de inicios del ano 2015, informando del
ingreso de aguas lluvias, pero fueron atendidos el 11 de febrero y el
27 de mayo de 2015, cuando se realiz6 “cambio rejilla ventilacién
sala”, “pintura completa”, “arreglo fisuras” y de “filtracidn agua en
techo del depdsito 217", “arreglos fachada, ventana sala”!6, segun la

“solicitud de servicio de pos-venta” que allegé Apotema.

Entonces, desde ese tiempo, solo hasta el afio 2017 se
acudio nuevamente a Apotema enterandola sobre la inundacién que
presentd el apartamento el 12 de enero, por supuestos defectos en
“el sistema hidraulico de la edificacién”, segun dijo la actora, pero su
inquilina afirmd que correspondian a dafios en los tanques del agua,
ubicados en el piso 17. Esto ultimo coincide con lo dicho por el

representante legal de Promotora Apotema, quien expreso, sin

15 |b., Pags. 122, 124, 126, 128, 136 y 137.
16 |p., Pag. 251.

R.A.B. 11001-31-03-025-2017-00827-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

refutacion de su contraparte, que el dafio se presentd en esa ocasidn
porque “la [arrendataria] se ausentd un tiempo... el apartamento
quedo cerrado, hubo una... ruptura de un tanque de agua y, como
consecuencia... inundacion... La sefiora llegd a la semana siguiente...
[cuando] nos comunicaron [lo] sucedido... ahi se procedié con una
cuadrilla de posventa a atender[los]”. A su vez, se le preguntd
“¢desde cuando se entregd el apartamento hasta cuando se
presentaron los eventos... qué tiempo transcurrio?” y él contesté:

“habia transcurrido un afio largo”!’.

Asi, se advierte, en primer lugar, que unas fueron las
averias reclamadas en el afio 2015, por el ingreso del agua a través
de la rendija de ventilacidon, atendidas oportunamente, y otros los
dafnos ocasionados por la ruptura de los tanques en el 2017,
desvirtuandose que el inmueble presentaba defectos continuados y
permanentes cuya causa se pueda ubicar antes la entrega al
comprador, de conocimiento del vendedor -su constructor-, o que

debieran haberlo sido, pues esto tampoco quedé acreditado.

Y, en segundo, que los defectos iniciales como fisuras
en los muros y techos, atribuidos por la sefora Herazo a defectos de
construccion, diferentes a filtraciones y humedad, no impidieron la
destinacidon ni disfrute del bien, pues estuvo arrendado por un
periodo superior a los dos afios, durante el cual la demandante
obtuvo el lucro esperado sobre la propiedad. Esto, porque las otras
inconformidades por la estufa y su funcionamiento, los tacos de la
luz, los puntos de conexidn eléctrica y la falta de espacios adecuados
en los bicicleteros, no hacen la cosa impropia para su natural

destinacion, como exige el articulo 934 del Cédigo de Comercio.

17 01CuaderoPrincipal, Archivo 02AudArt372CGP20200312Fl432Audiencia, min. 1:26:14 y 1:27:35 — 1:28:37.
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b. Contrato de arrendamiento celebrado con Angela
Rubiano Bello, arrendataria del inmueble desde el 1° de noviembre
de 201518 3 enero de 201812,

En su sustentacidén, la apelante catalogdé como una
“falacia argumentativa” colegir que “si el predio no sirviera para su
uso natural, la arrendataria no hubiera permanecido tanto tiempo
habitandolo”, cuando “la tolerancia no obedecié a que la
perturbacién... fuera poca, sino porque siempre hubo una expectativa

de arreglo del predio”.

Empero, para el Tribunal esta explicacién tampoco
tiene eco, pues si el inmueble estuvo habitado durante mas de dos
afnos por la misma persona, tal ocupacién lleva a inferir que sirve o
es apto para la vivienda. Si la tenencia por parte de la inquilina
estuvo amparada en la expectativa de ver superados los defectos y
averias, como se alegd en la apelacion, el argumento termina por
demostrar que la permanencia en el apartamento no era imposible,
que los vicios no dificultaban del todo el uso ordinario de la cosa

vendida ni lo limitaban en forma considerable.

Aunado a lo anterior, resaltese que Rubiano Bello, ante
los interrogantes del Despacho, afirmo que las filtraciones coincidian
con “el lavado de los tanques y cuando llovia”??, revelando la relacién
entre esos eventos y el dafo sucedido en el apartamento el 12 de
enero del 2017, fecha desde cuando iniciaron las multiples

intervenciones para arreglar las consecuencias del suceso. En ese

18 Carpeta 01CuadernoPrincipal, Archivo 13CuadernoPrincipal, P4g. 159 al 163
¥ b., Archivo 03AudArt373CGP20210120, min 1:05:42
2 b, Min. 17:20
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mismo sentido -es decir, que la humedad tiene relacion con el lavado
de los tanques y solo cuando se estropearon iniciaron las
reparaciones-, esa testigo en el documento privado de
“manifestacion libre”, del 2 de noviembre de 2017, puntualmente en
el numeral 14 atestd: “la explicacidon... de la constructora y la
administracion es que, en el momento de hacer el lavado de los

tanques, se averiaron las bombas y [estos] se desbordaron” 21,

Asi las cosas, se repite, los inconvenientes presentados
en el apartamento para enero de 2017, provienen del defecto en los
tangues de agua, acontecido en ese momento, no a un dafio producto
de la construccion ni originado antes de la entrega que, ademas, no
es del bien mismo sino acaecido en otras dependencias de la

edificacion.

c. El oficio del 5 de octubre de 2017, suscrito por
Eduardo Mendoza Valencia, administrador de la copropiedad, donde
plasmé: “desde el 1° de julio de 2017... he tenido que atender cuatro
eventos de filtracién de agua cuyo origen se encuentra en el cuarto
de bombas y tanque... en el apartamento 1610, torre 3”%2, no se hace
otra cosa sino reiterar que tales sucesos son posteriores al dafio que

hubo en los tanques en enero del 2017.

d. El testimonio de Carlos Ordofiez, esposo de la
demandante, no permite colegir algo diferente a lo que ya se ha
venido exponiendo; en suma, su declaracion fue una reiteracion de

los hechos expuestos en la demanda. Cuando se le cuestiond sobre

21 Carpeta 01CuadernoPrincipal, Archivo 13CuadernoPrincipal, P4gs. 147 al 151
2 1b. Pag. 169
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los imperfectos del apartamento, manifestd que “eran de los tanques

de arriba y del agua lluvias”23,

e. El Informe de la Secretaria Distrital de Habitat sobre
“Verificacion de Hechos No 21-052”, 08 de marzo de 2021, dentro de
la actuacion administrativa No. 1-2017-84383 del 05 de octubre de
2017, iniciada por Herazo Dilson, aparte de evidenciar que el
apartamento a la fecha tiene fisuras y humedades, nada prueba
sobre los vicios ocultos alegados, pues plasmé que la visita “no
contempla la realizacion de pruebas destructivas, ensayos de
laboratorio o similares y se basan en la observacion de las

caracteristicas externas” del inmueble.

Con otras palabras, el documento hace prueba de lo
apreciado a simple vista por la autoridad, sin mediar un concepto
técnico que permita evidenciar, como lo afirmd la censora, que las
fisuras y humedades son dafios persistentes y permanentes en el

apartamento desde su entrega.

4. En sus reparos la abogada demandante se quejo del
desconocimiento de un material filmico y fotografico “donde se
observa que no eran fruslerias los dafios en el inmueble”, pero que
no obran en el expediente digital; nétese que si bien se relaciond en
el libelo inicial un CD con ese contenido, no se adoso, o por lo menos

no consta en la actuacién.

Entonces, el fallador no pasé por alto esas pruebas,
porque la parte interesada no las adjuntd, ni las mencioné en el

debate; es mas, el juez negd la inspeccién, pedida por la actora,

23 |b., Archivo 03AudArt373CGP20210120, min. 29:00.
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arguyendo la prevalencia de otros medios, fotos o videos, que
cumplian con idéntico propdsito, ante lo cual ésta insistid en la
diligencia judicial, sin aludir un material de esa naturaleza que,

supuestamente, ya reposaba en el legajo.

Y si la abogada se refiere al CD aportado el 12 de
septiembre de 2018, con “informe técnico de los hallazgos
encontrados por la firma ITE INSPECCIONES TECNICAS DE
ESPECIFICACIONES S.A.S... empresa que fue contratada por la
copropiedad CONJUNTO RESIDENCIAL ABEDULES DE SANTA FE"?%4,
el mismo corresponde a un estudio “del estado y condiciones de los
bienes comunes” de esa copropiedad, que no de los privados de la

demandante?>.

También protestd que el a quo dejé de practicar el
dictamen pericial por “innecesario”, pero en la sentencia le enrostré
la ausencia de dicha probanza; empero, olvidé la interesada que la
motivacion de esa decisidén fue que “la peticion no se ajustd a las
previsiones del articulo 227 del C.G.P.” %%, esto es, al no adjuntarse
la experticia en alguna de las oportunidades para pedir pruebas, ni
haberla anunciado. En conclusién, si la prueba no se ordend fue por

su silencio al no discutir la providencia que la deseché.

No puede olvidarse que, de acuerdo con el articulo 167
del C.G.P., a las partes “les incumbe probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”; en

armonia con esa disposicidon, la nueva legislacién incluyé una

24Carpeta 01CuadernoPrincipal, Archivo 13CuadernoPrincipal, P4g. 319.
% Carpeta 01CuadernoPrincipal, Archivo 09InformeJuridico.

%8 Ip., Archivo 02AudArt372CGP20200312F1432 min, 2:04:35.
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variacién del dictamen pericial, dejando de ser, por regla general, de

orden judicial y pasando a ser uno de parte.

Y es asi como el articulo 227 del C.G.P., impone el
deber a la parte de aportarlo al proceso “en la respectiva oportunidad
para pedir pruebas”, con la demanda, al proponer excepciones y al
descorrer éstas ultimas; pero, a su vez, esa disposicion también
concede la oportunidad de “anunciarlo” cuando “el término previsto
sea insuficiente” para aportarlos, ocasion desechada por la parte

interesada.

De todo lo anterior se concluye que, contrario a lo
afirmado en la sustentacion de la alzada, las pruebas si fueron
valoradas en su integridad y si la sentencia fue adversa a las
pretensiones de la actora, fue porque no logré aportar las necesarias
sobre los imperfectos reclamados, de manera que no pueden ser

catalogados como vicios ocultos o redhibitorios.

En esos términos queda resuelto desfavorablemente el

primer reparo sustentado.

5. En el segundo reparo, la parte actora censuro el fallo
por “haber negado las pretensiones referentes a la indemnizacién de
perjuicios”, como quiera que, en su criterio, “en razén de los vicios
ocultos del apartamento que le vendié la demandada Apotema...
sufrid otros perjuicios de caracter patrimonial y psicolégicos que

debian ser reparados”.

Esta inconformidad también esta llamada al fracaso, se

anticipa, porgue si bien la accidén resolutoria derivada de los vicios

15
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redhibitorios le da el derecho al comprador de solicitar la
indemnizacion de perjuicios, tal resarcimiento “se decretara soélo si
se comprueba que el vendedor conocia o debia conocer el

vicio o imperfeccion de la cosa, al tiempo de la venta?’.

Entonces, si en la primera instancia se determind que
los defectos alegados por la compradora no pueden ser calificados
como tipicos vicios ocultos o redhibitorios, y aqui eso se respaldé
porque, de acuerdo con lo que fue probado, son consecuencia de
situaciones sobrevinientes ocurridas en el ano 2017, desconocidas
por el vendedor y, por lo mismo, no puede inculcarsele
responsabilidad, es apenas ldgico que no se acceda a la

indemnizacion reclamada.

Sin necesidad de mayor discusién, este reparo

tampoco puede prosperar.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D. C., en Sala Primera de Decision Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 11 de febrero

de 2021, por el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota

2 Sent. Cas. Civ. de 14 de enero de 2005, Exp. No. 7524.
16
R.A.B. 11001-31-03-025-2017-00827-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

SEGUNDO: Condenar en costas a la demandante en favor de

las demandadas, ante el fracaso de su recurso.

TERCERO: Devolver el expediente al despacho de origen, para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado

I e /‘.
ALVAREZ c?nfz}
/ =
/
‘\-& ; /

fand Gl 2y,

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
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Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110012203000202101103 00

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE(S) : PROTAG S.A.

DEMANDADO(S) : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y OTROS
ASUNTO : COLISION DE COMPETENCIAS

Decide el Tribunal lo concerniente al conflicto de
competencia suscitado entre la Superintendencia de Sociedades y el
Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota, para conocer del asunto

del epigrafe.

ANTECEDENTES:

1. Mediante proveido de 28 de febrero de 2018, el Juzgado
Cincuenta Civil del Circuito, al resolver las excepciones previas formuladas
por el extremo pasivo, sostuvo “que las pretensiones incoadas se encaminan a
qgue se declare que PROTAG S.A. no es acreedor de las entidades financieras
demandadas ni de FOGAGIN, situacion que quedé plasmadas en el acuerdo de
reorganizacion presentado ante la Superintendencia de Sociedades”, por tanto,
y, conforme al articulo 37 de la Ley 550 de 1999, se “infiere, sin asomo de
dudas, que toda controversia que se derive de los acuerdos suscritos dentro de
un proceso de reestructuracion adelantado ante la Superintendencia de
Sociedades debe ventilarse ante esa misma autoridad, pues fue aquella la que
avaluo el acuerdo que la sociedad Proteccion Agricola S.A.-PROTAG S.A. suscribio

con sus acreedores”.

2. El expediente fue enviado a la Superintendencia de

Sociedades, autoridad que, en determinacion del 13 de mayo de 2020,
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resolvid no avocar la cognicion del asunto, porque “no tiene conocimiento
para conocer de un eventual enriquecimiento sin justa causa por cobro y pago de
lo no debido, en el contexto del acuerdo de reestructuracion celebrado por la
sociedad demandante, porque dicha funcién no fue expresamente conferida por

la ley a esta Entidad.

En efecto, la conclusion a la que llega el Juez segun la cual ‘revisado
el material probatorio aportado, debe decirse que las pretensiones incoadas se
encaminan a que se declare que PROTAG S.A. no es acreedor de las entidades
financieras demandadas ni de FOGAFIN (sic) situacion que quedd plasmada en el
acuerdo de reorganizacion presentado ante la Superintendencia de Sociedades’
no es compartida por esta Entidad por las razones que han sido expuestas en

esta providencia y, ademas, por las siguientes.

(...)

Del contenido de la demanda se evidencia que la declaracion de que
Protag S.A. no es acreedor de las entidades demandadas, es una de las tantas
pretensiones que se deriva de otras que exigen el estudio previo de una serie de
temas que no se pueden limitar a la simple interpretacion del querer oculto del
demandante en el sentido de formular una objecion o nulidad extemporanea
cuando, ademas, se insiste, no todas las entidades demandadas son parte del

acuerdo de reestructuracion.

Esta dltima situacion implica que la relacion objeto de discordia
entre Protag S.A. y FINAGRO debe ventilarse ante la jurisdiccion ordinaria.
Admitir que esta Entidad es la competente para conocer cualquier diferencia que
involucre a una sociedad en acuerdo de reestructuracion excede el caracter
reglado y vrestrictivo que rige las facultades jurisdiccionales de Ila
Superintendencia de Sociedades”; situacion que origind la invocacién del
conflicto negativo de competencia que ahora ocupar la atencidon de este

cuerpo Colegiado.
CONSIDERACIONES:
1. De conformidad con lo previsto en el articulo 139 del

Codigo General del Proceso, el Tribunal Superior del Distrito Judicial es el

competente para zanjar el conflicto de competencia suscitado entre el
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Juzgado 50 Civil del Circuito y la Superintendencia de Sociedades, en
torno al conocimiento del proceso ordinario promovido por Proteccidn
Agricola S.A. contra BBVA Colombia S.A., Banco Agrario de Colombia,
Bancolombia S.A. y Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario,
cuyas pretensiones se circunscriben a que se declare que entre las partes
se “produjo (..) un cobro y pago de lo no debido, [y] un consecuente
enriquecimiento sin justa causa, cuyas actuaciones de dichos demandados
llevaron forzada y obligatoriamente a la sociedad [demandante] verse avocada a
solicitar ante la Superintendencia de Sociedades ser admitida en un acuerdo de
reestructuracion (...)", segun se anotd en la demanda que presentd la

empresa actora.

2. Partiendo de esta premisa factica, esta Corporacion es del
criterio que el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito es la autoridad llamada
a conocer de la accion de la referencia, porque el litigio versa,
principalmente, sobre el enriquecimiento sin justa causa endilgado al

| A\Y

extremo demandado, con ocasidon del “cobro y pago de lo no debido” de
unos “créditos asociativos con garantia FAG”, tal y como se desprende de las
suplicas contenidas en el escrito genitor, mediante las cuales la actora
busca, primordialmente, que se declare que (i) “actué como integrador y
mandatario de los créditos asociativos y que, en consecuencia no era
beneficiario ni avalista de los integrados por el monto de los créditos otorgados
a éstos, sino un simple mandatario (...)", (ii) que “no tramitd para si, los
créditos asociativos aprobados por FINAGRO y otorgados a través de los
Bancos intermediarios para los productores o integrados, y por tal razdn
PROTAG S.A. NO recibié para si suma alguna de dinero” y (iii) que “NO FUE
EL BENEFICIARIO DE LOS CREDITOS ASOCIATIVOS y estos fueron otorgados
para los INTEGRADOS, agricultores o productores, para quienes eran y fueron

entregadas las sumas de dinero de los mismos, por conducto del Integrador”,

entre otras.

En ese orden de ideas, no queda duda de que la
Superintendencia de Sociedades, en el marco de funciones
jurisdiccionales, no le fue atribuida el conocimiento de la situacién factica
expuesta en el pliego introductor, con independencia que la misma esté
estrechamente ligada a las actuaciones surtidas en el acuerdo de

reestructuraciéon que promovié Protag S.A.
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3. Puestas asi las cosas, se remitirdan las actuaciones al
Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de que proceda a

continuar con el tramite pertinente.
DECISION:

En mérito de lo asi expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el conocimiento de la presente
accion corresponde al Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogotd, al

que debera remitirsele el expediente para lo de su cargo.

SEGUNDO: Por la Secretaria de esta Corporacién, OFICIESE
a la Superintendencia de Sociedades, comunicandole la determinacion

adoptada.

Notifiquese,

itts

JUAN PABLO SUAREZ OSORIO
Magistrado Sala Civil.
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1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013199001 2019 70053 03

Procedencia: Superintendencia de Industria y
Comercio

Demandantes: Reyes Orlando Avella Gonzalez y otra

Demandado: RH Constructores S.A.S.

Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto 59317 del
18 de mayo de 2021, proferido por la Superintendencia de Industria y
Comercio — Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, dentro del
proceso VERBAL promovido por REYES ORLANDO AVELLA
GONZALEZ y GLORIA ESPERANZA MOJICA MALDONADO contra
RH CONSTRUCTORES S.A.S.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, el Funcionario
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Delegado “rechazé” la solicitud de invalidez elevada por la parte

actoral.

3.2. Inconforme, el apoderado del extremo demandante formulo
recurso de reposicion y en subsidio apelacion. Negado el remedio
horizontal, se accedi6 a la alzada en auto 65440 del 1 de junio

siguiente?.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El apoderado de los convocantes, como primer punto, esbozé que las
actuaciones son inexistentes, incluyendo la sentencia de primer
grado, pues consecuencia de la declaratoria de nulidad de lo actuado
por indebida notificacién de la parte demandada, que fue refrendada
por el Tribunal, se erigia insoslayable obligacion rehacerla, corriendo
el traslado a la convocada -articulo 301 del Cédigo General del
Proceso-, a partir del auto de obedecimiento a lo dispuesto por el

superior, por manera que ni siquiera debio emitirse el auto atacado.

Destaco que la SIC, fundamentd su decision en que para la fecha de
la audiencia no habia llegado comunicacion de la Corporacion
respecto de la otrora decision. Sin embargo, en la diligencia puso de
relieve que existia una irregularidad, ya que para la data ya se habia
desatado el recurso de alzada, pero el Funcionario cognoscente
decidi6o continuar, sin parar mientes en los efectos de dicha
determinacion. Le bastaba proceder de inmediato a constatar la
informacion en la pagina web de la Rama Judicial. “...No obstante
tamafa omision...”, decidid legitimar su postura, con el argumento

gue no le habia llegado ningn comunicado.

Adicionalmente, al resolver sobre el incidente, efectudé una indebida

1 PDF49.-Consecutivo48Auto. ..
2 PDF52.-Consecutivo51Auto. ..
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interpretacion del articulo 301 citado, con el afan de mantener una
postura equivocada, pues no admite duda que los términos de
traslados empiezan a computarse a partir del auto que atiende lo

ordenado por el a-quemq.

5. CONSIDERACIONES

5.1. En nuestro ordenamiento patrio, el régimen de nulidades lo
regentan los articulos 132 a 138 del Cdédigo General del Proceso.
Disposiciones que, a no dudarlo, compendian los motivos
excepcionales que pueden dar origen a que se decrete la invalidez

total o parcial del proceso.

Son principios orientadores, el de taxatividad y especificidad,
conforme a los cuales, no existe una circunstancia con potencialidad
de estructurar el yerro sin que normativamente esté tipificada, de
modo que, no es pertinente acudir a criterios analogicos para extender
la declaracion a hipotesis diferentes de las contempladas por el

Legislador.

5.2. En el caso que concita la atencion, cumple relievar que la solicitud
de nulidad enarbolada tiene como pirales fundantes los numerales 2
y 5 del articulo 133 ibidem?, al estimar que el Juez de la causa, ante
las circunstancias acaecidas, debio abstenerse de continuar con el
curso de la actuacion y acatar lo dispuesto por el Superior, otorgando
el traslado a la demandada para formular sus defensas. Sin embargo,
no reparod en ello, ni indagé con base en los poderes que el Estatuto
le confiere, a pesar que fue advertido en la misma audiencia. Al
cercenar esa oportunidad, trajo consigo igual efecto, tratandose de la

oportunidad para replicar las defensas con medios suasorios.

3 PDF21.-Consecutivo50Memorial Recurso
4 PDF 37.- Consecutivo36MemoriallndicenteNulidad
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Como cuestién previa, importa resaltar que la autoridad jurisdiccional
“rechazd” la solicitud. Sin embargo, claro esta que la decidio de fondo,
previo el traslado de rigor®. Al analizar las circunstancias esgrimidas,

concluyé que no se encuentran configuradas.

Como es bien sabido, para repudiar un tramite de esta estirpe, es
imperativo que se verifiguen los supuestos legales. El articulo 135
ejusdem, establece que debera ser alegada por el sujeto con interés
para proponerla. Igualmente reza que el Funcionario rechazara de
plano las “... que se funden en causal distinta de las determinadas en
este capitulo...o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion...”. A su turno, el canon siguiente, estipula que
se entendera convalidada cuando: la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente; quien tenia interés, la convalidé en forma
expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada; o, si a
pesar del vicio, el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el

derecho de defensa.

5.3. Bajo este derrotero, para el Tribunal resulta claro que bien pudo
el operador judicial haberlo repulsado desde un comienzo, pues

emanan varias razones que lo justificaban.

En primer lugar, porque obro bien al continuar con el rito normal de la
causa, puesto que la alzada concedida contra el auto 00021832 del
10 de marzo de 2020, que declaré la nulidad alegada por su
contendor, se concedi6 en el efecto devolutivo, evento que, como es
bien sabido, no suspende el cumplimiento de la providencia

confutada, “ni el curso del proceso”-numeral 2, articulo 323-.

De otro lado, no soslaya el despacho que, ciertamente, la secretaria
del Tribunal demoroé un tiempo considerable para devolver la

actuacion al despacho de origen, empero, ello carece de relevancia

5 PDF41.Consecutivo40
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juridica para invalidar el desenvolvimiento. Al fin y al cabo, la
actuacion cumpli6 con su finalidad y no se lesiond ninguna

prerrogativa superior.

En efecto, a pesar que el auto que refrendd la decision de primer
grado se emitio el 24 de marzo de 2021, pero solo hasta el 6 de mayo
siguiente, segun oficio 394°, se remitid, es decir, cuando ya se habia
emitido la sentencia -22 de abril postrero- y que la providencia que
obedecio lo dispuesto por el superior data del 15 de mayo de los
cursantes, esta situacion resulta intrascendente, porque el Juez del
proceso, se insiste, siguio adelante con el tramite. Aunado, la decision
de esta instancia, se insiste, fue confirmatoria, luego, en nada afecto

lo actuado.

Al tener por notificada por conducta concluyente a la convocada en el
proveido del 10 de marzo de 2020, continué con lo propio
otorgandose el término para contestar y ejercer su derecho de
defensa. En vista que no medid pronunciamiento por parte de ésta
dentro del término de traslado, sefialo fecha para llevar a cabo la
audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del Estatuto Adjetivo’, la
gue finalmente se evacud, incluso, con la intervencion de la parte
convocada quien vale la pena resaltar, en el transcurso no efectuo

reclamacion alguna, sino que se atuvo a su desarrollo.

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que el inciso 9 del numeral 3
del articulo 323 del Codigo General del Proceso, reza que “..La
circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de
apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se dicte

2,

la sentencia...”, vy, agrega la norma

£“

...Quedaran sin efecto las

decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra autos,

6

https://procesos.ramajudicial.qgov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=Y L %2fuXe7zPgfa
bIAWGzTODO0OMxjU%3d

" PDF26Auto 35285 del 17 de marzo de 2021.
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cuando el juez de primera instancia hubiere proferido la sentencia
antes de recibir la comunicaciéon de que trata el articulo 326 y aquella
no hubiere sido apelada. Si la comunicacion fuere recibida durante
el desarrollo de una audiencia, el juez la pondra en conocimiento de
las partes y adoptara las medidas pertinentes; si a pesar de ello la
profiere y este hubiere revocado alguno de dichos autos, debera
declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra

recursos...”. -negrillas fuera del texto original-

En este caso, la sentencia fue apelada y de contera, la decision del
superior, mantuvo incélume la declaratoria de nulidad, por manera

gue no aplica la disposicion trasuntada para restarle efectos.

Adicionalmente, considera la Corporacion que el litigante que apodera
a la parte actora, aun si se admitiera, en gracia de discusion, que el
a-quo paso por alto atender lo decidido por esta superioridad, no le
asiste interés juridico, puesto que el extremo procesal que
eventualmente se veria afectado es su contraparte a quien se le
privaria de la oportunidad para replicar la demanda y ejercer su
derecho de defensa, cuestion que no ocurrio, en el entendido que si
se le concedio el escenario correspondiente, cosa distinta es que no

la aprovecho.

Por demés, también nos encontramos frente a una situacion de
convalidacion, puesto que si bien es cierto el profesional del derecho
gue representa a los impulsores, en la continuacion del evocado acto
-22 de abril de 2021-, antes que el Funcionario emitiera el veredicto,
advirtio la situacion, fundando su postura con estribo en el principio
de lealtad procesal, el director de la causa desestimo lo exorado.
Frente a esta determinacion, no medio réplica alguna, limitandose el

“*

abogado a manifestar que “...no sefior, ya estamos atentos al

fallo...”®. Por manera que esa pasividad, sane6 cualquier irregularidad

8 Minuto 09:30
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sobre el particular.

Colofon de lo anterior, inexorable deviene la confirmacion del

proveimiento confutado, con la consecuente condena en costas.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto 59317 del 18 de mayo de 2021, proferido
por la Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura para

Asuntos Jurisdiccionales.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia a la parte recurrente.
Tasense en su debida oportunidad. Liquidense en la forma prevista
por el articulo 366 del Codigo General del Proceso incluyendo la suma

de $850.000.00 como agencias en derecho.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:
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Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
153b52c69e06280207651d423fc96495€9552305ca4976da25899¢6
6e6cc74f5
Documento generado en 05/08/2021 08:53:22 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO (PAGARES) PROMOVIDO
POR EL SENOR JOAQUIN ARMANDO SANCHEZ RINCON Y OTRA
CONTRA LA SOCIEDAD CONSTRUCTORA PRIMAR S.A. Y OTRA.
Rad. 002 2014 00800 03

SE ADMITE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia que profirié
el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota el 12 de

marzo de 2021, dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el
inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencidos los cuales la
contraparte debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado; términos que comenzaran a contabilizarse desde la

ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa,

en los términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a

la escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradvi@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de

Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRADOR) PROMOVIDO POR EL SENOR RUBEN DARIO
SANDOVAL RODRIGUEZ CONTRA LA SENORA OLGA LUCIiA
ALFONSO LANNINI. Rad. 002 2020 00140 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia anticipada
que profirio la Superintendencia de Sociedades a través de Directora
de Jurisdiccion Societaria II el 21 de julio de 2021, dentro del

presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el
inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencidos los cuales la
contraparte debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado; términos que comenzaran a contabilizarse desde la

ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa,

en los términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a

la escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradvi@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de

Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 006 2018 00182 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decteto 806 de 2020', se admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de 29 de

junio de 2021, proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
la recurrente debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remision de la referida sustentacién al correo electronico de su contraparte.

Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: fa86e7e2b3753038d0c9d6adca2f0e76a8ad18cd306a36682cab288abe351a89
Documento generado en 05/08/2021 03:23:47 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 039 2015 00105 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decteto 806 de 2020', se admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de 30 de

julio de 2020, proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
la recurrente debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remision de la referida sustentacién al correo electronico de su contraparte.

Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacidn: 246b6f6a95e97b7caadfda94526702add64f1ba083091d8a5ad8d5ae629cbb93
Documento generado en 05/08/2021 03:24:15 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (DE RESTITUCION) PROMOVIDO
POR BANCOLOMBIA S.A. CONTRA EL SENOR BERNARDO ALBERTO
LANDSDORP CARVAJAL. RAD. 005 2019 00082 03

En atencion a que, como se dijo en proveido del 25 de junio de este
ano, en vista que las pretensiones de la demanda en el asunto de la

referencia apuntan a que “se declare terminado, por mora en el pago de los

canones de arrendamiento causados y adeudados, el contrato de

arrendamiento de leasing financiero habitacional No. 200153 existente entre
las partes”; que el canon 385 del Codigo General del Proceso consagra que
“Lo dispuesto en el articulo precedente se aplicard a la restituciéon de bienes
subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de cualquier
clase de bienes dados en tenencia a titulo distinto de arrendamiento...”; y que
el numeral 9° del articulo 384 de la misma obra prevé que “Cuando la causal
de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon de

arrendamiento, el proceso se tramitard en unica instancia’, se

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
que interpuso la apoderada de la parte demandante contra la sentencia
que profirio el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota el 18 de mayo

de 2021, en atencion a que el asunto es de “tnica instancia”.

SEGUNDO: En firme el presente proveido devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013199 003 2020 02216 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decteto 806 de 2020', se admite el
recurso de apelacion interpuesto por ambos extremos del litigio, contra la sentencia de

18 de junio de 2021, proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
los recurrentes deberan sustentar sus recursos a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declaren desiertos. En aras de la economia procesal, deberan
acreditar la remision de la respectiva sustentaciéon al correo electrénico de su

contraparte. Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacidn: e16c08ce8b2f56ec182b46edd2b2fce49e54471a7562daadb06671ad6bb1df3a
Documento generado en 05/08/2021 03:24:41 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 020 2018 00502 01

De conformidad con lo previsto en el articulo 140 del Cédigo General del Proceso,
y toda vez que como Juez Veinte Civil del Circuito de esta ciudad, la suscrita funcionaria
conocid “en instancia anterior” del proceso ejecutivo en referencia, se declara impedida
para conocer de la apelacion puesta en conocimiento, ordenando que, por Secretaria, se
remita el expediente al Despacho de la Magistrada Maria Patricia Cruz Miranda, para

lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 1e0d6576e4bdecd8d1f2c899e3f41d74e984ca59f252¢0f10279624a7750adc7
Documento generado en 05/08/2021 03:25:10 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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Declarativo

Demandante: Omar Oswaldo Pérez Moreno
Demandados: Amin Enrique Martinez Barreto
Exp. 001-2017-05253-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2 @ cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., cinco de agosto de dos mil veintiuno

No obstante que, segun el informe secretarial del dia 8 del mes y afio
en curso, “vencid en silencio el término para que la parte apelante
allegara la sustentacion de la alzada”, lo cierto es que el extremo
apelante desarroll6 de manera precisa y suficiente los motivos de
inconformidad con la sentencia de primer grado, conforme se evidencia
en los archivos de videograbacion obrantes en la carpeta 17-305253-
130519P3 —minutos 21:52 a 22:36— del expediente digital.

En consecuencia, proceda la secretaria a correr traslado de esa
manifestacion al no apelante en la forma y por el término previstos en el
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, poniendo a disposicion
del interesado la evocada videograbacion.

Notifiquese,

i

LUIS R ER%AREZ GONZALEZ

Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 025 2001 00457 02

En los términos de que trata el articulo 14 del Decteto 806 de 2020', se admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, contra la sentencia de 31 de

enero de 2020, proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente debera sustentar su recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remision de la respectiva sustentaciéon al correo electrénico de su

contraparte. Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 7fadaa520209a7ca7289865c0c484fd6f2d42c0956e1812168beb09eacc859bb
Documento generado en 05/08/2021 03:26:56 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 036 2013 00652 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decteto 806 de 2020', se admite el
recurso de apelacion interpuesto por Marfa Isabel Vela [interventora ad excludendun),
contra la sentencia de 13 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Cincuenta y

Uno Civil del Circuito de Bogota.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
la recurrente debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remision de la referida sustentacion al correo electronico de su contraparte.

Secretarfa controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacidn: 3662e0981d350cdcc2bcebf712e3e44b727cecdf31a196a0171d7e3871408ch0e
Documento generado en 05/08/2021 03:27:22 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :110013103017202000222 01
PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE : ISANIC S.A.S.

DEMANDADO : GRUPO FERRARA XXI S.A.S.
ASUNTO : APELACION AUTO

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el proveido de 14 de diciembre
de 2020, mediante el cual el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de esta

ciudad, neg6 el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES

1. En auto memorado, el funcionario de primer grado no
accedid a proferir la orden de apremio solicitada por la sociedad
demandante, comoquiera que las facturas adosadas no cumplen con los
requisitos contemplados en el articulo 774 del Cédigo de Comercio, “en
tanto se evidencia que no tienen fecha de vencimiento, asi mismo no fue
indicado en cada una (...) el ‘nombre, o identificacion o firma de quien sea el
encargado de recibirlas’, ni el estado y condiciones del pago. A su vez, ha de
sefalarse que no (...) puede entender como recibo (...) el envio de ellas por
correo electrénico, mas aun cuando no se envian al correo electrénico de la

empresa no hay acuse de recibido”, ademas, se trata de copias.

Agreg6 que "pretende la parte ejecutante se condene al cobro

de la penalidad del contrato de arrendamiento y los canones que se sigan
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causando, cuando en el presente auto no fue allegado el contrato de

arrendamiento (...)".

De otro lado, analizd6 los documentos como titulos
ejecutivos, mas concluyd que “no contienen la firma del deudor y por tanto

no se puede establecer que provengan de la sociedad demandada”.

2. Inconforme con tal determinacién, el extremo activo
interpuso recurso de reposicidén, y, en subsidio, apelacién, aduciendo
que, pese a no indicarse la fecha de vencimiento en los cartulares, de
conformidad con la Ley 1231 de 2008 y el articulo 774 citado, “se
entendera que debe ser pagada dentro de los 30 dias calendario siguientes a
la fecha de emisién”. Ademas, en las numeradas 365, 379, 450 y 455 se
encuentra incluida la firma "y fecha de quienes han recibido (..)". Y
respecto de la 463, 469 y 474, “si bien es cierto que fueron radicadas por
correo electrénico, consideramos que no es un carga que deba soportar el
acreedor, pues si bien conocemos los requisitos (...), desde el mes de marzo
en Colombia cambié la forma de interpretar las normas y regulaciones (...) es
por esto que cumpliendo las normas del gobierno nacional en ocasion a la
gravedad de la situacion mundial, se radicaron dichas facturas por correo
electrénico”. Debe, entonces, brindarse un “estudio flexible”, pues esperar
del deudor “el recibido” es una imposicidn “alejada de la realidad, teniendo
en cuenta que en los meses de marzo, abril, mayo y junio del presente afio,

las compafiias cesaron labores con ocasion del virus covid-19 (...)".

En punto a las copias, considerd que se incurrid en un error,
comoquiera que el sistema de facturacién contable “a/ momento de
imprimir saca la copia original de la factura asi mismo, es dificil que el juzgado
pueda sefalar sin ver en fisico la factura que la misma es copia, pues las firmas
de recibo, los sellos y demas incorporados a ella son originales”. De modo

que debid inadmitirse la demanda, para que fueran exhibidas.

3. Desestimada la reposicién impetrada, se concedié la alzada que

serd resuelta en esta oportunidad, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES:

1. La accidon ejecutiva tiene por finalidad la satisfaccidon
coactiva del crédito, aun en contra de la voluntad del deudor y a costa
de sus bienes, caso para el cual debera allegarse titulo de cobro, que, a
voces del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se constituye por
aguel documento contentivo de una obligacidén expresa, clara y exigible,
proveniente del deudor o de su causante y que forma plena prueba en
su contra.

2. Dentro de los diferentes documentos que prestan mérito
coercitivo se previeron los titulos valores, los cuales cimientan la accion
cambiaria que puede ejercer el acreedor ante el incumplimiento del
deudor, siendo requisito indispensable que el instrumento negociable
cumpla las exigencias, generales y especiales, dispuestas en el Estatuto
Comercial.

3. En el asunto de marras se aprecia, de entrada, que la
sociedad Isanic S.A.S. invocd la “accion cambiaria”, con estribo en las
facturas de venta Nos. FVS-365, FVS-379, FVS-450, FVS-451, FVS-455,
FVS-463, FVS469 y FVS-474, anexadas al legajo; sin embargo, dichos
instrumentos fueron aportados en copia, tal como lo indicé el juez a quo,
pues, asi se desprende de su tenor literal, en el que se advierte: "COPIA”,
y al costado derecho: "Empresa”; circunstancia que conllevd, entre otras,
a dicho funcionario a denegar el mandamiento de pago, vy, frente a lo
cual, el impugnante asegurd que “el sistema de facturacién al momento de
imprimir saca la copia original de la factura asi mismo, es dificil que el juzgado
pueda sefalar sin ver en fisico la factura que la misma es copia, pues las firmas
de recibido, los sellos y demas incorporados a ella son los originales”, motivo

por el que solicité revocar el auto censurado.

Al respecto, téngase en mente que el articulo 772 del
Estatuto Mercantil -conforme a la redacciéon que introdujo la Ley 1231

de 2008- sefiald que “"[e]l emisor vendedor o prestador del servicio emitira
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un original y dos copias de la factura. Para todos los efectos legales
derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado
por el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el
emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador del
servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la otra quedara en
poder del emisor, para sus registros contables (...).”* Cuerpo normativo del
que emerge el deber, para el vendedor o prestador del servicio, de
aportar el original la factura para su posterior recaudo.

3.1. A partir de este marco legal, prontamente advierte esta
Corporacidn la necesidad de confirmar el proveido apelado, toda vez que
las facturas no cumplen la exigencia de Ley para soportar validamente
la accion de cobro, por cuanto, como bien lo indicd el juez de primer
grado, se trata de unas copias que le restan eficacia para la ejecucion.

En efecto, acorde con la preceptiva citada en precedencia,
no resultan admisibles para el ejercicio de la accion cambiaria, sin que
fuera necesaria, entonces, su exhibicion, pues aunque en los
documentos conste la firma de recibido, los sellos "y demas incorporados
(...)7, finalmente, cierto es que no se impusieron en la factura original,
toda vez que no es posible perder de vista que conforme a la texto legal
resefiado ut supra, solo el pliego genuino tendra la calidad de titulo
valor, por tanto, no son de recibo los argumentos esgrimidos por el
recurrente, en relacion con la forma en que funciona su sistema
contable.

Sobre el particular, y en un caso de similar laya, este
Tribunal expuso:

“(...) En efecto, por copia se entiende la trascripcion literal de un
documento, por medios manuales o mecanicos, que se caracteriza por ser su
fiel reproduccidn careciendo, por tanto, de la originalidad que le es propia a los
titulos valores, entendimiento que se soporta en la indiscutida condicion de
bienes mercantiles y de documentos que incorporan y representan derechos,

! Negrilla fuera del texto
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se excluye la posibilidad de presentar copias, puntualmente, porque respecto
de ellos impera, igualmente, el principio de originalidad, que con caracter
genético se predica de él y el de “"necesidad que implica que sélo mediante la
exhibicion del documento original, que contiene de forma literal la descripcidn
del derecho en él incorporado, puede exigirse de forma eficaz la prestacion
cambiaria respectiva”.

En ese sentido, en el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008, que
modificé al 772 de la codificacion comercial, se destaca la presencia de los
originales y las copias, y su diverso tratamiento como titulo incorporativo del
derecho, al contemplar que el “emisor vendedor o prestador del servicio
emitira un original y dos copias de la factura. Para todos los efectos legales
derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por el
emisor y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo
debera conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio”. Argumentos
todos que dejan en evidencia que a los escritos presentados mediante
reproduccion mecanica no se le puede reconocer la condicion de titulo valor”?;
criterio acogido por este juzgador en otras oportunidades.

4. Conforme con lo expuesto, bastaba ese razonamiento
para negar el mandamiento de pago deprecado, por lo que resulta inane
descender a los demas motivos inconformidad.

5. No obstante, en la hipdtesis de las documentos originales,
es decir, los Nos. FVS-463, FVS469 y FVS-474, cabe resaltar que estos
carecen de ‘“fecha de recibo de la factura, con indicaciéon del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla (...)”, requisitos
contemplados en el canon 773 ib., que no pueden soslayarse, pues, pese
a los efectos de la situacidn sanitaria por la que aun atraviesa el pais, a
propodsito del virus Sars Cov 2 -Covid 19, veridico es que las normas
sustanciales que rigen la materia no fueron objeto de modificaciéon o
flexibilizacién, por lo que no es posible abordar su andlisis en los
términos que pretende el actor, maxime si como se indicd, no hay
certeza de que la convocada las haya recibido.

2 Tribunal Superior de Bogota, auto del 7 de septiembre de 2018, rad. 007-2018-00175 01.
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6. De acuerdo con lo discurrido, se confirmara el auto
apelado; sin lugar a imponer condena en costas, por no aparecer

causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decision Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado el 14 de
diciembre de 2020, proferido por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito

de esta ciudad.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En su oportunidad, retornen las presentes
diligencias, al Despacho judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
(017-2020-00222 01)



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-007-2019-00016-01
PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE : GEOTRANSPORTES S.A.S.
DEMANDADOS : REAPRO S.A.S.

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

Discutido y aprobado por la Sala en sesion del cuatro (04) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), segun acta N° 030 de la misma

calenda.

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
decide el Tribunal el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
ejecutada, frente a la sentencia proferida el 13 de julio del afio 2020, por
el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del asunto

del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. La parte interesada, por medio de la cuerda ejecutiva
singular, acudié a la jurisdiccion a fin de alcanzar el recaudo de
$300°000.000,00, por concepto del capital contenido en los cheques No
LG233670, LG233671 y LG233672, todos de Bancolombia, por valor de
$100'000.000,00, cada uno, junto a la sancién de que trata el articulo
731 del estatuto mercantil, y por los intereses moratorios sobre el
aludido monto dinerario, liquidados a la tasa maxima legal permitida,

desde la fecha de presentacion de cada cartular, hasta su pago total.
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Como sustento de sus pretensiones, expresé que el consorcio
Ciclo ADMP -conformado por las empresas Miguel Avila Reyes Ingenieros
S.A.S., Pavimentos y Construcciones de Colombia Ltda.- suscribieron
contrato de obra con la empresa Geotransportes S.A.S., ésta Ultima en
calidad de subcontratista, a efectos de adelantar trabajos de Ingenieria
en favor del IDU, y que los mencionados consorciados efectuaron cesion
de derechos econdmicos futuros derivados del contrato 1829 de 2015, en

beneficio de Reapro S.A.S.

Relatd que los encargos que le encomendaron fueron
cumplidos y entregados satisfactoriamente al consorcio, generandose,
asi, la expedicion de las facturas No G 1660 de 10-04-17; G 1649 de 08-
03-17; G 1828 de 21-02-18 y G 1817 de 21-02-18.

Comentd que se suscribid “(...) acta de liquidacién de trabajos,
EFECTUADOS POR PARTE DE LA EMPRESA GEOTRANSPORTES SAS, POR EL
contrato [de] obra civil No 116 MP-008-2017 de 5 de agosto de 2018, en la que
se relacionan las facturas y 3 cheques que se giran por parte del representante
legal del consorcio ciclo 116 mp -2017, en donde interviene como girador LA
EMPRESA REAPRO SAS (..), por una suma de cien millones cada uno”; l0s
cuales fueron presentados para su pago el dia 9 de octubre de 2018,
resultando devueltos por fondos insuficientes, por lo que a la fecha la
pasiva adeuda “(...) las obligaciones por el acta de recibo y liquidacion de
trabajos Geotransportes [S.A.S.], contrato obra civil No 007-2017, de agosto de
2018, la cual contiene (..)” los cartulares aqui reclamados, junto a sus

respectivos réditos y demas gastos ocasionados.

Finalmente, acotdé que Ila encartada se obligd a su
desembolso, al girar, en favor de Geotransportes S.A.S., los titulos base

del recaudo

3. Frente a tales aspiraciones, el apoderado de la enjuiciada
presentd las excepciones de mérito rotuladas que intituld "Cobro de lo no
debido”; “Improcedencia de las pretensiones”; “"Mala fe de la parte actora”;
"Inexistencia de la obligacion”; “Carencia de respaldo normativo”; “Obligacion
recaudada o perseguida en otro escenario judicial”; “Ineficacia de la accion”;

"Prescripcion y caducidad” y |la “"Genérica”.
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II. LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Agotado el tramite de rigor, el director del proceso tuvo por
acreditada parcialmente la excepcion de “prescripcién” en relacion con el
cheque N° LG233670, y desestimd los demas medios de defensa
propuestos por la entidad convocada; lo que dio lugar a que decretara la
continuacién de la ejecucidn respecto de los titulos N° LG233671 vy
LG233672.

Como fundamento de la denegatoria de los medios de
enervacion implorados, llamoé la atencidon inicialmente en que éstos, en lo
medular, comparten el supuesto factico de otro proceso coactivo que
cursa en el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, en el que, segun la
manifestacion de la convocada, las pretensiones ejecutivas tienen
exactamente igual sustrato negocial de los titulos cobrados en este
asunto, pero que las defensas aqui planteadas estan confinadas al
fracaso, porque “(..) es apenas elemental que no se trata de la misma
relacion causal o vinculo subyacente, asi no haya existido novacion. Es evidente
que entré un tercero a hacer un pago de manera voluntaria por esa relacion
causal. Claro, por supuesto que entre esas obligaciones, y lo aceptan las
propias partes, existe una relacion tan intima, que el pago de una de ellas
implica un pago dentro de la otra, pero, sin lugar a dudas, se trataba de una
persona totalmente distinta a la relacion que se generaba de esas facturas, que
se [expidieron] en su oportunidad. Hay un consorcio que se gana una licitacion
(...) en el IDU y tiene que desarrollar unas obras determinadas, en virtud de esa
relacion se realiza una subcontratacion y en virtud de esa subcontratacion se
genera la relacion causal que es la que nos atafie en este momento. Esa
relacion causal esta generada por dos empresas diferentes al demandado en el
presente asunto, [quien] entra, por la razén que sea, la sola beneficencia es
motivo suficiente para girar un titulo valor. Entra a hacer el pago que
correspondia a un tercero, esa persona queda inmediatamente obligada con una
relacion autonoma aunqgue no haya existido novacion de la obligacién. Yo puedo
ir a hacerme cargo de una obligacion de mi hermano y decirle al respectivo
acreedor, mire, no se preocupe, yo respondo por mi hermano, (...) tome, le voy
a girar este titulo valor. Eso ni ha extinguido la obligacion de mi hermano, salvo
que las partes lo hubieran pactado y salvo que asi hubiere quedado claro, que
hubiere existido una novacion, eso no nova la obligacién, y la norma, el Cédigo
Civil asi lo establece, (...) articulo 1693 (...). (Qué sucede cuando un tercero

decide entrar, ya sea por aval financiero o por las condiciones que sea a girar
3
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unos cheques por una obligacion de la cual no era deudor? Pues que a partir de
ese momento existian dos obligaciones, coexistentes y que no implicaban
novacion ni extincion de la obligacion anterior, y que obviamente puede exigirse
en un proceso y de hecho deben exigirse en un proceso independiente, porque
no se daban las condiciones de acumulacién de pretensiones, porque la
empresa que es demandada en este proceso Reapro SAS no era la obligada
dentro de las facturas que se estan pretendiendo en el Juzgado 38 Civil del
Circuito, pero pagd esa obligacion a través de unos cheques y es apenas
elemental que también puede ser perseguida judicial y extrajudicialmente para
buscar el pago efectivo de las obligaciones que alli constan (...). Por supuesto
que el pago de una obligacién (...) tiene una clarisima repercusion en las otras,
un pago parcial de la una implica un pago parcial igualmente de la otra y cada
uno de los escenarios judiciales tendra que tener en cuenta, en su oportunidad
procesal, dicha circunstancia, pero ello, en ningun momento, invalida como tal
el pago de la obligacién, ni la anula, salvo que el extremo pasivo la hubiere
demostrado que la parte acreedora acepté la novacion de la obligacién, esto es,
la extincion de la obligacion primigenia y que constaba en unas facturas en las

cuales eran obligados unos terceros al presente proceso.”

III. LA IMPUGNACION

1. Inconforme con tal determinacién, el mandatario judicial
de la ejecutada la impugnd, en lo concerniente a la desestimacion de las
defensas no acogidas, manifestando que “(...) no comparto los argumentos
(...) manifestados por el H. despacho, referente a seguir adelante con la
ejecucion, puesto que, como bien lo dice el H. despacho aqui hay dos
obligaciones diferentes (...) una del consorcio y de los integrantes del consorcio
y otra de Reapro, pero tratese de un mismo negocio subyacente (...) que es lo
importante en este momento (...) Si tomamos en cuenta lo que manifiesta el
despacho que no es relevante que haya un proceso en el Juzgado 38, pues
obviamente estamos contrarrestando la légica que tiene el derecho, en el
sentido de que si tenemos un mismo negocio juridico subyacente y tenemos
unos directamente obligados (...) y otro que llegd por A, B, o C circunstancia, a
la situacion y que respaldd un obligacion con unos cheques, pues (...) no hay
problema de que hay dos clases de titulos respaldando la obligacién, el
problema que se presenta, y el que realmente no comparte el suscrito, es que
el demandante ejerza doblemente acciones ejecutivas, porque obviamente tiene
que ver, no es como esta diciendo el H. Despacho que es que se va a tener en
cuenta, un juzgado con el otro, segun como se vayan haciendo los abonos, si

seguimos con ese lineamiento, el dia de mafnana, cuando tengamos la audiencia
4



Ejecutivo Singular 11001-31-03-007-2019-00016-01 de GEOTRANSPORTES S.A.S. contra REAPRO S.A.S.

en el juzgado 38 tendremos una sentencia con seguir adelante con la ejecucion
al igual que la presente que estoy apelando, y si es asi tendremos el cobro
doble de una obligacion. Si la buena fe de la parte actora es, en este momento,
con base en esta sentencia que se esta notificando, si la situacion es cerrar el
proceso del juzgado 38 pues quedara una sola obligacion a cobrar (...) pero si
seguimos con el lineamiento del H. despacho, el dia de mafana tendremos dos
sentencias con seguir adelante con la ejecucion, pero con el mismo negocio
subyacente que es lo que no se puede acceder a esa situacion, porque una
obligacion de $300°000.000,00, estara por $600°000.000,00, porque no se dijo
en un documento que se novd una obligaciéon por otra, pero obviamente sale
del documento, que no es que se haya novado (...) pero si hay efectivamente
las partes convinieron que hay una facturacion y que hay efectivamente unos
cheques, entonces, a causal de eso, en el mismo documento, entonces que fue
lo que debidé hacer la parte actora, era iniciar una accion o la otra accion, no las
dos acciones con diferencia de un dia. Por eso es que yo creo, [que la accion
ejecutiva que debe primar es la primera, la del Juzgado 38]
independientemente, eso si, obviamente lo acepto que hay dos personas
obligadas, pero con un mismo negocio juridico subyacente, si no nos acogemos
a eso, estamos dandole cabida a que se infrinja la normatividad y que en casos
como éstos, que muchas veces trae unos titulos y otros titulos pero por el
mismo negocio causal, entonces entrarian a cobrarse doblemente las

obligaciones, caso que no es asi (...)".

2. En la etapa procedimental de que trata el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, agotada en esta instancia, la intimada
insistio en la prosperidad de los medios de enervacion que fueron

desestimados por el a quo, “(...) puesto que el proceder de la parte Actora al
intentar cobrar dos (2) veces la misma obligacién debe traer consecuencias y
en mi sentir debid darse prioridad al proceso que curso (sic) en el Juzgado 38
Civil del Circuito de Bogota, por haber sido esta actuacion interpuesta en primer
lugar en el tiempo (14 de enero de 2020). Es cierto que los aceptantes de las
facturas y el girador de los cheques son personas distintas pero lo que no se
puede desconocer y que quedd plenamente demostrado es que la obligacion es
una sola y tiene un solo origen. (...) El derecho de las cosas, es que el tenedor
de los titulos valores, al tener dos (2) opciones provenientes de diferentes
obligados, se defina por una de las opciones, previo estudio de en cu[al estd]
mas garantizada la obligacion y no obrar, como obrod, puesto que sus intereses

se ven en riesgo por un mal proceder.”
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3. A su turno, el extremo ejecutante, luego de referirse sobre
los motivos de discordia manifestados por el increpante, solicitdé la
confirmaciéon de la decisién adoptada en primera instancia, replicando
gue los cheques exigidos fueron girados por persona distinta al ente
obligado en el proceso adelantado ante el Juzgado 38 civil del Circuito de
Bogotda; amén de que dichos cambiales contienen obligaciones claras
expresas y exigibles, que, con base en su literalidad, autonomia e
independencia respecto de los deudores de las facturas, respaldan el

reclamo del derecho incorporados en aquéllos.

IV. CONSIDERACIONES

1. Encontrandose presentes los presupuestos procesales
necesarios para adoptar una decision de fondo y verificada la inexistencia
de alguna irregularidad que invalide lo actuado, procederd el Tribunal a
zanjar la alzada interpuesta, circunscribiendo su analisis a los motivos de
disenso manifestados por el extremo opugnador, acatando Ilos
lineamientos de los incisos 1° de los articulos 320 y 328 del Cddigo
General del Proceso, embates que, en esencia, se contraen a insistir en

la prosperidad de las excepciones que le fueron denegadas.

2. Partiendo de ese marco impugnativo, es del caso recordar
que el juzgador a guo desestimd las defensas de "Cobro de lo no debido”;
“"Improcedencia de las pretensiones”; “"Mala fe de la parte actora”; “Inexistencia
de la obligacion”; “Carencia de respaldo normativo”; "Obligacion recaudada o
perseguida en otro escenario judicial”, e ‘“Ineficacia de la accion”,
considerando que el vinculo causal sustrato de este litigio no es el mismo
gue sustenta las obligaciones recaudadas en el compulsivo adelantado en
el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogotd, puesto que los cheques aqui
cobrados fueron girados por una persona distinta al deudor perseguido
en el citado estrado judicial, credandose un nuevo compromiso auténomo
e independiente. Por lo que, coexistiendo tales adeudos, el cubrimiento
de cualquiera de los referidos compromisos incidiria directamente en
ambos procesos. Segmentos conclusivos refutados por la encausada, al
arglir que la prestacién instrumentada en los titulos baculo de esta

accion es igual a la reclamada ante la autoridad jurisdiccional ut supra
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aludida. De ahi que, si se mantienen ambas ejecuciones, se incurriria en

un doble cobro de lo debido.

3. Delimitado de esta forma el escenario dialéctico, se
anticipa, de entrada, la confirmacion de la sentencia rebatida,
comoquiera que las argumentaciones esgrimidas por la parte recurrente
no tienen la entidad suficiente para mermar la coercibilidad cambiaria de
los cheques objeto de la presente exaccion judicial, como a continuacion

para a explicarse:

3.1. En primer lugar, memoérese que, de tiempo atras, la

Corte Suprema de Justicia, ha destacado que “[el]/ articulo 713 del Cédigo
de Comercio sefiala las condiciones de forma a que, ademas de las generales de
todo titulo valor, ha de sujetarse el cheque para poder ser tenido como titulo
valor tipico conforme con lo dispuesto en el articulo 620 del mismo Cdodigo. Es
decir que el cheque debera: 10.) Llevar fecha (si no se menciona, sera la de su
entrega art. 621, ultimo inciso); 20.) Indicar el lugar de su expedicién (si no, lo
sera el del domicilio del creador, art. 621, inciso segundo); 3o0. Mencionar el
derecho que en él se incorpora (art. 621 ordinal lo.); 40.) Estar firmado por
quien lo gira (art. 621 ordinal 20.); 50.) Contener una orden incondicional de
pagar una suma determinada de dinero '(art. 713, ordinal lo.); 60.) Sehalar el
nombre del banco librado (art. 713 ordinal 20.); 70.) Indicar si es pagadero a la
orden o al portador (art. 713 ordinal 30.). Ademas corresponder al formulario
que imprima el banco respectivo, o que se haya impreso con su autorizacion
como lo prescribe el art. 712 del Cédigo. ‘Se trata de documento formal, dice
Posse Arboleda, como la letra o el pagaré, o cualquier titulo, cuya validez
depende del cumplimiento de las normas legales que determinan cuales son las
condiciones que ha de llenar el titulo, es evidente que la posibilidad de incluir
clausulas especiales dentro del instrumento esta regulada expresamente por el
legislador" (Los Titulos Valores en el Cdédigo de Comercio, ed. 1980, pd&g.
133)."

Asi las cosas, en el presente juicio, se observa que los
cheques fuente de la recaudacién reunen las formalidades previstas en

los articulos 619 a 621 del C. de Co., asi como las exigencias del canon
712 y subsiguientes, ejusdem, toda vez que dichos titulos contienen la

orden incondicional de pagar una suma de dinero, el nombre del banco

1 Cas. Civil. Sentencia de 27 de julio de 1994, exp. 4366.



Ejecutivo Singular 11001-31-03-007-2019-00016-01 de GEOTRANSPORTES S.A.S. contra REAPRO S.A.S.

librado y la indicacion de ser pagaderos a la orden, disipandose, por esa
circunstancia, toda incertidumbre frente a la idoneidad cambiaria de los
mismos, sin que respecto de los mencionados presupuestos legales la

contradictora haya elevado confutacién alguna.

En ese contexto, apreciando holisticamente todas Ilas
particularidades que encierran el caso en concreto, se concluye que la
controversia aqui examinada se refiere al ejercicio legitimo de la accion
cambiaria emanada de los cheques entregados como pago de una
obligacién instrumentada en esos titulos valores, los cuales, en armonia
con lo preceptuado en el articulo 625 del Cdédigo de Comercio, derivan su
eficacia de la firma puesta en el cuerpo del documento y de su entrega
con la finalidad de hacerlos negociables conforme a la ley de circulacion,
aspectos que, en el caso de marras, se avistan cumplidos en su
integridad, al no observarse que se hayan rubricado con salvedades,
como lo previene el articulo 626, ibidem; sumando a que los principios
qgue rigen los cartulares de marras “(..) tienen incidencia directa en las
particularidades propias de los procesos judiciales de ejecucion. En efecto, estos
procedimientos parten de la exhibicion ante la jurisdiccion civil de un titulo
ejecutivo, esto es, la obligacion clara, expresa y exigible, contenida en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y que constituyan
plena prueba contra él (Art. 488 C. de P.C). Por ende, los titulos valores,
revestidos de las condiciones de incorporacion, literalidad, legitimidad y
autonomia, constituyen titulos ejecutivos por antonomasia, en tanto contiene
obligaciones caratulares, que en si misma consideradas conforman prueba
suficiente de la existencia del derecho crediticio y, en consecuencia, de la

exigibilidad judicial del mismo."?

3.2. Adicionalmente, comporta hacer visible que en las
presentes diligencias no hay duda de que Reapro S.A.S. fue la giradora
de los titulos valores reclamados en esta controversia, emisién que
surgié en virtud del respaldo econdmico que ésta le prestd al consorcio
CICLO 116MP y que dio lugar a la cesién de derechos econdmicos futuros
de los contratos de obra que se encontraban en cabeza del ultimo de los
mencionados; certitud soportada probatoriamente en la literalidad de los

instrumentos cambiarios,3 asi como de las declaraciones realizadas por el

2 C.C. Sentencia T-310/09
3 Folios 15, 17 y 18, PDF encuadernacion principal del expediente escaneado.
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representante legal de la querellada, quien, al indagarsele sobre el
negocio causal que dio origen a los cheques aqui ejecutados, explicd que
la llamada a esta actuacion entré a apoyar financieramente el proyecto

constructivo que la unidon temporal venia desarrollando en favor del IDU.#

3.3. De igual forma, es menester hacer notar que, tras
constatarse las manifestaciones elevadas por el apoderado de la sociedad
convocada, al pronunciarse sobre las aspiraciones demandatorias de la
actora -en particular lo expresado sobre los hechos 2 y 12 del
informativo- se tiene que la pasiva no solo aceptd que los cheques objeto
de la ejecucion en ciernes fueron girados por Reapro S.A.S. como
consecuencia de la relaciones comerciales que existieron entre la
demandante y el consorcio CICLO 116 MP, sino que, ademas, éstos
fueron entregados “por el pago de los trabajos efectuados en favor del
consorcio 116 mp”; aserciones que apreciadas a la luz de los
lineamientos del articulo 193 del C. G. del P., alcanzan a patentizar, en
grado de confesion, la emisidn de los titulos aqui cobrados y su negocio

subyacente.

3.4. Asimismo, escrutandose los enunciados medios suasorios
junto al “ACTA DE RECIBO Y LIQUIDACION FINAL DE TRABAJOS” No Ciclo 116 MP
008-2017 -suscrita por el consorcio CICLOMP116 y Geotransportes
S.A.S.- avistandose relacionados en su item de “PAGOS ANTICIPOS Y
ABONOS” los titulos valores reclamados en el coactivo de marras,> es
dable colegir que éstos nacieron a la vida juridica como pago de los
servicios facturados por Geotransportes S.A.S. a la mentada agrupacion
empresarial, la que posteriormente fue apalancada financieramente por

la intimada Reapro S.A.S.

3.5. Desde del panorama demostrativo descrito, este Tribunal
es del criterio de que la preexistencia y concomitancia del coactivo bajo
escrutinio con el tramite promovido en el Juzgado 38 Civil del Circuito de
Bogota no resultan ser un obstaculo infranqueable que impida el buen
suceso de la accion cambiaria ahora ventilada, porque en las facturas alla

recaudadas no aparece como obligada la sociedad Reapro S.A.S., quien no

4 Minuto 38:00 a 38:55 audiencia celebrada el 13 de julio de 2020.
5 Folio 142 del PDF del cuaderno principal. Expediente escaneado.
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es demandada en esa actuacién,® hecho que, sin mas, desdice un doble
cobro en contra de la aqui interpelada; siendo lo cierto que el articulo 780
del estatuto de los mercaderes habilita al demandante, en su condicion de
acreedor deshonrado por el no cubrimiento de su prestacion, para que la
ejercite y haga valer el derecho contenido en los cheques que le fueron
girados; maxime si la encausada aceptd que a la actora se le adeudan los
$300'000.000,00, -declarandose prescrito uno de los cartulares, no siendo
esto apelado-, y sin proponerse exceptiva atinente a hacer valer un pago
parcial o total de la obligacion dineraria aqui pretendida; para lo que cabe

acotarse que, a voces de la doctrina autorizada, “1) La carga de la prueba
en los procesos ejecutivos y similares. (...) Al demandado le corresponde la

carga de probar los hechos que sirven de supuestos a las normas legales en
qgue fundamenta sus excepciones”,” deber demostrativo que se erige en la
literalidad del articulo 167 del estatuto adjetivo civil, el cual impone a las
partes el deber de probar el supuesto de hecho consagrado en las

regulaciones por éstas invocadas.

4. Lo discurrido en lineas precedentes basta para ratificar el
fallo confutado, y, ante la frustracion de la alzada, se condenarad en
costas de esta instancia a la parte ejecutada, de conformidad con la regla
12 del articulo 365 del C. G. del P.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisién, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de
julio del afo 2020, por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta

ciudad.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas de esta instancia a la

parte impugnante. El Magistrado Sustanciador fija como agencias en

6 Lo anterior puede corroborarse a folios 40 a 45 del PDF cuaderno principal del expediente escaneado.
7 Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, tomo II, 52 edicién, Bogota DC, Temis,
2006, p.482.
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derecho de esta instancia la suma $1'000.000,00. Liguidense segun lo

establecido en el articulo 366 del C. G. del P.

TERCERO.- En oportunidad, por Secretaria, oficiese al
Despacho de origen informandole sobre la presente decisién, vy
remitasele copia magnética de esta providencia, para que haga parte de

la actuacion respectiva.

NOTIFIQUESE,
/ /
%L%d ROZCO
Magistrad

(17 2019 00016 01)

—

GERMA NZUEEA
Magistrado

(17 2019 00016 01)

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
(17 2019 00016 01)

i
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (POSESORIO) PROMOVIDO
POR LA SENORA AURA MILENA PENA ALVARADO Y OTRO
CONTRA LA SENORA AURA LETICIA ALVARADO DE PENA.

Rad. 021 2017 00501 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que profirié
el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota el 21 de abril de

2021, dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el
inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencidos los cuales la
contraparte debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado; términos que comenzaran a contabilizarse desde la

ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa,

en los términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a

la escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradvi@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de

Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicado: 110013103 039 2011 00128 03.
Proceso: Ordinario.
Recurso: Apelacion de Sentencia.

Demandante: ~ Abdala Abdala Florez.
Demandada: Erika Patricia Iregui Toro.

Auto: Concede recurso de casacion.
OBJETO DE LA DECISION

Resolver sobre la concesion del recurso extraordinario de casacion interpuesto por Erika
Patricia Iregui Toro [demandada] contra la sentencia de 13 de julio de 2021, proferida por esta

Corporacion.
ANTECEDENTES

1. Abdala Abdala Fléorez promovié demanda contra Erika Patricia Iregui Toro para que,
previos los tramites de un proceso ordinario, se declarara que sufri6 lesiéon enorme con la particion
y adjudicacién de bienes de la sociedad patrimonial de hecho que hubo entre los mismos; acto que
se protocolizo en la Escritura Pablica No. 49021 de 26 de diciembre de 2007, suscrita en la Notarfa
Doce del Circulo de Bogota y, como consecuencia, se condenara a la demandada a completar “¢/

precio justo de la cuota parte de los gananciales que por ley le correspondian’.

Subsidiariamente, solicité se declarara la rescision de la particiéon y, por lo mismo, se
dispusiera que la mencionada escritura quedara sin valor ni efecto; se ordenara la cancelacion de
ese instrumento publico en los folios matriculas inmobiliarias No. 160-206, 160-42759 y 160-
357306; asi como la restitucion de estos bienes de la masa patrimonial, previa cancelacion de los
gravamenes hipotecarios constituidos en favor de Banco Santander Colombia S.A. y, finalmente,

se condenara en costas y agencias en derecho.?

1 Visible a folio 2 Cuaderno 1
2 Cfr. folios 2 y ss Cd. 1
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2.  En sentencia dictada el 9 de julio de 2019, el Juzgado Civil del Circuito de Caqueza,
Cundinamarca, en cumplimiento de ciertas medidas de descongestion, declar6 probada la
excepcion de “validez de la renuncia a gananciales y su irrevocabilidad"” invocada por Erika Patricia Iregui

Toro y, en consecuencia, denegd las pretensiones de la demanda.

3. Inconforme, el demandante formul6 recurso de apelacion, tras considerar que la
autoridad @ guo incurrié en un error de hecho en la apreciaciéon y valoracion de los medios
probatorios, asi como de una indebida aplicaciéon de las normas sustanciales y adjetivas, ante lo
cual, esta Corporacion, en sentencia de 13 de julio de 2021, revocé la providencia apelada; accedié
a la rescision por lesion enorme de la particion, asi como a rehacerla; a ordenar la devolucion de
frutos a favor de la sociedad de hecho constituida entre las partes y el pago de mejoras correlativas
a cada una de las partes; para la antedicha sociedad y por cuenta de los litigantes un total de
$9417856.415,00 -en frutos- y, en cuanto a las mejoras, reconocio, $4°140.000,00 para el promotor

de la accion y, $758 744.444, para la demandada, cuya compensacion también fue autorizada.
CONSIDERACIONES

1. Sefiala el articulo 334 del Cédigo General del Proceso que la casacion procede contra
&

las sentencias proferidas por los Tribunales Superiores en segunda instancia: “7. [...| dictadas en

toda clase de procesos declarativos.”; a su turno, el canon 338 del mismo plexo normativo destaca, que:

“Cuando las pretensiones sean esencialmente econdmicas, el recurso procede cuando el valor actual de la resolucion

desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1000 smlmv).”; valor

que a la fecha en que se dicto la sentencia de segunda instancia en el asunto s#b jidice ascendia a

la suma de $908°526.000,00.3

2. No cabe duda en cuanto a que el caso de marras es de naturaleza declarativa, teniendo
en cuenta sus pretensiones principales; a su vez, se observa que mientras la demandada
[recurrente| pretendia la denegacion de la pretensiones, con la sentencia proferida en esta instancia
fue condenada a devolver para la sociedad de hecho constituida con el demandante, la suma de
$648°996.284,0s, por concepto de frutos y $4’140.000,00 como mejoras que tiene que devolver a
favor de los sucesores procesales de Abdala Abdala Florez [demandante]| para un total por dichos

conceptos de $653°136.284 0.

3. Aunado a lo anterior, indicé en su recurso de casaciéon que la reelaboracién de la
particién cuya recision fue decretada, le “afecta negativamente” su patrimonio en $1.254°605.182,00,
los cuales obtuvo luego de restarle al valor por el cual le fueron adjudicados los bienes

correspondientes a las partidas 1%, 2* y 3* de la escritura 4902 [$27921.100.000,00 -actualizados a

3 Con base en el salario minimo legal vigente a 2021, esto es, $908.526,00 X 1.000.
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2013 con el dictamen obrante en el expediente-] la cifra por la que se le asignarfan ahora luego de
la decision, es decir, en un 50% [1.666°494.818,00] del mismo valor actualizado a ese afio, pues no

obra en el plenario otra prueba con base en la cual cuantificar dicho valor.

4. En resumen, se concluye que la “resolucion desfavorable” acreditada por la demandada

asciende a la suma de $1.907"741.466,00; guarismo superior al monto legal prenombrado.

5. Asimismo, se advierte que el recurso fue presentado oportunamente [21 de julio de
2021] si en cuenta se toma la notificaciéon que por estado se realizo de la sentencia el dia 14 de los
mismos mes y aflo, por quien se encuentra legitimada para hacerlo, en la medida en que, pese a
que la recurrente no apeld la sentencia de primera instancia, “/a proferida por el Tribunal [no fue]
exclusivamente confirmatoria de aguella.” y, se itera, la misma manifiesta una cuantiosa afectaciéon que,

en principio, le otorga el interés econémico necesario para hacerlo.

6.  Ergo, confluyen todos los presupuestos legales y, de contera, procede la concesion de

la réplica extraordinaria.
DECISION
En mérito de lo que ha sido expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

UNICO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la

demandada contra la sentencia de segunda instancia, proferida por esta Corporacion el 13 de julio

de 2021.

En firme el presente proveido, remitase el expediente digital a la Corte Suprema de Justicia,

sin que se observe la necesidad de expedir copias del mismo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68156a37¢988f31ff27a38c8fb4d5164cd4901806af6124a0f4171780262a75d

4 Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 110013103026 2017 00369 01

Previene el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, que “...Ejecutoriado
el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacidon se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si

no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto...”.

En el sub-examine, el 21 de julio de 2021, se profirid el auto en virtud
del cual se otorg6 la oportunidad al extremo apelante para que
sustentara la alzada ante esta instancia, asi como a su contradictor,

con miras a replicar.

El proveido fue incluido en el registro de actuaciones del sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI y se notificd en el portal Web de la Rama

Judicial de la Corporacion, segun Estado Electrénico del dia siguiente.

En estas circunstancias, aunque la parte ejecutante presento recurso
de apelacion contra la sentencia calendada 10 de septiembre de
2020, emitida por el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, D.C., es
notorio que, atendiendo el informe secretarial precedente, el término
de traslado vencio en silencio para el inconforme. De esta forma, no
se cumpli6 la carga que impone la codificacion adjetiva civil,
atafedera a sustentar ante esta Superioridad la alzada, por lo cual es

pertinente declararla desierta.
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En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia emitida el 10 de septiembre de 2020, por el
Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

SEGUNDO: ORDENAR devolver el expediente contentivo de la

actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a84beed3761101945b1a7997a461c51df4bcb74557045d787c9c26
29fa21870b
Documento generado en 05/08/2021 08:53:34 AM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :110013103031202100146 01
PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE : DANIEL ANDRES HURTADO BERNAL
DEMANDADO : SEGUROS GENERALES SURA
ASUNTO : APELACION AUTO

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacidon
interpuesto por la parte ejecutante contra el proveido del pasado 5 de
mayo, mediante el cual el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad, negd el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES

1. Mediante el auto memorado, el funcionario de primer
grado no accedid6 a proferir la orden de apremio solicitada por el
demandante, comoquiera que "[|]a obligacion pretendida y derivada de la
pdliza de seguros 7020297 no es exigible (...). En los hechos 4 y 5 de la
demanda se afirma que el 23 de septiembre de 2020 el actor presentd la
reclamacion ante la aseguradora y que ésta la objetd y nego el pago el 19 de
octubre de 2020. Razdn por la que la demandada presenté la objecion dentro
del plazo previsto por el articulo 1053 del Cédigo de Comercio, sin que sea
necesario que tal objecion sea 'seria y fundada’ como se afirma en la demanda,
pues tal aparte fue derogado por el literal C) del articulo 626 de la Ley 1564
de 2012".

Agregd, "(...) tampoco se retnen los anteriores requisitos toda
vez que no se aporto la pdliza, asi como tampoco obra la objecion que la parte

demandante aduce, fue generada el 19 de octubre de 2020 por Seguros
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Generales Suramericana S.A. La unica referencia de la existencia de dicha
objecion es la que hace la parte actora en el hecho 5 de la demanda”.

2. Inconforme con tal determinacién, el extremo activo
interpuso recurso de apelacidén, aduciendo que: i). La objecidon o
negativa fue suscrita por una persona que no representa a la
aseguradora, en otras palabras, no esta facultada para ello, “siendo aqui
donde se presenta la situacion de no ser SERIA NI FUNDADA (...) conforme lo
establecido y contenido en el articulo 1053 del Cddigo General del Proceso”.
En ese orden, considera que, "(...) nadie puede tomar decisiones por una
persona juridica, sin estar previamente para ello autorizado y facultado, como
en el presente caso (...)” por la Superintendencia Financiera de Colombia
y la Camara de Comercio; ii). "(..) es bien sabido que para el efecto y
dentro del tramite del proceso, se solicita al demandado la exhibicion del
mencionado contrato de seguros, pdliza, QUE COMO TAL para el efecto del
proceso, no es necesaria su presentacion, debido a que el contrato de seguros
YA NO NECESITA SER SOLEMNE, sino CONSENSUAL (...)", de modo que, en
su interrogatorio, la parte contraria “podra responder si es cierto que existe
esa poliza o documento y por supuesto ordenar al operador judicial exhibir el
mencionado contrato, si hay lugar a ello, ya que verbalmente lo puede
mencionar si existe o no dicho contrato”, por lo que no es necesario
aportarlo, porque incluso "“hoy dia dicho instrumento es VIRTUAL
ELECTRéNICO, COMO EL SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE
TRANSITO”, ademas, el afectado no tiene conocimiento, "ya que el
conductor del vehiculo causante del accidente y de sus lesiones, unicamente
le aportoé el numero de dicho contrato, que es el que se encuentra contenida

en la demanda inicial”.

3. Mediante proveido de 3 de junio del afio en curso, se concedio

la alzada que sera resuelta en esta oportunidad, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. La accién ejecutiva tiene por finalidad la satisfaccion
coactiva del crédito, aun en contra de la voluntad del deudor y a costa
de sus bienes, caso para el cual debera allegarse titulo ejecutivo que, a
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voces del articulo 422 del Cddigo General del Proceso, se constituye por
aquel documento contentivo de una obligacién expresa, clara y exigible,
proveniente del deudor o de su causante y que forma plena prueba en
su contra.

2. Asimismo, huelga descollar que esta Corporacién, en

pretérita oportunidad sobre el tema que nos ocupa, preciso:

"Dentro de los diferentes sistemas existentes para la
determinacion de la existencia de un titulo con caracter ejecutivo, el legislador
patrio opté por la posicion mixta, de acuerdo con la cual, a mas de sentarse,
de manera general, las pautas para la calificacion del documento como tal,
también especificd algunos, como es el caso de la pdliza de seguros, cuya
ejecutividad resulta del cumplimiento de las condiciones que la ley previd, lo
que provoca que sea el juez quien precise si ese juego documental reune las
condiciones enunciadas en abstracto, por contener una obligacién clara,
expresa y exigible, que resulte plena prueba contra el deudor.

2. De manera especifica, el numeral 3° del articulo 1053 de la
codificacion mercantil, contempla la posibilidad de que la pdliza de seguro
preste mérito ejecutivo al sefalar que “transcurrido un mes contado a partir
del dia en el cual el asegurado o el beneficiario o quien los represente, entregue
al asegurador la reclamacion aparejada de los comprobantes que sean
indispensables para acreditar los requisitos del articulo 1077, sin que dicha
reclamacion sea objetada. Si la reclamacion no hubiere sido objetada, el
demandante debera manifestar tal circunstancia en la demanda”; titulo de
orden legal, que sirve de pilar coactivo en un caso concreto, en tanto este
observe las condiciones previstas, que le otorgan ejecutividad a la pdliza

(...)

5. En aras de resolver la inconformidad del extremo actor,
comporta precisar que de conformidad con lo consagrado en el numeral 3° del
articulo 1053 precitado, se le atribuye mérito ejecutivo a la pdliza de seguro,
tal y como la acompafada a la demanda, que soporte las pretensiones de orden
de pago compulsivo, en los eventos en los que el interesado demuestre la
existencia del contrato de seguro del que se deriven las obligaciones a cargo
tanto del asegurador como del asegurado para que este constituya a voces del
articulo 422 del Cdédigo General del Proceso plena prueba en contra del
ejecutado, junto con la constancia de que se haya presentado la reclamacion
a la aseguradora, para que esta proceda al pago de la indemnizacién ante el



Ejecutivo 110013103031202100146 01 de Daniel Andrés Hurtado Bernal contra Seguros Generales Sura.

acaecimiento del hecho amparado, la que a su vez debe reunir los requisitos
sefalados por el articulo 1077 del Cédigo de Comercio” ™.

3. Bajo esos derroteros, en el asunto de marras se aprecia
qgue Daniel Andrés Hurtado Bernal presentd demanda ejecutiva contra
Seguros Generales Sura, con estribo, entre otros documentos, en la
poliza No. 7020297. No obstante, el juez a guo negd el mandamiento
de pago, tras considerar que la ejecutada, en la oportunidad dispuesta
en el numeral 3° del articulo 1053 del Cédigo de Comercio, objetd la
poliza y nego el pago pretendido.

En esas condiciones, pronto se advierte que la decisién se
encuentra ajustada a derecho, comoquiera que, a propodsito de lo
sefalado en el supuesto factico del libelo genitor,? la aseguradora asi
procedid, esto es, objetd3 la respectiva reclamacién, por lo que es
posible afirmar que la pdliza perdié su mérito compulsivo, puesto que
“[e]s el silencio del asegurador como antecedente necesario, como factor

determinante de la accién ejecutiva para el asegurado. Algo asi como una
sancion a la indiferencia del deudor (...)".*

Y, efectivamente, a tono con lo dispuesto en el literal C) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, la expresidon "de manera seria y
fundada” del numeral 3° del articulo 1053 citado, fue derogada, por lo
que bastaba simplemente con rebatir la reclamacién. Ahora, sobre la
tesis del recurrente, relativa a que tal objecién es ineficaz puesto que la
aseguradora no la presentd dentro del término, "ya que la persona quien
firmd y suscribidé dicha negativa, NO ES REPRESENTANTE LEGAL, no esta
facultada para ello (...) por cuanto que nadie puede tomar decisiones por una
PERSONA JURIDICA, sin esta previamente autorizado y facultado (...)”,
cumple senalar, de un lado, que no obra en el expediente la referida
denegacidén; patentizandose, asi, el incumplimiento, por parte del actor,
de la carga prevista en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
falencia que impide, siquiera verificar su dicho, puesto que, a voces de

1 TSB Sala Civil. Auto de 29 de junio de 2018. Exp. No. 017-2017-00465-01.

2 Supuesto factico No. 5. Art. 193 del Cddigo General del Proceso “La confesion por apoderado judicial valdra cuando
para hacerla haya recibido autorizacion de su poderdante, el cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones (...) ”.

3 “Conforme al Diccionario de la Lengua Espafiola, objecién es ‘razéon que se propone o dificultad que se
presenta en contrario de una opiniéon o designio, o para impugnar una proposicion’ FASECOLDA,
Informativo Juridico, ndm. 72, 7. Son palabras del doctor José Fernando Torres en su conferencia titulada
‘Manejo y control de los siniestros en finanzas’ (id. Pags. 1 y ss.). Es la acepcion que, en defecto de definicion
legal, hay que dar al vocablo objetada utilizado por la ley. Cuyas ‘palabras’ ‘se entenderan en su sentido
natural y obvio, segln el uso general de las mismas palabras’ (C.C., art. 28)”. Cfr. Ossa G., J. Efrén. Teoria
General del Seguro. “El contrato”. Temis. 1991. P4g. 312

4 Ibidem, Pag. 307.
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la Corte Suprema de Justicia, “(...) la ley impone a cada extremo del litigio
la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del
caso, los elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con
miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que

se invocan>”®.

3.1. El segundo motivo de inconformidad, hace relacién con no
aduccion de la respectiva pdliza, segmento conclusivo que critica el
apoderado de la parte interesada, arguyendo que “dentro del proceso se
solicita al demandado la exhibicion del (...) contrato de seguros, pdliza”, no
resultando ineludible su aportacién, “debido a que el contrato (...) YA NO

NECESITA DE SER SOLEMNE, sino CONSENSUAL, con arreglo a lo establecido
en la Ley 389 de 1997”.

Atinente a dicha censura, tras revisar el escrito introductorio, no
se advierte la peticion probatoria a la que se alude, amén de que
conforme al citado precepto 1053, es la pdliza la que, junto a otros
instrumentos, prestara merito ejecutivo.

Finalmente, no se soslaye que, en armonia con lo previsto en el
canon 1046 del estatuto comercial, "[e]l contrato de seguro se probara por
escrito o por confesion”, medios suasorios que no se vislumbran en el
plenario, habida cuenta que con la demanda sélo se aportaron los
siguientes: i). Pantallazo "RECLAMACION DE INDEMNIZACION SU
SINIESTRO No. 9190000231461” y anexos; ii). Poder; iii). Informe
pericial de Clinica Forense expedido por el Instituto Nacional de Medicina
Legal; iv). Certificado de tradicién No. 3616501; v). Varias fotografias;
vi). Certificacion expedida por el Club Deportivo Ciclo Soacha; vii).
Certificado de existencia y representacion legal “"Sucursal Sura Calle 93
Bogota”; vy, viii). Pantallazos respecto del valor de unas partes de una
bicicleta; y, ix). Informe policial de accidente de transito AO01035289,
en el que se advierte que el vehiculo de placas EQP 191 estd asegurado
con Sura, mas el numero de la péliza corresponde a 21466509.

En ese escenario demostrativo, es patente la inobservancia del
canon 430 del Codigo General del Proceso, que preceptla adosar al

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 28 de mayo de 2010. Exp. 23001-31-10-
002-1998-00467-01.M.P. Edgardo Villamil Portilla.
6 Cfr. C.C. C-086 de 2016.
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escrito incoativo el documento que preste mérito ejecutivo, es decir,
previamente a la presentacidon de la demanda ha de constituirse el titulo,
que debera cumplir con los requisitos de que trata el articulo 422
mencionado, siendo improcedente conformarlo en el transcurso del
proceso.

4. De acuerdo con lo discurrido, se confirmara el auto
apelado; sin que haya lugar a imponer condena en costas, por no

aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado 5 de mayo de
2021, proferido por el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de esta
ciudad.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En su oportunidad, retornen las presentes
diligencias, al Despacho judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(031-2021-00146 01)



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013103033 2016 00829 01
Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito
Demandante: Yiged Issa de Albornoz y otro
Demandada: Luis Alberto Anaya Pérez
Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto parcialmente contra el auto
proferido el 5 de marzo de 2020, por el Juzgado 33 Civil del Circuito de
Bogot4, D.C. dentro del proceso VERBAL promovido por YIGED ISSA
DE ALBORNOZ y JULIO ROBERTO ALBORNOZ CORREDOR contra
JORGE ENRIQUE PINEDA OVALLE.

3. ANTECEDENTES
3.1. Mediante el proveido materia de censura, el Funcionario abrié a

pruebas el tramite. En lo que respecta a las deprecadas por la parte

demandante, tuvo en cuenta, entre otras, la documental allegada al
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diligenciamiento y nego el testimonio del sefior Jaime Pineda Rojas,

porque no preciso, en concreto, el objeto del mismo?.

3.2. Inconforme con la decisidén, la apoderada de los convocantes
formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacién. Desestimado el
remedio horizontal, se accedio a la alzada en proveido del 19 de julio del

afio que avanza?.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Afirma la profesional del derecho como sustento de la peticion
revocatoria, en sintesis, que la solicitud cumple con los lineamientos del
articulo 212 del Codigo General del Proceso, toda vez que busca que
deponga sobre los supuestos facticos del libelo demandatorio, sin

111

especificarlos, en concreto. Esbozo “...debe entenderse que es sobre
todos los hechos y no parcializados...”. Sefiala que se incurre ademas,
en un exceso ritual, ya que se tendrian que repetir nuevamente para
cumplir con tal exigencia, amén que se desconoce la prevalencia del

derecho sustancial, sobre el procedimental®.

5. CONSIDERACIONES

5.1. El articulo 168 del Codigo General del Proceso, sujeta la
admisibilidad de las actuaciones al examen previo del Juzgador, quien a
partir de ello y luego de establecer su legalidad, relevancia, eficacia o
conducencia, puede rechazar las que no satisfagan los citados
requisitos. De tal suerte deben negarse in -limine aquellos medios
demostrativos ilicitos, los que versan sobre hechos notoriamente
impertinentes, inconducentes y los manifiestamente superfluos o

inutiles.

Inveteradamente se han considerado pruebas legalmente prohibidas

1 03CuadernolParte3.pdf Folios digitales 249 a 251
2 PDF09AutoDecide
3 PDF11SustentacionRecursoApelacion.
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aguellas tendientes a demostrar hechos que la ley impide investigar,
como son las que van en defensa de la moral; ineficaces las que refieren
a un medio a través del cual es juridica o legalmente imposible probar la
circunstancia a que se alude ya sea porque se exige uno concreto o
término de prueba, o cuando se prohibe para cierto aspecto;
impertinentes, aquellas que tratan de probar algo que nada tiene que ver
con lo discutido dentro del proceso, y supérfluas, las que devienen
innecesarias en virtud de haberse practicado ya dentro del plenario

suficientes actuaciones para darle plena certeza a un hecho o término.

Aunado, la codificacion procesal exige que su incorporacion al proceso
se realice cumpliendo unos formalismos que determinaran en primera
medida si es procedente su decreto. Asi, las pruebas deben instarse,
practicarse e incorporarse tempestivamente para que sean apreciadas

por el juez -articulo 173 idem-.

5.2. En el punto de la negativa de ordenar la declaracion del sefior Jaime
Pineda Rojas, huelga decir que el articulo 212 de la Codificacion
Adjetiva dispone que: “...Cuando se pidan testimonios debera
expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser
citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto

de la prueba...” —negrilla fuera de texto-.

En este contexto, se tiene que el ordenamiento procesal civil exige que,
al momento de elevar la solicitud, la parte precise cudl es el aspecto
que se pretender demostrar, es decir, los hechos juridicamente
relevantes que se buscan acreditar a través de ese medio de
conviccion. Sin embargo, esta directriz fue desatendida, pues se limito

13

a indicar que el mismo era citado “...para que deponga los que le
consta sobre los hechos de la demanda...”™, afirmaciéon claramente

ambigua, que no cumple los presupuestos de la norma en cita.

No debe perderse de vista que, al tenor del precepto legal trasuntado,

4 -pdf 02Cuadernol -folio 84.
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la oportunidad para hacer referencia al objeto de la prueba no es otra

gue la solicitud de la misma.

Corolario de lo anterior, la articulacion en comento requiere concrecion
al momento de realizarse la peticion de dicha probanza, lo que de
contera permite establecer su pertinencia y conducencia, sin que para el
efecto sea de recibo expresar de forma genérica que con aquella se

pretenden probar todos los hechos del escrito genitor.

Asi lo precisoé la jurisprudencia en un caso de similares contornos, en el
gue se desech¢ la actuacion por no haberse definido qué se pretendia

113

probar con los testimonios: “...el demandante so6lo expresé que lo
pretendido con los mismos era «que declaren sobre los hechos y
pretensiones de la demanda, como de [su] contestacion», y «desvirtuar
los hechos y pretensiones invocados en la demanda de reconvencion»,
incumpliéndose de esa manera con el requisito de la «concrecion» , que
impone el canon 212 ejusdem, pues «todo lo contrario, su exposicion fue
genérica e indeterminada», motivo por el cual, no habia otro camino

distinto al escogido por los jueces naturales del conocimiento...™.

Ac4, tal como lo anoté la primera instancia, al solicitarse la prueba no se
especificaron de manera especifica los hechos objeto de la misma,
frente al testigo en mencion. Aspecto frente al que, cumple relievar, no
se incurre en un exceso formalismo, como lo expresa la impugnante,
puesto que no se esta frente a la “... aplicacion desproporcionada de
una ritualidad...” 8, sino el resultado de atender una carga contenida en
una disposicion de orden publico y de obligatorio cumplimiento. Por lo

que, aquella estuvo bien denegada.

Lo anterior no obsta para que antes de emitir la decision
correspondiente, en caso de estimarlo prudente, se decreten de oficio
las que se consideren necesarias para ilustrar mejor el asunto, desde

luego, siendo una potestad que recae Unica y exclusivamente en el

5STC3786 de 2021
6 Corte Constitucional. Sentencia T-154 de 2018.

4



Declarativo 33 2016 00829 01

Funcionario.

5.3. Como corolario, se refrendara la decision confutada.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto proferido el 5 de marzo de 2020, por el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, D.C, que, en su parte pertinente,
nego el testimonio resefiado.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia a la apelante. Ligquidense
conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Se fija como

agencias en derecho la suma de $ 850.000.00.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen, previas

las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESOLUCION CONTRATO)
PROMOVIDO POR LA FUNDACION UNYDOS CONTRA LA
SOCIEDAD PARQUE INDUSTRIAL RiO DE LA MAGDALENA Y CiA.
LTDA. Y OTROS. Rad. 037 2019 00031 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por las partes contra la sentencia que profirié el Juzgado
Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota el 21 de abril de 2021,

dentro del presente asunto.

Las partes deberan tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencidos los cuales la
contraparte debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado; términos que comenzaran a contabilizarse desde la

ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa,

en los términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electronico
del Secretario Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a

la escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradvi@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de

Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., cinco de agosto de dos mil veintiuno

110013103 032 2019 00035 01

110013103 032 2019 00085 01

Ref. Proceso ordinario (verbal) de Herminda Correa Gallo frente a José Vicente Diaz

Las diligencias de la referencia fueron asignadas al suscrito
Magistrado como si se tratara de un proceso ordinario, 110013103 032
2019 00035 01, pese a que se trata de un proceso verbal, radicacion
110013103 032 2019 00085 01.

Asi las cosas, Secretaria promueva el ajuste y las correcciones de
rigor, tanto en el acta de reparto, como en el numero de radicado del
proceso asignado en segunda instancia, lo cual debe reflejarse en la
Consulta de Procesos Nacional Unificada de la pagina web de la Rama

Judicial.

Cumplido lo anterior, y sin la menor dilacion, el expediente

reingresara al despacho con el numero de radicacion correspondiente.

Cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena

Magistrado
Sala 011 Civil
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En virtud de la condena en costas a la parte demandante a favor de la
demanda, se fija como agencias en derecho la suma de un salario minimo
legal mensual vigente para la demandada, de conformidad con el numeral
1° del articulo 6 del Acuerdo PSAA16-10054 de 2016 del Consejo Superior

de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-03-025-2017-00827-01



