TRIBUNAL SUPERIOR DEL DITRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., dieciocho de agosto de dos mil veintiuno

110013103 004 2020 00281 01
Ref. proceso ejecutivo de International Footwear Corporation S.A. frente a VD

EL Mundo a sus Pies en Reorganizacion S.A.S.

El suscrito Magistrado REVOCARA parcialmente, el auto de 24 de febrero de
2021 (cuya alzada se asignoé por reparto el 30 de julio de 2021), por medio del cual el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota decreto el embargo tanto de algunos
establecimientos de comercio, como de los dineros que estén depositados en
productos financieros de los cuales sea titular la ejecutada, en distintas entidades

financieras,!, cautelas ultimas que se limitaron a la suma de $1.250°000.000.

Bueno es tener en cuenta que la parte opositora acredité que, en sus cuentas
bancarias de los Bancos de Occidente, Scotiabank Colpatria y Bancolombia, se han

atendido positivamente embargos por cuantia superior al limite que fijo el juez a quo.

Frente al argumento del juez de primer grado al desatar la reposicion, esto es
que no tenia a su disposicion esos dineros, ha de verse que, mediante memorial de 11
de mayo de 2021 el apoderado judicial de la misma ejecutante hizo saber,
expresamente, que “aun cuando el despacho no ha requerido a ésta parte para que se
pronuncie sobre cuales medidas cautelares prescinde, para darle celeridad al presente
asunto, manifiesto que teniendo en cuenta la informaciéon que reposa en los
documentos allegados por el apoderado de la demandante, el embargo de los
dineros superé el limite ordenado por su despacho” y que “por lo tanto, manifiesto
que prescindo del embargo de los establecimientos de comercio, toda vez que por
ahora la medida cautelar de embargo de cuentas resulta suficiente para asegurar el
pago de las obligaciones objeto de la presente ejecucion” y que “asi mismo, prescindo
del embargo de los dineros que excedan el limite del monto ordenado por el

despacho”.

En el anterior orden de ideas, no es factible mantener la orden de embargo de
los dineros depositados en las otras entidades financieras a las que no se hizo alusion
en esta providencia, ni de los establecimientos de comercio de propiedad de la

ejecutada, primero, porque ambas partes convinieron en que los dineros ya

1 Se dispuso con el auto apelado lo siguiente: “1°. Decretase el embargo y consiguiente retencion preventiva de los dineros que por
cualquier concepto posean los demandados en las entidades Bancarias relacionadas en el Num. 1 del escrito de medidas previas. Limitandose
a la suma de $1.250°000.000” y “2°. Decrétase el embargo de los establecimientos de comercio, relacionado en el Num. 2° del escrito de
medidas cautelares denunciados como de propiedad de los demandados™.



embargados superan el limite pecuniario que fijo el juez de primera instancia y,
segundo, pero no menos importante, por cuanto -como lo autoriza el numeral 1° del
articulo 597 del C.G.P- la parte ejecutante solicité expresamente el levantamiento de

las restantes medidas cautelares.

DECISION: Asi las cosas, se REVOCA parcialmente, el auto que el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Bogota profirio el 24 de febrero de 2021 y en consecuencia
se ORDENA EL LEVANTAMIENTO de las ordenes de embargo que pesan sobre los
establecimientos de comercio de propiedad de la ejecutada. También se dispone el
levantamiento de la orden de embargo de los dineros depositados en productos
financieros de los cuales sea titular la ejecutada en el Banco de Bogota, Banco
Popular, Banco CorpBanca Colombia S.A., Citibank Colombia, Banco GNB
Sudameris, BBVA Colombia, Banco Caja Social, Banco Agrario de Colombia S.A.,
Banco Comercial Av Villas S.A., Banco Procredit Colombia S.A., Bancamia S.A. y

Banco Coomeva S.A.

La secretaria del juzgado de primera instancia librara los oficios de rigor. Si

existiere embargo de remanentes, estos quedaran a disposicion de la autoridad que

corresponda.

Se precisa que queda en firme el auto apelado, en cuanto alli se dispuso el
embargo de los dineros depositados en productos financieros de los cuales es
titular la ejecutada, en los Bancos de Occidente S.A., Scotiabank Colpatria S.A. y
Bancolombia S.A. Sin embargo, el juzgador de primer grado controlara que las
medidas cautelares que se mantienen vigentes no superen el limite fijado en el auto
objeto de recurso y dispondra, de ser el caso, que se desembarguen los dineros
retenidos en exceso, para lo cual hara uso de los poderes que el ordenamiento juridico

le confiere.

Sin costas de segunda instancia, por no aparecer justificadas.
Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado

Firmado Por:

OFYP 2020 00281 01 2
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: PROCESO VERBAL de PROTECCION AL
CONSUMIDOR FINANCIERO de ARMANDO MARIO ROJAS CHAVEZ y
HUGO EDUARDO ROJAS CHAVEZ contra ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. y FIDEICOMISO RECURSO PROYECTO ATLANTIC
TOWER Exp. 2020-1274-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 18 de
agosto de 2021.

Se decide la solicitud de adicién que presentd el
apoderado de Accion Sociedad Fiduciaria frente a la sentencia dictada por la
Sala el pasado 19 de julio de 2021.

I. ANTECEDENTES

1.- Proferida la sentencia que desato la alzada, el
apoderado judicial de la parte convocada solicito “adicion” de la misma, tras
aducir que la Corporacion no se pronuncio frente a cinco de los doce reparos
que elevo frente al fallo de primera instancia.

2.- Resefio que los puntos sin resolver fueron
aquellos que plantearon:

1. Que la sentencia de primer grado manifesto que la
sociedad LINK GYC SAS no contaba con la capacidad e idoneidad para
celebrar la cesion de fecha 25 de abril de 2013, desconociendo que mediante
cesion de fecha 25 de abril de 2013, la sociedad SYNERGY PROMOTORES
URBANOS S.A. por su representante legal el cual tenia la capacidad requerida



Exp 2020-01274-01 2

en el momento para suscribir la mencionada cesién en donde cede su posicion
contractual como FIDEICOMITENTE a la sociedad LINK GYC SAS, tal como
se sustentd con el material probatorio obrante en el expediente.

2. Que la sentencia de primer grado manifestd que
existe un incumplimiento al deber como fiduciario, al entregar los recursos
captados del consumidor financiero a la sociedad LINK GYC SAS., sociedad
que segun la delegatura, era desconocida por los demandantes, por cuanto no
firmaron contrato de vinculacion con ella y menos se notificé de la cesion.
Desconociendo abruptamente la literalidad de los contratos de vinculacion y
sus modificaciones (otrosies) donde claramente se evidencia quien ostentaba la
calidad de fideicomitente, esto es la sociedad LINK GYC SAS.

3. Que no se presento analisis alguno por parte de la
Delegatura, del hecho de que los beneficiarios de area, aqui demandantes
presuntamente desconocian que sociedad ostentaba la calidad de fideicomitente
en el FIDEICOMISO RECURSOS PROYECTO ATLANTIC TOWER cuando es
precisamente esa calidad de la sociedad LINK GYC SAS la que han demostrado
conocer a lo largo del proceso, como abogado y como arquitectos que son, es
decir consumidores calificados que conocen el negocio.

4. Que no encuentra razon alguna, para que la
Delegatura proceda a justificar el presente fallo apelado, alegando facultades
ultra y extra petita, desconociendo la manifestacion en audiencia inicial, en
interrogatorio de parte de los aqui demandantes, donde -claramente
manifestaron desistir de cualquier reclamacion de indole econémica.

5. Que no se le dio valor probatorio al hecho de que
se cumplieron con todos los requisitos para le estructuracion del negocio
fiduciario, como se puede evidenciar en la correspondiente matriz de riesgo.

3.- En el término de traslado, la parte demandante se
opuso a la solicitud elevada.

1. CONSIDERACIONES

1.- El principio general establecido en la ley procesal
civil es que las sentencias y las providencias dictadas por las Salas de Decision
de los Tribunales, son intangibles e inmutables por el mismo juzgador que las
dicto, esto es, que no se pueden revocar ni reformar; empero, excepcionalmente
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y ante circunstancias preestablecidas especificamente por el ordenamiento
adjetivo, pueden aclararse, corregirse o adicionarse.

2.- Dispone el articulo 287 del Cédigo General del
Proceso que: “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad ”.

De la hermenéutica de la disposicion se pueden
extractar los siguientes supuestos, para que la adicion sea viable: i) cuando el
fallo omita decidir sobre uno cualquiera de los extremos de la litis, como
cuando se deja de resolver sobre alguna pretension o excepcion,
oportunamente, propuesta; vy, ii) cuando el fallo calla acerca de otro aspecto
que legalmente debia ser materia de decisidn, por razén que el juzgador esta
en la obligacion de reconocer oficiosamente, en la sentencia, toda excepcion
que halle probada, excepto las de prescripcion, compensacion, y nulidad
relativa que deben ser alegadas por la parte interesada.

3.- Precisado lo anterior, se advierte que se negara
la solicitud de complementacion invocada, pues revisada la sentencia emitida
el 19 de julio del afo en curso es patente que se resolvieron todos los puntos
expuestos en el recurso de alzada.

En efecto, como puede verse, la providencia fue clara
en concluir que: “(...) la demandada faltd a sus deberes, puesto que no
proporciond a los convocantes informacion clara, completa, comprensible,
oportuna, transparente y fidedigna, como beneficiarios de area al momento de
su vinculacion -11 de noviembre de 2014-, toda vez que oculto la cesion del
contrato de fiducia realizada por Synergy Promotores Urbanos S.A.S. a la
recién constituida Link G & C S.A.S. y aceptada por la convocada Accion
Sociedad Fiduciaria S.A. desde tiempo atras, siendo indispensable que los
contratantes tuvieran pleno conocimiento que los dineros objeto del encargo
fiduciario se iban a trasladar a la Gltima persona juridica resefiada, de tal modo
que, se les privo de tomar la decision de vincularse al proyecto debidamente
informados sobre este particular y es que resulta exético que ahora se pretenda
por la pasiva desconocer la confesion efectuada por ella misma, en punto a que
la mentada cesion no les fue notificada a los convocantes, sin que sirva para
ese proposito el hecho de que en algunos documentos se haya mencionado a
Link G&C S.A.S., pues resulta claro que los actores entendian que este era el
constructor del proyecto pero nunca tuvieron conocimiento que fuera el
fideicomitente y es que tales figuras ciertamente son diametralmente diferentes,
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tienen una connotacion juridica diversa, sin que pueda pasarse inadvertido que,
en todo caso, los contratos de vinculacion aparecen suscritos por el
representante legal de la persona juridica primeramente reseniada” (Resaltado
fuera del original).

En otro aparte de la misma, se dijo:

“(...) en materia de accion de proteccion al
consumidor el legislador establece en el numeral 9° del articulo 58 de la Ley 1480
de 2011, para este caso en particular la Superintendencia Financiera se
encuentra facultada para resolver las pretensiones de la demanda en la forma que
considere mas justa, sumado al hecho que para hacerlo puede fallar infra, ultray
extra petita, de ahi que esta autorizada para dejar de un lado el principio de la
congruencia, en tanto puede resolver sin consideracion a las pretensiones de la
demanda.

En tal sentido se tiene que en el presente caso de
acuerdo con el petitum de la demanda reformada, se pidio que se condenara
a las demandada a las sumas alli establecidas que corresponde a los dineros
que cancelaron los convocantes por ser beneficiarios de los espacios
denominados oficinas 609 y 610, mas los rendimientos que tales sumas de
dinero produjeron a titulo de lucro cesante, de tal modo, que si se miran bien
las cosas la sentencia en todo caso guarda consonancia con las peticiones
solicitas en el libelo postulatorio ” (Resaltado fuera del original)

En ese orden de ideas se concluyo: “(...) que el
incumplimiento del contrato de encargo fiduciario se verifica en la medida que
los dineros fueron trasladados a una persona juridica que no estaba autorizada
por los demandantes, en razon a que la cesion de los derechos fiduciarios les
es inoponible como quiera que no fueron enterados de esta circunstancia, como
se explico ampliamente en precedencia’.

Y aunque la sentencia abordd muchos méas aspectos
de los brevemente transcritos, estos son suficientes para concluir que los
reparos cuya solucion echd de menos el petente, se encuentran resueltos.

4.- Desde esa perspectiva, es claro que no le asiste
razon a la demandada, por lo que se impone negar la solicitud de adicion del
fallo de segunda instancia solicitada, por los motivos enunciados en
precedencia.
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I11. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., en Sala Civil,

RESUELVE:

1.- DENEGAR por las razones plasmadas en esta
providencia la peticion de adicion formulada por ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIAS.A., frente a la sentencia de fecha 19 de julio de dos mil veintiuno
(2021).

COPIESE Y NOTIFIQUESE

j,

/ A

/3 —
}M/Bé EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

/:]C/k/-on:« /7/"/4~ 2/4»»'»,
ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Verbal
Ref. 11001 3199 001 2017 77560 01
Demandante: DIAN
Demandada: ALEXANDER SANDOVAL Y OTROS

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Surtido el traslado de la Interpretacion judicial realizado por la

Tribunal de Justicia Andina, se fija el dia 1° de septiembre de 2021, a las

10 de la manana, para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo

de que trata el inciso 4° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Para el efecto se remite el link que les permitira ingresar a la

audiencia virtual.

https:/ /teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting ZDIhOWISNzItMDE4ZCO0ZjFKLTkxMGYtMTkwNGNmNWEzNmFh%4
Othread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%2201d%22%3a%2220ec1 1c4-7915-4d 1{-9ab6-
0715b3e6c386%22%7d

Se advierte al recurrente que en caso de no asistir a la vista
publica digital, en la fecha y hora senalada se procedera a declarar

desierto el recurso de apelacion.


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDlhOWI5NzItMDE4ZC00ZjFkLTkxMGYtMTkwNGNmNWEzNmFh%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2220ec11c4-7915-4d1f-9ab6-0715b3e6c386%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDlhOWI5NzItMDE4ZC00ZjFkLTkxMGYtMTkwNGNmNWEzNmFh%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2220ec11c4-7915-4d1f-9ab6-0715b3e6c386%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDlhOWI5NzItMDE4ZC00ZjFkLTkxMGYtMTkwNGNmNWEzNmFh%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2220ec11c4-7915-4d1f-9ab6-0715b3e6c386%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDlhOWI5NzItMDE4ZC00ZjFkLTkxMGYtMTkwNGNmNWEzNmFh%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2220ec11c4-7915-4d1f-9ab6-0715b3e6c386%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZDlhOWI5NzItMDE4ZC00ZjFkLTkxMGYtMTkwNGNmNWEzNmFh%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2220ec11c4-7915-4d1f-9ab6-0715b3e6c386%22%7d

Notifiquese y Cumplase,

La Magistrada,

)\AW&S&%@LW ¥ =

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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c2491f09a724f1802¢c7d493d0ee23d66d941b4d550d3d5b942e18c78d9
6f2b268
Documento generado en 18/08/2021 02:29:10 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Medplus Medicina
Prepagada SA contra Cafesalud EPS SA. Rad. No.
11001310303720180044201.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

Proyecto discutido y aprobado segun acta de fecha doce (12)

de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021),

por el Juez 37 Civil del Circuito de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones:

Que se declare que pertenece el dominio pleno y absoluto de
la demandante MedPlus Medicina Prepagada SA, por haberlo
adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el
predio ubicado en la calle 45C # 22-59 de Bogota D.C., e

identificado con matricula inmobiliaria nimero 50C-615004.



Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria de

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Centro.

1.2. Fundamentos facticos:

Mediante escritura publica nimero 4459 de 18 de noviembre
de 1991, otorgada en la Notaria 37 del Circulo de Bogota D.C., se
constituy6 la sociedad comercial denominada Cafesalud Entidad
Promotora de Salud SA, la cual fue inscrita ante la Camara de

Comercio de Bogota, el 19 de septiembre de 1991.

Mediante escritura publica numero 4385 de 2 de octubre de
2007, otorgada en la Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C., inscrita
el 16 de octubre de esa anualidad, Cafesalud Entidad Promotora
de Salud SAl, se escindio, constituyéndose una nueva compania
en calidad de beneficiaria de nombre Cafesalud Medicina
Prepagada SA. Esta escision se dio con el fin de separar los dos
grandes negocios principales que llevaba la entidad, cuales eran la
afiliacion al plan obligatorio de salud y la comercializacion de planes

de medicina prepagada.

Por escritura publica numero 1568 de 20 de septiembre de
2012 otorgada en la Notaria 65 del Circulo de Bogota D.C., la
empresa beneficiaria de la escision cambio su nombre de Cafesalud
Medicina Prepagada SA, por el de MedPlus Medicina Prepagada
SA.

1 Para el momento de la escision la sociedad escindida se denominaba Cafesalud
Medicina Prepagada SA
2



Cafesalud Entidad Promotora de Salud SA, conservo la
misma identificacion tributaria, sin modificacion o interrupcion en

su personalidad juridica.

Las condiciones internas de la escision contemplaban que
cada empresa continuaria con el patrimonio dedicado a cada uno
de los negocios propios, realizando una transferencia en bloque de
activos y pasivos para la nueva sociedad constituida en calidad de
beneficiaria de la escision, no obstante, y pese al compromiso de
transferencia de activos, la demandada no realiz6 el traspaso de la
propiedad ubicada en la calle 45C # 22-29 de la ciudad de Bogota
D.C.

Desde el 2 de octubre de 2007, la hoy denominada MedPlus
Medicina Prepagada SA, es poseedora de buena fe del enunciado
inmueble, ejercida por mas de 10 anos continuos e
ininterrumpidos, de manera permanente, continua y adecuada
explotacion economica del suelo de forma pacifica y publica,
ejerciendo actos de senor y dueno, defendiéndolo de perturbaciones
de terceros, pagando servicios publicos e impuestos prediales,

efectuando construcciones y mejoras.

Mencioné que el 18 de julio de 2008, Cafesalud Medicina
Prepagada SA, ahora MedPlus Medicina Prepagada SA, inscribio
como establecimiento de comercio el bien inmueble objeto de
pertenencia “lo que demuestra el uso y posesion del inmueble desde

esa fecha’.

La sociedad demandada no ha realizado ninguna solicitud o

reclamacion a titulo de dueno del inmueble.



1.3. Actuacion procesal:

Mediante providencia de 15 de diciembre de 2018, el Juzgado
37 Civil del Circuito de Bogota D.C., admitio la demandaZ.

Cafesalud EPS SA, se opuso oportunamente a las
pretensiones de la demanda, proponiendo las excepciones de mérito
que denomind “insuficiencia del tiempo de la posesién por parte de
MedPlus Medicina Prepagada SA, para que opere la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio”, “mera tenencia por parte de
MedPlus Medicina Prepagada SA, que permite presumir la mala fe”y
“la posesion de MedPlus Medicina Prepagada SA, no ha sido

pacifica”.

1.3.1. En auto calendado de 2 de julio de 2021, de manera
oficiosa, este Tribunal requiri6 a ambas partes con el fin de que
allegaran toda la documentacion relacionada con la “aclaracion del
titular de bienes adjudicados en la escision de Cafesalud Medicina
Prepagada SA”, incluida la minuta de la escritura en la que
presuntamente se “restituiria” el bien identificado con folio de

matricula inmobiliaria nimero 50C-615004.

Oportunamente la parte demandante allegd la documentacion

solicitada.

1.4. El fallo apelado:
Mediante sentencia del siete (7) de abril de dos mil veintiuno

(2021), el Juez 37 Civil del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

2 Folio 212 cuaderno principal



“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
propuestas por la parte demandada.

SEGUNDO: DECLARAR que Medplus Medicina Prepagada SA,
adquirié por la via de la prescripcion extraordinaria, el predio
ubicado en la calle 45C No. 22-59 de Bogota D.C., identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-615004, y cuyos lineros
se encuentran determinados en la demanda y en el referido folio de
matricula. (...)".

Para decidir como lo hizo, el juez de primer grado se refirié a
los requisitos axiolégicos para la prosperidad de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, con el fin de aplicarlos en el

estudio del caso en concreto.

Como primer punto resaltoé que la constitucion de la sociedad
demandante se dio como consecuencia de la escision protocolizada
mediante escritura publica 4385 de 2 de octubre de 2007, otorgada
en la Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C., por lo que las
companias Cafesalud EPS SA y Cafesalud Medicina Prepagada
SA, constituyeron dos personalidades juridicas distintas e

independientes a sus socios.

Refirio que la posesion del inmueble objeto del litigio por parte
de la demandante se evidencia desde el mismo instrumento
publico, “esto atendiendo lo dispuesto en el articulo 406 del Estatuto
Mercantil, entonces esto permite determinar que desde el 2 de
octubre de 2007, se transfirieron las acciones a los socios de la
sociedad beneficiaria por lo que no le asiste razén a la parte pasiva
en el sentido de que no se habria cumplido el tiempo para usucapir
pues desde un principio podemos ver que (...) desde un principio hubo
un cambio de la composicion accionaria y una transferencia de

acciones”.



Resaltd que la testigo Diana Mesa, aportdo una serie de
documentos que dan cuenta de la intencion de la parte demandante
de “corregir la titularidad del bien”, por lo que, a juicio del juzgador,
existio un “acto de reconocimiento de derecho implicito en cabeza de
quien se ha refutado poseedor del inmueble”, ello por cuanto desde
la escision se entrego el bien a la sociedad demandante para que
alli prestara sus servicios propios de medicina prepagada, sin que
hasta la contestacion de la demanda hubiese existido un acto
positivo de oposicion frente al ejercicio de goce por parte de la

actora.

Los demas declarantes, fueron coincidentes frente a los actos
de posesion a partir del afnno 2007, pues desde tal época, se elimino
la papeleria de la EPS, dejandose uinicamente lo relacionado con la
prestacion del servicio especial de medicina prepagada. También
informaron que Cafesalud EPS SA, no ha pagado impuestos, ni
servicios publicos, ni menos aun ha estado atenta al mantenimiento

del bien.

1.5. Alegatos del apelante:

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion el que en la oportunidad prevista por el articulo 14 de la

ley 806 de 2020 sustento asi:

Con apoyo en el numeral 3° del articulo 2351 del Codigo Civil,
se refirio al primer requisito alli establecido, para mencionar que el
titulo a través del cual se funda el derecho de dominio y propiedad
es la misma escritura de escision, en la cual, por el contrario, se
establece que todos los inmuebles se asignarian a la empresa

escindida Cafesalud EPS, por lo que la propiedad siempre la ha
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detentado esta ultima, y la demandante goza de mera tenencia, lo
cual la hace presuntiva de mala fe de conformidad con la norma en

mencion.

De otro lado senalé que MedPlus Medicina Prepagada SA,
reconocio a Cafesalud EPS SA, como duena, y sobre el particular
refirio que el representante legal de aquella sociedad adujo que en
el anno 2015, sostuvieron conversaciones con el representante legal
de Cafesalud E.P.S tendientes a definir la situacion juridica del
inmueble, “esto en grado de confesion, situacion de la que se resalta
que MEDPLUS, es consciente que el derecho de dominio y propiedad
recaia en mi representada y asi MEDPLUS era un mero [tenedor]| del
inmueble, situacion que tdcitamente a su vez prueba que la posesion
de la que han hecho referencia no fue ni sana, ni pacifica, por cuanto
reconocian la problemdtica existente, en tal sentido sostenian
conversaciones con el verdadero propietario del inmueble, situacion

que fue ratificada con el testimonio de la seniora DIANA MESA”.

De otro lado, senalé que existia una contradiccion entre lo
afirmado por la representante legal, en el sentido de que adujo que
la escritura mediante la cual se protocolizo la escision les dio el
derecho de dominio y propiedad sobre el inmueble, “esta
contradiccion se funda en que ella reconoce que nunca pudieron
realizar el acto de registro, y esto es porque finalmente la escritura
publica nunca determiné que el inmueble fuera asignado a la hoy

llamada MEDPLUS”.

La parte demandante reconocié que, conforme al contenido de
la escritura publica de escision, las cuentas por pagar, el pago de
servicios publicos, mejoras y entre otros, iban a ser asumidos por

la empresa que continuara con la operacion del respectivo negocio,
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por lo que no puede la demandante invocar como una situacion
indicativa de posesion el haber asumido los gastos del inmueble, ya

que a ello se obligd en el documento escriturario.

Por lo anterior, solicité fuera revocada la sentencia de primer
grado, y en su lugar se denegaran todas las pretensiones de la

demanda.

1.6. Réplica:

El apoderado de la parte demandante solicité fuera confirmada

la sentencia de primer grado.

CONSIDERACIONES

2.1. En los términos del articulo 328 del Coédigo General del
Proceso, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, el cual
se circunscribe a determinar si se cumplen o no los presupuestos
axiologicos de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio

en cabeza de MedPlus Medicina Prepagada SA.

2.2. De los requisitos axiologicos de la accion de

pertenencia.

Para lo pertinente debe tenerse en cuenta conforme lo ensena
el articulo 2512 del Codigo Civil que la prescripcion es “un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo

los demas requisitos legales”, disposicion que se enlaza con la
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clasificacion instituida por el articulo 2527 ibidem que establece
que: “la prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o

extraordinaria”.

Acorde con lo anterior el articulo 2531 del Codigo Civil,
precisa que para la prescripcion extraordinaria no es necesario
titulo alguno. La jurisprudencia ha considerado que la prosperidad
de la misma esta supeditada a la reuniéon de los siguientes
elementos: i) la existencia de un bien susceptible de adquirirse por
prescripcion, es decir, que no se trate de aquellos bienes cuya
adquisicion por prescripcion se encuentra limitada articulo 63 de
la Constitucion Politica, 2519 del Codigo Civil y 375 del Codigo
General del Proceso, ii) la demostracion de los elementos objetivos
y subjetivos de la posesion, es decir, del corpus y el animus, y iii)
que esa posesion haya sido ejercida durante el tiempo previsto por

la ley sustancial.

2.3. Basta decir, respecto del primero que, de acuerdo con el
certificado de libertad y tradicion que obra en el expediente, se
comprueba que el bien es de propiedad de un particular, porque de
dicho documento se observa que el derecho de dominio sobre aquél
pertenece a la sociedad demandada en este asunto, por ende, se
trata de un bien susceptible de ser adquirido por prescripcion, que

no se encuentra fuera del comercio, ni es de dominio publico.

2.4. Ahora bien, en cuanto a la posesion ha sido definida por
el articulo 762 del Codigo Civil como “la tenencia de una cosa
determinada con animo de serior y dueno”, por lo que su ejercicio se
manifiesta con actos que impliquen dicho sefnorio y su
estructuracion se encuentra sujeta a la demostracion de los dos

elementos que tradicionalmente se han senalado como el animus y
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el corpus, el primero de ellos entendido como el comportamiento
subjetivo de estar vinculado a la cosa como si fuera su propietario
o animo de senor y dueno, sin reconocer dominio ajeno y, el
segundo, como la relacion de hecho con la misma, lo que
generalmente se manifiesta con actos externos que impliquen

explotacion econémica del mismo.

En este orden, para poseer no es suficiente detentar, pues se
hace necesario, ademas, ejercer actos publicos excluyentes de tal
categoria que la persona que los ejecuta sea considerada como

duena, justamente por gracia de estos.

2.4.1. La pretension se edifica sobre el supuesto de que la
demandante viene ejerciendo la posesion del predio objeto del litigio
de manera quieta, pacifica e ininterrumpida desde el 2 de octubre
de 2007, sin reconocer dominio ajeno. Esta condicién, segin se
aduce, la ha ejercido a través de la ejecucion constante de actos de
disposicion, representados en el uso del inmueble para el desarrollo
del objeto social de la empresa, es decir, la prestacion del servicio
de medicina prepagada, al tiempo que ha realizado mejoras en la
edificacion, junto con el pago de los servicios publicos y el impuesto

predial del bien.

2.4.2. Ahora bien, para entender la configuracion del inicio
de la posesion que se alega, cabe resaltar que mediante escritura
publica numero 4385 de 2 de octubre de 2007, otorgada en la
Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C., Cafesalud Entidad

Promotora de Salud SA3, se escindio, constituyendo una nueva

3 La sociedad escindida para la fecha de constitucion de la escritura publica
recibia también el nombre de Cafesalud Medicina Prepagada S.A., el cual en en
el mismo instrumento publico se modifico por el de Cafesalud Entidad
Promotora de Salud SA.
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compania en calidad de beneficiaria, la cual llevaria el nombre de
Cafesalud Medicina Prepagada SA4 La empresa escindida
conservo su identificacion tributaria, continué con su objeto social

y no interrumpio su personalidad juridica.

La sociedad beneficiaria, aqui demandante, se dedico
exclusivamente al programa de medicina prepagada y la empresa
escindida, se encargé de la administracion de los planes
obligatorios en salud de los regimenes contributivo y subsidiadoS.
Esto debido a que el proceso se adelanté bajo la modalidad de

“escision por creacién sin disolucion de la sociedad escindida’.

En el acapite de antecedente, numeral 1.3.2 Titulado
“Objetivos de la escision para el programa de medicina prepagada”
se consigno en el literal D. el de “asignar el patrimonio requerido
para la operacion de la compania y facilitar la asignacion exacta de
costos y gastos propios del negocio”, toda vez que la modalidad de
escision propuesta era la de “Escision por creacion sin disolucion
de la sociedad escindida” lo que se haria mediante la segregacion
en bloque de una parte del patrimonio de la persona juridica
CAFESALUD MEDICINA PREPAGADA S.A, que para esa €época
operaba en los programas de Medicina Prepagada, Entidad
Promotora de Salud (EPS) y de Entidad Promotora de Salud
Régimen Subsidiado (EPS-S).

4 Numeral 2.1. Sociedades Participantes. Escritura publica 4385 de 2 de octubre
de 2007 otorgada en la Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C.
5 CLAUSULA SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, la sociedad
escindida, que se denominara a partir de la reforma de sus estatutos
CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., conservara la operacion
de los programas de EPS y EPS-S mientras que, la sociedad beneficiaria, es
decir la que nace del proceso escisorio, desarrollara el programa de medicina
prepagada y llevara el nombre de CAFESALUD MEDICINA PREPAGADA S.A.
Folio 27 anverso
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En el numeral 2.3. se determinan de los activos, pasivos y
patrimonio que se segregarian de la sociedad escindente y se
destinarian a la creacion de la sociedad beneficiaria, se preciso lo

siguiente:

“Como ya se ha manifestado con anterioridad, la propuesta de
escision consiste en separar la operaciéon del Programa de Medicina
Prepagada de la sociedad escindente, de tal forma que CAFESALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA, Nit. 800.140.949-6, en
calidad de sociedad escindida, mantiene unicamente los activos y
pasivos relacionado con la actividad de la EPS y EPS-S y
CAFESALUD MEDICINA PREPAGADA SA, calidad de sociedad
beneficiaria, nace a la vida juridica recibiendo lo activos y pasivos
relacionados con el negocio de Medicina Prepagada.

Los activos y pasivos propios de la actividad de los programas de
EPS y EPS-S, asi como los propios de la actividad de programa de
Medicina Prepagada, se asignan respectivamente a las companias
escindida y beneficiaria. El patrimonio se escindird de tal forma que
se cumplan las normas de patrimonio de tanto de empresas de
medicina prepagada como de empresa promotoras de salud, de
acuerdo con las normas legales vigentes”. (énfasis de la Sala).

En el acto de escision consta la intencion de la sociedad
escindente de asignar el patrimonio necesario a la beneficiaria, a
través del cual pudiese cumplir con su objeto social, de ahi que a
partir de tal acto la demandante haya detentado el inmueble en la
actividad de medicina prepagada de manera excluyente del servicio

del plan obligatorio de salud.

Sin embargo, al individualizarse los activos no se especifico la
transferencia del bien en donde funciona el centro médico que hoy
es objeto de litigio, pese a que, itérese, la intencion de la sociedad
Cafesalud EPS SA, era dotar a la beneficiaria de todo el patrimonio
necesario para cumplir con su objeto social, el que,
indiscutiblemente, recaia en la operacion asistencial existente en el

citado inmueble.
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Cabe resaltar, que, al margen de tal aspecto, la aqui
demandante operdé de forma autonoma en el predio, y de ello da
cuenta el certificado de existencia y representacion legal, asi como
los demas documentos inherentes a la operatividad del objeto social
de la compania, aspecto que entre otras cosas no desconocio la

entidad promotora de salud demandada.

2.4.2.1. Las sociedades aqui en litigio, con el fin de superar
el conflicto pretendieron materializar la transferencia del activo a
MedPlus Medicina Prepagada SA, tal y como al parecer se
pretendio desde la misma constitucion de la escritura publica 435
de 2 de octubre de 2007, otorgada en la Notaria 28 del Circulo de
Bogota D.C.

Para consolidar la aclaracion de la titularidad de los bienes,
el representante legal de Cafesalud EPS SA, solicito a Medplus
Medicina Prepagada SA, mediante escrito de 19 de octubre de

2015, lo siguiente:

“Referencia: Respuesta a solicitud de aclaracion del titular de
bienes adjudicados a la escisién de Cafesalud Medicina Prepagada
SA.

En virtud de la comunicacion fechada de 11 de septiembre de 2015,
en la cual se menciona las conversaciones sostenidas entre los
doctores Jaime Barrero y Javier Correa Quinceno, con relacion al
asunto de la referencia, me permito expresarles que una vez
revisada la documentacion remitida igualmente por ustedes, y
verificar los apartes de la escritura ptublica No. 4385 de 2 de octubre
de 2015 de la Notaria 28 del Circulo de Bogotd, evidenciamos que
efectivamente es necesaria la adicion de la mencionada
escritura, a efectos de corregir la titularidad de los bienes
que aparecen registrado con el Nit. 800.140.949-6, casa de
habitaciéon calle 47 No. 22-09 (No. Matricula 50C-615004) 2.)
Vehiculo automotor marca Mercedes Benz, placas BYNO74, sin
embargo, para proceder con la protocolizacion de la Escritura Publica
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que obra en la Notaria 30 del Circulo de Bogotd, es necesaria su
correccion en los nombres y datos del represente legal actual, para
lo cual nos permitimos adjuntar  un certificado de camara de
comercio actualizado” (énfasis de la Sala).

Frente a esta solicitud, el secretario general de MedPlus

Medicina Prepagada SA, respondio lo siguiente

“De manera atenta y en respuesta a la comunicacion del dia 19 de
octubre del ano en curso, mediante la cual se solicito la correccion en
los nombres y datos del representante legal de Cafesalud EPS SA,
le informo que los mismos han sido ajustados en el borrador de la
minuta adjunta. En este sentido agradecemos sus indicaciones para
coordinar la forma de la firma de la escritura publica sobre el asunto
de referencia, que se realizara a través del funcionario que la notaria
30 designe para tal fin”.

Por su parte, el Notario 30 del Circulo de Bogota D.C., certifico
que con radicado No. 2780 del 2015 se allegé6 minuta de aclaracion
de la escritura 4385 de 2 de octubre de 2007, en donde se preciso

en el numeral tercero lo siguiente:

“Que en virtud del proceso de escision, conforme a lo indicado en el
numeral 2.3.1. del acuerdo de escisiéon incorporado en el acto
referido en el numeral 1° precedente, entre los activos que se
segregaron en bloque del patrimonio de la sociedad escindente y se
destinaron igualmente en bloque a la creaciéon de la sociedad
beneficiaria, esto es, a Medplus Medicina Prepagada SA (antes
Cafesalud Medicina Prepagada), se encontraban, entre otros, los
inmuebles y los vehiculos que por error no fueron individualizados,
es necesario proceder a aclarar (sic) la escritura publica numero
cuatro mil trescientos ochenta y cinco (4.385) del dos (2) de octubre
de dos mil siete (2007), otorgada en la Notaria 28 del Circulo de
Bogotd, en cuanto se deja constancia que todos los inmuebles y
vehiculos se asignan a la sociedad beneficiaria, esto es, a Medplus
Medicina Prepagada SA”.-

Los bienes a que se hace mencion son: el inmueble objeto de
este proceso, identificado con el folio de matricula inmobiliaria

numero 50C-615004, de la Oficina de Registro de Instrumentos

14



Publicos de Bogota D.C., Zona Centro, y el vehiculo de placas

BYNO74, modelo 2006.

Se deduce de todo lo anterior, contrario a lo afirmado por el
apelante, que la sociedad Medplus Medicina Prepagada SA,
manifesto abiertamente el animo de senora y duena, desde el
momento de la escision contenida en la escritura publica 4385 de
2 de octubre de 2007, de la Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C.,
pues, en lo que atane al programa de medicina prepagada, su objeto
era el de separar estructuras de soporte administrativo, con sus
correspondientes gastos para asegurar la diferenciacion en la
prestacion de los servicios ofrecidos; especializar la compania en el
analisis del mercado objetivo y del consumidor; independizar los
procesos de contratacion para brindar mejor red de atencion
meédica y clinica, asegurando la pertinencia de las prestaciones y la
racionalidad de los costos y el de que se le asignara el patrimonio

requerido para la operacion de la compania.

Es asi ,como para esta Sala, el hecho de que la sociedad
demandante hubiese iniciado la ocupacion del inmueble por virtud
de la escritura de escision, lejos de exteriorizar un reconocimiento
de derecho ajeno, como lo afirmo6 el apelante, constituyo la
interversion del titulo, pues fue con ocasion de €él, y no antes,
cuando de manera frontal, sin ambages e inequivocos, devele el
animo de senora y duena del predio, con independencia financiera

y social de la sociedad escindente, hoy demandada.

De lo anterior da cuenta la misma voluntad del representante
legal de la sociedad Cafesalud EPS SA, pues fue €l quien en un acto
positivo solicito aclarar el sentido de la escritura publica de

escision, individualizando los bienes que harian parte del activo de
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MedPlus Medicina Prepagada SA, tal y como se dispuso en ese

documento.

2.4.3. Ahora bien, dejando clara la interversion del titulo,
resta senalar que dentro de las probanzas decretadas en el proceso
se encuentran los testimonios de Sandra Milena Sierra Ortega y
Javier Gomez Parra, quienes expusieron sobre aspectos
relacionados con los actos de posesion desplegados por la
demandante, quienes al unisono manifestaron conocer como duena
Unicamente a la sociedad MedPlus Medicina Preagada desde el
ano 2007, haciendo mencion sobre las mejoras y reparaciones
locativas dentro del bien inmueble, adecuaciones necesarias por el
tipo de servicio esencial prestado, constandoles que dichos actos
han sido realizados de manera quieta pacifica e ininterrumpida, sin
que nadie hubiere reclamado mejor derecho sobre el inmueble bien

base de la litis, reconociéndola como su duena.

Importante resulta destacar el testimonio de Diana Lucia
Mesa Méndez, quien manifesto trabajar en el area juridica desde el
ano 2007 en Medplus Medicina Prepagada SA, data desde la cual
siempre ha operado como entidad especializada en medicina
prepagada, sin intervencion alguna por parte de Cafesalud EPS SA.
De otro lado afirmo6 que luego de la escision toda la papeleria de la
sociedad demandada “se dio la instruccion de retirarla, de recogerla,
porque ya el cambio de nombre o de marca, ya no deberia existir
nada de Cafesalud EPS, entonces todo se recogié. Si habia algo de

papeleria, sobres o todo lo que tuviera que ver, eso se retird”.

A su vez, se llevo a cabo en el proceso diligencia de inspeccion
judicial que fue atendida por el apoderado judicial de la parte

demandante, corroborandose alli la wubicacion, los linderos,
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especificaciones y demas aspectos que componen el inmueble
objeto de las pretensiones, intervencion que ademas permitio
evidenciar que el inmueble en su integridad funciona como un
centro médico asistencial de medicina prepagada, con impresion de
la marca MedPlus Medicina Prepagada en todos los pisos,

consultorios, salas de espera, instrumental médico, etcétera.

De igual manera, se anexaron entre otros documentos, copias
de pagos de valorizacion, impuesto predial y servicios publicos, que
no fueron tachados ni redargiidos de falsos, siendo considerados
como pruebas validas y fundantes para tomar la decision de fondo,
ademas determinantes para demostrar la posesion que ostenta la

demandante sobre el predio.

2.5. En cuanto al ultimo presupuesto, el régimen juridico
aplicable es el de la Ley 791 de 2002, que redujo el término para

usucapir, a 10 anos para el caso de la prescripcion extraordinaria.

En el caso sub judice, el término de 10 anos para la usucapion
extraordinaria como se anoto inicio el 2 de octubre de 2007, es
decir que para el 8 de octubre de 2018, cuando se presento la
demanda, se encontraba mas que consumado, pues transcurrieron

en total 11 anos, luego este requisitos también se cumple.

2.6. Conclusion: De lo anterior se puede colegir entonces
que, segun las pruebas recaudadas en el plenario, la sociedad
demandante probo los supuestos facticos y juridicos tendientes a
un pronunciamiento favorable, eso es, su actitud frente al bien
pretendido en usucapion como el de senora y duena; la posesion
irregular sobre el inmueble, adquirida en debida forma, de manera

quieta, pacifica e ininterrumpida; acreditando el tiempo que se
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necesita para hacerlo suyo por este modo (10 anos), en
consecuencia , se confirmara la sentencia de primer grado,

condenando en costas al apelante.

III. DECISION

Por lo expuesto la Sala Cuarta Civil de decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida el siete (7) de
abril de dos mil veintiuno (2021), por el Juez 37 Civil del Circuito

de Bogota D.C.

SEGUNDO : CONDENAR en costas al apelante.

TERCERO: En oportunidad devuélvase el expediente al lugar

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintinno (2021)

Proceso N.© 110013103008202000409 01

Clase: EJECUTIVO

Ejecutante:  FUREL S.A.

Ejecutada: ~ ESTRUCTURAS INTEGRALES DE COLOMBIA
S.A.S.

Se resuelve la apelacién que la sociedad ejecutante interpuso
contra el auto de 7 de abril de 2021 proferido por el Juzgado 8° Civil
del Circuito de esta ciudad, mediante el cual le neg6 la orden de
apremio.

ANTECEDENTES

La juzgadora de primer grado se abstuvo de librar el
mandamiento de pago rogado por cuanto los documentos arrimados
no satisfacen los requisitos de los canones 773 y 774 del Cédigo de
Comercio para ostentar entidad cartular, toda vez que “no cumple[n]
lo atinente a la aceptacidon expresa o tacita de las facturas segin lo
establecido en los articulos 4° y 5° del Decreto 3327 de 20097, por
cuanto en ellas se plasmo la frase: “el recibo de este documento no

91

implica aceptacion™.

Inconforme con tal determinacion, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, con
fundamento en que la mera anotacién en un sello no implica la pérdida
de la condicién de titulo-valor; adicioné que es claro que el deudor
recibi6 las facturas y “si no las protestd dentro de los tres (3) dias
siguientes a su recibo se entienden irrevocablemente aceptadas” bajo la
tigura de la aceptacion tacita de que trata el articulo 86 de la Ley 1676
de 2013; y, en todo caso, le corresponde a la demandada demostrar lo
contrario”.

! Expediente digital, documento “009Niega mandamiento 2020-00409.pdf”.
2 ]dem, documento “011 Recurso de Reposicion y Apelacién — Auto Deniega Mandamiento de Pago.pdf”.
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La juez a guo no repuso su decision al considerar que en las
facturas no se evidencia manifestacion alguna de aceptacion expresa, ni
tampoco se observa “la constancia de que operaron los presupuestos
de la aceptacion tacita en el original, requisito szze gua non para que opere
(...) (num. 3 del art. 5 del Decreto 3327 de 2009)”, aunado a que
“tampoco es posible tener [esa] documentaciéon por efectivamente
recibida por la pasiva al carecer de firma o sefial que permita acreditar
este hecho™. En consecuencia, concedi6 la alzada que se procede a
resolver.

CONSIDERACIONES

Ha precisado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria que
“cuando se trata de la segunda instancia, el juez ad guem debera resolver
si revoca o confirma lo censurado a la luz de ‘los reparos concretos
tormulados por el apelante’ (articulo 320 del Cédigo General del
Proceso); de suerte que indique las circunstancias por las cuales sus
reparos deben salir avante o estan llamados al fracaso” (CSJ. SC.
STC1669-2019, exp. 2019-00341-00, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Dugque).

Pues bien, con miramiento en esa premisa, el suscrito magistrado
anticipa la revocatoria del auto fustigado, por las siguientes razones:

La primera, porque de conformidad con el articulo 773, inciso
3° del Codigo de Comercio, modificado por el 86 de la Ley 1676 de
2013, st transcurridos tres dias habiles siguientes a la fecha de recibo
de la factura el destinatario no reclama en contra de su contenido,
bien mediante devoluciéon de la misma y de los documentos de
despacho, segtn el caso, ora a través de reclamo escrito dirigido al
emisor o tenedor del titulo, se considerara irrevocablemente aceptada.

Lo anterior quiere decir que, si no obstante el destinatario
estima indispensable estudiar el contenido del documento asi como
la calidad de los bienes adquiridos o la idoneidad del servicio prestado,
si no emite una de dos manifestaciones, bien aceptacion, ora rechazo
de la factura, en forma expresa y dentro de los tres dias siguientes a
su recibo, ello comporta su “aceptaciéon tacita”, lo que pone de
presente que el procedimiento interno previsto por el obligado no
altera las reglas previstas en la ley para entender que se produce el
acto de “aceptacion”.

Asi también lo prevé el articulo 4° del Decreto 3327 de 2009,
segun el cual st el comprador del bien o beneficiario del servicio no

% [dem, documento “013 AutoNoReponeConcedeApelacion.pdf”.
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suscribe el original de la factura a contra entrega o de forma
inmediata, dispone de 3 dias*, para: 7) firmarla como constancia de su
aceptacion y de la recepcion de los bienes comprados o servicios
adquiridos, o 2) manifestar su rechazo y, en ambos casos, devolverla
al emisor, o “la acepte o rechace de forma expresa en documento
aparte, en los términos del articulo 2° de la Ley 1231 de 20087
empero, una vez cumplido el término de 3 dias habiles siguientes a su
recibo sin que haya operado alguno de los eventos mencionados, se
entendera que la factura ha sido aceptada de forma tacita e
irrevocable, como lo dispone el articulo 2°, inciso 3° de la Ley 1231

de 2008.

En el presente asunto, como de las pruebas recaudadas hasta el
momento se infiere que el beneficiario de los servicios recibi6 las
facturas pero no las objetd y/o rechazé, ha de concluirse que operd su
“aceptacion tacita”. Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en un asunto semejante preciso:

“Significa lo anterior que si la ejecutada, como lo predico
el mismo juez del conocimiento, recibié las facturas
cuyo cobro se pretendidé y las dejé para el tramite
respectivo, sin que las hubiese devuelto, ni objetado
su contenido en el término estipulado en la norma
precedente, ello comporta la aceptacion irrevocable
de que trata el precepto en cuestion, no habiendo lugar
a que se predicara, como lo hizo el funcionario querellado,
que en relacién con ellas, no se cumplia el requisito que
eché de menos>” (CSJ STC11404-2016, exp. 2016-02220-
00, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, se resalta).

La segunda, porque a pesar de que el sello plasmado en los
documentos objeto de recaudo, ademas de la firma del encargado de
recibirlas y de la fecha de recepcién, incluye la consigna: “recibido para
verificacién no implica aceptaciéon”; esa ultima circunstancia no es
Obice para aplicar el asentimiento tacito atras explicado.

En la sentencia citada, la Corte recordo:

“(...) el sello impuesto por la demandada en las facturas, en
el que, como se dijo, se hizo constar que las mismas se
recibieron para su correspondiente tramite, debe tenerse
como aceptaciéon de la mismas, sin que ese especifico
condicionamiento desnaturalice dicho caracter, puesto que
como ya lo sefial6 la Corte ‘el procedimiento interno que

4Ya no 10 dias de acuerdo con la reforma introducida por la Ley de Garantias Mobiliarias, Ley 1676
de 2013.
> C§J STC, 30 abr. 2010, Rad. 00771-01, reiterado en STC14026-2015 y STC15894-2015.
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tenga establecido la compradora para la posterior
verificacion acerca del contenido del documento, esto es,
sobre cantidad, calidad y caracteristicas de las mercaderfas
ninguna trascendencia puede tener frente a la vendedora

()™
La misma Corporacion sefial6 en otra oportunidad que:

“(...) la sola imposicién en las caratulas de las facturas
objeto de cobro, de sello con la leyenda «RECIBIDO
PARA SU ESTUDIO NO IMPLICA ACEPTACIONy,
no se contrae a la mera «recepciény del titulo, pues lo cierto
es que como se ha dicho jurisprudencialmente, ese acto
como tal conduce a la aceptacion de la factura, sin que tenga
incidencia alguna el estudio posterior que el beneficiario o
comprador de los servicios o mercancias, pretenda realizar”
(CSJ STC15043-2016, exp. 2016-02893-00, M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo).

Asf las cosas, sera la ejecutada quien al contestar la demanda, si lo
considera, desvirtie lo que hasta el momento develan las pruebas
allegadas a la actuacion, a través de las correspondientes excepciones
que al efecto proponga.

La tercera, considera esta colegiatura que no anduvo afortunada
la juez de primer grado al argumentar la necesidad de las constancias de
haber sido aceptados de forma tacita los cartulares, pues tal requisito
deviene relevante solo en el evento de su circulaciéon a través del
endoso®; circunstancia que no acaecié en la presente actuacion
comoquiera que la sociedad demandante -Estructuras Integrales de
Colombia S.A.S.- es la misma que emiti6é las facturas cuyo cobro se
persigue. Obsérvese que asi lo previé el legislador en el ya mencionado
inciso 3° del articulo 773 del estatuto comercial (modificado por la Ley
1676 de 2013), al especificar en la parte final que “[e]n el evento en que
el comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente la
aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda
endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el titulo” (se
resalta).

En conclusiéon, como las facturas objeto de alzamiento no
contienen las falencias que observé la juez de primer grado, se revocara
su providencia; en su lugar, debera pronuncie de nuevo sobre el
mandamiento de pago suplicado. Lo anterior, en razén a que conforme

¢ Asf también lo ha sostenido este Tribunal, entre otros, en autos de 4 de abril de 2017, exp. 035-
2016-00156-01 y de 13 de febrero de 2018, exp. 035-2017-00543-01, M.P. Oscar Fernando Yaya
Pefia; y en sentencia de 31 de marzo de 2014, exp. 038-00311-02, M.P. Nubia Esperanza Sabogal
Varén.
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al articulo 328, inciso 3° del CGP7, el suscrito magistrado solo tiene
competencia para pronunciarse sobre los argumentos de la apelacion,
sin que le competa la expedicion de la eventual orden de apremio. Ante
la prosperidad del recurso de apelaciéon no se impondra condena en
costas en esta instancia (art. 365, 74.).

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE:

Primero. Revocar el proveido de 7 de abril de 2021 proferido por el
Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en
la parte motiva.

En consecuencia, la juez de primer grado se pronunciara de nuevo sobre
el mandamiento de pago solicitado, con exclusiéon de los argumentos
que la llevaron a negar su emisién, para lo cual tendra en cuenta lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo. Sin costas en esta instancia ante la prosperidad de la alzada.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,
Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
dbflb73ad518c7b8b823375674006623c7d2f6a61babfalada21cf78c
85bbc7f
Documento generado en 18/08/2021 04:36:06 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 Segtn el cual “en la apelacién de autos, el superior solo tendra competencia para tramitar y
decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias”, por lo que cualquier cuestion ajena a la
alzada escapa de su conocimiento. (se resalta).
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Proceso No. 110013103023201000761 01
Clase: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante:  BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: ~ MAQUINARIA TECNICA ALIMENTARIA
LDTA ALITEC y OTROS.

Con soporte en el numeral 7° del articulo 321 del C.G.P., se decide
la apelacién interpuesta por la parte demandante contra el auto de 25 de
marzo de 2021 proferido por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de esta ciudad, a través del cual declard la terminacion del
proceso ejecutivo de la referencia por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido recurrido la juzgadora de primer grado aplicd
la sancion establecida en el literal b, numeral 2° del canon 317 del C.G.P.,
tras advertir que se configurd la inactividad del proceso establecida en la
referida norma.

Inconforme con tal determinacion, la sociedad ejecutante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, con fundamento en que “en
el presente asunto se encuentran pendientes de respuesta varias medidas
cautelares”; que se han interrumpido los términos judiciales “en muchas
oportunidades”, en especial del 16 al 30 de junio de 2020; y que debe
descontarse del plazo contemplado en la norma en cita la vacancia judicial.

Comoquiera que la decision confutada se mantuvo incolume, se
procede a resolver la alzada subsidiaria previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se anticipa la confirmaciéon de lo decidido en primer grado, puesto
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que un estudio del expediente permite colegir que se imponia decretar la
terminacion del juicio por desistimiento ticito, como a continuacioén pasa
a exponerse:

Lo primero que ha de resaltarse es que, en el proceso ejecutivo del
epigrafe mediante providencia de 30 de marzo de 2012 se ordend seguir la
ejecucion, por lo que, el término que aca ha de tenerse en cuenta para
dilucidar la eventual aplicacion del desistimiento tacito es el de dos anos,
que consagra el literal b, numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.

Ahora bien, es verdad averiguada que dicha figura procesal consagra
una sancion orientada a castigar el abandono del proceso, para lo cual es
indispensable verificar -en la hipdtesis objetiva prevista en el numeral 2°
del articulo 317 del C.G.P.,- que el proceso haya permanecido inactivo en
la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de 2 afos!, contados a partir del dia siguiente
a la dltima notificacién, diligencia o actuacidn, término que admite
interrupcion, segin lo prevé el literal ¢) del numeral 2° 7bid., por cuya virtud
“cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo”.

Al punto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
senalo:

“La expresion «inactivo» a que hace alusiéon la norma mencionada,
debe analizarse de manera sistematica y armonica con lo preceptuado
en el literal «c» del mismo canon, segun el cual «cualquier actuacion,
de oficio o a peticiéon de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira
los términos previstos en este articuloy.

Una sana hermenéutica del texto legal referido, indica entonces, que
para que podamos considerar que un expediente estuvo «nactivo»
en la secretaria del despacho, debe permanecer huérfano de todo
tipo de actuacion, es decir, debe carecer de tramite, movimiento o
alteracion de cualquier naturaleza (...)” (CSJ. STC 4829/2017 de 6
de abril, se resalta).

Aplicadas las anteriores nociones al presente asunto, se tiene la tultima
actuacion notificada por estado (esto es, el auto que decretd el embargo del

salario del demandado) data del 5 de junio de 2018 (fl. 183 del cd. 2) y la
providencia cuya apelacion hoy se decide se dicto el 25 de marzo de 2021,

! Plazo aplicable porque el proceso cuenta con auto que ordena seguir adelante la ejecucién, en los
términos del literal b) del numeral 2° del articulo 317 del CGP.

2
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sin que la foliatura reporte que, en ese interregno, que supera los dos afios,
se hubiera realizado alguna actuaciéon por iniciativa de las partes o del
juzgador; ademas se evidencia que la ultima actuaciéon del cuaderno
principal, es el auto 30 de agosto de 2012 (fl. 133 del cd. 1) que requiri6
aclarar la liquidacion de crédito que portd la actora; por lo tanto, resulta
incontestable que el bienio a que alude el evocado precepto, se consumo.

En efecto, obsérvese que el aludido plazo, ya se hallaba vencido al
21 de octubre de 2020,previo descuento del lapso de suspensién de
términos que tuvo lugar entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, con
motivo de lo previsto en el Acuerdo PCSJA20-11517 del5 de marzo de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, el articulo 1° del Decreto
Legislativo 564 de 15 de abril de esa misma anualidad? y los Acuerdos
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581,
todos de 2020, emanados de la misma Sala Administrativa, pues entre
la fecha de la dltima actuaciéon (5 de junio de 2018) y hasta el dia
anterior a que comenzo la suspension de términos judiciales (15 de marzo
de 2020), transcurrié un (1) afio, nueve(9) meses y diez (10) dias, de suerte
que solo restaban dos (2) meses y veinte (20) dias para completar los dos

(2) anos que como término de inactividad prevé el literal b, numeral 2°
del articulo 317 del C.G.P.

Asi, reanudandose los términos procesales de inactividad para el
desistimiento tacito, un mes después del dia siguiente al del levantamiento
de la aludida suspensién (1°de julio de 2020) tal como lo dispuso el referido
Decreto Legislativo 564 de 2020, esto es a partir del 1° agosto de 2020,
dicho plazo se cumpli6 el 21 de octubre siguiente; y el proveido fustigado
se profirié hasta el 25 de marzo de 2021, fecha para la cual, en exceso se
habia superado dicho término, sin que resulte admisible el argumento de
la actora referente a descontar el interregno correspondiente a la vacancia
judicial, pues el articulo 118 del Estatuto Procesal, tratandose del computo
de términos, dispone que cuando este sea “de meses o de afos, su
vencimiento tendra lugar el mismo dia que empez6é a correr del
correspondiente mes o ano”.

2 Expedido por el Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades
constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica, en
concordancia con la Ley 137 de 1994, y el Decreto Ley 417 del 17 de marzo de 2020 "Por el cual se
declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional", norma
segin la cual: “es necesario suspender desde el 6 de marzo de 2020 los términos procesales de
inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cdédigo General del
Proceso (...), los cuales se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura..”(Se resalta).

3
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Por lo demas, ha de resaltarse que no resulta de recibo el argumento
que expuso el apelante, segin el cual, “se encuentran pendientes de
respuesta varias medidas cautelares”, pues la hipotesis que prevé el literal b,
numeral 2° del articulo 317 del C.G.P. (que fue la que aqui se aplic6) solo
requiere que el proceso permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
durante el plazo de dos afos, sin que resulte relevante determinar a quién es
atribuible la paralisis del proceso.

Expresado con otros términos, si se verifico la condicién que
contempla la citada norma, procede la terminacién por desistimiento tacito,
asi el estancamiento no sea imputable a ninguna de las partes.

Y es que, en el asunto de marras, no se realizé ninguna actuacion de
cualquier naturaleza que reprimiera el avance del sefialado plazo. Reparese
en que “cualquier actuaciéon de cualquier naturaleza” interrumpe el
término objetivo, por lo que un obrar diligente antes del auto que
decreto la terminacion del proceso habria evitado la consecuencia que se
cuestiona; obsérvese que la recurrente, durante el lapso que excedio los dos
afios entre la ultima actuacion y el proveido que dispuso el finiquito del
proceso, no efectué manifestacion alguna frente a la solicitud que mediante
auto de 30 de agosto de 2012 le efectud el juzgador de primer grado sobre
el estado de cuenta presentado y tampoco hubo actuaciones encaminadas a
lograr la practica de medidas cautelares, porlo que, se reitera, el expediente
no reporta actuacion alguna realizada en el interregno ya mencionado que
sirviera a los efectos de interrumpir el término de inactividad procesal.

Lo anterior impone confirmar el proveido de primer grado, sin
condena en costas por no aparecer causadas (articulo 365 del C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador,
RESUELVE:
Primero. Por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido, confirmar el auto de 25 de marzo de 2021 proferido por el

Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, D.C.

Segundo. Sin condena en costas, dado que no se hallan causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:
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Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4a2db3c0faad98710ce6c0ddc746910537c2f0f9172d33ecfcb5780d4fefb2d4
Documento generado en 18/08/2021 09:43:02 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., dieciocho de agosto de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Capemar Salud S.A.S.

Demandante: Banco Itau Corpbanca Colombia S.A.
Radicacion: 110013199003201902863 02
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia

Se fija como agencias en derecho correspondientes a esta
instancia, la suma de $3’000.000,00. Inclayase en la
liquidacioén concentrada de costas.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada,

110013199003201902863 02

Firmado Por:
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Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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BOGOTA, D.C.
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MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., dieciocho de agosto de dos mil veintiuno

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decisién de la fecha.

Proceso: Verbal

Demandante: Capemar Salud S.A.S.

Demandante: Banco Itau Corpbanca Colombia S.A.
Radicacién: 110013199003201902863 02
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia
Asunto: Apelacién de sentencia.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
promovido por la parte actora contra la sentencia emitida,
el 13 de noviembre de 2020, por la Delegatura para
Funciones dJurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Capemar Salud S.A.S. promovib accidén de proteccion al
consumidor financiero contra el Banco Itad Corpbanca
Colombia S.A. en la que formulo las siguientes pretensiones
principales:

“l. Declarar que el contrato de leasing numero 121308 no
regulo adecuadamente la relacion comercial entre sus
suscriptores.

8. Declarar abusivas o tener por no escritas las clausulas:

a. Novena 9.e);

b. La parte inicial de la clausula décima que expresa “Salvo que
medie autorizacion, previa, expresa y escrita de EL BANCO,
EL(LOS) LOCATARIO (8) no podra (1) entregar a terceras
personas los bienes inmuebles ohjetos del presente contrato,
para su tenencia, usufructo o explotacion a cualquier titulo”:

110013199003201902863 02 1



Repuittea de Colombia
Tritunal hpericr del Distrite, Judicial de Begeta. ).
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¢. FEl numeral 4 de la clausula decima quinta.

d. Parte inicial de la clausula vigésima cuarta en cuanto expresa
“MEJORAS Las reparaciones locativas seran a cargo de EL
(LOS) LOCATARIO (S) y en ningun caso seran indemnizadas por
FEL BANCO. Respecto de las demas reparaciones y Imejoras,
quedaran de propiedad de EL BANCO, sin lugar a indemnizacion
alguna’.

e. El paragrafo tercero de la clausula vigésima cuarta.

En cuanto a que la forma en la que fueron redactadas violan la
normatividad aplicable o no regularon en debida forma la
relacion comercial.

3. Declarar que la entidad Banco Itau Corpbanca Colombia S.A.
antes y durante la vigencia del contrato de leasing numero
121308 abuso de su posicion comercial con el locatario al
Imponer cargas que agravaron Su situacion economica por no
aceptar las formulas de arregio propuestas, ni proponer alguna
que hiciera viable la continuidad de la relacion contractual.

4. Ordenar al Banco Itau Corpbanca Colombia S.A. ofrecer sobre
el inmueble denominado centro comercial el cabrero, contrato a
la sociedad Capemar S.A., mediante el cual se garantice a ésta el
derecho a adquirir la propiedad de dicho inmueble,
estableciendo condiciones economicas que faciliten el
cumplimiento de las obligaciones economicas, contrato en que el
debers otorgarse a Capemar S.A. la facultad de vender y/o
arrendar los inmuebles del centro comercial.

5. Ordenar a Banco Itau Corpbanca Colombia S.A. transferir el
dominio de los inmuebles identificados con folio de matricula
060-302117 (local 1) a favor del serior Carlos Alberto Pena
Maqjocoa.

6. Ordenar al banco Itau Corpbanca Colombia S.A. transferir el
dominio de los inmuebles identificados con folio de matricula
060-302124 (local 8) a favor de los seniores Carlos Enrique
Navas Merlano y Candida Rosa Araque de Navas.

7. Hacer uso de su facultad de fallar extra y ultrapetita.

8. Imponer sancion a la entidad accionada en el monto que se
considere prudente.

9. Condenar en costas a la entidad accionada.”

Y como pretensiones subsidiarias depreco:

“Fn el hipotético evento de que no se llegase a conceder la
pretension descrita en el numera 5, se resuelva:

10. Reconocer que €l accionante, Capemar S.A. tiene derecho al
reconocimiento de la indemnizacion por las mejoras realizadas
en el inmueble identificado con folio de matricula 060-285117.
11. Ordenar a Corpbanca hacer el pago de la indemnizacion por
el valor de las mejoras realizadas al inmueble identificado con
folio de matricula O60-285117.

12. Reconocer que el accionante tiene derecho a la devolucion
de los saldos amortizados al precio de la opcion de adquisicion
del inmueble.

13. Ordenar a Corpbanca hacer el pago de los saldos
amortizados al precio de adquisicion del inmueble.

14. Ordenar a Corpbanca el reintegro de las sumas de dinero
pagadas por Capemar S.A. para realizar la transferencia de
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dominio del inmueble identificado con folio de matricula O60-
257117,
15. Indexar cada una de las sumas de dinero que se condene a

pagar.”

2. En soporte del petitum se expusieron los siguientes
hechos:

2.1. Los integrantes de la familia Capriles Castillo tienen
nacionalidad venezolana, emigraron a Colombia a
principios de 2011, residian en Cartagena y fundaron las
sociedades Capemar S.A.S. e Inversiones MRC S.A.S.

2.2. Decidieron iniciar la construcciébn de un centro
comercial, por 1o que el 20 de febrero de 2012 Inversiones
MRC S.A.S. adquirié el inmueble identificado con folio de
matricula 060-71692. En el mes de marzo del mismo afo,
adquirieron el predio con folio de matricula 060-84065.

2.3. El 9 de marzo de 2012 Inversiones MRC S.A.S.
adquiri6 por compraventa el bien con matricula 060-
119402.

2.4.El 3 de abrilde 2012 Inversiones MRC S.A.S. le comprd
a Capemar S.A.S. el inmueble determinado con el folio O60-
84065 (hecho 2.2.).

2.5. El 26 de junio de 2012 Inversiones MRC S.A.S.
adquirié la propiedad registrada con folio de matricula
060-16490606.

2.6. El1 25 de septiembre de 2012 Inversiones MRC S.A.S.
englobd los cinco terrenos, quedando como folio de
matricula 060-267504.

2.7. E1 7 de febrero de 2013 Inversiones MCR S.A.S
adquirio el bien reconocido con folio 060-117357.

2.8. A fin de lograr el objetivo trazado, se acudi6é a un
contrato de leasing financiero con Coltefinanciera S.A. por
lo que Inversiones MRC S.A.S. le vendi6 los inmuebles con
folios 060-267504 y 060-117357 a Coltefinanciera.

2.9. Durante la vigencia del contrato referido, Capemar
Salud S.A.S. y Coltefinanciera S.A. se realizé mediante la
figura del contrato de administracién delegada para la
construccién; la convencidbn sSe realizd entre
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Coltefinanciera S.A. en calidad de contratante y Sintesis
Construcciones S.A.S. en calidad de contratista.

2.10. El contrato celebrado con Coltefinanciera S.A. estaba
concebido para garantizar la construccion total del centro
comercial, pues conforme a lo pactado, Coltefinanciera se
encargaba del financiamiento de la construccion, sin que
Capemar tuviera que realizar pago alguno.

2.11. El 21 de octubre de 2013, con autorizaciéon de
Coltefinanciera, Capemar celebro contrato de
arrendamiento del local 4 con Invercomer del Caribe S.A.S.

2.12. Debido a inconvenientes para la terminacién del
proyecto, la referida corporacion le solicité a Capemar
Salud S.A.S. una garantia que sirviera de awval para el
sobrecosto y finalizar la obra.

2.13. Capemar acudid a Banco Corpbanca quien le propuso
como formula para la adquisicién del financiamiento
cancelar el wvalor adeudado a Coltefinanciera Yy,
seguidamente, constituir una garantia hipotecaria a favor
de Corpbanca, lo que le permitiria a la demandante
constituir una propiedad horizontal, vender o arrendar
locales, con lo que el banco estuvo de acuerdo.

2.14. Corpbanca procedid a pagar la deuda con
Coltefinanciera por $6.300.000.000, éste ultimo transfirié
el derecho real de dominio a Capemar sobre los bienes con
folio de matricula 060-267504 y 060-11735%7. Todos los
gastos de ello corrieron por cuenta de la actora.

2.15. Corpbanca ademas del referido pago, realizé un
depbsito de dinero a favor de Capemar por
$1.700.000.000, que garantizaba, por lo menos, dos anos
de cumplimiento de las obligaciones que se llegarian a
constituir a favor de Corpbanca.

2.16. Para hacer mas viable la constitucidén de la hipoteca,
Capemar procedid a realizar el englobe de los inmuebles
060-267504 y 060-117357, por lo que se generd la
matricula 060-285117.

2.17. Capemar ante la necesidad de liquidez, le vendid al
sefior Carlos Alberto Pefia, Mojocoa €l local 1, una vez
constituido el reglamento de propiedad horizontal, podria
hacerse la transferencia. Dicha promesa de venta se
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realiz6 antes de la suscripcidén del contrato de leasing con
Corpbanca.

2.18. En el intervalo de la fecha de transferencia de
dominio de Coltefinanciera y Capemar, se constituyé un
contrato de leasing con Corpbanca, el No. 121308, en el que
éste ultimo de manera unilateral decidié modificar el
acuerdo respecto de la constitucion de una hipoteca, y
determind que debia celebrarse un leasing. Esta decision
debid ser aceptada ante la necesidad de terminar la obra.

2.19. Ante la citada modificaciéon, Capemar se vio en la
obligacién de venderle el inmueble a Corpbanca, tramite
que asumié la parte actora el cual alcanzd 1los
$1.700.000.000.

2.20. El contrato de leasing #121308 se celebro el 23 de
diciembre de 2014 cuando aun Corpbanca no tenia la
propiedad.

2.21. En el acapite de declaraciones del contrato se
establecid que el valor del inmueble se discriminaba en dos
factores: El primer terreno por $6.300.000.000, es decir,
con lo que se pretendia cubrir el crédito pagado con
Coltefinanciera y, el segundo las mejoras, refiriéndose a la
construccion por $1.700.000.000, para un total de
$8.000.000.000: sin embargo, en el contrato no se
especifico dicho valor.

2.22. Esperanzada en normalizar el flujo de cada a través
de venta y arrendamientos, la actora transfirié el dominio
por compraventa en la suma de $6.300.000.000 mediante
escritura publica 4044 de la Notaria 3* de Cartagena, el 26
de diciembre 2014, tres dias después de haberse firmado el
contrato de leasing.

2.23. En la data citada, “al darse cuenta de las falencias respecto
del valor real del contrato de leasing, ya que del cuadro de
declaraciones se podia inferir que su valor fue de ocho mil millones
de pesos ($8.000.000.000) (...) y de la escritura con la que se
materializo (sic) la venta del inmueble se extraia un valor diferente,
seis mil trescientos millones de pesos ($6.300.000.000) Corpbanca
se vio en la necesidad de solicitarle a Capemar que mediante la
expedicion de una factura de venta le brindara soporte del
desembolso de mil setecientos millones de pesos ($1.700.000.000),
Capemar, en gesto de buena relacion comercial expidio el documento

solicitado™

1 Folio 6, demanda, carpeta digital 00
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2.24. Pese a la expedicién de la citada factura, la entidad
financiera, pidid la firma de otro si, para modificar el valor
por $8.000.000.000 con corte a 29 de diciembre de 2014.

2.25. El1 15 de abril de 2015 Capemar celebrd promesa de
compraventa sobre €l local 8 del centro comercial con los
sefiores Carlos Enrique Navas Merlano y Candida Rosa
Araque de Navas, venta que al igual que el local 1, seria
elevada a escritura publica una vez se constituyera el
reglamento de propiedad horizontal. En este caso, como en
el anterior, el Banco tuvo conocimiento del compromiso
adquirido.

2.26. El 29 de septiembre de 2015 el banco le solicitd a la
sociedad demandante la firma de otro si adicional, el cual
cuenta con una redaccién exacta al inicial, con una sutil
variacién numérica en cuanto a la forma de expresar la
base de la liquidacién, que a la postre resulta la, misma del
otro si no autenticado, y al valor de la tasa fija cuya
variacidén se encuentra atada a la fecha de suscripcion del
crédito, 1o cual quiere decir que la variaciéon no dependid
exclusivamente de la voluntad del Banco.

2.27. Previo a la firma del citado otro si, Capemar Salud
S.A.S. estaba en didlogos para viabilizar en debida forma el
cumplimiento de las condiciones del contrato, prueba de
ello es el documento titulado “condiciones de aprobacion de
reperfilamiento de deudas” emitido por el gerente empresarial
de Corpbanca, Roberto Pelaez Benedetti.

En el referido documento se evidencia que el banco tenia
conocimiento de todas las negociaciones hechas por

Capemar Salud S.A.S. habida cuenta que utiliza la frase “a
partir de la venta del tercer local comercial (teniendo en cuenta que

ya se vendieron los locales 1 y 2)” Ademas, todos los dineros
entregados por las ventas fueron consignados a 6rdenes
del banco, aunque en las clausulas del contrato no diga
nada de ello porque la redaccién resulté ambigua.

2.28. Capemar hizo todos los tramites necesarios para
lograr la constitucidbn de un reglamento de propiedad
horizontal, gestiones que cada vez desgastaban el capital
que les quedaba; ademas, los compradores de los locales 1
y 8 empezaron a ejercitar mecanismos de presion
tendientes a materializar las promesas.

2.29. El 27 de junio de 2016 se logrd constituir la
propiedad horizontal, data a partir de la cual nacieron a la
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vida juridica los locales identificados con los folios de
matricula del 060-802117 hasta el 060-302124 como
unidades inmobiliarias.

2.30. Se le requirié a Corpbanca para que procediera a
escriturar los inmuebles a los prometientes compradores,
pero obtuvo una respuesta negativa. Esta decisién hizo la
situacién financiera de Capemar mas dificil, lo que le
impedia el flujo de caja y por ende, la imposibilidad de
cumplir con sus obligaciones.

2.31.Desde diciembre de 2016 Capemar no pudo continuar
cumpliendo totalmente con el pago del canon mensual,
porque lo unico que le quedaba como ingreso fue el contrato
de arrendamiento con Invercomer.

2.32. Ninguna de las formulas de arreglo propuestas por

Capemar fueron acogidas entre ellas “modificacion en el valor
del canon, la escrituracion de los Iinmuebles engjenados, el
ofrecimiento de cesion del contrato hasta la compraventa del centro

comercial efectuada por terceros”; durante ese tiempo se
hicieron pagos del canon de forma parcial, hasta que el 2
de agosto el banco decidié terminar el contrato por
incumplimiento de las obligaciones ante el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Cartagena.

2.33. Finalmente, después de multiples intentos por salvar
el contrato, se profiri6 sentencia en la que se decreto la
terminacion, decision que fue confirmada por el Superior.

ACTUACION PROCESAL

1. E1 29 de septiembre de 2019 se admitid la demanda y se
dispuso notificar a la entidad bancaria demandada.

2. En auto del 1° de junio de 2020 se tuvo por no
contestada la demanda debido a su extemporaneidad, por
lo que al momento de fijar el litigio le impuso la
consecuencia prevista en el articulo 97 de la ley 1564 de
2012.

3. El 26 de agosto y 25 de septiembre de 2020, se 1levo a
cabo la audiencia de que trata el articulo 372 de la Ley
1564 de 2012, dentro de la cual se evacuaron las etapas
correspondientes?.

2 Carpeta digital 038 y 045.
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4. El 13 de noviembre de 20203, se agotod la sesidon a que se
refiere el articulo 373 de la ley citada, en la que se
escucharon los alegatos de conclusion y se dicté sentencia
que resolvidé declarar probadas, de oficio, las excepciones
de: i) eficacia y oponibilidad de las clausulas del contrato
de leasing que vincula a las partes, y que en la demanda se
refutan como abusivas; y, ii) inexistencia de
incumplimiento contractual de la entidad demandada por
1o que negod las pretensiones de la demanda.

LA SENTENCIA APELADA

Luego de resenar los hechos, pretensiones y las
actuaciones surtidas en el proceso, el juez determind como
problema juridico analizar si resultan abusivas, y por ende
inaplicables las clausulas del contrato de leasing 121308
descritas en las pretensiones de la demanda; asi mismo, si
existe responsabilidad contractual de la entidad
demandada en la gjecucion del contrato por desatencion de
las obligaciones a su cargo, y en tal virtud, si resultan
procedentes las aspiraciones principales o subsidiarias de
la actora.

Enseguida, definié el contrato de leasing y el contrato de
lease back con base en un concepto emitido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, asi como una
decisién de la, Corte Suprema de Justicia.

Anoto, que el contrato celebrado por las partes fue escrito,
Yy previas conversaciones que expuso el representante
legal de la actora, aquél, estuvo precedido de un primer
contrato de leasing para la construccién del centro
comercial con otra entidad financiera.

Si bien, el representante legal de la demandante en
audiencia reconocié no haber firmado el contrato de
leasing con la, demandada, pues lo hizo la hermana que
estaba en segundo grado en la representacion, y que él lo
conocid después de firmado, no es menos cierto que ese tipo
de negocio se le impuso a la sociedad, que tan solo pretendia,
celebrar un contrato de mutuo con garantia inmobiliaria.

Acudi6é la delegatura al certificado de existencia y
representacion legal de la actora, del que evidencié que

3 Carpeta digital 047.
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Capemar S.A.S. tenia facultades para comprar, vender
muebles e inmuebles, celebrar todo tipo de negocios
juridicos que tengan relacion con el objeto social.

Indicé que, como lo declard el representante legal de la
actora, Capemar S.A.S. forma parte de un grupo
empresarial que se dedica a los negocios inmobiliarios y a
la construccién, en esa oportunidad afirmdé que las
tratativas entre las partes fueron informales, que llevaron
un buen tiempo para concretarse, y al cuestionarsele sobre
por qué no habian buscado otra entidad financiera,

manifestd que “no lo vieron necesario, vimos el planteamiento tan
sencillo y sin complicaciones, que no vimos la necesidad de hacer
otros estudios”’.

De lo expuesto, concluydé que Capemar S.A.S. tenia la
informacién requerida para celebrar un contrato de tal
envergadura, que implicaba trasladarle el dominio a la
entidad demandada, a cambio de una liquidez que requeria
y obtuvo para adelantar el antedicho proyecto. Se trata
entonces de un consumidor calificado, en mejor capacidad
que el promedio para entender los términos y condiciones
del contrato ajustado pues se dedicaba profesionalmente al
ramo de la compraventa de inmuebles, y a la celebracion de
contratos con instituciones financieras, inclusive, habia
pactado con antelaciéon un contrato de leasing con otra
entidad financiera, porlo que la figura contractual no le era
ajena.

Ademas, acotd que las pruebas allegadas con la demanda
permiten concluir que el convenio entre las partes fue un
leasing inmobiliario, sin que se demostrara que la
demandada le impuso esa forma contractual, pues
Unicamente obra su propio dicho. Es mas, desde el
encabezamiento del contrato se especifica esa figura, y
distan completamente a las condiciones de una hipoteca,
pues se pactdé un canon de arrendamiento, una opcién de
compra, en todo el documento se le denomina locatario, se
firmaron dos otro si en el que se indicd la tipologia del
contrato.

Asi, resulta contrario a la tesis de que en el entendimiento
de la actora habia constituido una garantia hipotecaria, de
ello dan cuenta también los folios de matricula inmobiliaria
aportados con la demanda, en los que figuran los distintos
actos juridicos que conllevaron a la enajenacion de los
inmuebles a la demandada.
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Amén a lo anterior, no hay prueba que acredite
constrenimiento alguno al contratista para optar por el
vinculo efectivamente celebrado.

Ahora bien, las conductas omisivas del actor, valga decir,
leer el contrato con posterioridad a la firma, que lo firmo
una representante legal suplente cuando era el principal
que habia hecho las tratativas con el banco, no congultar
Sus propios asesores u otras operaciones del mercado,
resultan contrarias a las buenas practicas de proteccion a
cargo del consumidor, pues si bien rige para la entidad
financiera un profesionalismo para las relaciones
contractuales, esto no significa que el consumidor
financiero le sea permitido incumplir o desatender las
obligaciones que paralelamente le asisten, maxime que
aquello que se encuentra en juego es su propio patrimonio.

El articulo 6, del estatuto de proteccion del consumidor
financiero prevé que el consumidor debe informarse sobre
el producto que piensa adquirir o emplear, indagando sobre
las condiciones generales de la operacion, es decir, los
derechos, obligaciones, costos, exclusiones y restricciones
aplicables al producto o0 servicio, exigiendo Ilas
explicaciones para la toma de las decisiones. También esta
la, de revisar los términos y condiciones del contrato y sus
anexos, y la de observar los términos y recomendaciones
que imparta la entidad vigilada sobre el manejo de los
servicios financieros, siempre y cuando ellas no sean
clausulas abusivas que restrinjan los derechos del
consumidor; por ello, pasé a examinar si habia clgusulas de
esa naturaleza.

Al margen de la terminacion del contrato de leasing por
orden judicial, estudidé la que tiene que ver con el
mantenimiento y reparaciones locativas, que no considero
abusiva, pues en virtud del contrato, el locatario goza de la
tenencia del inmueble, y debe conservarlo en buen estado.
En este sentido el decreto 2555 de 2010 en el articulo
2.2.1.1.1.2. literal b, concordante con la circular externa
029 de 2014 proscriben la conducta de las entidades
vigiladas de asumir el mantenimiento de los bienes en
arrendamiento financiero, por lo que la disposicidén
contractual esta acorde al ordenamiento juridico aplicable.

En lo referente a la clausula que impide que el locatario
entregue por cualquier concepto los bienes dados en
arrendamiento financiero, no encontré que sea abusiva,
pues el contrato se celebra con un consumidor
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determinado quien, en principio, detentard de manera
exclusiva la tenencia del bien.

Tampoco evidencibd que pedir autorizacion previa por parte
del banco para ello, sea una disposicion arbitraria, no se
limitan de manera injustificada los derechos del
consumidor financiero, pues en la practica esto implica un
riesgo que debe ser analizado y, eventualmente asumido
por el banco, e implica una modificacion sustancial de las
condiciones que llevaron a la celebracién del negocio.
Disposicion aplicable, y para ello, debieron contarse con las
respectivas autorizaciones previas, expresas y escritas en
relacién con los negocios juridicos celebrados por Capemar
con terceros, en relacion con futuros locales del centro
comercial, pues tal disposicién fue redactada en forma
clara, comprensiva y no ambigua, se incluyd desde el
primer momento en el acuerdo, 10 que no se acompasa con
lo dicho en la demanda, por el representante legal de la
actora ni por los testigos aqui convocados, sobre la
autorizacién que hubiera dado la entidad financiera de
negociaciones directamente celebradas por la sociedad
demandante con terceros ajenos a la relacion contractual
0, por la otra entidad financiera con la que se contratdé un
leasing diferente al que se examina.

Sobre la sancién del 20% del valor del prepago apuntd que,
aunque en la demanda no se refiere que Capemar haya
efectuado prepagos parciales, ni se probdé que Banco Itau
haya aplicado tal sancién durante la ejecuciéon del contrato,
ningun efecto practico podria derivarse en este escenario
de tal declaracion.

Sin embargo, téngase en cuenta que la ley 1555 de 2012
permite a los consumidores el pago anticipado en las
operaciones en moneda nacional, sin incurrir en ningan
tipo de penalizacién, o compensacién de lucro cesante de
las cuotas o saldo, en forma total o parcial, siendo
obligacién de las entidades financieras dar informacioén
oportuna en el momento previo al realizar pagos
anticipados. Asi mismo, la citada ley excluye aquellas
operaciones que superen los 880 salarios minimos
mensuales legales vigentes, las condiciones seran las
pactadas entre las partes, por 1o que, en atencion al valor
del contrato de leasing examinado, tal disposicién no
resulta contraria a la normativa aludida.

Concluy6, que se traté de un contrato de leasing en la
modalidad de lease back, que le resulta oponible en los
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términos aludidos como abusivos, considerando que la
demandante es un consumidor -calificado, en mejor
capacidad que el promedio para entender los términos y
condiciones del contrato, sin que se encuentren abusivas a
los derechos del consumidor las clausulas objeto de
estudio. El hecho de que el banco no haya aceptado las
propuestas de pago hecha por el abogado Raimundo
Pereira, testigo de este litigio, y, que haya iniciado el
proceso de terminacion no constituyen actos abusivos.

El documento allegado por la declarante Candida Rosa
Araque, no desvirtia la esencia del contrato de leasing
firmado, ni las conclusiones citadas, amén que en tales
negociaciones no intervino la entidad financiera como se
prueba con los mismos contratos, y si bien en el marco del
reperfilamiento de la obligacion se relaciond el tema, esta
situaciébn quedd condicionada y no se acreditd su
cumplimiento por parte de Capemar.

Igual conclusién frente a lo planteado de modificar los
canones de arrendamiento pues esto, es propio de acciones
distintas, especiales y no propias de la accién de proteccion
al consumidor.

Por lo anterior, denegd las pretensiones principales y
subsidiarias; y, de oficio declar6é probada la excepcion de
eficacia y oponibilidad de las clausulas del contrato de
leasing que vincula a las partes, y que en la demanda se
refutan como abusivas e, inexistencia de incumplimiento
contractual de la entidad demandada, con la consiguiente
condena en costas a la demandante.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante apeld la decisibn en audiencia,
disenso que posteriormente complementd, erigiendo su
inconformidad en la indebida wvaloracién probatoria,
criticando que se hubiese ignorado la presuncién de
veracidad de los hechos de la demanda, la falta de
apreciacion de la declaracién del sennor Capriles, en calidad
de representante legal de la actora solo porque lo beneficia.

No se valoraron los siguientes indicios: i) al no contestar la
demanda se da por cierto que el contrato que realmente se
iba a suscribir era otro; ii) no se tuvo en cuenta que el
comportamiento dado a los beneficios del contrato inicial
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con Coltefinanciera, y de los que pudo haber adquirido con
Banco Itau. ¢Qué sentido tenia cambiar un contrato de
leasing por otro?, una cuota que oscilaba entre
$30.000.000 o $40.000.000 pasar a una de $60.000.000.
Ese indicio, indicaba que las partes iban a celebrar algo que
resultaria en provecho de la sociedad, no el contrato que
finalmente se suscribif; iii) Otro indicio es que, tan pronto
se celebrd el contrato Capemar tratd de obtener la
disminucion de la cuota; iv) no se tuvo en cuenta el
comportamiento del Banco antes y durante la relacion
contractual conforme al literal e, del articulo 7 de la ley
1328 de 20009.

Ademas, el documento de reperfilamiento demuestra que
desde el principio estuvo buscando una solucion a algo que
se vela venir, y el Banco aceptd que tenia conocimiento de
la venta de loslocales 1 y 8, y la condicién impuesta. Sobre
la promesa de compraventa del local uno, por ejemplo, esta
se celebro6 antes que el contrato de leasing, y en esa medida,
No era necesaria la existencia de autorizacion por parte de
la, entidad financiera, por tanto, ésta al firmar el leasing
adquirio la obligacidén de transferir el dominio conforme a
la, promesa de venta.

En la declaracidén rendida por el representante legal de la
demandada se dijo que el contrato celebrado era un lease
back, ello fue consolidado por el a quo, no obstante, no se
tuvo en cuenta que al iniciar la construccién del centro
comercial el objeto era vender locales comerciales, y en esa
medida, la entidad financiera impidié que se llevara a cabo
la escrituracion de los locales prometidos en venta una vez
agotados los requisitos para ello. Ademas, no se valord que
el contrato de leasing se celebrd antes de que Corpbanca
tuviera la propiedad.

CONSIDERACIONES

1. La relacion procesal se ha constituido en legal forma
Y No se observa vicio en la actuacién, por tanto, no existe
impedimento procesal para fallar de fondo.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision
se pronunciara unica y exclusivamente acerca de los
reparos senalados por el apelante sustentados ante esta
Sede, de conformidad con lo regulado en los articulos 320,
327y 328 de la Ley 1564 de 2012.
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3. Para emprender el estudio, no puede perderse de vista
que la accidén propiciada lo fue en el marco de la proteccién
al consumidor financiero, ante la Superintendencia
Financiera de Colombia, quien en ejercicio de funciones
jurisdiccionales esta facultada para ello en los precisos
términos fijados por el legislador en la ley 1480 de 2011:

“ARTICULO 57. ATRIBUCION DE FACULTADES
JURISDICCIONALES A LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA. En aplicacion del articulol116de Ia
Constitucion Politica, los consumidores financieros de las
entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia podran a su eleccion someter a conocimiento de esa
autoridad, los asuntos contenciosos que se susciten entre ellos
YV las entidades vigiladas sobre las materias a que se refiere el
presente articulo para que sean fallados en derecho, con
caracter definitivo y con las facultades propias de un juez.

FEn desarrollo de la facultad jurisdiccional atribuida por esta
ley, la Superintendencia Financiera de Colombia podrs conocer
de las controversias que surjan entre los consumidores
financieros y las entidades vigiladas relacionadas
exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de las
obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la
actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento inversion de 1os
recursos captados del publico.

La Superintendencia Financiera de Colombia no podrs conocer
de ningun asunto que por virtud de las disposiciones legales
vigentes deba ser sometido al proceso de caracter gjecutivo.
Tampoco podran ser sometidas a su competencia acciones de
caracter laboral.

Los asuntos a los que se refiere el presente articulo se
tramitaran por el procedimiento al que se refiere el
articulo 58 de la presente ley.

PARAGRAFO. Con la finalidad de garantizar la imparcialidad y
autonomia en el egjercicio de dichas competencias, la
Superintendencia Financiera de Colombia 3gjustara sSu
estructura a efectos de garantizar que €l area encargada de
asumir las funciones jurisdiccionales asignadas por la presente
ley cuente con la debida independencia frente a las demas
areas encargadas del gjercicio de las funciones de supervision
e instruccion”.

Precepto concordante con el articulo 24 numeral 2° de la
ley 1564 de 2012; normativa que no sélo fija competencia
sino que establece los parametros sobre los que el juzgador
ha de hacer pronunciamiento.

4. Como punto de partida para definir la alzada, debe
memorarse que de conformidad con el canon 1602 del
Coédigo Civil, todo contrato legalmente celebrado es ley
para las partes y no se puede invalidar sino por
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consentimiento de los contratantes o por causas legales. L.o
que significa que las obligaciones que se consignan en los
convenios son de obligatorio cumplimiento y los
contratantes, adicionalmente, estaran obligados al
acatamiento de las leyes vigentes al momento de su
celebracién, al entenderse incorporadas al contrato
(articulo38 Ley 153 de 1887). Por tanto,una
vez perfeccionado el contrato, esta llamado a producir las
consecuencias que las partes buscaron con su celebracion;
por lo que el deudor debera concurrir a su ejecucion
integra, efectiva y oportuna, cuya exoneracion,
Unicamente procede como consecuencia de su invalidacién
por un nuevo acuerdo de voluntades, o por causas legales;
y en éste ultimo evento, sera necesaria una sentencia
debidamente ejecutoriada que declare la nulidad, la
resolucion, la rescision o la simulacion del acto juridico.

5. Con estos derroteros de guia, se referira la Sala al
primer motivo de disenso con el que el apelante critica la
valoracion probatoria que hizo el a quo, a quien increpa por
no haber asignado la presuncién de veracidad por falta de
contestacién de la demanda, ni estimado las pruebas
indiciarias que, en su criterio respaldan las pretensiones
del accionante.

5.1. En cuanto al primer reproche debe decirse que, es
claro para la Sala que la ausencia de contestacion de la
demanda trae como consecuencia legal el que se presuman
como ciertos los hechos susceptibles de confesién, pues asi

esta concebido en el articulo 96 delaley 1564 de 2012: “La
falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso
sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o
negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos 1os
hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo

que la ley le atribuya otro efecto™ no obstante, ello no implica
fundar un fallo adverso al demandado por esa sola
circunstancia, pues en todo caso, debe verificarse respecto
de cuales hechos se dan las exigencias del articulo 191
ibidem, a ello se suma que la confesibn puede ser
desvirtuada por otras probanzas, como lo advierte el
articulo 197 eiusdem y, ademas, reparese que quien tiene
la, carga de probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico perseguido es del demandante,
conforme lo prevé el articulo 167 idem.

Asumir una posicidén opuesta, seria excusar al demandante
de la carga de probar los hechos planteados en la demanda,
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en los que basa las pretensiones, en aras de la mera
declaracion de certeza por la ausencia de contestacion.

En todo caso, la presuncién no recae sobre todos los hechos
narrados en la demanda, sino sélo respecto de aquellos
susceptibles de confesidn, para lo cual deben atenderse las
reglas fijadas por el articulo 191 mencionado, de alli que
analizados los supuestos facticos del libelo genitor, no es
procedente declarar confesa a la demandada de los
siguientes: los numerados del 1 al 20, 27, 28, 39, 40, 42,44
a 46, 48, 50 habida cuenta que no son hechos personales
del confesante o de los que debia tener conocimiento; los
#22 y 3, no acarrrean hechos adversos al confesante,
pues sbOlo corroboran que Corpbanca hizo un pago a
Coltefinancira y constituy0 un depoésito de dinero a favor
de Capemar; el #24, requiere de prueba solemne: la
escritura de englobe; los hechos #29 a 34, 36, 37,41,49y
51 relativos al contrato de leasing y sus otro si, la
compraventa del predio y el reglamento de propiedad
horizontal igualmente no se demuestran por confesion y de
ellos obra prueba documental.

5.8. Ahora bien, como consecuencia de la desidia del
demandado al no contestar la demanda el a quo en la
audiencia de que trata el articulo 372 de la ley 1564 de
2012 aplicé la consecuencia legal por la no contestacion de
la demanda?, teniendo por ciertos: el hecho #21, en cuanto
a la propuesta de Capemar a Corbanca de que cancelara la
deuda a Coltefinanciera para que aquel ejerciera la opciéon
de compray luego constituir una hipoteca a Corpabanca en
lo que esta “estuvo completamente de acuerdo”; €l hecho #25,
relativo a que Corbanca tuvo conocimiento de la promesa
del local 1 con el sefior Pena Mojocoa; €l hecho #26
referente a que Corpbanca modifico el acuerdo respecto de
la constitucion de hipoteca del inmueble y manifesto que la
negociacion deberia realizarse bajo la figura de leasing, lo
que acatoé en su totalidad la sociedad demandante; el hecho
#35 alusivo al conocimiento de la demandada de la
promesa de venta de los locales 1 y 8 del Centro Comercial
a los senores Navas-Araque: “lo que se da por confeso es “de la
cual Corpbanca tuvo conocimiento desde antes de su suscripcion””,
el hecho #43 segun el cual se pididé a Corpbanca que
escriturara los locales a los prometientes compradoresy se
nego, y el #47 concerniente a que la aqui demandante le
hizo propuestas a Corpbanca que ésta no acepto.

4 Carpeta 38, audiencia (1), a partir de 1:48:10
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Asi mismo se admitid el supuesto factico atinente a que en
el cuadro de declaraciones se establecid que el valor del
inmueble se discriminaba en dos factores, de una parte el
terreno en $6.300°000.000 con el que se cubria el crédito
con Coltefinanciera, y de otro, $1.700°000.000 las mejoras,
refiriéndose a la construccibn para un total de
$8.000’000.000 y que, las partes suscribieron dos otros si
expresando el valor total del mismo en $8.000.000.000, y
con el propdsito de reducir la tasa de interés del efectivo
anual del 10.8679% a una del 9.411326% y seleccionar
una cuota constante de abono a capital.

5.3. Observa la Sala que, si bien es cierto se tuvo por
confeso que el Banco demandado determind en la etapa
precontractual que ya no celebraria con el actor un
contrato de hipoteca, como incialmente se propuso, sino
por el contrario se determind que la negociacién se haria
através de uno de leasing, no es menos cierto que Capemar
S.A.S. aceptd el cambio del contrato a celebrar: asi se
consignd en la demanda, no hay elemento de conviccion
alguno del cual pueda inferirse que hubiese la aquil
demandante persistido en su propuesta inicial, sino que
ante la contrapropuesta de Corpbanca de regular su
relacion bajo la figura de un contrato de leasing acepto esa
oferta. En otras palabras, aquella confesion encaminada a
demostrar el cambio unilateral del negocio, resulta
infirmada por el propio dicho del representante legal de la
demandante, en cuanto a que tal modificacion fue aceptada
optandose por celebrar el contrato de leasing cuyas
estipulaciones fueron consignadas en el documento
suscrito por las partes.

Al absolver interrogatorio el representante de la sociedad
demandante, afirmdé haber consentido la celebracidén del
contrato de leasing, al punto que fue la segunda suplente
del representate legal de Capemar, sefiora, Wendy Cristina
Capriles de Lazo quien lo suscribi6 como responsable
principal, y el sennor Andrés Alberto Capriles Castillo como
deudor solidario.

Y es que, de haber sido enganado el actor, maniobrado en
su buena fe, manipulado en su voluntad estariamos ante un
vicio en el consentimiento, empero no fue la accidon de
nulidad relativa la impulsada por esa razén, lo que
constituye una barrera que impide hacer pronunciamiento
al respecto. En todo caso, la jurisprudencia también ha sido
enfatica en la autorresponsabilidad de los contratistas, y
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“en el deber de la prevencion a errores que vicien el consentimiento
80 pena de las consecuencias adversas del negocio celebrado™.

5.4. Adicionalmente, sin perder de vista la accién
propiciada: de proteccion al consumidor, como bien lo dijo
el a quo la sociedad demandante no es un consumidor
cualquiera, sino uno calificado, toda vez que como se
constata en su certificado de existencia y representacion

legal, su objeto social es el de “a) comprar, vender, arrendar,
permutar, gravar con hipoteca cualquier tipo de muebles e

inmuebles™, es decir, que el giro ordinario de los negocios del
ente juridico demandante se encuentra directamente
relacionado con las negociaciones de diversa indole
respecto de bienes; luego, no puede aducir que de forma
ingenua celebrd un contrato de leasing pensando que se
trataba de otro, o que dicho acuerdo le era completamente
ajeno a lo pretendido y que desconocia las consecuencias
de suscribir este tipo de convenio.

Nada mas las pretensiones planteadas desarticulan toda su
argumentacion al respecto, pues como ya se indicd no se
persigue la declaratoria de nulidad del contrato por algin
vicio del consentimiento; simplemente se ruega se declare
que “el contrato de leasing numero 121308 no regulo
adecuadamente la relacion comercial entre sus suscriptores”, Sin
exponer explicacién alguna acerca de la forma negocial que
segun su criterio, era la que debia regular “adecuadamente”
el vinculo entre los contratantes, menos aun acredité cual
fue el verdadero designio contractual que en su autonomia,
de voluntad pactaron.

Y las restantes peticiones buscan se declaren abusivas
puntuales apartes de las estipulaciones contractuales, en
otras palabras ni siquiera el demandante considera que el
contrato fue producto de la posicion dominante y abusiva
de la entidad bancaria.

5.5. Por otro lado, no es cierto que el Banco negd
tajantemente cualquier tipo de negociacién, prueba de ello

es el tan nombrado documento denominado “CONDICIONES
APROBACION REPERFILAMIENTO DEUDAS CAPEMAR SALUD

S8AS”, el cual debe apreciarse de manera integral y no

5 Corte Suprema de justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 29 de noviembre del 2006. Ponente:
Jaime Araijo Renteria. En la refiriéndose al error como vicio del consentimiento resalta el valor de la
autonomia privada manifiesta en la facultad de celebrar negocios juridicos y de definir las condiciones
y términos de los mismos, con efecto vinculante, lo cual "exige 16gicamente una mayor carga de claridad
y diligencia de las partes del negocio en su celebracion, para evitar las consecuencias adversas del
negocio celebrado con ese tipo de vicio"

6 Folio 128, archivo 2019125809-000-000.pdf, carpeta 000

7 Remitido por el sefior Roberto Peldez Benedetti como Gerente de cuenta banca empresarial y
corporativa del Banco Corpbanca al demandante mediante correo electronico del 8 de septiembre de
2015.
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solamente los apartes que senala el apelante pues alli, en
efecto, en primer  lugar se destacaron las
CARACTERISTICAS DEL LEASING “DERIVADO TASA DE
INTERES” por un valor nominal de $8.000.000.000, a un
plazo de 11 anos con fecha de inicio el 29/09/2015 con una
opcion de compra del 10%; con “GARANTIAS: FIRMA DE LA

SOCIEDAD, FIDUCIA DE ADMON Y FUENTE DE PAGO (ARRIENDO
DE MEGATIENDA Y LOCALES COMFERCIAL @QUE SE ARRIENDE A
FUTURO), AVAL DE ANDRES CAPRILES’: enseguida se
relacionaron las “APROBACIONES CON RESPECTO A LA
GARANTIA” que le permitiria al cliente “vender los locales 1, &,
7, 8, 9,7, “*A partir de la venta del tercer local comercial (teniendo
en cuenta que ya se vendieron los locales 1 y 2) se pagars el 100% de
la deuda contraida con el banco para €l pago de la retencion en Ia
fuente generada a la hora del traspaso del inmueble. Fl monto de este
crédito esta por valor de 242 millones. *La venta de locales
comerciales que se realicen después de cubierta la deuda y la
retencion en la fuente tendra que ser distribuida de la siguiente
manera: 75% abono a capital del leasing y 25% para capital de
trabgjo de la empresa. *El flujo demandara asimismo que en los
proximos seis (6) meses los socios deberan aportar recursos
adicionales por valor de 390MM con el fin de equilibrar el flujo de

caja para la normal atencion de la obligacion™ .

A continuacidén se plasmoé en un cuadro el “FLUJO DE CAJA
OPERACION LEASING” y después se discriminaron las

“CARACTERISTICAS DEL CREDITO FINANCIACION RETEFUENTE
OBJETO DEL TRASLADO DEL INMUEBLE REALIZADO EN

DICIEMBRE DE 2014” y las “CARACTERISTICAS DEL CREDITO
OPERACION CAPITAL DE TRABAJO” sefialando finalmente las
condiciones adicionales para la empresa.

En ese mismo sentido, esta la copia del correo electrdonico
del 24 de noviembre de 20169, mediante el cual se presenta,
contrapropuesta bajo los términos de que, la entrega

material de los locales deberia ser en su totalidad, “se
autoriza la transferencia de los locales No. 1 y el local No. 8 de
acuerdo a las promesas de compra venta que realizo Capemar; sobre
el local que tiene en arriendo con megatiendas se debers firmar la
cesion del contrato para que el Banco Corpbanca tome la posicion de
arrendador; sobre los otros 5 locales, estos se deben entregar

totalmente vacios (...)”, Sin embago, las contrapropuestas no
fueron aceptadas por la parte demandante.

5.6. Asi, no observa la Sala la existencia de un
comportamiento wventajoso o abusivo por parte de la
entidad financiera, toda vez que, para la etapa
precontractual y contractual, finalmente, Capemar S.A.S.

8 Folio 100, archivo 2019125809-000-000 (), carpeta 000
9 Folio 10, anexos a la contestacion de la demanda
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acepto las condiciones del contrato de leasing con la pericia,
que le generaba el desarrollo ordinario de sus negocios
como era la compra y venta de inmueble; de igual forma,
hubo acercamiento del Banco a negociaciones tal como se
acredito.

De otro lado, el lapso que pasb entre el primer desembolso
del dinero (agosto de 2014) y la firma del contrato de
leasing (23 de diciembre de 2014) no demuestra
absolutamente nada, no puede ser tenido como un indicio
por si solo, pues no hay prueba que respalde la afirmacion
del actor de que esa tardanza fue en detrimento de
Capemar S.A.S. para cambiar el contrato inicialmente
negociado en la etapa precontractual.

6. Adicionalmente, es importante anadir que si bien el
demandante sostuvo que realmente 1o que se celebrod fue un
lease back y no un leasing financiero por la forma y
condiciones en que se realizd, pues la titularidad
previamente al contrato estaba en cabeza de la
demandante y la transfiri6 a Banco Itau Corpbanca;
ademas que el convenio se celebrd antes de la transferencia
del inmueble, empero tal reflexion tampoco sirve de
cimiento al petitum planteado. Sobre aquella clase de
negocio, ha explicado la jurisprudencia patrial©:

“5. Teniendo en cuenta y en consideracion las reflexiones
que sobre la conexidad contractual de manera general se degjan
expuestas, necesarias para el recto entendimiento del asunto
sometido al conocimiento de la Corte, es del caso recordar que el
leasing, propiamente dicho, es en Colombia un “contrato atipico”
que ‘“constituye -en lo [fundamental- un negocio de
Intermediacion financiera -lato sensu-” (Cas Civ., sent. de 13 de
diciembre de 2002)!1, que solo puede celebrarse sobre bienes de
propiedad de la entidad financiera que realizara la operacion, la
cual, dicho sea de paso, debe estar autorizada por la ley para
adelantar ese tipo de negocios. Asi lo establece en Colombia
el articulo 3°del Decreto 913 de 1993, aplicable a todas las
manifestaciones -directas o indirectas- de este singular negocio
Jjuridico, como el leasing financiero, el operativo y, por supuesto,
el apellidado “lease back”, entre otros, siendo necesario
Igualmente resaltar que, en linea de principio, la empresa
especializada adquiere el dominio de los bienes por causa del
ulterior contrato de leasing que acordara con €l usuario. Con
otras palabras, no se puede entregar la tenencia de un bien a

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 25 de septiembre de 2007. MP.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Exp. 110013103027200000528 01

11 “En contraste con las caracteristicas y quiebras de las que adolecian los tradicionales intentos de
calificar el contrato a partir de su causa traslativa del dominio y de goce de bienes ajenos, la
configuracion del leasing como contrato de financiacién resulta corroborada por diversos argumentos.
Por el origen histérico del contrato, por los intereses perseguidos por las partes, por los derechos y
obligaciones asumidos por cada una de ellas y por su aptitud para explicar de forma coherente las
distintas manifestaciones practicas o modalidades del contrato”. Maria del Carmen Garcia Garnica. El
régimen juridico del leasing financiero inmobiliario en Espafa. Aranzadi, Navarra, 2001, pag. 164.
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titulo de leasing, si la sociedad aludida no es, ex ante, la duena
del mismo, si bien la adquisicion del dominio, €s 1a regla, obedece
a la necesidad de celebrar dicho contrato en particular.

A este respecto, ha precisado la Sala que, “Fn su fase o etapa
Dbrecontractual (iter contractus), el leasing suele estar
precedido, las mas de las veces, de la formulacion de una
puntual indicacion que el candidato a tomador le formula a la
compania de leasing, para que ésta —a nombre propio- adquiera
el bien o bienes sobre 1os cuales habra de celebrarse €l contrato,
de forma tal que cuando esa actuacion Sse materializa, la
adquisicion del bien por parte de la sociedad de leasing (negocio
Jjuridico de aprovisionamiento), es meramente instrumental, en
cuanto tiene su razon de ser, unicamente, en el posterior
perfeccionamiento de la descrita negociacion (posterius)” (cas.
civ. de 13 de diciembre de 2002), que puede servir como
herramienta para acceder al crédito -como en el leasing
financiero-, o0 para monetizar activos sin necesidad de
sustraerlos de un proceso de produccion -como en el “lease
back”-.

En el caso de este ultimo tipo negocial, también Illamado
retroarriendo o leasing de retorno —entre otros nomen mas-,
bropio es senialar que una de sus notas distintivas corresponde,
Justamente, a que el aludido contrato de aprovisionamiento se
celebra con el futuro locatario, quien antes que usuario —en un
Dblano temporal- es proveedor y, por consiguiente, la persona
que hace dueno del bien a la sociedad de leasing, posibilitandole
celebrar el mencionado contrato!?. Dicho en otros términos,
para que exista “lease back”, la Institucion financiera,
previamente, debe comprar el bien a quien ulteriormente sers
Su usuario -pagandoselo de contado, por asi disponerlo el literal
c) del articulo 3° del Decreto 915 de 1993-, siendo el interés de
éste mantener la tenencia del mismo, como que se trata de un
activo productivo, por lo que, simultaneamente o a posteriori, 1o
recibe a titulo de leasing, el cual le confiere, en adicion, una
opcion para adquirir el bien, una vez termine el plazo de
duracion de aquél’s.

Como se aprecia, en la esfera negocial, es esta una operacion
economica que involucra la realizacion de dos contratos
diversos, pero estrechamente vinculados, a saber: 1a
compraventa, mediante 1a cual el candidato a usuario transfiere
la propiedad de la cosa a la sociedad de leasing (negocio
Instrumental), y el “lease back”, por cuya virtud ésta le permite

12 Para efectos tributarios y contables, es util acotar que el Estatuto Tributario, en el paragrafo 1° del
articulo 127-1, adicionado por el articulo 88 de la Ley 223 de 1995, establece que “se entiende por
contrato de lease back o retroarriendo, aquel contrato de arrendamiento financiero que cumpla las
siguientes dos caracteristicas: a) Que el proveedor del bien objeto de arrendamiento y el arrendatario
del bien, sean la misma persona o entidad, y b) Que el activo objeto del arrendamiento financiero tenga
la naturaleza de activo fijo para el proveedor”.

13 El lease back es “una modalidad de leasing en la cual el cliente mismo hace el papel de proveedor.
Es decir, en esta figura del lease-back el industrial, propietario de bienes y equipos, que requiere
capital de trabajo, procede a vendérselos a la sociedad de leasing, la cual, a su turno y a renglon
seguido, se los arrienda dentro del marco general que hemos senalado en los primeros puntos de este
capitulo y que permite, entre otras, consagrar la opcién de compra a favor del arrendatario. En esta
clase de contrato el industrial moviliza sus activos fijos haciéndose a capital de trabajo, pero con la
ventaja de seguir utilizandolos para la misma finalidad productiva a la cual los tenia asignados desde
un comienzo”. Sergio Rodriguez Azuero. Contratos bancarios. Su significaciéon en Ameérica Latina.
Legis, Bogota, 2002, pag. 709.
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al proveedor el uso y goce del bien a cambio de una
contraprestacion economica.

Se trata, pues, de un claro caso de conexidad contractual, por
cuanto ambos negocios juridicos se justifican reciprocamente,
en la medida que es con miramiento en el leasing que el futuro
usuario vende y que la sociedad de leasing compra, 1o que, al
tiempo, determina que en unas mismas personas converjan
distintas calidades por razon de las obligaciones que despuntan
de uno y otro contratos: vendedor, tradente y usuario, por un
lado, comprador, adquirente y leasing, por el otro.

Estos y otros claros vasos comunicantes, demuestran la
estrecha y acerada relacion que existe entre el contrato de
aprovisionamiento y el contrato de “lease back”, al punto de
poderse afirmar que uno Yy otro son negocios juridicos
Intercomunicados, pues no obstante preservar Su propia
arquitectura y mantener el régimen juridico que lIes
corresponde, se encuentran entrelazados funcionalmente, en la
medida en que la institucion financiera no adquiriria el bien,
ciertamente, sino fuera por el contrato de leasing que sobre €l
va a celebrar, ni el candidato a usuario venderia, de no ser
porque mantendrs la tenencia a ese titulo, ni, en fin, podria
gjustarse esa modalidad de leasing, si la venta llegare a faltar'?.
Fllo, sin embargo, no afecta la autonomia de cada uno de dichos
tipos negociales, como se anoto en precedencia, asi, lato sensu,
Se persiga una sola operacion economica, 1o que es enteramente
diferente.

Se impone, por tanto, reiterar que la “operacion de leasing
financiero” y, por reflgjo, la del ‘lease back’, son supuestos o
hipotesis de contratos coligados o conexos, con todo lo que ello
Implica, en especial, la total autonomia de cada uno de los que
girven a ella, se itera, la compraventa, por medio de la cual 1a
entidad financiera adquiere el bien, y el leasing propiamente
dicho, que permite la entrega de su tenencia al locatario’s”,

6.1. En el presente caso, es verdad que la sociedad
demandante habia ya celebrado un contrato de leasing con
Coltefinanciera, pero segun la misma narracion en el libelo
introductorio, debido a inconvenientes para la terminacion
del proyecto, dicha entidad le solicité a Capemar Salud
S.A.S. una garantia que sirviera de aval para el sobrecosto
y finalizar la. obra; fue por ello que acudié al Banco

14 En relacion con este aspecto, la tratadista ibérica Leonor Aguilar Ruiz, sefiala que “De entre los
criterios que se manejan para determinar la existencia de contratos coligados, el TS acoge la de la
funcionalidad como nexo de unién entre la compraventa y la cesién de uso que supone el ‘leasing’,
considerando en sus Sentencias de 18 de noviembre de 1983 (RJ 1983, 6487), 26 de junio de 1989
(RJ 1989, 4786) y 22 de abril de 1991 (RJ 1991, 3017) que la interrelacién entre ambos acuerdos
deriva de que el primero de ellos ‘permite que el segundo pueda desarrollarse o cumplir su funcién’”.
La doctrina de los contratos vinculados en la jurisprudencia: la conexién funcional entre el contrato
de arrendamiento financiero o ‘leasing’ y la compraventa del bien arrendado, en Revista de derecho
patrimonial, No. 4, Sevilla, 000, pag. 177.

15 Al respecto, preciso es sefialar que la doctrina, en general, es coincidente en reconocer que la
operacion de leasing financiero es ejemplo de conexidad contractual entre la compraventa y el
arrendamiento financiero, en si mismos considerados. Cfme: Ana Lopez Frias, Los contratos conexos,
Op. cit., padgs. 116 y ss.; Christian Larroumet, Teoria general del contrato, Vol I, Op. cit., pags. 376 y
ss.; Maria del Carmen Garcia Garnica, El régimen juridico del leasing financiero inmobiliario en
Espaina, Op. cit., pag. 180.
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Corpbanca con quien adelantaron negociaciones que
culminaron en: 1i) el pago por parte de Corpbanca a
Coltefinanciera de la deuda por $6.300.000.000, porlo que
ésta transfirié el dominio a Capemar sobre los bienes con
folio de matricula 060-267504 y O060-117357. ii)
Corpbanca hizo un depdsito de dinero a favor de Capemar
por $1.700.000.000; iii) la suscripcién del contrato de
leasing con Corpbanca, el No. 121308 el 23 de diciembre de
2014;iv) la compraventa de los predios, ya englobados por
parte de Capemar a Corpbanca mediante escritura publica
4044 de la Notaria 32 de Cartagena, el 26 de diciembre
2014.

Debe reiterarse que ese itinerario negocial, no revela una
posicion dominante y abusiva de la entidad demandada,
cuando los contratantes en ejercicio de la autonomia de
su voluntad convinieron ajustar los mentados contratosis;
maxime cuando lo que se persigue al promover la accién
de proteccion al consumidor financiero es que se declare
que el contrato de leasing no reguld “adecuadamente” la
relacion negocial, sin que exista elemento de juicio del que
pueda extraerse ambigiedad en las estipulaciones
acordadas que permita escudrinar su verdadero sentido,
o la real intencidén de los contratantes.

7. Encadenado tal aserto con la censura enarbolada por no
haberse estimado todos los indicios que respaldan las
aspiraciones del demandante, debe recordarse que como lo
ha ensenado y reiterado la jurisprudencia patria:

“.. tomando como punto de partida un hecho conocido
(indicador), el cual fue fehacientemente demostrado en el
proceso, el administrador de justicia, recurriendo a las reglas de
la experiencia, de la ciencia y de la logica, realiza un ejercicio
Inferencial, resultado del cual extrae un hecho desconocido
(indicado).

Sobre el particular, ha referenciado esta Corporacion:

{(E}s a través de la inferencia indiciaria como el sentenciador
puede, a partir de hechos debidamente comprobados y
valorados como signos, arribar a conclusiones que no podrian
Jamas revelarse de no ser por la mediacion del razonamiento
deductivo. De ahi que a este tipo de prueba se le llame también
circunstancial o indirecta, pues el juez no tiene ningun contacto
sensible (empirico) con el hecho desconocido, pero s8I con otros
que unicamente el entendimiento humano puede ligar con el

16 Inviable es evaluar el contrato de compraventa en atencién a la accidén impulsada.
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primero (8C 7274-B015, 10 jun., rad. 1996-24325-01; CSJ
SC2582-2020, 27 jul.,, rad. 2008-00133-01).” 17,

Sin duda, los indicios son un medio de prueba (articulo 165
eiusdem) y “Para que un hecho pueda considerarse como indicio
deber4 estar debidamente probado en el proceso” (articulo 240
idem), sin que sea posible erigir una decisién en un mero

indicio, pues deben apreciarse “en conjunto, teniendo en
consideracion su gravedad, concordancia y convergencia, y Su

relacion con las deméas pruebas que obren en el proceso” (articulo
242 ibidem).

7.1. Ha de destacarse que el recurrente no presenta cuales
son esos hechos probados que en su sentir constituyen
indicios de lo que perseguia demostrar. Lo que formuld
fueron interrogantes y especulaciones, en efecto, dijo que
debe tenerse como indicio el preguntarse qué sentido
tendria el cambio de un contrato de leasing por otro?, que
las partes iban a celebrar “algo” que resultaria en provecho
de la demandante, y la busqueda inmediata después de
suscribir el contrato con la demandada para reducir la
cuota; pero aunque se acrediten tales circunstancias no
resultan de la gravedad y convergencia que permitan
concluir indefectiblemente que el contrato de leasing
ajustado entre las partes aqui contendientes no reguld
“adecuadamente” su relacién, ni que fue el resultado de
una posicion dominante de la entidad bancaria, como
tampoco que las clausulas cuestionadas son abusivas.

7.2. De lo que dan cuenta los supuestos facticos aludidos es
de la iliquidez de la, compania para terminar el proyecto de
construccién del centro comercial que requeria de dinero
adicional que Coltefinanciera no auspiciaria, por lo que
tuvieron que buscar otras alternativas, adelantando
negociaciones con Corpbanca y que si bien en principio se
planted un crédito garantizado con hipoteca, se escogid
finalmente por las partes la operaciéon financiera de
leasing; sin que en el desarrollo de esas tratativas y el
concierto de voluntades ajustado, pueda perderse de vista
que Capemar es un consumidor calificado, y que tenia una
autorresponsabilidad de analisis y estudio previo a la
suscripcion del contrato.

8. De otro lado, como lo recalco el juzgador de primer grado
de cara a la declaracién del representante legal de la
actora, a la que no puede asignarsele el mérito probatorio

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SCR906-2021 de 29 de julio de 2021. MP. Hilda
Gonzalez Neira. Rad. 05001-31-03-017-2008-00402-01
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reclamado, pues por si sola la, versién de la parte carece de
fuerza demostrativa, porque “a nadie le esta permitido
constituir su propia prueba”. Al respecto la Corte Suprema de
dJusticia ha dicho:

“Fn consecuencia, la declaracion de parte solo adquiere
relevancia probatoria en la medida en que el declarante admita
hechos que le perjudiquen o, simplemente, favorezcan al
contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente
narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia
aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es licito

crearse su propia prueba’ (se destaca; GSJ SC 113, A3 Sep. 1994; CSJ SC, 27 Jul.
1999, Rad. 5195; CSJ SC, 31 Oct. 002, Rad. 6459; CSJ SC, 25 Mar. 009, Rad. 2002-00079-
01; CSJ SC9123, 14 Jul. 2014, Rad. R005-00139-01, entre otras).

Luego, asiste razén el juez de primer grado cuando
concluyd que no podia otorgarle valor demostrativo a las
aseveraciones que en su propio beneficio hizo el
representante de la actora; maxime cuando, como ya se
dijo, él mismo aceptd que se convino celebrar un contrato
de leasing, lo que resulta coherente con la documental
acopiadal8: el mismo documento suscrito, los otrosi, la
mensajeria cruzada, etc., y con la misma conducta como
contratante, pues siendo titular del dominio procedié a
trasferir su derecho al banco (mediante compraventa que
no se cuestiona), no simplemente a constituir sobre el
inmueble una garantia.

9. Finalmente, se estudia si el hecho de que el Banco
tuviera conocimiento de la existencia de los contratos de
promesa de compraventa celebrados por Capemar con los
senores Carlos Alberto Pefia Mojocoa sobre el local 1, y con
Carlos Navas y Candida Araque respecto del local 8
implica, per sé, que las clausulas del contrato de leasing
sean abusivas.

Aludiendo a los requisitos para considerar como ineficaz
una estipulacién, por evidenciar un desequilibrio
contractual, la Corte precisé que:

(C..) son ‘caracteristicas arquetipicas de las clausulas abusivas -
primordialmente-: a) que su negociacion no haya sido individual; b)
que lesionen los requerimientos emergentes de la buena fe negocial -
vale decir, que se quebrante este postulado rector desde una
pperspectiva objetiva: buena fe, probidad o lealtad-, y ¢) que genere un
desequilibrio significativo de cara a los derechos y las obligaciones que
contraen las partes’. (CSJ SC de 13 dic. 2008, rad. n° 6462).

18 Téngase en cuenta que en la audiencia inicial el a quo decret6 de manera oficiosa tener en cuenta
toda la, documental agregada con la contestacion extemporanea.
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9.1. Para desarrollar este punto, preciso es recordar el
contenido de las clausulas que se ruega se declaren
abusivas:

e En la clausula 9 se consignaron las obligaciones del

locatario, y particularmente en €l literal e) se pacto:
“FL (LOS) LOCATARIO(S) asumira(n) los gastos de
mantenimiento y reparacion de los bienes objeto del presente
contrato, sin consideracion alguna, en razon de su calidad,
clase o naturaleza y en ningun caso dichas mejoras seran
Indemnizadas por EL BANCO, ni aun en el evento en que no se
gjercite la opcion de adquisicion de que trata la clausula
DFECIMA PRIMERA del presente contrato, caso en el cual
dichas mejoras seran exclusivamente de EL BANCO y tampoco
habra lugar a indemnizacion alguna de parte de éste.”

e En la cldusula 10? se pactaron las prohibiciones a

locatarios asi: “Salvo que medie autorizacién previa,
expresay escrita de EL BANCO. EL (LOS) LOCATARIO (S)
no podrda(m) entregar a terceras personas los bienes
inmuebles objeto del presente contrato, para su tenencia,
usufructo o explotacion a cualquier titulo. Fn el evento en
que EL BANCO autorice a EL (LOS) LOCATARIO (8) a
SuBarrendar el bien Iinmueble, este ultimo se obliga a
presentar toda la informacion del subarrendatario de acuerdo
a la politica de conocimiento de cliente que establezca EL
BANCO. Asi mismo se compromete a presentar el proyecto que
sobre el bien el subarrendatario planeé desarrollar. EL (LOS)
LOCATARIO (S) tampoco podré ceder en forma alguna total o
parcialmente los derechos y obligaciones que de €l se deriven,
salvo previa autorizacion escrita por parte de EL BANCO. En
caso de obtener la autorizacion correspondiente por parte de
EL BANCO EL (LOS) LOCATARIO (S) podra cederlo total o
parcialmente cumpliendo todos 1os requisitos exigidos por EL
BANCO y haciendo las modificaciones a las condiciones del
nuevo locatario. EL (LOS) LOCATARIO (8) no podran Srabar
con ninguna clase de cargos o garantias el (los) bien(es) EL
(LOS) LOCATARIO (S) no podr4 ser dar por terminado el
contrato antes de que cumpla el término estipulado en el
Cuadro Declaraciones, salvo 1os casos aqui previstos. FEn el
caso de llegar a un acuerdo entre las partes para dar por
terminado en forma anticipada del contrato, EL (LOS)
LOCATARIO (S) debera pagar el valor presente del contrato
determinado por EL BANCO.” (solo a la parte en negrilla se
refiere la pretension)

e Laclausula 152 hace relacion a las sanciones a las que

se sometieron las partes, senalando entre ellas: “4) En
el evento en que EL LOCATARIO realice un prepago parcial no
establecido previamente en el CUADRQO DE DECLARACIONES,
se sancionara a EL LOCATARIO y a favor de EL BANCO con el
veinte por ciento (20%) del valor del prepago, suma que sers
descontada directamente por EL BANCO del dinero recibido
como prepago del contrato.”
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e En lo atanedero con las mejoras se consignd en la
clausula 242. <“MEJORAS Las reparaciones locativas
serdan a cargo de EL (LOS) LOCATARIO (S) y en ningin
caso seran indemnizadas por EL BANCO. Respecto de las
demas reparaciones y mejoras, quedardan de propiedad de
EL BANCO, sin Iugar a indemnizacion alguna, salvo en 1os
casos en que haya ejercicio de la OPCION DE COMPRA caso en
el cual EL BIEN se transfiere junto con sus mejoras ”.

o “PARAGRAFO TERCEROQO. Sea cual sea la modalidad en que se
realicen las mejoras sobre el (los) bien (es) EL (LOS)
LOCATARIO(S) reconoce y acepta que las mismas son el cien
por ciento (100%) propiedad de EL BANCO y no sera
reembolsadas ni siquiera en el evento de que no se gjerza la
OPCION DE COMPRA.”

En el topico que en éste item se estudia, la queja hace
relacion a la clausula 102 transcrita, que como acaba de
verse advierte que la entrega de los bienes a terceras
personas “para su tenencia, usufructo o explotacion a cualquier
titulo” requiere autorizacion expresa del banco.

9.2. Se tiene que mediante contrato de promesa de
compraventa Capemar Salud S.A.S. prometidé en venta el
local No. 1 del Centro Comercial Cabrero Plaza al senor
Carlos Alberto Pefia, Mojocoa, convencion que se celebro el
12 de diciembre de 201419, y dicho inmueble fue entregado,
segun la versidén rendida en el litigio por éste ultimo, €l 14
de abril de 2015.

9.3. A su turno, también se encuentra copia del contrato de
promesa de compraventa sobre €l local 8 suscrita entre
Capemar Salud S.A.S. en calidad de prometiente vendedor
y, Carlos Enrique Navas Merlano y Candida Rosa Araque
de Navas en calidad de prometientes compradores,
celebrado el 15 de abril de 2015.

9.4. Asilas cosas, y conforme al orden cronolégico descrito,
en el caso del local No. 1, se advierte que antes de la
celebracion del contrato de leasing (23 de diciembre de
2014) el locatario ya habia prometido en venta dicho local,
pero no es menos cierto que la entrega de la tenencia se
hizo hasta el 14 de abril de 2015, es decir, después de la
firma del contrato. Es de resaltar que lo expresamente
prohibido era la entrega de la tenencia total o parcial del
inmueble dado en arrendamiento financiero. Asi, para el
momento de la entrega formal del local No. 1 si requeria

19Folio 117 a 123, ibidem.
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autorizacién expresa por parte de la entidad financiera
pues se hizo en ejecucién del contrato de leasing.

Para el caso del local No. 8 debia tener autorizacidén
expresa y previa, tanto para celebrar la promesa como
para la entrega, toda vez que para la data de suscripcion de
la misma el 15 de abril de 2015 ya se habia firmado el
contrato de leasing financiero.

El simple hecho del enteramiento de la celebracion de los
contratos de promesa de compraventa no significa per se,
una intencién fraudulenta o de mala fe del banco al
restringir la entrega de la tenencia a terceros, como quiera
que para proceder a ésta bastaba pedir autorizacion a la
entidad para proceder a ello. Ha de verse que dada la
naturaleza del contrato de arrendamiento financiero, a
través del cual se entregd la tenencia con opcidén de compra,
al locatario, una modificacion (cesién) en cuanto a la
persona que ostentaba tal calidad resulta de particular
importancia, de alli que no luzca arbitrario que la
institucién financiera establezca este tipo de clausulas.

Ademas, en gracia de discusion, la causa de terminacion
del contrato de arrendamiento financiero se dio por la falta
de pago del canon como se admitié en el hecho 2.33 de los
antecedentes, mas no fue, por ejemplo, la entrega de la
tenencia parcial del inmueble a terceros.

10. Conforme a lo anterior, se tiene que las alegaciones de
la apelante no logran quebrar la decisién en los puntos que
fueron atacados. Por tanto, se confirmara en su totalidad la
sentencia censurada y se le condenara en costas.

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Civil de Decisién del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13
de noviembre de 2020, por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia..

110013199003201902863 02 28
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la

apelante.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Bogota, D.C., dieciocho de agosto de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 003 2018 00342 01

1. Se admite, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 26 de
julio de 2021 por el Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ejecutivo promovido por la sociedad Inmetaling Sas contra

Industrial Agraria la Palma Limitada —Indupalma Ltda. (en liquidacion)

2. Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806
de 2020, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir
de la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los
que fundamentd su recurso de apelacion, y que si se presenta tal

sustentacion, la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 003 2018 00342 01
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German Valenzuela Valbuena
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciocho de agosto de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 044 2016 00196 02

1. Se admiten, en el efecto SUSPENSIVO, los recursos de apelacion
interpuestos por ambas partes contra la sentencia proferida el 20 de mayo
de 2021 por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso
verbal promovido por John Jairo Garcia Usuga y otros contra Luis Antonio

Paez Palacios y otra.

2. Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806
de 2020, los apelantes cuentan con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamentaron sus recursos, y que si se presenta tal sustentacion, la parte

no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 044 2016 00196 02
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German Valenzuela Valbuena
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103014 2019 00370 01

Procedencia: Juzgado 14 Civil del Circuito

Demandante: Petrodynamic  Petoleum  Services
S.AS.

Demandado: Maren Fox S.A.

Proceso: Ejecutivo

Asunto: Apelacion Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto parcialmente contra el
auto proferido el 14 de agosto de 2019, por el Juzgado 14 Civil del
Circuito de Bogota, dentro del proceso EJECUTIVO promovido por
PETRODYNAMIC PETOLEUM SERVICES S.A.S. contra MAREN
FOX S.A.

3. ANTECEDENTES

3.1. A través del auto fustigado, el sefior Juez libr6 mandamiento de

pago conforme los rubros solicitados en el escrito genitor. Sin

embargo, negoé la orden compulsiva deprecada en relacion con los
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montos por concepto del impuesto al valor agregado IVA,
incorporados en los cartulares, al considerar que su recaudo es
exclusivo de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIANL.

3.2. En desacuerdo con la decision, el abogado del extremo activo,
propuso recurso de reposicién y en subsidio, apelacion. Negado el
principal, se accedi6 a la alzada en proveido del 26 de octubre de
20202,

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Como sustento de su solicitud revocatoria refirid, en lo esencial, que
de acuerdo con el Estatuto Tributario, no admite dubitacion el hecho
gue generada la factura, el IVA debe ser declarado y pagado por la
sociedad demandante a la DIAN, como sujeto responsable del
régimen comun, obligacion que ha cumplido ante la autoridad, pues
de lo contrario de veria obligado a pagar intereses y lo mas grave, una

accion penal por omision del agente retenedor?.

5. CONSIDERACIONES

5.1. El aspecto medular de todos los procesos de esta naturaleza, sin
excepcidon alguna, se encuentra establecido en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, que, en forma clara, categoérica y por
demas, perentoria, exige que con la demanda compulsiva se allegue
documento apto al fin pretendido, que constituya plena prueba contra
el deudor, so pena de negarse la orden coercitiva -articulo 430

ibidem-.

Para que la obligacion se ajuste a los presupuestos requeridos, deben

1 PDF01Cuaderno Principal — folio 30
2 PDF04.AutoDecideRecurso
3PDF32Y 33
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estar completamente expresados en el titulo los términos esenciales
del mismo, tales como el contenido y las partes vinculadas, de suerte
gue per se, resulte inequivoca e inteligible. De ahi que, en torno a los
conceptos de claridad, expresividad y exigibilidad, se tenga por
averiguado que carece de tales requisitos cuando es equivoca,
ambigua o confusa, por no ser suficientemente compresible para
distinguir en forma palmaria el contenido o alcance del objeto o de la
prestacion, o cuando sélo ostenta expresiones implicitas y presuntas,
como también cuando esta sometida al cumplimiento de una

condicion.

5.2. En el sub-examine, el epicentro de la impugnacion radica en si es
0 no procedente librar el mandamiento de pago deprecado a favor de
la actora con relacion al cobro coercitivo de los valores del Impuesto
del Valor Agregado - IVA incorporados en las facturas venero de la

accion.

El aludido tributo, como es bien sabido es un gravamen que versa en
el consumo de bienes, servicios y explotacion de juegos de suerte y
azar. Se caracteriza por ser del orden nacional, indirecto, de

naturaleza real, de causacion instantanea y de régimen general.

Bajo esta perspectiva, no se discute entonces que al tenor del articulo
437 del Estatuto Tributario, la sociedad demandante en su calidad de
comerciante es responsable -sujeto pasivo de derecho o juridico?-,
puesto que es la intermediaria entre el contribuyente —sujeto pasivo
econdémico®-, entendido como el que asume la carga econémica y el
Estado como sujeto activo, quien es el acreedor de la obligacion
tributaria; tampoco admite reproche alguno que los bienes aludidos

en los documentos lo generan y mucho menos que se causa en el

4 “ ..Es el responsable del recaudo del impuesto, actia como recaudador y debe cumplir las
obligaciones que le impone el Estado(...) so pena de incurrir en sanciones de tipo
administrativo (...) y de tipo penal...” Concepto unificado IVA 00001 del 19 de junio de 2003.
SEs la “...la persona que adquiere bienes y/o servicios gravados, quien soporta o asume el
impuesto...”. idem.
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momento de la venta en la fecha de la emision de la factura.
Ahora bien, es importante precisar que en cuanto a las obligaciones
formales que deben cumplir los responsables en el régimen comun®,

se sefialan los siguientes:

5.2.1. Inscribirse en el Registro Unico Tributario — RUT.

5.2.2. Presentar bimestralmente la declaracion tributaria.

5.2.3. Expedir factura o documento equivalente por cada operacion
de venta o de prestacion de servicios, con los requisitos de que trata

el articulo 617 del Estatuto Tributario, que reza:

“...Para efectos tributarios, la expedicion de factura a que se refiere
el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el
lleno de los siguientes requisitos:

a. Estar denominada expresamente como factura de venta.

b. Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta
el servicio.

c. <Literal modificado por el articulo 64 de la Ley 788 de 2002. El
nuevo texto es el siguiente:> Apellidos y nombre o razon social y NIT
del adquirente de los bienes o servicios, junto con la discriminacion
del IVA pagado.

...~ —negrilla fuera del texto original.

£

En armonia con lo anterior, “...deben cumplir con las obligaciones
inherentes a tal calidad y que legalmente les han sido atribuidas, entre
ellas esta la de facturar, recaudar, declarar y pagar el impuesto
generado en las operaciones gravadas; en caso de
incumplimiento de sus obligaciones deberan responder a titulo

propio ante el Fisco Nacional.

6 Pertenecen a este régimen “...todas las personas juridicas que vendan bienes o presten servicios
gravados con éste, y las naturales...” Articulo 483 del Estatuto Tributario. Guia Practica Declaracion del
Impuesto sobre las Ventas IVA — DIAN.
http://www.dian.gov.co/descargas/Formularios/2009/iva_2009.pdf

4


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr026.html#615
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Por lo anterior, si el responsable, por cualquier circunstancia, dejo de
recaudar el impuesto al que legalmente estaba obligado, debera pese
a ello, declararlo y pagarlo a la Administracion Tributaria, sin
perjuicio de la accion que tendria contra el contribuyente
(afectado econémico), para obtener el reintegro de los valores

adeudados atitulo del impuesto.

Lo anterior indica entonces, que si surgen conflictos entre las
partes con ocasion del pago del gravamen, éstos pertenecen al
ambito privado de los particulares y en tal medida deberan ser
solucionados sin que puedan ser oponibles al fisco nacional, ya
gue los efectos fiscales de las relaciones contractuales se producen
con independencia de las clausulas convenidas y de las
consecuencias que ellas puedan acarrear...”” —Negrillas fuera del

texto original-.

Mas, para que el tributo causado sea efectivo y materialmente
recibido por el Estado, se requiere que en la operacion intervenga la
persona que juridicamente asume este laborio frente a la
administracion, no es el pasivo econdmico, sino el responsable que

por disposicion legal recauda.

De lo anterior emerge entonces que el responsable, en este caso la
entidad ejecutante, tiene la obligacion de facturar, recaudar, declarar
y pagar este tributo, por ende, en caso de incumplimiento por parte
del contribuyente en el cubrimiento de la prestacion, se encuentra
legalmente habilitado para ejercer la accion coercitiva contra el

deudor.

Situacion bien distinta surge cuando el responsable no cumple con
sus deberes, circunstancia que apareja el procedimiento

administrativo de cobro coactivo previsto en el articulo 823 y

7 CONCEPTO 00001 del 19 de junio de 2003. Direccién de Impuestos y Aduana Nacionales — DIAN.

5
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siguientes de la codificacion resefiada, que solo puede ser exigido por
la DIAN, entidad legitimada para su recaudo a través de sus distintas
dependencias, sin perjuicio de las acciones penales

correspondientes.

5.3. No obstante lo anterior, en el caso sub-examine la ejecucion no
debe estimarse Unicamente con sustento en los cartulares arrimados
con la demanda, pues los mismos deben estar dotados ademas, de
otros instrumentos que acrediten que, en efecto, la acreedora no solo
cumplié con el deber de declararlos, sino que ademas efectué el pago,
lo cual no se encuentra demostrado en el plenario, no empece que el
impugnante refiera haber cumplido con estas obligaciones, pero sin

adosar los soportes.

Al efecto, en reciente concepto 100208221-1210 del 5 de agosto del
afio en curso, la Subdireccién de Gestion Normativa y Doctrina de la
DIAN, respondiendo al interrogante si el acreedor en el proceso
ejecutivo esta habilitado para ejercer el cobro coercitivo de este rubro,

£

precisO, entre otros aspectos: “...no encuentra este Despacho
obstaculo legal alguno del orden tributario que impida al responsable
del IVA, que lo ha asumido econdmicamente—lo cual implica su
declaracion y pago a través de los formularios y medios
habilitados para ello por la Administracion Tributaria—, cobrarlo
al adquirente de los bienes o servicios, siendo éste el llamado

realmente a soportarlo...”-negrilla fuera del texto original.

En esas condiciones, refulge incontestable que a pesar que el
vendedor de los bienes o servicio, se itera, ostenta legitimacion para
ejercer la accion de cobro frente al aludido impuesto, para ello debio
entonces acompaniar los soportes que den cuenta de los aspectos
esbozados, por manera que ante la ausencia de titulo de las
condiciones resefadas, inexorable deviene la confirmacion de la
providencia de primer grado, ya que las deficiencias en este sentido

detectadas conllevan insalvablemente la imposibilidad de librar la
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orden de pago deprecada por dichos factores, como en efecto lo

determind la primera instancia.

5.4. De esta forma, es claro que la determinacion impugnada debe ser
refrendada, sin lugar a condena en costas por no estar integrada la

litis.
6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR la negativa de librar mandamiento de pago por las
sumas consignadas en las facturas como IVA, contenida en el auto
calendado 14 de agosto de 2019, por el Juzgado 14 Civil del Circuito

de Bogota, pero por las razones anotadas en la parte motiva.
6.2. NO IMPONER condena en costas.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

o~

\

\ N %@ULLA

Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 20 2012 00016 01

En atencion a que la impugnacion en el asunto de la referencia se
formul6 en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
de conformidad con el articulo 14 de la normativa, una vez

ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78
numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806
de 2020.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: =~ CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013103033 1997 01508 01
Procedencia: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion

de Sentencias de Bogota

Demandantes: Rommel Augusto Rodriguez Molina
Demandada: Helder Martinez Naranjo

Proceso: Ejecutivo

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 2 de
febrero de 2021, proferido por el Juzgado Cuatro Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, dentro del proceso EJECUTIVO
promovido por ROMMEL AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA contra
HELDER MARTINEZ NARANJO.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, la sefiora Juez de primer

grado neg6 la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento
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tacito, al considerar que no estan dados los supuestos establecidos en

el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

3.2. Inconforme con esta determinacion, el apoderado de la parte
demandada formul6 recurso de apelacion, concedido el 19 de marzo

altimo.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En sintesis, esgrime el profesional del derecho que efectivamente se
configuran los supuestos, ya que el proceso permanecioé inactivo desde
el 6 de abril de 2017, sin que el interesado haya retirado y tramitado los
oficios elaborados ante la entidad correspondiente. De este modo, es
evidente que al momento de radicacion de la solicitud de la parte
convocada 17 de septiembre de 2019, ya habia transcurrido un lapso
superior al término exigido por la norma en cita, por lo cual resulta
forzoso decretar la terminacién de la causa judicial y, en consecuencia,

ordenar el levantamiento de las cautelas.

5. CONSIDERACIONES

5.1. En ejercicio de los poderes de que esta investido como director del
proceso, el Juez requerira a las partes o intervinientes para que cumplan
sus cargas procesales o ejecuten el acto pertinente a efectos de
proseguir el tramite de la demanda, la denuncia del pleito, lamamiento
en garantia, incidente, o cualquier otra actuacion que estas hubieren
promovido, a lo cual deberan proceder dentro de los treinta (30) dias
siguientes, so pena que quede sin efecto la demanda o solicitud, y se

declare la terminacion del proceso.

Igualmente, se podra arribar a esos efectos conclusivos, cuando la
causa permanezca inactiva en la secretaria del Juzgado, por no
deprecarse o realizarse ninguna acciéon durante el plazo de un (1) afio,

contado desde el dia siguiente a la ultima notificacion o diligencia. Ese
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término se amplia a dos (2) afios, cuando el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion.

Sin duda, el desistimiento tacito se erige en un instrumento eficaz en
orden a prevenir la paralizacién de los litigios civiles y su injustificada
permanencia en el tiempo. Se trata pues de verificar si el litigante que ha
sido requerido para que cumpla la carga procesal o ejecute el acto
sefalado lo ha hecho dentro del término establecido, para, de no ser asi,

proceder a finiquitar la actuacién con sus consecuentes efectos.

5.2. En el sub-judice, desde el umbral se advierte que la decision
confutada permanecerda inalterable, pues como se aprecia, la ultima
actuacion registrada antes de emitirse tal proveimiento data del 1 de
diciembre de 2020 —folio 74 cuaderno 1-. En tal medida, el lapso de dos
afios a que alude el articulo 317 numeral 2 ibidem, no se encontraba

vencido para el momento en que se denego.

Ciertamente, el argumento de la censura pretende iniciar la
contabilizacion del bienio exigido por el canon antes citado a partir del 6
de abril de 2017, cuyos efectos conclusivos surgirian el 6 de abril de
2019, como lo expone en la alzada. No obstante, tal razonamiento no
tiene cabida pues dicho interregno corresponde a un periodo cuya
inactividad ya fue superada por la actuacion del propio recurrente que
presentd memorial de reconocimiento de personeria el 25 de octubre de
2019 -folio 61 cuaderno 1-, segun lo estimé la funcionaria de primer
grado en decision del 24 de enero de 2020?, que no fue oportunamente

cuestionada.

Ahora, se observa que el quejoso ha reclamado reiteradamente la
terminacion del proceso bajo la premisa antes resefiada, pretension que
ha suficientemente dilucidada dentro del proceso pues es patente que,

inicialmente, en la providencia referida se explic6 cémo oper6 la

! Folio 65 cuaderno 1 del expediente digital.
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interrupcion del término, luego, en proveido del 27 de febrero de 20202,
se declararon imprésperos los “elementos de juicio adicionales”
presentados por la parte convocada el 18 de febrero anterior®, tendientes
a revivir el periodo de ejecutoria precluido; fracaso que recurrié mediante
el recurso de reposicion, el cual fue, finalmente, desestimado por el a -

quo el 17 de septiembre de 20204,

Asi, al margen de cualquier consideracion respecto de la naturaleza de
la actuacion que impididé la configuracion de los presupuestos del
numeral 2 del articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, basta
precisar que la pretermitida reclamacion, robustece la directriz entonces
asumida por el funcionario de instancia; que, ante la ausencia de
cuestionamiento oportuno, deviene ley del proceso, sin mayores

miramientos.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto calendado del 2 de febrero de 2021, proferido
por el Juzgado Cuatro Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de

Bogota.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia a la parte recurrente.
Tasense en su debida oportunidad. Liquidense en la forma prevista
por el articulo 366 del Codigo General del Proceso, incluyendo la
suma de $850.000 como agencias en derecho.

2 Folio 69 cuaderno 1 del expediente digital.
3 Folio 66 del cuaderno 1 del expediente digital.
4 Folio 71 cuaderno 1 del expediente digital.
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6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen, previas

las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 110013103002 2012 00165 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto devolutivo los recursos de apelacion interpuestos
por las partes contra la sentencia calendada 29 de noviembre de
2019, emitida por el Juzgado 2 Civil del Circuito Transitorio de Bogota,

D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 21 2019 00079 01

En atencion a que la impugnacion en el asunto de la referencia se
formul6 en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
de conformidad con el articulo 14 de la normativa, una vez

ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Informese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78
numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806
de 2020.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D. C, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 1100131030222013 00436 01

Procedencia: Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito
de Bogota D.C.

Demandante: Blanca Cecilia Herrera de Sanchez

Demandado: Maria Isabel Cristina Rey Rincén

Proceso: Declarativo

Asunto: Apelacion de Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
calendada 27 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Cuarenta y
Nueve Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso DECLARATIVO
promovido por BLANCA CECILIA HERRERA DE SANCHEZ contra
MARIA ISABEL CRISTINA REY RINCON.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, el a-quo resolvié el
incidente de regulacion de honorarios formulado por la profesional

Nahir Lucia Zapata Arboleda, en el sentido de negarlos, con soporte
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en que la demanda de reconvencion hace parte de la labor judicial
encargada y aceptada por la abogada en el contrato de mandato, sin
gue se causen honorarios adicionales, pues tal facultad no solo quedo
expresamente consagrada en el poder conferido, sino también se
entiende asi incluida al tenor del articulo 77 del Codigo General del
Proceso. Por lo tanto, concluy6 que no deben ser cobrados como una

gestidon independiente al monto que ya cancel6 la representada.

3.2. Inconforme con la determinacion, la mandataria formul6 recurso

de apelacién, concedido en proveido del 27 de mayo ultimo.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Como sustento de su solicitud revocatoria, afirmg, en sintesis, que el
contrato de prestacion de servicios se suscribidé Unicamente para la
defensa judicial en la demanda de pertenencia; y, en ese sentido, la
reconvencion presentada resulta ajena al litigio central, razon por la
cual, pese a que en el acto de apoderamiento se hubiere incluido la
facultad expresa de reconvenir, se debio reconocer el valor causado

por el laborio de la contrademanda.

5. CONSIDERACIONES

5.1. La ley de ritualidad civil en el articulo 76 —antes 69 del Codigo de
Procedimiento Civil-, permite en aras de amparar al mandatario
judicial de uno de los extremos procesales, que dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion del proveido mediante el cual se acepta la
revocatoria del poder, invoque ante el Juez de la causa la regulacion

de sus honorarios.

La jurisprudencia nacional ha dicho que esa disposicion se encuentra
enlistada dentro de las denominadas normas procesales de orden
publico, las cuales son de obligatorio cumplimiento salvo autorizacion

expresa de la ley.
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5.2. Cumple recordar que la gestién que desarrollan los profesionales
del derecho al interior de las actuaciones judiciales, tienen su génesis
en el mandato que se les ha otorgado en la forma autorizada en el
Estatuto Procesal Civil; y, lo que atafie a su retribucidn esta
fundamentado en el contrato, previsto en el canon 2144 del Cdédigo
Civil, segun el cual, “... los servicios de las profesiones y carreras que
suponen largos estudios, o a la que esta unida la facultad de
responder y obligar a otra persona, respecto de terceros, se sujetan a

las reglas del mandato...”.

Por su parte, el articulo 2143 ejusdem, establece que aquel “...
puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion es determinada
por convencion de las partes, antes o después del contrato, por la ley
o por el juez”. A su turno, el numeral 3° del articulo 2184 idem, preve
dentro de las obligaciones del mandante, “... pagarle la remuneracion
estipulada o usual...”. De suerte que este tipo de negocios juridicos

es retributivo.

En punto del tema la doctrina vernacula tiene dicho que “...en materia
de regulacion del monto de la remuneracion pueden presentarse tres
hipodtesis: a) Que las partes, bien sea antes o después del contrato
de mandato, fijen el valor de los honorarios del mandatario; b) Que
no siendo el caso anterior, la ley determine la forma de liquidar el
valor de los honorarios, y ¢) Que no habiendo acuerdo entre las
partes ni norma legal que sefale la forma de liquidar ese valor, su
regulacion la haga el juez en el proceso que con tal fin promueva el

mandatario contra el mandante...’”™.

5.3. Pues bien, esta acreditado que la sefiora Maria Isabel Cristina
Rey Rincon confiri6 mandato especial a la incidentante para que la

representara en el juicio de pertenencia. El Estrado reconocio

1 Gomez Estrada, César. De los Principales Contratos Civiles. Cuarta Edicion, Bogota, Temis, 2008,
pagina 396.
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personeria al otro abogado de la actora en auto del 29 de septiembre
de 2020- folio 194 del cuaderno de la demanda de reconvencion-, acto
procesal frente al que fue formulado el presente incidente, dentro del

término indicado en la norma.

5.4. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de acuerdo con el recurso de
apelacion, se circunscribe a determinar si deben reconocerse los
honorarios de la togada por el laborio de la demanda de reconvencién
dentro del proceso declarativo de la referencia, o si por el contrario
deben entenderse comprendidos en los valores que ya le fueron

cancelados por el cumplimiento del contrato de mandato.

5.5. Se esboza en la alzada que las partes suscribieron un negocio
juridico Unicamente para la representacion judicial de la demandada
en la usucapion, la sefiora Maria Isabel Cristina Rey Rincon, y, en ese
orden de ideas, cualquier tramite ajeno al litigio central, pese a su
aparente consagracion en el acto de apoderamiento, generaria
remuneracion independiente. Al respecto, el actual abogado de la
antedicha convocada indicé que, a la fecha de la revocatoria, se le
habia pagado la suma de $6.861.896 correspondientes al valor total
de su gestion, sin que, en la negociacion previa al perfeccionamiento
del contrato, ni en el posterior instrumento final, se hubiese discutido
o pactado que la demanda de reconvencion generaria honorarios

adicionales.

En esas condiciones, viene oportuno remitirse al inciso segundo del
articulo 76 del Estatuto Procesal, respecto del cual, debe decirse que
establece como base para la determinacion de los honorarios, el
contrato y los criterios establecidos para las agencias en derecho en

la normativa adjetiva

Pues bien, en la clausula primera del pluricitado convenio de
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representacion, aparece expresamente delimitado que la defensa
judicial es, entre otros asuntos, para el proceso de pertenencia que

Nnos ocupa, sin realizar salvedad alguna.

Entonces, la defensa judicial asi convenida se traduce
necesariamente en un poder para litigar el cual sigue las reglas del
canon 77 ibidem, y que comprende la facultad para “..reconvenir y
representar al poderdante en todo lo relacionado con la

reconvencion...”.

Asi las cosas, nétese que no solo la norma citada incluyo lo relativo a
la demanda de reconvencion dentro de las atribuciones generales del
apoderado, sino que el mismo memorial a través del cual se confirid
el poder acot6 expresamente esa particularidad, por lo que es patente
gue la incidentante asumio el encargo con las caracteristicas legales
implicitas y las convencionales que, en ejercicio de la autonomia de
la voluntad, las partes contrataron, sin que ahora le sea dable
desconocer dicho acuerdo cobrando obligaciones que, en principio,

acepto alli inmersas.

Finalmente, vale precisar que en ninguna probanza allegada puede
entreverse que las partes hubieran acordado remuneracion adicional
por la reconvencién pues, por el contrario, la otrora abogada se
manifestd conforme con los arreglos econdmicos y los pagos
realizados, divergencias que solo surgieron a partir de la ruptura

contractual del vinculo entre la apoderada y la parte representada.

Lo anotado deja al descubierto la inviabilidad de las criticas de la
impugnante, ya que no hay lugar a regular honorarios que no se han

causado.

5.6. Corolario de lo anteriormente expuesto, se confirmara la

providencia materia de censura, con la consecuente condena en
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costas a la recurrente al devenir improspero el reclamo.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto calendado 27 de mayo de 2021, proferido

por el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de Bogota.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia al apelante. Liquidense
conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso. Se fija

como agencias en derecho la suma de $ 800.000.00.

6.3. DEVOLVER las diligencias a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

\

\ N ;@@ULLA

Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 110013103044 2019 00372 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo los recursos de apelacién interpuestos
por las partes contra la sentencia calendada 2 de junio de 2021,

emitida por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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Bogota, D.C., dieciocho de agosto de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 032 2019 00069 01
Proceso: Verbal, Maria Eudalia Bricefio vs. Luis Enrique Bricefio.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 15 de julio de 2021 por el
Juzgado 32 Civil del Circuito, comoquiera que no fue sustentado, pues no
se allegd escrito alguno para esos efectos durante el traslado otorgado

conforme a dicha normatividad.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 032 2019 00069 01
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Repuiblica de Colombia

Ti n'b‘u.n‘a[ Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Discutido en la Sala de Decision Virtual de 23 de julio de 2021 y aprobado en la Sala
de 6 de agosto de 2021,

Ref.: Exp. 1100-13103-035-2018-00320-01

Decidese la apelacion interpuesta por la parte demandante frente al fallo proferido el 8
de marzo de 2021, por el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio
compulsivo promovido por Héctor Mario Gomez Botero contra la Organizacion Terpel
SA.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones. -

El extremo activo pidié que se declare civiimente responsable a la encartada por el
dafio antijuridico acaecido con la ‘pérdida de oportunidad traducida en beneficios o
ganancias en el giro ordinario de los negocios y dejados de obtener”, debido a la
retirada intempestiva e injustificada de las negociaciones tendientes a la concrecion de
un nuevo contrato de suministro de combustible; consecuentemente, disponer que esa
decision unilateral le causé perjuicios materiales asi, como lucro cesante consolidado
en la suma de $560'364.170, por lucro cesante futuro $4'098.674.249; por el dafio al
buen nombre $934'044.779, por el dafio al negocio en marcha $934'044.779, para un

H.J.C.R. Exp. 035 2018 00320 01



total de $6'527.127.977. Asi como, condenarla al pago de los inmateriales:
$600°000.000 por el dafio de la vida en relacion, la misma suma por dafios morales;
que sumados dan $1'200.000.000".

2. Sustento Factico.

El demandante respaldé las suplicas formuladas asi:

a. Entre el actor, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio que en
su momento se denominaba Estacion de Servicio EI Grande EU, y la convocada, se
suscribi6o el 18 de mayo de 2000 un contrato de concesion, con una vigencia de 15

anos.

b. El objeto del contrato era “establecer los términos y condiciones bajo los cuales
Terpel concede al concesionario el derecho a revender en nombre y por cuenta del

concesionario los productos que este compre a Terpel”.

c. Como consecuencia del contrato anterior las partes suscribieron el 13 de noviembre
de 2013 el Acuerdo de Consignacion 004-2002 de caracter temporal, para la venta de
productos entregados por parte de Terpel. EI mismo se prorrogé por medio de ofro-si,
por mas de cuatro afios hasta el 30 de agosto de 2013, que se levanté el Acta de

finalizacion de “Formula 4”.

d. Mediante escritura publica 2181 de 24 de septiembre de 1997 el demandante
constituy6é hipoteca a favor de la convocada con el fin de garantizar los contratos
suscritos entre las partes, la cual se modificé con documento escritural 1269 del 17 de
julio de 2001, a efecto de ampliar a los garantes e incluir a “Inversiones Diamantino”,

empresa perteneciente a Lina de Gomez la compafiera permanente del activante.

e. En el afo 2007 el gestor solicitd el levantamiento del gravamen por encontrarse al

dia con las obligaciones adquiridas a excepcion del suministro que es de caracter

! CuadernoPrincipal —pdf01- folio digital 457.
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periodico, pero la contraparte no aceptd aduciendo que la relacion contractual subsistia

y el suministro de combustible también.

f. EI 17 de marzo de 2008 vendi6 el inmueble objeto de hipoteca a la sefiora Lina de
Gdmez, declarando la existencia del gravamen a fin de mantenerla vigente de acuerdo

a las exigencias de la empresa Terpel.

g. El 3 de septiembre de 2010 reiterd la solicitud del levantamiento de la hipoteca por
encontrarse desde hace varios afios al dia en las obligaciones contraidas con la

compaiiia. Terpel se negdé nuevamente invocando la negociacion vigente.

h. El 13 de septiembre de 2013 funcionarios de la Policia Judicial y de la Fiscalia
Cuarta Especializada se desplazaron hacia su estacidn y procedieron a la incautacion
del combustible, aun cuando los soportes de compra cumplian con los parametros de
seguridad establecidos. Aunado, durante la investigacion penal se establecié que el
combustible incautado si tenia los rangos de marcacion exigidos por Ecopetrol. Por lo
anterior, la estacion de servicio tuvo que permanecer cerrada en el area de
combustibles liquidos desde el 13 hasta el 23 de septiembre de 2013, generando

detrimento econdmico para aquel.

i. La estacion se vio afectada en $319'925.948 en su flujo de caja teniendo que
declararse en insolvencia econdmica ante la Superintendencia de Sociedades, a partir
del 1° de julio de 2014. Asi, mediante Auto 2014-01-457276 del 8 de octubre de 2014
esa entidad admitio en proceso de reorganizacion de persona natural comerciante al

petente.

j- Mediante oficio de 19 de mayo de 2015 le comunicé a la Organizacion Terpel de la
admision al proceso concursal, indicando que en el proyecto de graduacion y
calificacion de créditos les fue reconocida la obligacidén hipotecaria por la suma de
$79'066.311. Los representantes de la compafiia demandada manifestaron el apoyo al

proceso de reorganizacion.
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k. Asi, la demandada se comprometié a invertir en el negocio del actor la suma de
$120°000.000 en obras civiles, una imagen retrofit por $209°000.000, una prima como
capital de trabajo por ventas mensuales de 55.000 galones y ventas totales de
6.600.000 galones por diez afios, equivalente a $450°000.000, ademas cinco dias de

crédito para cancelar las facturas.

Por concepto de gas natural la suma de $188'000.000 en obras civiles, una imagen
retrofit por $120°000.000, una prima como capital de trabajo por ventas mensuales de
60.000 mts3 y ventas totales de 7.200.000 mts3 por diez afios, equivalente a
$220°000.000, méas una tabla fija de retribucién de GNV y tabla variable de GNV.

Con las anteriores condiciones se plante6 la necesidad de elaboracion de un nuevo
contrato que se extendiera por 10 afios de vigencia, una vez expirara el contrato de 18
de mayo de 2000, es decir el 17 de mayo de 2015, para un nuevo contrato hasta el 17
de mayo de 2025. La etapa precontractual de ese nuevo contrato inicio en noviembre
de 2014.

l. EI 14 de mayo de 2015 la Organizacion Terpel le comunico via telefénica al
demandante la no continuacion de la relacion comercial, es decir dieron por terminado
el contrato de 18 de mayo de 2000 por expiracion del término alli pactado, a partir del
18 de mayo siguiente, también solicitaron la restitucion de los equipos que le fueron
entregados en comodato. Incumpliendo la etapa precontractual de la otra negociacién

en la cual el citante ya habia satisfecho con toda la documentacién requerida.

Para terminarla la demandada adujo que existia un riesgo para la empresa, toda vez

que ya no existia ninguna garantia a su favor.

m. Por el contrario, para esa data aparece prueba de la hipoteca a favor de Terpel
sobre el inmueble enajenado a la sefiora Lina de Gomez, a mayo de 2015 los estados
financieros ascendian a $2'141.883.392 activos suficientes para respaldar el pago de
las obligacione, las acreencias financieras y laborales adquiridas fueron cumplidas a

cabalidad. Asimismo, contaba con un tercero avalista con garantia hipotecaria.
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n. Para el afio 2015 las ventas de la Estacién Servicio El Grande ascendian
mensualmente a un promedio de $288'374.000 y un acumulado a 31 de abril de
$1'052744.000.

fi. La decision de la no continuacion del acuerdo significo el cierre total de la empresa.
Ello ocasiond un perjuicio tanto patrimonial como moral debido a la pérdida de esa
oportunidad comercial. Tuvo que vender la estacion de servicio para pagarle a los

acreedores reconocidos en el proceso de insolvencia.

0. El actual propietario de la estacion tiene en este momento un contrato de suministro

de combustible suscrito con Terpel.

3. La Oposicion. -

3.1. La demandante propuso las excepciones de “falta de legitimacion en la causa por
activa”, “las negociaciones sobre la posibilidad de que el contrato de concesion n° 018
continuara, prorrogandolo o celebrandose uno nuevo no se rompieron de manera
injustificada ni intempestiva®, “los perjuicios relativos a ingresos dejados de percibir por
parte del demandante no son indemnizables a la luz de la responsabilidad

precontractual” e “inexistencia de los perjuicios reclamados”.

Frente a la falta de interés en la causa por parte del demandante arguyé que aquel no
hizo parte del contrato de concesién numero 018 que termind por vencimiento del
plazo pactado, por ello, las negociaciones para su renovacion no se dieron con el aca
petente, sino con la empresa que aquel representa, esto es la Estacion de Servicio El

Grande EU con personeria juridica propia y diferente al de su administrador.

Sostuvo que hubo acercamientos entre la compaiiia y la sociedad Estacion de Servicio
El Grande EU, gerenciada por el aca convocante, pero aquellas no finiquitaron en
prérroga ni celebracion de un nuevo contrato pues no se llegd a ningun acuerdo. En

consecuencia, la Organizacion lleg6 a la conclusién de terminarlo por vencimiento del
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plazo pactado, en virtud de las clausulas 13.1 y 14.1 del convenio. Aunado, la misma
estacién de servicio mediante comunicaciones del 16 de diciembre de 2014 y 4 de
marzo de 2015 ya habia manifestado su intencion de no prorrogar el antedicho

contrato de concesion.

Indicd que contrario a lo sefialado por la parte activa la decisién de no continuar con la
relacion negocial no se debid a la falta de garantia real, sino, a que no habia un titulo
juridico bajo el cual poder permanecer sin perturbacioén en el inmueble donde se
desarrollaria y continuaria el contrato, dado que el inmueble donde se encontraba la
estacion no pertenecia al actor y tampoco se garantizaba la tenencia, cosa que no se
podia cubrir con el contrato de usufructo presentado para el efecto, toda vez que el

mismo no estaba protocolizado.

Afirm6 que los perjuicios demandados no provienen de la ruptura de las
negociaciones, pues una cosa es el compromiso de celebrar un contrato a futuro y otra
la ruptura de las negociaciones previas a la celebracion del mismo. Por lo que el lucro
cesante pretendido se hubiera generado solo con el perfeccionamiento y ejecucion del
contrato, cosa que no sucedid6. Adicionalmente, los perjuicios reclamados son

inexistentes.

Finalmente, objet6 el juramento estimatorio presentado por el extremo activo?.

4. La sentencia censurada.

El fallador de primer grado, comenzé realizando algunas precisiones acerca de la
legitimacion en la causa como presupuesto necesario para la prosperidad de las
pretensiones, la cual se debe predicar en cabeza de ambas partes, la demandante
para reclamar el derecho presuntamente vulnerado y por la pasiva la persona frente a

la cual se puede exigir la obligacion correlativa.

2 CuadernoPrincipal —pdf01- folios digitales 564-604.
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Al respecto, encontré que no se configura la exceptiva alegada, pues si bien es cierto
el contrato en el afio 2000 se suscribié con la Estacién de Servicio EI Grande como
persona juridica, para el afio 2003 cambi6 a negociar como persona natural, situacion

que fue aceptada por la parte demandada.

Discurrié que, centrandose en la negociacion precontractual, se evidencian tres cosas,
primero qué efectivamente el contrato inicial estaba en cabeza de la persona juridica.
La segunda, que tal como lo indic6 el demandante la Organizacion Terpel interactuaba
con él, como persona natural. En tercer lugar, que la negociacion previa que da origen
a la presente demanda se realiz6 con el sefior Héctor Mario Gémez Botero. Por ello, al
promotor del litigio si le asiste interes y esta debidamente probado que él es la persona
que se encuentra afectada por el presunto incumplimiento precontractual de su

contendora.

Posteriormente, se refiri6 a la figura de la pérdida de oportunidad aducida en éste caso
y tras realizar un breve recuento doctrinario y jurisprudencial de la misma, sefialo que
se entiende como la frustracion supresién o privaciéon definitiva de la oportunidad
legitima, real, veridica, seria y actual para la probable y sensata obtencion de un
provecho, beneficio, ventaja o utilidad a futuro o para evitar una desventaja, una
pérdida, afectacién ulterior del patrimonio; lo que trae de consuno que se deban
reparar los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales. Aquellos perjuicios pueden ser
consecuencia de los desembolsos o erogaciones inherentes a su adquisicion y al valor
de la ventaja esperada o de la desventaja experimentada cuando los elementos
probatorios lleven al juzgador de forma seria, fundada y de intima conviccion a concluir
que si no fuera por la actitud del contratante demandado la negociacién se hubiera

realizado.

Razond que la pérdida de cualquier expectativa o posibilidad no configura el dafio que
en el plano de la responsabilidad civil contractual o extracontractual sea indemnizable
cuando se trata de oportunidades débiles, incipientes, lejanas y fragiles; y que no es

factible admitirse que incluso de continuar el normal desarrollo de los acontecimientos
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su frustracion necesariamente vaya a desembocar en la afectacion negativa del

patrimonio o de otro tipo de intereses licitos de la persona que contaba con ella.

Dijo que ademas aquella circunstancia cierta puede perderse por el hecho de un
tercero o la inejecucion de alguna obligacion de la parte contractual, presuntamente

afectada.

Frente al caso en concreto coligié que la expectativa contractual no puede verse como
una prérroga o una continuacion del contrato que se celebré en el afio 2000, pues es
claro que el contrato de concesidn numero 18 entre Terpel con el actor se dio por
terminado con ocasion del vencimiento del plazo, el 17 de mayo del 2015. Indico que
es claro que si existieron una serie de conversaciones para el mes de abril de 2015
entre las partes en la cual se estaba estudiando la posibilidad de efectuar una
renovacién de la convencion. En esa negociacion, en ese cruce de informaciones y
documentos se estudid la posibilidad de continuar, para ello se le requirieron unos
documentos, dentro de los cuales se le exigio llevar a aprobacion del juez concursal, el

posible pacto que se estaba estudiando con la Organizacion Terpel.

Por otro lado, expres6 la autoridad judicial que el mismo convocante le informé a
Terpel que no tenia intencion de continuar con la relacion contractual y por ello no

pretendia renovar el contrato primigenio.

Aunado, si bien existia la expectativa de efectuar una contratacién con la organizacion
Terpel la Ultima palabra la tenia el comité de la sociedad tras estudiar la
documentacion allegada, 6rgano que concluyd que no era viable, en razon a que el
demandante se encontraba incurso en un proceso de reorganizacion y teniendo en
cuenta que el bien donde estaba ubicada la estacion ya no era de su propiedad, ni
ostentaba un titulo de tenencia. En ese sentido las condiciones que se dieron en el afio
2000 ya habian cambiado por lo que era necesario efectuar una nueva negociacion
previo una serie de requisitos que no fueron suficientes para la sociedad demandada

para la viabilidad del contrato.
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Determin6 que por lo anterior las pretensiones no estaban llamadas a prosperar pues
el demandante debid probar que cumplia los requisitos y presupuestos de la entidad
demandada con el objeto que se hubiese podido contratar y con el cumplimiento de los
elementos configurativos de esa pérdida de oportunidad. Pero como eso no ocurrié, no
existen causas legitimas que reflejaran la expectativa y con ello la concurrencia del

dafio ocasionado por la falta de interés de contratar de su opositor.

Encontré que para el efecto de acreditar el dafio no es suficiente con la culpa
endilgada a la citada frente a la situacion econémica critica por la que atraveso, en
tanto aquel ya venia con problemas de flujo de caja; ademas, desde antes tenia la
intencidn de terminar con el contrato de suministro el cual en todo caso estaba sujeto a
que se cumpliera su fecha de vencimiento. Por ello advirtié que la crisis econémica no

fue generada por la encartada.

Frente a la abusividad de las clausulas y la presunta posicion dominante de la empresa
Terpel sefiald que ese no era el objeto del proceso ni tampoco demostraba de alguna

forma los hechos o pretensiones de la demanda.

En cuanto a los perjuicios materiales decidié que en el dictamen pericial se advierte
que en las cifras establecidas se relacionan las de la empresa unipersonal Estacion de
Servicio El Grande, siendo que aca el demandante es la persona natural Héctor Mario
Gbmez Botero, y las proyecciones financieras son diferentes de una persona juridica a
una natural, por lo tanto no hay una claridad en las cifras y aquella no llevé al
convencimiento del juez, pues en todo caso desde el afio 2010 el negocio ha tenido
una serie de variantes que le generaron la reorganizacion empresarial, variantes
negativas que no fueron analizadas en el dictamen que solo tuvo en cuenta las
proyecciones positivas, tampoco se evidencian los costos de las adecuaciones que se

requeriran para el suministro del servicio.
Concluyd que al realizar la valoracion probatoria el anélisis de los hechos y

pretensiones y no demostrarse los elementos de la pérdida de oportunidad tuvo por

probada la exceptiva de “las negociaciones sobre la posibilidad de que el contrato de
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concesion n° 018 continuara, prorrogandolo o celebrandose uno nuevo no se
rompieron de manera injustificada ni intempestiva”. Sustrayéndose de realizar el

analisis de las demas excepciones?.

5. La alzada.

5.1. El extremo demandante apelé el fallo resefiado y formulé en audiencia los
respectivos reparos®, los cuales oportunamente sustentd, recayendo sobre los

aspectos siguientes:

a) Reclamé que el testimonio de Jairo Gdmez fuera tenido en cuenta por el juez para
motivar la sentencia en el sentido de conocer de primera mano el contrato suscrito
entre las partes y no para el fin que fue recaudado, es decir, para demostrar la
conducta empresarial abusiva de la Organizacion Terpel. Err6 el juez al no tener en
cuenta que esa declaracion reflejo una conducta depredadora en el mercado de la
distribucion del combustible en Colombia, de la cual el Despacho debi6 concluir que la
mentada renuncia de la parte actora, no fue voluntaria sino un acto de presién
indicativo de abuso de posicion dominante por parte de la encartada. Toda vez que el
contrato contenia una clausula de preferencia que en la préactica lo bloqueaba para
desarrollar la actividad propia de una Estacién de Servicio por fuera de la érbita de
Terpel. Asi, no se analizd que no se trata de un acto libre de la voluntad del
concesionario, como lo quiso hacer ver la demandada en el proceso, sino que

constituye una préactica injusta reiterada.

b) Arguy6 que el a-quo al hacer referencia a la garantia a favor de la Organizacién
Terpel omiti6 que en el expediente aparece la hipoteca reconocida por la misma
sociedad en Oficio de 31 de octubre de 2014, que consta en el certificado de tradicién
y libertad del bien, ademas la garantia real se puede perseguir en cabeza de quien

esté, de tal suerte que no importa que el dominio lo ostente otra persona, el acreedor

3 CuadernoPrincipal - 007VideoAudienciaSentencia- minuto 01:59.
4 CuadernoPrincipal - 007VideoAudienciaSentencia- minuto 01:24:24.
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hipotecario no por ello pierde su derecho real. Lo que prueba que el demandante si

cumplia con las condiciones para celebrar el contrato.

c) Reclamé el hecho de que el fallador al igual que la parte pasiva consideraran al
actor un “paria” por haberse acogido a la Ley de Insolvencia y se sustente la decision

en la crisis financiera de aquel.

Impetré que fue precisamente por la crisis que para la proyeccion de los perjuicios se
tuvieron en cuenta los ejercicios de los afios 2010 y 2012 para determinar las posibles
utilidades que hacen parte de los perjuicios tasados en la prueba pericial presentada,
los cuales fueron solicitados en el petitum, y se calcularon sobre la base del EBITDA
de la empresa, tal y como aparece en el libelo demandatorio. Ello con el fin de
precaver una mala interpretacion del por qué de la utilizacion de este indicador como
base de calculo. Justifico su utilizacion en el hecho de que esa metodologia es
definida como un indicador financiero que representa el beneficio bruto de
explotacion calculado antes de la deducibilidad de los gastos financieros
(intereses, depreciacion, amortizacion e impuestos), es decir, es un indicador utilizado
para medir la capacidad de una empresa para generar beneficios, considerando
unicamente su actividad productiva, eliminando de esta manera, la subjetividad de las
dotaciones, el efecto del endeudamiento o la variabilidad o arbitrio del legislador de
turno en materia impositiva. Dicho de otra manera, permite medir el beneficio antes
de intereses, impuestos, depreciacion y amortizacion. Como quiera que no incluye
todos los gastos de la empresa, muestra mas claramente el dinero que le queda para

pagar sus deudas.

Por ultimo, también afirmé que la decisién del estrado judicial es ajustada, al decir que
“..el 99% de la sentencia es una sentencia que se ajusta tanto a los hechos como a
los elementos probatorios de la parte actora salvo por un 1% cuando usted se detiene

hacer referencia a la inexistencia de una garantia a favor de la organizacion terpel...”.
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CONSIDERACIONES

1. Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio alguno que invalide lo
actuado, por lo que procede dirimir el mérito de la controversia, precisando, ademas,
que la competencia de esta instancia esta delimitada por los concretos y puntuales
reparos formulados y sustentados oportunamente por la parte apelante al fallo

opugnado, segun lo prescrito por el articulo 328 del C.G.P.

2. Para analizar el tema objeto de estudio, conviene memorar de forma inicial que, en
materia contractual encontramos, como uno de los principios fundamentales que
inspiran nuestro Codigo Civil, la autonomia privada de la voluntad, en virtud de la cual,
todo individuo que goce de capacidad es libre de comprometerse; de suerte que, al
participar en una determinada convencion, bien puede estructurar autbonomamente, el
acuerdo por el que se rigen, sin mas restricciones que las que imponen la ley, el orden
publico y las buenas costumbres, salvo claro esta, aquellos casos especiales que el
ordenamiento juridico establece. Dicha declaracion autonoma de voluntad conlleva
unas obligaciones a cargo de ambas partes que de no cumplirse generan una

responsabilidad susceptible de ser reparada.

Al respecto, se tiene que la responsabilidad civil esta instituida como una forma de
resarcimiento de los dafios o perjuicios acaecidos por un incumplimiento contractual o
a la postre por una actuacion o actividad que aun sin mediar acuerdo o vinculo entre
las partes le genera un menoscabo, ésta Ultima comporta la denominada

responsabilidad civil extracontractual.

La figura juridica ha sido desarrollada ampliamente por la doctrina jurisprudencial a
través de los afios, la cual sefiala que siempre y cuando se demuestren los elementos
que la componen resulta factible una sentencia estimatoria de las pretensiones
indemnizatorias solicitadas por la parte activa del proceso, a saber, dichos

presupuestos son el hecho generador, el dafio y el nexo causal entre los dos primeros.
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Asi, en reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se reiterd, lo que desde

“

antafio ha precisado que “..En tal eventualidad y con el fin de establecer la
responsabilidad deprecada, a la victima le basta acreditar el ejercicio de la actividad
peligrosa desarrollada por su contendiente, el dafio que padecio y la relacion de

causalidad entre aquella y este...”.

2.1. A su vez, la doctrina y la jurisprudencia han desarrollado dentro del ambito de la
responsabilidad un tipo de dafio o perjuicio que se le irroga a la persona por el
rompimiento abrupto de un acuerdo negocial que a pesar de no haberse perfeccionado
genero en la etapa de tratativas una expectativa legitima de la realizacion del contrato.
Ademas, la encuadrd dentro del tipo de la extracontractual, como quiera que, la
convencion no se desarrollé y por ende no se puede deprecar un incumplimiento de
estipulaciones que nunca fueron aceptadas por las partes. Frente a ello ha dicho, por

1

demas, la Corte Suprema de Justicia: “...en otros términos, toda la actividad
desplegada en funcion de una contratacion que, a la postre, no termina ajustada,
emerge como un escenario, igualmente, idéneo para, de ser el caso, demandar de la

parte causante el resarcimiento del dafio inferido...”

Sin embargo, no siempre que un contratante desiste de realizar un acuerdo se puede
estimar que le causé algun perjuicio a su coparte en la negociacion, ello supondria la
pérdida de la autonomia de la voluntad e imponerles la carga a las partes de siempre
finiquitar los tratos asi después de estudiarlos no comporten un beneficio personal o

comercial.

En ese sentido, la jurisprudencia de la Alta Corporacién precisé en sentencia de
Casacion Civil que desarrolld el marco juridico de la culpa in contrahendo, ciertos

elementos que, si bien no limitan al juzgador, si ofrecen un panorama para la

> Corte Suprema de Justicia Sentencia SC2905 de 8 de julio de 2021, expediente 032-2015-00230-01.
Magistrado Ponente Doctor Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

¢ Corte Suprema de Justicia Sentencia SC10103 de 5 de agosto de 2014, expediente 036 2004 00037
01. Magistrada Ponente Doctora Margarita Cabello Blanco.
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determinacion o no de la culpa dentro de la etapa precontractual, dentro de esos “...un
proceder desleal, deshonesto y marcado por la mala fe...””, ademas de demostrar que
la oportunidad o beneficio sea real y veridica pero no se haya concretado por causas
imputables a su cocontratante “...Problema analogo a la certeza del dafio, suscita la
pérdida de una oportunidad (Perte de Chance, Perdita di una Chance, Loss of Chance,
Der Verlust einer Chance), o sea, la frustracion, supresion o privacion definitiva de la
oportunidad legitima, real, veridica, seria y actual para la probable y sensata obtencion
de un provecho, beneficio, ventaja o utilidad a futuro o, para evitar una desventaja,
pérdida o afectacion ulterior del patrimonio, asunto de tiempo atras analizado por los
comentaristas desde la certidumbre del quebranto, la relacion de causalidad y la

injusticia del dafio...”.

2.2. Fue precisamente sobre este ultimo tdpico que el fallador de primer grado decidid,
toda vez que encontrd que el acuerdo negocial era solamente una posibilidad que no
estaba probada, ni fundada y tampoco se acreditd que la falta de prorroga del primer
convenio haya sido injustificada, tempestiva o tomada de mala fe; pues la decisién de
finalizarlo se basd en el vencimiento del plazo establecido en el clausulado, en el
hecho de la falta de garantia en la tenencia de un inmueble donde ejecutar el objeto
contractual de suministro de combustible y la intencidn previa notificada por el mismo

1

demandante de no renovarlo, al expresar en dos comunicaciones “..me permito
informarles que no tengo intencion de renovar el mencionado acuerdo, motivo por el
cual a partir de la fecha de vencimiento del contrato, no continuaré mi relacion juridica
con ustedes...”, posteriormente el 4 de marzo de 2015 reiterd su intencion, ademas,
adujo la posibilidad de llegar a un pacto con otra empresa?, las dos primeras, a la

postre, no fueron objeto de discusion o reclamo por parte del recurrente.

3. Efectuadas las anteriores precisiones, la Sala entrara al analisis de los reparos

concretos aducidos por el apelante, relievando, como ya se dijo desde el principio, que

7 Ibidem.
8 CuadernoPrincipal —pdf01- folio digitales 553-556, comunicaciones enviadas por el demandante a
Terpel manifestando su intencidn de no renovar el contrato.
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la competencia en ésta instancia se subsume a ellos, sin que sea procedente estudiar

los demas reproches alegados en el escrito de sustentacion.

Aduce el inconforme que no se le dio el valor probatorio que debia al testimonio de
Jairo Gémez a quien se citd para deponer acerca de la conducta empresarial de la
Organizacion Terpel y probar asi su posicion dominante frente a los contratistas. Asi,
para esta Corporacion no se encuentra el yerro endilgado, toda vez que, al revisar el
expediente, especificamente el video de la audiencia en que se dictd sentencia, se
tiene que expresd el juzgador que la abusividad de las disposiciones impuestas por la
sociedad demandada y que se pretendian probar con ese testimonio no eran tema de
examen de este proceso, tampoco avizord que aquel tuviera la virtualidad de probar

alguna de las pretensiones del escrito genitor.

Ahora bien, aun cuando, segun su dicho, pretendia demostrar con ello qué lo llevé a
comunicar su intencion de no renovar la concesion, ello ni siquiera fue objeto de

manifestacion en los hechos indicados en su demanda.

En cuanto a la explicacién dada frente al por qué la proyeccion financiera desestimada
por el a-quo de que la misma fue presentada atendiendo a los afios 2010 y 2012 en los
que efectivamente el negocio genero las mejores rentabilidades, se considera que ese
reproche no tiene asidero juridico si se tiene en cuenta que la probanza resulto
desestimada para llevar al convencimiento de los hechos al juez, porque se baso en
valores y criterios de la empresa unipersonal, resultando diferente un dictamen que
parte de una situacidn empresarial al de una persona natural. En cuanto, a esa
consideracion especifica de la autoridad judicial cognoscente nada dijo el recurrente.
Ademas, como viene de verse nada de ello lleva al convencimiento de los hechos
aducidos frente a la real y cierta concrecidn o celebracién de un contrato que haya

creado una expectativa legitima.
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Aunado, esa probanza fue adosada con el fin de demostrar los montos de los
perjuicios irrogados por concepto de dafio emergente y lucro cesante; empero en sede
de instancia no se llego a esa etapa, por cuanto en primera medida no se comprobo el

hecho dafioso, es decir, la configuracion de la oportunidad real.

Finalmente recrimina el extremo activo que la decision se basara en la inexistencia de
una garantia real cuando se comprobd que la hipoteca sobre el bien inmueble estaba
vigente y aun cuando no era de su propiedad el predio, ese gravamen permite que se
persiga el bien para lograr el pago de las obligaciones adquiridas. No obstante, aun
cuando le asiste la razon al actor en el sentido que esa garantia no se pierde por el
hecho de transferirse el dominio, lo cierto es que no fue solo en ello en que se
fundamentd la sentencia proferida, sino, como lo dijo la autoridad judicial en que no se
cumplieron la totalidad de los requisitos exigidos para la celebracidn o renovacion de la
convencion, entre ellos la falta de la tenencia de un predio que se pueda utilizar para
desarrollar su objeto. Sin que el activante hubiera objetado aquello o, por lo menos,

demostrado lo contrario.

En conclusion, ninguno de los reproches ataca directamente la decisién tomada por el
a-quo que se baso en que la oportunidad perdida no resultd ser real o cierta o de tal
magnitud que generara a la luz de la jurisprudencia una expectativa de la celebracion
de un negocio con beneficios o utilidades fijas. Aunado, no se prob6 que la decision de
no renovacion o de no realizar una nueva contratacién tomada por la empresa
encartada fuera tomada de forma tempestiva o de mala fe, ya que se debid al
vencimiento de la convencién inicial y la falta de garantia cierta de un terreno en donde

desarrollar el objeto del contrato.

4. En suma, el colofén de lo hasta aqui dicho no puede ser otro que el fracaso de la
censura. Por lo que, se confirmara el fallo impugnado, con la consecuente condena en

costas para la parte vencida.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision
Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 8 de marzo de 2021, dictada en este asunto

por el Juzgado 35 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la segunda instancia al apelante. EI Magistrado

Ponente sefiala como agencias en derecho de esta instancia la suma de $2'000.000.

TERCERO: Devolver, en su oportunidad, el expediente al despacho judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D - .
-2

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

L ULLA
Magistrad

SAAVE
Magistrada
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R.I. 15034

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

d k -
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REF. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BANCO BBVA
COLOMBIA S.A. CONTRA ANGELA MARCELA POSADA ORTIZ
RAD. 110013103019201900166 02

Atendiendo, la solicitud arrimada por la parte ejecutada-apelante
en el memorial arrimado el 13 de agosto de 20211, presentado por la
ejecutada Angela Marcela Posada Ortiz, a través de apoderado judicial,
de conformidad con lo normado en el articulo 314 del Codigo General
del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO de la alzada presentada

por esta, contra la sentencia, proferida el 16 de marzo de 2020.

Continuese el tramite de la alzada respecto del ejecutado Alberth

Javier Cermeno Romero.

Notifiquese y Cumplase,

W @#l:l ZLQ‘stQ\_\
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(019-2019-00166-02)

L Archivo denominado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3199 003 2019 01514 01
Demandante: ARIEL GUSTAVO VARGAS SOLANO
Demandado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

CORRER TRASLADO por el término de tres (3) dias a las partes
de la historia clinica de Ariel Gustavo Vargas Solano, remitida por la
Direccion Sanidad Militar, la cual se anexa a esta providencia.

Comoquiera que la prueba decretada de oficio es de naturaleza
documental, no es imprescindible convocar a audiencia de sustentacion
y fallo como dispone el articulo 14 del Decreto 806 de 2021; por lo tanto,
vencido el traslado para los fines de contradiccion, CORRER
TRASLADO por el término de CINCO (5) dias al apelante para
SUSTENTAR los reparos concretos que formulé ante la a quo; transcurrido
dicho lapso, se correra traslado a su contraparte por el mismo plazo, para si a
bien lo tienen, efectien la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese LAPSO Y EN ESTA INSTANCIA
DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION, PUES EN CASO DE
GUARDAR SILENCIO, SE DECLARARA DESIERTO EL RECURSO, COMO
DISPONE EL ARTICULO 14 CITADO. Para todos los efectos, el UNICO correo
institucional habilitado para recibir el escrito de sustentacion es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)\NU\NU\‘\::S (l‘:’;"*‘:*‘f% D e B 0 S e

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov
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Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
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Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 11001 31 03 005 2019 00246 O1.
Proceso: Verbal.

Tipo: Apelacion de sentencia.
Demandante: José Jairo Martin Astroz.
Demandado: Blanca Lilia Vargas Carvajal.

Auto: Recurso de suplica / confirma.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
[Discutido y aprobado en sesiéon de Sala Dual de 1a misma fecha acta No. 33]

Se pronuncia la Sala sobre la suplica interpuesta por la parte apelante [demandante]
frente al proveido de 23 de junio de 2021, a través del cual, el Magistrado Jorge Eduardo
Ferreira Vargas, denego la solicitud de pruebas de segunda instancia invocada por dicho

extremo procesal, dentro del radicado bajo epigrafe.
ANTECEDENTES

1. En tiempo, la profesional del derecho que representa los intereses del extremo
activo, solicité se tuvieran como pruebas de segunda instancia: (i) copia digitalizada del
“pantallazo” de la pagina de la Rama Judicial sobre la existencia del proceso Ejecutivo No.
2020-2306, seguido por Herminio Contreras Rodriguez contra Blanca Lilia Vargas de
Carvajal, que cursa en el Juzgado Sesenta y Tres Civil Municipal de Bogota; (ii) copia
digitalizada del oficio No. 0825 de 6 de marzo de 2020 emanado del citado proceso; (iii)
copia de un memorial radicado por el sefior Contreras Rodriguez solicitando impulso

procesal de dicho juicio; (iv) copia de un ‘pantallazo” de un correo electrénico donde la
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citada abogada solicitd copias del antedicho expediente. Asimismo, solicité oficiar al

aludido Juzgado, para que se envie copia del proceso anotado. !

2. Empero, el citado funcionario denegd su decreto, toda vez que ‘%o se configura el
evento que permita el recaudo de elementos de juicio en sede de apelacion.” ya que “el pedimento de la parte
actora. se fundamenta en la necesidad de desvirtuar el testimonio de Hermindo Contreras Rodriguez, sin
excponer, como lo exige la legislacion mencionada, cudles fueron y en qué consistieron las circunstancias de
fuerza mayor o caso fortuito o las maniobras de su contraparte que le impidieron allegar los documentos en

el decurso de la primera instancia.”’?

3. Inconforme, la parte recurrente acudié en suplica, alegando que si manifesto las
razones por las cuales no habfa aportado los documentos con anterioridad, consistentes en
que solo conocié del proceso 2020-236, cuando se escuchd en declaracion al sefor

Herminio Contreras Rodriguez.?
CONSIDERACIONES

1. De entrada, se anticipa la confirmaciéon de la decisién suplicada, para lo cual

bastan las siguientes argumentaciones.

2. Elarticulo 327 del Codigo General del Proceso establece que los extremos de la
litis pueden pedir en segunda instancia la practica de pruebas, “dentro del término de ejecutoria
del anto que admite la apelacion™, y el juez las decretara, entre otros eventos: “Cuando se trate de
documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerga mayor o caso fortuito, o por obra
de la parte contraria.” |Num. 4°] y “Si con ellas se persigne desvirtuar los documentos de que trata el

ordinal anterior.” [Num. 5°].

3. El escrito con el que se allegaron las documentales mencionadas es insuficiente,
y a pesar de que en el recurso de suplica se realizé una breve exposicion de las razones por
las cuales se aportaron y solicitaron con posterioridad al cierre de las etapas probatorias,
no puede perderse de vista que tal informacion, para este momento, ya es extemporanea v,

por lo tanto, no tiene la virtualidad de derruir la decision fustigada.

1 Cfr. Folios 9 a 17 Cd. “C1 TRIBUNAL 005-2019-00246-01",

2 Cfr. Folio 19 Ib.

3 Cfr. Folios 20 a 23 Ej.

4 En similares términos Cfr. Articulo 14 del Decreto 806 de 2020.
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4. Téngase en cuenta que si bien es cierto el juzgador puede aplicar algun grado de
interpretacion a las peticiones de las partes, no menos cierto resulta que ésta no puede
trasladarse hasta el campo de la imaginacion, para efecto de desprender de alli el verdadero
querer de los sujetos procesales; es asi como la norma requiere que el interesado en
incorporar documentos en esta instancia, especifique, concretamente, las circunstancias de
fuerza mayor o caso fortuito o las maniobras de la respectiva contraparte que le impidieron
a la peticionaria allegar los documentos en el decurso de la primera instancia.; aspectos que

brillan por su ausencia en el referido petitorio.

5. Corolario de lo anterior es que, como ab initio se advirtio, se confirmara el auto

suplicado.
DECISION
Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Dual de Decision,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 23 de junio de 2021, proferido por el
Magistrado Jorge Eduardo Ferreira Vargas.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Despacho del citado funcionario, una

vez se encuentre ejecutoriado este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/‘}J/Vféffa //“/f‘ };4‘»”
ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada

M7 Lo WY
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En los términos de que trata el articulo 14 del Decteto 806 de 2020', se admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, contra la sentencia de 30 de

septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente debera sustentar su recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remision de la referida sustentacién al correo electronico de su contraparte.

Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogotéa D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 97ec0476a5dd603cba80e860c559588a0066ee1b2cc09bac5e6584f803ca7008
Documento generado en 18/08/2021 12:57:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/26
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Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 042 2017 00586 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decteto 806 de 2020', se admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada [demandante en reconvencién|
contra la sentencia de 20 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Cuarenta y Dos

Civil del Circuito de Bogota.

En el evento en que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente debera sustentar su recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena que se declare desierto. En aras de la economia procesal, debera
acreditar la remision de la referida sustentacion al correo electronico de su contraparte.

Secretarfa controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 19f7497f6df33232b52c1d2fd618ddad4a5539361957476953329a882c6500049
Documento generado en 18/08/2021 12:58:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”

2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/26
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Por secretaria adectese el acta de reparto, tomando en consideracion que se trata

de una apelacion de auto y no de sentencia.

CUMPLASE;,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0b76ff5a86fa21daf0ea8f4a0d0407fc4be3e5162cbbc73b6fed2b75a8d29ee1
Documento generado en 18/08/2021 01:01:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/26
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Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 110013103 029 2019 00504 01.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Recurso: Apelacion de Sentencia.
Demandante: Cencosud Colombia S.A.

Demandado: Plenitud Interior S.AS.

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

[Discutido y aprobado en Sala Civil de Decision de 4 de agosto 2021, segtin acta de la

misma fecha]

La Sala Segunda Civil de Decision del Tribunal Superior de este Distrito Judicial resuelve
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el
27 de noviembre de 2020 por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota en el asunto

de la referencia.
ANTECEDENTE

1. Cencosud Colombia S.A. por conducto de apoderado judicial, demandé a Plenitud
Interior S.A.S., con el fin de obtener el pago de los canones de arrendamiento causados desde
julio de 2015 y hasta julio de 2019, asi como los que se causen hasta la restitucion efectiva del
espacio arrendado, igualmente solicito el pago de los intereses de mora causados respecto de

cada uno de los canones.

2. Por encontrar satisfechas las exigencias legales, el a quo libré mandamiento ejecutivo

en la forma solicitada en el libelo mediante proveido de 12 de septiembre de 20191 (fl. 34).

1 Fl 34 01 Cuaderno Ejecutivo
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3. La sociedad demandada se notificé en forma personal, y en su oportunidad formuld
las excepciones de mérito que denominé cobro de lo no debido — pago de la obligacién con
fundamento en que “ba abonado gran cantidad de dinero a los cinones de arrendamiento adeudados, bien
a través de las respectivas consignaciones en la cuenta antorizada de la demandante, o bien a través del embargo

practicado por el [uzgado 52 civil municipal de Bogota”?

4. Agotado el procedimiento de rigor la primera instancia culminé con sentencia
mediante la cual se ordendé seguir adelante con la ejecucion de conformidad con lo aqui
considerado, en tanto la excepcion propuesta por la parte vencida se tendra en cuenta como
pago parcial, decret6 la venta en publica subasta de los bienes embargados, y ordend la

liquidacion del crédito.

4.1. La a guo refirié6 que al preguntar a la sefiora Luz Yadira Arriero, respecto de los
soportes contables que aporté la demandada para demostrar su defensa, indicé que,
corresponden a pagos de canones de arrendamiento del punto Santafé y dichos pagos se
efectuaron de manera efectiva, por tanto se dejaron asientos contables de dichos hechos
econémicos, al efecto, si bien es cierto, expresé que al menos una de las facturas tiene como
centro de costo la concesion de area del punto Santafé, lo realmente cierto es que los soportes
contables aportados por la demandada que forma parte de su contabilidad no fueron tachados
o desconocidos, quedando provisto con el poder demostrativo que el legislador dota a los

papeles de comercio y documentos contables en términos de los art. 263 y 264 del C.G.P.

En puridad, la excepciéon propuesta tiene vocaciéon de prosperidad porque la
demandante, ante la concurrencia de deudas, debi6 atender la disposicion del articulo 1652 del
Coédigo Civil, segun el cual "Cuando concurran entre unos mismos acreedor y dendor diferentes dendas,
cada una de ellas podri ser satisfecha separadamente; y por consiguiente, el deudor de muchos anos de una
pension, renta o canon, podrd obligar al acreedor a recibir el pago de un asno, annque no le pagne al nismo

tiempo los otros".

Por lo que concluyé que la ejecucion seguira, pero imputando lo cancelado por la
demandada como un modo de pago parcial, debiéndose descontar los valores saldados y
relacionados en su escrito de defensa y, ademas, debitarse el monto total de los depédsitos
judiciales constituidos en favor del Juzgado Cincuenta y Dos Civil del Circuito de Bogota,

como regente del proceso de restitucion primigenio o precedente al presente.

2 Fl. 105 01 Cuaderno Ejecutivo
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5. Contra lo asi decidido la parte actora interpuso recurso de apelacion, argumentando
que no desconoce las consignaciones realizadas por el deudor, pero considera que la
interpretacion es errada habida cuenta “e/ despacho interpretd que las anotaciones hechas a mano sobre
los recibos de consignacion son un elemento verag para conocer la imputacion del pago realizado, aun y cuando
estos son documentos internos del deudor, imputacion que nunca fue informado al acreedor”, amén de que

para ese momento el deudor tenfa deudas respecto de dos locales: Jumbo Calle y Jumbo Titan.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran acreditados en el presente proceso, y no se

observa causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion.

2. Para poder promover la accién ejecutiva es menester aportar desde los mismos albores
del proceso, un documento del cual se derive la existencia de una obligacion expresa, clara y
exigible a cargo del ejecutado, o lo que es lo mismo, debe partirse de un titulo que brinde certeza

y seguridad en torno al derecho cuyo pago se reclama, en los términos que prescribe el articulo

422 del C.G.P.

3. En desarrollo de la revision oficiosa del titulo, advierte la Sala que el contrato de
arrendamiento aportado con la demanda constituye titulo ejecutivo, puesto que contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, por lo que resulta apto para soportar la ejecucion

deprecada.

4. En el presente asunto no se encuentra en discusion que la sociedad demandada realizé

una serie de pagos a su acreedora, debiendo dilucidarse como se deben imputar.

4.1. Sea lo primero precisar que el estatuto aplicable al presente asunto era el comercial,
dado que las partes son comerciantes, por lo que para efectos de la imputacion del pago debia

analizarse el articulo 881 del C.Co. que preceptia:

“Salvo estipulacion en contrario, la imputacion del pago se hard conforme a las signientes reglas:

87 hay diferentes dendas exigibles, sin garantia, puede el deudor imputar el pago a la que eljja; pero si una de las
dendas exigibles tuviere garantia real o personal, no podrd el dendor imputar el pago a ésta sin el consentimiento
del acreedor.

E7 acreedor que tenga varios créditos exigibles y garantizados especificamente, podri imputar el pago al que le
ofrezca menos seguridades’.
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Sobre esta tematica la doctrina ha precisado que:

“En lo que respecta a la prueba de la imputacion, ha de anotarse que, en tanto que al deudor corresponde la
prueba del pago que higo, el acreedor que demanda habri de probar la existencia del crédito correspondiente y
que la imputacion correspondiente no fue correcta”™

En el caso de marras, se encuentra acreditado que los demandados tenian dos deudas
con su acreedor, esto es, por los locales de la calle 80 y del Centro Comercial Santafé,
igualmente el deudor en su escrito de excepciones indico que su decision era que se imputara

a la segunda deuda.

Ahora bien, es cierto que en los formatos de consignacién se indicé que los pagos eran
para cancelar el arriendo en el Centro Comercial Santafé, pero no existe certeza que de ellas
tuviera conocimiento el acreedor, y el hecho de que dichos documentos no hubieran sido

tachados de falsos no quita ni pone respecto del conocimiento que debia tener el acreedor.

No obstante, lo anterior es indudable que el deudor en tres correos electronicos puso en
conocimiento de la actora la forma como debian imputarse sus pagos, en efecto en los correos
electronicos remitidos el 16 de octubre de 2015, 18 de febrero de 2016 y 17 de noviembre de
2017, que son anteriores a que la acreedora formulara su demanda ejecutiva. Es cierto que
discute no haber recibido el segundo email, pero es claro que recibi6 los dos restantes y en

esas condiciones debié imputar los pagos a la obligacién aqui cobrada.

A'lo que debe agregarse que, si era el acreedor quien tenfa la carga de la prueba en cuanto
a que se habfan imputado por el deudor mal los pagos, aqui no realizé ningun esfuerzo

demostrativo con tal fin.

Por lo que debera confirmarse la sentencia censurada, pero por lo indicado en esta

providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C. en Sala Segunda Civil
de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

3 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las obligaciones, Tomo I, pag. 650. Universidad Externado de Colombia.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2020 por el

Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas del recurso a la parte apelante. Fijense como

agencias en derecho por la magistrada sustanciadora la suma de $1°500.000.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Bidorwws: At BeBovssen
ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

MARIA PAT) pﬁ/% 1

/ M% 1Strada

/Y

A 2
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada ponente

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3103 009 2018 00136 01
Demandante: Maria Viviana Gomez Gomez y otra

Demandado: Alix Karine Alvarez Carillo

1. ANTECEDENTE

La Sala decide la solicitud de correccion de la sentencia adiada 21 de
julio de 2021, formulada por la apoderada del extremo demandado, en los

siguientes términos:

“...con la finalidad de solicitar la correccion del fallo pues quedo:”

“La apoderada de ALIX ANGELICA QUINTERO PINILLA solicito

confirmar la decisién de primera instancia {(...)”

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Que conforme al articulo 286 delo Codigo General del Proceso, procede

«©

la correccién de la sentencia cuando “...se haya incurrido en error

puramente aritmético (...) por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de

oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

(..)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error



por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre

que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En ese orden, advierte la Sala que la correccion de esta especie de
errores tiene un alcance restrictivo; es decir, puede procederse a enmendar el
yerro aritmético, la omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siy

solo si estan contenidas en la parte resolutiva o influyen en ella.

Bajo estos parametros, es dable colegir que, el error puesto de presente
por la profesional del derecho, se constituye en un lapsus calami que no es
susceptible de correccion en los términos del articulo 286 aludido, porque si
bien es cierto se mencion6 dentro de los antecedentes de la sentencia en forma
equivocada el nombre de la demandada, al mencionarse a la apoderada y no a
su representada, no es menos cierto que tal error no esta contenido en la parte
resolutiva ni influye en ella, se insiste porque el desatino se dio dentro de los
antecedentes del fallo, resultando irrelevante frente a lo resuelto en esta
instancia que, confirmo6 la decision de primera instancia, la cual fue apelada

por la parte actora.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior

de Bogota, D.C., RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion formulada por la apoderada

del extremo pasivo.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria de la Sala, devolver el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/\N\ANU\X: :S, L e Mkﬁt;acghi ARSI A A S S

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

MAGISTRADA



IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

MAGISTRADO

RUTH ELENAGALVIS VERGARA

MAGISTRADA

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
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Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
RADICACION :110013103032201500299-02
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : GLORIA NELLY GARCIA Y OTROS.
DEMANDADO : CLINICA PARTENON Y OTROS.
ASUNTO : APELACION AUTO

Se dirime el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante, en contra del proveido del 8 de abril del afio 2019, a través
del cual el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota, negé realizar

varios requerimientos.
ANTECEDENTES

1. En la providencia memorada, el juez a quo, de cara a las
solicitudes visibles a folios 1428, 1429 y 1432, precisé que, “respecto de la
remision de los TAC e imagenes diagnosticas (..)”, una vez escuchada la
diligencia en que se decretaron las pruebas, “nada se dijo (...). Pues tan sdlo
se hizo precisién en la aportacidn por parte de las demandadas CLINICA PARTENON
y CAJA DE COMPENSACI ON FAMILIAR CAFAM, de los consentimientos informados,
sin que se hablara de ninguna manera de tales documentos, por lo que se entiende
qgue fue negada y si bien en la citada audiencia el apoderado del demandante
formuld recurso contra esta decision nada se dijo al respecto de los TAC e imagenes

diagndsticas, motivo por el cual no hay lugar a efectuar requerimiento alguno (...)".

2. Inconforme el extremo activo formuld recurso de reposicién,

y, en subsidio, de apelacion, comoquiera que la Clinica Nuestra Sefiora de
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la Paz, la Caja Familiar de Compensacion y la Clinica Partenén no han
presentado algunas de las pruebas decretadas, por tanto, pidid, frente a la

primera, asi se indique, y a las restantes, se les requiera.

3. En interlocutorio siguiente, el fallador de primer orden
mantuvo la postura cuestionada, y rechazé el medio de impugnacién
secundario por improcedente. Contra esa ultima resolucion, el interesado

formuld herramienta horizontal y queja.

4. Finalmente, mediante proveido del pasado 4 de agosto, se
declaré mal denegada la alzada, la que sera resuelta en esta oportunidad,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Los medios demostrativos tienen la funcion de llevar al
juez el grado de conviccién necesario, para que pueda resolver el asunto
materia de controversia; en virtud de ello, la actividad de las partes debe
ser laboriosa, ya que de acuerdo con el canon 164 del actual Estatuto
Procesal Civil, “[t]Joda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”, 1o cual es consecuencia de la carga de
demostrar los supuestos de hecho y de derecho, deber impuesto por el

precepto 167, ejusdem.

2. Descendiendo al caso subexamine, recuérdese que el
recurrente solicité requerir a la Clinica Nuestra Sefora de la Paz, la Caja
Familiar de Compensaciéon Cafam y a la Clinica Partendn para que aportaran
varios documentos, concretamente, a la primera, i). "COPIA AUTENTICA,
INTEGRAL, CLARA Y LEGIBLE de la Historia Clinica del sefior Armando Chaves Pérez
a partir del dia 20 de marzo de 2012, inclusive”; a la segunda entidad, i). “las
imagenes y la lectura ORIGINALES de las TAC simple de cerebro o de craneo
realizada al paciente el dia 11 de enero de 2012”; ii). "TODAS las imagenes y las
lecturas ORIGINALES de las TAC y de las resonancias nucleares, realizadas al
paciente durante su atencién del afio 2012”; vy, iii). “"COPIA AUTENTICA,
INTEGRAL, CLARA Y LEGIBLE de la Historia Clinica DE TRASLADO del sehor
Armando Chaves Pérez sucedida el dia 11 de enero de 2012 desde la Clinica Cafam
a la Clinica Paternén”; y, a la ultima, i). "Todas las imagenes y las lecturas

originales de las TAC y de las resonancias nucleares, realizadas al paciente durante
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su atencion del afio de 2012 en adelante”; ii). "“los CONSENTIMIENTOS
INFORMADOS ORIGINALES que se otorgaron por el paciente o sus familiares para
la atencion médica, terapéutica, anestésica o quirurgica del sefior ARMANDO
CHAVES PEREZ”; y, ii). "COPIA AUTENTICA, INTEGRAL, CLARA Y LEGIBLE de la
Historia Clinica de traslado del sefior Armando Chaves sucedida el dia 11 de enero
de 2012 desde la Clinica de Cafam a la Clinica Paterndn, la que debera aportarse

por la demandada Paterndn o en su defecto por Cafam”.

En ese orden, y de forma liminar, debe advertirse que, como se
indico en el proveido en virtud del cual se resolvio el recurso de queja contra
el auto cuestionado, dichos elementos fueron decretados en la audiencia
gue se llevd a cabo el 5 de diciembre de 2016, por lo que la discusidon en
este estadio Unicamente gravitara en punto a las gestiones que deben

adelantarse para su recaudo.

2.1. Bajo ese contexto, pronto se advierte que no procedera
mandato alguno para el acopio de aquéllas probanzas, comoquiera que en
diligencia de 29 de marzo de 2017, el juzgador de primer grado sostuvo que
no habia lugar a requerirlas, pues la conducta de las demandadas se
valoraria en la respectiva sentencia, a efectos de establecer si omitieron la
entrega parcial o total de los respectivos documentos, decision que no fue
controvertida por el interesado en esa oportunidad, de modo que no es
posible, a propdsito de una nueva peticidn, soslayar lo alli resuelto y reabrir

el debate en ese sentido.

En consecuencia, se revocara parcialmente el auto calendado 8
de abril de 2019, mediante el cual no se accedié al recaudo de unas pruebas
documentales, por cuanto no hay lugar a materializar los aludidos
requerimientos probatorios. Consiguientemente, no se negaran a tales

pedimentos.
3. Sin que haya lugar a imponer condena en costas, por no
aparecer causadas (numeral 8° del articulo 365 del C. G. del P.).
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto calendado 8 de abril
de 2019, mediante el cual no se accedié al recaudo de unas pruebas

documentales.

SEGUNDO: En su lugar, negar los requerimientos deprecados
respecto de la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz, la Caja Familiar de
Compensacién Cafam y a la Clinica Partendn, por las razones expresadas en

la parte considerativa de esta decision.
TERCERO: SIN condena en costas.

CUARTO: DEVOLVER el expediente, en la oportunidad pertinente,

al estrado de origen, para lo de su cargo. Oficiese.

NOTIFIQUESE,
74

/e %

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Correo: desl2ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicado No: 035-2017 00181-01

Bogota DC, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

Ref: EJECUTIVO DE EDIFICIO CALLE 93 BIS
PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA GENERAL DE
INVERSIONES ASUAREZ Y CIA LTDA - GIAS LTDA, JORGE
ALBERTO CONTRERAS CARRILLO Y FIDUCIARIA CENTRAL
S.A.

Estando al despacho el expediente de la referencia, para
resolver el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
judicial de la demanda Inversiones A Suarez y Cia Lda — GIAS
Ltda contra el auto que decretéo una medida cautelar.

Se advierte que, en proveido de la misma fecha se acepto el
desistimiento de la alzada formulado por la apoderado judicial
del ejecutante contra la sentencia proferida el 3 de agosto de
2021 por el Juez 35 Civil del Circuito de Bogota, en la que se
resolvio entre otras cosas, negar las pretensiones de la demanda
y la continuidad de la ejecucion al haberse declarado probadas
las excepciones denominadas “inexistencia del titulo ejecutivo, falta de
los requisitos minimos de que trata el art.422 del C.G.P., Causal de
eximente de responsabilidad patrimonio de la Fiduciaria Central SA y
Falta de legitimacién en la casa por pasiva de General de Inversiones A
Suarez y Cia Ltda”, dispuso terminar el proceso ejecutivo y decreto
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas en el
proceso contra los ejecutados.


mailto:des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, y por sustraccion de materia el despacho
queda relevado de resolver el recurso de apelacion contra la
referida providencia como quiera que, en la sentencia de primer
grado decreto la terminacion del proceso, y ordeno el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

Por secretaria en oportunidad devuélvase el expedidente al
lugar de origen.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Correo: desl2ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicado No: 035-2017 00181-02

Bogota DC, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

Ref: EJECUTIVO DE EDIFICIO CALLE 93 BIS
PROPIEDAD HORIZONTAL CONTRA GENERAL DE
INVERSIONES ASUAREZ Y CIA LTDA - GIAS LTDA, JORGE
ALBERTO CONTRERAS CARRILLO Y FIDUCIARIA CENTRAL
S.A.

De acuerdo a la solicitud elevada por la apoderada judicial
del demandante quien tiene facultad expresa para desistir, se
acepta el desistimiento del recurso de apelacion que interpuso
contra la sentencia proferida el 3 de agosto de 2021 por el Juez
35 Civil del Circuito de Bogota. Por secretaria devuélvase en
oportunidad el expediente al lugar de origen.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :110013103049202000169 01
PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE : TRACTOCHEVROLET LTDA.
DEMANDADO : JORGE ALBERTO VERA RIVERA
ASUNTO : APELACION AUTO

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacidon
interpuesto por la parte ejecutante contra el proveido de 8 de octubre de
2020, mediante el cual el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de

esta ciudad, negd el mandamiento solicitado.

ANTECEDENTES

1. En el auto memorado, el funcionario de primer grado no
accedid a proferir la orden de apremio solicitada por la sociedad
demandante, comoquiera que, a tono con lo dispuesto en el articulo 622
del Codigo de Comercio, “[s]i un titulo de esta clase es negociado, después
de llenado, a favor de un tenedor de buena fe exenta de culpa, sera valido y
efectivo para dicho tenedor y éste podra hacerlo valer como si se hubiera
llenado de acuerdo con las autorizaciones dadas (...). Como se observa en el
caso de autos, el titulo base de la accidn, le fue girado a AUTOMANN INC. quien
se lo endosé EN BLANCO a la hoy ejecutante, quien no llend dicho endoso,

antes de iniciar la accién (...)".

2. Inconforme con tal determinacién, el extremo activo
interpuso recurso de reposicién, y, en subsidio, apeld, aduciendo que

solicitd el pago "con base en el cheque No. 0776994 del Banco de Bogota,
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girado por el sefior JORGE ALBERTO VERA RIVERA (...), quien en efecto lo gird
inicialmente a favor de AUTOMANN INC., quien impuso su firma y sello en sefal
de endoso y posteriormente fue endosado por la sociedad TRACTOCHEVROLET
LTDA, imponiendo igualmente su firma y sello, como se observa claramente al
dorso del instrumento cambiario, como sefial de aceptacion, quedando a partir
de ese momento el endosatario como tenedor legitimo y por tanto queda
facultado para ejercer todas las acciones pertinentes para hacer uso del
derecho incorporado (...)”, de modo que, “"basta una observacién detallada
del cheque mencionado para evidenciar la procedencia de la solicitud elevada
en la demanda en cumplimiento de lo previsto en el Cédigo de Comercio en

linea con el Cédigo General del Proceso”.

3. Se desestimo la herramienta horizontal impetrada, tras
senalar que, acorde a lo dispuesto en el canon 654 del estatuto
mercantil, el cartular le “fue girado a la firma a Automann In. quien
precisamente lo endosdé en blanco, con su sola firma, por lo que era menester
del actor llenar dicho endoso con su nombre, para legitimarse para impetrar
esta accion, cosa que no sucedio, por lo que el proveido impugnado es ajustado
a derecho (...) el recurrente, no trae elementos de juicio que lleven al despacho
a cambiar la decisién adoptada (..)”. Y se concedié la alzada que serd

resuelta en esta oportunidad, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- La jurisprudencia ha sostenido que en “[t]ratandose de
procesos de ejecucion, a diferencia de los declarativos, el sentenciador ab initio
esta llamado a establecer la legitimacion en la causa que debe existir en el
sujeto activo de esa accion, lo que sdélo podra ser deducido del analisis del

documento que se aduzca como titulo de ejecucion.

Ya la Corte Suprema de Justicia habia tenido ocasion de
pronunciarse sobre el particular al afirmar que asi como en los procesos de
expropiacion, deslinde, posesorios, entre otros, debia acreditarse Ia
legitimacion en la causa desde la iniciacion misma del debate judicial, lo mismo
puede predicarse de los procesos ejecutivos ‘agregando a la demanda, como

anexo, la prueba documental de la cual se infiere, porque asi lo exige el cédigo
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de los ritos: en algunos casos es obvio que asi sea, como en el proceso
ejecutivo, porque el juez debe entrar a tomar decisiones de fondo ab initio,
concretamente la orden de cumplir una obligacion, por lo cual es elemental

que su existencia esté demostrada’ (sentencia de mayo 17 de 1994).”1

2.- En linea con lo anterior, rememoérese que el articulo 647
del Cédigo de Comercio consagra que “[s]e considerara tenedor legitimo
del titulo a quien lo posea conforme a su ley de circulacion”. A su turno, el
canon 651, ejusdem, dispone que, “[l]os titulos-valores expedidos a favor
de determinada persona en los cuales se agregue la clausula “a la orden” o
gue se exprese que son trasferibles por endoso, o se diga que son negociables,
o se indique su denominacion especifica de titulo-valor, seran a la orden y se
transmitiran por endoso y entrega del titulo, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 648”. Mas adelante, el canon 654, ibidem, preceptiua que “EI
endoso puede hacerse en blanco, con la sola firma del endosante. En este caso,
el tenedor debera llenar el endoso en blanco con su nombre o el de un tercero,
antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora
(...). Cuando el endoso exprese el nombre del endosatario, serd necesario el

endoso de éste para transferir legitimamente el titulo”.

3.- Aplicando estas nociones, en el asunto bajo escrutinio,
se vislumbra, que el extremo activo adosé copia del cheque identificado
con el niumero 0776994, por valor $132'121.471, que fuera girado en
favor de la empresa Automann Inc.. Ademas, en el reverso del
documento, se advierte la firma y sello que, en principio, corresponderia
a la sociedad endosante, como la rubrica de la endosataria, oteandose,

claramente, el nombre de la ejecutante, entre otros datos, asi:
D: 23313 40

M racro & nevroLe Lroadt
s =
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4. Bajo el acopio del anterior cardumen probativo, se
revocara la providencia confutada, comoquiera que la parte actora se
encuentra legitimada para invocar la accidn ejecutiva, pues se observa
el endoso efectuado por el acreedor primigenio, que, al no estar
desvirtuado, tiene plenos efectos, al tratarse de un traspaso cambiario
en blanco, percatandose el nombre del tenedor en el cuerpo del titulo-
valor, a propodsito del medio mecanico con el que se impuso, esto es,
Tracto Chevrolet Ltda., incluso una firma y el NIT de dicha persona
juridica; diligenciamiento que, en definitiva, debid surtirse con

antelacién a la presentacion de la demanda.

Asi las cosas, erré el juzgador de primer grado al senalar
que la parte actora "no llend dicho endoso, antes de iniciar la accion”, pues
tal consideracién no se acompasa con lo hasta el momento demostrado
en el juicio, tal como se precisé en parrafos precedentes, por lo que no
se vislumbra obstaculo, sobre ese respecto, para que aquélla puede
ejercer el derecho incorporado en el instrumento fuente de Ia
recaudacién, sin que medie restriccion alguna con ocasién de la

imposicidon del nombre con un sello.

5. Por lo brevemente expuesto, y como se anticipd, se
revocara el proveido atacado, sin efectuar condena en costas, dado que

no se acreditd su causacion.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, D.C., Sala Civil,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto de origen y fecha anotados

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena devolver el
expediente al juzgado de origen, para que, previa nueva revisién de las

diligencias proceda a librar orden de apremio, si a ello hubiera lugar.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.
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CUARTO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,

devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N %

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado.
(049202000169 01)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :110013103051202100122 01
PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE : MONICA VARGAS BOTERO
DEMANDADO : IC CONSTRUCTORA S.A.S.
ASUNTO : APELACION AUTO

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacidon
interpuesto por la parte ejecutante contra el proveido de 9 de abril de
2021, mediante el cual el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de

esta ciudad, negd el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES

1. En el auto memorado, el funcionario de primer grado no
accedid a proferir la orden de apremio solicitada por la demandante,
comoquiera que "verificados los anexos de la demanda, no obra documento
o instrumento donde la sociedad demandada se comprometa a cancelar el
monto de comisidon de intermediacion en un dia especifico, si bien reposa una
carta emitida por el gerente promotor, esto no quiere decir que surgié una
obligacion por parte de la ejecutada, por el contrario, el instrumento baculo de
la accion debe provenir de la firma del representante legal, quien es el
encargado de celebrar tales negocios en nombre de la compafia IC
CONSTRUCTORA S.A.S., conforme se lee del Certificado de Existencia y

Representacion legal adosado”.

Y precisd que, "en el evento de que se le diere virtualidad al

documento aportado, este también careceria de exigibilidad, dado que el pago
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de la comision esta supeditado al perfeccionamiento de otro negocio, el cual
es incierto en este asunto, por tanto, no es claro el dia en que se constituyd

en mora el deudor”.

2. Inconforme con tal determinacién, el extremo activo
interpuso recurso de reposicién, y, en subsidio, apelacién, aduciendo
gue la misiva adosada contiene una obligacién actualmente exigible,
pues la condicion a la que estaba sujeto el pago de la comision de
intermediacién inmobiliaria o corretaje, ya se cumplio, toda vez que "“/a
empresa demandada desde el 24 de octubre de 2020 esta desarrollando el
proyecto inmobiliario tal y como consta en las pruebas aportadas al proceso”.
Ademas, “el documento aportado como titulo ejecutivo fue expedido por
PERSONA JURIDICA, empresa deudora (...). Asi, por tratarse de una ficcién
legal, los actos del representante o voceros COMO EN ESTE CASO EL ACTO
DEL GERENTE LUIS JOSE MEDRANO se entienden realizados por la persona
juridica, comprometiéndola, ya que debe responder por su gestion y asumir
las consecuencias de los actos ejecutados por las personas naturales en

representacion de dichas personas juridicas”.

3. La herramienta horizontal impetrada se desestimé, luego
de reiterar que la comunicacidn “carece de exigibilidad pues (...) se indicé
que el pago de la suma de dinero por la gestion realizada esta supeditada a la
celebracién del negocio, es decir que en el mismo no se ha vencido el plazo o
se ha cumplido la condicién o la modalidad para realizar el cobro respectivo,
por tanto, no es claro el dia en que se constituyd en mora el deudor, y si bien
alega la recurrente que el negocio inmobiliario se llevd a cabo toda vez que la
constructora empezd a desarrollar el proyecto habitacional desde el 24 de
octubre de 2020, las pruebas aportadas para afincar su dicho quedan
huérfanas, pues no se puede aceptar que el negocio inmobiliario se haya
perfeccionado con base en una publicidad que se adelanta en redes sociales,
recuérdese que el titulo ejecutivo, que es la base para la apertura del proceso,
tiene que ser cierto y concluyente, no puede dar pie para discusion alguna,
sino que debe representar claramente el derecho a obtener la tutela juridica

del cobro forzado, requisitos que se echan de menos en esta eventualidad”.
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4. Por ultimo, se concedié la alzada que serd resuelta en

esta oportunidad, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La accidon ejecutiva tiene por finalidad la satisfaccion
coactiva del crédito, aun en contra de la voluntad del deudor y a costa
de sus bienes, caso para el cual debera allegarse titulo ejecutivo que, a
voces del articulo 422 del Cddigo General del Proceso, se constituye por
aquel documento contentivo de una obligacion expresa, clara y exigible,
proveniente del deudor o de su causante y que forma plena prueba en

su contra.

Tales requerimientos han sido definidos por la Corte

Constitucional de la siguiente manera:

"Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras
palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de
la obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la

redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion

Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una
condicién, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya

declarada™.

2. Bajo esos derroteros, en el asunto de marras se aprecia
que la demandante invocé como documento base del recaudo el
calendado 24 de abril de 2015, en cuya virtud "IC CONSTRUCTORA SAS
ACEPTO, DECLARO Y RECONOCIO POR ESCRITO a través de su Gerente de la
época, el sefor LUIS JOSE MEDRANO PINEDA que la COMISION POR
INTERMEDIACION a favor de MONICA VARGAS BOTERO con ocasién del
corretaje respecto de los predios antes mencionados SE PAGARA: DENTRO DE
LOS 10 DIAS SIGUIENTES AL ‘PERFECCIONAMIENTO DEL NEGOCIO’ Y UNA
VEZ CONCLUYA LA DEBIDA DILIGENCIA (...) Y 'CON BASE EN EL RESULTADO
DE ESTA SE REALICE EL RESPECTIVO NEGOCIO”; legajo adosado a la

1 Sentencia T-747 del 24 de octubre de 2013.



Ejecutivo 110013103051202100122 01 de Ménica Vargas Botero contra ICE Constructora S.A.S.

demanda, que, segun aduce, proviene del ejecutado y reune los

requisitos de que trata el articulo 422 citado.

No obstante lo anterior, se observa que el mencionado
instrumento, ni individualmente ni en conjunto -como titulo complejo-,
cumple con los elementos que establece el citado canon, como pasara a

explicarse.

3. En efecto, en el primero de los escenarios, no es exigible,

comoquiera que de su tenor literal, se lee:

“(...) le informamos comedidamente que el pago de comisién por
intermediacion dentro de la negociacién de los predios (...), aun no se puede
realizar a la fecha, en tanto que el perfeccionamiento del negocio no se ha

producido.

En efecto, el negocio esta sometido a condicidon resolutoria,
consistente en efectuar estudios dentro de la correspondiente debida
diligencia, y de acuerdo a los resultados de ésta, se determinara si el negocio

se llevara a cabo o no.

De igual forma, la debida diligencia esta sometido a plazo, el cual
expirara el 29 de julio del afio que avanza,; término que en todo caso podra
ser prorrogable en caso de requerirse, ahora bien, si las conclusiones de la
debida diligencia determinan que el negocio es viable, éste se realizara y se
procedera al pago de la respectiva comision por intermediacion, por (...),

dentro de los diez (10) dias siguientes al perfeccionamiento del negocio.

Asi las cosas, se ratifica que la comision por intermediacion se le
pagara una vez concluya la debida diligencia, bien sea en el término inicial o
su prorroga de ser el caso y con base en el resultado de ésta se realice el

respectivo negocio”.

Texto del que no se desprende una obligacion con la
caracteristica en comento, pues, pese a que alli se reconoce un valor en
favor de la ejecutante, lo cierto es que su pago ésta sometido a
condicién y plazo, y aunque la interesada manifieste que ya se
encuentran cumplidos, la misiva por si sola no da cuenta de ello, pues a

riesgo de ser reiterativo, lo que alli se indica es que una vez concluya la
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debida diligencia, y se realice “el respectivo negocio”, se procedera a
satisfacer la acreencia en cabeza de la impugnante. Asi las cosas, no es
posible que, a propdsito del tramite ejecutivo, se declare la existencia

de la acreencia en cuestion.

3.1. Y tratandose de un titulo complejo, esto es, compuesto
por una serie de documentos armonizados, que deben reunir las
exigencias sefaladas lineas atras, la suerte de la decisién no es
diferente, en razén de que los demas medios suasorios aportados
tampoco informan de la finalizacién de los estudios con la debida
diligencia ni del perfeccionamiento del convenio que se promovid, y con
ocasion de los inmuebles ubicados en calle 61 A No. 2-31, Calle 60 A
1a-75 y Diagonal 60 Bis No. 1-83 de esta ciudad, segun se advierte del
escrito calendado 24 de abril de 2015.

Concretamente, cumple sefalar que, aunque la publicidad
adosada permita evidenciar que la demandada desarrolla un proyecto
inmobiliario en los predios mencionados, ello, per se, no permite afirmar
que el negocio objeto de la intermediacion ya finiquitd a satisfaccion de
los intervinientes, amén de que el pago de la comisidon, en momento
alguno, quedé atado a dicha promocidon y comercializacidon, en otras
palabras, tales instrumentos no constituyen plena prueba contra el

deudor.

En esa linea, valga la pena senalar que ni siquiera la
ejecutante tiene certeza de la data en que aparentemente concluyd el
contrato mercantil, pues solo tiene conocimiento de que “el proyecto
urbanistico se esta ofreciendo publicamente a nombre de IC CONSTRUCTORA
SAS desde el 24 de octubre”, mas la manifestacion en punto a que dicho
hecho "prueba que el negocio se perfeccion6 a favor de la empresa
demandada y finaliz6 la debida diligencia (...)”, carece de mérito para
sustentar la ejecucion, habida cuenta que no basta la mera enunciacion
para sentenciar la controversia, lo que impone aportar los elementos de

persuasién suficientes para verificar los supuestos facticos enunciados.
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Al respecto, la doctrina aceptada tiene dicho: que “[l]a ley
determina que el corredor tiene derecho a la remuneracion cuando se celebra
el negocio en el cual interviene. Por tanto, debemos entender que la ley se
refiere al contrato definitivo que pretendia el encargante y no aquellos
contratos que son preparatorios de aquel. Asi, por ejemplo, la remuneracion
del corredor sera exigible cuando se celebre la compraventa y no la promesa
de compraventa que es un acto preparatorio. Lo anterior no indica que el
contrato pretendido y encargado de gestionar por el encargante no pueda ser
un contrato de promesa,; si en efecto el negocio pretendido por el encargante
se trataba de uno de promesa de contrato, habra lugar a la remuneracion
cuando esta se celebre. Pero que la promesa, la cual de por si es un acto
preparatorio, sea el contrato pretendido, serd lo excepcional y por tanto,
debera acordarse de forma expresa, que ocurrida esta, se cumple la finalidad

del corretaje”.

4. Desde esa perspectiva, no resulta admisible el reparo de
la ejecutante conforme al cual los documentos atras resenados
constituyen la fuente del compulsivo, pues, de tratarse de un titulo
ejecutivo unitario o complejo, debe traer certeza al cumplimiento de los
lineamientos exigidos por el Cdédigo General del Proceso para la exaccion
de las obligaciones, situacién que no se verifica en este asunto, por las

razones ya anotadas.

5. En ese orden de ideas, y, sin que deban realizarse otras
disquisiciones, debera confirmarse el auto increpado, sin lugar a

disponer condena en costas, por no aparecer causadas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia

anotadas.

2 ARRUBLA PAUCA. Jaime Alberto. Contratos Mercantiles —Contratos tipicos. Decimocuarta Edicion. Legis. 2015. Pag. 375.
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SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,

devuélvase el expediente al Estrado de origen.

Jitts

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

NOTIFIQUESE,

Magistrado
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DECISION: REVOCA

FECHA: Dieciocho (18) de agosto de dos

mil veintiuno (2021)

l. ASUNTO

Procede resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto de 5 de mayo de 2021 por medio del
cual se resolvio favorablemente la excepcion previa clausula

compromisoria.

[I.  ANTECEDENTES

1. Mediante proveido del 20 de noviembre de 2018, la
Superintendencia de Sociedades admitié la demanda verbal que
Jorge Luis Cortes formulé contra llan Pinski Farji y Leather Trade
S.A.S., afinde que se declare la nulidad de las decisiones adoptadas
el 13 de agosto de 2018 por la asamblea general de accionistas de la

sociedad convocada.



2. Admitida la demanda y notificados en debida forma los
demandados, representados por el mismo apoderado, se opusieron
a las pretensiones de la demanda y formularon la excepcion previa

denominada “clausula compromisoria”.

3. Por lo anterior, el juez cognoscente mediante el auto
2021-01-283539 del 5 de mayo de 2021, declaré probada la
excepcion previa y termind el proceso, tras considerar que, pese a
gue fue extemporanea la solicitud de excepcion previa presentada por
Leather Trade S.A. y oportuna la de llan Pinski Fariji, la decision a
adoptar incluye a ambos por cuanto segun “lo expresado en el articulo
61 del Codigo General del Proceso, “en general, las actuaciones de

cada litisconsorte favoreceran a las demas’™ .

Agrego que de conformidad con el articulo cuarenta de los
estatutos sociales de la demandada, las partes convinieron someter
a decision arbitral las diferencias que resultaran de las decisiones de
la asamblea de socios, de donde concluyé que, siendo esa la
controversia sometida a su conocimiento el demandante debia acudir
al arbitro, y por tanto carece competencia para resolver el presente

litigio.

4. Inconforme con tal determinacion, el apoderado del
extremo activo formuld los recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacion; negado el primero, se concedi6 el segundo por auto del 15

de junio del afio en curso.

Como argumento toral de la impugnacion, el demandante adujo

gue no se ha resuelto la solicitud de proferir sentencia anticipada
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interpuesta por el apoderado de llan Pinski Farji, la cual procede pues
en procesos de esta naturaleza Unicamente puede convocarse a la
sociedad que profirid la decisién atacada y no a una persona natural,
asevero6 que dicho demandado no puede ser parte en el procesoy es
un litisconsorte facultativo mas no necesario, por ello la decisién no

podia favorecer a la sociedad convocada.

1. CONSIDERACIONES

1. La clausula compromisoria se encamina a que las partes
renuncien a acudir ante la jurisdiccion ordinaria para ventilar las
diferencias que surjan del desarrollo o existencia del contrato en que
esta se pacte, a fin de que un particular llamado arbitro, sea quien

dirima el conflicto suscitado.

Por tal razon, la H. Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
la existencia de una clausula compromisoria en un contrato, “sustrae
validamente de la jurisdiccion del Estado el conocimiento y la decision
de las controversias que en aquella se determinen, con el resultado
de que la rama jurisdiccional del poder publico pierde la jurisdiccién
sobre tales controversias. Por consiguiente, si de ellas conoce, el
proceso es nulo por la primera de las causales previstas en el art. 152
(hoy 140) del Codigo de Procedimiento Civil”. (Sent. 30 junio 1979).
(En ‘Gaceta Jurisprudencial’. 3er Trimestre. 1992. Edit. Leyer. p: 125).

2. En este orden, se tiene que de manera general no estaria
al alcance de la jurisdiccion ordinaria conocer de un conflicto que, por
voluntad de las partes, debe ser sometido a la decision de la justicia
arbitral, en aplicacion a la anterior regla jurisprudencial. Lo que no

impide que si el juicio se propone y la parte demandada no invoca la
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excepcion previa se entienda que el litigio debe ser resuelto por los

jueces de la jurisdiccion ordinaria.

3. Descendiendo al caso concreto, no hay duda de que la
sociedad demandada no propuso en tiempo la excepcion previa, lo
gue conlleva a que la competencia para resolver el caso frente a dicha

sociedad quedara radicada ante la jurisdiccion ordinaria.

4. Ahora bien, es menester recordar que el articulo 382 del
C.G.P. establece “La demanda de impugnacion de actos o decisiones
de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro
organo directivo de personas juridicas de derecho privado, solo podra
proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha del acto respectivo y debera dirigirse contra la
entidad”, por lo que no se hace necesaria la intervencion de otros

sujetos procesales.

5. Por otra parte, la clausula compromisoria pactada en los
estatutos sociales de Leather Trade S.A.S., establece: “Articulo
cuadragésimo - Clausula compromisoria: La impugnacion de las
determinaciones sociales adoptadas por la asamblea general de
accionistas debera adelantarse ante un Tribunal de Arbitramento
conformado por un arbitro el cual sera designado por acuerdo de las
partes, o en su defecto, por el Centro de Arbitraje y Conciliaciéon

Mercantil de Bogota D.C”.

En se orden de ideas, la excepcion previa propuesta por la
persona natural estaba llamada al fracaso en tanto que la clausula
compromisoria no la cobija, dado que el objeto de este proceso es la

impugnacion de una decision societaria.



5. El juez de instancia en proveido objeto de censura declaro
probada la excepcién previa y terminé el proceso, bajo el argumento
gue, pese a que fue extemporanea la solicitud de excepcidon previa
presentada por Leather Trade S.A. y oportuna la de llan Pinski Farji,
la decision a adoptar incluye a ambos por cuanto segun “lo expresado
en el articulo 61 del Codigo General del Proceso, “en general, las

actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a las demas”’.

Posicion gque a juicio de esta Magistratura se torna equivoca,
porque de conformidad a la normatividad en cita, la demanda en esta
clase de juicios, se dirige contra la entidad, en otras palabras, el
extremo pasivo esta conformado por la persona juridica que adopta
las decisiones objeto de controversia; y si bien se demandé a la
persona natural llan Pinski Farji no podia considerarsele litisconsorte

necesario! en la forma en que lo establece el articulo 61 del C.G.P.

De este modo, los demandados dentro del caso de marras
tienen la condicion de litisconsortes facultativos como quiera que los
actos de cada uno de ellos no redundan en provecho ni en perjuicio
del otro, tal como lo preve el articulo 60 del C.G.P. “Salvo disposicion
en contrario, los litisconsortes facultativos seran considerados en sus

relaciones con la contraparte, como litigantes separados. Los actos

de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio de
los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso” Subrayado

fuera de texto.

! Articulo 61. Cédigo General del Proceso. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas;
si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.
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En este sentido, no era dable que la excepcion de “clausula
compromisoria” formulada por Ilan Pinski Farji se extendiera a
favorecer a la Sociedad Leather Trade SAS, pues como dan cuenta
los cartulares, el medio exceptivo fue invocado de manera
extemporanea por parte de la sociedad, lo que tacitamente conllevo
a que aceptara que fuera la justicia ordinaria la que resolviera ese

litigio.

6. Por consiguiente, los reparos esgrimidos por el apelante
cuentan con vocacion de prosperidad, razén por la cual se revocara
el auto objeto de censura, para que en su lugar se continte el tramite
respetivo y se resuelva la peticién? de sentencia anticipada parcial
formulada por el apoderado judicial de la persona natural [lan Pinski

Farjifue.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C. — Sala Civil,

V. RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto apelado de fecha y origen

prenotados conforme lo aqui motivado.

SEGUNDO. Declarar no probada la excepcion previa de

clausula compromisoria propuesta por llan Pinski Farji.

2 Peticion radicada el 14 de agosto de 2020. Archivo 422126. Pdf.



TERCERO : Oportunamente devuélvanse las diligencias al

juzgado de origen para que continte el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

0(')/(0,( i

LIANA AIDA LIZ RAZO V.
Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 80bc4bd81339e4ba9d7fa659edccf2db4ec1d3968d09337a3daaal563cald36¢
Documento generado en 18/08/2021 01:01:22 PM
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110013103 043 2013 00217 01

Ref. proceso ordinario (simulacién) de Oscar René Serrato Méndez frente a Nubia Méndez

Cardenas (y otros)

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra la sentencia que el 18 de junio de 2021 profirio el Juzgado S0 Civil

del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al COITeon electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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CARRANZA Y OTROS

RADICACION :110013103042-2013-00676-01

DECISION . Confirma

FECHA . Dieciocho (18) de agosto de dos mil

veintiuno (2021)

Procede el Tribunal a desatar el recurso de apelacion
interpuesto por el incidentante contra el auto de 1 de junio de 2021, a
través del cual el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, decidio el incidente de honorarios propuesto por el inicial

mandatario del extremo actor.

ANTECEDENTES

1. El primigenio procurador judicial de la parte demandante,
formuld incidente con el objeto de que se regulen sus honorarios
profesionales en el asunto de la referencia, con fundamento en que

su poderdante le revocé el mandato.
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2. Del escrito inicial se dio traslado a la parte incidentada en

legal forma quien se opuso a la articulacion.

3. Trascurrida la etapa probatoria en audiencia de 1° de junio de
2021, el a-quo taso los honorarios que correspondian al proponente
en la suma de $25.000.000, que inconforme formulé el recurso de
apelacion, el cual se concedio, lo que motivo el arribo del expediente

a esta instancia.

La apelacion

El incidentante fundamento el recurso, en resumen, asi:

a. El a-quo desconocié el precedente constitucional al no
tener como referente probatorio el pacto contenido en el contrato de
prestacion de servicios de la sucesion del sefior Victor Carranza Nifio

asi como su actuacion extraprocesal.

b. Incurri6 en falta de motivacion juridica o motivacion
errada, lo primero porque no explico por qué prescindio del dictamen
practicado en el incidente, lo segundo porque no debid aplicar al caso

tarifas de agencias en derecho.

C. Desconoci6 las actuaciones desde la indagacion inicial de
los bienes ocultados y planeacion de la demanda, hasta la escritura
publica 467 de 2016, en la cual los demandados resiliaron los actos

juridicos aqui cuestionados.

d. Inobservé sin ningun fundamento juridico los parametros
del dictamen pericial que fue serio, técnico y no fue objetado por la

parte incidentada.



CONSIDERACIONES

1. Indica el articulo 76 del Cédigo General del Proceso que el
poder termina con la presentacion en la secretaria del despacho
donde curso el asunto del escrito “en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado”, por lo que el apoderado principal o sustituto
a quien se le haya revocado “podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia

del proceso o de la actuacion posterior”.

2. Ahora bien, cuando los honorarios del mandatario han sido
pactados, el juez al resolver el incidente de regulacion de honorarios
debe tener en cuenta tal convencion, ya que ella es ley para las partes
(art. 1602 C.C.). Asi, en el evento que exista acuerdo entre las
partes sobre la remuneracién del mandatario, el juzgador debe
guiarse por tales pautas (ord. 3° del art. 2184 ib.), con lo cual se
respetan los principios de la autonomia de la voluntad y de libertad de

contratacion.

Ello, acorde con el articulo 76 del C.G.P. segun el cual “el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en

este codigo para la fijacion de las agencias en derecho”.

3. En el asunto litigado, en cuanto al primer reparo, el
incidentante acompafié un contrato de prestacion de servicios
profesionales obrante a folios 3 a 6 (01CuadernoDigitalizado.pdf)
suscrito entre él y Vivian Andrea Carranza Rubio, lliana Catalina
Carranza Patifio y Liliana Maria Aguirre Giraldo en nombre y
representacion de Ginna Juliana Carranza Aguirre, el cual en la

clausula quinta estipulé como honorarios a favor del aqui incidentante
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“el 10% “del monto total de las hijuelas asignadas a las MANDANTES,

sea por tramite notarial o judicial”.

Sin embargo, para efectos de regular los honorarios en este
asunto, no puede tenerse en cuenta lo pactado en dicho contrato
como pretende el apelante, pues, de un lado, ese acuerdo tiene por
objeto el tramite de la sucesion del sefor Victor Carranza Nifio asi
como la indagacion de activos y pasivos para ese tramite sucesoral,
y de otro lado, el incidentante promovié un proceso ordinario con el
objeto de obtener la fijjacion de sus honorarios por esa especifica
actuacion, tramite del cual conoce el Juzgado Noveno Laboral del

Circuito de la ciudad.

Pero, ademas, los combatientes del presente incidente
concuerdan en gque no suscribieron contrato alguno de prestacion de
servicios sobre esta gestion judicial, tampoco hay prueba respecto a
gue las partes hayan pactado en forma verbal o de otra forma la

contraprestacion que aparejaria la misma.

Ahora bien, para efectos de determinar la remuneracion se
ordend la practica de un dictamen pericial, el cual fue rendido por
auxiliar de la justicia, quien establecio que la cuantia de los honorarios
al incidentante se podria fijar en $1.101.910.320.

El dictamen para la fijacién tuvo en cuenta varias premisas, a

saber:

1 Archivo: 01CuadernoDigitalizado,pdf,fls. 129-133
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a. Tomo el valor comercial de los bienes involucrados en este

proceso en los términos del articulo 444 numeral 4° del C.G.P?

c. Refiri6 que segun la Corporacion Colegio Nacional de
Abogados la tarifa de honorarios vigente para 2016-2017 en procesos
ordinarios corresponde al 10% “del valor del crédito” mas 10 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

d. Consider6 que como el proceso no habia terminado el
porcentaje justo a aplicar seria del 7% sobre el avalio comercial de

los bienes.

Sea entonces precisar que si bien el dictamen no fue objetado,
ello no implica que deba acogerse en forma indiscriminada la
regulacion antes descrita, pues la principal premisa sostenida por el
auxiliar de la justicia no puede aceptarse, en tanto, no expuso las
razones por las cuales adoptd como baremo inicial el avalto
comercial de los bienes denunciados como distraidos, siendo que,
insistase, no existe un contrato expreso y no quedé demostrada la
forma como se retribuiria el mandato judicial aqui conferido, en
consecuencia, al no estar debidamente fundamentada la experticia

no puede acogerse lo alli conceptuado.

De esta forma, ni el contrato de prestacion de servicios aludido
por el apelante ni el dictamen pericial son utiles para fijar la cuantia

de los honorarios en este asunto.

2 Articulo 444 numeral 4° del C.G.P: “Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el
del avallo catastral del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que
guien lo aporte considere que no es idéneo para establecer su precio real (...)".
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Ahora bien, el a-quo argumento la imposibilidad de usar como
criterio auxiliar, de una parte, lo establecido en el Acuerdo 10554 de
2016, por cuanto el mismo rige Unicamente para los procesos que se
presenten con posterioridad a su vigencia; de otra parte, descarto lo
estipulado en el Acuerdo 1887 de 20032 que determina como
agencias en derecho hasta un 20% de las pretensiones reconocidas
0 negadas, pues en este asunto para la época en que se decidi6 el

presente incidente no se habia proferido sentencia.

En ese orden de cosas, no puede aceptarse el reparo del
apelante referido a que el a-quo aplicé en forma indebida las tarifas
para las agencias en derecho, pues se edificd sobre la base de una
falsa premisa, esto es, que los prenotados acuerdos fundamentaron

la decision fustigada.

En relacion con el otro reparo formulado por el impugnante, se
tiene que, precisamente, el criterio atinente a la calidad de la
actuacion judicial desplegada por el incidentante fue el parametro
principal evaluado por el a-quo, quien consideré que si bien la
actuacion fue en cierto grado compleja, la misma se adelanté hasta
la notificacion de los integrantes del extremo demandado, por lo cual

fij6 los honorarios en la suma cuestionada.

De ahi que, sin duda, que el juzgador si aprecié la gestion
judicial en cuestion, pero estimd que se desarrolldé hasta una etapa
temprana del litigio. Ello, sumado a que no hay ningun elemento de
juicio que evidencie las actuaciones extraprocesales alegadas,
mucho menos que precisamente correspondieran a la retribucion del

mandato judicial aqui conferido, cuestion que le incumbia acreditar al




.
incidentante al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del Cddigo
General del Proceso, por ende, tampoco le asiste razon al apelante

en cuanto a ese aspecto.

4. Por consiguiente, en tanto ninguna de las aseveraciones
efectuadas por el apelante constituyen causal valida para revocar la
decision, debe concluirse necesariamente que la providencia se

ajusta a derecho, y por tanto, habra de ser confirmada.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. — Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado de fecha y origen

prenotados conforme lo aqui motivado.

SEGUNDO. Oportunamente devuélvanse las diligencias al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DZ'E‘(AMCR Q,Qggpaﬁ/a/

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., dieciocho de agosto de dos mil veintiuno

110013103 019 2016 00174 01

Ref. proceso verbal (pertenencia) de Jorge Guillermo Reyes Maldonado frente a

Rafael David Reyes Gomez (y otros)

Frente a la solicitud probatoria de la parte demandante, el

suscrito Magistrado dispone:

DENEGAR el recaudo de los testimonios de los senores (nombre
inaudible) Chacon Garcia y Ramiro Lozano Campos, por cuanto tal
pedimento! no se amolda a ninguna de la hipoétesis que, taxativamente,

contempla el numeral 2° del articulo 327 del C.G.P.

Sobre el punto, bueno es tener en cuenta que solo hay lugar a

practicar pruebas en sede de apelacion, “cuando decretadas en primera

instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidi6”.

En efecto, en la diligencia de inspeccion judicial de 29 de
septiembre de 2020 y frente a la solicitud de prueba testimonial que
invoco la parte actora, la juzgadora de primer grado negd su decreto por
cuanto “ustedes tenian la oportunidad tanto en la demanda como al
descorrer excepciones y el auto que decret6 las pruebas ya se encuentra

en firme. No se accede entonces a la solicitud elevada”.

Entonces, como en estrictez, dichas pruebas documentales no
fueron decretadas en primera instancia, ni sirven al propoésito de probar

hechos ocurridos con posterioridad a la oportunidad para solicitar el

1 Al formular sus reparos contra la sentencia de primera instancia la parte demandante sostuvo que
el despacho “al indicar que se decretaron las pruebas pedidas por las partes, omiti6 advertir lo propio al
momento de dictar la sentencia en cuanto a las declaraciones que como parte demandante solicité fueran
recepcionadas en la diligencia de inspeccion judicial (...) aunque de los testimonios de terceros precisé que se
relacionan con los hechos materia la inspeccién que son los mismos de la demanda. A este respecto pido
al Honorable Tribunal pronunciarse y que se decreten, pues si la Sefiora Juez neg6 esta prueba, esta
negacion es abiertamente contraria a las normas que rigen esta prueba, como el articulo 238 regla 32
del Codigo General del Proceso, habiendo precisado su pertinencia y utilidad, citando sus nombres y
apellidos e identificacion ciudadana, quienes alli estaban presentes”.



recaudo de medios de conviccion (C.G.P., art. 327, num, 3°), no hay

lugar a disponer su decreto, en segunda instancia.

DECISION. Asi las cosas, el suscrito Magistrado DENIEGA las
solicitudes probatorias que la parte demandante formulo en el tramite

de la apelacion de la referencia.

En firme este proveido, reingrese el expediente al despacho.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
be683b41880ddf3f1892a2c14db3bc8cabadle726cc465eaeal9381el
b3cfddb
Documento generado en 18/08/2021 04:05:34 p. m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., dieciocho de agosto de dos mil veintiuno

110013103 033 2017 00339 01

Ref. proceso verbal de Carlos Rincon frente a Javier Francisco Toro Cuitiva (y otra)

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra la sentencia que el 22 de julio de 2021 profirio el Juzgado 33 Civil

del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., dieciocho de agosto de dos mil veintiuno

11001 3103 037 2019 00102 01

Ref. proceso ejecutivo de Heruin Gerley Gama Rodriguez frente a Ivan Leonardo Chilito Lenis (y

otro)

Como quiera que el ejecutado IVAN LEONARDO CHILITO LENIS no sustenté su
apelacion en la oportunidad que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 (que se comput6 a partir de la ejecutoria del auto de 26 de julio de 2021, mediante
el cual se admiti6 el recurso vertical que en forma separada presentaron ambos
ejecutados), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que interpuso dicho
opositor contra la sentencia que, en primera instancia, se profirié6 en el proceso de la

referencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo 322
del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara desierto el

recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Esta decisién guarda armonia con lo que en reciente oportunidad dispuso la Sala
de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela,
cuando recogi6 la doctrina que habia sostenido en torno al mismo tema. Dijo la Corte
que “en el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al realizar un nuevo
estudio del articulo 322 del Codigo General del Proceso, considera que en efecto la
consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelaciéon en segunda instancia,
al margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la audiencia y
la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la declaratoria
de desierto de la alzada” (sentencia STL2791-2021 de 10 de marzo de 2021, R. 92191,

M.P., Jorge Luis Quiroz Aleman).

En firme este proveido, reingrese el expediente al despacho para continuar con

el tramite de la alzada que impetro el ejecutado RAFAEL ANDRES MORE JARAMILLO.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia

OFYP 2019 00102 01



Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eccddeabl4c412e5281cd86fchfldbd5e631cel785¢chf58e0e860c0bbcbcel7b
Documento generado en 18/08/2021 04:43:12 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

OFYP 2019 00102 01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., dieciocho de agosto de dos mil veintiuno

11001 3199 002 2020 00059 01

Ref. Proceso verbal de Multinversiones Bolivar S.A.S. (y otra) frente a Mauricio Cuervo Ocampo

Se admiten los recursos de apelacion que interpusieron ambas partes
contra la sentencia que el 26 de julio de 2021 profirio la Directora de
Jurisdiccion Societaria [ de la Superintendencia de Sociedades, en el

proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al COITeon electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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