TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Verbal
Ref. 11001 3199 001 2017 77560 01
Demandante: DIAN
Demandada: ALEXANDER SANDOVAL Y OTROS

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO

Revisado el expediente de la referencia se advierte que, mediante
auto adiado 18 de agosto pasado, se fijo fecha y hora para celebrar
audiencia de sustentacion y fallo; decision que se DEJA SIN VALOR NI
EFECTO; pues si bien, este asunto corresponde a la apelacion formulada
contra sentencia proferida el 8 de octubre de 2018; no es menos ciertos
que, es ampliamente conocido que con ocasion de la pandemia de
COVID19, el Presidente de la Republica y las autoridades que dirigen cada
una de las ramas del poder publico, decretaron diferentes medidas
tendientes a garantizar el debido proceso, el derecho de contradiccion y
defensa que les asiste a los sujetos procesales, tales como el uso
prevalente de tecnologias; aunado a esto, en el sub examine no hay
pruebas pendientes por practicar; por tanto, se ADECUA el presente
tramite a las previsiones del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, el apelante cuenta



con el término de CINCO (5) dias para sustentar los reparos concretos
que formulé respecto de la decision apelada; transcurrido dicho lapso,
se correra traslado —en lista electronica- al extremo contrario por el mismo

plazo. Advertir al recurrente que debera sustentar el recurso de

apelacion en esta instancia v en este término, so pena de declararlo

desierto.

Finalmente, INFORMAR a los sujetos procesales, que para todos los
efectos, el UNICO correo institucional habilitado para recibir
correspondencia, memoriales, recursos, solicitudes, sustentaciones, etc.,

es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)\/VU\NV\_\\:__S &«D;MIAE% LA A A ACD L melgms

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada

Surtido el traslado de la Interpretacion judicial realizado por la

Tribunal de Justicia Andina, se fija el dia 1° de septiembre de 2021, a las

10 de la manana, para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo

de que trata el inciso 4° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para el efecto se remite el link que les permitira ingresar a la

audiencia virtual.

https://teams.microsoft.com/1/meetup-

join/19%3ameeting ZDIhOWISNzItMDE4ZCO0ZjFKLTkxMGYtMTkwNGNmMNWEzNmFh%4

Othread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%2201d%22%32%2220ec11c4-7915-4d 1f-9ab6-
0715b3e6¢c386%22%7d

Se advierte al recurrente que en caso de no asistir a la vista
publica digital, en la fecha y hora sefialada se procedera a declarar
desierto el recurso de apelacion.

Notifiquese y Cumplase,

La Magistrada,

-

| s Saswsoaio

MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
(Decision discutida y aprobada en Sala Dual de la misma fecha).

SUPLICA.

VERBAL.

RADICADO No. 11001-31-03-031-2017-00304-02.
DEMANDANTE: ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO.
DEMANDADA: INVERSIONES INALBOS S. EN C.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO

l. ASUNTO A DECIDIR

Se decide el recurso de suplica interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora
en reconvencion, contra el auto proferido el 21 de julio de 2021 por la Magistrada
Ruth Elena Galvis Vergara dentro del expediente del epigrafe, a través del cual negd
el decreto de pruebas en segunda instancia.

Il. CONSIDERACIONES

1. El articulo 331 del Cédigo General del Proceso contempla que “fe]l recurso
de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la sequnda o unica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto (...)” (resaltado intencional).

Sobre su tramite, el articulo 332 ejusdem prevé que “flJe correspondera a los demas
magistrados que integran la sala decidir el recurso de suplica. Contra lo decidido no
procede recurso”; por lo tanto, la competencia esta asignada a la presente Sala de
Decision Dual que entrara a desatar la censura.

En ese orden de ideas, como la decisidn cuestionada alude a la negativa de decretar
pruebas en sede de alzada, resulta imperioso anotar que entre las hipdtesis
consagradas en el articulo 321 Ibidem se prevé como una determinacion pasible de
censura vertical la siguiente: “(...) 3. El que nieque el decreto o la practica de
pruebas” (resaltado ajeno al texto); por lo tanto, de conformidad con los preceptos




Verbal No. 11001-31-03-031-2017-00304-02.
Demandante;: ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO.
Demandado: INVERSIONES INALBOS S. EN C.

citados se abre la posibilidad de efectuar el analisis de fondo al caso bajo
observancia.

2. Durante el término de ejecutoria del proveido que admitid el recurso de
apelacién contra la sentencia de primer grado, dicho extremo procesal solicitd tener
como pruebas los documentos denominados: a) Certificacion de costos y deduccidn
contrato de obra administracion delegada Casa Vale, suscrita por el revisor fiscal y el
director contable de la sociedad VERDE 2A 2B S.A., con sus respectivos anexos. b)
Certificacion de honorarios y comisiones contrato de obra administracion delegada
Casa Vale, suscrita por el revisor fiscal y el director contable de la sociedad VERDE
2A 2B S.A., con sus respectivos anexos. c) Certificacion de costos Casa Vale
Condominio Kubik Verde suscrita por el revisor fiscal y el director contable de la
sociedad VERDE 2A 2B S.A., con sus respectivos anexos. d) Archivo electronico de
anexos de las certificaciones anteriores. Aunado a ello, pidi6 que se conceda el
término de diez (10) dias para allegar un dictamen pericial en el que se determine el
valor de las mejoras realizadas al inmueble y de la demolicion de la construccion.

Dichas pretensiones se sustentaron en el numeral 3° del articulo 327 del C.P.C. que
reza: “Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de
apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
Unicamente en los siguientes casos: (...) 3. Cuando versen sobre hechos ocurridos
después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero
Solamente para demostrarlos o desvirtuarlos”.

Para justificar las solicitudes probatorias, el censurante explicé que el juez de primera
instancia decretd de oficio la nulidad del contrato de promesa de compraventa,
calificacién del documento que es precisamente objeto de la apelacion; por
consiguiente, tal determinacion resulté sorpresiva al modificar el sentido del fallo que
se habia dictado en la audiencia celebrada el 26 de junio de 2019.

Siendo asi, no tuvo la oportunidad de debatir el valor de las restituciones a las que
aludio la providencia cuestionada y, por lo tanto, requiere de su estudio en esta
instancia.

Destacd que ni la demanda principal ni la de reconvencion se centro en la declaratoria
de la nulidad sefialada por el a quo.

3. En el proveido fustigado se indic6 que la nulidad declarada de oficio no puede
calificarse como sorpresiva, en razén a que sus pretensiones se erigieron sobre el
documento que supuestamente se tituld por error mecanografico como ‘promesa de
compraventa”, lo que llevo a evaluar de forma primaria si se trataba en realidad de



Verbal No. 11001-31-03-031-2017-00304-02.
Demandante;: ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO.
Demandado: INVERSIONES INALBOS S. EN C.

una promesa 0 de un contrato de obra, e inescindiblemente la existencia de un
convenio valido entre las partes.

Ahora, segun se indicé en las pretensiones subsidiarias, debia declararse la nulidad
del contrato de promesa por objeto ilicito “arguyendo que no habia lugar a
restituciones mutuas, tematica que en definitiva corresponde definir a la jurisdiccion
e incluso de manera oficiosa, luego el descuido probatorio sobre ese topico no puede
calificarse de justificable”.

De otro lado, adujo que en la demanda de reconvencion se aludi6 a la terminacion
del presunto contrato de obra, para lo que, entre otras cosas, pidié ordenar al sefior
Vale Cardozo a pagarle todos los perjuicios previsibles e imprevisibles al momento
de la celebracion del contrato, pretension que tuvo como factor probatorio el
juramento estimatorio y las documentales obrantes en el plenario.

En lo tocante al dictamen pericial, criticd que la parte recurrente no explicé por qué
no realizd con antelacion la experticia respectiva para adjuntarla al
encuadernamiento, toda vez que entre la data en que se concedio la alzada y la hora
actual transcurrieron alrededor de veintidos (22) meses.

Finalmente, asegur6 que en primera instancia nunca se hizo mencion a la demolicién
de la obra construida, por lo que no resulta plausible generar ahora un debate sobre
ese topico.

4, Inconforme con lo decidido, el censurante insisti6 en que oportunamente
allegd los documentos que acreditaban los gastos causados hasta el mes de marzo
de 2019 (fecha en que se descorrieron las excepciones de mérito) y, por tal motivo,
los que se pretenden anexar resultan posteriores a esa data.

Asi mismo, asegurd que con fundamento en la pretension principal, tuvo como cierta
la existencia y validez del contrato de obra, mas no de la promesa de compraventa.

También resaltd que, si bien es cierto, inicialmente el sefior Roberto Vale solicitd la
nulidad absoluta con restituciones mutuas, no lo es menos que esta fue rechazada
en auto del 27 de julio de 2018; por ende, la pretension subsidiaria de nulidad por
objeto ilicito que elevo carecié del petitum frente a las restituciones mutuas.

En otro sentido, adujo que el juramento estimatorio gravitdo sobre los perjuicios
causados por el “alegado incumplimiento doloso del contrato de obra, que se
pretende con esta demanda (que no fue objetado), por lo que no existe impedimento
para valorar el haz documental que pretende allegarse, méaxime cuando se trata de
gastos posteriores a la Ultima etapa probatoria y al hecho de que el juramento estaba
llamado a demostrar “los perjuicios por el incumplimiento doloso del contrato y no las



Verbal No. 11001-31-03-031-2017-00304-02.
Demandante;: ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO.
Demandado: INVERSIONES INALBOS S. EN C.

restituciones mutuas de una supuesta nulidad de un inexistente contrato de
promesa’.

5. Auscultado el diligenciamiento, se observa que ab initio el sefior Roberto
Antonio Vale Cardozo promovié la demanda verbal en contra de la sociedad
Inversiones Inalbos S. en C. cuyas pretensiones se dividieron en principales y
subsidiarias, las primeras tenian por objeto que se declare la nulidad absoluta del
contrato de promesa de compraventa celebrada el 20 de febrero de 2015 y, en
consecuencia, se ordenen las restituciones mutuas, con una condena a Inversiones
Inalbos S. en C. alusiva a restituir el monto de $1.244°689.941.00 “correspondiente a
las sumas pagadas en desarrollo del contrato de promesa de compraventa®, y las
segundas, que se declarara la inexistencia del referido contrato.

6. Por su parte, Inversiones Inalbos S. en C. promovidé la demanda de
reconvencion con el fin de que se declarara la existencia del contrato de obra
celebrado entre las partes el 20 de febrero de 2015, el incumplimiento por parte de
Roberto Antonio Vale y su terminacion; por lo tanto, exigio condenar al sefior Vale
Cardozo a ‘pagar todos los perjuicios, previsibles e imprevisibles al momento de la
celebracion del contrato, futuros que sean ciertos, directos y cuantificables
econémicamente, que haya causado y ocasione en el futuro a la demandante por via
de reconvencion”.

7. En ese orden de ideas, al contrastar ambas demandas no existe duda de que
el documento titulado por el demandante primigenio como contrato de promesa de
compraventa es el mismo al que el actor en reconvencion le da la connotacion de
contrato de obra, por lo que se entiende que la discusion gravita sobre el mismo legajo
aunque desde opticas procesales muy distintas entre sus suscriptores.

Siendo asi, independientemente de la denominacién que cualquiera de las partes
quiera irrogarle a dicho documento, lo cierto es que la determinacién del a quo al
declarar la nulidad del contrato de promesa de compraventa no fue para nada
sorpresiva, pues ello era inherente al génesis del debate surgido entre los litigantes.

Y aunque no se desconoce que mediante proveido fechado el 27 de julio de 2018 se
declaro la terminacion de la demanda principal, ello no afecta que el juez de primer
grado hubiera enfocado su estudio en la nulidad del referido contrato que, en ultimas,
es el cimiento tanto de la principal como de la reconvencion.

De suerte que si la nulidad de un contrato conlleva per se la obligacion de generar
restituciones mutuas, como esa declaracidén puede ser impulsada por alguna de las
partes en sus pretensiones o incluso por el mismo juez de conocimiento, no pueden
catalogarse como novisimas las consecuencias procesales derivadas de la susodicha
nulidad.
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Por ende, los interesados tuvieron a su disposicion todas las garantias procesales
para allegar el acopio probatorio que garantizara sus aspiraciones declarativas y de
condena, sin que resulte consecuente afirmar ahora que en la sentencia fustigada se
dictd una orden de tales connotaciones que no tuvieron la oportunidad para discutir
sus efectos.

Con tales premisas, no se configura la causal sefialada en el numeral 3° del articulo
327 del Codigo General del Proceso, ya que la peticion de introducir al plenario
algunos documentos con el pretexto de que obedecen a *hechos ocurridos después
de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia” no es de
recibo puesto que, se reitera, no se presentd ninguna circunstancia extraordinaria que
abriera paso a dicho petitum.

Ni siquiera puede aceptarse que, como fuente para legitimar su incorporacion, se
aluda a documentos que reflejan los gastos causados con posterioridad a la data en
que se descorrieron las excepciones de mérito, ya que al tenor de lo previsto en el
articulo 117 Ibidem los términos procesales son perentorios e improrrogables y, por
lo tanto, después de que precluye una etapa no puede abrirse otra para “actualizar”
los valores que las partes ya tuvieron la oportunidad de controvertir.

De otro lado, asegurar que en la demanda de reconvencion solo se hizo referencia a
los perjuicios derivados del contrato de obra, implicaria desconocer que ese contrato
que [en puridad] se tituld como promesa de compraventa, debia sujetarse
preliminarmente al estudio de su existencia, validez y calificacion, frente al cual
evidentemente no superd el segundo tamiz.

8. Con ese panorama, la determinacion atacada se confirmara y, en
consecuencia, se condenara en costas a la parte recurrente de conformidad con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso, siguiendo
los parametros del numeral 7° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
para la imposicion de las agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora integrante de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

.  RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 21 de julio de 2021 por la Magistrada
Ruth Elena Galvis Vergara, por las razones sefialadas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte censurante. Incliyanse como
agencias en derecho la suma de $500.000,00.



Verbal No. 11001-31-03-031-2017-00304-02.
Demandante;: ROBERTO ANTONIO VALE CARDOZO.
Demandado: INVERSIONES INALBOS S. EN C.

TERCERO: En firme esta determinacion, remitase el diligenciamiento al despacho
de la citada Magistrada, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
Los Magistrados

MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
798a9712f2084b02632a13a56be3ff91a8a86165bc0e965d3cbbebce547d058d
Documento generado en 25/08/2021 02:57:34 p. m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Proceso ejecutivo instaurado por Carlos Alberto Garcia
Duarte contra Carlos Ernesto Amaya Ardila. Rad. No.

11001310300520180014401.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

Proyecto discutido y aprobado segun acta de fecha diecinueve

(19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
el ejecutado, contra la sentencia proferida el ocho (8) de octubre de

dos mil veinte (2020), por la Juez 52 Civil del Circuito de Bogota D.C.
I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones:
Librar mandamiento de pago en favor de Carlos Alberto
Garcia Duarte y en contra de Carlos Ernesto Amaya Ardila, por la

suma de $ 100.000.000,00, contenidos en el titulo valor pagaré

numero 148 con fecha de vencimiento 20 de julio de 2016.



Se ordene el pago de intereses remuneratorios tasados en la
suma de $ 47.500.000,00 € intereses moratorios liquidados a la tasa
del 2% mensual, conforme a la clausula tercera del titulo valor, sin

exceder la tasa de usura, hasta el momento en que se verifique el

pago.

1.2. Fundamentos facticos:

El senor Carlos Ernesto Amaya Ardila, suscribio el pagaré
numero 148 por un valor de $ 100.000.000,00, con fecha de
vencimiento del 20 de julio de 2016, en favor de Carlos Alberto
Garcia Duarte, comprometiéndose a pagar de manera solidaria e

incondicional el 2% por valor de intereses remuneratorios.

El deudor se obligd a cancelar el valor del crédito, asi como los
intereses que se generen por el incumplimiento del pago, conforme

a la clausula aceleratoria del contrato.

Pese a los multiples requerimientos por parte del acreedor, el
aqui ejecutado se nego de manera sistematica y reiterada al pago de

la obligacion.

1.3. Actuacion procesal:

En auto de 17 de abril de 2018, se libr6 mandamiento de pago

en la forma y términos solicitados en la demanda.

Contra la anterior decision, el ejecutado interpuso recurso de
reposicion por “ausencia o violacion de la autorizacion para llenar

espacios en blanco y su nulidad”, “nulidad absoluta por objeto y

2



causa ilicitos”, “falta de requisitos para garantia mediante aval e
inexistencia del deudor principal”, “no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios”y “pago total de la obligacion”, el

que fue negado!l.

En término, el ejecutado propuso como excepciones de mérito
las enunciadas en su escrito de reposicion, agregando las de
“imposibilidad de determinar la calidad en que actua el poseedor del
pagaré No. 1487, “inexistencia de contrato de préstamo numero 010
de 28 de junio de 2016 y por ende la inoperancia de la obligacién
consignada en el pagaré No. 148”7, “abuso del derecho” y

“enriquecimiento sin causa’.

1.4. El fallo apelado:

En sentencia de fecha 8 de octubre de 2020, la Juez 52 Civil
del Circuito de Bogota D.C., resolvio declarar no probadas las
excepciones de meérito formuladas por el demandado, y en su lugar
ordeno seguir adelante con la ejecucion “precisando que no hay
lugar al rubro de intereses remuneratorios puesto que aparecen
cobrados como causados a partir de la misma fecha en que se causan

los moratorios”.

Al respecto refirio, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, el titulo ejecutivo
baculo de las presentes diligencias contiene una obligacion clara,

expresa y exigible.

1 Folio 87 cuaderno principal



En cuanto a “la ausencia o violaciéon de llenar espacios en
blanco o nulidad”, se preciso que el articulo 622 del Cédigo de
Comercio senala que si se dejan espacios en blanco cualquier
tenedor legitimo podra llenarlos, conforme las instrucciones del
suscriptor; sin embargo, si el deudor aduce que tal atribucion fue
abusivamente usada, tiene la carga de probar que no se actuo

conforme la carta de instrucciones.

En la clausula décima del titulo valor se incorpora la
autorizacion para extinguir el plazo y cobrar la totalidad de la
obligacion, a lo cual le fue anexada la “autorizaciéon para llenar
espacios en blanco del pagaré”, debidamente suscrita por el aqui
ejecutado, y reconocida por €l, sin embargo, anot6 “al revisar la carta
de instrucciones, y hacer la comparacién con el pagaré se evidencia
que la fecha de constancia del lugar y la fecha y hora del pagaré y
su vencimiento, no corresponden a las mismas. En este sentido se
diria que el pagaré no estuvo debidamente diligenciado, pues una
tiene la fecha de vencimiento y otra la fecha de suscripcion, sin
embargo, esa circunstancia no impide que el titulo valor pueda ser
ejecutado, ni sea inexigible, pues simplemente tiene que entenderse
lo que diga la carta de instrucciones para continuarse con la

ejecucion”.

En ese orden, teniendo en cuenta que el demandante estaba
facultado para diligenciar el pagaré, y si bien existio error en el
diligenciamiento de la fecha de suscripcion de este, pues debio ser
la misma del vencimiento, ello no resta exigibilidad al titulo y por lo
tanto fracaso la excepcion propuesta, maxime cuando el ejecutado

no demostro cuestion distinta.



Respecto del contrato nimero 10 como origen de la obligacion,
el deudor acoté que lo alli plasmado no fue reflejado en el pagaré,
pues, entre otras, contienen fechas distintas ambos documentos;
sobre el particular la a quo acoté que “ello no quiere decir que el titulo
valor debia diligenciarse con una fecha diferente a la autorizada en
la carta de instrucciones, ademds memoremos que los titulos valores

son documentos autéonomos”.

En cuanto a la excepcion denominada “pago de la obligacion?,
la a quo adujo que el ejecutado no acredit6 tal afirmacion, pues si
bien existi0 acercamientos para efectuar la cesion del crédito, lo
cierto es que tal negocio juridico no se materializo, e igualmente los
alegados abonos aducidos por el deudor -corresponden a
obligaciones distintas a la aqui ejecutada. Por ultimo, si bien existio

negociacion encaminada a la conciliacion, tampoco se finiquit6 esta.

En cuanto a la afirmacion del deudor referente a que el pagaré
objeto de recaudo recogio un titulo valor anterior, la misma no fue
acreditada, pues solo se cuenta con la mera afirmacion del

ejecutado.

Por ultimo, encontré no probada la excepcion denominada
“abuso del derecho”, pues el acreedor simplemente hizo uso de las
facultades que le otorga el legislador para la garantia del
cumplimiento de sus obligaciones, y en cuanto al “enriquecimiento
sin causa” el ejecutado intenta hacer hincapié en cobros de dineros
que no tienen relacion con la obligacion contenida en el titulo valor

allegado en este asunto.



Por lo anterior, resolvid continuar con la ejecucion, con la
salvedad de que modificaria oficiosamente el mandamiento de pago,
pues no hay lugar al rubro de intereses remuneratorios puesto que
aparecen cobrados como causados a partir de la misma fecha en

que se causan los moratorios.

1.5. Recurso de Apelacion:

El apoderado judicial de la parte ejecutada dentro del término
a que hace referencia el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,

sustenté su recurso en los siguientes términos:

1.5.1. Refiere una indebida valoraciéon del contrato numero
010, pues es de este documento del que subyace la obligacion
contenida en el pagaré numero 148, dejando pasar el hecho de que
“se trata de un contrato fingido, en la medida en que su figura no da
para otorgarle validez, toda vez que no cuenta con la identificacion de
las partes, tan solo enuncia que existe una persona (no se sabe si
juridica o natural), que ha de prestar unos dineros a mi poderdante
presuntamente a solicitud de este. Sin embargo, podemos decir que
se puede ver plasmada lo que aparece la voluntad de suscribir un
contrato de mutuo con interés, pero nuevamente sin que pueda
atribuir las calidades de deudor y mucho menos acreedor a las partes

intervinientes en el proceso de origen”.

A lo anterior adicion6 que la juez no tuvo en cuenta que el
pagaré objeto de este proceso se diligencio sin respeto del plazo
pactado en el mencionado contrato 010, que estipula un plazo de

cuota mensual, pues resulta iloégico que entre la fecha de



suscripcion y la fecha de exigibilidad exista un interregno menor a

un mes, por lo cual, el titulo valor carece de exigibilidad.

1.5.2. El aqui ejecutado suscribio el titulo valor en calidad de
deudor solidario, por lo cual al acreedor “le asiste el deber procesal
y sustancial de ejecutar a su deudor principal en el primer instante o
a ambos, deudor principal y subsidiario; de manera que él pueda
hacer uso de sus derechos procesales como es la excusiéon o poder

repetir, entre otras”.

1.5.3. De otro lado refiri6 que el ejecutante ha actuado
sistematicamente de mala fe, pues efectuo el cobro de obligaciones
ejecutivas “clonadas”, al hacer uso de la practica de “renovar” titulos
valores sin devolver los extintos y abusar de la confianza de ellos

. : « , . .
por su condicion de amigos “esta teoria se ha intentado probar sin
mucho éxito, pues los jueces presentan esta postura rigurosa en la
aplicacion del derecho y en concreto el régimen de obligaciones y

valoraciones de las pruebas”.

Lo anterior ademas porque el ejecutante i) persigue una
obligacion que “adolece de inflacion” queriendo cobrar mas de lo que
se debe ii) Carlos Alberto Garcia Duarte reconoce que Carlos Amaya
ha abonado un total del 80% de la deuda iii) el actor reconoci6 en
diligencia de secuestro llevada a cabo por la Superintendencia de
Sociedades dentro del radicado 68890, que el monto de su acreencia
corresponde a $ 230.000.000,0 y no a los mas de $
1.000.000.000,00, que se ejecutan en distintos juzgados iv) en
cuanto a la transaccion allegada “por tratarse de un documento que
carece de firma rubrica, desestime la informacién consignada alli, en

donde demandante y demandado a través de un documento digital,
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discriminan el pago que hiciera el deudor Carlos Amaya por valor de
COP$80.000.000 abonable a su obligacion “contrato 010”, aspecto
en virtud del cual la juez desconocido el tratamiento de firmas

digitales, y por ende, la plena validez del documento.

1.6. Réplica:

Dentro de la oportunidad legal, solicité el apoderado del
ejecutante fuera confirmada la sentencia de primer grado por
cuanto qued6é demostrado que el sennior Amaya Ardila solicito
préstamo del aqui ejecutante que recibio a satisfaccion, por lo cual
firmo en senal de aceptacion el titulo valor base de recaudo, el cual
contiene una obligacion calara expresa y exigible, y, en general reine

los requisitos de los articulos 621 y 709 del Coédigo de Comercio.

Con relacion al acuerdo de transaccion “que de manera desleal
y ante ética pretendiendo con ello dilatar y confundir a los falladores,
quiere hacer pretender el abogado (...) que un borrador fue un
proyecto de transaccion preparado por el mismo abogado, fue una
negociacion, es falso, no se llevé a cabo ninguna transaccion, porque
de haberse llevado a cabo habria prueba de ello y en este proceso se
habria allegado un comprobante al respecto (...) a la fecha aun no se
ha pagado a mi representado Carlos Alberto Garcia Duarte, suma

alguna de dinero”.
Refirié que no es cierto que se haya cambiado el pagaré objeto
de este proceso por uno anterior, afirmacion que carece de soporte

probatorio.

II. CONSIDERACIONES



2.1. Dentro de los limites impuestos por el articulo 328 del
Codigo General del Proceso, procede la Sala a resolver el recurso de

apelacion interpuesto por el ejecutado.

2.2. La accion ejecutiva:

El proceso ejecutivo busca “asegurar que el titular de una
relacion juridica que crea obligaciones pueda obtener, por medio de
la intervencion estatal, el cumplimiento de ellas, compeliendo al
deudor a ejecutar la prestacion a su cargo, si ello es posible, o si no,
conduciéndolo a que indemnice los perjuicios patrimoniales que su

inobservancia ocasiono™?.

Pues bien, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
establece que “[pJueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o senialen honorarios de auxiliares de la justicia,

y los demas documentos que senale la ley {(...)".

Del anterior canon normativo se desprende, por un lado, las
caracteristicas de la obligacion, esto es que sea clara, expresa y
exigible, por otro, que debe estar consignada en un documento Yy,

finalmente, que ademas de los documentos que provengan del

2 Lopez Blanco, Hernan Fabio. (2004). Procedimiento Civil. Parte Especial. Bogota:
DUPRE Editores.
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deudor o causante, las sentencias de condena o cualquier otra

providencia judicial con fuerza ejecutiva son titulos ejecutivos.

En este caso se trata de un pagareé el cual es un tipo de titulo
valor que se encuentra consagrado en el articulo 709 y siguientes
del Codigo de Comercio, en el cual existe una persona denominada
otorgante, que es alguien que promete pagar una suma determinada

de dinero a otra persona denominada beneficiario o portador.

2.2. El titulo ejecutivo base de recaudo:

Se trata del pagaré numero 148 con fecha de exigibilidad del
20 de julio de 2016, por valor de $ 100.000.000,00, siendo acreedor
el senior Carlos Alberto Garcia Duarte, y deudor, Carlos Ernesto
Amaya Ardila. En este punto es importante mencionar que, si bien
en el cuerpo del titulo valor se menciona al senor José Manuel
Amaya Ardila, como deudor solidario junto con el aqui ejecutado,
lo cierto es que no suscribio el pagaré, y por lo tanto no puede

considerarse como tal.

Es decir, si bien en el contenido del documento se signa otro
deudor, este no acepté la obligacion, por lo que no podria hablarse
de una relacion juridica sustancial por pluralidad de sujetos; y aun,
si este fuera el caso, de conformidad con el articulo 785 del Cédigo
de Comercio, el tenedor del titulo puede dirigirse contra todos los
obligados a la vez o contra alguno de ellos, es decir, existe un litis

consorcio facultativo mas no necesario.

2.2.1. Ahora bien, en la clausula tercera del documento

crediticio se puntualizé que “en caso de mora pagaré a Carlos Alberto
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Garcia Duarte o a la persona natural o juridica a quien el mencionado
acreedor ceda o endose sus derechos, intereses de mora a la mds alta tasa
permitida por la Ley, desde el dia siguiente a la fecha de exigibilidad del
presente pagaré y hasta cuando su pago total se efectiie”, y en la clausula
novena se advierte que “el pagaré podra ser llenado por el serior Carlos
Alberto Garcia Duarte segtin las instrucciones impartidas por nosotros
en la carta de instrucciones que se encuentra adjunta de conformidad con
lo establecido en el articulo 622 inciso 2° del Cédigo de Comercio” y por
ultimo, en la clausula décima se anotdé que “reconocemos el derecho
que le asiste al acreedor para que en caso de presentar mora en el pago o
en cualquiera de las obligaciones contenidas en el presente titulo valor, se
pueda declarar extinguido el plazo y se podra exigir de manera anticipada,
extrajudicial o judicialmente, sin necesidad de requerimiento alguno, el
pago de la totalidad del saldo adeudado de la obligacién incorporada en el
presente pagaré, asi como sus intereses, gastos de cobranzas, incluyendo

los honorarios del abogado que hayan sido pactados”.

Se adoso igualmente la carta de instrucciones respectiva en la
que se advierten las indicaciones necesarias para el
diligenciamiento del titulo valor, entre ellas que i) el espacio
correspondiente a “la suma cierta de” se llenaria con el saldo
pendiente de pago incluidos intereses de mora, entre otros, ii) el
espacio correspondiente a la fecha en que debe hacerse el pago, se
llenaria con la fecha correspondiente al dia en que fue llenado el
pagaré, fecha que se entiende es la de su vencimiento y iii) el espacio
asignado para “en constancia firmamos en” se colocaria el lugar y

fecha en que fue llenado el titulo valor.

El cumplimiento de los requisitos legales respecto del

contenido del pagaré y su carta de instrucciones fue analizado por
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el a quo sin que al respecto se invocara censura alguna en la

apelacion.

2.3. El primero de los reparos se concreta al contenido del
“contrato de préstamo No. 0107, en la que aduce el apelante que se
trata de un negocio “fingido” pues no cuenta con identificacion de
las partes, solo se encuentra suscrito por el aqui demandante, por

lo que no puede deducirse que se trate de un “acreedor” y “deudor”.

La misma afirmacion del apelante cobra relevancia en tanto
que a partir de la definicion legal del articulo 619 del Coédigo de
Comercio, los titulos valores “son documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se
incorpora” la doctrina y jurisprudencia mercantil han establecido
que sus elementos o caracteristicas esenciales son la incorporacion,

la literalidad, la legitimacion y la autonomia.

En el presente caso, el ejecutado por un lado pretende hacer
valer un negocio subyacente al titulo valor, pero a la vez desconoce
la existencia de este al afirmar que fue diligenciado sin la anuencia
del deudor, que se pacto alli un interés y plazo distinto al reflejado

en el pagaré.

2.3.1. Lo primero que hay que senalar es que el mencionado
“contrato de préstamo No. 107, no es en esencia un negocio bilateral,
sino un documento otorgado por el senor Carlos Ernesto Amaya
en el que acepta la solicitud realizada el dia 20 de diciembre de
2015, “por Carlos Ernesto Amaya Ardila, en el cual solicité ayuda
financiera para desarrollar un proyecto de libre inversion”, con

algunas caracteristicas relativas al monto, el cual fue estipulado en
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$ 100.000.000,00, respecto del cual se pagarian intereses los dias
24 de cada mes, ademas se fijo el plazo de 12 meses, con garantia

de titulo valor — pagaré.

Desde luego, este documento no resta exigibilidad ni altera las
condiciones del pagaré, pues es una mera carta de aprobacion del
préstamo, sin que esas estipulaciones fueran incorporadas en el
titulo valor, lo que permite deducir que las mismas cambiaron;
ademas, como el mismo apelante lo afirma, este “contrato” no fue
suscrito por el deudor, ni se evidencia un pacto obligacional que

altere el contenido del titulo base de recado.

Con todo, ha de recordarse que las caracteristicas y
condiciones del negocio subyacente no afectan el contenido de
derecho de crédito incorporado al titulo valor, ello, sin perjuicio de
la posibilidad de que entre el titular de este y el deudor puedan
alegarse excepciones personales o derivadas del negocio causal,
empero, esto no conlleva que las consideraciones propias de este
tipo de contratos o convenciones incidan en la literalidad del titulo

valor. Sobre este particular la jurisprudencia ha senalado que:

“Para el asunto de la referencia, es importante recabar en la causal
de oposicion a la accion cambiaria derivada del negocio juridico que
dio origen a la creacién o transferencia del titulo. Este mecanismo de
defensa del deudor cambiario se aplica de forma excepcional, puesto
que afecta las condiciones de literalidad, incorporaciéon y autonomia
del titulo wvalor, basada en la existencia de convenciones
extracartulares entre el titular y el deudor, las cuales enervan la
posibilidad de exigir la obligacion, en los términos del articulo 782
del Cédigo de Comercio.

Es evidente que la prosperidad de la excepciéon fundada en el negocio
causal o subyacente tiene efectos directos en la distribucion de la
carga probatoria en el proceso ejecutivo: si el deudor opta por hacer
oponibles asuntos propios del negocio subyacente, le corresponderd
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probar (i) las caracteristicas particulares del mismo; y (i) las
consecuencias juridicas que, en razén a su grado de importancia,
tienen el estatus suficiente para afectar el cardacter auténomo y la
exigibilidad propia del derecho de crédito incorporado en un titulo
valor. Como se indicé en el fundamento juridico 15 de esta decision,
los principios de los titulos valores estan dirigidos a garantizar la
seguridad juridica, la certeza sobre la existencia y exigibilidad de la
obligacién y la posibilidad que el crédito incorporado sea susceptible
de trdfico mercantil con la simple entrega material del titulo y el
cumplimiento de la ley de circulaciéon. En consecuencia, si el
deudor pretende negar la exigibilidad de la obligacion
cambiaria, debera demostrar fehacientemente que la
literalidad del titulo se ve afectada por las particularidades
del negocio subyacente. Asi, toda la carga de la prueba se
impone exclusivamente al deudor, al ejecutado que propone la
excepcion.”3

En el caso sub examine, el deudor desconoce el contenido
mismo del contrato al que hace énfasis para enervar el contenido
del pagaré, sin explicar y menos demostrar las condiciones reales
en que se dio el negocio juridico. Por lo tanto, debe mantenerse la
literalidad del titulo en cuanto a las condiciones alli pactadas, pues
el ejecutado no probo aspectos distintos e inherentes al negocio

causal, ni tampoco de su extension.

2.3.2. Es que recuérdese que los titulos valores son
documentos que se presumen auténticos, y como tales, hacen fe de
su otorgamiento y de las declaraciones o disposiciones que en ellos
se hayan consignado, razon por la cual su contenido ha de
considerarse como una expresion cierta de la voluntad del
signatario conforme lo prevén los articulos 244 y 261 del Codigo
General del Proceso, y, si existe alguna en punto al diligenciamiento

o contenido del cartular, al tenor del articulo 167 ibidem,

3 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de
abril de 1993 y Sentencia T-310 de 2009 de la Corte Constitucional
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corresponde a la parte ejecutada probar la veracidad de su

afirmacion, circunstancia que no ocurrio en el presente caso.

Es precisamente la literalidad, la condicion que tiene el titulo
valor para enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito
en €l incorporado, y, por ende, son dichas condiciones las que
definen el contenido crediticio del titulo valor, sin que resulten
oponibles aquellas declaraciones extracartulares que no consten en

el cuerpo de este.

Es decir, esos titulos en si mismos considerados, expresan a
plenitud el derecho de crédito en ellos incorporados, de forma tal
que en condiciones de seguridad y certeza juridica, sirven de
instrumentos para transferir tales obligaciones con absoluta
prescindencia de otros documentos o convenciones distintos al
titulo mismo, conforme lo prevé el articulo 626 del Coédigo de
Comercio, el cual senala que “el suscriptor de un titulo quedara

obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme con

salvedades compatibles con su esencia”, cosa que aqui no

ocurrio.

2.3.3. Sirvan estos argumentos ademas para desvirtuar el
reparo relativo a que el demandante acostumbra a “clonar” las
obligaciones, pues renueva los titulos valores sin devolver los
extintos, pues, tal y como ya se preciso, nada de ello fue demostrado
en el curso del proceso, y por lo tanto habra de atenerse a lo

contenido en el pagaré, en el que, itérese, no se hizo tal salvedad.

2.4. Ahora bien, otro de los reparos se circunscribe a la

supuesta transaccion llevada a cabo entre las partes, a través de la
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cual segun el apoderado del ejecutado se incluyo la obligacion aqui
perseguida en la cual el deudor cancel6 al aqui ejecutante la suma
de $ 80.000.000,00, documento que, si bien no contenia las firmas
de las partes, podria entenderse que se trata de un documento
electronico, en el que se registro “firma digital” por cuanto se envio

por mensaje de datos.

Hay que precisar en primera medida que son documentos
electronicos, los contenidos en soportes electronicos o maquinas
informaticas y cuyo contenido pueden ser magnitudes fisicas que
representan en forma codificada unas declaraciones o
representaciones y que son susceptibles de registro, proceso y

transmision?.

Ahora no obstante el ejecutante reconocié que recibi6 a través
de mensaje de datos, el documento titulado “CONTRATO DE
TRANSACCION” este no era mas que un proyecto, no se
perfecciono, por falta de aceptacion del senor Garcia Duarte, asi lo
manifestdo por intermedio de su apoderado en el alegato de
conclusion y en la réplica a la sustentacion de la apelacion, lo que
se corrobora con el escrito de excepciones en donde si bien no se
hizo referencia de manera expresa a ese contrato de transaccion, si
en el acapite denominado anexos literal b) se relaciona la copia de
“contratos propuestos para un arreglo amistoso, en fisicoy CD”,

por tanto no prospera este reparo.

4 Higueras, Heredero M, “Valor probatorio de los documentos Electronicos. En
Vol. “Encuentros sobre Informatica y Derecho” 1990 -1991. Coor M. A. Davara.
Universidad (ICADE) Madrid (Espana), 1992, pag 19. Se dice: “y los
“significantes” o signos representativos del contenido o “significado” pueden no
ser palabras, grafismos o imagenes, sino magnitudes fisicas que representan en
forma codificada unas nociones o noticias y son susceptibles de registro, proceso
y transmision.”
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Con todo, para la Sala no resulta logico que el ejecutado
argumente simultaneamente que i) la obligacion ya fue satisfecha
por virtud de una transaccion y a su vez ii) que el crédito objeto de
recaudo deviene de la obligacion contenida en otro titulo valor, ya

cancelado.

2.5. Por ultimo, en lo que concierne al reconocimiento por
parte del ejecutante de un monto menor en diligencia de secuestro
llevada a cabo por la Superintendencia de Sociedades, o la
“inflaciéon” de la obligacion, no fueron objeto de reparo en primera
instancia, por lo que no seran examinados, pues conforme con el
articulo 327 del CGP la apelacion debe sujetarse exclusivamente a

desarrollar los argumentos expuestos en primera instancia.

2.6. Por lo anterior, se confirmara la sentencia de primer grado
en su integridad. De conformidad con lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, se condena en

costas a la recurrente en esta instancia.
III. DECISION
Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el ocho (8) de
octubre de dos mil veinte (2020), por la Juez 5% Civil del Circuito de

Bogota D.C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada.

CUARTO. En oportunidad devuélvase el expediente al lugar de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil

Tribunal Superior De Bogot3, D.C. - Bogota D.C.,

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:
a2cfc46c¢173¢c751d9a8fb349aal1661bbed462d1cca3302746b1f197bc2c2aa54f
Documento generado en 24/08/2021 10:02:15 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N.° 110013103005201300160 01

Clase: VERBAL — NULIDAD

Demandante: SONIA MARIA VERSWYVEL DE PALACIOS y otra
Demandados: ~ CLAUDIA MARIA LLERAS FRANCO y Otros

De acuerdo con la constancia secretarial de la fecha y comoquiera
que la parte demandante, dentro de la oportunidad que consagra el
penudltimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 (cinco dias
siguientes a la ejecutoria del auto que admiti6é su alzamiento, cuyo plazo
fenecié el 23 de agosto de 2021, por su habilitaciéon que tuvo lugar en
proveido de 9 de ese mismo mes y afiol), no sustent6 el recurso de
apelacion que interpuso contra la sentencia escrita de 7 de diciembre de
2020 proterida por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, se declara
DESIERTO su alzamiento, de conformidad con la norma resefiada en
precedencia?, en concordancia con los articulos 322 (i fine?), 327 (inciso
final) y 328 (inciso primero) del CGP y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (sentencias SU418 de 2019 y C-420 de 2020), la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (sentencias
STC13242/2017; STC705-2021; y STC3472-2021) y la Sala de Casacion
Laboral de la misma Corporacion (sentencias STL2791-2021, rad. 92191,
STL8304, rad. 93787, STL7317-2021, rad. 93665; STL6362-2021, rad.
93129; y STL5683-2021, rad. 93211).

Sin costas por no aparecer causadas (art. 365. 8, CGP).

En oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

! Notificado por estado electrénico n.° 137 de 10 de agosto de 2021, consultable en los siguientes enlaces:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/81399045/E-
137+AGOSTO+10+DE+2021.pdf/e63938af-072a-440d-8155-abf97bd6b35d (pig. 2 del listado) y
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/81399045/PROVIDENCIAS+E-
137+AGOSTO+10+DE+2021.pdf/22918036-ab4d-4£87-8cda-7b885def6f2d (pags. 59 - 60 del listado).
2 Seguin la cual “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. (...) Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (se subraya y resalta).

3 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarard desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Recurso extraordinario de anulacion de laudo arbitral
siendo convocante la sociedad Pryser SA y convocada Granjero
Acacireno Ltda. Rad. No. 11001310300520180014401.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

Proyecto aprobado y discutido en Sala Cuarta de Decision de

fecha diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Tribunal a resolver el recurso extraordinario de
anulacion interpuesto por la parte convocada contra el Laudo
Arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de
Comercio de Bogota D.C., el (13) de abril de dos mil veintiuno (2021),

dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. La sociedad Pryser SA, concurri6 a la Camara de
Comercio de Bogota D.C., a fin de que se instalara Tribunal de
Arbitramento con el propésito de que se declare que la sociedad
Granjero Acacireno Ltda., en su calidad de prometiente vendedora,
incumplié el contrato de promesa de compraventa suscrito el 7 de

noviembre de 2018.



Como consecuencia de lo anterior, solicito se declare resuelto
el contrato y se condene a la parte convocada a i) realizar la
devolucion de los dineros pagados; ii) restituir las arras pactadas en
la promesa por $ 50.000.000,00 y iv) a pagar como clausula penal

por la suma de $ 50.000.000,00.

1.2. Se fundaron dichas pretensiones en que, mediante
promesa de compraventa celebrada el 7 de noviembre de 2018, la
sociedad Granjero Acacireno Ltda., prometidé vender a la sociedad
Pryser SA, un lote de 5 hectareas que se segregarian de uno de 298
hectareas; la matricula inmobiliaria del lote matriz es la identificada
con el folio de matricula inmobiliaria numero 236-69879 ubicado
en el municipio de San Carlos de Guaroa Meta. El precio total de la
transaccion fue de $ 110.000.000,00, de los cuales fueron pagados

inicialmente la suma de $ 90.000.000,00.

En la clausula tercera del documento preparatorio la
vendedora se obligo a transferir el dominio del terreno que prometio
vender, no obstante, la misma incumplio con tal obligacion,
tampoco realizo la entrega del terreno, la cual, dicho sea de paso, se
habia pactado para el mismo dia de suscripcion del referido

documento.

Las partes pactaron que la escritura de compraventa se
perfeccionaria el 4 de junio de 2019, a la hora de las 10:30 am, en
la Notaria 69 del Circulo de Bogota D.C., no obstante, la sociedad
convocada no se hizo presente a cumplir con sus obligaciones
contractuales, amén de que la prometiente compradora si estuvo

dispuesta a cumplir con lo pactado.



En el negocio juridico fueron pactadas arras confirmatorias o
de retractacion y clausula penal, ambas tasadas individualmente en

$ 50.000.000,00, por incumplimiento del contrato.

1.3. La demanda fue presentada el 13 de abril de 2019, ante
el Centro de Conciliacion y Amigable Composicion de la Universidad

la Gran Colombia, por conducto de apoderado judicial.

El 23 de septiembre de 2019 se admitio la demanda.

La convocada acudié propuso las siguientes excepciones de
meérito: “exoneracion de responsabilidad contractual por parte de mi
representado”, “cobro de lo no debido”, “improcedencia de pena he
indemnizacion en el contrato de promesa de compraventa’,

“enriquecimiento sin justa causa”, asi como la innominada.

1.4. Mediante laudo del 13 de abril de 2021, el Tribunal de
Arbitraje instalado para dirimir en derecho las diferencias surgidas

entre las partes, resolvio, en lo pertinente, lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara resuelto por incumplimiento de la vendedora
GRANJERO ACACIRENO LTDA el contrato de promesa de
compraventa fechado el 7 de noviembre de 2018, suscrito con

PRYSER S.A.

SEGUNDO. Se condena a la parte demandada GRANJERO
ACACIRENO LTDA a realizar la devolucién de los dineros pagados
por la parte demandante PRYSER S.A., es decir, los noventa millones
de pesos ($90°000.000.00) que se entregaron el 7 de noviembre de
2018.

TERCERO. Se condena a la parte demandada GRANJERO
ACACIRENO LTDA a pagar a PRYSER S.A., las arras pactadas en la



promesa por cincuenta millones de pesos ($50°000.000.00), pero se
niega la clausula penal de incumplimiento adicional de cincuenta
millones de pesos ($50°000.000.00), que habia sido solicitado por el

apoderado de la parte demandante {(...).

Para resolver como lo hizo, el arbitro analizo, a la luz de los
articulos 1611 y 1741 del Codigo Civil, la acreditacion de una
promesa de compraventa valida, para lo cual hallé acreditado lo
siguiente: i) la promesa consta por escrito ii) no se observo un error
de hecho sobre la calidad del objeto contractual, iii), se establecio
un plazo cierto y determinado y iv) efectivamente, la promesa se
ejecutaria con la firma del contrato y la respectiva tradicion del bien

inmueble.

Luego de realizar un recuento pormenorizado de las pruebas
obrantes en el diligenciamiento, especialmente las allegadas a través
de mensajes de datos de la aplicacion de mensajeria instantanea
WhatsApp, se acreditdo que el representante legal de la sociedad
Granjero Acacireno Ltda., permiti6 que su hermano Baquero
Ramirez se encargara de la venta del terreno, y por ende consintio

que el pago de $ 90.000.000,00, se realizara a €l.

Por lo anterior, entendio el Tribunal Arbitral que se trataba de
un contrato de mandato verbal, pero valido para el analisis del

cumplimiento de las obligaciones convencionales.

Ahora bien, acreditado el cumplimiento por parte de la
prometiente compradora, corresponde acreditar si la sociedad
demandada cumplié con sus obligaciones. Sobre el particular, el
representante legal de la sociedad Granjero Acacireno Ltda., se
excuso en no comparecer a la suscripcion del instrumento publico

el 4 de junio de 2019, debido a que se encontraba en Villavicencio,



y la via se hallaba cerrada. Sin embargo, tal exculpacion no resulto
valida para el fallador, pues la circunstancia alegada no era

imprevisible o irresistible para el convocado.

Por tal razon, se concluyo que el demandante tenia legitimidad
para pretender la resolucion del contrato, y como consecuencia de
ello la restitucion de los dineros pagados por concepto de precio;
amén de que Unicamente se ordenoé el pago de arras retractatorias,
y se denego el importe de la clausula penal, por resultar excluyentes

entre si.

II. EL RECURSO DE ANULACION

El recurrente aduce que se configura en este caso la causal
séptima (7) del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, esto es “/hjaberse
fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre

que esta circunstancia aparezca manifiesta en el laudo”.

Para sustentar su recurso, adujo que la valoracion probatoria
del laudo carece de elementos facticos y juridicos, pues los mensajes
de datos allegados se les dio un alcance que la jurisprudencia y la
ley le han restringido, ademas, les dio certeza sin “indagar su fuente,
su originalidad, su receptor, con la simple manifestacion del
apoderado actor que dichos mensajes provenian del senior Carlos

Baquero y su hija Erica Baquero”.

De otro lado refirié que no se tuvo en cuenta el recaudo de los
interrogatorios de parte, en los que coincidieron ambas partes en
que no hubo autorizacion escrita o verbal del demandado para que
los demandantes le entregaran el titulo valor cheque, motivo de pago
inicial del contrato de promesa de compraventa al sennor Carlos Ivan

Baquero.



Asi mismo senalé que la negociacion se realizd6 entre dos
personas juridicas, sin embargo, el arbitro “deja entre ver el a quo el
yerro de inversion de partes el proceso; el serior Oswaldo Mauricio La
Torre, a pesar de ser llamado al proceso como testigo, hizo el rol como
demandante y su testimonio catalogado como interrogatorio, un
mismo papel segun el fallador fungié el serior Carol Ivan Baquero,
cumpli6 rol de demandado y su testimonio catalogado como

interrogatorio”.

Por todo lo anterior, solicito el recurrente la anulacion del fallo

emitido por el Tribunal de Arbitramiento.

III. CONSIDERACIONES

3.1.- El arbitramento como funcion jurisdiccional conferida a
los particulares a la luz del articulo 116 de la Constitucion Politica,
nace de la voluntad de las partes para que se resuelva un conflicto
entre estas en equidad o en derecho. La institucion arbitral en
nuestro ordenamiento tiene el caracter de un proceso, que garantiza
los derechos de las partes enfrentadas a través de “una serie de
etapas y oportunidades para la discusion de los argumentos, la
valoracion de las pruebas aportadas y, aun, la propia revision de los

pronunciamientos hechos por los arbitros”!.

Debe de entrada precisar la Sala la naturaleza del recurso de
anulacion, pues aquel desplazamiento de los jueces trae como
restriccion que el laudo no cuente con el principio de la doble

instancia, de forma tal que “mediante el recurso de anulacion tan

1 Corte Constitucional Sentencia C-330 de 2000



solo se pueden controlar vicios de procedimiento en que

pudieron incurrir los arbitros™.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia ha precisado que:3

“Se excluyé, por esta via, la posibilidad de que la anulacién fuera
utilizada como una instancia adicional al tramite arbitral o que
pudiera enarbolarse para criticar las decisiones sustanciales de los
arbitros, cuyos razonamientos resultan intangibles para la justicia
ordinaria.

La impugnacién quedé limitada, en esencia, a los asuntos procesales
-errores in procedendo-, relativos al alcance del pacto arbitral, debida
notificacion, derechos de defensa y contradiccién, composicion del
tribunal y tramite procesal. Asi lo senialé esta Corporacion:

Por regla general, el recurso de anulaciéon tiene por finalidad proteger
la garantia del debido proceso y, por consiguiente, su procedencia
esta demarcada por causales asociadas a vicios de procedimiento...
mas no de juzgamiento, lo cual impide el estudio o andlisis del asunto
de fondo, o la valoracién probatoria o los cuestionamientos respecto
de los razonamientos juridicos expuestos por el tribunal arbitral para
fundar la decision” (SC5207, 18 ab. 2017, rad. n.° 2016-01312-00).

3.2.- En seguida la Sala se ocupara de la causal invocada por

el recurrente:

3.2.1. Causal séptima: “Haberse fallado en conciencia o
equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta
circunstancia aparezca manifiesta en el laudo”- (numeral 7

articulo 41 de la Ley 1563 de 2012).

El recurrente indico, basicamente, que la valoracion probatoria
fue deficiente y errada, pues, a juicio de este, no existié acreditacion

del pago por parte del comprador, y por lo tanto no existia legitimidad

2 Ibidem
3SC-001-2019; MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 15 de enero de 2019.



para pedir la resolucion del contrato. Hizo hincapié en la
imposibilidad de apreciar los mensajes de datos, y resalto que los
demas medios suasorios permitian demostrar la tesis exceptiva por él

propuesta.

3.2.1.1. Requisitos de la causal séptima del articulo 41 de

la Ley 1563 de 2012.

Se configura esta causal cuando el juzgador se aparta del marco
juridico y decide con fundamento en la mera equidad, la motivacion

no es esencial para la validez de su decision.

Se ha considerado ademas que ese tipo de decisiones se
caracteriza por prescindir totalmente del acervo probatorio o de las
normas juridicas, por la ausencia de razonamientos juridicos o por

basarse en el concepto de verdad sabida y buena fe guardada.

En efecto, en recientes pronunciamiento en lo que concierne a

esta causal se ha dicho#:

“La ratio decidendi de la sentencia de la Corte Constitucional (se
refiere a la sentencia SU 173 de 2015)se fundé en que el Consejo de
Estado, en conocimiento del recurso de anulacién, no puede realizar
un juicio basado en los errores “in iudicando”, por cuanto obraria
como juez de segunda instancia, lo cual se opone a la naturaleza del
tramite arbitral como proceso de unica instancia y a la condicion
exceptiva y taxativa de las causales del recurso de anulacion
previstas en la ley.

(...) Siguiendo la sentencia de la Corte Constitucional y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos similares al

4 C. de E. Seccion Tercera, Subseccion A CP. Marta Nubia Velasquez Rico. 13
de diciembre de 2019. En similar sentido se ha pronunciado esa Corporacion
en sentencia proferida con ponencia de la misma Consejera de Estado, en 13c
de diciembre de 2019, en el asunto con radicado No. 11001-03-26-000-2018-
00146-00(62209); CP, Alberto Montana Plata, Seccion Tercera, Subseccion B,
3 de abril de 2020.



presente®, debe advertirse que la causal de fallo en conciencia no se
puede estructurar rebatiendo el andlisis de la ley ni de las pruebas
que haya apreciado el tribunal de arbitramento.

(...) Lo anterior, toda vez que —se repite- el recurso extraordinario de
anulacion no constituye una segunda instancia del proceso arbitral
y el juez de anulaciéon no puede corregir la apreciacion de la ley
aplicable ni la valoracion de las pruebas realizada por el tribunal de
arbitramento”.

Adicionalmente, en providencia del 17 de agosto de 20176, esta
Subseccion realizé un recorrido jurisprudencial respecto de la
causal de anulacion anotada y, con base en €l, extrajo las siguientes
conclusiones que abarcan de manera concisa y clara el estado
actual de la jurisprudencia al respecto, asi (se transcribe como obra

en la providencia):

“Lo expuesto hasta este momento permite afirmar que el estado
actual de la jurisprudencia en torno al fallo en conciencia y en
equidad es el siguiente:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera
Subseccion A, sentencia de 21 de septiembre de 2016, radicacion:
11001032600020160005700 (56728), actor: Sainc Ingenieros Constructores
S.A. y Construcciones El Céondor S.A. - integrantes del Consorcio Distritos
Bogota, demandado: Instituto de Desarrollo Urbano IDU - recurso de anulaciéon
contra el laudo arbitral — se declara infundado -laudo referido al contrato de
Obra 070 de 2008, obras de la malla vial de Bogota D.C.

“2.2.3.1.3. El fallo en conciencia no se puede estructurar rebatiendo el
analisis de las pruebas- (...). // Asi por ejemplo, descendiendo a un asunto
concreto, si el Tribunal de Arbitramento con base en el material probatorio
entiende las formulas de ajuste de precio y la distribucion de los riesgos de una
determinada manera, no puede el Consejo de Estado, en sede de anulacion,
invalidar el laudo con fundamento en que las respectivas estipulaciones
debieron entenderse bajo una formulacion diferente de la que aplicé el Tribunal
de Arbitramento. //. Otro caso en el que no es viable la anulacién del laudo
arbitral —por la via de la causal de fallo en conciencia-, se tipifica cuando la parte
que interpone el recurso de anulacion se apoya en el desacuerdo con la
valoracion que realizdo el Tribunal de Arbitramento sobre las pruebas, por
ejemplo, porque a su juicio habria sido mas pertinente apartarse de un
determinado dictamen y fundar el laudo en otras de las pruebas obrantes en el
plenario. //. En los antedichos ejemplos, aunque el Consejo de Estado
encuentre mas acertada la valoracion probatoria que sugiere el actor, en sede de
anulacion no puede invalidar el laudo arbitral con fundamento en una diferencia
en la apreciacion del dictamen pericial o de las féormulas que rigen la ecuacion
economica del contrato”. (La negrilla es del texto).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, sentencia de 17 de agosto de 2017, exp. 56347.



“l.- El arbitraje en Colombia puede ser en derecho, técnico o en
equidad, pero en materia de contratos estatales solo estdn
permitidas las dos primeras modalidades enunciadas, de modo que
el arbitramento en equidad esta proscrito en conflictos de esta indole,
no asi en los conflictos que se suscitan entre particulares, porque asi
lo permite, de manera general, el inciso final del articulo 116 de la
Constitucion Politica’.

“2.- El laudo arbitral que se produce como resultado del arbitraje
técnico esta excluido del recurso extraordinario de anulacién previsto
en el ordenamiento juridico; por tanto, la decision que se adopta en
ese tipo de arbitraje es definitiva.

“3.- Existen diferencias entre el laudo en conciencia y el laudo en
equidad y, desde luego, entre estas dos especies y el laudo en
derecho.

“La causal de anulacién conocida como ‘Haberse fallado en
conciencia o en equidad debiendo ser en derecho’ comprende, en
materia de contratacion estatal, tanto los laudos proferidos en
conciencia, como los laudos en equidad.

“El laudo en conciencia se estructura cuando los arbitros se
apoyan exclusivamente en su intima conviccion del caso, no
dan razones de su decision o prescinden de toda
consideracion juridica o probatoria y es en equidad cuando los
arbitros inaplican la ley al caso concreto, porque consideran que ella
es inicua o que conduce a una iniquidad o cuando buscan por fuera
del ambito de la ley una solucién al caso controvertido.

“4.- El laudo en conciencia estd proscrito en el ordenamiento juridico
colombiano y el laudo en equidad esta permitido cuando el conflicto
objeto del arbitraje se traba entre particulares, de modo que uno y
otro seran anulables bajo la aduccién de la causal ‘Haberse fallado
en conciencia o en equidad debiendo ser en derecho’, cuando se trate
de conflictos derivados de contratos estatales.

“5.- El laudo en derecho debe ser proferido con fundamento en el
derecho positivo vigente, lo cual significa, por una parte, que no
basta la simple referencia de una norma Constitucional o
legal, para que se repute como tal, pues es necesario que la
norma positiva esté hilada en la cadena argumentativa que
sustenta la decision y, por otra parte, supone que la norma
debe estar vigente en el ordenamiento juridico para que pueda
tener la virtualidad de fundar la decision.

7 Articulo 116.- (...)

“Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de
administrar justicia en la condicion de jurados en las causas criminales,
conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en
derecho o en equidad, en los términos que determine la ley” (subraya fuera del
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“6.- La decision en derecho debe estar fundada en las pruebas
aportadas al proceso, de manera que la decision que se adopte
con prescindencia de la prueba necesaria para fundar la
decision o con carencia absoluta y ostensible de juicio juridico
valorativo de la prueba es una decision que solo responde a la
intima conviccion del juzgador, luego es una decision en
conciencia” (destaca la Sala).

3.2.2. Puesta la acusacion formulada contra el laudo bajo este
contexto, con facilidad emerge que el recurso de anulacion esta
llamado al fracaso, como quiera que la verdadera intencion del
recurrente se dirige a refutar los argumentos y consideraciones
plasmadas por el arbitro como sustento de la decision que resulto
prospera al convocante, finalidad que pretende encasillar bajo la

presunta incursion de un fallo en equidad.

En este contexto, si lo que pretende el recurrente es un
analisis correcto del acopio probatorio, porque considera que el
Tribunal Arbitral lo efectu6é de manera errada, hay que decir que tal
aspecto es propio de un fallo en derecho, tal y como fue referido en
parrafos precedentes. Y es que analizadas cada una de las
consideraciones realizadas en el laudo recurrido, la Sala encuentra
que la decision se halla fundada en normas sustanciales contenidas
en el Codigo Civil, en concordancia con los elementos probatorios

debidamente incorporadas por ambas partes.

Es mas, para la valoracion de los mensajes de datos hizo
mencion a las sentencias T043 de 2020 y C-604 de 2016, de la
Corte Constitucional; y para acreditar la existencia de un contrato
de mandato, el arbitro, con apoyo en las pruebas adosadas por las
partes, aplico lo dispuesto en los articulos 2142, 2149 y 2168 del
Codigo Civil, En el mismo sentido acudi6 al articulo 1546 ibidem, en

punto a la condicion resolutoria tacita, consideraciones que

11



indiscutiblemente tienen cabida en el campo del derecho, y no de

equidad como lo alega el recurrente.

En este sentido, bien se observa que laudo honro la
competencia atribuida a €l excepcionalmente, fallando en derecho
conforme fue pactado por las partes en la clausula compromisoria,
por lo cual resulta diafano que los supuestos de hecho sobre los
cuales se estructuré la causal de anulacion invocada no se
enmarcaron dentro del texto de la norma que la contiene, en la
medida en que los reparos que la sustentan en nada se dirigen a
derruir el contenido del fallo por no haberse fallado en derecho, sino
a pretender una nueva valoracion probatoria, circunstancia que

esta proscrita a este Tribunal en sede de anulacion.

Lo pretendido en realidad por la convocada es reabrir el debate,
como si se tratara de una segunda instancia, lo que no es posible
porque de conformidad con el articulo 42 de la ley 1563 de 2012, le
esta vedado a la autoridad competente en la anulacion pronunciarse
sobre el fondo de la controversia; calificar o modificar los criterios,
motivaciones o valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas

por el tribunal arbitral al adoptar el laudo.

En conclusion, habra de declararse infundado el recurso de
anulacion propuesto por la sociedad Granjero Acacireno Ltda,
respecto del laudo arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento
del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la

Universidad la Gran Colombia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta Civil de Decision del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

IV.- RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacion
interpuesto por Granjero Acacireno Ltda en calidad de convocada,
contra el laudo arbitral proferido el 13 de abril de 2020, por el
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la

Universidad la Gran Colombia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte convocada

recurrente.

TERCERO: En oportunidad devuélvase el expediente al

Tribunal de Arbitramento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal -accion de proteccion al consumidor
financiero- instaurado por el Conjunto Residencial Bosque
Verde I Etapa PH contra QBO Construcciones SAS, Rafel
Londono Lema, Ximena Fernandez Jaramillo, Promotora
Convivienda SAS, Eduardo Luis Montenegro Martinez, Rafael
Arango Calle, Jorge Alejandro Palacios Gomez, Mario Mejia
Isaza, Bellomonte SAS, German Pérez Mejia, Hernan José
Gonzalez Osorio, Mauricio Lope Echeverry, Eduardo Augusto
Pérez Mejia, Constructora Cerros Verdes SAS, Alba Lucia
Palacio Arango e Ivan Aristizabal Rodas. Rad. No.
11001319900120190389702.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

Proyecto discutido y aprobado segun acta de diecinueve (19)
de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida el treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020), por la Delegatura de
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones:

Que se declaren vulnerados los derechos que como
consumidores tienen los copropietarios del Conjunto Residencial
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Bosque Verde I Etapa Propiedad Horizontal, por parte de los
demandados, quienes fungieron en la calidad de productores
conforme la Ley 1480 de 2011.

Que se ordene a los demandados, en ejercicio de la efectividad
de las garantias, a cumplir con las obligaciones de hacer o corregir
las deficiencias de orden constructivo e incumplimiento de normas
y reglamentos técnicos de conformidad con el dictamen elaborado
por la firma Iacon SAS.

1.2. Fundamentos facticos:

La sociedad QBO Construcciones SAS, y la sociedad
Bellomonte SAS, aparentemente fungen como una sociedad de
hecho para la ejecucion del proyecto arquitectonico Bosque Verde I
Etapa PH.

Los productores responsables del proyecto urbanistico no
entregaron las zonas comunes a la propiedad horizontal, el
certificado de permiso de ocupacion y la constancia expedida por
el supervisor técnico de la obra que garantiza idoneidad del
producto vendido.

Debido a las multiples falencias constructivas, el “Comité de
Equipos y Zonas Comunes de la Propiedad Horizontal” el 12 de
noviembre de 2013, dirigi6 comunicacion a las sociedades
vendedoras, en la cual se enlistaron 45 anomalias, deficiencias
constructivas o cambios de diseno; el 28 de marzo de 2014, la
sociedad Bellomonte SAS, dio respuesta a dicha solicitud
cumpliendo con “algunas obligaciones adquiridas y eludiendo su
responsabilidad respecto a otras”.

El Conjunto Residencial Bosque Verde PH, formul6 queja
administrativa ante la Secretaria del Habitat, Alcaldia Mayor de
Bogota D.C., por virtud de las falencias constructivas en mencion,
la cual se tramito bajo el consecutivo SDHT1 2015-30955 de 15 de
mayo de 2015, Proyecto Bosque Verde PH, Zonas Comunes, en
virtud del cual se profirié la Resolucion numero 315 de 3 de abril
de 2018, que resolviéo imponer sancion a la constructora.



El representante legal de la propiedad horizontal ha exigido
el cumplimiento de las garantias de los productos entregados fruto
de la relacion de consumo y de los ofrecimientos que se efectuaran,
sin que a la fecha se haya, a pesar de las intervenciones realizadas
por los productores responsables, subsanado las falencias que se
achacan a los demandados.

Resalto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 675 de 2001, los bienes comunes esenciales debieron ser
entregados en concordancia con lo aprobado por las autoridades
administrativas, el reglamento de propiedad horizontal, y por lo
ofrecido conforme la publicidad desplegada para la venta del
proyecto residencial.

El 16 de mayo de 2018, en los términos del literal a) del
numeral 5° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, la propiedad
horizontal demandante puso en conocimiento de las demandadas a
través de audiencia de conciliacion, las deficiencias constructivas
de las cuales adolecia el Conjunto Residencial, amén de que el 22
de junio de esa misma anualidad fue declarada fallida la sesiéon por
falta de comparecencia de algunos de los convocados.

Reitero que la propiedad horizontal presenta deficiencias de
construccion e incumplimientos de norma y especificaciones de
construccion “por ejemplo en zonas comunes de sétanos y
parqueaderos (fisuras y humedades en cielo, puerta de salida de
emergencia sin alero de proteccion al exterior, fallas en puerta
vehicular , registros de agua sin identificar, manchas en cielo raso
por humedad, luminarias desajustadas, etcétera), fisuras en placa
en zonas de soétanos y parqueaderos de la torre 1, torre 3, torre 4,
torre 5, etcétera, falta de soportes en tuberia (torre 1, torre 2, torre 3,
torre 4, etcétera), falta de tapones de inspeccion y limpieza, falta de
encamisado de tuberias (torre 1, torre 3, torre 4, torre 5, etcétera),
contacto dieléctrico de tuberia de gas y tuberia sin encamisar, tuberia
expuesta (riesgo de ruptura por asentamiento o evento sismico),
tuberia expuesta a corrosion, erosion o dano mecanico, cuartos de
basuras sin sistemas de deteccion y detencion de incendios,
indebida impermeabilizacion de fachadas, incumplimiento de
urbanismo, etcétera”.



1.3. Actuacion procesal:

Notificado del auto admisorio de la demanda el apoderado de
los demandados Rafael Arango Calle, Jorge Palacio Gomez y
Mario Mejia Isaza, se opuso a las pretensiones y formulo las
excepciones de meérito que denominé “falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva”, “inexistencia de relaciéon de consumo”, “ausencia
de responsabilidad solidaria”, “falta de mantenimiento de los bienes

comunes”y “prescripcion de la accion”.

A su turno los demandados QBO Constructores SAS,
Promotora Convivienda SAS, Eduardo Luis Montenegro
Martinez, Ivan Aristizabal Rodas, Bellomonte SAS,
Constructora Cerros Verdes SAS, Rafael Londono Mejia, Alba
Lucia Palacio Arango, Eduardo Augusto Pérez Mejia, German
Pérez Mejia, Hernan José Gonzalez Osorio, Mario Lopez
Echeverry y Ximena Fernandez Jaramillo, propusieron las
excepciones de mérito que denominaron “vencimiento de la
garantia, prescripcion de la accién, cumplimiento de la garantia, falta
de legitimacion en la causa”, “cumplimiento de las obligaciones del
constructor, culpa exclusiva del demandante”, “inexistencia de
defectos constructivos alegados” y “ausencia de darno, falta de

fundamento factico y material probatorio suficiente”.

1.3.1. En sentencia anticipada del 30 de noviembre de 2020,
se declaré la carencia de legitimacion en la causa por pasiva de los
demandados, Ivan Aristizabal Roda, Eduardo Montenegro,
German Mejia Isaza, Rafael Londofio Lema, Ximena Fernandez
Jaramillo, Alba Lucia Palacio Arango, Rafael Arango Calle,
Mario Mejia Isaza, Hernan José Gonzalez Osorio, Mauricio
Lopez Echeverry, Eduardo Augusto Pérez Mejia y Jorge
Alejandro Palacios, y continuo el tramite con las demas personas
juridicas demandadas. En la misma sesion de audiencia profirio
sentencia de mérito en la que nego todas las pretensiones de la
demanda.

1.4. El fallo apelado:

El a quo constaté que efectivamente existio una relacion de
consumo entre las partes, luego de lo cual record6 que al ser fijado
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el litigio se propuso determinar si las fallas alegadas en la demanda
tenian el caracter estructural o de acabados, para concluir que las
mismas corresponden a fallas de acabados, en consecuencia, y en
los términos del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

Encontré el juzgador de primer grado acreditada la excepcion
de prescripcion de la accion planteada por la parte demandada la
que reconocio respecto de la solicitud de efectividad de la garantia
de las torres 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14 y 15, al tiempo
que declaro el vencimiento de la garantia respecto de la solicitud de
efectividad de la torre 12, pues la reclamacion se presento fuera del
término legal.

1.5. Alegatos del apelante:

Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en
el Decreto Legislativo 806 de 2020, la parte demandante desarrollo
los siguientes puntos:

a) Frente a la solicitud de la vinculacion de la sociedad
Ladrillera Santafé y no obtener pronunciamiento.

Con fundamento en un dictamen pericial que no fuera
incorporado como medio probatorio a este litigio, refuté el apelante
no hubiese sido vinculada la sociedad Ladrillera Santafé. Lo
anterior, por cuanto en dicha experticia se constaté que la causa y
deterioro de los muros y edificaciones de la copropiedad se debio a
deficiencias del producto entregado por esa sociedad a la
constructora.

b) Negativa de las pretensiones contra los demas
demandados.

Record6 que responden solidariamente por la garantia todos
los que hayan participado en la cadena de produccion y puesta en
circulacion del producto, son; de manera que el consumidor puede
reclamarle a cualquiera de la cadena y éste debera responder
independientemente de que no haya sido el directamente
responsable del defecto del bien.



Lo anterior, como quiera que el articulo 10° de la Ley 1480 de
2011, establecio la solidaridad entre el productor y el
comercializador al considerar que el consumidor no debe tener la
carga de establecer quién de los participantes de la cadena de
produccion y comercializacion del bien es responsable de que el
producto no cumpla con las condiciones de idoneidad, calidad,
seguridad y buen estado y funcionamiento de este.

Como consecuencia de lo anterior, “se establecen unos
parametros de responsabilidad al constructor, alrededor del producto
denominado bien inmueble, que lo hacen responder, no solo por su
actividad, sino también por la actividad de terceros en consideracion
a los efectos que estas tienen en la calidad de producto final”.

c) Valoracion racional de pruebas acorde con la sana
critica, trasciende las reglas procesales, frente a haberse
negado la valoracion del dictamen pericial allegado.

Resaltoé que con la prueba pericial allegada, qued6é demostrada
la necesidad de efectuar reparaciones correctivas, con el fin de dar
cumplimiento a la normatividad aplicable en propiedad horizontal,
sin embargo el “fallador dedujo que al no evidenciarse la pretension
de reparacion de la totalidad de edificaciones que componen el
proyecto arquitectonico, a pesar de mencionarse preliminarmente
unas torres, no puede hablarse de sentencia mas alla de lo pedido,
sin estimarse que debia revisar las conclusiones de los expertos, en
la medida que el dano recae sobre la totalidad de los elementos que
componen la copropiedad”.

En sintesis, el apelante reclama el estudio del dictamen
elaborado por la sociedad Iacon SAS, pues el mismo no fue
valorado al momento de emitir sentencia de primer grado, y el cual
da cuenta de las “malas prdcticas de construccion desde la
perspectiva técnica”. En €l, se vislumbran las deficiencias
encontradas en la propiedad horizontal, tales como “vicio de los
materiales” y “vicio del suelo”, por los cuales es responsable el
constructor en los términos del articulo 2060 del Codigo Civil.



d) Frente a las pretensiones negadas por haber operado
el fenomeno de caducidad y/o prescripcion por haber
fenecido la garantia.

Refirié en primera medida que “sélo deberd probarse por parte
del consumidor que, dentro de la garantia, se pronuncié algun
defecto, sin necesidad de demostrar cudles fueron las causas que lo
generaron. Una vez se prueba el defecto, el constructor sélo podra
excusarse probando alguna de las causales de exoneracion”.

Luego de una extensa y farragosa exposicion de tema que
concierne con el Estatuto del Consumidor, su ambito de aplicacion,
las generalidades que le son inherentes, y las definiciones de
constructor y garantia mobiliaria, concluyé que “los vicios
encontrados en las pruebas allegadas son aquellos por los cuales de
conformidad con lo preceptuado por el numeral 3° del articulo 2060
del ordenamiento sustantivo civil, estan llamados a responder los
demandados en su condicion de empresarios constructores como
quedé anotado (...) de contera el fallador tuvo por probada el
vencimiento de la garantia y la prescripcién de la accion mediante un
inadecuado y erréneo cdlculo que aplicé injustamente a todas las
torres que componen el Conjunto Residencial, para la torre 12
inclusive, a la cual no se le puede aplicar el vencimiento de garantia
por “acabados”, al haberse efectuado requerimiento al respecto el 3
y el 5 de marzo de 2019, antes del agotamiento anual desde la fecha
de entrega, y por ende, quedando sin cabida la prescripcion de la
accion”.

Por todo lo anterior, solicitéo fuera revocada la decision de
instancia, “ordendndose en su lugar acceder a las conclusiones a las
que llegaron los expertos, tanto en el informe técnico elaborado por la
firma Iacon SAS, como el peritaje radicado y que no quiso ser
valorado, no sin antes precisar que no debe haber lugar a condenar
en costas al recurrente, ante la eventual prosperidad del recurso”.

2. CONSIDERACIONES

2.1. En los términos del articulo 328 del Codigo General del
Proceso, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante.



2.2. En primer lugar se precisa por la Sala que no hay lugar
al estudio de la figura de la legitimacion en la causa de los
demandados Ivan Aristizabal Roda, Eduardo Montenegro,
German Mejia Isaza, Rafael Londofio Lema, Ximena Fernandez
Jaramillo, Alba Lucia Palacio Arango, Rafael Arango Calle,
Mario Mejia Isaza, Hernan José Gonzalez Osorio, Mauricio
Lopez Echeverry, Eduardo Augusto Pérez Mejia y Jorge
Alejandro Palacios, toda vez que la decision que en tal sentido
adopto el a quo en la sesion de audiencia del 30 de noviembre de
2020 no fue recurrida por la demandante.

2.2.1. Tampoco procede pronunciamiento respecto de la
nulidad solicitada por no haberse integrado el contradictorio con la
sociedad Ladrillera Santafé, pues tal peticion se neg6 en providencia
de 8 de junio de 2021, por la Magistrada sustanciadora.

2.3. Por lo anterior, entrara el Tribunal a resolver el reparo
relativo a la declaratoria de prescripcion.

2.3.1. De la caducidad y prescripcion:

Lo primero por anotar es que en el caso la Sala esta de acuerdo
con los aspectos de fondo que se trataran en relacion con la
extincion de la accion de proteccion al consumidor, cuando no se
intenta dentro del afno siguiente al supuesto legal, de expiracion de
la garantia, terminacion del contrato o conocimiento de los hechos
que motivan la reclamacion, previsto en el art. 58, regla 32, de la ley
1480 de 2010.

Solo hay diferencia de criterio en cuanto a la figura extintiva
que opera en esos eventos, por dos integrantes de la Sala
consideran que se trata de prescripcion, mientras que la magistrada
sustanciadora estima que el término es de caducidad.

a) La primera tesis sostiene, en sintesis, que se trata de
prescripcion, debido a que, desde una perspectiva literal, asi quiso
el legislador consagrarla, como de modo claro la denominé mas
adelante, en la regla 6* del mismo precepto, cuando previd que
luego del archivo del expediente por no haberse individualizado y
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vinculado al productor o proveedor, el actor puede presentar una
nueva demanda “antes de que opere la prescripcion de la accion’”.

Pero ademas, esa expresion gramatical no es inadvertida,
pues en medio de todo si la ley del consumidor persigue, entre
varios objetivos, “proteger, promover y garantizar la efectividad y el
libre ejercicio de los derechos de los consumidores, asi como amparar
el respecto a su dignidad y a sus intereses econémicos...” (art. 1° de
la ley 1480/2011), con reglas que orden publico y con la consigna
de interpretar sus normas “en la forma mads favorable al
consumidor”’, a cuyo “favor’” debe resolverse “en caso de duda’ la
aplicacion e interpretacion de las normas, precisamente por su
participacion cardinal pero fragil en aspectos tales como la
asimetria en la informacion, o la desigualdad juridica y material
ante los proveedores de bienes y servicios.

Dentro de ese contexto, tener como prescripcion, en lugar de
caducidad, la forma extintiva prevista en las normas del estatuto de
consumo, obedece a una interpretacion mas favorable hacia el
comprador o usuario que actiia como consumidor, porque pese a
las similitudes de esas dos figuras, la segunda es mas drastica en
sus efectos, en la medida en que opera sin contemplacion alguna,
no puede interrumpirse ni suspenderse porque la ley solo permite
que deje de operar temporalmente en ciertos eventos, e inclusive
puede ser declarada de oficio por el juez. Al contrario de la
prescripcion, que puede interrumpirse civil o naturalmente, asi
como renunciarse luego de cumplida, y el juez no puede declararla
de oficio (arts. 2513 y ss. del C.C. y 282 del CGP).

Por supuesto que al, ser mas drasticos los efectos de la
caducidad, genera mengua en las posibilidades de reclamo para el
consumidor, en la eventualidad de intentar la defensa de sus
derechos luego de haber operado esa figura.

b) Para la segunda tesis de la Sala, la caducidad y la
prescripcion son figuras analogas, extintivas que fijan los limites
del ejercicio de un derecho, sin embargo, pese a su semejanza, el
legislador fij6 unas exigencias para la materializacion de ambas. En
principio la caducidad cercena la posibilidad de acceder a la
justicia, y genera el rechazo in limine de la demanda, por su
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presentacion extemporanea , amén de que si no fue advertida por
la administracion, puede ser declarada con posterioridad por el
juzgador a cargo, lo que quiere decir que es insaneable. Por su
parte, la prescripcion suprime o extingue derechos u obligaciones ,
empero, no invalida la actividad jurisdiccional pues ésta puede
extenderse, en tanto se esta institucion exige la invocacion por la
parte que pretenda beneficiarse de ella, el que, al enmudecer frente
a la operatividad de la misma, evoca tacitamente su renuncia.

Ahora, es importante enfatizar que la caducidad siempre
extingue el derecho que no se ejerce en un plazo determinado
quedando impedido el interesado para que después se cumpla el
acto o se ejercite la accion; contrario a la prescripcion que debe ser
alegada segun lo previene el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 2513 del Codigo Civil, la
caducidad aunque no se alegue, si se encuentra demostrada se
debe decretar extinguiéndose asi la accion, pues no es renunciable
al estar comprometido el orden publico.

No obstante la literalidad de la norma signa el vocablo
“prescripcion”, sobre la figura extintiva que para el efecto prevé el
numeral 3° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011; el alcance
liberatorio no es propio de esta figura, y por tal razon, no seria logico
aplicar las consecuencias juridicas de la misma, aun cuando
interpretando el canon es claro que lo que quiso el legislador fue
establecer un término de caducidad.

La investidura jurisdiccional permite realizar un juicio mas
alla del meramente exegético, y asi lo ha reconocido de antano la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, imponiendo al intérprete
autorizado la potestad de auscultar la voluntad del legislador y
determinar la comprension sistematica de las normas en el
conjunto de disposiciones en que se insertan. Pues bien, se observa
sin lugar a duda que el numeral tercero del articulo 58 de la ley
1480 de 2011, al utilizar el término de caracter perentorio “deberdn
presentarse a mas tardar” esta fijando un plazo extintivo de la
accion jurisdiccional de proteccion al consumidor prevista en la
citada ley, propio de la caducidad no de la prescripcion.
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No cabe entonces establecer una duda con fundamento en la
imprecision en que incurrio el legislador al utilizar el término
prescripcion cuando claramente dado el contexto en que tal término
se utiliza en el numeral 6° del art. 58 ibidem, esta referida a la
caducidad de la accion y del derecho.

Es evidente que la palabra “prescripcion” fue erroneamente
utilizada por el legislador. Es obvio, que se trata de caducidad,
puesto que el demandante conserva el plazo senalado para el
ejercicio de la accion. No se trata de interrupcion del término, sino
por el contrario continuacion del mismo. Es decir, si el plazo de
caducidad es de un ano, este continta corriendo sin interrupcion,
pero también sin pérdida del derecho hasta que dicho plazo se
cumpla. (Sera que eso hace la diferencia con la prescripcion?)

Ahora, en cuanto a la prelacion del derecho de consumidor,
no procede tratandose de una norma de caracter procesal con un
fin de interés general del Estado, para efectos de aplicacion del
principio de Seguridad Juridica, superior por lo tanto al interés
individual, pero especialmente porque no cabe duda con respecto
al plazo extintivo para ejercicio del derecho.

c) Con todo, por encima de tan interesantes debates, lo cierto
es que en el caso concreto las diferencias de criterio en nada afectan
el juicio uniforme en cuanto al cumplimiento o no de los requisitos
para que opere esa forma extintiva, sea que se considere que es
prescripcion, o ya que se contemple como caducidad, porque para
bien de la efectividad del derecho sustancial, que es precioso norte
del proceso judicial, aqui debe computarse el término extintivo de
similar manera para una u otra figura.

2.3.2. Analisis del caso sub examine:

Lo primero que hay que senalar es que actualmente existen
dos modalidades de garantia legal sobre inmuebles. En primer
lugar, se encuentra el modelo garantista del Codigo Civil que
contempla una garantia por 10 anos, y de otro lado, la Ley 1480 de
2011 establecié una nueva garantia inmobiliaria relacionada solo a
los acabados y a las lineas vitales de los inmuebles. Dicha garantia
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tendra un término de un ano, pudiendo las partes por pacto expreso
aumentar el lapso de garantia.

El inciso final del articulo 8° de dicho Estatuto del
Consumidor, fijo el término de garantia legal, diferenciando entre el
término de la garantia de la estabilidad de la obra y el de la garantia
de los acabados. La norma en comento establece: “Para los bienes
inmuebles la garantia legal comprende la estabilidad de la obra por
diez (10) anos, y para los acabados un (1) ano.”

A su turno, el paragrafo 3° del articulo 2.2.2.32.3.3 del
Decreto 1074 de 26 de mayo de 2015, establece que “[pjara los
bienes inmuebles, el término de la garantia legal de los acabados y
las lineas vitales serd de un (1) ano y el de la estabilidad de la obra

diez (10) arnios, en los términos del articulo 8° de la Ley 1480 de
2011.”

Por su parte, el articulo 4° de la Ley 400 de 1997, contempla
las siguientes definiciones:

“ARTICULO 4o. DEFINICIONES. Para los efectos de esta ley se
entiende por:

1. Acabados o elementos no estructurales. Partes Yy
componentes de una edificacién que no pertenecen a la estructura
0 a su cimentacion.

18. Estructura. Es un ensamblaje de elementos, disefiado para
soportar las cargas gravitacionales y resistir las fuerzas
horizontales.

26. Lineas vitales. Infraestructura basica de redes, tuberias o
elementos conectados o continuos, que permite la movilizacién de
energia eléctrica, agua, combustibles, informacién y el transporte
de personas y productos, esencial para realizar con eficiencia y
calidad las actividades de la sociedad’.

Sobre el particular, la doctrina ha dicho:
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“En este sentido, la ley establecié una garantia minima legal de 10
anos para la estabilidad de la obra, y de un ano para los acabados,
término de que no puede ser disminuido en ningun caso. Sobre la
estabilidad de la obra, ésta puede verse afectada principalmente por
tres situaciones: problemas de suelos, problemas de materiales o
problemas de construcciéon; los constructores y vendedores deberan
responder por cualquiera de ellas. Para los acabados, se debe
responder no solo con los internos de la vivienda como puertas,
ventanas, etc., sino también los que hacen parte de las zonas
comunes, en caso de que el inmueble haga parte de una propiedad
horizontal™!.

2.3.2.1. En el caso sub examine, es claro que las 162
pretensiones son relativas a acabados, tal y como lo concluyo el a
quo, pues entre ellos se encuentran deficiencias en zona de club
house, tales como ventilacion, correccion de instalacion del sauna,
proteccion de maderas, soportes para bicicletas, reja de
cerramiento, division predial, estacionamiento para discapacitados,
liberacion de sifones en jardinerias, impermeabilizacion de ladrillos
de fachadas, entre otros, sin que ninguno de ellos haga alusion a
“ensamblaje de elementos, disenado para soportar las cargas
gravitacionales y resistir las fuerzas horizontales”.

A lo anterior, hay que agregar que el apelante no explico, ni
demostro que los danos alegados en la demanda eran estructurales
y no de acabados, por el contrario, de acuerdo con el marco
normativo transcrito, resulta claro que ninguna pretension hace
alusion a un dano estructural.

Si bien en el dictamen pericial allegado se adujo la existencia
de fisuras en placa en la zona de sotanos, el perito Juan Felipe
Anez Yepes, aclaro que para el caso en concreto no se trataba de
una falla estructural “para el caso de la estabilidad o integridad
estructural, las placas, o el fisuramiento de las placas se puede
considerar como un tema relativamente tipico”, y que, si bien debe
evaluarse la gravedad de estas, ellas no comprometen la estructura.

1 Giraldo Lopez Alejandro, Caycedo Espinel Carlos German y Madrinan Rivera
Ramoéon Eduardo, Comentarios al Nuevo Estatuto del Consumidor, Legis,
Primera Edicion, 2012, pagina 48
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2.3.2.2. La entrega de los bienes frente a la reclamacion
realizada por la demandante para la efectividad de la garantia, se
dio de la siguiente manera:

EXPIRACION DE LA
TORRE ULTIMA ENTREGA GARANTIA RECLAMACION
TORRE 1 24/07/2017 24/07/2018 4/03/2019
TORRE 2 8/06/2012 8/06/2013 4/03/2019
TORRE 3 16/08/2013 16/08/2014 4/03/2019
TORRE 4 30/09/2011 30/09/2012 4/03/2019
TORRE 5 29/05/2014 29/05/2015 4/03/2019
TORRE 6 3/06/2014 3/06/2015 4/03/2019
TORRE 7 2/08/2013 2/08/2014 4/03/2019
TORRE 8 20/09/2013 20/09/2014 4/03/2019
TORRE 9 8/06/2012 8/06/2013 4/03/2019
TORRE 10 10/10/2014 10/10/2015 4/03/2019
TORRE 11 17/10/2014 17/10/2015 4/03/2019
TORRE 14 26/08/2016 26/08/2017 4/03/2019
TORRE 15 8/06/2012 8/06/2013 4/03/2019

Asi las cosas, es claro que en el presente asunto operd el
fenomeno extintivo de la caducidad o prescripcion, como quiera que
la demanda que ocupa la atencion de este Tribunal fue presentada
para su conocimiento ante la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, el
31 de mayo de 2019.

En ese orden, se hace innecesario el estudio de los demas
motivos concretos de inconformidad, y en su lugar, se confirmara
la sentencia de primer grado, aunque con la salvedad de que opero6
la extincion de la accion de proteccion prevista en el estatuto del
consumidor .

2.4. En relacion con la Torre numero 12, hay que acotar que
el numeral 3° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, prevé que las
demandas de efectividad de la garantia deben presentarse a mas
tardar dentro del ano siguiente a la expiracion de la esta.

La etapa numero 12 se entrego definitivamente el 23 de marzo
de 2018, circunstancia que ademas aceptaron expresamente las
sociedades Qbo Construcciones SAS y Convivienda SAS en la
contestacion de la demanda, por lo cual la garantia se mantuvo
hasta el mismo dia y mes del ano 2019. La reclamacion para la
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efectividad de la garantia se radico por parte de la demandante el
30 de noviembre de 20182. De manera que, la demanda radicada el
31 de mayo de 2019, es oportuna.

Notese que respecto a este punto las demandadas
excepcionaron “atenciéon de la garantia” medio de defensa en el que
senalaron que “atendieron las reclamaciones que se presentaron
durante el término de vigencia de las garantias” e incluso en la
excepcion denominada “expiracion de la garantia” se aclaré que los
bienes objeto de ella fueron entregados hace mas de dos anos,
“salvo la torre 12 que fue entregada hace ano y medio, motivo
por el cual las nuevas reclamaciones de la accionante se
presentan por fuera del término de la garantia” (énfasis de la

Sala).

2.4.1. Ahora bien, de las 169 pretensiones efectuadas en la
demanda, 7 son inherentes a la torre numero 12, sin embargo, las
enumeradas bajo los consecutivos 2.363, 2.374, 2.415, 2.133¢6 y
2.1347, no fueron objeto de reclamacion directa a las demandadas
en los términos del numeral 5° del articulo 58 de la Ley 1480 de
20118, requisito de procedibilidad por medio del cual se busca que
los consumidores y productores o proveedores puedan solucionar
sus conflictos antes de tener que acudir a la instancia
jurisdiccional, por tanto, la Sala se abstiene de analizar lo
concerniente a dichas pretensiones.

2.4.2. Las pretensiones 2.34, relativa a que “que se ordene
corregir las fisuras de placas en zonas de sétano’y 2.73, concretada

2 Folio 170 cuaderno principal

3 “que se ordene corregir deficiencias en tramos especificos de tuberias
descolgadas en parqueaderos”

4 “gue se ordene corregir deficiencias en tramos especificos de tuberias
descolgadas en parqueaderos”

5 “que se ordene corregir las deficiencias presentes en los cuartos de basuras
localizados en sétanos, ordenando la instalaciéon de sistemas de deteccion y
extincion de incendio”

6 “gue se ordene instalar implementos (escaleras) que permitan el acceso a
cubiertas”.

7 “que se ordene corregir la deficiencia constructiva presente en el acceso a
cubierta de la torre 12”

8 “5. A la demanda deberd acompanarse la reclamacién directa hecha por el
demandante al productor y/o proveedor”
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en que “se ordene corregir las deficiencias en la fachada, respecto
de la pérdida de repelente hidrofugo de la mamposteria generando
sulfatacién y presencia de cal y sales de vanadio”, cumplen con la
reclamacion que exige el Estatuto de Proteccion al Consumidor,
luego a su examen se procede

En este orden, de entrada se advierte que con ocasion de la
reclamacion realizada por el Conjunto Residencial Bosque Verde
PH, la Promotora Convivienda en escrito presentado el 12 de abril
de 2019, informo a dicha copropiedad que i) “la fisura de las placas
de parqueadero son producto de la retractacion y no presentan
ningun problema estructural, por tal motivo no se atienden” y ii) “la
placa se impermeabilizé y posteriormente se instalé el enchape como
acabado lo cual fue probado sin presentarse inconveniente (...)”

De igual manera, obra en el expediente un “acta de trabajos
realizados” por Promotora Convivienda, en la que se acredita que la
administradora de la aqui demandante recibi6o a satisfaccion la
subsanacion de las deficiencias denunciadas en el escrito de
reclamacion, entre ellas, 1la iluminacion exterior, Ila
impermeabilizacion de escotilla, adoquin exterior, resane Yy
emboquillado en muros de limpieza en parqueadero soétano, y
pasamuro en vigueta, entre otros®.

Por otro lado, tal y como fue referido en parrafos ut supra, el
perito Anez Yepes aclaro que las fisuras en las placas es un tema
totalmente normal, que no compromete la estructura, y que se debe
al asentamiento de toda edificacion nueva, lo cual conlleva a
concluir que no existe ningun tipo de violacion a los derechos del
consumidor por parte de la copropiedad demandante, y en tal virtud
debera ser confirmada la decision de primer grado, en lo que
respecta a este punto, pero por las razones aqui expuestas.

2.5. En conclusion, se modificara la decision objeto de
apelacion, para en su lugar aclarar que operd la extincion de la
accion de proteccion prevista en el estatuto del consumidor ; y se
condenara en costas al apelante de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

9 Folio 176 cuaderno principal
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Se confirmara en lo demas la sentencia apelada, pero por las
razones aqui expuestas.

III. DECISION

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero la sentencia de
treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), proferida por el
Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

SEGUNDO: En consecuencia, declarar que opero la extincion
de la accion de proteccion prevista en el estatuto del consumidor,
respecto de la solicitud de efectividad de la garantia de las torres 1,
2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 13, 14y 15.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia
apelada, pero por las razones expuestas por esta Sala.

CUARTO: CONDENAR en costas al apelante.

QUINTO: Oportunamente, regrésese el expediente a su lugar
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
11001-31-03-040-2019-00164-01

Cumplido lo dispuesto en auto anterior y por encontrarse

legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por ambos extremos procesales, en contra de la sentencia
emitida el dia 19 de abril del afio en curso, por el Juzgado Cuarenta

Civil del Circuito de Bogota.

Una vez cobre ejecutoria la presente decisidén, contrélense
los términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar
las alzadas formuladas, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su réplica

a la direccidn de correo electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

G5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Admitase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (art. 323
CGP) interpuesto por ambos extremos procesales, respecto de la
sentencia proferida en audiencia virtual llevada a cabo en febrero 5
del presente ano, por el Grupo de Trabajo de Competencia Desleal y
Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, dentro del juicio impulsado por la compania BR Beauty
Cosméticos Comercio Importacao e Exportacao Ltda contra la
sociedad M.V.H Inversiones S.A.S

Por lo anterior y con el proposito establecido en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ejecutoriado este auto, corrase
traslado conjunto a las apelantes por el término de cinco (05) dias
para que sustenten sus medios impugnativos, memoriales que
deberan ser radicados en modo electronico a la direccion de correo
electronico institucional:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Solo si los
impugnantes allegan memorial alguno, descorrase el mismo a las
demas partes por idéntico término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Por ultimo, desde ya se hace uso de la prerrogativa dispuesta en el
articulo 121 del CGP y, debido a la alta carga con que cuenta el
Despacho, prorroga el término para decidir la instancia por 6 meses
mas, contados a partir del 29 de octubre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Exp. Verbal (infraccién a propiedad industrial y competencia desleal) No. 01-2018-43564-01
BR Beauty Cosmeticos Comercio Importacao e Exportacao Ltda vs M.V.H Inversiones S.A.S
Admite, Corre traslado
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
d1c9988bc6743cb7alf94cdc51ba2612fd1dbca748e941c66f6013
cefSa8ddfa
Documento generado en 25/08/2021 02:08:16 p. m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Admitase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (art. 323
CGP) interpuesto por el apoderado del extremo demandante, respecto
de la sentencia proferida en audiencia virtual llevada a cabo en julio
8 del ano en curso, por la Grupo de Competencia Desleal y Propiedad
Industrial de la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro
del juicio que promovio contra Wilmar Pajarito Gomez y otro.

Por lo anterior y con el proposito establecido en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ejecutoriado este auto, corrase
traslado al apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente su medio impugnativo, memorial que debera ser radicado
en modo electronico a la direccion de correo electronico institucional:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Solo si el impugnante
allega memorial alguno, descorrase el mismo a las demas partes por

idéntico término, de lo contrario, reingrese el expediente al
Despacho.

Por ultimo, desde ya se hace uso de la prerrogativa dispuesta en el
articulo 121 del CGP y, debido a la alta carga con que cuenta el
Despacho, prorroga el término para decidir la instancia por 6 meses
mas, contados a partir del 10 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Exp. Verbal (Competencia desleal) No. 001-2019-03913-04
Sociedad Emprendedora S.A.S. vs Wilmar Pajarito Gémez y otro
Admite, Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

1.- Seria del caso adentrarse al estudio de los motivos que invocaron la
apelacion de la sentencia proferida en audiencia virtual efectuada en junio
21 del ano en curso, por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia, sino fuera porque se advierte
que, dado el importe de las pretensiones en el asunto, el conocimiento de
la decision controvertida corresponde a los Jueces Civiles del Circuito de
esta ciudad, ya que se trata de un proceso verbal de menor cuantia.

CONSIDERACIONES

2.- Del analisis al expediente, se evidencia que las pretensiones elevadas
corresponden a un asunto de menor cuantia, conforme asi se desprende no
solo del escrito introductorio al fijar las aspiraciones para el ano 2020 en
$71.689.050! (derivado 000), sino porque mediante auto de agosto 12 de
2020 (derivado 002), se admitio e impartio tramite al asunto como un litigio
de “menor cuantia”y bajo tal circunstancia, es claro que el competente para
dirimir el recurso incoado es el Juez Civil del Circuito, teniendo en cuenta
que la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia, en ejercicio de sus atribuciones, desplazé al Juez
Municipal.

3.- Al respecto, precisa el numeral 9 del articulo 20 del C.G.P., que los
procesos relacionados con el ejercicio de los derechos del consumidor seran
conocidos por los Jueces Civiles del Circuito —en primera instancia,

1 Lo que por cuenta del valor del salario minimo para 2020, equivale a 81,66 s.m.l.m.v, esto es, superiores
a 40 y menor a 150 lo que, de acuerdo con las reglas previstas en el articulo 25 del C.G.P, lo ubican como
un tramite de menor cuantia.

Verbal (proteccion al consumidor financiero) No. 03-2020-01849-01 1
Yudi Alejandra Murioz vs Compania de Seguros Bolivar S.A.
Remite Competencia



mientras que el paragrafo 3 del articulo 390 Ibidem, establecio el factor
objetivo —cuantia- como elemento determinante para fijar el conocimiento
de tales asuntos.

4.- En efecto, es deficiente hacer una interpretacion sesgada del numeral 9
del articulo 20 del C.G.P., pues al hacer uso del criterio cronolégico, de
entrada se vislumbra que el paragrafo 3 del articulo 390 Ib resulta una
disposicion posterior, criterio que es dable aplicar ante antinomias
normativas por manifiesta contradiccion o incompatibilidad, incluso, entre
disposiciones de una misma Ley como asi lo ha asentado la Corte Suprema
de Justicia.

“E linea de principio, el sistema juridico es coherente, consistente o
congruente y, por ende, no presenta asimetrias, contradicciones,
incoherencias o conflictos normativos. En veces, distintos preceptos
disciplinan idéntica o andloga hipétesis fdctica y asignan
consecuencias incompatibles, es decir, la misma fattispecie singular y
concreta, atribuyen disimiles efectos.

La antinomia normativa, es la manifiesta contradiccion,
incompatibilidad e incoherencia entre normas juridicas de igual o
diferente categoria, una o diversa inconformidad, homogeneidad,
heterogeneidad, generalidad o especialidad, bien absoluta o total, ora
parcial o relativa, ya en abstracto o en concreto, cuya solucion se
disipa con la interpretacién sistemdatica, adecuada, ponderada, la
técnica del equilibrio, la disociacion o, los criterios disciplinados por el
ordenamiento juridico™

5.- Dicha Corporacion preciso que, el criterio cronologico esta basado en la
época de expedicion de las normas y resuelve el conflicto aplicando la mas
reciente “(lex posterior derogat priorem; la Ley posterior deroga la ley
anterior). Discernimiento que se acompasa al mandato reglado en el
numeral 2 del articulo 10 del C.C.

6.- En efecto, al emplear el criterio cronologico en el caso que nos ocupa,
es claro que el articulo 390 Codigo General del Proceso es una disposicion
posterior respecto del articulo 20 del extracto procesal ya indicado, por ello,
que la norma aplicable al asunto debe ser el mas reciente de los articulos
aludidos

7.- En otras palabras, los procesos que traten sobre asuntos de violacion a
los derechos de los consumidores se deberan tramitar por el proceso verbal
o por el verbal sumario, segin la cuantia cualquiera que sea la autoridad
jurisdiccional que conozca de ellos; asi mismo, si se estudiara el conflicto a
la luz de la disposicion vista en el articulo 32 del C.C., no se llegaria a una

2 Al respecto la CSJ Cas,civil Sentencia de 8 de septiembre de 2011 Exp-11001-3103-026-2000-04366-01

Verbal (proteccién al consumidor financiero) No. 03-2020-01849-01 2
Yudi Alejandra Murioz vs Compania de Seguros Bolivar S.A.
Remite Competencia



conclusion distinta, pues el proposito del legislador se encaminé a otorgar
el conocimiento judicial de estos asuntos —competencia —a partir del factor
cuantia del reclamo, como asi ya lo ha reiterado esta Corporacion.

“Sobre el particular, debe destacarse que los debates adelantados en
el Congreso de la Republica del proyecto de Ley para aprobar el
Cédigo General del Proceso, dejan en evidencia que el propdsito del
legislador fue instituir el factor objetivo-cuantia, consagrado en el
articulo 390 de la Ley 1564 de 2012, como elemento determinante
para establecer la competencia en acciones relativas a los derechos
de los consumidores, intencion patentizada en el informe de ponencia
para (cuarto debate), desarrollando ante la Plenaria del Senado de la
Republica, publicado en la Gaceta del Congreso niimero 261 de 23 de
mayo de 2012, en el que se manifesté que “(...) los asuntos que versen
sobre proteccion a los derechos de los consumidores deben tramitarse
de acuerdo con las mismas reglas que se predican de los jueces
ordinarios, y su tramite debe seguir los procedimientos verbal o verbal
sumario, segun las reglas generales que toman como base la
cuantia de las pretensiones (...) Se ariade, por ultimo un pardagrafo
3° en el que se aclara el criterio de lo expresado respecto de las
acciones de proteccion al consumidor, segun se explico arriba
(...)"(Negrillas por la Corporaciéon )3

8- De forma tal que, la autoridad destinada asumir el conocimiento del
asunto -en segunda instancia- es el Juez Civil del Circuito de Bogota y no
esta Corporacion, en atencion a que el funcionario desplazado por la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia, fue el Juez Civil Municipal; por lo tanto, se
procedera a su remision.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: Remitir el expediente digital a la Oficina de reparto de los
Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, para que sorteen su
asignacion y, consecuencialmente, su conocimiento sea asumido por
dichas unidades judiciales, en atencion a lo expuesto en este proveido.

3 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil Exp.003-2017-00570-03, Auto del 31 de
enero de 2019, M.P. Dra. Julia Maria Botero Larrate.

Verbal (proteccién al consumidor financiero) No. 03-2020-01849-01 3
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SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNIQUESE esta decision a las partes e
intervinientes y a la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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Codigo de verificacion:
f0526e30d2139¢c31b26cflaf35e30a32b1d9cca749198c4943ee35b947
221f8f
Documento generado en 25/08/2021 02:08:21 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Verbal (proteccion al consumidor financiero) No. 03-2020-01849-01 4
Yudi Alejandra Murioz vs Compania de Seguros Bolivar S.A.
Remite Competencia



= <,
eF G
ol AR i B
B
AW @
A
. J

&

A

PN

)
[+

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

1.- Seria del caso adentrarse al estudio de los motivos que invocaron la
apelacion de la sentencia proferida en audiencia virtual efectuada en julio
22 del ano en curso, por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia, sino fuera porque se advierte
que, dado el importe de las pretensiones en el asunto, el conocimiento de
la decision controvertida corresponde a los Jueces Civiles del Circuito de
esta ciudad, ya que se trata de un proceso verbal de menor cuantia.

CONSIDERACIONES

2.- Del analisis al expediente, se evidencia que las pretensiones elevadas
corresponden a un asunto de menor cuantia, conforme asi se desprende no
solo del escrito introductorio al fijar las aspiraciones para el ano 2020 en
$40.458.819,17! (derivado 000), sino porque mediante auto de septiembre
11 de 2020 (derivado 002), se admitio e impartio tramite al asunto como un
litigio de “menor cuantia” y bajo tal circunstancia, es claro que el
competente para dirimir el recurso incoado es el Juez Civil del Circuito,
teniendo en cuenta que la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia, en ejercicio de sus
atribuciones, desplazé al Juez Municipal.

3.- Al respecto, precisa el numeral 9 del articulo 20 del C.G.P., que los
procesos relacionados con el ejercicio de los derechos del consumidor seran
conocidos por los Jueces Civiles del Circuito —en primera instancia,

1 Lo que por cuenta del valor del salario minimo para 2020, equivale a 46,09 s.m.L.m.v, esto es, superiores
a 40 y menor a 150 lo que, de acuerdo con las reglas previstas en el articulo 25 del C.G.P, lo ubican como
un tramite de menor cuantia.

Verbal (proteccion al consumidor financiero) No. 03-2020-02425-01 1
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mientras que el paragrafo 3 del articulo 390 Ibidem, establecio el factor
objetivo —cuantia- como elemento determinante para fijar el conocimiento
de tales asuntos.

4.- En efecto, es deficiente hacer una interpretacion sesgada del numeral 9
del articulo 20 del C.G.P., pues al hacer uso del criterio cronolégico, de
entrada se vislumbra que el paragrafo 3 del articulo 390 Ib resulta una
disposicion posterior, criterio que es dable aplicar ante antinomias
normativas por manifiesta contradiccion o incompatibilidad, incluso, entre
disposiciones de una misma Ley como asi lo ha asentado la Corte Suprema
de Justicia.

“E linea de principio, el sistema juridico es coherente, consistente o
congruente y, por ende, no presenta asimetrias, contradicciones,
incoherencias o conflictos normativos. En veces, distintos preceptos
disciplinan idéntica o andloga hipdtesis factica y asignan
consecuencias incompatibles, es decir, la misma fattispecie singular y
concreta, atribuyen disimiles efectos.

La antinomia normativa, es la manifiesta contradiccion,
incompatibilidad e incoherencia entre normas juridicas de igual o
diferente categoria, una o diversa inconformidad, homogeneidad,
heterogeneidad, generalidad o especialidad, bien absoluta o total, ora
parcial o relativa, ya en abstracto o en concreto, cuya solucion se
disipa con la interpretacion sistemdtica, adecuada, ponderada, la
técnica del equilibrio, la disociacion o, los criterios disciplinados por el
ordenamiento juridico™

5.- Dicha Corporacion precis6 que, el criterio cronolégico esta basado en la
época de expedicion de las normas y resuelve el conflicto aplicando la mas
reciente “(lex posterior derogat priorem; la Ley posterior deroga la ley
anterior). Discernimiento que se acompasa al mandato reglado en el
numeral 2 del articulo 10 del C.C.

6.- En efecto, al emplear el criterio cronologico en el caso que nos ocupa,
es claro que el articulo 390 Codigo General del Proceso es una disposicion
posterior respecto del articulo 20 del extracto procesal ya indicado, por ello,
que la norma aplicable al asunto debe ser el mas reciente de los articulos
aludidos

7.- En otras palabras, los procesos que traten sobre asuntos de violacion a
los derechos de los consumidores se deberan tramitar por el proceso verbal
o por el verbal sumario, segin la cuantia cualquiera que sea la autoridad
jurisdiccional que conozca de ellos; asi mismo, si se estudiara el conflicto a
la luz de la disposicion vista en el articulo 32 del C.C., no se llegaria a una

2 Al respecto la CSJ Cas,civil Sentencia de 8 de septiembre de 2011 Exp-11001-3103-026-2000-04366-01
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conclusion distinta, pues el proposito del legislador se encaminé a otorgar
el conocimiento judicial de estos asuntos —competencia —a partir del factor
cuantia del reclamo, como asi ya lo ha reiterado esta Corporacion.

“Sobre el particular, debe destacarse que los debates adelantados en
el Congreso de la Republica del proyecto de Ley para aprobar el
Cédigo General del Proceso, dejan en evidencia que el propdsito del
legislador fue instituir el factor objetivo-cuantia, consagrado en el
articulo 390 de la Ley 1564 de 2012, como elemento determinante
para establecer la competencia en acciones relativas a los derechos
de los consumidores, intencion patentizada en el informe de ponencia
para (cuarto debate), desarrollando ante la Plenaria del Senado de la
Republica, publicado en la Gaceta del Congreso niimero 261 de 23 de
mayo de 2012, en el que se manifesté que “(...) los asuntos que versen
sobre proteccion a los derechos de los consumidores deben tramitarse
de acuerdo con las mismas reglas que se predican de los jueces
ordinarios, y su tramite debe seguir los procedimientos verbal o verbal
sumario, segun las reglas generales que toman como base la
cuantia de las pretensiones (...) Se ariade, por ultimo un pardagrafo
3° en el que se aclara el criterio de lo expresado respecto de las
acciones de proteccion al consumidor, segun se explicé arriba
(...)"(Negrillas por la Corporaciéon )3

8- De forma tal que, la autoridad destinada asumir el conocimiento del
asunto -en segunda instancia- es el Juez Civil del Circuito de Bogota y no
esta Corporacion, en atencion a que el funcionario desplazado por la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia, fue el Juez Civil Municipal; por lo tanto, se
procedera a su remision.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: Remitir el expediente digital a la Oficina de reparto de los
Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, para que sorteen su
asignacion y, consecuencialmente, su conocimiento sea asumido por
dichas unidades judiciales, en atencion a lo expuesto en este proveido.

3 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil Exp.003-2017-00570-03, Auto del 31 de
enero de 2019, M.P. Dra. Julia Maria Botero Larrate.
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SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNIQUESE esta decision a las partes e
intervinientes y a la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Admitase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (art. 323
CGP) interpuesto por el apoderado del extremo demandante, respecto
de la sentencia proferida en audiencia virtual llevada a cabo en mayo
5 de 2021, por el Juzgado 6 Civil del Circuito de esta capital.

Por lo anterior y con el propoésito establecido en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ejecutoriado este auto, corrase
traslado al apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente su medio impugnativo, memorial que debera ser radicado
en modo electronico a la direccion de correo electronico institucional:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Solo si el impugnante
allega memorial alguno, descorrase el mismo a las demas partes por
idéntico término, de lo contrario, reingrese el expediente al
Despacho.

Por ultimo, desde ya se hace uso de la prerrogativa dispuesta en el
articulo 121 del CGP y, debido a la alta carga con que cuenta el
Despacho, prorroga el término para decidir la instancia por 6 meses
mas, contados a partir del 30 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Admite, Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Admitase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (art. 323
CGP) interpuesto por el apoderado del extremo demandante, respecto
de la sentencia escritural proferida en marzo 4 de 2021, por el
Juzgado 47 Civil del Circuito de esta capital, dentro del juicio que
promovio en contra de la sociedad Internacional Compania de
Financiamiento S.A.

Por lo anterior y con el proposito establecido en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ejecutoriado este auto, corrase
traslado a la apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente su medio impugnativo, memorial que debera ser radicado
en modo electronico a la direccion de correo electronico institucional:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Solo si la impugnante
allega memorial alguno, descorrase el mismo a las demas partes por
idéntico término, de lo contrario, reingrese el expediente al
Despacho.

Por ultimo, desde ya se hace uso de la prerrogativa dispuesta en el
articulo 121 del CGP y, debido a la alta carga con que cuenta el
Despacho, prorroga el término para decidir la instancia por 6 meses
mas, contados a partir del 23 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Exp. Verbal (responsabilidad civil contractual) No. 07-2014-00345-01
Martha Isabel Palma Becerra vs Internacional Comparnia de Financiamiento S.A. en liquidacion
Admite, Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que el extremo apelante no efectud la sustentacion a
su medio impugnativo en el término indicado en auto de julio 12
del ano en curso, se dispone declarar desierto su recurso. Lo
anterior, en armonia con las reglas previstas en los articulos 322,
325 y 327 del CGP, como en la sentencia SU418-2019 proferida
por la Corte Constitucional que avalé la justa diferencia entre los
reparos concretos ante el a quo y la sustentacion de la apelacion
ante el ad quem, como a su vez, que la consecuencia de su omision
es la desercion del medio impugnativo.

Ejecutoriado, devuélvase el expediente a la unidad judicial de
primer grado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Exp. Ejecutivo singular No. 09-2016-00721-02
Banco Corpbanca Colombia S.A. vs Ezequiel Herndndez Carrillo
Declara desierto
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que el extremo apelante no efectud la sustentacion a
su medio impugnativo en el término indicado en auto de julio 12
del ano en curso, se dispone declarar desierto su recurso. Lo
anterior, en armonia con las reglas previstas en los articulos 322,
325 y 327 del CGP, como en la sentencia SU418-2019 proferida
por la Corte Constitucional que avalé la justa diferencia entre los
reparos concretos ante el a quo y la sustentacion de la apelacion
ante el ad quem, como a su vez, que la consecuencia de su omision
es la desercion del medio impugnativo.

Ejecutoriado, devuélvase el expediente a la unidad judicial de
primer grado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Exp. Verbal (responsabilidad civil extracontractual) No. 14-2016-00575-02
Martha Judith Castillo Gonzdlez vs Jeison Clavijo Ramirez
Declara desierto
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Admitase el recurso de apelacion en el efecto devolutivo (art. 323
CGP) interpuesto por el extremo pasivo [Yina Paola Ademés Méndez y
Axa Colpatria Seguros S.A.], respecto de la sentencia proferida en
marzo 3 de 2020, por el Juzgado 51 Civil del Circuito de esta capital.

Por lo anterior y con el propoésito establecido en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ejecutoriado este auto, corrase
traslado conjunto a las apelantes por el término de cinco (05) dias
para que sustenten su medio impugnativo, memoriales que deberan
ser radicados en modo electronico a la direccion de correo electronico
institucional: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Solo si
los impugnantes allegan memorial alguno, descorrase el mismo a las
demas partes por idéntico término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Por ultimo, desde ya se hace uso de la prerrogativa dispuesta en el
articulo 121 del CGP y, debido a la alta carga con que cuenta el
Despacho, prorroga el término para decidir la instancia por 6 meses
mas, contados a partir del 30 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Exp. Verbal (Responsabilidad civil extracontractual) No. 24-2012-00541-01
Maria Angélica Supelano vs Jhon Alejandro Quevedo
Admite, Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a desatar la solicitud de control de legalidad
invocada por la apoderada judicial del extremo demandante, respecto
de las actuaciones efectuadas ante esta Corporacion, de cara a la
apelacion interpuesta contra la sentencia de primera instancia.

ANTECEDENTES

1.- Con interlocutorio de marzo 25 del ano en curso y bajo el
consecutivo 02 del radicado ante el Tribunal, se desaté adversamente el
recurso de queja interpuesto por la memorialista contra la negativa a la
adicion de la sentencia de primer grado; adicionalmente, como ya se
contaba con el expediente y, ademas, contra el fallo de instancia se
habia interpuesto recurso de apelacion, se dispuso que, por secretaria,
se efectuara el abono de las diligencias para adelantar el recurso
vertical contra el fallo. Decision que se notifico en el estado electronico
E-51 de marzo 26 de 2021.

2.- En cumplimiento de la anterior decision, se abrio el consecutivo 03
correspondiente a la apelacion de la sentencia. En abril 29 del ano en
curso se admitié el recuso de apelacion y se corrio traslado para
sustentar el medio impugnativo [notificado y publicado en estado E-71],
sin que la parte satisficiera su carga. Por lo anterior, se emitioé proveido
de junio 4 de 2021 [notificado y publicado en estado E-96], declarando
la desercion del asunto. Contra las anteriores determinaciones no se
interpuso recurso alguno.

3.- Con memorial radicado electronicamente en junio 15 de 2021
[dentro de la ejecutoria del ultimo auto], la apoderada demandante
solicitdé un “control de legalidad” que baso en las siguientes hipotesis:

(i) ante el juez de instancia expusieron los reparos contra la decision
una vez fue emitida; (ii)) en la consulta del proceso, no se advierte que,
resuelta la queja, el Tribunal hubiera ordenado la devolucion al
despacho de origen y, por su parte, que aquel procediera a la nueva

Exp. Verbal (responsabilidad civil contractual) 24-2017-00643-03
Wilson Javier Gémez Barrera vs Yesid Enrique Palencia Figueroa
Niega control de legalidad



remision ante el superior para tramitar la apelacion de la sentencia que
estaba pendiente; la Magistrada admitio el recurso sin dicho protocolo;
(iii) el tramite aplicado al juicio era el C.G.P., luego se esperaba la
admision del recurso y la convocatoria a audiencia; (iv) segun
precedentes de la Corte Suprema de Justicia, no era necesaria la
sustentacion ante el superior porque los reparos ya se habian
propuesto ante el a quo.

CONSIDERACIONES

4.- Prontamente se anuncia que se desestimara lo pretendido, habida
cuenta que las determinaciones adoptadas por la suscrita, se ajustan a
las reglas previstas para el tramite e intimacion de decisiones, sin que
con ellas se hubieran comprometido los derechos de las partes, los que,
por el contrario, fueron protegidos. Cosa distinta, como entra a
explicarse, es que la interesada no hubiera atendido el minimo deber de
diligencia y seguimiento que sobre sus causas ha de predicar y como
consecuencia, se declar6 desierto su medio impugnativo.

5.- Sea lo primero indicar que, no obstante la solicitud de control de
legalidad ser un instrumento procesal valido para procurar reajustar
las determinaciones que, en sentir de los litigantes, son lesivas de sus
derechos o comprometen el adecuado devenir procesal del juicio, en
modo alguno puede convertirse en una herramienta usada para corregir
las omisiones de los apoderados, cuando han olvidado controvertir las
decisiones mediante los mecanismos que ordinariamente han sido
designados por el legislador para dicho fin.

Lo anterior, por cuanto en el presente asunto, la memorialista
cuestiona las decisiones adoptadas por el Tribunal, pero deja de lado
que su conducta anduvo pasiva para recurrirlas. Véase que contra el
auto que marzo 25 del afnno en curso -consecutivo 02- dispuso abrir el
tramite de la apelacion contra la sentencia y los interlocutorios que en
abril 29 y junio 4 del ano en curso -consecutivo 03-, admitieron,
corrieron traslado para sustentar y decretaron la desercion
respectivamente, no hubo pronunciamiento alguno; maxime, cuando la
presente y especial peticion se radico dentro del periodo de ejecutoria
del ultimo de aquellos, pero no los cuestiono por via directa permitiendo
que cobraran fuerza ejecutoria.

6.- No resulta de recibo que se resguarde su pasividad en la falta de
constancia de devolucion del juicio ante a quo, una vez se resolvio el
recurso de queja, y una nueva remisiéon por parte de aquel ante esta
colegiatura como presupuesto para establecer una adecuada publicidad
de las decisiones y habilitacion para poder impartir tramite al recurso
de apelacion contra la sentencia de instancia.

Exp. Verbal (responsabilidad civil contractual) 24-2017-00643-03
Wilson Javier Gémez Barrera vs Yesid Enrique Palencia Figueroa
Niega control de legalidad



Tal apreciacion, en verdad, revela la falta de vigia en torno al proceso -
conducta que se espera de quien era unico apelante- pues en modo
expreso en el ordinal segundo del auto de marzo 25 del afnno en curso, se
indico que para promover la celeridad del juicio, el que por cierto habia
sido afectado por algun retardo ante el juzgado cognoscente, se iba a
resolver inmediatamente, por lo que se ordenaba el abono y apertura
del cuaderno correspondiente.

Dicha decision satisfizo todos los estandares que ha avalado la Corte
Suprema de Justicia para la intimacion de las determinaciones
judiciales, por cuanto no solo se registro la actuacion en el sistema
judicial Siglo XXI que, paralelamente se reporta en la Consulta
electronica de Procesos en linea, sino ademas, en el micrositio de la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, dentro del portal oficial de la
Rama Judicial, se registro y cargd tanto el estado electronico, como la
providencia, aspectos que puede ser verificado incluso a hoy.

Bajo ese mismo proceder se intimaron los autos mediante los que se
admitio el recurso de apelacion, se corrié traslado para sustentar y,
ante la falta de pronunciamiento de la recurrente, se decreto desierto el
instrumento impugnativo, por lo que se respeto a cabalidad el principio
de publicidad y contradiccion.

7.- Cualquier desavenencia en relacion con la aplicacion del Decreto
Legislativo 806 de 2020, debio ser puesto de manifiesto mediante la
impugnacion del auto que admiti6 y adecud el tramite a esa cuerpo
normativo o contra la determinacion que en estrictez impartio la
consecuencia de la que hoy se duele -desercion-, interlocutorio que al
momento de radicacion de la solicitud de control de legalidad, no habia
cobrado fuerza ejecutoria; no empece, la apoderada no lo cuestiono por
el cause de la reposicion contando con la oportunidad para ello.

8.- De cara al precedente a que refirio [STC5497-20211], en el que se
indico que bastaba con los reparos ante el a quo para activar la etapa
de apelacion ante el superior funcional, debe indicarse que tal
determinacion fue revocada por la Sala de Casacion Laboral de esa
misma Corporacion, mediante fallo de impugnacion STL8304-20212
denegando el amparo reclamado, por encontrarse que entre reparos
concretos [ante el a quo] y la sustentacion [ante el ad quem|,existe una
diametral diferencia que no admite confusion u homologacion.

De hecho, tal divergencia conceptual ya habia sido zanjada por via de
unificacion [tipo de decision de tutela con efectos vinculantes a

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de mayo 18 de 2021, Exp.
11001020300020210113200, M.P. Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de junio 30 de 2021, Exp.
11001020300020210113202, M.P. Dr. Fernando Castillo Cadena.

Exp. Verbal (responsabilidad civil contractual) 24-2017-00643-03
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terceros] mediante el fallo SU418-20193, en la que se concreto, en
suma, que los primeros [reparos| ocurren ante el juez de primer grado,
proferida la sentencia o dentro de los 3 dias siguientes a esta y se
supeditan a la manifestacion del inconformismo en modo conciso y
claro; la segunda [sustentacion| solo tiene cabida ante el juez de la
apelacion, ocurre en la audiencia de sustentacion y fallo [hoy en el
traslado por cuenta del art. 14 del Dec. 806 de 2020] y tiene por objeto
el desarrollo y explicacion, precisamente, de aquellos reparos que
definieron la alzada ante el juez de primera instancia.

El inico punto de conexion entre ambos es que a falta de uno u otro, se
impone la declaratoria de desercion del recurso, sin que la etapa de
sustentacion ante el ad quem pueda reemplazar la oportunidad para
definir los reparos concretos y, mucho menos, convertirse en nuevo
escenario para adicionarlos, como tampoco, que la sustentacion se
subsuma en un solo acto ante el a quo, por cuanto como se ha
explicado, son escenarios procesales disimiles y con finalidades
independientes que imponen, naturalmente, el cumplimiento de cargas
procesales autonomas para el extremo interesado.

9.- Por lo hasta aqui expuesto, se denegara la solicitud de control de
legalidad, manteniéndose incélume lo actuado en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
766a478bbcdfe5a60bal154090f488b6cf9a16c5d13105d0d6£19f0507
c90b020

3 Corte Constitucional, sentencia de septiembre 11 de 2019, M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Ca ge

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Admitase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (art. 323
CGP) interpuesto uUnicamente por el apoderado del extremo
demandante, por cuanto la pasiva desistio del mismo ante el a quo
(derivado 050), respecto de la sentencia proferida en audiencia
virtual llevada a cabo en marzo 4 de 2021, por el Juzgado 24 Civil
del Circuito de esta capital.

Por lo anterior y con el propoésito establecido en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ejecutoriado este auto, corrase
traslado a la apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente su medio impugnativo, memorial que debera ser radicado
en modo electronico a la direccion de correo electronico institucional:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Solo si la impugnante

allega memorial alguno, descorrase el mismo a las demas partes por
idéntico término, de lo contrario, reingrese el expediente al
Despacho.

Por ultimo, desde ya se hace uso de la prerrogativa dispuesta en el
articulo 121 del CGP y, debido a la alta carga con que cuenta el
Despacho, prorroga el término para decidir la instancia por 6 meses
mas, contados a partir del 21 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Exp. Verbal (simulacién) No. 24-2018-00575-01
José Joaquin Moreno Veldsquez y otros vs Gregoria Rosario Herndndez
Admite, Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Habiéndose remitido el expediente digitalizado y soportado en los
protocolos fijados por el Consejo Superior de la Judicatura, por parte
del Juzgado de primera instancia, se procede a requerir a todos los
apoderados judiciales de los diversos sujetos procesales, para que en
el término de cinco dias contados a partir de la ejecutoria del
presente proveido y con destino a la Secretaria de esta Corporacion,
indiquen los correos electronicos que usaran para unirse a la
diligencia que se programara.

Lo anterior, con el fin de dar acatamiento a la instruccion impartida
por la Corte Suprema de Justicia mediante auto AC4933-20201,
proferido dentro del tramite del recurso de queja interpuesto por el
demandante y, asi, proceder a la reconstruccion de la diligencia de
sustentacion y fallo que se llevo a cabo en mayo 27 de 2019,
Unicamente en lo atinente a la interposicion o no -dentro de la
audiencia- del recurso extraordinario de casacion por parte del
mandatario judicial del convocante a juicio, fecha que se fijara, una
vez se cuente con los datos requeridos anteriormente para la
conexion virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto de noviembre 25 de 2020, M.P. Dr. Octavio
Augusto Tejeiro Duque.

Exp. Ordinario (responsabilidad civil contractual) No. 26-2014-00621-01
Alberto Cardona Contreras vs Seguros Generales Suramericana S.A. y otro
Solicita informacion apoderados judiciales
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Admitase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (art. 323
CGP) interpuesto por ambos extremos procesales, respecto de la
sentencia proferida en audiencia virtual llevada a cabo en junio 11
del afio en curso, por el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta capital.

Por lo anterior y con el propoésito establecido en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ejecutoriado este auto, corrase
traslado conjunto a las partes por el término de cinco (05) dias para
que sustenten su medio impugnativo, memoriales que deberan ser
radicados en modo electronico a la direccion de correo electronico
institucional: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Solo si
los impugnantes allegan memorial alguno, descorrase el mismo a las
demas partes por idéntico término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Por ultimo, desde ya se hace uso de la prerrogativa dispuesta en el
articulo 121 del CGP y, debido a la alta carga con que cuenta el
Despacho, prorroga el término para decidir la instancia por 6 meses
mas, contados a partir del 23 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Exp. Expropiacién No. 29-2021-00115-01
ANI vs Dora Cecilia Moreno de Isaza
Admite, Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que el extremo apelante no efectud la sustentacion a
su medio impugnativo en el término indicado en auto de julio 21
del ano en curso, se dispone declarar desierto su recurso. Lo
anterior, en armonia con las reglas previstas en los articulos 322,
325 y 327 del CGP, como en la sentencia SU418-2019 proferida
por la Corte Constitucional que avalé la justa diferencia entre los
reparos concretos ante el a quo y la sustentacion de la apelacion
ante el ad quem, como a su vez, que la consecuencia de su omision
es la desercion del medio impugnativo.

Ejecutoriado, devuélvase el expediente a la unidad judicial de
primer grado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Exp. Ejecutivo 31-2019-00498-01
Bancolombia S.A. vs Cesar Owaldo Virchacha
Declara desierto
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Admitase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (art. 323
CGP) interpuesto por la apoderada del extremo demandante,
respecto de la sentencia proferida en audiencia virtual llevada a cabo
en junio 25 de 2021, por el Juzgado 32 Civil del Circuito de esta
capital, dentro del juicio que promoviéo contra AEC Montajes y
Servicios Integrales de Gas S.A.S. y otra.

Por lo anterior y con el proposito establecido en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ejecutoriado este auto, corrase
traslado al apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente su medio impugnativo, memorial que debera ser radicado
en modo electronico a la direccion de correo electronico institucional:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Solo si el impugnante
allega memorial alguno, descorrase el mismo a las demas partes por

idéntico término, de lo contrario, reingrese el expediente al
Despacho.

Por ultimo, desde ya se hace uso de la prerrogativa dispuesta en el
articulo 121 del CGP y, debido a la alta carga con que cuenta el
Despacho, prorroga el término para decidir la instancia por 6 meses
mas, contados a partir del 2 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Exp. Verbal (Responsabilidad civil contractual) No. 32-2018-00508-01
Liliana Alayon Dominguez vs AEC Montajes y Servicios Integrales de Gas S.A.S.
Admite, Corre traslado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
d57c¢71d023c44a809e51733bd64bbab504b2113d051d06c68045
18¢cf5b3d84c5
Documento generado en 25/08/2021 02:08:31 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ca ge

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Admitase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (art. 323
CGP) interpuesto por la apoderada del extremo demandante,
respecto de la sentencia proferida en audiencia virtual llevada a cabo
en abril 20 de 2021, por el Juzgado 32 Civil del Circuito de esta
capital, dentro del juicio que inici6 en contra de Luz Arbelaez
Almanza y otros.

Por lo anterior y con el proposito establecido en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ejecutoriado este auto, corrase
traslado a la apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente su medio impugnativo, memorial que debera ser radicado
en modo electronico a la direccion de correo electronico institucional:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Solo si la impugnante
allega memorial alguno, descorrase el mismo a las demas partes por

idéntico término, de lo contrario, reingrese el expediente al
Despacho.

Por ultimo, desde ya se hace uso de la prerrogativa dispuesta en el
articulo 121 del CGP y, debido a la alta carga con que cuenta el
Despacho, prorroga el término para decidir la instancia por 6 meses
mas, contados a partir del 13 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Exp. Verbal (reconocimiento de mejoras ) No. 32-2019-00040-01
Juan César Forero Leén vs Mary Luz Arbeldez Almanza.y otros
Admite, Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Admitase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (art. 323
CGP) interpuesto por ambos extremos procesales, respecto de la
sentencia proferida en audiencia virtual llevada a cabo en julio 7 del
ano en curso, por el Juzgado 40 Civil del Circuito de esta capital,
dentro del juicio promovido por Maria Camila Patino contra la
compania Equidad Seguros Generales O.C.

Por lo anterior y con el proposito establecido en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ejecutoriado este auto, corrase
traslado conjunto a los apelantes por el término de cinco (05) dias
para que sustenten su medio impugnativo, memoriales que deberan
ser radicados en modo electronico a la direccion de correo electronico
institucional: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Solo si
los impugnantes allegan memorial alguno, descorrase el mismo a las

demas partes por idéntico término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Por ultimo, desde ya se hace uso de la prerrogativa dispuesta en el
articulo 121 del CGP y, debido a la alta carga con que cuenta el
Despacho, prorroga el término para decidir la instancia por 6 meses
mas, contados a partir del 9 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Exp. Verbal (Responsabilidad civil extracontractual) No. 40-2020-00325-01
Maria Camila Patifio vs La Equidad Seguros Generales O.C.
Admite, Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Admitase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (art. 323
CGP) interpuesto por el apoderado del extremo demandante, respecto
de la sentencia proferida en audiencia virtual llevada a cabo en
septiembre 24 de 2020, por el Juzgado 51 Civil del Circuito de esta
capital.

Por lo anterior y con el propoésito establecido en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ejecutoriado este auto, corrase
traslado al apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente su medio impugnativo, memorial que debera ser radicado
en modo electronico a la direccion de correo electronico institucional:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Solo si el impugnante
allega memorial alguno, descorrase el mismo a las demas partes por

idéntico término, de lo contrario, reingrese el expediente al
Despacho.

Por ultimo, desde ya se hace uso de la prerrogativa dispuesta en el
articulo 121 del CGP y, debido a la alta carga con que cuenta el
Despacho, prorroga el término para decidir la instancia por 6 meses
mas, contados a partir del 27 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil

Exp. Verbal (Responsabilidad civil extracontractual) No. 42-2013-00822-01
Saul Ramén Daza vs Transportadora Comercial del Valle Ltda y otros
Admite, Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Admitase el recurso de apelacion en el efecto devolutivo (art. 323
CGP) interpuesto por el apoderado del extremo ejecutado, respecto
de la sentencia proferida en audiencia virtual llevada a cabo en mayo
26 de 2021, por el Juzgado 46 Civil del Circuito de esta capital,
dentro del juicio que en su contra promoviéo Carolina Valderrama
Londono.

Por lo anterior y con el proposito establecido en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, ejecutoriado este auto, corrase
traslado al apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente su medio impugnativo, memorial que debera ser radicado
en modo electronico a la direccion de correo electronico institucional:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Solo si el impugnante

allega memorial alguno, descorrase el mismo a las demas partes por
idéntico término, de lo contrario, reingrese el expediente al
Despacho.

Por ultimo, desde ya se hace uso de la prerrogativa dispuesta en el
articulo 121 del CGP y, debido a la alta carga con que cuenta el
Despacho, prorroga el término para decidir la instancia por 6 meses
mas, contados a partir del 18 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Exp. Ejecutivo hipotecario No. 46-2018-00122-01
Carolina Valderrama Londofio vs Supertrans Ltda. Y otro
Admite, Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

11001 31 99 003 2020 01737 02
Bogotd, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Revisadas las presentes diligencias, este Despacho es del
criterio de que su cognicién, en segunda instancia, corresponde a los
jueces civiles del circuito de esta ciudad, por tratarse de un proceso

verbal de menor cuantia.

1. En efecto, de la revisidn detenida del expediente, se
avizora que las pretensiones elevadas en el escrito genitor
corresponden a un proceso de menor cuantia,! y, en tal virtud, es claro
que el llamado a dirimir la alzada interpuesta es el Juez Civil del
Circuito, teniendo en cuenta que la Superintendencia Financiera de
Colombia, en ejercicio de sus atribuciones jurisdiccionales, desplazé al

Juez Civil Municipal.

2. En ese sentido, obsérvese que, de un lado, el articulo
20, numeral 9, de la Ley 1564 de 2012 radicd, por la naturaleza del
asunto, la competencia de los jueces civiles del circuito, en primera
instancia, para conocer de los procesos relacionados con el ejercicio de
los derechos del consumidor, mientras que el articulo 390, paragrafo,
ibidem, estableci6 el factor objetivo-cuantia como elemento

determinante para fijar el conocimiento de tales asuntos.

! De la sumatoria de los montos peticionados en las pretensiones de la demanda, asi como del cotejo de
las cantidades relacionadas en el juramento estimatorio se tiene que el quantum de la reclamacion
indemnizatoria alcanza los $111°595.395,64.



Verbal 11001 31 99 003 2020 01737 02 de DORIS SEPULVEDA GOMEZ, contra BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A.

Sin embargo, sobre el particular debe destacarse que los
debates surtidos en el Congreso de la Republica del proyecto de ley
para aprobar el Cdédigo General del Proceso, dejan al descubierto que
el propdsito del legislador fue instituir el factor objetivo-cuantia,
consagrado en el articulo 390 de la Ley 1564 de 2012, como factor
determinante para asentar la competencia en causas relativas a los
derechos de los consumidores; intencidon patentizada en el informe de
ponencia para segundo debate (cuarto debate), desarrollado ante la
Plenaria del Senado de la Republica, publicado en la Gaceta del
Congreso numero 261 de 23 de mayo de 2012, en el que se manifesto
que "(...) los asuntos que versen sobre proteccion a los derechos de los
consumidores deben tramitarse de acuerdo con las mismas reglas que se
predican de los jueces ordinarios, y su tramite debe seguir los procedimientos
verbal o verbal sumario, segun las reglas generales que toman como
base la cuantia de las pretensiones. (...) Se afade, por ultimo un paragrafo
3°, en el que se aclara el criterio de lo expresado respecto de las acciones de
proteccion al consumidor, segun se explico arriba. (...)" (Negrillas
extratexto); hermenéutica autorizada por el articulo 32 del Cddigo Civil,
que permite interpretar los pasajes normativos contradictorios, del

modo que mas conforme parezca al espiritu general de la legislacién.

3. Agréguese a lo anterior que, en relacidon con la solucion de
evidentes discordancias entre normas, la Sala de Casaciéon Civil de la

Corte Suprema de Justicia anoté:

"En linea de principio, el sistema juridico es coherente, consistente o
congruente y, por ende, no presenta asimetrias, contradicciones, incoherencias
o conflictos normativos. En veces, distintos preceptos disciplinan idéntica o
analoga hipdtesis factica y asignan consecuencias incompatibles, es decir, a la

misma fattispecie singular y concreta, atribuyen disimiles efectos.

La antinomia normativa, es la manifiesta contradiccion,
incompatibilidad e incoherencia entre normas juridicas de igual o diferente
categoria, una o diversa uniformidad, homogeneidad, heterogeneidad,
generalidad o especialidad, bien absoluta o total, ora parcial o relativa, ya en

abstracto o en concreto, cuya solucion se disipa con la interpretacion
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sistematica, adecuada, ponderada, la técnica del equilibrio, la disociacion o, los

criterios disciplinados por el ordenamiento juridico.?

Asimismo, memorese que, a objeto de dar solucién a esas
contradicciones, dicha Corporacién ha precisado que, entre varios
criterios, “[e]l cronoldgico, esta basado en la época de expedicion de las
normas, y resuelve el conflicto con la mas reciente (lex posterior derogat
priorem; la ley posterior deroga la ley anterior). Esta regla define las
situaciones conflictivas generadas por transitos de legislaciéon (articulos 1 a 3
dela Ley 153 de 1887). Empero, por su alto grado de objetividad, el legislador
extiende sus alcances incluso a casos en los cuales las normas hacen parte de
una misma ley o de un mismo Cddigo, ad exemplum, segun el numeral 2° del
articulo 5° de la Ley 57 de 1887, dandose contradiccion de dos normas del

mismo estatuto, se preferira la del articulo posterior.”

4. Dentro del contexto normativo y jurisprudencial descrito,
al aplicar el criterio cronoldgico, de entrada se vislumbra que el aludido
canon 390, respecto del articulo 20 del compendio procesal ya
mencionado, es una disposicién posterior, por lo que no cabe duda,
entonces, que la norma aplicable, en este caso, es el ultimo de los
preceptos aludidos y, en consecuencia, “[|Jos procesos que versen sobre
violacion a los derechos de los consumidores establecidos en normas
generales o especiales, (...) se tramitara por el proceso verbal o por el verbal
sumario, segun la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que

conozca de ellos.”

Si eso es asi, la autoridad destinada a asumir el conocimiento
del asunto de marras, en segunda instancia, es el Juzgado Civil del
Circuito de Bogota, comoquiera que el funcionario desplazado por la

Superintendencia Financiera de Colombia fue el Juez Civil Municipal.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, D.C.

2 CSJ. Cas. Civil. Sentencia de 8 septiembre de 2011. Exp. 11001-3103-026-2000-04366-01.

3 jdem.
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RESUELVE

PRIMERO.- REMITIR las diligencias a la Oficina de Apoyo
Judicial de esta ciudad, para que haga la correspondiente asignacion

entre los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota.

SEGUNDO.- Por Secretaria, COMUNIQUESE esta decisidn
a las partes e intervinientes y a la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia,

dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

it

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



R.I. 15072
Rad. 99-003-2020-03252-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 99-003-2020-03252-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
demandado BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. a través de
apoderado judicial contra la sentencia proferida el 09 de julio de 2021,
por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la

Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.
Notifiquese,

(un lod @l 12
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado
(99-003-2020-03252-01)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Rendicion de cuentas
DEMANDANTE : Jairo William Rodriguez Guevara
DEMANDADO : Arturo Mauricio Garcia Pinzon y

Sumipetroco S.A.S.

El dia 29 de julio de 2021, la abogada Yolanda Stella Martinez alleg6 a
esta Corporacion certificado de defuncion del apoderado de la parte
demandada José Juan de Jesus Martinez Guasca (g.e.p.d.), quien
fallecié el 28 de mayo de la presente anualidad, situacion que conforme
con el art. 159 del C.G.P. es causal para interrumpir el curso de la
actuacion, e implica otras determinaciones concernientes con lo que
eventualmente se haya actuado y la forma de reanudar el juicio.

El segun lo previsto en el inciso el inciso final del art. 159 ibidem “La
interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este
sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la
notificacién de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante
la Interrupcion no correrdn términos y no podra ejecutarse ningun acto
procesal...”. Y el articulo 160 impone la citacidbn de la parte cuyo

apoderado fallecié.

De acuerdo con lo acontecido y en consonancia con las normas
mencionadas, se depone:

1. Declarar la interrupcién del proceso desde el 28 de mayo de 2021.

2. Declarar la nulidad de la providencia de 11 de junio de 2021, que
admitié el recurso de apelacion y dispuso el traslado para sustentarlo,
como de las actuaciones derivadas de ella emitidas con posterioridad.

3. No hay lugar a invalidar las providencias proferidas el 1 de junio de
2021, dentro de los radicados 11001-31-03-036-2014-00106-02 vy
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11001-31-03-036-2014-00106-03, como quiera que el expediente habia
ingresado al despacho con anterioridad al fallecimiento del abogado,
esto es, el 19 de abril y 13 de mayo de 2021, respectivamente.

4. Con ocasion del acaecimiento de la interrupcion aqui decretada no
habr& lugar a resolver la solicitud de nulidad que presenté la apoderada
de la parte demandante el pasado 6 de julio de 2021, por sustraccion de
materia.

5. Como quiera que la parte cuyo apoderado fallecio ha designado otro,
no habra lugar su la citacion En su lugar se reconoce a la abogada
Yolanda Stella Martinez como apoderada de los demandados
Sumipetroco S.A.S., y Arturo Mauricio Garcia Pinzén, en los términos y
para los fines del mandato conferido.

6. Como la parte ya se encuentra nuevamente representada se dispone
la reanudaciéon del proceso, conforme lo sefiala el inciso 2 del articulo
160. En consecuencia, secretaria debera computar el término de
ejecutoria de los autos proferidos el 1 de junio, arriba mencionados.

Cumplido lo anterior ingrese el proceso para resolver lo pertinente sobre
el recurso de apelacion de la sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Bogota D.C., veinticinco (25) agosto de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO : JORGE NEMPEQUE DOMINGUEZ
CLASE DE PROCESO : EJECUTIVO

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la sentencia que profiridé el
Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, el 13 de abril de 2021, dentro

del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 25 de mayo de 2019, la actora
solicité librar mandamiento de pago por (i) $201.497.505
correspondientes al capital del pagaré No. 009005247289, con fecha
de vencimiento del 6 de diciembre de 2018; y (ii) los intereses

moratorios causados a partir del dia siguientel.

2. Como fundamentos facticos acotd que el 13 de abril de
2018, Nempeque Dominguez suscribi6 a su favor el documento
mencionado. De acuerdo con la carta de instrucciones, que también
diligencid, el titulo-valor se llené por $201.497.505, con fecha de

vencimiento 6 de diciembre de 2018, y todavia no ha sido pagado.

1 Carpeta 01, Archivo OlcuadernoO1Folio102.
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3. El 6 de julio de 2019 se libré6 mandamiento de pago en
los términos pedidos. El demandado se notificé por aviso y propuso las

”m \\

excepciones de mérito de “inexistencia de la obligacion”, “pago parcial”,
“cobro de lo no debido”, “enriquecimiento sin justa causa y mala fe”,
todas arguyendo que el pagaré se diligencié “con valores diferentes a
los instruidos por el deudor y de los que en realidad adeudaba”,
teniendo en cuenta que el mutuo fue por $200.000.000 y aquel habia

hecho pagos?.

4. El 24 de noviembre de 2020 se presentd reforma de la
demanda, pero el 21 de enero de 2021 se rechazd porque “sustituia la

totalidad de las pretensiones”3.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para el a quo, el titulo se otorgd en blanco para ser
diligenciado en determinadas circunstancias. El dia en que se llend, 6
de diciembre de 2018, el capital adeudado era de $188.671.729, pero
se completd por otra suma incorrecta, teniendo en cuenta que el
préstamo era por $200.000.000 y el demandado hizo nueve pagos, con
los cuales alcanzé a amortizarlo; el Banco, aun conociendo esa
situacién, llené el pagaré por un valor diferente y después traté de

modificarlo al reformar la demanda.

Con base en tal argumentacion, declaré probadas las
excepciones de mérito propuestas y de oficio la que denomind
“integracién abusiva del titulo valor de conformidad con lo probado en
la carta de instrucciones”, ordend “no llevar a cabo y adelante la

ejecucion..., porque el pagaré en esas condiciones de falseado no presta

2 Carpeta 01 CUADERNO DE PRIMERA INSTANCIA, 01Cuaderno01, Archivo O1lcuadernoO1Folio102, Pags. 104 a la 108.
3 Carpeta 01Cuaderno01, Archivo 07TrasladoExcepcionesNiegaReformalLibrarComisorio

2
R.A.B. 11001-31-03- 006-2019-00351-01
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mérito ejecutivo para soportar esta ejecucidon”, termind el proceso,
condend en costas a la ejecutante y dispuso compulsar copias a la
Fiscalia General de la Nacién. Para que ‘“investiguen las posibles

conductas punibles en que pudo haber incurrido el banco”.

EL RECURSO DE APELACION

Fueron tres los reparos que sustentd la ejecutante con
escrito del 10 de mayo de 2021: (i) el a quo consideré que existia
falsedad, pero nunca especific6 de qué naturaleza. Ademas, el
argumento nunca fue planteado a través de tacha, por lo que tal
declaratoria es ilegal, pues si la discusién se centré en la diferencia
entre la cuantia por la que fue llenado el titulo y el valor reconocido por
el deudor, por tanto, se traslada al demandado la carga de probar que
lo adeudado o debido no corresponde a lo reclamado. Agregd que la
razon por la que se disminuyd el capital del pagaré es la diferencia de
tiempo entre el momento en que diligencié el titulo y se presentod la
demanda, porque el ejecutado realizd6 varios pagos que no fueron
tenidos en cuenta, ademas, en el valor inicial reclamado se incluyeron
los gastos de cobranza; (ii) no se atendié la solicitud de aclaracién de
la demanda, cuya definicién habria dejado sin sustento el argumento
traido por el demandado de mala fe y error del banco; y (iii) no se
valoraron integralmente la carta de instrucciones, el peritaje aportado
por el demandado, la declaracion de parte y la contestacion de la

demanda, en la que aceptd la obligacion.

CONSIDERACIONES

1. Por no estructurarse una causal de nulidad que invalide

lo actuado, la decisién sera de fondo.

R.A.B. 11001-31-03- 006-2019-00351-01
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2. Conforme lo permite el articulo 622 del C. de Co., se
pueden emitir titulos-valores en blanco, en los que solo se consigna la
firma del creador en el documento, para ser llenado por el tenedor
legitimo, segun los lineamientos dados por el girador, antes de

presentarlo para el ejercicio de la accién cambiaria.

Esto significa que “la suscripcidn y entrega de un titulo
valor con " espacios en blanco’, como regla de principio, faculta a
cualquier tenedor legitimo para diligenciarlo con sujecion a las
instrucciones dadas por el otorgante, directrices que en todo caso se
presumen, pues contraviene a las normas que disciplinan esta clase de
documentos, el libramiento de un ‘titulo’ en esas condiciones, sin
autorizacidon para que pueda ser completado, especialmente si el campo
‘en blanco’ atane a uno de los elementos esenciales del mismo, como

es el momento de la exigibilidad de la obligacion”4.

3. Para soportar la ejecucion se aportd un documento de
tal especie, el pagaré No. 009005247289 firmado por el sefor
Nempeque Dominguez, cuyos espacios en blanco debian ser
completados conforme la carta de instrucciones otorgada, en precisos
eventos “donde operara la cldusula aceleratoria y por ende, se
considerara vencido el plazo de todas las obligaciones con el Banco”,
entre ellos, “el momento en que... incurra(n) y/o se mantenga(n) en

mora”>.

El demandado inicié por refutar que “incumplid su
obligacion crediticia”, alegando que “no obra en el proceso prueba
alguna que demuestre que... dejo de pagar las cuotas del crédito”®; tal

defensa no podria resultar avante, en tanto durante todo el debate

4 CSJ del 12 de junio de 2013, en el Exp. T. No. 15001 22 13 000 2013 00214 01.
5 Archivo 01cuaderno01Folio102, Pag. 4.
5 Excepcion de inexistencia de la obligacion. 1b. Pags. 104-105

R.A.B. 11001-31-03- 006-2019-00351-01
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probatorio se establecid que si incurridé en mora. Esto se extrae,
especificamente, de la experticia denominada “analisis financiero”,
aportada por él mismo y realizada por el contador publico Freddy
Armando Oliveros Carvajal, la cual informé lo siguiente: “la obligacidn
... fue desembolsada el 7 de mayo de 2018, por $200.000.000, para ser
pagado en cuotas fijas mensuales en numero de 60.. de
$4.897.682,09, de la cual el componente de capital es de
$2.177.682.09 e intereses remuneratorios de $2.720.000, que van
modificdandose en el tiempo, aumentando el capital y disminuyendo los
Intereses”. La proyeccion del crédito realizada por el experto, concluyé
que se realizaron “15 pagos entre el 28 de junio de 2018 y el 16 de
julio de 2019, con el cual se pagan 11 cuotas, -las causadas entre el 7
de julio de 2018 y el 4 de abril de 2019. Estas cuotas se han pagado
con intereses de mora, seguros, intereses remuneratorios y abono a
capital, llegando a un saldo capital por valor de $174.549.694,86", dato
que documenté con la siguiente tabla:

BANCO ITAU
AMORTIZACIGN DEL CREDITO TASA:

1,32% 17,04%

iNFG 2] Facha: [ Causacibn | DlasMora] . ~{Capital -, |- Segurosi-Int: Mora: |-, Interes | Amortizacion | 5Vr Pagados
o0 | 7/05/2018 200.000.000,00 0,00 0,00 0,00

1 | 28/06/2018 | 7/06/2018 21 197.758.610,56 | 393.608,00| 22.308,19 |2.639.694,37| 2.241.389,44 |5.307,000,00
2 | 23/07/2018 |7/06/2018 0 197.758.610,56| 0,00 0,00 900,000,00 0,00 900.000,00
3 | 14/08/2018 {7/06/2018 0 197.758.610,56! 0,00 0,00 |1.300.000,00 0,00 1.300.000,00
4 | 5/09/2018 |7/07/2018 60 194,657.134,28| 393.608,00| 94.804,27 | 410.111,45 | 3.101.476,28 |4.000.000,00
5 | 6/10/2018 |7/08/2018 60 192.620.974,52 | 393.608,00} 96.055,54 |2.569.176,71] 2.036.159,76 | 5.095.000,00
6 | 26/10/2018 |7/09/2018 49 190.586.061,86 | 393.608,00| 79.176,84 |2.542.302,51 | 2.034.912,65 |5.050.000,00
7 | 27132018 |7/09/2018 0 190.586.061,86| 0,00 0,00 450,000,00 0,00 450.000,00
8 | 27/11/2018 [7/10/2018 51 187.978.668,99 | 353.608,00| 83.554,36 2.055.444,77| 2.607.392,87 | 5.150.000,00
9 | 28/11/2018 |7/10/2018 0 187.978.668,99| 0,00 0,00 200.000,00 0,00 200.000,00
10 | 29/01/2019 |7/11/2018 83 184.992.629,64 | 393.608,00]139.321,48 | 2.281.031,17 | 2.986.039,36 | 5.800.000,00
11 | 6/04/2019 [7/12/2018| 120 |182.934.605,82|393,608,00|206.748,17 |2.441.620,01| 2.058.023,82 |5.100.000,00
12 | 8/05/2019 |7/01/2018] 121 " |180.953,967,75|393.608,00|211.296,69(2.414.457,24 | 1.980.638,06 | 5.000.000,00
13 | 17/05/2019 | 7/02/2019 99 178.,909.707,17| 393.608,00|173.815,57 | 2.388.315,85 | 2,044,260,59 | 5.000.000,00
14 | 14/06/2019 {7/03/2019 99 176.840.759,56 | 393.608,00176,109,67 | 2.361.334,73 | 2.068.947,60 | 5.000.000,00
15 | 16/07/2019 |7/04/2019| 100 |174.548.694,86|393.608,00|180.299,51|2.334.027,79 | 2.292.064,71 | 5.200.000,00

De ella se advierte que una fraccion de los pagos se
destind a cubrir intereses de mora (en junio, septiembre, octubre y

noviembre), de modo que para el 28 de noviembre de ese afio el saldo

5
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de capital no amortizado fue de $187'978.668,99, de acuerdo con la
imputacion del dictamen. En cambio, la proyeccién de pagos que
presentd el banco’/, asumiendo que las seis primeras cuotas se
atenderian en forma regular y cumplida, arroja que para el 8 de

noviembre de 2018 la obligacidn presentaria pagos a capital por

$13.684.429,92 vy, por tanto, un saldo no amortizado de
$186.315.570,08:

MOYRCCION DE PAGOS
rRCHA
PAGTRA « 3
TAIA COBERTUSRA "

L LR S W s OO CAROOE MRS SROG LR oeedie ma eRAEIA

Luego, bajo este escenario, para el mes en mencién la
obligacion presentaba mora de $1.663.098.92 por el capital que se
debia amortizar, lo que habilitdé a la entidad de crédito a llenar el
pagaré, mas aun porgue el deudor no volvié a realizar pagos sino hasta
el mes de enero de 2019, como lo muestra la experticia que él mismo

aporto.

Ahora bien, con los medios exceptivos el ejecutado no
disputd realmente la existencia de la deuda sino de la mora y el rubro
por el cual se diligencidé el pagaré, pues para el Banco Itad, el 6 de
diciembre de 2018 la deuda ascendia a $201.497.505, lo que resultd
incomprensible para el convocado teniendo en cuenta que el capital
mutuado fue de $200.000.000, y los pagos realizados antes de esa
fecha ya habian amortizado parte de ese capital. Aunado a que entre la
fecha del diligenciamiento del pagaré y antes de presentacién de la

demanda el 25 de mayo de 2019, hizo mas abonos.

7 Archivo pdf 12AllegaDocuementos -plan de pagos-
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En esos términos orientd su defensa Nempeque
Dominguez, con el propdsito de discutir el monto de la obligacion
reclamada, no la falsedad del titulo-valor, pues aunque refirio que el
documento fue diligenciado de manera “arbitraria”, lo hizo porque los
valores no coincidian con los adeudados; mas, de sus excepciones no
se concluye que estuviera cuestionando que el pagaré contradijo la
intencién o la voluntad que plasmé en la carta de instrucciones,
argumento tipico de la falsedad ideoldgica8. Luego, si la instruccién
permitia al acreedor llenar los espacios del titulo en caso de incurrir en
mora teniendo como fecha de exigibilidad de la obligacién la del mismo

dia de su diligenciamiento, eso fue lo que sucedio.

Entonces, indefectiblemente, anduvo ostensiblemente
errado el a guo al declarar una falsedad que, primero, no habia sido
invocada, y segundo, no se evidenciaba del estudio del titulo-valor.
Sobre el tema, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que “/a
inobservancia de las instrucciones impartidas para llenar los espacios
en blanco dejados en un titulo valor no acarrea inexorablemente la
nulidad o ineficacia del instrumento, toda vez que de llegar a
establecerse que tales autorizaciones no fueron estrictamente
acatadas, la solucion que se impone es ajustar el documento a los
términos verdadera y originalmente convenidos entre el suscriptor y el

tenedor’™.

Haber incurrido en un error al plasmar la suma de capital

adeudado, no es una circunstancia que menglie la caracteristica de

8 En el caso de la falsedad ideoldgica o intelectual, se disputa “la mendacidad o simulacién del contenido del
documento: la primera, cuando es una declaracién de ciencia que no corresponde a la verdad; la segunda, cuando es
una declaracién de voluntad o dispositiva que no corresponde a la realidad. Esta falsedad no es objeto de incidente,
ni de tacha de falsedad en ningln proceso, porque en ese caso se trata de probar contra lo dicho en el documento, y
se deben aprovechar los términos ordinarios de prueba. Tal es el caso de prueba de la simulacion” Compendio de
Derecho Procesal, Tomo II, Pruebas Judiciales, Pags. 455 y 456, Novena Edicion, Editorial ABC-Bogota.

9 CSJ STC, 8 sep. 2005, rad. 00769-01, reiterada en STC4921-2014, 23 ab. rad. 00695-00 y STC15543-2015, reiteradas
recientemente en CSJ, Radicacion n2. 11001-02-03-000-2020-01113-00 del 3 de junio de dos mil veinte 2020.
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ejecutable del pagaré ni derruya la exigibilidad del derecho cambiario,
menos cuando de una valoracion integral de las pruebas se pudo
extraer la fecha en que incurrié en mora, el monto de la obligacion, por
capital adeudado y los pagos realizados por el ejecutado. En ese orden
de ideas, los reparos primero y tercero, formulados por la ejecutante,

deben prosperar.

4. Pero que se descarte la falsedad que en primera
instancia se le atribuyé al titulo no quiere decir que el valor incorporado
en el pagaré esté ajustado a la realidad porque, en efecto, no lo esta.
En tal sentido, Nempeque Dominguez acredité que el mutuo se celebro
el 7 de mayo de 2018, por $200.000.000, pagadero en 60 cuotas fijas
mensuales. De acuerdo con la tabla de pagos y amortizacion que
presentd el dictamen pericial, se obtiene que para el 6 de diciembre del
mismo afo, fecha en que se diligencié el pagaré, el deudor habia hecho
nueve pagos por $27.452.000, de los cuales $12'021.331 corresponden
a “amortizacién” y el restante a seguros e intereses por mora, por lo
que adeudaba $187'978.669; con posterioridad, y antes de la
presentacion de la demanda, realizd otros seis por $31'100.000, de los
cuales $13'429.974,14 amortizaron capitall?, sin que en todo caso
hubiere logrado ponerse al dia en las cuotas a la fecha del ultimo pago
acreditado. Estos movimientos los soportd con copia de las

consignaciones y el banco Itau las confirmoll.

Y aunque las amortizaciones no son iguales a las que
informd el Banco en el interrogatorio y las que aparecen en el “histérico
de facturas y proyeccidon de pagos”!?, el dictamen explicd que se debe
a que en este documento “hay pagos que no coinciden con los recibos

aportados por el deudor, no pudiéndose identificar con exactitud cual

10 Carpeta 01Cuaderno01, Archivo O1cuadernoO1Folio102 Pég. 92.
11 Archivo 14LinkAudiencia, Min. 2:21:28 al 2:27:33.
121p. pag. 87
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es el valor pagado y cual es el valor aplicado por cada rubro y
concepto”!3 pese a que lo cotejo contra la proyeccidon general que le
entrego el Banco, evidenciando las diferencias en la propia informacion
de la entidad financiera. A partir de ello, en la contradiccién del
dictamen afirmé: “Finalmente, frente a los abonos a capital... como
tenemos esa diferenciaciéon en términos que hay unos valores que la
entidad imputa a [otros] cargos que especificamente no estan
identificados... es ello lo que hace que se genere una diferencia al no
tener el dato histérico preciso; entonces yo imputo de una manera
distinta a como hace la entidad” (min. 3:22:30 y ss). Por tanto, aunque
no se hayan considerado en las cuentas del perito la columna de
CARGOS que el banco incluyd en el histérico de facturas, la deuda que

reclama queda establecida con dicho dictamen que no fue objetado.

Con esas vicisitudes, en el caso de autos, con el material
suasorio aportado por el propio ejecutado, aun declarando probadas las
excepciones formuladas de pago parcial y cobro de lo no debido, era
posible concretar el monto de la obligacién, conforme la instruccion que
impartio el suscriptor; es decir, al valor adeudado y correcto para la
fecha de su diligenciamiento, sin que hubiera lugar a considerar que la
suma mencionada en el pagaré tenia el propdsito de defraudar al
deudor y lograr de la justicia una ejecucién por fuera de los parametros
legales si en cuenta se tiene que el Banco mismo reconocio el error y
buscé la forma de enmendarlo en el proceso informando que el valor
era menor al indicado. Recuérdese que entre las partes que intervienen
en la creacion de un titulo, como el pagaré de este litigio (el otorgante y
la persona a quien debe hacerse el pago. Art.708 del C. de Co.), mas que la
literalidad prima el negocio causal, pues "Es apenas ldgico entender el
por qué no puede predicarse absolutamente la literalidad entre quienes

han sido participes del negocio causal o subyacente, determinante de

13 b. pag. 91.
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la creacion o la emisidn del titulo valor, ya que en este caso no estaria
en juego la seguridad en el trafico juridico, prevista como razén
fundamental para su consagracion legal. Por idéntico motivo, el alcance
de presuncién legal que ostenta este principio respecto de terceros, en
el sentido de considerar que la existencia y magnitud del derecho se
condiciona y mide por el contenido del documento mismo, cede ante la
prueba que acredite el conocimiento de los mismos en torno a la
situacion subyacente, constitutiva de excepcidén personal frente a él
(art. 784 del C. de Co.)" (Casacién Civil de 19 de abril de 1993, M.P.

Eduardo Garcia Sarmiento).

5. En ese orden de ideas, se modificara el numeral primero
de la decisién cuestionada, para declarar probadas las excepciones de
pago parcial y cobro de lo no debido, Unicamente. Los numerales
restantes se revocaran; en consecuencia, se ordenara seguir adelante
con la ejecuciéon, por $187'978.669, suma debida el dia en que se
diligencié el documento, y los intereses moratorios que se causen. Los
pagos posteriores deberan imputarse como lo sefald el perito y

teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 1653 del Cddigo Civil.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogot3,
en Sala Primera Civil de Decisién, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Modificar el numeral primero de la sentencia
proferida por el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, el 13 de abril
de 2021, en el sentido de declarar probadas las excepciones de pago

parcial y cobro de lo no debido, Unicamente.

10
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SEGUNDO: Revocar los demas numerales de la decision.

TERCERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion por
$187'978.669 y los intereses moratorios causados desde el 7 de
diciembre de 2018. Los pagos realizados con posterioridad deberan

reflejarse en la liquidacion del crédito correspondiente.

CUARTO: Ordenar avalto y remate de bienes que se encuentran

afectados con las medidas cautelares ordenadas.
QUINTO: Ordenar la elaboracién de la liquidacion del crédito.

SEXTO: De los bienes embargados y secuestrados, o de los que

lo fueren, se ordena el avallo previamente a su remate.

SEPTIMO: Costas de la primera instancia a cargo del ejecutado.

Sin condena en costas en la segunda ante la prosperidad del recurso.

Devolver el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

( . a M OU.I.,‘MA] Z.Aﬂ‘-IiQ \ &"‘
M AN V
A;!C mh /0". CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
/ / MAGISTRADO
/
11
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., veinticinco (25) agosto de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JUAN CARLOS BATECA DUARTE
DEMANDADA: MAF COLOMBIA SAS

CLASE DE PROCESO:  VERBAL - PROTECCION AL CONSUMIDOR
MOTIVO DE ALZADA:  APELACION SENTENCIA

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion
formulado por el demandante contra la sentencia proferida el 14 de
diciembre de 2020, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales

de la Superintendencia de Industria y Comercio.

ANTECEDENTES

1. Con demanda presentada el 21 de febrero de 2020,
y luego subsanada, el actor concretd sus pretensiones solicitando que
se condene a MAF Colombia SAS, en adelante MAF, a pagarle (i)
$133'689.479, suma que deberd ser aplicada a la totalidad del
crédito adquirido por él con esa entidad, (ii) la devolucidon de
$11'071.338.04, y de “todos los dineros cancelados a partir del 17
de febrero de 2018 en adelante”; (iii) “perjuicios ocasionados por su
reporte ante las centrales de riesgo crediticio”; y (iv) dar aplicacion
a la sentencia T 027 de 2019 de la Corte Constitucional, cumplir el
fallo emitido en el proceso No. 2017001962/2017-00224 del 19 de
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diciembre de 2017 de la Superintendencia Financiera y ordenar la

expedicién del paz y salvo de la obligacién crediticia?.

2. En sustento de sus pretensiones, expuso que, por
recomendacién de la concesionaria Toyota, el 22 de enero de 2018
solicitd el estudio de crédito con MAF para vehiculo que le fue
aprobado por $133'698.479, junto al cual se tramitd la podliza de
seguro Vida Grupo No. 22127195.

El 8 de marzo la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Norte de Santander, con diagnodstico estructurado desde
el dia 17 de febrero de 2018, dictamind un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral -PCL- del 50,43%. Solicitd a MAF la cancelacién del
crédito por invalidez, pero le informé el 25 de abril de 2018 que la
aseguradora objetd “por incumplir con la obligacion de declarar
sinceramente [su] estado de salud al momento de suscribir el
contrato”; en la misma fecha insistid en su reclamacion, afirmando
gue “nunca le practicaron un cuestionario para tomar la pdliza de
vida” de la cual pidi6 una copia, enterandose, solo hasta ese

momento, que la compaiiia es Allianz Seguros de Vida S.A.

El 16 de mayo de 2018 le remitieron la pdliza de Vida
Grupo No. 22127195, con vigencia desde el 26 de enero de 2018 al
17 de febrero de 2018, con valor asegurado de $132'464.267, siendo
tomador MAF; pero en la caratula aparece otra vigencia diferente,
desde el 1° de julio de 2017 hasta el 1° de julio de 2018, por lo que
“la cobertura aseguraticia no guarda concordancia con el monto total
del crédito”, tampoco la vigencia; ademas, es evidente que “las

solicitudes firmadas... no fueron diligencias por el demandante”,

1 Carpeta 01 CUADERNO PRIMERA INSTANCIA, ArchivoS pdf 01 DEMANDA 20043959—0000000001 y 03 SUBSANA
20043959—0000200001.

2
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porque “no coincide con [su] letra” y hay “errores en la escritura del
nombre”. En “las dos solicitudes de suscripcidn de podliza”
diligenciadas por terceros, pero “ambas firmadas por el
demandante”, la compafiia de seguros “tenia la facultad de consultar
las bases de datos para el tramite aseguraticio” y asi obtener
informaciéon sobre su historia clinica, conforme autorizacion

irrevocable otorgada.

Como la demandada lo reportd a las centrales de
riesgo, afecté su vida crediticia impidiéndole tener acceso a
préstamos para educacion y otros trabajos que podia desempefiar de
acuerdo con su estado de salud actual. Por tal razén, se comunicé
con la empresa para que disminuyera las cuotas, a lo cual MAF le
solicitd que se pusiera al dia en lo adeudado; realiz6 un avance de
su tarjeta de crédito por $11'071.338,04 y lo consigno el 26 de julio
de 2018, pero la empresa no redujo el valor de las cuotas, ni retird
su reporte de las centrales de riesgo. El vehiculo en la actualidad

tiene una orden de aprehensidn.

Aplico para el cargo de Asesor Financiero en
SISCOMTEC, con una asignacion laboral de $10.000.000,
“oportunidad declinada... el 17 de enero de 2019 por aparecer

reportado”, configurando un dafio “por la pérdida de oportunidad”.

3. La demanda se admitié el 12 de marzo de 2020.
MAF la contestd y formulé las excepciones denominadas (i)
“prejudicialidad”, porque Bateca Duarte demando a Allianz Seguros
de Vida S.A. ante la Superintendencia Financiera de Colombia,
buscando la afectacidn de la pdliza de seguro de vida Grupo Deudores

No. 22127195; (ii) diligencia e informacidn cierta, suficiente, clara y
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oportuna, en tanto el accionante “fue ilustrado de manera personal
y adecuada desde el momento de la solicitud del crédito”; (iii)
atencién diligente y oportuna de las obligaciones a cargo del tomador
del seguro; (iv) temeridad, por hacer un doble reclamo sobre la
misma situacion factica; (v) culpa y/o hecho atribuible al
demandante, quien “no declard sinceramente su estado de salud en

la solicitud de pdliza”; (vi) enriquecimiento sin causaZ.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para el a quo, aunque existidé la relacion de consumo
“frente al contrato de crédito o servicio crediticio”, y “no hubo
discusion sobre la reclamacién directa”, pero en cuanto a “la prueba
del defecto... no estamos frente a una accidon de caracter

|II

jurisdiccional” por la “prestacién del servicio que supone la entrega
de un bien ni de informacion o publicidad engafiosa”, por lo que la
entidad “carece de competencia para entrar a ordenar cualquier tipo
de indemnizacién”, como también para “valorar temas o contratos de
seguro como lo establece el articulo 57”. Y sobre el aspecto que si es
de conocimiento de la Superintendencia tampoco se discutié que al
demandante se le proporciond toda la informacion correspondiente
sobre el contrato de crédito, asi lo reconocid él y lo probd con los
documentos que aportd, “hasta la pdliza de seguro que fue una de
las obligaciones conocidas con documentos firmados por el
demandante”; ademas tenia el “deber de informarse... sobre los
productos... y cada uno de los aspectos de los bienes y servicios que
se pretendan adquirir... Era un deber del consumidor leer el contrato
para oponerse a las condiciones que se han pactado por el productor

o proveedor del servicio crediticio”. Con todo, sobre el crédito no

2 b, Archivo pdf 09 CONTESTACION 20043959--0000600001
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encontré vulneracién, en tanto no se alegd que fuera irregular o se
aplicaran tazas superando los maximos establecidos por la

A\Y

Superintendencia Financiera, “ni hay evidencia de que se haya

vulnerado... frente a la informacién y demas aspectos del contrato

|II

como tal” -servicio de crédito-.

Por esas razones, declaré la inexistencia de
vulneracién de los derechos del consumidor y la improcedencia de la
indemnizacion de perjuicios, negd las pretensiones de la demanda y

condenod en costas al actor.

LOS FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apelante alegé que (i) MAF es responsable por el
“Contrato de Seguro que... le vendid al demandante durante el
tramite de financiacion de un vehiculo... que a la fecha no ha sido
pagado”; ellos son “quienes imponen el seguro, por lo que el sefior
Bateca no tuvo ninguna opcidn de decision” al respecto. Esa empresa
se “encargé de la tramitacion de la ‘Solicitud de Crédito Persona
Natural’ y del ‘Seguro de Vida Grupo’, formatos diligenciados el
mismo dia, dejando en manos del comprador tan sélo el plasmar su
firma en ellos, con lo cual queda expuesta [su] posicién dominante...
durante todo el tramite”; (ii) la convocada quiere “evadir su
responsabilidad” invocando el proceso adelantado ante Ia
Superintendencia Financiera, pero "“se considera que ambas
empresas son responsables solidarios de la venta del Seguro Vida
Grupo” y “en vista de que la Aseguradora evade su responsabilidad
respecto de la indemnizacién del siniestro, y por ser responsable
solidario, mi mandante inicid la presente demanda”; y (iii) se
demostré que “no fue él quien diligencié la documentacion referente

a la solicitud del crédito y de seguro”, aunque “realizd todas las

5
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autorizaciones del caso para efectos del Acceso a la Base de Datos
relacionados con Historia Crediticia y con Historia Clinica... nunca
[las] retird...lo cual indica que las empresas tenian total acceso a ello
a efectos de verificacion de informaciéon”. MAF “no cumplid a
cabalidad su deber de confirmar el cumplimiento del contrato de

seguro vendido”.

CONSIDERACIONES

Sin encontrar una causal de nulidad que invalide lo

actuado, la Sala acometera el estudio de fondo de la causa.

1. Aunque el actor dijo promover una “accidon de
proteccion al consumidor financiero”, incluso citando las normas que
rigen el contrato de seguro y la Ley 1328 de 2009, principalmente,
el desconocimiento de los articulos 3, 7 y 9, que prevén los principios
que rigen las relaciones entre consumidores financieros con las
entidades vigiladas, las obligaciones de estas ultimas y el contenido
minimo de la informacion que deben entregarles a aquellos sobre las
caracteristicas de sus productos o servicios, esta litis solo podra ser
resuelta bajo los parametros fijados en la Ley 1480 de 2011,
invocados como fueron en la demanda los articulos 3°, numerales
1.3 y 1.6, y 37, relativos al derecho a recibir informacion y la
ineficacia de las clausulas abusivas en los contratos de adhesions3,
como quiera que la Ley 1328 de 2009 solo regula las relaciones entre
los consumidores financieros y las entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia -lo que también prevé el
articulo 47 de la primera norma-, sin que aqui sea el caso. Esta

circunstancia fue, precisamente, la que ocasiond el rechazo de la

3 1b. Archivo 01 DEMANDA 20043959--0000000001
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demanda que propuso Bateca Duarte ante esa autoridad, en contra
de MAF. Y no puede ser de otro modo porque una es la relacidon de
consumo contemplada por el Estatuto del Consumidor y otra la
regulada en el régimen de proteccion al consumidor financiero, sin
que puedan confundirse, menos cuando las competencias de cada
una de las Superintendencias, como autoridades jurisdiccionales,

estan regladas taxativamente en la ley procesal (art. 24 C.G.P).

En el mismo orden de ideas, se precisa que la relacion
de consumo que se estudiard en este escenario Unicamente sera
aquella originada con ocasién del contrato de mutuo que suscribié el
demandante con MAF, que no aquella con Allianz Seguros de Vida
S.A., por razén de la Pdliza de Seguro de Vida Grupo Deudores
#22127195, en tanto la controversia relacionada con su afectacién
ya es objeto de otro proceso que se adelanta ante |la

Superintendencia Financiera de Colombia.

En sintesis, lo que se debe dilucidar es si MAF
desatendié las normas invocadas, relacionadas, por supuesto, con la
actuacion para lograr la aceptacién e inclusion del demandante en la
poliza de seguro vida grupo deudores mencionada, que agotd
simultdneamente con la suscripcién del contrato de financiamiento
para la adquisiciéon del vehiculo. Es decir, si en la gestidon de la
financiera incumplid los deberes de informacidn, en contra del
derecho a recibirla por el consumidor respecto del contrato de seguro
ofrecido y el diligenciamiento de la solicitud individual para ser
vinculado a la pdliza, al tomar el crédito con el concesionario Toyota,
y si hay lugar a la proteccion contractual por la inclusidn de clausulas
abusivas en los contratos de adhesion que suscribié. Ademas, si por

haber ocurrido asi, estaria obligada a pagarle el saldo de la deuda,
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aplicandolo al crédito que adquirié con MAF, la devolucién de lo
pagado a partir del 17 de febrero de 2018, los perjuicios causados

por el reporte a centrales de riesgo, y dar paz y salvo final.

3. Con tal propdsito, se advierte de la prueba que (i)
el 22 de enero de 2018 el demandante firmd las solicitudes de crédito
persona natural con MAF e individual de seguro, para un Seguro de
Vida Grupo con Allianz Seguros de Vida S.A.% y asi lo manifesté en la
demanda (hecho 8), pese a que “no fueron diligenciadas por el
demandante”; (ii) El contrato de “mutuo para la adquisicion de
vehiculo” que celebraron las partes sefiala en su clausulado, entre

otras cosas, lo siguiente: “6.4.13. El (los) garante(s) declara(n) voluntaria,
incondicional y expresamente que conoce(n) los términos y condiciones del
presente contrato, que el mismo suscribe(n) después de haber recibido
previamente para su lectura, que las dudas sobre los términos y condiciones fueron
debidamente absueltas por MAF y que por lo tanto firma(n) el presente documento
con pleno conocimiento de las disposiciones que en él se establecen” Y “articulo
8. Varios. El (los) deudores se obliga(n) a constituir y mantener vigente durante la
vigencia del presente contrato y del préstamo las siguientes pdlizas de seguro(...)
8.1.2. Una pdliza de seguro de vida con el fin de garantizar el cubrimiento del
monto total no pagado de las obligaciones adquiridas... con amparo de muerte y
anexo de incapacidad total o permanente, la cual podré ser tomada con cualquier
compaihia de seguros autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia
(...) 8.1.4. En caso de no tomar las pdlizas de seguro... los deudores autorizan a
MAF para que pueda adherirlos a las pdlizas colectivas tomadas por MAF para
amparar los riesgos respectivos, lo cual sera discrecional para MAF y estara sujeto
a la aceptacion de la respectiva compafiia de seguros(...) 8.1.4.1. Cuando incluya

al (a los) deudor(es) en las pdlizas colectivas... estaran obligados a cumplir con las

exigencias que efectie la compafiia aseguradora...”.

41b. Archivos 10 CONTESTACION 20043959—0000700001 Pégs. 75 a 78 y 01 DEMANDA 20043959—0000600001
P4g. 25.
5 Pags. 79 a la 84, Archivo 10 CONTESTACION 20043959—0000600001.
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En el interrogatorio el representante legal de la
convocada afirmd: “como politica de la empresa solicitamos
contratacién de seguro de vida que cubra la deuda en caso de algun
siniestro; entonces... el ejecutivo comercial que atendié en el
concesionario explicé al sefior Juan Bateca que nosotros presentamos
a Allianz Seguros, pero si él opta también podia elegir su compaiiia
de seguro, en ese minuto, tengo entendido, optdé por contratar
Seguro de Vida Allianz... nuestro asesor ayudando a llenar ese
formulario, entrevistando al sefior Bateca, sin declarar problema de
salud”®. Pese a que dicho representante, sefior TAKASHI WATANABE,
no conocié de primera mano lo ocurrido con el cliente en las
instalaciones de Toyota, declard en el proceso la asesora comercial
Paola Rodriguez quien fue la que “tuvo contacto” con él y vio que
firmd “solicitud de crédito, formato de asegurabilidad, fotocopia de
la cédula, contrato de garantia mobiliaria... de crédito, pagaré, carta
de instrucciones y cronograma de pagos” y le contd que “el sefior se
detuvo en cada documento para saber de qué se trataba”’. La testigo
Monica Liliana Gédmez, coordinadora comercial de seguros, dijo que
recibié la reclamacién del demandante y pasé la informacién a Delima
Marsh “para gestionar el proceso de reclamacién ante Allianz
seguros”, pues como servicio al cliente hacen la labor “para que todo

entre por MAF”, como “intermediarios en el proceso” 8.

Ahora bien, Bateca Duarte se quejo porque “MAF
Colombia fue la encargada de diligenciar todos, absolutamente todos
los formularios” y él se limité a firmar[los]”, dado que “ya se

encontraban diligenciados”: ademas afirmé que “hasta el momento

6 Min. 22:58-24:02, Archivo 33 20043959—0001600001.
"Min 1:15:10 y ss

8 Min 1:22:00

9 Min 35:20 ibidem
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de la objecidon es que me doy cuenta de que la compaiia aseguradora
era ALLIANZ SEGURQOS DE VIDA S.A.” (hecho 6 de la demanda); no
obstante, si la firma de la solicitud de seguro, como la del crédito,
fue voluntaria, pues esto no se discute, no resulta comprensible que
desconociera el contenido de los formatos, incluso porque en el
contrato de mutuo para la adquisicion de vehiculo se plasmé
precisamente eso: que se obligaba a constituir y mantener vigente
una pdliza de seguro de vida, que podria ser tomada con cualquier
compafiia de seguros, y en caso de no tomar las pdlizas de seguro...
“los deudores autorizan a MAF para que pueda adherirlos a las pdlizas
colectivas tomadas por MAF para amparar los riesgos respectivos... y

estara sujeto a la aceptacion de la respectiva compafia de seguros”.

También porque si al signar el documento del contrato
de mutuo hizo “declaraciones” (num. 6) de suscribir “después de
haber recibido previamente para su lectura, que las dudas sobre los
términos y condiciones fueron debidamente absueltas por MAF", es
inexplicable que no haya tenido la misma oportunidad y cuidado con
las solicitudes de crédito y seguro. Ademas, que fue enfatico en
manifestar que “en ningln momento me negué a que las empresas
revisaran todo lo relacionado con mi tema crediticio ni el tema de
salud, fui abierto y autoricé que ellos me verificaran en centrales de
riesgo, los demas elementos pertinentes que pudieran orientar la
negociacion efectiva. También autoricé que accedieran a mi historia
clinica y todo lo relacionado con el tema de salud.. en ningun
momento retiré la autorizacidn”19, autorizaciones que estan en las
solicitudes mencionadas y en textos extensos de mas de cuatro
reglones, lo que hace incomprensible sostener que desconociera su

contenido.

10 Min. 35:10-35:39, Ib.
10
R.A.B. 11001-31-99-001-2020-43959-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Afirmar que solo lo firmd, sin enterarse de su contenido
y sin saber con cudl compafiia de seguro atenderia su compromiso
de asegurarse contra los riesgos de muerte e incapacidad total y
permanente, durante la vigencia del crédito que tomaba, solo
muestra que inobservdé que en las relaciones de consumo la
informacion se erige como deber y derecho pues, de un lado, hace
referencia a la proteccién del consumidor a partir del suministro de
los datos inherentes al producto (art. 3°, nim. 1.3. del Estatuto del
Consumidor), en tanto, de otro, supone una estrecha relacidon con el
grado de diligencia y cuidado que aquel debe tener al momento de

adquirir el servicio o producto (art. 32, num. 2.1. ib.).

Entonces, con tal omisién reveld6 su desinterés por
conocer los productos que estaba contratando, dentro de los que se
encontraba la solicitud de seguro colectivo de vida con Allianz, que

dijo ‘conocié’ cuando la seguradora objetd la reclamacién del crédito.

En conclusién, el demandante estaba informado, o
debia estarlo, sobre las caracteristicas de los productos ofrecidos y
pretendia adquirir; ademas, MAF garantizé su derecho de libre
eleccion sobre el contrato de seguro, en atencion a una de las
caracteristicas propias de ese tipo de pdliza colectivas, reconocida
por la Corte Suprema asi: “Esta forma de aseguramiento, como esta
concebida, representa una garantia adicional de caracter personal,
cuyo acogimiento depende de la aquiescencia del deudor y de las
politicas sobre manejo de riesgo de las entidades financieras, todo,
sin perjuicio de que el mismo obligado decida adquirir dicho amparo

por iniciativa propia“1l,

11 SC6709-2015, del 28 de mayo de 2015.

11
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5. Ahora, se equivoca el demandante al afirmar que la
objecion que formuld Allianz evidencia un producto defectuoso, pues
esta definido legalmente como “bien mueble o inmueble que en razén
de un error el disefio, fabricacidn, construccion, embalaje o
informacion, no ofrezca la razonable seguridad a la que toda persona
tiene derecho” (art. 5°, num. 17 del Estatuto del Consumidor), en
tanto esa reclamacion corresponde a una controversia contractual,
sobre la declaracién del estado del riesgo, que avald con su firma en
el formulario de la Solicitud Individual de Seguro, Seguro de Vida
Grupo con Allianz Seguros de Vida S.A. y que le corresponde resolver
a la Superintendencia Financiera, exclusivamente, siendo ajeno a
este litigio el hecho que haya dado todas las autorizaciones del caso
para efectos del acceso a las bases de datos relacionadas con Historia

Crediticia y con Historia Clinica.

Recordamos que la disputa con la compafiia de
financiamiento es por la intermediacion en la suscripcién del contrato
de seguro, alegando que “si existe defecto en lo ofrecido por MAF (el
seguro)”, porque le cuestiona “no cumplir a cabalidad su deber de
confirmar el cumplimiento del contrato”, como afirma el escrito de
sustentacion (paginas 3 y 6). Pero, la compania de seguros no objetd
la reclamacion por inexistencia del contrato, o indebido
otorgamiento, ni por falta de cobertura contratada, lo que indica que
el contrato fue celebrado debidamente y el riesgo estaba amparado.
Es fin, no se evidencia error en la gestion de MAF para colocar el
seguro, ni por la gestién que adelanté para el deudor en la
reclamacion que presenté a Allianz. Cosa muy distinta es la decisién
de la compaiia de seguros, pues su oposicién al pago del seguro

obedece a una causa ajena a MAF, y no podria conocer o anticipar el

12
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motivo de la reclamacién ni de la objecidon, como tampoco los

antecedentes clinicos de su deudor si éste no los menciond.

Esto no quiere decir que MAF se encuentre obligada a
proposito de lo ultimo porque, se precisa, la entidad no puede ser
enjuiciada por temas exclusivos del contrato de seguro, en tanto solo
esta llamada por el de crédito y la gestion previa adelantada para la
vinculacidon de su cliente a la pdliza colectiva; tampoco que deba
asumir las obligaciones del adherente asegurado “que no puedan ser
cumplidas mas que por él mismo” (art. 1039 inc. 2 C. de Co.), o
responder ‘solidariamente’ por las del asegurador. Mas aun, no puede
afirmarse que al haber intermediado en la suscripcidén del seguro se
convirti6 en garante de la existencia y ejecucién del contrato

aseguraticio.

6. Como coligio el a quo, no esta demostrado que la
informacion otorgada sobre los productos comercializados no fuera
veraz o suficiente en la etapa de negociacion y celebracion del
contrato de mutuo y vinculacion al seguro colectivo de vida deudor,
0 que la convocada hubiese desconocido los derechos del consumidor
(arts. 19, nim. 2° y 39, num. 1.3, y 23 de la ley 1480 de 2011), de
modo tal que Bateca Duarte podia decidir adquirirlos o no, optando
por lo primero al suscribir las solicitudes de crédito y seguro, cuyo
contenido indudablemente debidé constatar (art. 39, num. 2.1 ib.).
Tampoco se acreditd que esa sociedad hubiera ejercido una posicidon
dominante en la negociacion ni que las cldusulas contractuales fueran
abusivas al punto de generar ‘un desequilibrio injustificado’ ( art. 42
ib.), porque, como se explicd, MAF dio a su cliente libertad de elegir
la aseguradora que considerara ( art. 3°, num. 1.7 ib.), razén

suficiente para confirmar la decisién de primera instancia.

13
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DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D. C., en Sala Primera de Decision Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 14 de diciembre
de 2020, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de

Industria y Comercio.

SEGUNDO: Condenar en costas al demandante ante el fracaso

del recurso.

TERCERO: Devolver el expediente al despacho de origen, para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado

o Gl Zhige -

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

14
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE - JUAN BAUTISTA GUTIERREZ
MOSCOSO

DEMANDADO . TECNODIESEL SAS

CLASE DE PROCESO : VERBAL-Proteccion al consumidor.

El inciso 3° del articulo 14 del Decreto legislativo 806 de 2020 establece
que “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes”; por lo tanto, para verificar si el recurso
de apelacién fue sustentado oportunamente se tiene que por auto del 2
de junio de 2021 se admiti6 la apelacion contra la sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada por estado del dia 3 siguiente a las
partes, por lo que los tres dias de ejecutoria de la citada providencia
fueron el 4, 8 y 9 de ese mes; y los 5 para sustentar transcurrieron el 10,

11, 15, 16 y 17 siguientes; sin que se la parte apelante allegara escrito.

En consecuencia, aplicando los principios de preclusion y eventualidad
se declarara desierta la apelacion, toda vez que “de los recursos
unicamente podra hacerse uso «dentro del marco temporal que les
concede el ordenamiento juridico, lo que impide la dilacion injustificada
de los pleitos y permite la ejecutoria de las providencias» (AC, 10 sep.
2013, rad. n° 2011-00111-01)",

1 CSJ. SC. Auto del 27 de junio de 2017. AC4028-2017. Radicaciéon n° 23001-31-10-003-2012-00348-01.
Magistrado sustanciador: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



Radicacion Interna: 5810
Cdédigo Unico de Radicacion: 11-001-31-03- 0001-2019-68813-01

Estos principios tienen arraigo en los articulos 228 de la Constitucion
Politica que establece que “los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado” y el 117 del Cdédigo
General del Proceso, segun el cual «[lJos términos sefialados en este
cbdigo para la realizacion de los actos procesales de las partes... son

perentorios e improrrogables».

Sobre el punto la Corte Constitucional ha sostenido que “el legislador
previé como sancion la declaratoria de desierto del recurso de apelacion
interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera
breve, los reparos concretos que se le hacen a la decisién, al momento
de presentar la impugnacién en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia y (ii)

cuando no se presente la sustentacion de los mencionados reparos ante

el superior.” -se subraya- (Sentencia T 195 de 2019, MP. José Fernando

Reyes Cuartas).

Y, en reciente pronunciamiento, la Corte Suprema de Justicia confirmo
que cuando la alzada esté “gobernada de forma integral por las reglas
establecidas en el Decreto 806 -pues éste entrd en vigencia el 4 de junio
de 2020- que no por las contempladas en el Cédigo General del
Proceso”, tendra aplicacion el mencionado articulo 14, norma con la que
se busco “hacer frente a las multiples dificultades que para la tramitacion
de asuntos a cargo de la administracion de justicia trajo la Covid-19,
variando lo consignado en el actual estatuto adjetivo civil con el fin de,
segun las consideraciones vertidas en dicho Decreto, regular «la
segunda instancia en materia civil y familia para que esta se pueda
tramitar... sin que tenga que adelantarse la audiencia para la
sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado y
sentencia se hara a través de documentos aportados por medios

electronicos»”, lo que aqui no sucedid pues la parte interesada no allego
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su sustentacion durante los cinco dias posteriores a la admision de la
sentencia.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelaciéon que

formulo la parte demandante contra la sentencia proferida el 18 de

noviembre de 2020 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de

la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro de este tramite, por

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacién al despacho de origen. Oficiese.
NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Verbal
DEMANDANTE : Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural - Incoder
DEMANDADO : Poligrow Colombia Ltda., y otra
RECURSO : Apelacién Auto
ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
sociedad demandada contra el auto de 16 de diciembre de 2020
proferido por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogot4, mediante el cual
se negaron las pruebas documentales relacionadas a folio 227 de la

demanda.

EL RECURSO

La censora aleg6?, en recurso de reposicion y subsidiario de apelacion,
que: (i) los medios probatorios solicitados corresponden a las
resoluciones que profirio el INCORA y el INCODER en las cuales
constan las limitaciones al dominio impuestas al régimen de
parcelaciones y de subsidio, (i) con las resoluciones se pretende
demostrar que la prohibicién de acumulacion de baldios contenida en el

inciso 9 del art. 72 de la ley 60 de 1994 solo aplicé para terrenos

L Cfr, Archivo, “07RecursoReposicionSubApelacion20210113”
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adjudicados en la vigencia de esa ley, (iii) la relacion del medio de prueba
con el tema de la prueba es directa, pues si bien se discute la nulidad
absoluta de las escrituras publicas 3005 y 3006 de 3 de agosto de 1989
y 317 de 26 de enero de 2009, se debe determinar si aplica o no de
forma retroactiva la prohibicién, (iv) con el decreto de las resoluciones
como prueba se podra evidenciar que la prohibicién no es aplicable a los
negocios que se realizaron sobre predios baldios en vigencia de la ley
135 de 1961, (v) el medio de prueba resulta Util para generar la

conviccion en el fallador acerca de la forma como opera la prohibicion.

El a quo confirmé su decisién y concedid la alzada en efecto devolutivo.
La parte no adicioné argumentos en el término previsto en el numeral 3
del art. 322 del C.G.P.

El expediente se radico en el Tribunal el 06 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES

1. El argumento del a quo con el cual nego6 oficiar al INCODER para que
remitiera las resoluciones de: adjudicacion de terreno baldio
denominado “el Totumo” ubicado en Ubald — Cundinamarca, del afo
2013, a favor de Dilma Durvi Esperanza Ramirez Solano y Edgar
Dustano Zarate Pérez, adjudicacion de un subsidio integral de tierras en
el predio “La Colorada” ubicado en Alvarado — Tolima, del afio 2009, a
favor de 13 grupos familiares y adjudicacion de una parcela denominada
“Palermo” del inmueble de mayor extension “El Encanto” ubicado en
Chivolo — Magdalena, proferida por el INCORA en el afio 2003 a favor
de Orlando Caballero Castillo, dice que: “las mismas no resultan utiles,
ni pertinentes con el objeto de prueba, dado que en el presente asunto
se discute la nulidad absoluta de las escrituras publicas 3005 y 3006 del
3 de agosto de 1989 y 317 del 26 de enero de 2009; por lo tanto los

procesos de adjudicacion adelantados por la entidad ajenos a los
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predios objeto de los referidos no guardan relaciéon con el tema de

prueba ni aportan a desatar el problema juridico™.

2. En materia probatoria, prima el derecho de las partes a probar los
hechos que le sirven de fundamento a sus pretensiones y excepciones,
por lo que es deber de los jueces adoptar las medidas necesarias para
facilitar su ejercicio, desde la oportunidad misma para pedir pruebas,
pasando por el decreto de ellas, hasta su recaudacion; asi como
“lejmplear los poderes que [la codificacidbn procesal] le concede en
materia de pruebas, siempre que lo considere conveniente para verificar
los hechos alegados por las partes...” (nral. 4 art. 37 C.P.C.). En ese
entendido, “las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y
el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las
que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas”, en los términos del articulo 178 del C.P.C.,
norma aplicable al caso en virtud del transito de legislacion previsto en
el art. 625 del C.G.P.

Las disposiciones procesales civiles que regulan el tema de las pruebas
prevén como requisitos indispensables para decretar su practica, la
conducencia, la pertinencia y la utilidad. EIl primero de los requisitos
permite ver que el medio probatorio sea idéneo o apto para probar un
determinado supuesto de hecho o que no sea una prueba prohibida, el
segundo que deben versar sobre hechos que conciernan al debate vy, el
tercero el beneficio que su aporte al proceso trae para formar la

conviccion del juzgador.

3. Conforme lo anterior, se advierte que la parte recurrente solicito oficiar
al INCODER a fin de que: “el despacho observ[e] como en las diferentes
resoluciones a través de las cuales el estado... ha dispuesto la

transferencia de la propiedad en el marco de la reforma agraria las

2 Cfr. Archivo “05AutoDecretoPruebas20201216”
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limitaciones han estado expresamente consignadas en los titulos”,
peticibn probatoria que resulta impertinente por cuanto dicha
documental, no guarda correlacion con el tema probandum, pues al
revisar las excepciones propuestas por la sociedad demandada estas se
plantearon como: “inexistencia de objeto ilicito en el contrato de
compraventa por medio de la cual Poligrow Colombia Ltda. adquirio los
predios Macondo 1y 2" y “Buena fe” y las resoluciones hacen referencia
a otros predios y otras personas ajenas al asunto objeto de debate,
sumado al hecho que en el recurso que aqui se resuelve se sefialdé que
el objetivo de la prueba era determinar si aplica o no de forma retroactiva
la prohibicion de acumulacién de baldios contenida en el inciso 9 del art.
72 de la ley 160 de 1994 y que no es extensible a negocios realizados
sobre predios inicialmente adjudicados como baldios en vigencia de la
ley 135 de 1965 como es el caso de los predios Macondo 1, 2 Y 3,y con
ello demostrar en la practica como opera el tema de la prohibicion, lo
gue resulta superfluo, puesto que para determinar si una ley tiene
efectos de forma retroactiva, no se hace necesario acudir a documentos
externos totalmente al asunto objeto de la litis, pues basta con acudir a
los textos normativos en colision y al andlisis juridico de la situacion para
formar el convencimiento del juez y determinar si la prohibicién prevista

en la ley 160 de 1994 recae o no sobre los predios resefiados.

Ademas, para obtener documentos que se encuentran en poder de la
contraparte procesal, la forma de pedir ha de ser la exhibicion (art. 283
y ss del C.P.C. hoy 265 y siguientes del C.G.P.) que tiene unas

particularidades bien distintas para su contradiccion.

Sean estos motivos mas que suficientes para confirmar el proveido

fustigado.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia celebrada el
auto de 16 de diciembre de 2020 proferido por el Juzgado 50 Civil del

Circuito de Bogota, por las razones esbozadas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada ante el
fracaso de la alzada. Se fijan como agencias en derecho Y2 salario

minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Oportunamente, devuélvanse las diligencias al Juzgado de
origen.
NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogot4, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Ejecutivo
DEMANDANTE : Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
Colombia S.A. — Banco BBVA S.A
DEMANDADO : Gustavo Parra Téllez y otra
RECURSO : Apelacién auto
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por parte demandante en
contra la providencia de 18 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado
1° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, mediante
el cual dispuso declarar terminado el proceso de la referencia por

desistimiento tacito.

ANTECEDENTES.

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. — Banco BBVA S.A,,
inicié, en contra de Gustavo Parra Téllez y Uniadornos Ltda., accion
ejecutiva con el fin de obtener el recaudo de las obligaciones contenidas
en tres pagarés. El 3 de mayo de 2006, el Juzgado 11 Civil del Circuito
libr6 mandamiento de pago en los términos pretendidos por la actora
(Carpeta “01CuadernoUno”, Archivo “01CuadernoDigitalizado fls. 38 y
39). El 9 de junio de 2008 se dicto sentencia que ordeno seguir adelante

con la ejecucién (fls. 181-185 id.).
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El 17 de enero de 2014 se modificé y aprobo la liquidacion del crédito
gue presentd el ejecutante (fls.245 y 246 id.), el 9 de junio de 2017 se
ordend requerir a la Policia Nacional — Seccion Sijin — Grupo de
Automotores y al Banco Agrario de Colombia para que atendieran lo
solicitado mediante oficios 14748 y 02479 (fl.257 id.), 20 de junio de
2018, se reconoci6 personeria al apoderado de la parte actora (f1.277 id.)
y el 18 de marzo de 2021 el juez de ejecucion termind el proceso por
desistimiento tacito (f1.278 id.)

Inconforme con tal decision Banco BBVA S.A., interpuso recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacion.

LOS RECURSOS.

El abogado censor alego que la ultima actuacion surtida en el expediente
fue el 31 de julio de 2020, mediante memorial en el que se solicito el
“suministro de unas piezas procesales” las cuales no se han expedido a

la fecha.

El a quo confirmo su decision el 3 de mayo de 2021 y concedié la alzada

en efecto suspensivo.

El expediente se radico en el Tribunal el 12 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES

Sobre el tema materia de decision, el art. 317 del C.G.P. consagro la
terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito, sefialando en
el numeral segundo: “cuando un proceso o actuacién de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna

actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
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contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima
diligencia o actuacién, a peticiébn de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo

de las partes”.

De igual forma, precisé las reglas que se deben observar para dar
aplicacion al desistimiento por esa causa, entre las que se destacan,
para el caso objeto de analisis, que “b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos; c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier

naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo (...)”

Bajo las anteriores directrices, del estudio y revisiéon de la actuacion
surtida en el sub lite, sin lugar a mayor discusion, encuentra el Tribunal
que procedia la aplicacion del desistimiento tacito comoquiera que la
solicitud que allego6 la parte demandante con anterioridad a que el juez
decretara la terminacion del proceso no tiene la connotacién para

suspender el término previsto en la normatividad en cita.

El juzgado de primera instancia sefialé que la Ultima actuacion data del
20 de junio de 2018, por lo que procedi6 a terminar el proceso bajo el
amparo del literal b) del art. 317 del C.G.P., sin embargo, la parte
recurrente sefialé que el 31 de julio de 2020, solicitd la expedicion de

unas piezas procesales que no se ha resuelto.

Obsérvese que conforme los lineamientos establecidos por la
jurisprudencia no todo escrito interrumpe el término del desistimiento
tacito y en el caso de los procesos ejecutivos donde existe providencia
gue ordena seguir adelante con la ejecucién, “la interrupcion se logra

Unicamente con actuaciones tendientes a la obtencion del pago de la
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obligacion o actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos
embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito
perseguido™, y que las “simples solicitudes de copias o sin propositos
serios de solucibn de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden
tenerse como ejercicio valido de impulso procesal”?, como ocurrié en el
presente asunto, pues, las copias que requiere obedecen a las
respuestas que debian otorgar la Policia Nacional y el Banco Agrario de
Colombia a los oficios 8554 y 8555, respectivamente, que se agregaron
al expediente en el afio 2017, solicitud que no necesita pronunciamiento
por parte del despacho al ser del resorte de la secretaria de conformidad
con el art. 114 del C.G.P., por lo que de ninguna manera puede

entenderse como un acto tendiente a satisfacer la obligacion cobrada.

Estos son motivos mas que suficientes para confirmar la decision objeto

de cesura.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogot4-Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 18 de marzo de 2021 proferido por
el Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta

ciudad, por las razones esbozadas.

SEGUNDO: Se condena en costas al recurrente ante el fracaso de su

recurso. Se fijan como agencias en derecho la suma de ¥2 SMLMV.

1 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, STC4206-2021 de 22 de abril de 2021
2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, STC4021-2020 de 25 de junio de 2020
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TERCERO: Oportunamente, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Verbal - Rendicibn Provocada de
Cuentas
Demandante Sociedad de Activos Especiales S.A.S. -
SAE
Demandado Monica Johanna Mendoza Cordero
Motivo Apelacién de auto
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante en contra
del auto de 7 de abril de 2021, proferido por el Juzgado 33 Civil del Circuito de

Bogot4, mediante el cual se rechazé su demanda.

ANTECEDENTES.

La Sociedad de Activos Especiales S.A.S. -SAE- inici6 demanda de rendicion
provocada de cuentas contra Moénica Johanna Mendoza Cordero en calidad
de depositaria provisional del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 370-1474.

El 22 de febrero de 2021 se inadmitio la demanda y se ordend subsanarla en
lo siguiente: (i) “Acredite haber agotado el requisito de procedibilidad con los
demandados, teniendo en cuenta que la medida cautelar no es procedente
para el tipo de proceso que pretende adelantar, y (ii) Al tenor de los dispuesto
en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y como quiera que no es razonable
la medida cautelar solicitada, acredite el envio de la demanda y sus anexos

a la demandada”?.

1 Cfr. Archivo “07AutolnadmiteDemanda”
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La actora presento6 dentro del término memorial con el propdsito de subsanar,
pero el 7 de abril de 2021 el a quo rechazoé la demanda porque “si bien el
ordenamiento juridico autoriza a que la parte demandante acuda
directamente a la jurisdiccién cuando en el proceso se solicite la practica de
medidas cautelares, tal prerrogativa esta condicionada a la viabilidad de la
respectiva cautela, y en este caso, ‘el embargo y retencion de los dineros de
la sefora Monica Johanna Mendoza Cordero”, no es procedente como

medida cautelar en procesos declarativos como el de la referencia”?

Inconforme con la decision, el demandante formuld recurso de apelacion.

LOS RECURSOS.

El censor alegé® que: (i) el paragrafo 1° del art. 590 del C.G.P., establece que
“en todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica
de medidas cautelares se podra acudir directamente ante el juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad”, (ii) segun el criterio del Tribunal Superior de Bogota basta con
gue se solicite la practica de la medida “sin precisar nada acerca de la
viabilidad de la cautela”, (iii) el literal c) del art. 590 del C.G.P., sefiala que es
posible decretar “cualquier otra medida que el juez encuentre razonable para
la proteccion del derecho objeto del litigio..” y (iv) para el tribunal “no es razén
valida para rechazar la demanda afirmar que el embargo pretendido no es
propio de los procesos ejecutivos. Al fin y al cabo, si la rendicién de cuentas
prospera da lugar a una ejecucion como dispone el numeral 6 del articulo

mencionado”

El 21 de abril de 2021, se concedio el recurso de apelacion en efecto

suspensivo.

El asunto fue radicado en el Tribunal el 15 de julio de 2021.

2 Cfr. Archivo “11AutoRechazaDemanda”
3 Cfr. Archivo “12RecursoDeApelacion”
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CONSIDERACIONES

Desde la expedicion de la Ley 640 de 2001, quien pretenda iniciar un pleito
judicial para que se dirima un conflicto susceptible de transaccion, debe
intentar, como requisito de procedibilidad, una conciliacion extrajudicial en
derecho (art. 35), razdn por la cual el Cbédigo General del Proceso previo,
como exigencia de la demanda, la prueba de haberse agotado esa
formalidad. Su ausencia, por tanto, autoriza a declarar inadmisible el libelo
(art. 90, inc. 3, num 7).

Por su parte, el literal c) del art. 590 del C.G.P., relativo a las medidas
cautelares en procesos declarativos, permite al juez decretar “cualquiera otra”
que “encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio,
impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la proteccion”, en aquellos casos en los que exista “legitimacion
o interés para actuar y la existencia de la amenaza o la vulneracion del

derecho’.

A su vez, el paragrafo 1° de ese mismo articulo establecié que si el
demandante solicita una medida cautelar, el legislador excusa el
cumplimiento de la referida conciliacion: norma a la que se pliega el extremo

recurrente para tratar de obtener la revocatoria del auto impugnado.

El a quo argumentd que la medida cautelar solicitada no era procedente en
razon a su naturaleza, no obstante, pese a que el C.G.P. no proscribe el
embargo de dineros en cuentas bancarias como medida cautelar en procesos
declarativos, la regulacion del art. 599 ibidem sobre el embargo y secuestro

en los procesos ejecutivos no hace excluyente su decreto en los declarativos.

El art. 379 del C.G.P., que establece las directrices del proceso de rendicion
de cuentas provocada tampoco contiene una disposicion especial sobre el
decreto y trdmite de medidas cautelares, por lo cual debe atenerse a las

reglas generales aplicables a todos los procesos declarativos en materia de
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cautelas.

Luego la solicitud que realizé el demandante es totalmente plausible dentro

del presente proceso.

Por tanto, no es razon valida para rechazar la demanda afirmar que el
embargo y retencibn de dineros no es procedente en los procesos
declarativos, pues si la rendicién de cuentas prospera da lugar a la ejecucion

en los términos del numeral 6 del art. 379 ibidem.

Por ultimo, se aclara que las medidas cautelares deben ser examinadas de
manera independiente a la demanda, pues del paragrafo 1° del art. 590 del
C.G.P., se extrae que no es necesario que la solicitud de medidas sea
prospera para el demandante, simplemente se requiere que éste las solicite
y que el juez, a prudente juicio considere si es razonable para la proteccién
del derecho o asegurar la efectividad de la pretensién, por o que una peticion
gue cumpla con esas caracteristicas releva del agotamiento de la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad. Aparte va la valoracion sobre
la pertinencia de la medida, pudiendo “decretar una menos gravosa o
diferente a la solicitada”, de acuerdo con las condiciones particulares del caso
(legitimacion, interés, amenaza o vulneracion de los intereses del actor) asi

como la “apariencia de buen derecho”.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 7 de abril de 2021, proferido por el Juzgado
33 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia por no encontrarse

causadas.
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TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado deorigen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Asunto: Proceso Verbal (Infraccion Marcaria) de la

sociedad Christus Health contra Fabilu Ltda.

Rad. 01 2020 63710 01

En atencion a lo que manifesto la apoderada de la parte
demandante en escrito que antecede, se acepta el DESISTIMIENTO del
recurso de apelacion que interpuso contra el auto que profirio la
Superintendencia de Industria y Comercio el 27 de enero de 2021, sin

que haya lugar a imponer condena en costas por no haberse causado.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del

Codigo General del Proceso.

En consecuencia, devuélvase el expediente a la citada entidad.

Notifiquese y Camplase,




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA . LIANA AIDA LIZARAZO VACA

PONENTE

CLASE DE PROCESO : ORDINARIO

DEMANDANTES : LUZ ELENA RESTREPO DE RESTREPO Y
OTROS

DEMANDADOS : MANUEL ROMEYRO AREVALO RIANO Y
OTROS

RADICACION ;110013103 006 2017 00443 01

DECISION : MODIFICA PARCIALMENTE

DISCUTIDO Y : 19 de agosto de 2021

APROBADO

FECHA : Veinticuatro (24) de agosto de dos mil

veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
las partes actora y pasiva contra la sentencia proferida el 17 de julio de
2020, por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota.

|l. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto de la demanda, LUZ ELENA
RESTREPO DE RESTREPO, ROGER EDWIN RESTREPO
RESTREPO y WILDEMAN FERNANDO RESTREPO RESTREPO
promovieron proceso verbal contra MANUEL ROMEYRO AREVALO
RIANO, BERTULFO PARDO HERNANDEZ, LUZ HELENA LOPEZ
ARISTIZABAL y SEGUROS DEL ESTADO S.A., con el fin de obtener



las siguientes pretensiones: (a) declarar civilmente responsables a los
demandados por los perjuicios sufridos por los demandantes como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el 24 de junio de 2015;
(b) condenar a la parte pasiva al pago de (i) $15.000.000 a titulo de dafio
emergente, (i) $87.218.549,44 por lucro cesante consolidado, (iii)
$624.429.106,99 por lucro cesante futuro, (iv) 120 salarios minimos
legales mensuales a titulo de dafios morales, (v) 110 salarios minimos
legales mensuales por dafios a la vida de relacion, (vi) las costas
procesales.

2. El libelo introductor se sustent6 en los siguientes hechos:

2.1. El 24 de junio de 2015, en el kilometro 67 mas 650 metros de
la via Monterrey — Yopal, vereda Los Atalayas de Aguazul, Casanare,
ocurrid un accidente de transito en el que se vieron involucrados los
vehiculos de placas GDG-792, conducido por MANUEL ROMEYRO
AREVALO RIANO, BS0-616, conducido por CHRISTIAN OSWALDO
ZABALA AGUILAR, y VXJ-270, conducido por ROGER EDWIN
RESTREPO RESTREPO.

2.2. El choque vehicular se debié a que al camion de placas GDG-
792 se le reventaron o soltaron las cadenas que unian el contenedor al
cabezote, el cual se desplazo sin control sobre la carretera e impacto
de frente contra el automotor manejado por el actor.

2.3. En efecto, el sefior RESTREPO RESTREPO sufrié graves
lesiones que lo dejaron en estado de invalidez, el cual fue tratado
inicialmente en la E.S.E. Juan Hernando Urrego, la E.S.E. Hospital de
Yopal y en Medical Pro&Nfo I.P.S., en donde permanecio 25 dias en la
unidad de cuidados intensivos; entre tanto el rodante de placas VXJ-
270 quedd en pérdida total.

2.4. El traslado de la E.S.E. Hospital de Yopal a Medical Pro&Nfo
I.P.S. cost6 $5.000.000 y no fue cubierto por el SOAT.



2.5. A causa de un trastorno afectivo bipolar con sintomas
psicaticos y ataques de agresividad, el sefior RESTREPO RESTREPO
fue ingresado al Hogar Villarreal S.A. para tratamiento psiquiatrico
durante doce meses.

2.6. Las secuelas que tiene actualmente la victima son: TEC
severo; alteracién cognitiva global; dificultades en atencion, memoria,
lenguaje, funcidn ejecutiva y praxis; alteracion marcada de la
funcionalidad con compromiso funcional basico, instrumental vy
completo; sindrome demencial moderado postraumatico
craneoencefalico.

2.7. Igualmente, el Instituto Nacional de Medicina Leal y Ciencias
Forenses sefald que él tuvo una incapacidad médico legal definitiva de
50 dias y las siguiente secuelas: deformidad fisica que afecta el rostro,
por lo notorio y ostensible de las cicatrices del rostro, de caracter
permanente; deformidad fisica que afecta el cuerpo, por lo notorio y
ostensible de las cicatrices del cuello, de caracter permanente;
perturbaciéon funcional de 6rgano del sistema nervioso central, por la
lesion axonal difusa, trauma encefalocraneano severo sufrido, de
caracter permanente; perturbacion funcional de o6rgano de la
masticacion, por la limitacion para la apertura oral completa, de caracter
permanente.

2.8. La Equidad Seguros de Vida O.C. todavia no ha calificado la
pérdida de capacidad laboral de la victima.

2.9. Se present6 denuncia penal por el delito de lesiones culposas
contra MANUEL ROMEYRO AREVALO RIANO, la cual cursa en la
Fiscalia Segunda Local de Aguazul, sin que se haya llegado a algun
acuerdo conciliatorio.

2.10. Antes de que ocurriera el siniestro vial, el sefior RESTREPO
RESTREPO trabajaba como transportador de palma al servicio de



Palmacoop y recibia como remuneracion mensual la suma de
$4.700.000.

2.11. Del mismo modo el sefior ROGER EDWIN tenia un ambiente
familiar tranquilo, brindaba ayuda a su madre cuando lo necesitaba; sin
embargo, con posterioridad al accidente de transito, la familia se
desmorond en todos sus aspectos emocionales, econémicos y de salud,
debido a que él terminé la relacion con su pareja sentimental,
WILDEMAN FERNANDO RESTREPO RESTREPO, su hermano, es un
paciente diagnosticado con el VIH, cuyos sintomas han empeorado, y
LUZ ELENA RESTREPO DE RESTREPO, su progenitora, esta bajo
medicacion psiquiatrica.

2.12. El 12 de octubre de 2016 se solicito a SEGUROS DEL
ESTADO S.A. la reclamacion formal por el pagd de los perjuicios; no
obstante, el 18 de abril de 2017 fue objetada esa exigencia.

2.13. BERTULFO PARDO HERNANDEZ es propietario inscrito
del vehiculo de placas GDG-792 y LUZ HELENA LOPEZ ARISTIZABAL
es la poseedora de ese bien.

La actuacion surtida

3. Mediante auto de 17 de agosto de 2017 se admitié la demanda
por parte del Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad, el cual
acepto el amparo de pobreza reclamado por el extremo activo.

4. El extremo activo reformo la demanda, con el fin de incluir estos
hechos: (i) LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA calific6 que ROGER
EDWIN RESTREPO RESTREPO perdi6 el 94,50 % de su capacidad
laboral, la cual se estructuro el 24 de junio de 2015, y (ii) ese dictamen
fue apelado y se encuentra pendiente de evaluacion en la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA.
Asimismo, se modificaron las pretensiones relativas al lucro cesante



consolidado y futuro, por cuanto se reclamoé por tales conceptos los
montos de $164.843.058,44 y $1.180.171.012,22, respectivamente.

5. Esta reforma fue aceptada mediante providencia del 11 de
mayo de 2018.

6. SEGUROS DEL ESTADO S.A. se opuso a las pretensiones y
propuso las siguientes excepciones de meérito: a) inexistencia de
cobertura por pérdida de interés asegurable; b) inexistencia de
cobertura de la poliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual para camiones y volquetas n.° 21-50-101004820, por
configuracion de la causal de exclusion contenida en el numeral 2.1 de
las condiciones generales de la podliza; c) cobro de perjuicios al seguro
de dafos corporales causados a las personas en accidentes de transito;
d) limite de responsabilidad del amparo de la péliza de responsabilidad
civil extracontractual para camiones y volquetas n.° 21-50-101004820;
e) los dafos por lucro cesante y dafio emergente no estan probados en
legal forma; f) el perjuicio moral como riesgo no asumido por la pdliza
de responsabilidad civil extracontractual para camiones y volquetas n.°
21-50-101004820; g) el dafio a la vida de relacion como riesgo no
asumido por la pdliza de responsabilidad civil extracontractual para
camiones y volquetas n.° 21-50-101004820; h) inexistencia de
obligacion solidaria de la aseguradora; e i) inexistencia de la obligacion.

7. La demandada LUZ HELENA LOPEZ ARISTIZABAL guardé
silencio, de acuerdo con el auto del 6 de julio de 2018.

8. Los demandados MANUEL ROMEYRO AREVALO RIANO vy
BERTULFO PARDO HERNANDEZ fueron notificados a través de
curador ad litem, quien formulé las excepciones de caso fortuito, fuerza
mayor, culpa exclusiva de la victima y la genérica.

9. Evacuada la etapa probatoria y surtida la fase de alegaciones,
se dicto sentencia en la que se decidio: 1) declarar probada la excepcion
de fondo planteada por SEGUROS DEL ESTADO S.A., que se



denomind pérdida del interés asegurable; 2) declarar oficiosamente que
la falta de interés legitimo por el demandado BERTULFO PARDO
HERNANDEZ, debido a que no era el propietario del vehiculo de placas
GDG-792 al momento de la ocurrencia del siniestro; 3) declarar no
probada la excepcion formulada por el curador ad litem de la parte
pasiva; 4) declarar civil y solidariamente responsable a los demandados
MANUEL ROMEYRO AREVALO RIANO y LUZ HELENA LOPEZ
ARISTIZABAL por los perjuicios sufridos por los demandantes, con
ocasion del accidente de transito ocurrido el 24 de junio de 2015; y 5)
condenarlos al pago de (i) $15.000.000 por dafio emergente, (ii)
$41.200.765 por lucro cesante consolidado, (iii) $295.042.753 por lucro
cesante futuro, (iv) 120 salarios minimos legales mensuales a titulo de
dafos morales, (v) 110 salarios minimos legales mensuales por dafos
a la vida de relacién, y (vi) las costas procesales.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA
10. Los fundamentos del fallo fueron los siguientes:

10.1. En primer lugar, se advirti6 que no se discutio
probatoriamente en este proceso la ocurrencia del accidente del transito
el 24 de junio de 2015 ni las lesiones y secuelas fisicas que sufrio el
demandante ROGER EDWIN RESTREPO RESTREPO como
consecuencia de ese siniestro vial, las cuales incluso lo llevaron a recibir
tratamiento psiquiatrico durante un afo.

10.2. Asimismo, se indicé que la demandada LUZ HELENA
LOPEZ ARISTIZABAL reconocio que era la poseedora del camion de
placas GDG-792, debido a que se lo habia comprado a BERTULFO
PARDO HERNANDEZ en enero de 2015, por lo que ese bien estaba
siendo explotado por la sefiora LOPEZ ARISTIZABAL al momento del
accidente, el cual era conducido por MANUEL ROMEYRO AREVALO
RIANO. En consecuencia, el demandado BERTULFO PARDO
HERNANDEZ no esta llamado a responder, dado que no ejercia control
sobre ese automotor.



10.3. En lo referente a la responsabilidad civil por actividades
peligrosas se establecio que LUZ HELENA LOPEZ ARISTIZABAL y
MANUEL ROMEYRO AREVALO RIANO debian responder por los
danos causados a la parte actora, por cuanto se acreditaron los
elementos estructurales de esa modalidad de responsabilidad,
comoquiera que la primera persona era poseedora al momento del
siniestro y la segunda era el conductor del tractocamion que ocasioné
el accidente de transito.

10.4. De otro lado, con relacion a SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Se expuso que, si bien esa empresa no nego la expedicion de la poliza,
lo cierto es que se perdio el interés asegurable, en atencion a que el
automotor habia sido trasladado patrimonialmente a una persona que
no fue asegurada, de manera que se configur6 un eximente de
responsabilidad.

10.5. Finalmente, en lo atinente a las reparaciones exigidas por el
extremo activo se adujo que el dafio emergente habia sido probado, por
cuanto se comprobaron los gastos incurridos por la estadia del sefior
RESTREPO RESTREPO en el centro médico psiquiatrico HOGAR
VILLA REAL S.A., asi como su transporte aéreo desde Yopal,
Casanare, a Bogota, D.C. Respecto al lucro cesante se advirtié que el
vehiculo conducido por la victima no debia estar circulando, segun las
reglas de chatarrizacién, de modo que no se pueden considerar a futuro
los ingresos por la actividad laboral de conduccién, en ese sentido se
presumieron como ingresos el salario minimo legal mensual, de ahi que
se hubiera justipreciado el lucro cesante consolidado en $41.200.765 y
el futuro en $295.042.753. Por ultimo, en lo referente a los dafios
morales y en la vida de relacion se indic6 que fueron tasados
adecuadamente por la parte actora, puesto que hubo una afectacion
directa al demandante ROGER EDWIN RESTREPO RESTREPO, asi
como por LUZ ELENA RESTREPO DE RESTREPO y WILDEMAN
FERNANDO RESTREPO RESTREPO, quienes también sufrieron por



las consecuencias que produjo el accidente de transito, en sus
condiciones de madre y hermano de la victima directa.

I1l. LA APELACION

11. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en
el Decreto Legislativo 806 de 2020, el curador ad litem del demandado
MANUEL ROMEYRO AREVALO RIANO lo sustentd oportunamente y
presento los siguientes reparos:

11.1. Sostuvo que se configuraron los eximentes de
responsabilidad por caso fortuito, fuerza mayor y culpa exclusiva de la
victima, en razén a que las cadenas que sostenian el contenedor del
tractocamion de placas GDG-792, conducido por el sefior AREVALO
RIANO, se soltaron o reventaron, lo que constituye una situacién de
irresistibilidad, maxime que no se demostré que esa persona no le
hubiese hecho mantenimiento al vehiculo o que hubiera transitado con
exceso de velocidad o impericia cuando ocurrié el accidente de transito.

12. A su turno, la parte actora formulé en término estas
inconformidades:

12.1. En primer lugar, sefial6 que el demandado BERTULFO
PARDO HERNANDEZ seguia siendo el propietario inscrito del
tractocamion de placas GDG-792 para el momento en que ocurrio el
siniestro vial, por lo que no se habia efectuado la tradicion del dominio
de ese automotor, de manera que €l es responsable solidario por los
dafos ocasionados con ese bien.

12.2. Frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A. adujo que el interés
asegurable existia cuando acontecio el accidente de transito, puesto
que el asegurado era BERTULFO PARDO HERNANDEZ era el
propietario del automotor asegurado, por lo que los perjuicios causados
con ese bien afectarian el patrimonio de aquella persona, la cual estaba
amparada con la podliza de responsabilidad civil extracontractual para



camiones y volquetas n.° 21-50-101004820, de manera que la
compariia aseguradora debe responder por los perjuicios.

12.3. Finalmente, en lo que respecta a la tasacion del lucro
cesante consolidado y futuro se indicé que el demandante ROGER
EDWIN RESTREPO RESTREPO acredité los honorarios que
devengaba en PALMACOOP para la época del siniestro vial, documento
gue no fue desvirtuado por la contraparte, de modo que el mismo
constituia plena prueba de los ingresos econdmicos que él percibia. En
ese orden, carecido de fundamento la decision del a quo relativa a
establecer que los ingresos mensuales percibidos por aquella persona
correspondian al salario minimo legal.

13. En el término del traslado el extremo activo manifesté que:

13.1. Los argumentos esgrimidos por el curador ad litem del
demandado MANUEL ROMEYRO AREVALO RIANO no pueden ser
acogidos, debido a que la tragedia fue causada por el actuar imprudente
de la parte pasiva, la cual no obedecid a un evento irresistible ni
imprevisible, dado que el aseguramiento de la carga en el tractocamion
estaba bajo el control absoluto de los encargados de ese automotor, de
manera que no se configurd eximente alguno de responsabilidad.

IVV. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las inconformidades formuladas, la sentencia
de segunda instancia se centrara en analizar: (i) si el demandado
MANUEL ROMEYRO AREVALO RIANO es responsable civilmente por
el accidente de transito ocurrido el 24 de junio de 2015 o si se configuro
alguna causal de exclusion a su favor; (ii) si el demandado BERTULFO
PARDO HERNANDEZ es responsable civiimente por el siniestro vial
referido dado que era propietario inscrito del tractocamién de placas
GDG-792; (iii) si SEGUROS DEL ESTADO S.A. debe responder por los



dafos causados en el accidente de transito mencionado por cuenta de
la poliza adquirida por el demandado BERTULFO PARDO
HERNANDEZ; y (iv) si se debe modificar la estimacion de la
indemnizacién por lucro cesante consolidado y futuro establecida en
primera instancia.

2. Los presupuestos de la responsabilidad civil bajo el régimen de
responsabilidad por actividades peligrosas consagrado en el articulo
2356 del Codigo Civil.

2.1. No existe debate alguno sobre la calificacion de la actividad
de conduccion de vehiculos automotores como una actividad peligrosa,
conforme al criterio sostenido por la jurisprudencia de manera
reiterada!. De acuerdo con esa calificacion, para que se haga
responsable al demandado, a quien presenta la accion “solo le compete
demostrar la conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relacion de
causalidad entre éste y el perjuicio™.

2.2. En esa linea de pensamiento, es necesario sefialar que la
doctrina de los eximentes de responsabilidad civil que se fundan en el
rompimiento del nexo de causalidad se ha construido en el derecho
colombiano sobre el concepto de causa extrafia, a partir de la idea de
gue la obligacién indemnizatoria solamente puede ser impuesta a quien
por su accién u omision ha producido el dafio reclamado. De tal forma
gue en caso de que un hecho ajeno —de la naturaleza o de un tercero—
o la actuacion propia del demandante sean los que han desembocado
en el menoscabo de los intereses de quien pretende la reparacion, la
concepcion relacional de la justicia correctiva que sirve de fundamento
a la responsabilidad civil impide que el débito resarcitorio se concentre
en cabeza de quien no puede ser considerado como agente dafiador.

1 Asi lo ha reiterado recientemente la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en
las siguientes providencias: Sentencia de 18 de noviembre de 2019, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, y sentencia
de 20 de septiembre de 2019, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona.



2.3. En el presente caso, se encuentre el informe policial de
accidente de transito n.° C-142796, en el que se indicé que el 24 de
junio de 2015, en el kilbmetro 67 mas 650 metros en la via de Monterrey
— Yopal, vereda Los Atalayas de Aguazul, Casanare, ocurrid un
accidente de transito en el que se vieron involucrados los vehiculos de
placas (i) GDG-792, conducido por MANUEL ROMEYRO AREVALO
RIANO, (ii) BSO-616, manejado por CHRISTIAN OSWALDO ZABALA
AGUILAR, y (iii) VXJ-270, conducido por ROGER EDWIN RESTREPO
RESTREPO. En ese documento se expresé que el sefior RESTREPO
RESTREPO fue remitido al Hospital de Aguazul, debido a que sufrié
multiples heridas en la cabeza y cara, fractura de mandibula y piezas
dentales, y heridas en miembros inferiores y superiores. Igualmente, se
seflal6 como hipotesis del choque la numero 151 a cargo del
tractocamiéon de placas GDG-792, esto es, el transporte de carga sin
seguridad, dado que el conductor de ese automotor sefialé que una de
las cadenas que aseguran la carga se rompid, cayo en el carril contrario
y colisioné con los demas vehiculos involucrados en el accidente?.

Durante la actuacion realizada por la Fiscalia General de la
Nacion, en virtud de la querella instaurada por WILDEMAN FERNANDO
RESTREPO RESTREPO, se practicé el 23 de febrero de 2016 una
entrevista a LUZ ELENA COOPER SANCHEZ, que declaré que era la
esposa de ROGER EDWIN RESTREPO RESTREPO, quien trabajaba
como transportador de palma de aceite, el cual sufrié multiples lesiones
fisicas porgue un contenedor se solté de un camion, lo que produjo que
él perdiera el control de su vehiculo®. En ese mismo asunto, se dejo
constancia de la falta de acuerdo conciliatorio con el querellado
MANUEL ROMEYRO AREVALO RIANO el 20 de junio de 2016°.

El Instituto Nacional de Medicina Leal y Ciencias Forenses
dictamin6 que ROGER EDWIN RESTREPO RESTREPO tuvo una
incapacidad médico legal definitiva de 50 dias y las siguiente secuelas:
(a) deformidad fisica que afecta el rostro, por lo notorio y ostensible de

3 Folios 54 a 61 del cuaderno principal.
4 Folios 71y 72 del cuaderno principal.
5 Folios 79 a 81 del cuaderno principal.



las cicatrices del rostro, de caracter permanente; (b) deformidad fisica
gue afecta el cuerpo, por lo notorio y ostensible de las cicatrices del
cuello, de caracter permanente; (c) perturbacién funcional de 6rgano del
sistema nervioso central, por la lesién axonal difusa, trauma encéfalo
craneano severo sufrido, de caracter permanente; y (d) perturbacion
funcional de 6rgano de la masticacion, por la limitacién para la apertura
oral completa, de caracter permanente®.

Por dltimo, La Equidad Seguros de Vida O.C. establecio, en
octubre de 2017, que ROGER EDWIN RESTREPO RESTREPO perdio
el 94,50 % de la capacidad laboral por el diagnéstico de secuelas de
traumatismo intracraneal y fracturas multiples que comprometen craneo
y huesos de la cara, la cual se estructur6 el 24 de junio de 2015".

2.4. Puestas de este modo las cosas, es ostensible que se
acreditaron los elementos estructurales de la responsabilidad civil
extracontractual a cargo del demandado MANUEL ROMEYRO
AREVALO RIANO. Lo anterior se debe a que: (a) esa persona
desarrollé la actividad peligrosa de conduccién del tractocamién de
placas GDG-792; (b) se causaron dafos en el demandante ROGER
EDWIN RESTREPO RESTREPO, el cual padecié mdltiples lesiones
fisicas que dejaron como secuelas deformidades fisicas vy
perturbaciones funcionales, asi como una pérdida de la capacidad
laboral del 94,50 %: y (c) hubo una relaciéon de causalidad entre esos
perjuicios y el hecho peligroso mencionado, en razén a que en el
informe policial de accidente de transito n.° C-142796 se deduce se
registré como hipotesis del choque el transporte de carga sin seguridad,
por cuanto, segun lo expuesto por el demandado MANUEL ROMEYRO
AREVALO RIANO al agente de Policia que elabor6 ese documento, una
de las cadenas que aseguraban el contenedor al tractocamion se
rompié y aquel objeto cayo en el carril contrario y colisioné con los
demas vehiculos involucrados en el accidente, entre los que se

6 Folios 101 a 104 del cuaderno principal.
7 Folios 299 a 304 del cuaderno principal.



encontraba el que era conducido por el actor ROGER EDWIN
RESTREPO RESTREPO.

En consecuencia, es indudable que el demandado MANUEL
ROMEYRO AREVALO RIANO es responsable civiimente por ese
accidente de transito, sin que los reparos formulados por el curador ad
litem de esa persona puedan ser acogidos, debido a que no existe
prueba alguna que indique la ruptura de las cadenas que sostenian el
contenedor al tractocamidén mentado se produjo por un hecho irresistible
e imprevisible constitutivo de un caso fortuito o fuerza mayor, puesto
que, se itera, los medios de conviccion obrantes en el plenario no dan
cuenta de tales circunstancias.

Por ende, dado que el sefior AREVALO RIANO asumi6 el rol de
guardian de un vehiculo que transportaba un contenedor, en virtud de
la ejecuciéon de la actividad peligrosa de la conduccion de ese
automotor, es innegable que debia evitar causarle dafios a terceros,
para lo cual tenia a su cargo el deber de acreditar, en debida forma, que
un hecho ajeno habia causado el accidente, sin embargo, ello no
aconteciod, puesto que ninguna prueba sefala que el rompimiento de las
cadenas que sostenian al contenedor ocurrié por un evento que pueda
considerarse como un caso fortuito o fuerza mayor.

Del mismo modo, no existe algin medio de conviccion que sefiale
gue el accidente de transito obedecid a la culpa exclusiva de la victima,
maxime que, de acuerdo con el informe policial respectivo, el mismo
sefior AREVALO RIANO informé al patrullero que el contenedor,
después de que se habia soltado del tractocamion, colisiond con el
vehiculo conducido por el demandante ROGER EDWIN RESTREPO
RESTREPO, esto es, que el siniestro vial no ocurrio por algun hecho
gue pueda ser imputado facticamente a la victima del choque.

3. En lo referente a los reparos formulados por el extremo activo,
se encuentra que se endilgd la responsabilidad civil al demandado
BERTULFO PARDO HERNANDEZ, debido a que esa persona todavia



era la propietaria inscrita del tractocamion de placas GDG-792 para el
momento en que ocurrio el accidente de transito, por cuanto todavia no
se habia registrado la venta de ese bien a favor de la demandada LUZ
HELENA LOPEZ ARISTIZABAL, de modo que el sefior PARDO
HERNANDEZ también estaria obligado a responder, en forma solidaria,
por los perjuicios ocasionados con ese bien.

3.1. Sobre la figura de la guarda como factor de imputacion de
danos causados en desarrollo de actividades peligrosas, la cual recae
en la persona que debia custodiar dicha actividad y a quien, por tanto,
también puede imputarsele juridicamente el dafio, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia ha expuesto que:

La guarda de las actividades peligrosas, pues, tiene por fin ligar
causalmente un hecho dafioso concreto al ambito de
responsabilidad de quien detenta su custodia intelectual; o lo que
es lo mismo, es un criterio de imputacion juridica del hecho
dafioso en hipotesis como esta.

(...) frente a quien ejerce la guarda tantas veces expuesta, la
causalidad se estructura alrededor del vinculo entre la actividad
peligrosa y el dafio (no entre la cosa y el dafo); por ende, es
absolutamente imprescindible averiguar por el control intelectual
de esa accion riesgosa, y no lo es tanto determinar quien ostenta
el dominio —u otro titulo juridico asimilable— de la cosa con la que
aquella se desarrolla.

Esto no significa, por supuesto, que el dominio, la posesion o la
tenencia sean intrascendentes en estos casos, pues a partir de
ellos puede edificarse una presuncion de guarda. Pero la relacion
juridica entre una persona y una cosa —con la que se ejerce una
actividad peligrosa— tiene esa sola funcion, la de servir como
hecho indicativo de la guarda, mas no sirve al propésito de
estructurarla definitivamente.

(...) debe recalcarse que la Corte ha prohijado la figura de la
guarda compartida, pues una misma actividad (peligrosa) puede
estar bajo la custodia de varias personas. Inclusive, puede decirse



gue esto ocurre frecuentemente, mas aun en un contexto como el
actual, donde la colaboracién empresarial exige el concurso de
esfuerzos de varios sujetos distintos, desde orillas también
diferentes.®

3.2. Pues bien, en este litigio se demostré que el tractocamion de
placas GDG-792 fue el causante del accidente de transito del 24 de
junio de 2015, en el que resulté afectado seriamente el demandante
ROGER EDWIN RESTREPO RESTREPO. Respecto de aquel
automotor estaba registrado como propietario el demandado
BERTULFO PARDO HERNANDEZ para el momento del siniestro vial,
de acuerdo con el certificado de tradicion expedido por la Secretaria de
Transito y Transporte de San Gil°, entre tanto el 15 de julio siguiente se
inscribié como nueva titular del derecho de dominio a la demandada
LUZ HELENA LOPEZ ARISTIZABAL, segin el Registro Unico Nacional
de Transito'®.

Asimismo, se adoso copia del contrato de compraventa suscrito el
30 de enero de 2015 entre el sefior PARDO HERNANDEZ v la sefiora
LOPEZ ARISTIZABAL, en virtud del cual el primero vendio a la segunda
el tractocamién de placas GDG-792, en donde se estipulé que “desde
este mismo momento se hace entrega del vehiculo a la compradora”,
quien manifesté que “haberlo recibido a entera satisfaccion y estar en
posesion de lo adquirido por medio de la presente venta™!,

Las anteriores circunstancias fueron corroboradas por la
demandada LUZ HELENA LOPEZ ARISTIZABAL en la audiencia del 17
de julio de 2020, en la que rindié declaracion en donde expuso que
habia comprado el automotor de placas GDG-792 en enero de 2015,
cuyo traspaso en la oficina de registro se hizo efectivo en julio del afio
mencionado, ademas precisé que el mismo dia de la venta recibio
materialmente el vehiculo y empezd a explotarlo econémicamente, sin

8 Sentencia SC4966-2019 del 18 de noviembre de 2019. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
% Folios 52 y 53 del cuaderno principal.

10 Folios 356 a 360 del cuaderno principal.

11 Folio 138 del cuaderno principal.



que el sefior PARDO HERNANDEZ interviniera en tales actividades
(mins. 2:16:00 a 2:20:00).

3.3. Por consiguiente, es ostensible que, si bien el demandado
BERTULFO PARDO HERNANDEZ todavia figuraba como propietario
del tractocamion de placas GDG-792 para el 24 de junio de 2015, data
en que ocurrio el accidente de transito, lo cierto es que se acredité que
esa persona no detentaba la custodia intelectual de ese bien, en razon
a gue habia celebrado un contrato de compraventa el 30 de enero de
2015 con la demandada LUZ HELENA LOPEZ ARISTIZABAL, en virtud
del cual hizo la entrega material de ese bien a la compradora, quien
empezo a detentarlo y explotarlo econémicamente, sin que el vendedor
interviniera en los actos ejercidos por la sefiora LOPEZ ARISTIZABAL.

3.4 Al respecto, a pesar de que el extremo activo sostuvo que, en
virtud del articulo 47 de la Ley 769 de 2002, la tradicion de los vehiculos
automotores requiere, ademas de su entrega material, la inscripcion
ante el organismo de transito correspondiente, o que conlleva en este
caso a que se considere que el titular de la propiedad del tractocamion
de placas GDG-792 era el demandado BERTULFO PARDO
HERNANDEZ, se advierte que dicha situacion no es relevante en este
litigio, por cuanto en la jurisprudencia citada de la Corte Suprema de
Justicia se ha precisado que en los casos donde se discute la
responsabilidad civil por actividades peligrosas las cuestiones relativas
al dominio, la posesién o la tenencia son intrascendentes, dado que se
requiere establecer quién tuvo el control de la accién riesgosa.

En esa linea de pensamiento, es claro que el seifior PARDO
HERNANDEZ no era el guardian del tractocamion, puesto que lo habia
entregado materialmente a otra persona, no lo explotaba
econdmicamente ni ejercia control alguno sobre ese bien para el
momento en que ocurridé el accidente de transito, de manera que aquel
demandado no detentaba la custodia intelectual de ese automotor.



Por consiguiente, ante la ausencia del ejercicio de ese poder de
direccién, gobierno o control sobre el vehiculo causante del siniestro
vial, es improcedente que se efectle una imputacion juridica a aquel
individuo, debido a que, se insiste, el sefior PARDO HERNANDEZ no
era el guardian del tractocamidn cuando ocurrio el accidente de transito.

3.5. Asi las cosas, la inconformidad planteada por la parte actora
esta llamada al fracaso.

4. Respecto al reproche formulado por los demandantes referente
a gue si existe un interés asegurable a cargo de SEGUROS DEL
ESTADO S.A.,, dado que el asegurado era BERTULFO PARDO
HERNANDE?Z era el propietario del automotor que ocasiond el siniestro
vial, de manera que los perjuicios causados con aquel bien afectarian
el patrimonio de aquella personay, por ende, la compariia aseguradora
deberia responder por tales dafios con la péliza de responsabilidad civil
extracontractual librada a favor del sefior PARDO HERNANDEZ.

4.1. El seguro de responsabilidad civil esta definido por el articulo
1127 del Codigo de Comercio, segun el cual esa modalidad aseguraticia
‘“impone a cargo del asegurador la obligacion de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y
tiene como proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud,
se constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado”.

Bajo dicha definicion del seguro de responsabilidad civil, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema Justicia ha explicado lo siguiente
frente al interés asegurable:

(...) debe manifestarse que el seguro de responsabilidad civil
busca no sélo la cobertura del riesgo consistente en el surgimiento
de una obligacion a cargo del asegurado, con ocasion del
incumplimiento de un deber juridico concreto o genérico causante



de dafos a terceros, sino la posibilidad de que éstos tengan a la
mano un recurso adicional que les permita contar con mas
garantias de obtencion de la reparacion. Es un seguro cuyo
interés asegurable se focaliza en el patrimonio del asegurado
responsable de un dafio que debe reparar, por lo que el detonante
del siniestro lo constituye la obligacion indemnizatoria a cargo de
aguel surgida de la responsabilidad en que incurre de acuerdo con
la ley (art. 1127 del c. de co). Es pues un seguro que no se dirige
en general a proteger el interés asegurable que puede recaer
sobre un bien, esfera propia de los seguros de dafnos reales, sino
gue apunta al patrimonio, y por ello es un seguro de dafos
patrimoniales??.

De hecho, la alta Corporacién ha resaltado la importancia del
interés asegurable, debido a que “sin él se extingue, strictu sensu, la
convencion [contrato de seguro] conforme se infiere del precepto 1086
del C. de Co., segun el cual «El interés debera existir en todo momento,
desde la fecha en que el asegurador asuma el riesgo. La desaparicion
del interés llevara consigo la cesacion o extincion del seguro, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 1070, 1109y 1111»"3,

4.2. Ahora bien, en este asunto se encuentra la poliza de
responsabilidad civil extracontractual para camiones y volquetas n.° 21-
50-101004820 expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., cuyo
tomador y asegurado es el sefior BERTULFO PARDO HERNANDEZ,
en tanto los beneficiarios son los “terceros afectados o los de ley”. La
vigencia de ese contrato de seguro principio el 20 de octubre de 2014 y
finalizé el 20 de octubre de 2015. Asimismo, se expresé que se
amparaba la responsabilidad civil extracontractual por cuenta del
tractocamion de placas GDG-792. Dentro de las condiciones generales
se estipulo en la clausula 3.1. que la compania aseguradora “cubre la
responsabilidad civil extracontractual en que de acuerdo con la ley
incurra el asegurado al conducir el vehiculo descrito en la pdliza, o
cualquier otra persona que conduzca dicho vehiculo con su
autorizacion, proveniente de un accidente o serie de accidentes

12 Sentencia SC5686-2018 del 19 de diciembre de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco.
13 Sentencia SC5327-2018 del 13 de diciembre de 2018. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.



emanados de un solo acontecimiento ocasionado por el citado
vehiculo”. Finalmente, en la clausula 10 se pacté que la “transferencia
por acto entre vivos del vehiculo descrito en la caratula, producira
automaticamente la extinciéon del contrato de seguro™*,

A las circunstancias anteriores se suma el hecho de que el seor
BERTULFO PARDO HERNANDEZ celebré un contrato de compraventa
el 30 de enero de 2015 con la sefiora LUZ HELENA LOPEZ
ARISTIZABAL, por el que hizo la entrega material del tractocamion
aludido a la compradora, quien empez6 a ejercer un control sobre ese
bien y a explotarlo econbmicamente, sin que el vendedor interviniera en
dichos actos, lo que conllevé a que el sefior PARDO HERNANDEZ
dejara el guardian de la actividad riesgosa ejercida con ese vehiculo.

4.3. Asi las cosas, se infiere que, para el momento en que ocurrio
el accidente de transito, esto es, el 24 de junio de 2015, desaparecio el
interés asegurable de la péliza de responsabilidad civil extracontractual
para camiones y volquetas n.° 21-50-101004820, debido a que con ese
contrato se amparo el patrimonio del asegurado BERTULFO PARDO
HERNANDEZ por los dafios que este ocasionara con la conduccion del
tractocamién referido por parte de esa misma persona o por cualquiera
otra que lo condujera con su autorizacion.

Por lo tanto, si el sefior PARDO HERNANDEZ ya no era el
guardian de dicho automotor ni ejercia control alguna sobre esa
actividad peligrosa, se deduce validamente que el interés asegurable
habia desaparecido, pues el patrimonio del asegurado ya no podia
resultar afectado por la realizacion del riesgo, al tenor de los articulos
1083 y 1086 del estatuto mercantil, maxime que el seguro de
responsabilidad civil es de dafios patrimoniales y no de dafios reales.

4.4. En consecuencia, al extinguirse aquel elemento esencial del
contrato de seguro, era dable que se declarara la prosperidad de la
excepcion de mérito formulada por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

14 Folios 238 a 244 del cuaderno principal.



relativa a la pérdida del interés asegurable, de modo que no se pueden
acoger los reparos propuestos por la parte actora sobre esa materia.

5. Por ultimo, con relacién a la inconformidad por la tasacion del
lucro cesante consolidado y futuro, se advierte que los demandantes la
fincaron en que se demostro que el sefior ROGER EDWIN RESTREPO
RESTREPO devengaba en Palmacoop la suma de $4.700.000
mensuales, los cuales debian ser tenidos en cuenta para la estimacion
de dichas reparaciones.

5.1. Cabe destacar en este punto lo reiterado por la jurisprudencia
y la doctrina, para decir que todo autor de un dafo debe indemnizar a
quien lo padece, y que esa reparacion no debe ser inferior a lo que se
debe, ni tampoco superior a los perjuicios que en realidad aquejan a la
victima. Aunque se presentan dificultades para liquidar las
indemnizaciones de perjuicios, porque es tarea casi imposible
determinar un quantum exacto en el campo donde no hay, ni puede
haber, formulas matematicas o de otro linaje para establecer con
exactitud el monto indemnizable.

Ademas de la basta jurisprudencia sobre el tema de los perjuicios,
en general, hay que citarse la Ley 446 de 1998 que estableci6 en el
articulo 16 que “[d]entro de cualquier proceso que se surta ante la
administracion de justicia, la valoracion de dafos irrogados a las
personas y a las cosas, atendera los principios de la reparacion integral
y equidad y observara los criterios técnicos actuariales”.

Con relacion al lucro cesante, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha sefalado lo siguiente:

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1613 del Cédigo Civil,
el detrimento patrimonial se halla integrado por el dafio emergente
y el lucro cesante, correspondiendo el primero, segun el precepto
1614 ibidem, a la pérdida o disminucion econdmica realmente
sufrida por la victima o por quienes tienen legitimacion para
reclamarla como secuela del hecho dafnoso, y el segundo, al



provecho esperado por ellos y que se habria obtenido de no ser
por el surgimiento de tal suceso lesivo.

Este, a su vez, se bifurca en pasado y futuro. El inicial corresponde
al perjuicio ya consolidado al momento de definir el litigio y el otro,
al aun no producido, pero esperado, con fundamento en un alto
grado de probabilidad objetiva®®.

5.2. De modo que luce desacertado el motivo por el cual el a quo
redujo la base de calculo del lucro cesante consolidado y futuro al monto
de un salario minimo legal mensual vigente, puesto que se afirmé que
el automotor utilizado por el sefior RESTREPO RESTREPO cuando
ocurrié el accidente de transito no debia estar circulando de acuerdo
con las reglas de chatarrizacion de vehiculos, lo que impedia considerar
a futuro los ingresos obtenidos por la actividad laboral de conduccion.

Sin embargo, de la revision de las pruebas obrantes en el
expediente, se encuentra la certificacion expedida por la representante
legal de Palmacoop, en donde sefald que el sefior RESTREPO
RESTREPO “percibia una remuneraciéon econdémica mensual por (sic)
CUATRO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($4.700.000 M/L)™¢;
documento que no fue tachado ni redargiido de falso por la parte
pasiva.

De igual forma, los demandados tampoco aportaron medios de
conviccion que dieran cuenta de una suma de dinero diferente percibida
por el demandante por la actividad de conduccion de vehiculos.

Por lo tanto, no era procedente que el sentenciador de primer
grado le restara valor probatorio a aquel documento, con base en que
el automotor utilizado por el sefior RESTREPO RESTREPO ya no debia
estar circulando, segun las reglas de chatarrizacion de vehiculos,
puesto que esa circunstancia en modo alguno afectaria el ejercicio de
la actividad econdmica del transporte, dado que, de antemano y sin

15 Sentencia SC15996-2016 del 29 de noviembre de 2016. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
16 Folio 152 del cuaderno principal.



justificacion alguna, el fallador de primer nivel desechd la posibilidad de
qgue el actor continuara realizando esa labor en otro vehiculo, pese a
que era cierto que el actor percibia ingresos en un monto determinado
gque, con un alto grado de probabilidad objetiva, hubiera seguido
obteniendo de no ser por el hecho lesivo.

5.3. En ese orden, la liquidacion efectuada en la demanda
reformada, respecto de la que, si bien se presto6 el juramento estimatorio
al tenor del articulo 206 del Cdédigo General del Proceso, no se
adecuada e idénea, por cuanto no se explicé de forma detallada como
se aplicaron las formulas financieras correspondientes, no se preciso de
donde se obtuvo el valor de $184.429 como lucro cesante mensual
actualizado y se utilizd la Resolucion n.° 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia para determinar la
expectativa de vida de la victima, pese a que esa entidad publica expidié
la Resolucion 110 de 2014 en la que actualizé las tablas de mortalidad.

Por lo tanto, no se pueden acoger los montos de $164.843.058,44
y $1.180.171.012,22 por los conceptos de lucro cesante consolidado y
futuro, respectivamente, tal como lo pretende el extremo activo.

5.4. Con fundamento en las anteriores observaciones, es
necesario que este estrado judicial modifique los valores de la
indemnizacién por lucro cesante a favor de ROGER EDWIN
RESTREPO RESTREPO.

En efecto, como lucro cesante pasado o consolidado se tendra en
cuenta como inicio el 24 de junio de 2015, fecha en que ocurrid el
accidente de transito, y como fecha de corte de liquidacion el 26 de julio
de 2017, data de presentacion de la demanda, es decir, 25 meses.
También se acogera el valor de $4.700.000 de ingresos mensuales del
demandante ROGER EDWIN RESTREPO RESTREPO, el cual debe ser
reducido al 94,50 %, dado que en ese porcentaje se disminuyo su
capacidad laboral, segun el dictamen expedido por La Equidad Seguros
de Vida O.C., lo que arroja un monto de $4.451.500. Adicionalmente, esta



cifra debe ser actualizada para la fecha de presentacion de la demanda,
lo que arroja como resultado $5.024.589'7, el cual corresponde al lucro
cesante mensual actualizado.

Ahora bien, estos valores se aplicaran a la siguiente férmula: “VA =
LCM x Sn”, donde VA corresponde al valor actual incluidos réditos legales
del 0,004868 mensual'®, LCM es el lucro cesante mensual actualizado y
Sn es el factor financiero de capitalizacion, resultante de la formula?®:

Sn=(1+i)"-1
i
Entonces, Sn = (1 + 0,005 )?® — 1 = 26,5591
0,005

A su turno, VA = LCM x Sn, es decir, $5.024.589 x 26,5591 =
$133.448.561,71.

En lo referente al lucro cesante futuro se tendra la vida probable que
le resta la victima a partir de la fecha de presentacion de la demanda, 38,9
anos, de conformidad con la Resolucion 110 de 2014 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, esto es, 467 meses.
Asimismo, se utilizara el monto de la reduccién del 94,50 % de pérdida de
capacidad laboral sobre los ingresos percibidos en la época del accidente
de transito debidamente actualizados, a saber, $4.451.500; que se
aplicaran a la siguiente formula: “LCF =LCM x An”, donde LCF es el lucro
cesante futuro, LCM es el lucro cesante mensual actualizado y An es el
factor financiero de descuento por pago anticipado, el cual se obtiene de
la formula?®:

An=(1+i)y—1
i(1+i)

17VA = VH x (IPC final / IPC Inicial); entonces, $4.451.500 x (96,18 / 85,21) = $5.024.589
Datos consultados en el enlace de internet:
https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/boletines/ipc/anexo_ipc_dic20.xIsx.

18 Interés mensual vencido = (1 + interés efectivo anual)¥'? - 1, entonces (1 + 0,06)¥12 — 1 = 0,004868.
19 Férmula financiera extraida de la sentencia SC15996-2016 del 29 de noviembre de 2016 de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Luis Alonso Rico Puerta.

20 Formula financiera extraida de la sentencia SC15996-2016 del 29 de noviembre de 2016 de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Luis Alonso Rico Puerta.



Ergo, Sn= __ (1+0,005)%7 —1 =180,5249
0,005 (1 + 0,005)%7

A su vez, LCF = LCM x An, es decir, $5.024.589 x 180,5249 =
$907.063.426,77.

Puestas de este modo las cosas, se reconocera como lucro
cesante, no las sumas exigidas por la parte actora, a saber,
$164.843.058,44 y $1.180.171.012,22 por lucro cesante consolidado y
futuro, respectivamente, sino los valores de $133.448.561,71 vy
$907.063.426,77.

5.5. Por consiguiente, es parcialmente prospero el reparo
planteado por los demandantes, de modo que se modificara la sentencia
apelada con la finalidad de ajustar la indemnizacion patrimonial por lucro
cesante en los valores sefialados en el parrafo anterior.

6. Corolario de las consideraciones precedentes, se infiere que no
tiene vocacion de prosperidad la inconformidad formulada por el curador
ad litem del demandado MANUEL ROMEYRO AREVALO RIANO, asi
como las propuestos por el extremo activo, con excepcion de lo
analizado en el acapite precedente con relacion al lucro cesante. Por lo
tanto, se modificara parcialmente el fallo de primera instancia en los
términos sefalados atras, se confimara en lo restante esa
determinacién y se condenara en costas al recurrente cuyo recurso no
salié avante en su totalidad.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, D. C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:



PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la parte resolutiva
de la sentencia proferido 17 de julio de 2020, por el Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Bogotd, en los siguiente términos:

2- Por concepto de perjuicios patrimoniales o materiales en la
modalidad de lucro cesante consolidado en favor de Roger Edwin
Restrepo, la suma de $133.448.561,71 m/cte., por privacion de los
ingresos laborales a que tenia derecho.

3- Por concepto de perjuicios patrimoniales o materiales en la
modalidad de lucro cesante futuro eventual la suma de
$907.063.426,77 m/cte.

SEGUNDO: CONFIRMAR el fallo apelado en sus demas
numerales.

TERCERO: CONDENAR en las costas de esta instancia al
demandado MANUEL ROMEYRO AREVALO RIANO.

CUARTO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al
despacho de origen.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la
suma de $2.000.000.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
JOSE ALFONSO IsAzA DAVILA
Magistrado
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Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
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Tomando en consideracion el plazo con el que se cuenta para decidir la presente
instancia [26 de agosto de 2021], asi como el turno en el que se encuentra el expediente
sub jiidice, el alto nimero de procesos pendientes de emisiéon de sentencia, asi como
situaciones de orden constitucional que cuentan con tramite preferencial, las especiales
condiciones surgidas de la emergencia sanitaria de publico conocimiento, y en uso de la
facultad dispuesta en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, se prorroga, hasta
por seis (6) meses el referido término, el cual empezara a contarse a partir de dicha

calenda.

En firme el presente auto ingrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4fd1b95db0b8fb78b0403dd1f150b70855d65¢961a50fa5758736295704d5ch9
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-
sala-civil-despacho-17/26
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Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
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Tomando en consideracion el plazo con el que se cuenta para decidir la presente
instancia [3 de septiembre de 2021], asi como el turno en el que se encuentra el
expediente sub jidice, el alto numero de procesos pendientes de emision de sentencia, asi
como situaciones de orden constitucional que cuentan con tramite preferencial, las
especiales condiciones surgidas de la emergencia sanitaria de publico conocimiento, y
en uso de la facultad dispuesta en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, se
prorroga, hasta por seis (6) meses el referido término, el cual empezara a contarse a

partir de dicha calenda.

En firme el presente auto ingrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-
sala-civil-despacho-17/26
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R. 1. 14393

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA- SALA CIVIL
RAD. 110014103032201600379 02

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo la respuesta allegada al Oficio C-707 donde se allega
las piezas procesales correspondientes al expediente con radicado
110014003020202000189 00 impetrada por John Alexander
Rodriguez Maldonado contra Hugo Nelson Daza Hernandez!, la que se
pone en conocimiento de las partes, para que en el término de

ejecutoria realicen las manifestaciones corresponientes.

Por secretaria una vez fenecido ingrese nuevamente al Despacho

para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O ol Gl \ 2o

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado
(032-2016-00379-02)

1 Archivos denominados 14, 15y 16 de la carpeta “04. Memoriales” del expediente digital.



Tel. No. 927 78 12 3/
Cel No. 319 247 11 72
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Calle 66 No. 11 - 50 Of. 511 Edif. Villorio

www.chalavargas.com.co

Doctor:

wl!JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (REPARTO)
Ciudad
REFERENCIA: SOLICITUD DE DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS.
SOLICITANTE: JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.

ABSOLVENTE: HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.

(] ASUNTO: PODER ESPECIAL

JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.690.827 de Bogota D.C., obrando
en nombre propio, comedidamente manifiesto a usted que mediante el presente
escrito confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctora KAREN SOFiIA
VARGAS HERNANDE?Z, identificada con la cedula de ciudadania No. 53121.892
de Bogota, abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No. 195.667 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion incoe
LA PRACTICA DE UNA PRUEBA EXTRA PROCESAL PARA LA

‘ DECLARATORIA SOBRE DOCUMENTOS, en contra del sefior HUGO NELSON
DAZA HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.410.421,
mayor de edad y domiciliado en esta ciudad.

Mi apoderada queda facultada para solicitar medidas cautelares extraprocesales,
pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios del proceso, adelantar todo
el tramite de este, solicitar medidas cautelares, notificacién del mandamiento
ejecutivo, prestar juramento estimatorio y confesar espontaneamente interponer,
para reconvenir y representarme en todo lo relacionado con la reconvencién y la
intervencion de otras partes o de terceros, para interponer recursos ordinarios, de
casacion y de anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean
consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, desistir,

transigir, conciliar, recibir, renunciar, sustituir, reasumir y todo cuanto en derecho
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Consultoria Juridica

sea necesario para el cabal cumplimiento de este mandato, en los términos del
. articulo 77 del Cédigo General del Proceso .

Sirvase sefior Juez reconocer personeria a mi apoderado judicial para los efectos y
dentro del términos del presente mandato.
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e DILIGENCIA DE PREYENTACION PERSONAL/\
El documento fue preseniqeaogrss nalfiente en Bogola. L
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Del sefor Juez, atentamente

Acepto

KAREN SQFIA\VARGASMERNANDEZ.

C.C. No. 53.121.892 de Bogota D.C.
T.P. No. 195.667 del C.S. de la J.
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Entre los suscritos a saber: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO, BLANCA YOLANDA MALDONADO,
JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO:; DAVID  RICARDO
RODRIGUEZ MALDONADO, IVONNE NATALIA RODRIGUEZ SIERRA y
CESAR RODRIGUEZ SIERRA, DIANA MARCELA NEUTA RODRIGUEZ, de una
- parte y HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, identificado con Ia C.C.
N0.11.410.421 de Caqueza, en nombre propio y en representacion de COMPANIA

. DE ALIMENTOS DAZA S.A.S. con NIT. No.900492715-2 y como propietario del

(T establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA DAZA, con NIT.
B No.11410421-7, segun certificados de Camaras de Comercio adjuntas, y BELSY
DULY MORENO CASTRO, identificada con C.C. N0.52.974.710 de Bogota, de

otra, en calidad de Victimas, :hemos llegado al siguiente acuerdo de reparacion
Integral: |

1. Enlaactualidad se promueve proceso penal N°110016000049201102882
contra los sefiores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, JOSE
FRANCISCO 'RODRIGUEZ MALDONADO, BLANCA YOLANDA
MALDONADO, JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO,
DAVID RICARDO RODRIGUEZ MALDONADO, IVONNE NATALIA
RODRIGUEZ SIERRA, CESAR RODRIGUEZ SIERRA y DIANA
MARCELA NEUTA RODRIGUEZ por los presuntos delitos de
enriguecimiento ilicito de particulares, concierto para delinquir, fraude

T procesal, falsa denuncia contra persona determinada, falsedad material en

documento privado y estafa agravada, en donde HUGO NELSON DAZA

HERNANDEZ, en nombre propio y en representacion de COMPANIA DE

ALIMENTOS DAZA SAS. y como propietario del establecimiento de

comercio COMERCIALIZADORA DAZA, y BELSY DULY MORENO
® CASTRO, fueron reconocidos como victimas.

2. los sefiores integrantes de la Familia Rodriguez ya sefialados han tomado
perjuicios (dafio material y moral) ocasionados por las presuntas conductas

delictivas a las victimas en los siguientes términos que han sido ¢
consensuados con estos dentro del radicado ya referenciado:

la decision libre, voluntaria y esponténea de indemnizar integralmente los /"'4

I~

t
s
%

/\\ :

¢

.
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lntearalmente los danos v periuicios (materiales v morales) aue nudleron

haberle causado a qunenes aqui fungen como presuntas victimas, de la
atgu.&:mb Hic‘llttﬁlrl

[N
-

|

tmreganco 1a uuma ae WL UU!Wi!EN!Ub M'LLUT"EI‘: Ut rtaU\‘)
I$1 -500.000.000 on\ mediante cheaue o en efectivo. la primera

semana de marzo de 2016, snempre que. la Fiscalia libere con dicho -

U!”}JU\HU d ld\!U] U‘" iU\ U!Ubt‘deU\ 0B J.J!b aue oo lUd!HlPHN" iene
en su poder, conforme al compromiso adauirido por dicho ente de
investigacion.

Entregando mediante la figura de la DACION EN PAGO, dos inmuebles
Mnnhfr-nrlnc aci: Matricula inmaohiliaria No BN 1'21092[“ £N (‘

13 mbz/ ubicados en ia cmcaa de bogma Para esie efecto, JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO v HUGO NELSON DAZA
HERNANDEZ se reuniran en la Notaria 61 del Girculo de Bogota el dia
el ll"\ ‘1 (_I(" !*"U!“!U (_\P LU!O, d lcb (91118 (Jt:i! !d Hldl!d!!d, GOl t!! !Hl l.l(:,'
iniciar el proceso de elaboracion de las escrituras pablicas, advirtiendo
desde ya que como qmera que existe una restriccion ai poaer
UID}JUDILIVU UGIIVGUU UG IG llll}JUldblUH k:lelUGLJCl GII DG}JUGIIIUIG y
octubre del afo inmediatamente anterior, el registro de las escrituras
pUUllbdb se hdld pdld lUb plllllb‘l()b LIIILU IIIIHUGUIb‘a d pdlui Ub‘l él U!:}

marza v nara al cavin inmitahla A nqrhr Aal IR nla ahril Aal nracanta nAn
L ICa) v ] Vu‘u AV RS LW N WY .l‘.u\.lul\.l’ Al P IR SRV LU A Y W VIV R TIRvIvr PI AWV LI R RAW AR WYLV

respectivamente. Lo anterior, en tanto la disposicion de los inmuebles
se hace para reparar a ias personpas que ce han presentado como

victimas, guardando ello consonancia con el espiritu del Legislador.

Tod eiiv vonsiara en id mitnia de s esciiuas phblicas gue se corran,
en donde, ademds, se incluird una clausula de cumplimiento
suspenswa memante Ia cuai de no iograrse un acuerdo con la Flscaha
oportunidad o preclu5|0n frente a los delitos |mputados para fodos los
procesados, los blt.‘.ﬂeb volveran a quedar a nombie de los que en la

}
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actualidad lo ostentan, procediendo aquellos a adelantar los tramites
notariales y de registro correspondientes.
i

! .
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ desde ya y por medio de este
documento, autoriza bajo su responsabilidad a JOHN ALEXANDER
RODRIGUEZ MALDONADO y a JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO, correr las escrituras piiblicas de los primeros cinco
inmuebles sefialados a nombre GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR,
identificada con la C.C. No.1.022.373.139 de Bogota, y el sexto
inmueble a nombre de BELSY DULY MORENO CASTRO, identificada
con la C.C. No.52.974.710 de Bogota, quien tiene la calidad de victima
dentro del proceso penal en referencia, manifiesta que con la dacién en
pago igualmente se siente reparada integralmente. Si respecto de
‘ _  algiin inmueble no resultare posible adelantar la escritura publica por

Causa de la medida cautelar impuesta, la (s) misma (s) se correra (n)

el dia habil siguiente al vencimiento del término de los seis meses

contados a partir de la respectiva imputacion. Para la firma de la

escritura publica relacionada con el inmueble de propiedad de JOSE

FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO, el sefior JOHN

ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO actuara con poder general
de aquel.

1

. Respecto al inmueble con matricula inmobiliaria No. 50 C - 1319842,
] sobre el que aparece un embargo de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, cuyo motivo de dicha medida ya fue
subsanado, en el evento en que la Notaria 61 del Circulo de Bogota no
aprobare el otorgamiento de la respectiva escritura publica sobre este
inmueble, los integrantes de la Familia Rodriguez aqui sefialados se
' comprometen a radicar solicitud de otorgamiento de la escritura publica
sefalada el dia habil siguiente a la obtencion y entrega por parte de las

victimas del oficio mediante el cual se levanta la respectiva medida.

Los gastos notariales que genere la presente dacion en pago, mas los
de retencion en la fuente, registro e impuestos y valorizacién del afio
2016, seran a cargo de quienes reciben la dacion en pago. Los valores
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por impuesto predial y valorizacién de afios anteriores, correran p
cuenta de los integrantes de la Familia Rodriguez aqui sefialados.

2.1.3 Desistiendo o adelantando la actuacion que juridicamente proceda ante

los siguientes Juzgados Civiles con la finalidad de dar por terminado
cada uno de estos procesos:

e Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota.

Ejecutivo
Radicado No.110013103026-2013-0006500
Demandante, JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO

Demandados, BELSY DULY MORENO CASTRO, COMPANIA DE
ALIMENTOS DAZA y OTROS.

e Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogotd — 4° Civil del Circuito de
Descongestion.

Ordinario |
Radicado No.11-0013103034-2014-0040500

Demandante, JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO
Demandados, HUGO NELSON DAZA.

o Juzgado 5° Civil del ercuito

Ejecutivo

Radicado No. 110013103005—2014—0010200
Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO //
Demandado, HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, UT ALICOL y otros iR

¢ Juzgado 16 Civil del chunto

Ejecutivo
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Radicado No.110013103016-2014-007600
Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandado, COMPARIA DE ALIMENTOS DAZA, UT MANA y otros

Juzgado 33 Civil Municipal

Ejecutivo

Radicado No.110014003033-2013-0160100 ,

Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

Demandado, HUGO NELSON DAZA y UT NUTRISERVI 2012 II y otros.

Juzgado 34 Civil Municipal — 28 Civil Municipal de Descongestion de
Bogota

Ejecutivo

Radicado, 110014003034-2013-0127900

Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandado, HUGO NELSON DAZA

Juzgado 53 Civil Munil_:ipal — 45 Civil Municipal

Ejecutivo ‘

Radicado, 11001 4003045-201 3-0125800

Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

Demando, HUGO NELSON DAZA, UT NUTRIR INFANCIA 2012,
IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS y otros.

Juzgado 43 Civil Municipal - 4° Civil Municipal de Descongestion 7 JH LN\
4 - .%u a

Ejecutivo
Radicado No.110014003043-2014-008800
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reconocidas por la Fiscalia 079 Seccional de la Unidad de fe publica, ordén
Y patnmomo econémico, no se opondran y coadyuvaran la celebracion,

/-

{ suscripcion y aprobacmn de cualquier acuerdo que puedan celebrar los
i extremos procesales e)n favor de los aqui imputados.

Lo/ e

v lLa preégnte acta se firma como sigue, hoy 8 de febrero de 2016.

\

N g

WC|SCQ RODRiGUEZ HUERFANO

I \.L-(,s LV )

~ JOSE Hummsco RODRIGUEZ m\LDONADo

a:’.’f /( i / m/ 25 < £ fﬂf/ -
ZVONN NA'I/ALIAR mgjuez SIERRA

Q o —v | Y b

37 e ( ’ l ( V=" A\ l‘(
ESAR RODRIGUEZ é'l%’ﬁ N\
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DIANA MARCELA NEUTA RODRIGUEZ

VICTIMAS,

CC. N0.11.41O.421 Caqueza"

iﬁt.cu{lot:fl‘:zﬁ | j‘ '*
HUGO'NELSON DAZA HERNANDEZ

Representante Legal
COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA SAS.

lﬁs €EL AZA HERNANDEZ
Representante Legal !
COMERCIALIZADORA DAZA

/ oo - :_“_:____M_w, . J f"'ul‘\
‘‘‘‘‘ — ,_.‘-Mﬁﬁﬂj/zizf’; %
BELSY DULY MORENO CAS
C.C. No.52.974.710 Bogota |

Representar[&e/,l dicial de victimas

s
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ISNARDO GOMEZ URQUIJO
Defensor

T P /\
e

DARIO CABRERA MdNTEALEGRE
Defamssr -

Defensor

i
i

SERGIO AUGUSTO RAMIREZ MANTILLA
Defensor

LUIS HERR
Defensor

MONT : BERNAL
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ACUERDO MODIFICATORIO

Entre los suscritos a saber: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO, BLANCA YOLANDA MALDONADO,
JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO; DAVID RICARDO
RODRIGUEZ MALDONADO, IVONNE NATALIA RODRIGUEZ SIERRA y
CESAR RODRIGUEZ SIERRA, DIANA MARCELA NEUTA RODRIGUEZ, de una

parte y HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, identificado con la C.C.
No.11.410.421 de Caqueza, en nombre propio y en representacion de COMPANIA
DE ALIMENTOS DAZA S.A.S. con NIT. No.900492715-2 y como propietario del
establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA DAZA, con NIT.
No.11410421-7, segin certificados de Camaras de Comercio adjuntas, y BELSY

¢ DULY MORENO CASTRO, identificada con C.C. N0.52.974.710 de Bogota en
calidad de Victimas, hemos llegado al siguiente acuerdo modificatorio:

1. MODIFICAR el numeral 2.1.1 del acuerdo transaccional firmado el pasado
8 de febrero de 2016, asi:

Cancelando la suma de MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS
($1.500.000.000,00), mediante CUATRO (4) cheques posfechados
SN identificados con los nimeros 1Y028585, 1028586, IY028584 y 1Y028583,
de Bancolombia por valor de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
($300.000.00) cada uno, la suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS ($203.959.000) y la
suma de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA MIL PESOS
- ($1.930.000), representados en dos titulos de depésitos judiciales
\ entregados por la Fiscalia al sefior HUGO NELSON DAZA HERNANDE?Z,
el pasado 8 de marzo de 2016; la suma de CINCUENTA MILLONES DE 54
PESOS ($50.000.000) en efectivo, entregados el pasado 17 de febrero de
2016, segun recibo expedido por el Sr. DAZA; la suma de CUATRO
MILLONES NOVENTA'Y DOS MIL PESOS ($4.092.000), en efectivo que
fueron entregados por el FISCAL 79 SECCIONAL al sefior HUGO NELS q :
DAZA HERNANDEZ, el 8 de marzo de 2016; la suma de CUARENTA VN 1
N
/
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BELSY DULY MORENO CASTRO
C.C. No.52.974.710 de Bogota

LUIS FEUPE PARRAR.
Apoderado de Hugo Nelson Daza

)

ISNARDO GOMEZ URQUIJO
Defensor

DARIO CABRERA MONTEALEGRE
Defensor

WILLIAM RAFAEL PANTANO PACHON
Defensor B

SERGIO AUGUSTO RAMIREZ MANTILLA
Defensor

Defensor

Y
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Bogotd, D.C., marzo 16 de 2016

HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, en nombre propio y en

representacion de COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S. y

como propietario del establecimiento de  comercio

COMERCIALIZADORA DAZA, y BELSY DULY MORENO
. CASTRO, manifiestan que:

1. RECIBEN de manos de JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ
MALDONADO, la suma de SEISCIENTOS CUARENTA
MILLONES DIECINUEVE MIL PESOS ($640.019.000,00),
. de la siguiente manera:

1.1La suma de CUARENTA Y DOS MILLONES NOVENTA Y CINCO
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
($42.095.678,00) en efectivo, segin compromiso adquirido
el dia de ayer 15 de marzo de 2016, plasmado en el acta
correspondiente.

1.2la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES

a NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($597.923.322,00), representados en dos

(2) cheques de gerencia asi: i) N0.997212 por valor de

CUARENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA MIL

TRESCIENTOS  CINCUENTA Y CUATRO  PESOS

® ($44.170.354,00) y el No.997150 por valor de QUINIENTOS
CINCUENTA Y TRES MILLONES SETESCIENTOS CINCUENTA

Y DOS MIL NOVENCIENTOS SESENTAY OCHO PESOS

($553.752.968,00), del Bancolombia respectivamente, para

recoger los cheques posfechados Nos.1Y028584 y 1Y028583

por TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000,00),

cada uno, entregados el dia anterior al sefior HUGO NELSON
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DAZA HERNANDEZ, quien a su vez los devuelve en la fecha!
a JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO. v

En constancia se firma por quienes en esta reunién intervinieron.

HUGO/NELSON DAZA HERNANDEZ
C.C. No.11.410.421 de Caqueza, en nombre propio

HUYGO|NELSON DAZA HERNANDEZ
Representante legal
COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S.

< ‘ N . .
Hugﬁﬁif DAZA HERNANDEZ

COMERCIALIZADORA DAZA

LUIS FELIPE/PARRA R.
Apoderado de Hugo Nelson Daza
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A
LUIS HENRY MONAES BERNAL

Defensor /

Carrera 7 No. 32 - 33 Piso 28 * Telefax: 283 66 15 * 282 42 69 * 287 61 59 * 283 76 87
E-mail: gomezgomezabogados@cable.net.co * Bogota, Colombia




~ &1
e D.c, Mavno 16 o2 ols

Pry

5 - CHEQUE No.
—— ® PAGUESE UNICAMENTE +
V. BaHCOIomb|a ’ ALPRER BENEHCARI Aho M DI SleteDogsU?mZ)og 1 2| LU !
. es a '
d‘: < | HEQERREARF R BosoTa b.C. |2016 |3 |16 | sxekxas,170,554.00 W
.féepﬂff%f%mmfe RODRIBUEZ MALDONADD CC 7%.650.27 i g
d(j N cudnsnm s,unmcx P1ILLCINE‘~'$ DIEHTn :ETEHTﬁ MIL:'TF'EHCIEHTEF cmn:UEN;fgl/v ?
€§ S 3y g 997212 g
2 2
zg/J W ™7 Montevideo - Bogota f BogotaB-A or 5
Yo+ |gresD#7-37/45 = .
-\ T TA, CTE NAL No 217-000000—01 Aseso; o ] ) g
ATY "P-’-"’r Géduia No [TRMAGNO152 o 900t §
n :
Q .
*":3‘ ?ﬁ) § - 30000=000 ™. 2470000000499 7242 |
3 30 % |
Jd 7T
555 ‘
§ -3 ®
N { 34 ' .
. ’ : .
s9Js o @B  FACUESEUNCAVENTE. et 97150!(o7] @
Qg Ud: Bancolombia AL PRIMER BENEFICIARIO , _ S . 1 |[07] 2
AQ A CHEQUE DE GERENCIA - covrey 1ot |-;;:x::11.::~:. ]M e | uﬂsﬁtelfg&mn,cf:ser%u 'r
j g'ﬂ Péguese a la orden de . 1
\’&I JUHM ALERGSHDER FODE TEUES vl ORI D0 ER S8 B » G -
Lt 8
- Lo suma de PUIHIENTOS CIMCUENTA ¥ TRES MILLONES SETECIENTDS CINCUENTA Y DOS ML
v K e P e e e et e » . . 4
: 997150 §
i ) *
217 Montevideo - Bogota 3
CrB8D##7-37/745 _
CTA, CTE NAL No 217-D00000-01 LQo) / '
— : ; Q

8

1.0000«000 70

Cédui

o]
2170000000 499745




GOMEZ
GOME Z -

ABOGADOS
CONSULTORES LTDA.

Bogota, D.C., marzo 18 de 2016

HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, en nombre propio y en
representacion de COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S. y
como  propietario del establecimiento de  comercio
COMERCIALIZADORA DAZA, y BELSY DULY MORENO
CASTRO, manifiestan que:

1. RECIEEN de manos de JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ
MALDONADOQO, la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($600.000.000,00), de la siguiente manera:

1.1 La suma de CIENTO TREINTA MILLONES DE PESOS
($130.000.000.00) en efectivo.

1.2 La Suma de CUATROCIENTOS SETENTA MILLONES DE
PESOS ($ 470.000.000.00) representados en cuatro (4)
cheques - asi: i) No. 1Y029269 por valor de CIENTO
CINCUENTA Y CINCO MILONES DE PESOS
($155.000.000.00); iii) el No. 12235106 por valor de SETENTA
Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($78.478.759.00); iii) el cheque No. 1Y029304 por valor de
CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($185.000.000.00) del Bancolombia respectivamente; iv) el
cheque de gerencia No 00003605 por valor de CINCUENTA Y
UN MILLONES QUINIENTOS VENTIUN MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS CON TRECE CTVOS (51.521.241,13),
del Banco Corpbanca, todo lo anterior, para recoger los
cheques posfechados Nos. IY028585 y 1Y028586, por
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TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000.00) cadai '
uno, entregados el dia 15 de Marzo de 2016 al sefior HUGO
NELSON DAZA HERNANDEZ, quien a su vez los devuelve en

la fecha a JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.

2. De esta forma se da pleno cumplimiento al acuerdo de
- reparacion integral firmado entre quienes aqui fungen como
victimas y los imputados, el pasado 8 de febrero de 2016.

3. En consecuencia y para dar cumplimiento a lo acordado en el
numeral quinto del acta de acuerdo de reparacion integral
firmado el pasado 8 de febrero de 2016, HUGO NELSON
DAZA HERNANDEZ, en nombre propio Y en representacion
de COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S. y como
propietario del establecimiento de comercio
COMERCIALIZADORA DAZA, y BELSY DULY MORENO
CASTRO, por medio de este documento manifiestan que se
declaran totalmente resarcidos por los dafios Yy perjuicios
ocasionados con los hechos investigados y por lo tanto
DESISTEN de toda accién judicial (Penal y Civil),

| administrativa o constitucional de cualquier naturaleza que
e hayan iniciado o pretendan incoar en contra de los sefiores
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO, BLANCA

YOLANDA MALDONADO, JHON ALEXANDER
RODRIGUEZ MALDONADO, DAVID RICARDO .
RODRIGUEZ MALDONADO, IVONNE NATALIA
RODRIGUEZ SIERRA, CESAR RODRIGUEZ SIERRA y

DIANA MARCELA NEUTA RODRIGUEZ, incluido e

radicado penal No 110016000049201102882, que

actuaimente se adelanta en la Fiscalia 79 de la Unidad de fe

publica, orden econémico y patrimonio de Bogot3d, en lo que

juridicamente sea procedente. /
i /4

Carrera 7 No. 32 - 33 Piso 28 * Telefax: 283 66 15 * 282 42 69 * 287 61 59 * 283 76 87 /
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En constancia se firma por quienes en esta reunion intervinieron,
‘ ~una vez leida y aprobada.
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UGO NELSON DAZA HERNANDEZ

C.C. No.11.410.421 de Caqueza, en nombre propio y como
. Representante legal
S COMPARNIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S.

UGO NELSON DAZA HERNANDEZ
® PROPIETARIO DE COMERCIALIZADORA DAZA

C.C. No.5.888.076 Chaparral T.
T.P. N0.74478 C.S.J.

Carrera 7 No. 32 - 33 Piso 28 * Telefax: 283 66 15 * 282 42 69 * 287 61 59 * 283 76 87
E-mail: gomezgomezabogados@cable.net.co * Bogota, Colombia




,‘ .. N L L g— "
. ' ) - Chegue No. I Y029304 07
Bzgn,ﬁlgrlg’l;lggl? - v e b WEVETRESCERGRUATRD |

CARRERA §8 D NO 17 - 37 / 45 RV AR Y N
Pdguese a la orden de )éém /k m m —

4

E .

g La suma de 6522&é7 zﬁ5dézké V;V 622257,4ﬂ%%é3527 Zﬁﬂp,éffiﬁp ,434éif% —
g

;

NE 237 5 029304
- ——
iiuninuit i m '*
i =

00d03178751d72110129i3044

8 1:0000w000 7000378547240 29 0y

5

sancolornbia= v GRS, @I PRE 5
e AV A RV AR T 0 A g
L g My 20 b Ay ) ) ———— 0 "By

amase S0 YO pilors el =Gk g 20 )
Eacr 217 -f‘,f'/)?/ﬂé/ SUZE o 11\ s - 235106

235108 . 'YO4R- . PAGO NACIONAL
0 A =
" 00y0

31 84958r18W32X35q1016 :

TWIPRA. TR

PAGADO EL IMPUESTO DE TIMBRE

Awa ) TP
> Se W'qﬂ“

o bey
sza hr
o

i T

Pag o8
N sgza

S 120000000 712000 384 58 483 235 108

0
) T Py
e e Fuow 7Q

P

: [
Bancolombia®™ : Cheque No. I.»YOE:?. A7 ~n
217 NOMTEVIDED - BDGHTA ] Ao Mes  Dia HUEVEDBSSETSHUEVE

T ety e Ay 0 D — “BE
- wte A 00 ¥ ) b 4 -

ENE 27, /u’

029289  3TUT  PAGO [8)

T
il |

3p78051m71140f291 261

PAGADDEL INFUESTQ DE TIMBRE

hd

Ma)-ﬂo "évﬂ%"l.\‘c

a8 110000000 712000378547 LLr0 29 269

THOMAS GREG & SONS.

CHEQUE DE GERENCIA
CUENTA MACIONAL PAGUESE UNICAMENTE o 4"—;A O 1e %EEE:

R L 'CHEQUENO, aT'Q
BANCO CORPBANCA & | : 0= P%“

SEISCEROCINGD |

DIA _ L 2=
o §  HRENSLSELL 241 1S ‘
829744 5 E

¥ ¢ AL PRIMER BENEFICIARIO MR

de:

2l

DRRIE.
EFiC 1A

BELSY DuLYy MDREND._-:CQ‘,ET{RDMfo.mﬂ}n;ggﬂf e

Y A
» MORPEANEN
¥¥Cincuenta y 00 Millonas DyRAeT e

NE,
e

ENTA €1
AER BER

¥ v -
entos Cuarenta y Un p

, Banco CorpBanca Colombia A,
) conre, B o
Ban - ANCC ' : ‘
www.baricocorpbanca.com.co pesos Py E?.?'BANCA v BA =1 c? ] 'A A

........ n

37100%%

a?
Cu

g

2R
REN
DEL|PRIx




Tel. No. 927 78 12 [o
, - Cel No. 319 247 11 72 1/
Consultoria Juridica email: chv@chalavargas.com.co

Calle 66 No. 11 - 50 Of. 511 Edif. Villorio
www.chalavargas.com.co

= ,Seﬁores:
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (REPARTO)
Ciudad.
REFERENCIA: SOLICITUD DE DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS.
DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.

DEMANDADO: HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.

e KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ, identificada con la cedula de ciudadania
No.53.121.892 de Bogota, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No.
195.667 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apodera del sefior JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, identificado con la
cedula de ciudadania No.79.690.827, en virtud del mandato a mi conferido acudo ante su
despacho con el fin de solicitarle LA PRACTICA DE DECLARACION SOBRE
DOCUMENTOS COMO PRUEBA EXTRAPROCESAL, contra la absolvente que se
menciona a continuacioén, lo que hago en los siguientes términos:

. EXTREMOS PROCESALES

1. PARTE SOLICITANTE:

. JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, identificado con a cedula de ciudadania
No0.79.690.827, con domicilio en la ciudad de Bogota.

2. PARTE ABSOLVENTE:

HUGO NELSON DAZA'HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
11.410.421 domiciliado en la ciudad de Bogota.

Il. FUNDAMENTOS FACTICOS:

PRIMERO: el sefior HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, acudié a mi mandante y su

nucleo familiar, con el fin de obtener una serie de préstamos de dinero.
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‘SEGUNDO: el interrogado se constituyd como victima dentro de la indagaciéon No.
~ ‘1 10016000049201102882, que se surte al interior de la fiscalia 79 seccional de Bogota.

TERCERO: Mi mandante y su nucleo familiar, debido a esta indagacion fueron privados de
la libertad, donde mi mandante recuperé su libertad, debido a que por parte del

representante de la fiscalia, no se demostraron los requisitos subjetivos para la imposicion
de la medida de aseguramiento.

CUARTO: el progenitor de mi mandante, fue capturado el dia 20 de octubre de 2015, donde

al momento de realizar las audiencias concentradas, le impusieron la medida de
aseguramiento intramural.

QUINTO: el fiscal del caso el dia 14 de enero de 2016, radicé el escrito de acusacion,
donde en el cuerpo del mismo el interrogado se encontraba como una de las supuestas
victimas.

SEXTO: a la fecha de la radicacién del escrito de acusacion, el papa de mi mandante, se
encontraba privado de la libertad, situacion que fue aprovechada por las supuestas victimas
entre estas el interrogado, donde conllevo a que el sefior ALEXANDER RODRIGUEZ
MALDONADO indemnizara a las supuestas victimas que estaban referenciadas en el
escrito de acusacion y a dos que no lo estaban pero se hicieron pasar como tal, con
aquiescencia del fiscal.

SEPTIMO: los acuerdos producto de la coaccién que implementara el apoderado WILSON
GARCIA JARAMILLO vy el fiscal ENRIQUE AMADOR LONDONO, en contra de mi
mandante, fueron firmados los dias 7 y 8 de febrero del afio 2016, donde por parte de mi
mandante y su familia deberian entregar ciertas sumas de dinero, condonar deudas y
entregar bienes que habian obtenido Ia familia rodriguez en virtud de daciones en pago y
por otro lado las supuestas victimas debian desistir de cada una de las denuncias que
impetraron en contra de este y su familia.

OCTAVO: Mi mandante entregé cada uno de los emolumentos, bienes y condonacion de
la deuda que elevare el interrogado en dicho acuerdo, pero este Ultima a la fecha no ha
desistido de la denuncia penal, aunado a que si existia una obligacién que este adquirié
con mi mandante y su familia, pero debido a la coaccion del apoderado de esta el sefior
WILSON GARCIA JARAMILLO y el Fiscal ENRIQUE AMADOR LONDONO ORTIZ, debié
acceder a cada peticion del interrogado para que su apoderado no se opusiera a la solitud

de revocatoria de la medida a favor de pater familias y el menor de los hijos.
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VIGESIMO NOVENO: con el fin de cumplir con el acuerdo. Se suscribié el acuerdo

‘ modificatorio el dia 15 de marzo de 2016, donde se suscribié este por parte del convocado
y asi mismo se firmé el recibido de una serie de cheques.

TRIGESIMO: el dia 18 de marzo de 2016, mi mandante recoge dichos cheques y entrega
un nuevos firmando la constancia respectiva.

TRIGESIMO PRIMERO: Mi mandante teme que sea demando por parte del convocado
dado que ha manifestado desconocer dichos titulos.

ll. OBJETO DE LA PRUEBA Y SOLICITUD

Con base en los hechos anteriormente referidos y las disposiciones de derecho que me
permitiré enunciar en el presente escrito, respetuosamente le solicito al sefior juez, que con

. el objeto de conocer la realidad de hechos, constituir la prueba que conlleve a demostrar
que efectivamente dichos titulos fueron recibidos por el convocado y que asi mismo se
signaron las respectivas actas, por lo tanto le solicito se ordene lo siguiente:

1. Se decrete y se practique en el dia y hora que sefale su despacho para el
reconocimiento del documento que debe hacer el sefior HUGO NELSON DAZA
HERNANDEZ, donde ese dia se exhibiran la documentacién en original.

IV. PRUEBAS
Solicito al sefior juez, se acepten, aprecien y valoren como tales las siguientes:

1. Copia del acuerdo suscrito entre mi mandante y el interrogado el dia 8 de febrero

' de 2016.
2.

Copia del acuerdo modificatorio con sus anexos.
3. Copia del acta de fecha 16 de marzo de 2016.
4. Copia del acta de fecha 18 de marzo de 20186.

V. DERECHO

Como normas aplicables al presente asunto, invoco las disposiciones del Cédigo Civil y
Codigo General del proceso, en especial los articulos 185 y demas normas concordantes y
pertinentes.

Vi. TRAMITE

El proceso debe seguir el previsto para los interrogatorios de parte con exhibicion de

documentos como prueba extraprocesal.

X,
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< VIl. COMPETENCIA

Es usted sefior juez, competente por razén de la naturaleza de la accién y por el domicilio
de las partes.

VIIL. ANEXOS
Acompario los siguientes documentos: |

1. Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

2. Una (1) copia de la demanda y sus anexos para el traslado del absolvente, junto
con un (1) cd con el mensaje de datos.

3. Poder conferido a la suscrita.

IX. NOTIFICACIONES
PARTE CONVOCANTE:

Para efectos de notificacion, las recibiré en la calle 66 No.11-50 oficina 511 edificio Villorrio
de la ciudad de Bogota, correo electronico karensofia@chalavargas.com.co

A mi mandante las recibira en la Calle 18 N°. 69-55, de Bogota.
CONVOCADO:

HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.410.421 de Caqueza, direccion: carrera 84 No. 7d-11 barrié Valladolid de la ciudad de
Bogota. Desconozco el correo electrénico.

Cordialmente

KAREN iA VARG ERNANDEZ.
C.C No0.53.121.892 de Bogota D.C.
T.P No.195.667 del C.S. de la J.
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SECUENCIA:. 11460

IDENTIFICACION:

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL

FECHA NUEVA PRESENTACION
03/03/2020

PRUEB. EXTRAPROCESALES, REQUERIMIENTOS Y DILIGEN. VARIAS

NOMBRE :

79690827

JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MRIDRIGUEZ MALDONADO
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, REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No. 14 - 33 PISO 8 TEL: 2832101
CORREO ELECTRONICO cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

" RADICADO N° 1100140030202020 O1%9

(') PODER
( °) PODER GENERAL *
(M ) LETRADECAMBIO
(N ) PAGARE
(o) FACTURA
( M) CHEQUE
| (S ) CONTRATO MoD 1 TicaTod 2 (520 cope-)
(o ) CERTIFICADO EXPEDIDO POR LA ADMINISTRACION
(,v) ESCRITURA PUBLICA
( v) csnnnm_bo, DE CAMARA Y COMERCIO
(o) ‘CERTIFICADO DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
( S5v) DEMANDA ORIGINAL
( S')  COPIAPARAELARCHIVO
( 2 COPIA PARA TRASLADOS
(& ) ARANCEL JUDICIAL |
(e ) CUADERNO DE MEDIDAS
() ACTA DE CONCILIACION

(S ) cb.: (L )

PROCESO __ EXt@Bit.~ Dt pny¢ La ) FOLIOS

OBSERVACIONES:

n i
,'5 BA UL

EN LA FECHA SE INGRESA AL DESPACHO LA PRESENTE DEMANDA.

DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ
' . SECRETARIA




JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D. C., primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref: PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS
No. 110014003020-2020-00189-00

Como quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos en el articulo 185 del
Caodigo General del Proceso en el presente tramite, el JuzgadoD ISP O N E:

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de declaracion sobre documentos como
prueba extraprocesal, consagrada en el articulo 185 del Codigo General del Proceso, que
ha de rendir el sefior HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, por solicitud de JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.

SEGUNDO: SENALAR el dia DIECISEIS (16) DE MARZO DEL PRESENTE
ANO (2021), a partir de las NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM) para la realizacion
de la audiencia de declaracion sobre documentos, de manera virtual, en la cual el sefior
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ debera rendir declaracion sobre la autoria,
alcance y contenido de los documentos que obran a folios 3 a 15 del plenario. Requiérase
a la parte solicitante para que aporte los originales de los mismos el dia de la diligencia.

TERCERO: ADVERTIR a los intervinientes que para la realizacién de la audiencia se
haré uso de la plataforma tecnoldgica Microsoft Teams a la que pueden acceder via web
o descargando la aplicacién al movil o al PC que utilicen para conectarse virtualmente.
La secretaria deberd, con la colaboracion e informacion de las partes, gestionar lo
pertinente para la instalacion y el desarrollo de la vista publica. Al efecto se precisa que
el despacho les remitiré el link de acceso a los participantes, a la direccion electrénica de
contacto reportada al proceso.

CUARTO: REQUERIR al sefior HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, para que
dentro de los tres dias siguientes a su notificacion informe a este despacho su correo
electronico a través de comunicacion remitida a la direccién electrénica
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: NOTIFICAR éste auto al citado, en forma personal, de acuerdo con los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso y articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
con no menos de cinco (5) dias de antelaciéon a la fecha de la respectiva diligencia
(Articulo 183 del mismo Codigo ).

SEXTO: RECONOCER personeria a la Abogada KAREN SOFIA VARGAS
HERNANDEZ quien se identifica con CC. No. 53.121.892 y TP. 195.667 del C.S. de la
J. para que le represente en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE
(firma electronica)
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotacion en
ESTADO ELECTRONICO Nro 005 hoy dos (2) de febrero
de dos mil veintiuno (2021), a la hora de las 8:00 a.m.
La secretaria

Diana Maria Acevedo Cruz



mailto:cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ
JUZGADO 020 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
254a0d737ec48ef43b11f0875d25c0e0d54071acd22f4568c475aebed1159c6e
Documento generado en 02/02/2021 06:13:26 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ

C | # ,d. Cel: 319444 3217 TEL: (57-1) 9277812
onsultoria JUFI ICa Mail: ksvargashernandez.84@icloud.com

Calle 66 No. 11-50 Of. 511, Edificio Villorio

Sefor )
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

REFERENCIA :SOLICITUD DE DECLARACION SOBRE
DOCUMENTOS 2020-189

SOLICITANTE : JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO

ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.

ASUNTO : SOLICITUD

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ, identificada con la cedula de ciudadania
No. 53.121.892 de Bogota, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional
No. 195.667 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderada de la parte solicitante en el proceso de la referencia, me dirijo
respetuosamente a su despacho, con el fin de solicitar que la celebracion de la
prueba extraprocesal de declaracién sobre documentos sea de manera presencial,
para poder dar cumplimiento al auto del 1 febrero de 2021 y allegar los documentos
para la diligencia.

Con lo anterior, en caso de que su respuesta sea negativa, le pido amablemente al
despacho que me permitan allegar los documentos con copia autentica, debido a
gue son de vital importancia para este y otros procesos que se manejan en torno a
las mismas faltas.

De usted, Cordialmente

KAREN'SOFIA VARGAS HERNANDEZ
C.C No0.53.121.892 de Bogota.
T.P N0.195.667 del C.S de la J.
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2/2/2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RADICAR SOLICITUD 2020-189 HUGO NELSON DAZA

Dependencia Judicial <dependenciajudicialdm@gmail.com>
Mar 02/02/2021 16:32
Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (172 KB)

solicitud audiencia presencial.pdf;

Sefior '
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA :SOLICITUD DE DECLARACION SOBRE
DOCUMENTOS 2020-189

SOLICITANTE : JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO

ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.

Por medio del presente correo RADICO una solicitud para el despacho respecto al auto del 1 de febrero de 2021

Cordialmente,

Remitente notificado con

“Mailtrack .
wavial Mailtrack

Daniela Alejandra Valero Rojas
Dependiente Judicial
Cel: 320 905 9301

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBMNDRjMGZKLTRhYWQtNGMxYi04YmZjLTISMWQ40WU2M2U2ZAAQAPDOgK9yw8FEuFM4keNID...  1/1
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality5%26&data=04%7C01%7Ccmpl20bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc29c6b8466a04284aaf808d8c7c2062e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637478983441501199%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=00DKKobyaLnPg3PUjemi93EstxhY2fjqTUBLJTvC%2BXw%3D&reserved=0

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ
) Lo Cel: 319444 3217 TEL: (57-1) 9277812
COHSUltOFla JUTIdICa Mail: ksvargashernandez.84@icloud.com
Calle 66 No. 11-50 Of. 511, Edificio Villorio

Sefiora
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SOLICITANTE : JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO
ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA
REFERENCIA : PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION

SOBRE DOCUMENTOS. 2020-189

ASUNTO : INFORMACION DIRECCION DE NOTIFICACION

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
53.121.892 de Bogota, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No.
195.667 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la
parte solicitante en el proceso de la referencia, me dirijo respetuosamente a su
despacho, con el fin de informar que notificare al sefior absolvente HUGO NELSON
DAZA en la direccion Carrera 83 # 7D- 09 de Bogot4, la cual fue obtenida en virtud
del interrogatorio de parte con exhibicion de documentos, llevado a cabo por su
despacho el dia 09 de diciembre de 2020, dentro del radicado 2020-171.

Adicional a esto y con el fin de recibir notificaciones informo mi nueva direccién de
correo electrénico ksvargashernandez.84@icloud.com

De usted, respetuosamente,

KARéN SOFIA'VARGAS HERNANDEZ
C.C. No. 53.121.892 de Bogota
T.P. No. 195.667 del C.S de la J.
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4/2/2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Dependencia Judicial <dependenciajudicialdm@gmail.com>
Jue 04/02/2021 15:05
Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (174 KB)
memorial allegando direccion de notificacion 20 CM 2020-189.pdf;

Senora
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SOLICITANTE : JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO
ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA
REFERENCIA : PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION

SOBRE DOCUMENTOS. 2020-189

ASUNTO : INFORMACION DIRECCION DE NOTIFICACION

LUIS ALEJANDRO QUINTERO SUAREZ, auxiliar juridico de la Doctora KAREN SOFIA
VARGAS HERNANDEZ apodera de la parte solicitante en la prueba de la referencia por medio
del presente del correo electronico remito memorial informando direccion de la parte absolvente.

Atentamente,

Remitente notificado con

leaMailtrack Mailtrack

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBMNDRjMGZKLTRhYWQtNGMxYi04YmZjLTISMWQ40WU2M2U2ZAAQADeW%2B40ZyvVMuhigwPS... 1/2
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4/2/2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Alejandro Quintero
Dependiente Judicial
Cel: 316 5367152

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBMNDRjMGZKLTRhYWQtNGMxYi04YmZjLTISMWQ40OWU2M2U2ZAAQADeW%2B40ZyvVMuhigwPS... 2/2



KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ

Cel: 319 444 3217 TEL: (57-1) 9277812
Mail: ksvargashernandez.84@icloud.com
Calle 66 No. 11-50 Of. 511, Edificio Villorio

Consultoria Juridica

Sefora )
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : PRUEBA EXTRAPROCESAL 2020-189
SOLICITANTE : JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ.
ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ
ASUNTO : CERTIFICACION (POSITIVA) ART. 291

C.G.P. NOTIFICACION PERSONAL

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ, obrando en calidad de apoderada judicial del solicitante
en la prueba de la referencia, comparezco a su despacho con el fin de aportar los siguientes
documentos respecto del citado HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ:

1°. El original del certificado de entrega emitido por la empresa INTERRAPIDISIMO S.A,,
relacionada con la entrega de la citacion para la notificacion personal de la absolvente HUGO
NELSON DAZA HERNANDEZ de acuerdo con lo normado en el Articulo 291 del Cédigo General
del Proceso; para lo cual certifican lo siguiente: “ENTREGADO... CON LO ANTERIOR SE
CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR”.

2°. Guia de envio certificado numero 700049434126 de INTER RAPIDISIMO S.A.
3°. Copia debidamente cotejada por dicha empresa de la comunicacion enviada al Absolvente.
Con lo anterior se da cumplimiento a lo reglado en el numeral 3 de articulo 291 del Cédigo General

del Proceso sobre él envidé de la comunicacion y la incorporacion de todo lo aca relacionado al
proceso.

De usted, respetuosamente.

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ
C.C. 53.121.892
T.P. 195.667 del Consejo Superior de la Judicatura.
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12/2/2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

REFERENCIA : PRUEBAEXTRAPROCESAL 2020-189SOLICITANTE : JOHN ALEXANDER
RODRIGUEZ.ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZAHERNANDEZASUNTO
:CERTIFICACIO...

Dependencia Judicial <dependenciajudicialdm@gmail.com>
Vie 12/02/2021 8:49
Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (2 MB)

memorial allegando el 291 cgp hugo nelson daza hernandez 2020-189.docx;

Sefiora
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : PRUEBA EXTRAPROCESAL 2020-189
SOLICITANTE : JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ.
ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ
ASUNTO : CERTIFICACION (POSITIVA) ART. 291

C.G.P. NOTIFICACION PERSONAL

LUIS ALEJANDRO QUINTERO SUAREZ, auxiliar juridico de la Doctora KAREN SOFIA VARGAS
HERNANDEZ, apoderada de la parte solicitante en la prueba de la referencia por medio del presente
correo electronico remito memorial aportando certificacion de notificacion personal conforme a lo
establecido en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

Anexo: Memorial en formato P.D.F.
Atentamente,

Remitente notificado con

le-Mailtrack )
~Malitrac Mailtrack

Alejandro Quintero
Dependiente Judicial
Cel: 316 5367152

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBMNDRjMGZKLTRhYWQINGMxYi04YmZjLTISMWQ40WU2M2U2ZAAQAB3alt8ZRqtBt48S%2BjU4rA...  1/1
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KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ
) Lo Cel: 319444 3217 TEL: (57-1) 9277812
COHSUltOFla JUTIdICa Mail: ksvargashernandez.84@icloud.com
Calle 66 No. 11-50 Of. 511, Edificio Villorio

Sefiora
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SOLICITANTE : JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO
ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA
REFERENCIA : PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION

SOBRE DOCUMENTOS. 2020-189

ASUNTO : INFORMACION DIRECCION DE NOTIFICACION

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
53.121.892 de Bogota, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No.
195.667 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la
parte solicitante en el proceso de la referencia, me dirijo respetuosamente a su
despacho, con el fin de informar que notificare al sefior absolvente HUGO NELSON
DAZA en la direccion Carrera 83 # 7D- 09 de Bogot4, la cual fue obtenida en virtud
del interrogatorio de parte con exhibicion de documentos, llevado a cabo por su
despacho el dia 09 de diciembre de 2020, dentro del radicado 2020-171.

Adicional a esto y con el fin de recibir notificaciones informo mi nueva direccién de
correo electrénico ksvargashernandez.84@icloud.com

De usted, respetuosamente,

KARéN SOFIA'VARGAS HERNANDEZ
C.C. No. 53.121.892 de Bogota
T.P. No. 195.667 del C.S de la J.
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17/2/2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

REFERENCIA :SOLICITUD DE DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS 2020-189
SOLICITANTE : JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO. ABSOLVENTE :HUGO
NELSON DAZA HERNANDEZ. ASUNTO : ALLEGO DOCUMENTACION

Dependencia Judicial <dependenciajudicialdm@gmail.com>
Mié 17/02/2021 13:46
Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (174 KB)
memorial allegando direccion de notificacion 20 CM 2020-189.pdf;

Sefor )
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : SOLICITUD DE DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS 2020-189
SOLICITANTE : JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.

ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.

ASUNTO : ALLEGO DOCUMENTACION

LUIS ALEJANDRO QUINTERO SUAREZ, auxiliar juridico de la Doctora KAREN SOFIiA VARGAS
HERNANDEZ, apoderada de la parte solicitante en el proceso de la referencia por medio del
presente correo electrénico, remito memorial en formato PDF.

Anexos: Anexo memorial en formato PDF con anexos.

Atentamente,

Alejandro Quintero
Dependiente Judicial
Cel: 316 5367152

Remitente notificado con

le-Mailtrack )
«Malitrac Mailtrack

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBMNDRjMGZKLTRhYWQINGMxYi04YmZjLTISMWQ40WU2M2U2ZAAQAMHTMz5%2FJU9PV412BY4...  1/1
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KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ
, o Cel: 319444 3217 TEL: (57-1) 9277812
COHSUltOFIa JUTIdICa Mail: ksvargashernandez.84@icloud.com
Calle 66 No. 11-50 Of. 511, Edificio Villorio

Sefiora
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : SOLICITUD DE DECLARACION SOBRE
DOCUMENTOS 2020-189

SOLICITANTE : JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.
ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.
ASUNTO : CERTIFICACION (POSITIVA) ART. 292 C.G.P.

NOTIFICACION POR AVISO.

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ, en calidad de apoderada judicial de la parte
solicitante en la prueba de la referencia, comparezco a su despacho con el fin de aportar
los siguientes documentos respecto del absolvente HUGO NELSON DAZA
HERNANDEZ:

1° El original del certificado de entrega emitido por la empresa INTER RAPIDISIMO
S.A., relacionado con la entrega de la notificacién por aviso del absolvente HUGO
NELSON DAZA HERNANDEZ de acuerdo con lo normado en el Articulo 292 del
Cddigo General del Proceso; para lo cual certifican lo siguiente: “ENTREGADO CON
LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN
ESTE LUGAR”.

2° Guia de envi6 certificado numero 700049973634 de INTER RAPIDISIMO S.A.

3° Copia debidamente cotejada por dicha empresa de la comunicacién enviada al
citado.

De usted, respetuosamente,

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ
C.C. No. 53.121.892 de Bogota
T.P. No. 195.667 del C.S de laJ.
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JUZGADQO VEINTE (20) CIVIL DEL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 #14-33
NOTIFICACION POR AVISO
(ART. 292 DEL C.G.P.)

Fecha: 15 de febrero de 2021

Sefior(a) i
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ
Carrera 84 No. 7 D- 11 Barrio Valladolid Bogota D.C.

No. Radicacion del proceso Naturaleza del proceso Fecha providencia(s)
DD /MM /AA
2020-00189 DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS 01/02/2021
Solicitante(s) Absolvente(s)
JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ

Por medio del presente aviso le NOTIFICO [a(s) providencia(s) calendada(s) el dia 01/02/2020, Ia cual
se anexa en la presente notificacién.

Se advierte que esta notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente a la ENTREGA de
este aviso (Art 292 del C.G.P).

Dada la contingencia sanitaria actual, le informo que el canal digital dispuesto por el Consejo Superior
de la Judicatura asignado al despacho al cual es citado(a), es el correo electrénico
cmpl20bt@cendo].ramajudicial.gov.co

C.C. No. 53.121.892
T.P. 185.667 def Consejo Superior de la Judicatura.




JUZGADO VEINTE CIlVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D. C., primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref: PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS
No. 110014003020-2020-00189-00

~ Como quiera que se encuentran reunidos los requisites exigidos en ¢l articulo 185 del
Codigo General del Proceso en el presente tramite, el Juzgado DIS P O N E:

PRIMERO: ADMITIR Ia presente solicitud de declaracién sobre documentos como
prueba extraprocesal, consagrada en el articulo 185 del Cédigo General del Proceso, que
ha de rendir el sefior HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, por solicitud de JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.

SEGUNDO: SENALAR el dia DIECISEIS (16) DE MARZO DEL PRESENTE
ANO (2021), a partir de las NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM) para la realizacién
de la audiencia de declaracién sobre docurnentos, de manera virtual, en la cual el sefior
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ deberd rendir declaracién sobre la autoria,
alcance y contenido de los docurmentos que obran a folios 3 a 15 del plenario. Requidrase
a la parte solicitante para que aporte los originales de los mismos el dia de 1a diligencia.

TERCERO: ADVERTIR a los intervinientes que para la realizacion de la audiencia se
haré uso de Ia plataforma tecnologica Microsoft Teams a la que pueden acceder via web
o descargando la aplicacién al mévil o al PC que utilicen para conectarse virtualmente.
La secretaria debers, con la colaboracién e mformacitn de las partes, gestionar lo
pertinente para Ia instalacién y el desarrolto de Ja vista ptiblica. Al efecto se precisa que
el despacho les remitird el link de acceso a los participantes, a Ia direccitn electrénica de
contacto reportada al proceso.

CUARTO: REQUERIR al sefior HUGO NELLSON DAZA HERNANDEZ, para que
dentro de los tres dias siguientes a su notificacién informe a este despacho su correo
electrénico a través de comunicacién  remitida a g direccidn  electrénica
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.cov.co. ' '

QUINTO: NOTIFICAR éste auto al citado, en forma personal, de acuerdo con log
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso y articulo 8 del Decreto 806 de 2020,

con no menos de cinco (5) dias de antelacién a Ia fecha de la respectiva diligencia
(Articulo 183 del mismo Cédigo ).

SEXTO: RECONOCER personeria a la Abogada KAREN SOFIA VARGAS
HERNANDEZ quien se identifica con CC. No. 53.121.892 v TP. 195.667 del C.S. de la
J. para que le represente en fos términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE
: ' (firma electrénica)
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
: JUEZ

JUZGADC VEINTE CIVIEL M UNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anctacién en
ESTADO ELECTRONICO Nro 005 hoy dos (2) de febrero
de dos mil veintiunc {2021), a la hora de tas 8:00 am.
La secretaria '

. Diana Meria Acevedo Cruz




Firmado Por:

GLORJA INES OSPINA MARMOLEJ 0
JUEZL
JUZGADO 020 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGUTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C., '

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
puesto en la Ley 527/99 y ¢l decreto reglamentario 2364/12

conforme a lo dis
 Cbdigo de verificacion:
254a0d737ec48&f43b1lf0875d25c0e0d54071acd22f4558¢4753&bed1159(:60
Documento generado en 02/02/2021 06:13:26 AM

Valide éste documento electrénico en la signiente URL:
https:;’/procesojudicial.ramajudicial.gov.eo/F irmaElectronica




18/2/2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

REFERENCIA : SOLICITUD DEDECLARACION SOBRE DOCUMENTOS 2020-189 SOLICITANTE : JHON
ALEXANDERRODRIGUEZ MALDONADO. ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA...

Dependencia Judicial <dependenciajudicialdm@gmail.com>
Jue 18/02/2021 8:02
Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (568 KB)
MEMORIAL ALLEGANDO CERTIFICACIONES 292 CGP HUGO NELSON DAZA 2020-189.pdf;

Seiora
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : SOLICITUD DE DECLARACION SOBRE
DOCUMENTOS 2020-189

SOLICITANTE : JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.
ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.
ASUNTO : CERTIFICACION (POSITIVA) ART. 292 C.G.P.

NOTIFICACION POR AVISO.

LUIS ALEJANDRO QUINTERO SUAREZ, auxiliar juridico de la Doctora KAREN SOFiA VARGAS HERNANDEZ, apoderada
de la parte solicitante en la prueba de la referencia por medio del presente correo electrénico, remito memorial.

Anexo: Memorial en formato PDF, con sus debidos anexos.

Atentamente,

Remitente notificado con

le-Mailtrack .
<Ml Mailtrack

Alejandro Quintero
Dependiente Judicial
Cel: 316 5367152

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBMNDRjMGZKLTRhYWQtNGMXxYi04YmZjLTISMWQ40WU2M2U2ZAAQAASCVLTIXmBArJI5sYjz3SA...  1/1


mailto:cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality5%26&data=04%7C01%7Ccmpl20bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C775a96b56b0c48a8e1c608d8d40d62bc%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637492501251897029%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=H5azs%2BFSLmjOlJwm6UC3pWO4YghpBXWwE%2F23JmJ1y%2B4%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality5%26&data=04%7C01%7Ccmpl20bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C775a96b56b0c48a8e1c608d8d40d62bc%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637492501251907022%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=AoS%2BDstWHy7LKxYWIv1PfGFvnbhRQxPUFbbgygmDW18%3D&reserved=0

JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Cra. 10 #14a-33, Bogota

NOTIFICACION PERSONAL
(ART. 291 DEL C.G.P.y ART. 8 DECRETO 806 DEL 2020)

Fecha: 26 de febrero de 2021.

Sefior(a)
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.
nelsondazajs@gmail.com

No. Radicacion del proceso Naturaleza del proceso Fecha providencia(s)
DD/ MM/ AA
2020-00189 DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS 01/02/2021
Solicitante(s) Absolvente(s)
JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ

“(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envié del mensaje en los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la naotificacién.,
articulo 8 inciso 3 del Decreto 806 del 2020 (...)".

Anexo copia de la(s) providencia(s) calendada(s) el dia 01/02/2021.
Dada la contingencia sanitaria actual, le informo que el canal digital dispuesto por el Consejo Superior

de la Judicatura asignado al despacho al cual es citado es el correo electrénico
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

A través de dicho correo podra asignar la cita respectiva para comparecer al despacho.

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ
C.C. No. 53.121.892
T.P. 195.667 del Consejo Superior de la Judicatura.


mailto:nelsondazajs@gmail.com
mailto:cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D. C., primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref: PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS
No. 110014003020-2020-00189-00

Como quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos en el articulo 185 del
Caodigo General del Proceso en el presente tramite, el JuzgadoD ISP O N E:

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de declaracion sobre documentos como
prueba extraprocesal, consagrada en el articulo 185 del Codigo General del Proceso, que
ha de rendir el sefior HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, por solicitud de JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.

SEGUNDO: SENALAR el dia DIECISEIS (16) DE MARZO DEL PRESENTE
ANO (2021), a partir de las NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM) para la realizacion
de la audiencia de declaracion sobre documentos, de manera virtual, en la cual el sefior
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ debera rendir declaracion sobre la autoria,
alcance y contenido de los documentos que obran a folios 3 a 15 del plenario. Requiérase
a la parte solicitante para que aporte los originales de los mismos el dia de la diligencia.

TERCERO: ADVERTIR a los intervinientes que para la realizacién de la audiencia se
haré uso de la plataforma tecnoldgica Microsoft Teams a la que pueden acceder via web
o descargando la aplicacién al movil o al PC que utilicen para conectarse virtualmente.
La secretaria deberd, con la colaboracion e informacion de las partes, gestionar lo
pertinente para la instalacion y el desarrollo de la vista publica. Al efecto se precisa que
el despacho les remitiré el link de acceso a los participantes, a la direccion electrénica de
contacto reportada al proceso.

CUARTO: REQUERIR al sefior HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, para que
dentro de los tres dias siguientes a su notificacion informe a este despacho su correo
electronico a través de comunicacion remitida a la direccién electrénica
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: NOTIFICAR éste auto al citado, en forma personal, de acuerdo con los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso y articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
con no menos de cinco (5) dias de antelaciéon a la fecha de la respectiva diligencia
(Articulo 183 del mismo Codigo ).

SEXTO: RECONOCER personeria a la Abogada KAREN SOFIA VARGAS
HERNANDEZ quien se identifica con CC. No. 53.121.892 y TP. 195.667 del C.S. de la
J. para que le represente en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE
(firma electronica)
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotacion en
ESTADO ELECTRONICO Nro 005 hoy dos (2) de febrero
de dos mil veintiuno (2021), a la hora de las 8:00 a.m.
La secretaria

Diana Maria Acevedo Cruz




Firmado Por:

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ
JUZGADO 020 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
254a0d737ec48ef43b11f0875d25c0e0d54071acd22f4568c475aebed1159c6e
Documento generado en 02/02/2021 06:13:26 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



26/2/2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

REFERENCIA: NOTIFICACIONPERSONAL (ART.291 DEL C.G.P. y ART. 8 DECRETO 806 DEL
2020) PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS
110014003020200018900 JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIA

Dependencia Judicial <dependenciajudicialdm@gmail.com>
Vie 26/02/2021 10:34

Para: nelsondazajs@gmail.com <nelsondazajs@gmail.com>; Juzgado 20 Civil Municipal - Bogotéa - Bogota D.C.
<cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (130 KB)
NOTIFICACION DECRETO 806 DE 2020 CGP EMAIL PROCESO 2020-189.pdf;

Sefior(a)
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.
nelsondazajs@gmail.com

REFERENCIA: NOTIFICACION PERSONAL (ART. 291 DEL C.G.P. y ART. 8 DECRETO 806 DEL
2020)

KAREN SOFIA KAREN HERNANDEZ, apoderada del solicitante JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ
MALDONADO dentro de la prueba extraprocesal de DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS con nimero de
radicado 2020-00189 que cursa en el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota en la que usted es la absolvente, por
medio de este escrito le envio copia de la notificacion personal con sus anexos conforme a lo estipulado el articulo
291 del Codigo General del Proceso y el Decreto 806 del 2020.

Anexo: Notificacion del 291 del C.G.P. con Anexos en Formato P.D.F.

Atentamente,

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ
C.C. No. 53.121.892

Remitente notificado con

~Mailtrack )
- e Mailtrack

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBMNDRjMGZKLTRhYWQINGMxYi04YmZjLTISMWQ40WU2M2U2ZAAQAAZOzw4Y[71LodzMwkeXLh...  1/1


mailto:nelsondazajs@gmail.com
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality5%26&data=04%7C01%7Ccmpl20bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdfc392af0c3b42de437c08d8da6bf825%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637499504580553425%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=4PW%2Fzn2mipcLAt%2FPXhO2vluRHA5Tw2j5SSyWmqRLQwc%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality5%26&data=04%7C01%7Ccmpl20bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdfc392af0c3b42de437c08d8da6bf825%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637499504580563423%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=%2F8ro5poT%2FrXHVwykCwNyAb36R19yljMFYgkL5sxxdPg%3D&reserved=0

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ
) Lo Cel: 319444 3217 TEL: (57-1) 9277812
COﬂSUltOFla JUTIdICa Mail: ksvargashernandez.84@icloud.com
Calle 66 No. 11-50 Of. 511, Edificio Villorio

Sefiora
JUEZ VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS 2020-189.
SOLICITANTE : JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.
ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ

ASUNTO : COMUNICACION CORREO ELECTRONICO.

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
53.121.892 de Bogota. abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No.
195.667 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la
parte solicitante en el proceso de la referencia me dirijo a su despacho con el fin de
poner en conocimiento la direcciéon electronica del absolvente HUGO NELSON DAZA
HERNANDEZ , nelsondazajs@gmail.com la cual fue obtenida en virtud de la
audiencia celebrada por su despacho dentro de la prueba extraprocesal de parte con
radicado 2020-171, el dia 10 de diciembre de 2020 y aportada por el apoderado de la
parte absolvente en escrito del dia 26 de noviembre de 2020

Adicional a esto autorizo para notificaciones, envio de memoriales y peticiones el correo
electronico dependenciajudicialdm@gmail.com.

Anexo: Copia del

De usted, respetuosamente,

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ

C.C. No. 53.121.892 de Bogota
T.P. No. 195.667 del C.S de la J.



mailto:ksvargashernandez.84@icloud.com
mailto:cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:nelsondazajs@gmail.com
mailto:dependenciajudicialdm@gmail.com

26/2/2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Re: REFERENCIA : DECLARACION SOBREDOCUMENTOS. SOLICITANTE : JHON
ALEXANDER RODRIGUEZMALDONADO. ABSOLVENTE : HUGO NELSON
DAZAHERNANDEZ ASUNTO : COMUNICACIONCO...

Dependencia Judicial <dependenciajudicialdm@gmail.com>
Vie 26/02/2021 10:42
Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (175 KB)

memorial comunicacion correo electronico 2020-189.pdf;

Senora
JUEZ VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS. 2020-189
SOLICITANTE : JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.
ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.

ASUNTO : COMUNICACION CORREO ELECTRONICO.

LUIS ALEJANDRO QUINTERO SUAREZ, dependiente judicial de la doctora KAREN SOFiA VARGAS
HERNANDEZ , apoderada de la parte solicitante en el proceso de la referencia por medio del
presente correo electrénico, remito memorial.

Anexo: Memorial en formato PDF.

Atentamente,

Remitente notificado con

“Mailtrack .
vl Mailtrack

El vie, 26 de feb. de 2021 a la(s) 10:03, Dependencia Judicial (dependenciajudicialdm@gmail.com)
escribio:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBMNDRjMGZKLTRhYWQtNGMxYi04YmZjLTISMWQ40WU2M2U2ZAAQAHa%2BzCjclW5SImlu1fRodx...  1/2


mailto:cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality5%26&data=04%7C01%7Ccmpl20bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C71e6e1c7de1a4986bab208d8da6d0f1a%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637499509234667865%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=mx1dgY5ZGf%2BKE2%2B0yhpOc6QnY%2FHZWpGGjS%2F9PS7VDCw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality5%26&data=04%7C01%7Ccmpl20bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C71e6e1c7de1a4986bab208d8da6d0f1a%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637499509234677861%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=d4KWq9BLi9%2B%2BZVeAgH5E%2BqGnfAh8rlXsNmRCVP2GTfU%3D&reserved=0
mailto:dependenciajudicialdm@gmail.com

26/2/2021

Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Senora

JUEZ VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS.
SOLICITANTE : JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.
ABSOLVENTE : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.

ASUNTO : COMUNICACION CORREO ELECTRONICO.

LUIS ALEJANDRO QUINTERO SUAREZ, dependiente judicial de la doctora KAREN SOFIA
VARGAS HERNANDEZ , apoderada de la parte solicitante en el proceso de la referencia por medio
del presente correo electrénico, remito memorial.

Anexo: Memorial en formato PDF.

Atentamente,

Alejandro Quintero
Dependiente Judicial
Cel: 316 5367152

Remitente notificado con

l+-Mailtrack .
<vial Mailtrack

Alejandro Quintero
Dependiente Judicial
Cel: 316 5367152

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBMNDRjMGZKLTRhYWQtNGMxYi04YmZjLTISMWQ40WU2M2U2ZAAQAHa%2BzCjclW5Imlu1fRodx...

2/2


mailto:cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality5%26&data=04%7C01%7Ccmpl20bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C71e6e1c7de1a4986bab208d8da6d0f1a%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637499509234687857%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=lZna%2FVEmS3nHF2X%2Fp92XGB7IqSKcftuDVQz6kgZVXiE%3D&reserved=0
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César H. Pastas V. Abogados Asociados
Calle 95 No. 14-45 Oficina 801, Bogota D.C.
Teléfonos: 651-0675 310-480-3303

SENORA

JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA

E. S. D

Ref: Rad. No 110014003020-2020-00189-00
Prueba anticipada Declaracion sobre documentos
Convocante: JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO
Convocado: HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ

Asunto: Otorgamiento Poder

HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, mayor de edad domiciliado y residente en Bogota,
identificado con la cédula No. 11.410.421 expedida en Caqueza, Cundinamarca, por el presente
escrito manifiesto a usted que confiero poder especial amplio y suficiente al doctor CESAR
HERNANDO PASTAS VILLACRES, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.448.819
abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 37.842 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
en adelante me represente y me asista en la audiencia fijada por su despacho para el dia 16 de marzo
de 2021 para practicar la prueba anticipada citada en la referencia y para que en mi nombre formule
ante su despacho todas las peticiones que conforme a la ley procesal haya lugar en mi defensa.

Faculto igualmente a mi apoderado en los términos del articulo 77 del CGP, para que intervenga en
todas las diligencias, etapas e instancias derivadas de la prueba anticipada a practicar hasta su
agotamiento definitivo_pudiendo, proponer incidentes, formular oposiciones, peticiones, recibir,
transigir conciliar, degistir, sustituir y reasumir el presente poder.

Sirvase sefiora Juez reconocer personeria a mi apoderado en los términos y para los efectos de este
mandato.

be la Senora Juez
y <
ol

GO NELSON DAZA HERNANDE
C.C. No. 11.4¢0.421

_ ANDO PASTAS VILLACRES
C.C. No. 16.448.819 .
T.P. No. 37.842 del C. S. de‘la J.

P
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
_ Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

1603003

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021), en la
Notaria Veintiseis (26) del Circulo de Bogota D.C., comparecié: HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, identificado

con Cédula de Ciudadania / NUIP 11410421, presento el documento dirigido a JUZGADO y manifestd que la
firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

I

v3m32vdpvizrn
15/03/2021 - 09:50:04

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la

Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

P i,
-7 Asdis o\
g ot

& f”r ‘\

MARTHA JENNY RAMIREZ BARRETO

Notario Veintiseis (26) del Circulo de Bogota D.C. - En

Consulte este documento en www.notariasegurg
Numero Unico de Transaccion: v3m32vdg

At Acta 4




15/3/2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Poder Hugo Nelson Daza Rad No 110014003020-2020-00189-00

Cesar Hernando Pastas <cesarpastas@hotmail.com>
Lun 15/03/2021 16:06
Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (545 KB)

Poder Hugo Nelson Daza Rad No 110014003020-2020-00189-00.pdf; Poder Hugo Nelson Daza Rad No 110014003020-2020-
00189-00 Pag2.pdf;

Doctora

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

Referencia: Prueba Extraprocesal Declaracion sobre documentos
Radicacion No 110014003020-2020-00189-00
Convocante: John Alexander Rodriguez Maldonado
Absolvente: Hugo Nelson Daza Hernandez

CESAR HERNANDO PASTAS VILLACRES, en mi calidad de apoderado judicial de HUGO NELSON DAZA

HERNANDEZ, comedidamente me dirijo a usted para adjuntar el poder otorgado al suscrito abogado
para asistir al senor HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ en la diligencia programada para el dia 16 de
marzo de 2021 a las 9.00 a.m

Para cualquier comunicacién o notificacion al respecto por favor dirigirla al suscrito abogado al correo
electrdénico cesarpastas@hotmail.com o celular 310-480-3303.

CESAR HERNANDO PASTAS V.

C.C. 16.448.819
T.P. No. 37.842 del C.S. DE LA j

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBMNDRjMGZKLTRhYWQINGMxYi04YmZjLTISMWQ40WU2M2U2ZAAQAOV36NjJAAMJCo54aVeU4q...  1/1
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ABOGADOS
CONBULTORES LTDA

ACUERDO MODIFICATORIO

Entre los suscritos a saber: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO, BLANCA YOLANDA MALDONADO,
JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO: DAVID RICARDO
RQDR?GUEZ MALDONADO, IVONNE NATALIA RODRIGUEZ SIERRA y
CESAR RODRIGUEZ SIERRA, DIANA MARCELA NEUTA RODRIGUEZ, de una
parte y HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, idenfificado con la C.C.
No.11.410.421 de Caqueza, en nombre propio y en representacion de COMPANIA
DE ALIMENTOS DAZA S.AS. con NIT. No.900492715-2 y como propietario de
establecimiento de comercic COMERCIALIZADORA DAZA, con NIT.
No.11410421-7, segin certificados de Camaras de Comercio adjuntas, y BELSY
DULY MORENO CASTRO, identificada con C.C. No.52.974.710 de Bogota en
calidad de Victimas, hemos llegado al siguiente acuerdo modificatorio:

1. MODIFICAR el numeral 2.1.1 del acuerdo transaccional firmado ef pasado
8 de febrero de 2016, asi:

Cancelando fa suma de MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS
{$1.500.000.000,00), mediante CUATRO (4) cheques posfechados
identificados con los nimeros 1028585, 1028586, [Y(28584 y [Y028583,

de Bancolombia por valor de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
($300.000.00) cada uno, la suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS ($203.959.000) y la

suma de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA ML PESOS
($1.930.000), representados en dos titulos de depositos judiciales
entregados por la Fiscalia al sefior HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ,

el pasado 8 de marzo de 2016; la suma de CINCUENTA MILLONES DE ff
PESOS ($50.000.000) en efectivo, entregados el pasado 17 de febrero de

2016, segln recibo expedido por ef Sr. DAZA: la suma de CUATRO
MILLONES NOVENTA Y DOS MIL PESOS ($4.092.000), en efectivo que TN
fueron entregados por el FISCAL 79 SECCIONAL al sefior HUGO NELS A
DAZA HERNANDEZ, el 8 de marzo de 2016; la suma de CUARE {TA \ N

N

o

Carrera 7 No. 32 - 33 Piso 28 * Telefax: 283 66 15 * 282 42 69 * 287 61 59 * 283 76 87
E-mail: gomezgomezabogados@cable.net.co * Bogota, Colombia




NS

GOMEZ
GOMEZ

ABOGADOS
CONSULTORES LTDA

MILLONES DIECINUEVE MIL PESOS ($40.019.000), que se entregaré el
dia 16 de marzo de 2016.

PARAGRAFQ: COMO QUIERA QUE SON CHEQUES POSFECHADQS,
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, en nombre propic y en
representacion de COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA SAS. y como
propietario del establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA DAZA
y BELSY DULY MORENO CASTRO SE COMPROMENTEN A NO
CONSIGNARLOS ANTES DEL 31 DE MARZO DE 2016, O ANTES
SIEMPRE Y CUANDO EXISTA AVISO FORMAL (POR ESCRITO) DEL
GIRADOR. ' :

La presente acta se firma como sigue, hoy 15 de marzo de 2016.

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

JOSE NCISCO RODRIGUEZ MALDONADO

BLANCA YOLANDS 4/ fALDONADO DE RODRIGUEZ

’ P T

ONA LEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO cyL

DAVID RICARDO RODRIGUEZ MALDONADO C :

I
wﬁpﬁ\

Carrera 7 No. 32 - 33 Piso 28 * Telefax: 283 66 15 * 282 42 69 * 287 61 59 * 283 76 87
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[VONNE NATALIA RODRIGUEZ SIERRA

et

CESAR RODRIGUEZ SIERRA

DIANA MARCELA NEUTA RODRIGUEZ

VICTIMAS,

— HUGO NE SZILE;AZA HERNANDEZ

C.C. N0.11.410.421 de Caqueza, en nombre propio

HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ
Representante legal
COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA S.AS.

Huﬁc‘)ﬁoﬁ DAZA HERNANDEZ

COMERCIALIZADORA DAZA

Carrera 7 No. 32 - 33 Piso 28 * Telefax: 283 66 15 * 282 42 69 * 287 61 59 * 283 76 87
E-mail: gomezgomezabogados@cable.net.co * Bogoté, Colombia
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CONSULTORES LTDA,

BELSY DULY MORENO CASTRO
C.C. N0.52.974.710 de Bogot

LUIS FELPE PARRAR.
Apoderado de Hugo Nelson Daza

ISNARDO GOMEZ URQUIJO
Defensor

DARIO CABRERA MONTEALEGRE
Defensor

WILLIAM RAFAEL PANTANO PACHON
Defensor

SERGIO AUGUSTO RAMIREZ MANTILLA
Defensor '

—

RY MONTES BERNAL

Defensor

% v

Carrera 7 No. 32 - 33 Piso 28 * Telefax: 283 66 15 * 282 42 69 * 287 61 59 * 283 76 87
E-mail: gomezgomezabogados@cable.net.co * Bogota, Colombia
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16/3/2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

acuerdo modificatorio 15 de marzo de 2016 HUGO NELSON DAZA

Dependencia Judicial <dependenciajudicialdm@gmail.com>
Mar 16/03/2021 9:32
Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogoté - Bogota D.C. <cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (457 KB)
202103161012.pdf;

Sefior .
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : SOLICITUD DE DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS 2020-189
SOLICITANTE ~ : JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.

ABSOLVENTE  : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.

ASUNTO : ALLEGO DOCUMENTACION

LUIS ALEJANDRO QUINTERO SUAREZ, auxiliar juridico de la Doctora KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ, allego acuerdo modificatorio.

Atentamente,

) Remitente notificado con
Mailtrack

Alejandro Quintero
Dependiente Judicial
Cel: 316 5367152

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADBMNDRjMGZKLTRhYWQtNGMXxYi04YmZjLTISMWQ40OWU2M2U2ZAAQAOGOUXZbSXBNtYW%2FP...  1/1
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<5 o Rama Judicial
i [ Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia
Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE

BOGOTA D.C.
RADICADO NO 11001400302020200018900 PRUEBA EXTRAPROCESAL —
' DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS
AUDIENCIA VIRTUAL A TRAVES DE MICROSOFT
LUGAR / FECHA DE AUDIENCIA. TEAMS
16 DE MARZO DE 2021
HORA DE INICIO: NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.)
HORA DE TERMINACION: DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.)
SUJETOS PROCESALES
POCUMENT?TDE INDICAR SI APORTA
NOMBRES PDENT'DAD ARJETA DOCUMENTOS / No.
ROFESIONAL DE FOLIOS
SOLICITANTE JOHN ALEXANDER C.C.79.690.827
RODRIGUEZ MALDONADO
APODERADO (A) KAREN SOFIA VARGAS ﬁglggéé% ggf 2;( g'FI;'E
SOLICITANTE HERNANDEZ LA ] ' "~
ABSOLVENTE HUGO NELSON DAZA C.C.11.410.421
HERNANDEZ
APODERADO CESAR HERNANDO PASTAS ﬁ;:s%%jgizigc\goi A
ABSOLVENTE VILLACRES ] ' =
INSTALACION Y OBJETO DE LA AUDIENCIA PRUEBA EXTRAPROCESAL — DECLARACION
SOBRE DOCUMENTOS. ARTICULO 185 cGpP
CONSTANCIA:

Comparecen el solicitante de la prueba y su apoderada judicial.
Comparecen el citado a rendir la prueba extraprocesal y su apoderado judicial.

Se reconoce personeria al abogado CESAR HERNANDO PASTAS VILLACRES
como apoderado judicial del sefior HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, de
conformidad con el poder que obra en autos.

Se procedi6 a tomar juramento al sefior HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ vy se
recepciond la declaracion sobre documentos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 185 del CGP.

La apoderada judicial de la parte convocante solicita copia autentica de la audiencia.
El despacho ORDENA:

A favor y costa de la parte solicitante de la prueba extraprocesal practicada, expidanse
las copias solicitadas.

Quedan las partes notificadas en estrados.

No siendo otro el motivo de la presente audiencia se da por terminada siendo las diez de
la mafiana (10:00 A.M.). Se deja constancia que la presente audiencia queda grabada en
Microsoft Teams y visible para las partes en la aplicacion de Stream, la cual se puede



JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS
REFERENCIA 11001400302020200018900
FECHA: 16 de marzo de 2021

consultar en el siguiente link: https://web.microsoftstream.com/video/97b4cd62-92d0-
443a-b3b1-b1928a2a0702.

La Juez,
(Firma electroénica)
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
Secretario Ad Hoc,
FREDY ALFONSO GACHA HERNANDEZ

La presente acta consta de 2 folios que se anexan al expediente
Firmado Por:

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ
JUZGADO 020 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 304a0f66a4c55282e192d80151669a699b69cd2e229eedd7bcf7cofd65e48f24
Documento generado en 16/03/2021 12:33:59 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ

Cel: 319444 3217 TEL: (57-1) 9277812
Mail: ksvargashernandez.84@icloud.com
Calle 66 No. 11-50 Of. 511, Edificio Villorio

Consultoria Juridica

Sefnor
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA . PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION SOBRE
DOCUMENTOS 11001-40030-2020-2000189-00.

SOLICITANTE : JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.

CONVOCADO : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.

ASUNTO : PAGO DE EXPENSAS. COPIA AUTENTICA.

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania No.
53.121.892 de Bogotd abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional
No0.195.667 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderada de la parte solicitante allego a su despacho copia del arancel judicial pagado
el dia 23 de Marzo de 2021, para que se expida a mi consta copia autentica del acta de
audiencia de la PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION SOBRE
DOCUMENTOS del proceso en referencia, y a su vez, copia autentica de la
videograbacion de la misma; llevada a cabo el dia 16 de marzo de 2021.

Anexo: Copia del arancel judicial pagado el dia 23 de Marzo de 2021 en el Banco
Agrario.

De usted, respetuosamente

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ
C.C. No. 53.121.892 de Bogota
T.P. No. 195.667 del C.S de la J.



mailto:ksvargashernandez.84@icloud.com
mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

&) Banco Agrario de Colombla

NIT. 800 037.800- 8

23/03/2021 11:29:.09 Cajero: kellmore
Oficina: 9606 - CB REVAL BOGOTA CARRERA6

Terminal: GXW6T13 Operacién: 162256198
Transacclon: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: $6,800.00
Costo de la transaccion: $0.00
iva del Costo:. $0.00
GMF del Costo. $0.00

Medio de Pago: EFECTIVO
Convenio. 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMO
Ref 1. 80814770

Antes de retirarse de la ventanilla por favor verifique
que la transacci?n solicitada se registr% correctamente
&n el comprobante. Si no estR de acuerdo inf¥rmele al
cajero para que la corrija. Cualquier inquietud
comunY quese en BogotR al 5948500 resto de

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa



24/3/2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

REFERENCIA : PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS 11001-
40030-2020-2000189-00. SOLICITANTE : JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.
CONVOCADO: HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ. ASUNTO: PAGO DE EXPENSAS.
COPIA AUTENTICA DEL ACTA DE AUDIENCIA Y VIDEO...

Dependencia Judicial <dependenciajudicialdm@gmail.com>
Mar 23/03/2021 14:05
Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (434 KB)
MEMORIAL ALLEGANDO ARANCEL JUDICIAL 1.pdf;

Sefior

JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS
11001-40030-2020-2000189-00.

SOLICITANTE : JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.
CONVOCADO : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.
ASUNTO : PAGO DE EXPENSAS. COPIA AUTENTICA DEL ACTA DE AUDIENCIA Y

VIDEOGRABACION.

JOAN SEBASTIAN VARGAS HERNANDEZ, auxiliar juridico de la Doctora KAREN SOFIA VARGAS
HERNANDEZ, apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia, por medio del
presente correo electrénico, remito a usted "Memorial solicitando copia auténtica del acta de
audiencia y videograbacion, previo pago de expensas judiciales del proceso en mencién”.

Anexo: Memorial con 2 paginas en formato PDF
Solicito amablemente se acuse recibido
Atentamente:

JOAN SEBASTIAN VARGAS HERNANDEZ
ABOGADO
3002730914

Remitente notificado con

_Mailtrack )
wwavialitrac Mailtrack
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10/6/2021 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

REFERENCIA : PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION SOBRE DOCUMENTOS 11001-
40030-2020-2000189-00. SOLICITANTE : JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.
CONVOCADO : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ. ASUNTO : TRAMITE A MEMO...

Dependencia Judicial <dependenciajudicialdm@gmail.com>
Jue 10/06/2021 7:23
Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senor
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
REFERENCIA : PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION SOBRE
DOCUMENTOS 11001-40030-2020-2000189-00.

SOLICITANTE : JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO.
CONVOCADO : HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ.
ASUNTO : TRAMITE A MEMORIAL DEL 23 DE ABRIL DE 2021

LUIS ALEJANDRO QUINTERO SUAREZ, dependiente judicial de la Doctora KAREN SOFIA
VARGAS HERNANDEZ, apoderada de la parte solicitante en el proceso de la referencia por medio
del presente correo electrénico, solicito amablemente se sirva a dar tramite al memorial radicado el
dia 23 de abril de 2021, en el cual se pagd expensas con el fin de que se expida copia auténtica
del acta de audiencia de la PRUEBA EXTRAPROCESAL DECLARACION SOBRE
DOCUMENTOS, toda vez que ha transcurrido mas de un mes sin que se surta el tramite procesal
correspondiente.

Atentamente,

Alejandro Quintero
Dependiente Judicial
Cel: 316 5367152

Remitente notificado con

_Mailtrack )
wwavialitrac Mailtrack
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R Rama Judicial
’ ' Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico )
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE BOGOTA
D. C.
CARRERA 10 No. 14 - 33 PISO 8

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO VEINTE (20) CIVIL
MUNICIPAL EN ORALIDAD DE BOGOTA D. C.

HACE CONSTAR

Que las anteriores reproducciones fotostaticas del acta que milita a
folios 63 y 64 de la presente encuadernacion y la respectiva audiencia,
son copias auténticas y verdaderas de las tomadas que reposan en la
solicitud de DECLARACION SIBRE DOCUMENTOS COMO PRUEBA
promovida por JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO vy el
absolvente es el sefior HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ radicada
bajo el nimero bajo el nimero 110014003020-2020-00189-00

Asi mismo, y de conformidad con lo reglado por el Articulo 114 del C.
G. P. dejo constancia que las providencias se encuentran
debidamente NOTIFICADAS Y EJECUTORIADAS.

Bogota D. C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ
Secretaria.

Firmado Por:

Diana Maria Acevedo Cruz
Secretario Municipal
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24/8/2021 Correo: Despacho 14 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: MEMORIAL PARA REGISTRAR - RV: RESPUESTA DE OFICIO No. C-707 DENTRO
DEL PROCESO No. 11001310303220160037902

Blanca Teresa Gaviria Alturo <bgaviria@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 23/08/2021 19:12

Para: Despacho 14 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (654 KB)
RESPUESTA OFICIO C-707 DEL 20 DE AGOSTO 2020 SALA CIVIL SECRETARIA TRIBUNAL .pdf;

BUEN DIA

REMITO RESPUESTA PARA SU CONOCIMIENTO

TERESA GAVIRIA ALTURO
Escribiente Secretaria
Tribunal Superior de Bogota Sala Civil

Repniblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puiblico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotid

Av, calle 24 N*° 53-28 Torre C - Oficina 305
Teléfono: 423 33 90 Extension 8349
Email: secsciribsupbta Ecendaj.ramajudicial. gov.co

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 23 de agosto de 2021 16:21

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEMORIAL PARA REGISTRAR - RV: RESPUESTA DE OFICIO No. C-707 DENTRO DEL PROCESO No.
11001310303220160037902

MEMORIAL PARA REGISTRAR -

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 23 de agosto de 2021 4:17 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RESPUESTA DE OFICIO No. C-707 DENTRO DEL PROCESO No. 11001310303220160037902

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADVIMTJIZTYALTFmNjtNGM3ZC 1iMGU4LTc0ZjUxYWNhZmQ1NAAQAJ7kp4WHSISFnjtnrZ5Xrb8%. ...
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24/8/2021 Correo: Despacho 14 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Buenas tardes

Adjunto al presente remito a ustedes respuesta del oficio de la referencia para los fines legales
pertinentes

[42020-00189

Atentamente

DAVID FELIPE VILLAMIL AVILA

ESCRIBIENTE

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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%, Rama Judicial
. @ Consejo Superior de la Judicatura
\/ Repiblica de Colombia ,
Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNIS:IPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA
CARRERA 10 NO. 14-33 PISO 8

CmQIZObt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TEL. 2832101

Bogota D.C., 20 de agosto de 2021
OFICIO No. 3687

Doctor

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

SECRETARIO JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- SALA CIVIL
Ciudad

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 11001310303220160037902 DE
IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ CONTRA IVONNE NATALIA RODRIGUEZ
SIERRA

De conformidad con lo ordenado por el Magistrado Dr. CARLOS AUGUSTO
ZULUAGA RAMIREZ mediante providencia (audiencia) del 12 de agosto de 2021,

en el proceso ejecutivo de la referencia, y comunicado a este Juzgado mediante Oﬁc10
No. C-707 del 20 de agosto de la presente anualidad, me permito remitirle la prueba
extraprocesal de reconocimiento de documento No. 11001400302020200018900 de
JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO contra HUGO NELSON
DAZA HERNANDEZ debidamente digitalizada

El expediente digital consta de un cuaderno con setenta (70) folios y video de la
audiencia celebrada el 16 de marzo de 2021 en formato MP4.

Atentamente,

O Boprit iedeg.

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
Juez



FECHA DEL AUTO: 9 DE AGOSTO DE 2021

I11.-DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Civil Municipal de Oralidad
de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la Dra. IRMA CAROLINA PINZON RIBERO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 32.790.262, en calidad de
Administrador Principal de SALUD TOTAL EPS-S S.A. SUCURSAL BOGOQOTA, incurrié
en desacato al fallo de tutela proferido por este Juzgado el 01 de marzo de 2021.

SEGUNDO: En consecuencia, se impone como sancién a la Dra. IRMA
CAROLINA PINZON RIBERO, identificada con la cédula de ciudadania No.
32.790.262, en calidad de Administrador Principal de SALUD TOTAL EPS-S S.A.
SUCURSAL BOGOTA, multa de DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (2 SMLMV) y UN (1) DIA DE ARRESTO domiciliario. Multa que deberd
consignar dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido en
el Banco Agrario de Colombia, cuenta nimero 3-0070-000030-4 concepto multas
y cauciones efectivas, a favor del Consejo Seccional de la Judicatura, so pena
de iniciar su cobro a través de la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccidon
Seccional de Administracién Judicial de Bogotd Cundinamarca. Oficiese.

TERCERO: De conformidad con el arficulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se
ordena a la misma funcionaria que proceda a dar cumplimiento inmediato al
fallo de tutela calendado 1 de marzo de 2021.

CUARTO: Notificar por el medio mds expedito a todos los interesados. Por
secretaria librense las comunicaciones pertinentes y remitase copia de este auto
a la entidad accionada.

QUINTO: ORDENAR Ia CONSULTA de la presente decision ante el senor
JUEZ CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, quien ya conocié con
anterioridad de la accidon de tutela. Remitase el expediente a través de la
Oficina Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ



FECHA DEL AUTO: 9 DE AGOSTO DE 2021



REPUBLICA DE COLOMBIA

]

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Correo: desl2ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicado No: 049-2020-00053-01

Bogota DC, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

Ref: VERBAL MARIELA DEL CASTILLO PERILLA
CONTRA SUCESORES O SUSTITUTOS DE LA URBANIZACION
FUCHA LTDA, LIQUIDADA.

De acuerdo a la solicitud elevada por el apoderado
judicial del demandante quien tiene facultad expresa para
desistir, se acepta el desistimiento del recurso de apelacion que
interpuso contra el auto proferida el 3 de diciembre de 2020
por el Juez 49 Civil del Circuito de Bogota. Por secretaria
devuélvase en oportunidad el expediente al lugar de origen.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Accionante | Ever Enrique Martinez Salazar
Accionado Compaiifa de Seguros Bolivar S. A.
Radicado 11 001 31 99 003 2020 03764 01
Instancia Segunda

Decision Declara falta de competencia funcional

Revisado el expediente en referencia con miras a efectuar el examen
preliminar de admisibilidad del recurso de alzada, se advierte que la Sala Civil de
este Tribunal no tiene competencia funcional para el conocimiento de este

asunto en segunda instancia.

I. ANTECEDENTES

1. En el presente asunto las pretensiones de proteccion al consumidor se
enfilaron a que se ordenara a la demandada cancelar “a l parte beneficiaria (...) el valor
asegurado por la suma de (...) $§89.941.4517y “al pago de intereses moratorios (...) desde el 28
de marzo de 2019, hasta la fecha en gue se haga efectivo el correspondiente pago”.

2. Desde la admision de la demanda quedd claramente establecido que este
tramite correspondia a un proceso de menor cuantia, tema que tampoco es matetia
de controversia. Notese, se resolviod “fa/dmitir la presente demanda de accion de proteccion

al consumidor de menor cuantia”.



T. S. B. S. CIVIL - EXP. 11 001 31 99 003 2020 03764 01

II. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el numeral 1) del articulo 18 del Codigo General del
Proceso, los jueces civiles municipales conocen en ‘primera instancia” de ““los procesos

contenciosos de menor cuantia”,

A la luz del paragrafo 3 del articulo 24 ibidem, las autoridades administrativas
deben tramitar los procesos a través de las mismas vias procesales previstas en la ley
para los jueces, y en particular “Y/as apelaciones de [sus] providencias proferidas (...) en
primera instancia en eercicio de funciones jurisdiccionales se resolverdn por la antoridad judicial
superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la primera

instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”.

Por eso, el numeral 2 del articulo 33 ¢usdens, dispone: “los jueces civiles del circuito
conocerdn en segunda instancia: (...) 2. De los procesos atribuidos en primera a las antoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su
competencia sea el juez, civil municipal. En estos casos, conocerd el juez; civil del circuito de la sede
principal de la antoridad administrativa o de la sede regional correspondiente al lugar en donde se

adoptd la decision, segin fuere el caso”.

De manera que, en términos generales cuando una autoridad administrativa
profiere una providencia en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, la apelacion de esta corresponde resolverla al superior funcional del

juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado ante el mismo.

En particular, cuando el desplazado en la competencia por la autoridad
administrativa sea el juez civil municipal, el conocimiento de las providencias que
este emita en primera instancia corresponde al juez civil del circuito de la sede
principal de la autoridad administrativa o de la sede regional correspondiente al

lugar en donde se adopto la decision, segin fuere el caso.

2. El anterior recuento normativo es mas que suficiente para sostener que la
Sala Civil de este Tribunal no tiene competencia funcional para conocer de este
asunto en segunda instancia, sino los jueces civiles del circuito de esta ciudad

capital.



T. S. B. S. CIVIL - EXP. 11 001 31 99 003 2020 03764 01

Téngase en cuenta que la providencia impugnada corresponde a la sentencia
del 14 de enero de 2021, proferida por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera, en el tramite en referencia que

corresponde a un proceso de menor cuantia.

Por tanto, el desplazado en la competencia fue el juez civil municipal, y por eso
el conocimiento de la segunda instancia corresponde al juez civil del circuito de la
sede principal de la autoridad administrativa o de la sede regional del lugar en

donde se adoptd la decision, segun fuere el caso, y en este es la ciudad de Bogota.

De manera que, esta Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota no tiene
competencia funcional para conocer en segunda instancia de este tramite, y asi

habra de declararse.

3. Cabe poner de presente que, a pesar de que el Magistrado Sustanciador
en asuntos de similares caracteristicas, esto es en procesos relacionados con el
ejercicio de los derechos del consumidor, consideraba en su momento que el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia emitida en primera instancia
por la autoridad administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales,
independiente de su cuantia era de competencia de esta Corporacién, estudiado
de nuevo el tema encuentra que debe recoger ese criterio no solo por las razones

vistas, sino también por lo siguiente.

Si bien, el numeral 9) del articulo 20 del Cédigo General del Proceso,
recobro vigencia por virtud de la sentencia emitida por el Consejo de Estado el
20 de septiembre de 2018', y por eso, podtia decirse que independiente de su
cuantia son de conocimiento de los jueces civiles del circuito en primera instancia
“los procesos relacionados con el ejercicio de los derechos del consumidor”, 1o cierto es que esa
regla no puede interpretarse y aplicarse de manera aislada, sino en concordancia o

de forma sistemdtica con los memorados articulos 24, 31? y 33 de esa

1 Téngase en cuenta que la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, en Unica instancia declard la nulidad del articulo 3° del Decreto No. 1736 del 17 de agosto de 2012,
mediante el cual se corrigi6 el No. 9 del articulo 20 del Codigo General del Proceso, por cuanto, “la adicion
de la frase «[...] de mayor cuantia [...]», no constituye la correccion de un error caligrafico o tipogréfico,
conforme lo autoriza el articulo 45 de la Ley 4? de 1913. EI Gobierno Nacional procedié, como lo reconoce
en el decreto acusado, a modificar una regla de competencia para enmendar un error de concordancia entre
dos disposiciones legales, reformando el contenido de la disposicién legal, lo cual no esta autorizado por la
disposicion mencionada” (Negrilla fuera de texto).

2 Articulo 31 del C. G. P. Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: (...). 2. De la
segunda instancia de los procesos que conocen en primera instancia las autoridades administrativas en

3
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Codificacion que develan lo contrario.

Es mas, el paragrafo 3° del articulo 390 zbiden, en gran parte afianza que el
factor cuantia es determinante de la competencia en esos asuntos, establece el
tramite que se debe dar teniendo en cuenta la misma (verbal o verbal sumario),
sin descartar que esa misma regla consagra que se tramitan por el procedimiento
verbal sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia, y en particular que
estos son de conocimiento en unica instancia de los jueces civiles municipales

(nam. 1. Art. 17),

Inclusive, si se mira bien el mismo Estatuto del Consumidor en su articulo
58, impone que en el tramite de los procesos que versen sobre violacién a los
derechos de los consumidores se debe observar entre otras que la competencia
de la Superintendencia de Industria y Comercio es “en todo el territorio nacional y
reemplaza al juez de primera o idinica instancia competente por ragon de la cuantia y el

tervitorio”.

Quiere decir entonces que no hay lugar a dudas que uno de los factores para
establecer el juez competente en los procesos relacionados con el ejercicio de los
derechos del consumidor es su cuantia (minima, menor y mayor). Por esa razon,
el numeral 9) del articulo 20 de la citada Codificacion no puede interpretarse de
forma aislada, dando lugar a entender contra toda evidencia normativa que
siempre esos asuntos son de conocimiento del juez civil del circuito aun cuando
sean de menor y minima cuantia, dado que esa conclusién se aniquila por la

interpretacion sistematica de la reglamentacion procesal citada.

4. En suma, atendiendo que en este caso la autoridad desplazada en su
competencia fueron los jueces civiles municipales por tratarse de un asunto de
menor cuantia, la competencia funcional para conocer de la segunda instancia

radica en los jueces civiles del circuito de Bogota.

En consecuencia, este expediente debe remitirse a la oficina judicial de

reparto correspondiente para que sea asignado a un juez civil del circuito de

ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia sea el juez civil del
circuito. En estos casos, conocera el tribunal superior del distrito judicial de la sede principal de la autoridad
administrativa o de la sede regional correspondiente al lugar en donde se adopt6 la decision, segun fuere el
caso.
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Bogota, quien debera asumir el tramite de la segunda instancia, teniendo en
cuenta que de conformidad con el articulo 138 del Codigo General del Proceso,
“lcluando se declare (...) la falta de competencia por el factor funcional (...), lo actuado

conservard su valideg y el proceso se enviard de inmediato al juez competente”.

III. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia por el factor funcional de la
Sala Civil de este Tribunal para el conocimiento en segunda instancia del asunto

en referencia.

Segundo. Ordenar la remision de este expediente a la oficina judicial de
reparto correspondiente para que sea asignado a un juez civil del circuito de
Bogota, quien debera asumir el tramite de la segunda instancia teniendo en

cuenta lo dispuesto en el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Accionante | Ricardo Julidn Rivera Gémez
Accionado Acciones y Valores S. A.

Radicado 11 001 31 99 003 2020 58537 01
Instancia Segunda

Decisién Declara falta de competencia funcional

Revisado el expediente en referencia con miras a efectuar el examen
preliminar de admisibilidad del recurso de alzada, se advierte que la Sala Civil de
este Tribunal no tiene competencia funcional para el conocimiento de este

asunto en segunda instancia.

I. ANTECEDENTES

1. En el presente asunto las pretensiones de proteccion al consumidor se
enfilaron a que se ordenara a la demandada: 7) “devolucion del dinero entregado por el
servicto  adguirido, (...) por la suma de (...) $12.358.481,25”, i) pagar intereses
moratorios desde el 29 de noviembre de 2019 hasta cuando se haga efectiva la
devolucion total que a la fecha de la presentacion de la demanda ascendian a
$2.198.321,45; y i) pagar el equivalente a 50 s. m. m. 1. v., equivalentes a ese

momento a $43.890.150 por concepto de dafio moral.

2. Desde la admisién de la demanda quedd claramente establecido que este
tramite correspondia a un proceso de menor cuantia, tema que no es materia de
controversia. Notese, se resolvid “/a/dmitir la presente demanda de accion de proteccion al

consumidor de menor cuantia”,



T. S. B. S. CIVIL - EXP. 11 001 31 99 003 2020 58537 01

II. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el numeral 1) del articulo 18 del Codigo General del
Proceso, los jueces civiles municipales conocen en “primera instancia” de ““los procesos

contenciosos de menor cuantia”,

A la luz del paragrafo 3 del articulo 24 zbidem, las autoridades administrativas
deben tramitar los procesos a través de las mismas vias procesales previstas en la ley
para los jueces, y en particular “Yas apelaciones de [sus| providencias proferidas (...) en
primera instancia en ¢jercicio de funciones jurisdiccionales se resolveran por la antoridad judicial
superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la primera

instancia ante un juez.y la providencia fuere apelable”.

Por eso, el numeral 2 del articulo 33 ¢usden, dispone: “los jueces civiles del circuito
conoceran en segunda instancia: (...) 2. De los procesos atribuidos en primera a las antoridades
adpiinistrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cnando el juez desplazado en su
competencia sea el juez civil municipal. En estos casos, conocera el juez; civil del circuito de la sede
principal de la autoridad administrativa o de la sede regional correspondiente al lugar en donde se

adoptd la decision, segin fuere el caso”.

De manera que, en términos generales cuando una autoridad administrativa
profiere una providencia en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, la apelacion de esta corresponde resolverla al superior funcional del

juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado ante el mismo.

En particular, cuando el desplazado en la competencia por la autoridad
administrativa sea el juez civil municipal, el conocimiento de las providencias que
este emita en primera instancia corresponde al juez civil del circuito de la sede
principal de la autoridad administrativa o de la sede regional correspondiente al

lugar en donde se adopto la decision, segin fuere el caso.

2. El anterior recuento normativo es mas que suficiente para sostener que la

Sala Civil de este Tribunal no tiene competencia funcional para conocer de este
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asunto en segunda instancia, sino los jueces civiles del circuito de esta ciudad

capital.

Téngase en cuenta que la providencia impugnada corresponde a la sentencia
del 16 de abril de 2021, proferida por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
de la Superintendencia Financiera de Bogota, en el tramite en referencia que

corresponde a un proceso de menor cuantfa.

Por tanto, el desplazado en la competencia fue el juez civil municipal, y por eso
el conocimiento de la segunda instancia corresponde al juez civil del circuito de la
sede principal de la autoridad administrativa o de la sede regional del lugar en

donde se adoptd la decision, segun fuere el caso, y en este es la ciudad de Bogota.

De manera que, esta Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota no tiene
competencia funcional para conocer en segunda instancia de este tramite, y asi

habra de declararse.

3. Cabe poner de presente que, a pesar de que el Magistrado Sustanciador
en asuntos de similares caracteristicas, esto es, en procesos relacionados con el
ejercicio de los derechos del consumidor, consideraba en su momento que el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia emitida en primera instancia
por la autoridad administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales,
independiente de su cuantia era de competencia de esta Corporacion, estudiado
de nuevo el tema encuentra que debe recoger ese criterio no solo por las razones

vistas, sino también por lo siguiente.

Si bien, en atencién a que el numeral 9) del articulo 20 del Cédigo General
del Proceso, recobré vigencia por virtud de la sentencia emitida por el Consejo

de Estado el 20 de septiembre de 2018', y por eso, podtia decitse que

1'Téngase en cuenta que la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, en unica instancia declaré la nulidad del articulo 3° del Decreto
No. 1736 del 17 de agosto de 2012, mediante el cual se corrigié el No. 9 del articulo 20
del Codigo General del Proceso, por cuanto, “Ya adicion de la frase «/...] de mayor
cuantia [...]», no constituye Ila correccion de un error caligrifico o tipogrifico,
conforme lo autoriza el articulo 45 de Ia Ley 47 de 1913. E/ Gobierno Nacional procedio,
como lo reconoce en el decreto acusado, a modificar una regla de competencia para enmendar un error de
concordancia entre dos disposiciones legales, reformando el contenido de Ia disposicion
legal, Io cual no esta autorizado por la disposicion mencionada” (Negrilla fuera de

3
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independiente de su cuantia son de conocimiento de los jueces civiles del circuito
en primera instancia “los procesos relacionados con el ejercicio de los derechos del
consumidor”, lo cierto es que esa regla no puede interpretarse y aplicarse de manera
aislada, sino en concordancia o de forma sistematica con los memorados

articulos 24, 31% y 33 de esa Codificacion que develan lo contratio.

Es mas, el paragrafo 3° del articulo 390 zbiden, en gran parte atianza que el
factor cuantia es determinante de la competencia en esos asuntos, establece el
tramite que se debe dar teniendo en cuenta la misma (verbal o verbal sumario),
sin descartar que esa misma regla consagra que se tramitan por el procedimiento
verbal sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia, y en particular que

estos son de conocimiento en unica instancia de los jueces civiles municipales

(ném. 1. Art. 17),

Inclusive, si se mira bien el mismo Estatuto del Consumidor en su articulo
58, impone que en el tramite de los procesos que versen sobre violacién a los
derechos de los consumidores se debe observar entre otras que la competencia
de la Superintendencia de Industria y Comercio es “en todo el territorio nacional y
reemplaza al juez de primera o idinica instancia competente por ragon de la cuantia y el

tervitorio”,

Quiere decir entonces que no hay lugar a dudas que uno de los factores para
establecer el juez competente en los procesos relacionados con el ejercicio de los
derechos del consumidor es su cuantfa (minima, menor y mayor). Por esa razon,
el numeral 9) del articulo 20 de la citada Codificaciéon no puede interpretarse de
forma aislada, dando lugar a entender contra toda evidencia normativa que
siempre esos asuntos son de conocimiento del juez civil del circuito aun cuando
sean de menor y minima cuantia, dado que esa conclusion se aniquila por la

interpretaciéon sistematica de la reglamentacion procesal citada.

texto).

2 Articulo 31 del C. G. P. Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala
civil: (...). 2. De la segunda instancia de los procesos que conocen en primera instancia
las autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez
desplazado en su competencia sea el juez civil del circuito. En estos casos, conocera el
tribunal superior del distrito judicial de la sede principal de la autoridad administrativa o
de la sede regional correspondiente al lugar en donde se adopté la decision, segun fuere
el caso.
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4. En suma, atendiendo que en este caso la autoridad desplazada en su
competencia fueron los jueces civiles municipales por tratarse de un asunto de
menor cuantia, la competencia funcional para conocer de la segunda instancia

radica en los jueces civiles del circuito de Bogota.

En consecuencia, este expediente debe remitirse a la oficina judicial de
reparto correspondiente para que sea repartido ante un juez civil del circuito de
Bogota, quien debera asumir el tramite de la segunda instancia, teniendo en
cuenta que de conformidad con el articulo 138 del Codigo General del Proceso,
“lcluando se declare (...) la falta de competencia por el factor funcional (...), lo actuado

conservard su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez; competente”.

III. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia por el factor funcional de la
Sala Civil de este Tribunal para el conocimiento en segunda instancia del asunto

en referencia.

Segundo. Ordenar la remision de este expediente a la oficina judicial de
reparto correspondiente para que sea repartido ante un juez civil del circuito de
Bogota, quien debera asumir el tramite de la segunda instancia teniendo en

cuenta lo dispuesto en el articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
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Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinticinco de agosto de dos mil veintiuno

110013103 019 2016 00174 01

Ref. proceso verbal de Jorge Guillermo Reyes Maldonado frente a Rafael David Reyes

Gomez (y otros)

En atencion a las previsiones del articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020 y como quiera que el auto con el que este despacho denego
una solicitud probatoria quedé en firme, se corre traslado a la parte apelante,
por el término de 5 dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia,

para que sustente su recurso vertical, so pena de los efectos de rigor.

La recurrente recordara que, de conformidad con el ordenamiento

juridico, tal labor de sustentacion ha de circunscribirse a los expresos reparos

que expusieron ante el juez de primera instancia (art. 327 inciso final, C.G.P.).

Surtido ese traslado, y para efectos de la réplica de rigor, la parte no
apelante dispondra del término de S dias, que secretaria controlara en su

momento.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del suscrito

Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese y cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
En virtud de la condena en costas a la parte demandante se fija la suma
de un salario minimo legal mensual vigente de conformidad con el
numeral 9° del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del

Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-99-001-2020-43959-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
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Bogotd, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
002 2020 00318 01

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial vy
revisadas las presentes diligencias, se advierte que l|la ponencia
propuesta por el Magistrado Luis Roberto Suarez Gonzalez, -con el fin
de zanjar el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia que
se dicté en primera instancia en el juicio declarativo de Adolfo Ceballos
Vélez y otros contra Colegio Coldn para Varones Ltda -, no fue acogida,
siendo derrotada la misma por los demas integrantes que conforman la
Sala de Decisidn, situacion que motivdo que la actuaciéon pasara al
Despacho que presido.

Por lo anterior, y previamente a tomar cualquier
determinacion, se ordena a la Secretaria que proceda, de manera

inmediata, a efectuar el abono correspondiente de la apelacién antes
referida.

Efectuado lo anterior, retornen las diligencias al Despacho,
para el tramite de rigor.

CUMPLASE,

5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial y
revisadas las presentes diligencias, se advierte que la ponencia
propuesta por el Magistrado Luis Roberto Suarez Gonzalez, -con el fin
de zanjar el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia que
se dicté en primera instancia en el juicio declarativo de Marco Fidel
Ariza Cano contra Mariano Enrique Porras Buitrago-, no fue acogida,
siendo derrotada la misma por los demas integrantes que conforman la
Sala de Decisidn, situacion que motivd que la actuacion pasara al
Despacho que presido.

Por lo anterior, y previamente a tomar cualquier
determinacion, se ordena a la Secretaria que proceda, de manera
inmediata, a efectuar el abono correspondiente de la apelacion antes

referida.

Efectuado lo anterior, retornen las diligencias al Despacho,
para el tramite de rigor.

CUMPLASE,

Gits

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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(Admision)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE . JUAN BAUTISTA GUTIERREZ MOSCOSO
DEMANDADA TECNODIESEL SAS
CLASE DE PROCESO : VERBAL.

Seria del caso resolver la admision del presente asunto, si no fuera
porque de su revision se advierte que corresponde al mismo asunto tramitado
con el radicado No. 11001-31-99-001-2019-68813-01, con recurso de
apelacion formulado por la parte demandante contra la sentencia proferida el
del 18 de noviembre de 2020 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio, admitido el 2 de junio del afio

en Curso.

Debido a la duplicidad del tramite de alzada, por Secretaria eliminese

el presente reparto, realizando las compensaciones de reparto pertinentes.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicado No: 029-2019-00472-01

Bogota DC, veinticinco (25) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

Ref: VERBAL MARIA OFELIA CASTANEDA DE GANAN
REPRESENTADA POR LOS HEREDEROS ABELIAS GANAN
CASTANEDA Y AICARDO GANAN CASTANEDA CONTRA ISABEL
VICTORIA TELLO NOVOA, INMOBILIARIA PENTHOUSE SAS Y
ANTONIO CARIDAD YERA DELGADO.

En la respectiva liquidacion de costas causadas en la segunda
instancia, fijese por concepto de agencias en derecho la suma de

dos (2) Salarios Minimos Legales Vigentes.

CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada



Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
76975d894eb57c897d333334140a40d7db0273696140ef9b164f69d39
f6c48cO
Documento generado en 25/08/2021 06:10:44 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 13894 .
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA PRIMERA DE DECISION
Audiencia publica de sustentacion y fallo

Referencia: Proceso No. 110013199001201459317-02

En Bogota D.C., a las ocho y cincuenta y siete (8:57) a.m. del
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021), se constituyeron
en audiencia publica los Magistrados que conforman la Sala Primera
Civil de Decision del Tribunal Superior de la ciudad, mediante el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en los
términos que autorizan los Acuerdos del Consejo superior de la
Judicatura, y particularmente el Decreto 806 de 2020, dentro del
proceso verbal por infraccion de derechos de propiedad promovido por
la Asociacion Los Olivos contra Servicios Funerarios de Boyaca Ltda.,
con el fin de adelantar la audiencia de que trata el articulo 327 del
Codigo General del Proceso. Obra como secretario ad hoc el auxiliar del

Despacho, Juan Sebastian Beltran Cardozo.

Comparecientes:
Nombre Calidad Mecanismo de
participacion
Asociacion Los Olivos Parte demandante Plataforma
Lifesize
Rafael Acosta Apoderado Plataforma
Chacon demandante Lifesize
Servicios Funerarios Parte demandada Plataforma
de Boyaca Ltda. Lifesize
Hernando Lopez Apoderado parte Plataforma
Visbal demandada Lifesize
Actuaciones:

Una vez iniciada la audiencia, se constato la presencia de las
partes realizando su presentacion, se reconoce personeria al abogado
Hernando Lopez Visbal como apoderado del demandado Servicios
Funerarios de Boyaca Ltda., en la forma y términos del poder otorgado,
y se le concede el uso de la palabra al apelante para que exponga sus

argumentos de apelacion; concluida su intervencion, el apoderado de
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la parte demandada ejerce su derecho de réplica frente a los
argumentos expuestos por el actor. Terminado ello, se realiza un
receso de la audiencia; una vez reanudada, por la Sala se emite la

correspondiente,

DECISION

En mérito de lo expuesto, el tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Primera Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 5 de abril de
2016, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones anotadas

en la parte motiva.

En su lugar, se declara que Servicios Funerarios de Boyaca Ltda.
infringié el uso de la marca mixta “Los Olivos” de propiedad de la
actora y, en consecuencia, la condenar a pagar en su favor la suma de

40 salarios minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDO: Publiquese la presente sentencia en un diario de
amplia circulacion Nacional en los Municipios de Sogamoso, Duitama
y Belén, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 Literal g)
de la Decision 486 del 14 de septiembre de 2000, de la Comision de la
Comunidad Andina de Naciones, a costa de la parte Demandada-

Infractora.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Remitase el expediente al juzgado de origen para lo de

su tramite y competencia.

La decision fue puesta en conocimiento de las partes, para lo
cual la parte demandante manifesto estar conforme; la demandada
solicito correccion y aclaracion de la decision, al mencionar “...) que la

indemnizacién que se propone a cargo de SerfunBoyaca, tiene como

fundamento la utilizacién de 7 registros marcarios y ello conforme la realidad

del proceso no es cierto, por tanto la indemnizacién debe reducirse |(...)”,

2
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frente a la cual el Magistrado Ponente aclaro la decision al indicar que
eran siete las marcas registradas, las que no fueron objeto de
contradiccion por el demandado, frente a lo cual el apoderado del
accionado no presenté manifestacion alguna. No siendo otro el objeto

de la presente se termina.

Se anexa el link de visualizacion.

Parte 1

https:/ /playback.lifesize.com /# /publicvideo/6ea0el 1b-b79d-4284-
9dac-7099eeb25eb2?vcpubtoken=0ac5b11b-b61a-493f-9¢c06-
00f93e0db070

Parte 2

https:/ /playback.lifesize.com /# /publicvideo/739e7edd-35fa-4df9-
bc7b-3e2de8d9425e?vcpubtoken=59ee6{d8-a98c-4359-bd7c-
2¢29949c6e66

Parte 3

https:/ /playback.lifesize.com /# /publicvideo/53d72ffe-d564-4dd 8-
b7ef-e6155d204cd 1?vcpubtoken=bc7e7c7d-8d39-46d0-8a87-
5a24a46259a5

Los Magistrados,

M AUG 3 TO Z EAGA RAMIREZ

Magistrado

RICARDO GO
Magistrado
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