TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 110012203000 2021 01802

Reunidas como se encuentran las exigencias legales, el Despacho
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 1563
de 2012,

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de anulacion interpuestos por
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A.,
MEDIMAS EPS S.A.S., PRESTNEWCO S.A.S., PRESTMED
S.A.S.y MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A., frente al laudo
del 25 de mayo de 2021, proferido por Tribunal de Arbitramento del
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota, dentro de la actuacion promovida por MEDIMAS E.P.S.
S.A.S.,, PRESTNEWCO S.AS. Y PRESTMED S.A.S contra
CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. -EN
LIQUIDACION y de CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A. -EN LIQUIDACION contra MEDIMAS E.P.S. S.A.S. Y
OTRAS. Radicados 15948 y 113815, acumulados.

Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para lo que legalmente

corresponda.

NOTIFIQUESE,

2 %@ULLA

Magistrad
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Clara Ines Marquez Bulla
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicaciéon: 110013103 001 2018 00093 02.
Clase: Verbal.
Demandante: Unirep S.A.

Demandada: Constructora Colpatria S.A.
OBJETO DE LA DECISION

Resolver el impedimento formulado en proveido de 23 de agosto de 2021, por los

Magistrados Maria Patricia Cruz Miranda y Jorge Eduardo Ferreira Vargas, dentro del

radicado bajo epigrafe.
ANTECEDENTES

1. Unirep S.A. demandé a la Constructora Colpatria S.A. para que se declarara:
(1) que entre las mismas existié un contrato de asesoria técnica, comercial y financiera,
en los términos y condiciones sefialados en la oferta presentada el 11 de junio de 2007,
relacionado con la ejecucion del puerto de propiedad del Complejo Portuario Industrial
de Buenaventura S.A.; (41) que la pasiva incumpli6 la obligacion de pagarle a la actora
la totalidad del precio pactado y, como consecuencia, (7fZ) condenarla al pago de sendas

sumas dinerarias.



Rad. N° 110013103 001 2018 00093 02

1.1. Inconforme, la convocada se opuso a la prosperidad de tales pretensiones;
formul6 sendas excepciones de mérito’ y presenté demanda de reconvencion, en cuya
reforma invocd, como pretensiones principales, declarar: a). que nunca aceptd
expresamente la oferta que Unirep S.A. dice haber realizado el 11 de junio de 2007; b).
que los pagos que efectudé por la suma de $3.444°388.163,00 carecian de causa y
contraprestacion, por lo que esa sociedad debe proceder a su devolucion y; c). que la
constructora no esta obligada a cancelar ninguna suma adicional, pues en realidad es la
parte actora la que debe pagatle el lucro cesante, la correccion monetaria y los intereses

legales sobre las sumas de dinero indebidamente recibidas.

1.2. Subsidiariamente, declarar: 1. Que la sociedad demandante desarrollaba
actividades permanentes en Colombia para el momento en el que celebro el contrato
de asesorfa con la Constructora Colpatria S.A.; 2. Que la nulidad del acuerdo contenido
en la oferta, dada la incapacidad de la sociedad extranjera, por no constituir una sucursal;
3. Consecuencialmente, se le ordene restituir la suma de $3.444°388.163,00
correspondiente a las diez cuotas que se pagaron sin justificacion alguna, junto con los

respectivos intereses legales y la correccién monetaria.

1.3.  En su defecto, declarar de un lado, que dicha la demandante no dio
cumplimiento a ninguna de las obligaciones previstas en la clausula primera de la oferta
de 11 de junio de 2007 y, que, por ende, tiene el deber de reembolsar la suma de
$3.444°388.163,00 que se le pagaron indebidamente y sin causa y, del otro, que al
terminar unilateralmente el contrato en el mes de mayo de 2009, Constructora Colpatria
S.A. no esta obligada a cancelar las cuotas cobradas por Unirep S.A., y que, por el
contrario, es esta la que debe proceder a la indemnizacién por todos los dafios que se
demuestren en el proceso, derivados del incumplimiento de sus obligaciones, asi como
el lucro cesante, la correccién monetaria y los intereses causados sobre las sumas

indebidamente recibidas.

1 Cfr. “001CUADERNO 1 PRINCIPAL” fls. 164 y ss.
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2. Lareconvenida se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda

de mutua peticion, a través de la proposicion de varias excepciones de mérito.?

3. Agotadas las etapas procesales pertinentes, en la audiencia de instruccion y
juzgamiento, celebrada el 11 de febrero de 2020, la autoridad de primer grado denegd
las pretensiones de la demanda principal; condend en costas a la alli demandante. En
relacion con la demanda de reconvencion, declard que Constructora Colpatria S.A. tiene
derecho a que Unirep S.A. le reintegre la suma de $3.444°388.163,00 debidamente
indexados, a la fecha del pago definitivo, y acogi6 las demas pretensiones subsidiarias
secundarias. El fallo se adiciond, en el sentido de negar las excepciones de mérito

propuestas en esta ultima.’

4. En desacuerdo, el apoderado judicial de Unirep S.A. sefiald, entre otros, la
presencia de una indebida valoraciéon probatoria, asi como la incursiéon del juez de
primer grado en un falso juicio de identidad, al concluir que su representada no tuvo
ninguna injerencia en la invitacién que se le extendio a la demandada para participar
como oferente en la construccion del Puerto de Agua Dulce de Buenaventura, tras
suponer que Inverlink no conocia al sefior Harry Beda, postura que contradice las

declaraciones que rindieron Carolina Buendia, Alicia Naranjo y Camilo Gémez.*

5. Admitido el recurso de alzada y sustentado al tenor de lo dispuesto en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020°, los Magistrados Maria Patricia Cruz Miranda y
Jorge Eduardo Ferreira Vargas, manifestaron encontrarse impedidos bajo el amparo de
los numerales 2° y 12¥ del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, para lo que
argumentaron que existe conexidad entre este y el proceso ordinario No. 2011-00614-
3 adelantado por la Constructora Colpatria S.A. en contra de Chartis Seguros de
Colombia S.A., en el interior del cual, el 8 de agosto de 2018, dictaron sentencia como

jueces de segundo grado.

Sefalaron, que, en esa ocasion, se acciond, ente otros, para que se declarara que

entre las citadas partes existié un contrato de seguro, mediante el cual el asegurador se

2 Cfr. Archivo: “004CUADERNO 3 RECONVENCION’ fls. 44 y ss.

3 Cfr. Expediente digital, carpeta “MEDIOS CUADERNQO 1 TOMO 17, “Folio 787", [2:00:00 en adelante].
4 Cfr. Archivo: “002CUADERNO 1 TOMO 2 PRINCIPAL” Folio 790 y ss.

5 Cfr. Archivo: “005CUADERNO 13 TRIBUNAL” folios 3 a 183.
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obligb a indemnizar las pérdidas que descubriere haber sufrido durante su vigencia; y,
ademas, para que se declarara que Alicia Naranjo efectué una serie de pagos a la
sociedad Unirep S.A. sin causa ni objeto, en desarrollo de una oferta, por lo que se
constituy6 un acto doloso o fraudulento que le abrié paso a la indemnizacién que debia

realizar la compania aseguradora.

Agregaron, que en el mencionado litigio fue preciso que la Sala emitiera su juicio
respecto al contrato de oferta celebrado entre la Constructora Colpatria, representada
por la sefiora Naranjo, y Unirep S.A., y que, de la revisién del presente expediente,
advirtieron que la pretension de esta ultima recae, precisamente, sobre la existencia y
validez de dicho convenio, por lo que “en oportunidad pretérita ya [se habian pronunciado]
sobre esa temdtica, aspecto que de nuevo se reclama.”, esto es, el “convenio celebrado entre las reseniadas

partes y, particularmente, frente al acatamiento y pago de las obligaciones alli estipuladas.” °

CONSIDERACIONES

1. El impedimento es una herramienta juridica de la cual el juzgador puede
hacer uso para declararse separado del conocimiento de determinado proceso, cuando
quiera que su objetividad para adelantarlo con el maximo equilibrio, se encuentre
alterada ya sea por razones de afecto, interés, animadversién, amistad o instruccion
previa del asunto. Por eso, y con miras a preservar activamente el ministerio confiado a
los jueces, el legislador ha previsto que ellos, por su propia iniciativa, puedan exteriorizar
y someter al escrutinio de otro juez, la existencia de algiin motivo capaz de viciar la
integridad de su decisioén, o de generar desconfianza en el destinatario de la funcién

jurisdiccional.”

2. De tal manera, el articulo 140 del Codigo General del Proceso estatuye, que

“Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn declararse

impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
),

Sfundamenta.”; a su turno, el canon 141 del mismo plexo normativo, indica que “Soz

causales de recusacion |entre otras| las siguientes: |...| 2. Haber conocido del proceso o realizado

6 Cfr. Archivo: “005CUADERNO 13 TRIBUNAL” folios 185 a 187.
7 Cfr. Corte Suprema de Justicia AC4082-2017 y AC1553-2018 de 23 de abril de 2018.
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cualquier actnacion en Instancia anterior, ¢l jueg, su conyuge, comparnero permanente o algunos

de sus parientes indicados en el numeral precedente. |y| 12. Haber dado el juez consejo o

concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber

intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Piiblico, perito o testigo.”. [Einfasis no

original]

3. Sobre la primera de las antedichas causales, la Corte Suprema de Justicia tiene

dicho, lo siguiente:

“Se pretende principalmente con este movil, evitar que un mismo funcionario judicial conoea de una actuacion
de la que fue participe en una instancia superior, toda vez que en dicha hipdtesis resultaria comprometido el
principio de doble instancia.

De ahi, la cansal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario judicial, en instancia
superior, conozca de su misma actuacion anterior impugnada o de cualquier otra al
interior realizada, proferida en grado inferior, porque si esto ocurre, se desconoceria el derecho de las
partes a tener otro juez, sobre las cuestiones planteadas.

Stendo esa la razon de ser de la norma, surge diamantino, ninguna decision o actuacion en un
X ) SHIG )

proceso, en correlacion con otro, asi entrambos exista alguna asociacion sustancial, da

lugar a Ia recusacion o al impedimento de que se trata, porque simplemente, en todos, se trataria

de materializar el deber constitucional y legal de administrar justicia.” [Enfasis no original]

De antafio, sobre la segunda eventualidad, la misma Corporacion ha precisado:

“El precepto se refiere al concepto o consejo sobre el asunto litigado, e/ cual puede ser escrito n
oral, pero mediado por el interés, por el vinculo patrimonial, afectivo o racional o de entidad particular,
pero de ninguna manera vertido cuando el juez enfrenta Ia tarea de ejercer la funcion
jurisdiccional de aplicar justicia en un caso concreto.

Ese concepto o consejo debe ser rendido fuera de actuacion judicial, es decir, no brota del interior del
Dproceso, sino gue se caracteriza por haber sido rendido en forma extrajudicial, comunicado y otorgado fuera de las
funciones jurisdiccionales o de la faena de juzgamiento, no dentro del proceso ni el plasmado en una
misma instancia al proferir un auto o una sentencia, porque a diferencia del consejo o del concepto
extrajudicial, cuando el jueg enfrenta la solucion de un problema juridico en un proceso determinado, viste la toga
de administrar justicia por delegacion y materializacion genuina de la soberania del propio Estado para resolver
un conflicto, como reflejo de una anténtica tarea democritica que hace de puente entre los poderes priblicos y la
cindadania.

87 el juez se contaminara y parcializara por los conceptos, preconceptos u opiniones que rinde y otorga al interior
del proceso, nunca podria resolver una peticion, una excepcion, una reposicion, un incidente, declarar o negar una
nulidad, conocer nuevos recursos en el curso de la instancia; y si lo hace como juzgador de segunda
Instancia no podria resolver nuevas y diferentes apelaciones; ni mucho menos podria admitir o
rechazar una demanda previamente inadmitida por el mismo funcionario o tomar decisiones con cardcter

obligatorio y coercitivo.”® [Enfasis no original]

8 Cfr. Resolucién de impedimento de 18 de diciembre de 2013 Referencia: R-1100102030002010-01284-00.
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Y, mas adelante, reiterando lo antedicho, sostuvo:

“De la inteligencia de la citada norma se desprende, que el concepto u consejo al que hace referencia,
ademdis de versar propiamente sobre las cuestiones materia del litigio debe ser otorgado
fuera de las funciones jurisdiccionales, de ninguna manera puede ser el que se produce
cuando el juez enfrenta la tarea de aplicar justicia en un caso concreto, pues en tal
circunstancia el fallador realiza un raciocinio mucho mds complejo en el que incluye el estudio de varios elementos,
entre ellos, los juridicos, politicos, sociales y éticos, sin que puedan estar contaminadas las nuevas decisiones, por
las precedentes, porque si se observa desde esa dptica, bien puede separarse de ellas razonadamente, pudiendo

cambiarlas (articulo 4° de la Ley 169 de 1896)”” [Enfasis no original]

5. De lo anterior, prontamente se concluye que el impedimento esgrimido
no encuentra vocaciéon de prosperidad, toda vez que los magistrados no

conocieron de este asunto en instancia anterior ni se traté del mismo proceso.

6. Tampoco se configura la segunda causal invocada, pues en el proceso
ordinario en el interior del cual, el 8 de agosto de 2018, los funcionarios impedidos
profirieron sentencia de segunda instancia [Rad. No. 2011-00614-3] si bien es
cierto, fue interpuesto por la misma constructora aqui demandada y pudo versar -
tangencialmente- sobre alguna de las varias materias que hoy son objeto de
escrutinio en el sub jidice, no menos cierto resulta que, estuvo dirigida en contra de
una compafia de seguros [en todo caso, distinta a la sociedad aqui demandante]
de la cual se reclamaba, grosso modo, el cumplimiento de un contrato de seguro
[tematica diametralmente distinta a la debatida y, que, en tltimas, tampoco influye
en esta determinacion] pero que corresponde a una accién autonoma y totalmente
independiente, en la que los aludidos falladores, de manera alguna, dieron un
“consejo o concepto fuera de actuacion judicial”, sino que cumplieron con su “Zarea de aplicar
Justicia en un caso concreto” que, mas alla de la cuestionable similitud del sustrato
material del que deviene la dimisién, ello no es indicativo de haber conocido o

intervenido en instancia anteriof.

7. Corolario de lo anterior es que no se aceptara el impedimento presentado.

9 Cfr. Auto AC2335-2014 de 6 de mayo de 2014 Radicacion n°: 08001-31-03-009-2005-00273-01.
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DECISION

En mérito de lo que ha sido expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE

UNICO: NO ACEPTAR el impedimento revelado por los Magistrados Maria
Patricia Cruz Miranda y Jorge Eduardo Ferreira Vargas en determinaciéon de 23 de
agosto de 2021, para conocer el recurso de apelaciéon asumido por esta sede de

impugnacion, dentro del asunto en referencia.

Inférmese sobre el particular a los precitados funcionarios y, en firme este

proveido, vuelva el expediente al despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE-™,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1268609a5e892a0d044ea2e329¢h98102016b48f98284992e2a7a7622¢73f3dd
Documento generado en 27/08/2021 10:56:31 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10 Para consulta el expediente: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14.
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R.I. 15069
Rad. 99-001-2019-43079-02

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 99-001-2019-43079-02

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, a través de apoderado judicial, contra la sentencia
proferida el 06 de julio de 2021, proferida por la Delegatura para
Asuntos jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

W Z A QQ [} rs’\zps_\
CARLOS AUG3$TO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(99-001-2019-43079-02)



R.I. 15007
Rad. 99-001-2019-196747-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 99-001-2019-196747-01

Como quiera que la parte apelante no sustento el Recurso de
apelacion dentro del término ordenado en auto del 03 de agosto de
2021, el suscrito Sustanciador DECLARA DESIERTA la alzada que se
presentd contra la Sentencia de primera instancia, de conformidad
con el numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
concordante con el parrafo 3° del articulo 14 del decreto legislativo
806 de 2020.

Por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese,

MGU&TO ZULULGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(99-001-2019-196747-01)
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Rad. 99-001-2020-29266-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 99-001-2020-29266-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, a través de apoderado judicial, contra la sentencia
proferida el 27 de abril de 2021, proferida por la Delegatura para
Asuntos jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

W Z A QQ [} rs’\zps_\
CARLOS AUG3$TO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(99-001-2020-29266-01)



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N.° 110013199003201801694 01

Clase: VERBAL. - PROTECCION AL
CONSUMIDOR FINANCIERO

Demandante: KBJ S.A.S.

Demandada: ~ ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A.

En orden a resolver sobre la viabilidad del recurso de casacién que la
llamada en garantia SBS Seguros Colombia S.A. interpuso! contra la sentencia
escrita proferida por el Tribunal el 26 de julio del afio en curso? dentro del proceso
de la referencia, asi como sobre la impugnacién adhesiva formulada por la
demandada Accién Sociedad Fiduciaria S.A., basten las siguientes

Consideraciones:

1. En materia de procedencia del recurso de casacion, el articulo 334 del
CGP lo limita a determinadas “sentencias, cuando son proferidas por los
tribunales superiores en segunda instancia”, entre ellas, “las dictadas en toda clase
de procesos declarativos”, como aca, en el que se pidié declarar responsable a la
demandada “por incumplimiento en sus obligaciones contractuales y legales”.

Ahora bien, la impugnacién extraordinaria se formuld dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion del auto de 17 de agosto de 2021, con el que se resolvié
la solicitud de adicion que elevé la llamada en garantia, SBS Seguros Colombia
S.A.; ademas, se interpuso por quien resultod desfavorecida con las resultas del fallo
de segunda instancia, por manera que se satisfacen las exigencias que en punto a
la legitimacion y oportunidad contempla el articulo 337 del CGP.

Ya en lo que atafie a la cuantia del interés para acudir ante la Corte Suprema
de Justicia, se destaca que lo desfavorable que la sentencia dictada por esta
Corporacion involuctrd para la recurrente en casacion, consistio, en lo medular, en
condenarla a pagar a la demandante -o a reembolsatle a Accién Sociedad Fiduciaria
S.A., si esta hubiere pagado la totalidad de la condena que se le impuso-, la suma de
$1.346°509.135,00, por manera que lo desfavorable a la recurrente supera los mil
salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha en que se profirié la

1 Por correo electronico enviado por su apoderado el martes 24 de agosto de 2021, a las 10:50 a.m., a través
del correo: german.gamarra@vivasuribe.com, entre otros, al correo:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 Notificada por estado electrénico n.® E-127 de 27 de julio de 2021.
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Continnacion de anto que resuelve procedencia de recurso de casacion n.° 110013199003201801694 01

sentencia de segunda instancia, tal como lo exige el articulo 338 del CGP, vale decir,

en el caso bajo analisis, la cantidad de $908°526.000,00°>.

Asi las cosas, se impone colegir que el extremo actor tiene interés para
recurrir en casacion, puesto que supera el rango determinado en la ley para
cuestionar esta providencia a través del medio de impugnacion extraordinario.

Sin embargo, como la sentencia recurrida contiene mandatos ejecutables, la
parte recurrente, en el término de tres (3) dias, debera suministrar las expensas
necesarias para expedir copia auténtica de los cuadernos que contienen la
demanda, su réplica, el llamamiento en garantia, la respuesta frente al llamamiento
y el libelo, el fallo de primer grado, el recurso interpuesto y el veredicto de esta
instancia, so pena de que se declare desierto el recurso; lo anterior, de conformidad
con lo previsto en el inciso 3° del articulo 341 del C.G.P., reproduccién que se
remitira al Coordinador del Grupo de Funciones Jurisdiccionales III de la
Superintendencia Financiera de Colombia, para que proceda al cumplimiento de
la sentencia confirmada por esta colegiatura.

2. En lo que atafie a la impugnacion adhesiva interpuesta por Accion
Sociedad Fiduciaria S.A., conviene memorar que segun el articulo 335 del CGP,
“cuando una parte con interés interponga el recurso de casacién, se concedera
también el que haya interpuesto oportunamente la otra parte, aunque el valor del
interés de esta fuere insuficiente”; por manera que como la casacion adhesiva se
interpuso hasta el 26 de agosto de 2021 a las 11:25 a.m., vale decir, por fuera del
término de los 5 dias siguientes a la notificacion del auto de 17 de agosto de 2021,
con el que se resolvio la solicitud de adicién que contra el fallo de esta instancia
elevo la llamada en garantfa, SBS Seguros Colombia S.A., no es procedente
conceder la impugnacion extraordinaria.

Por esa misma razén tampoco es viable pronunciarse sobre la caucién que
dicha parte solicit6 fijar, con miras a suspender el cumplimiento de la sentencia
impugnada, toda vez que, segun el inciso 4° del articulo 341 ¢usdens, “en la
oportunidad para interponer el recurso, el recurrente podra solicitar la
suspension del cumplimiento de la providencia impugnada, ofreciendo cauciéon
para garantizar el pago de los perjuicios que dicha suspensién cause a la parte
contraria, incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse durante
aquella (...)”. Bajo ese horizonte, se ifera, como la interposicion del recurso
anduvo tardia, no es posible efectuar un pronunciamiento en torno a lo pretendido
por dicho extremo.

Por consiguiente, el suscrito magistrado sustanciador
RESUELVE
Primero. Conceder el recurso extraordinario de casacion que la llamada en garantia,
SBS Seguros Colombia S.A., interpuso contra la sentencia escrita proferida por el

Tribunal el 26 de julio del afio en curso, dentro del proceso de la referencia.

Segundo. La parte recurrente, en el término de tres (3) dias, debera suministrar

3 Segun el Decreto 1785 de 2020, el salario minimo legal mensual vigente para el afio 2021, corresponde a
$908.520,00.
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las expensas necesarias para expedir copia auténtica de los cuadernos que
contienen la demanda, su réplica, el llamamiento en garantia, la respuesta frente al
llamamiento y el libelo, el fallo de primer grado, el recurso interpuesto y el
veredicto de esta instancia, las cuales se remitiran al Coordinador del Grupo de
Funciones Jurisdiccionales III de la Superintendencia Financiera de Colombia,
para que proceda al cumplimiento de la sentencia proferida por esta colegiatura,
conforme a lo dicho.

Tercero. Secretarfa, de pagarse oportunamente la reproduccion fotostatica, remita
el expediente virtual a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para lo de su cargo.

Cuarto. No conceder la casacién adhesiva propuesta por la demandada Accion
Sociedad Fiduciaria S.A., por las razones expuestas.

Quinto. Abstenerse de efectuar un pronunciamiento en torno a la suspension del
cumplimiento de la providencia impugnada, por lo dicho.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f02d2d19bde9d73066262efc764dacal208090c6dae93bcad6b047d15fdb7a2a
Documento generado en 27/08/2021 02:36:36 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 15018
Rad. 99-003-2020-01934-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 99-003-2020-01934-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, a través de apoderado judicial, contra la sentencia
proferida el 10 de febrero de 2020, proferida por la Delegatura para
Asuntos jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de

Colombia.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

W Z A QQ [} rs’\zps_\
CARLOS AUG3$TO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(99-003-2020-01934-01)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Discutido y aprobado en Sala Ordinaria N° 30

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Verbal
DEMANDANTE : Jorge Pinilla Cogollo
DEMANDADO : Ana Constanza Alvarez Leyva
RECURSO : Suplica

ASUNTO.

El demandante Jorge Pinilla Cogollo formulé recurso de reposicién y en
subsidio de apelacidén, que aqui se resuelven como suplica, en contra de
la decision del 16 de marzo del afio en curso proferida por la magistrada
Nancy Esther Angulo Quiroz, en la que negd la prueba de oficiar a la
Fiscal 17 Especializada de la Unidad DECDF, a la Superintendencia de
Sociedades, a la Superintendencia de Economia Solidaria y a la
liquidadora de la sociedad Elite Internacional Américas S.A.S., en
consideracién a que: “ mas alla de la enunciacién de las causales que
pretende hacer actuar, no indicé los fundamentos facticos que respaldan

su requerimiento”.?

EL RECURSO

El censor aleg6? que las pruebas que solicitd en segunda instancia

L Cft. Archivo “8.AUTONIEGAPRUEBAS”
2 Cft. Archivo “9.CORREOREPOSICION23DEMARZODE2021”
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encuentran fundamento en los numerales 3 y 4 del art. 327 del C.G.P.,
los hechos que respaldan la peticidén tienen que ver con el proceso penal
gue se inicio dos afios después de haber instaurado la demanda, en
contra de los administradores de Elite Internacional Ameéricas S.A.S., No.
110016000000201802723, pues como solo se presentaron excepciones
previas por parte del curador ad litem no pudo solicitar, ni aportar
pruebas al responder el traslado. Agregé que la informacién que requiere
hace referencia a las circunstancias de tiempo, modo y lugar ocurridas
con posterioridad a la presentacién de la demanda, como lo son los actos
de intervencion, liquidacioén judicial y procesos de reorganizacion, por lo
gue es importante conocer si las sociedades y cooperativas solventaron
los pagarés libranzas que le endosaron a Elite International América
S.A.S., y con ello establecer los errores de conducta en que incurrieron
los demandados. Sefiald que, conforme el numeral 4 del art. 327 del
C.G.P., ala parte demandante le era imposible obtener las pruebas que
se solicitan en los numerales 1 a 4, ya sea porque al momento de
instaurar la demanda no existian o de existir no se tenia conocimiento
de ellas, sumado a que no se tuvo la oportunidad procesal para
aportarlas por cuanto el curador ad litem no propuso excepciones de

fondo.

CONSIDERACIONES

En relacion con la peticion de pruebas en segunda instancia el legislador
establecid, en el art. 327 del C.G.P., los lineamientos para su solicitud y
decreto. Asi, determiné que la oportunidad procesal para pedirlas es
antes de la ejecutoria del auto que admite la apelacion de la sentencia 'y
Su concesion procedente Unicamente en cinco eventos expresamente

alli descritos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que si bien se hizo la peticién

en la oportunidad sefalada por la norma, no es menos cierto que el
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recurrente se limité a pormenorizar la informacion que requeria de cada
una de las entidades a las cuales se debia oficiar, e indic6 que tienen
como objeto “probar la naturaleza dolosa y/o culposa de los actos y
hechos atribuidos a los demandados, asi como los errores de conducta
en que incurrieron los representantes legales y administradores de Elite
International Américas S.A.S. vinculados a este proceso”, sin que de ello
se advierta que se trata de hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas, como lo prevé el numeral 3 del art. 327
ibidem, comoquiera que los presuntos “errores de conducta” que alega
solamente fueron expuestos en el hecho 11 de la demanda, en el cual

sefialo que:

Los demandados son miembros de la junta directiva de la sociedad ELITE
INTERNACIONAI, AMERICAS S.AS. y/o representantes legales de la misma y no
tuvieron ni la diligencia ni el buen cuidado de un buen hombre de negocios en el gjercicio
de sus cargos v en el desempeifio de sus funciones; por tal circunstancia, son responsables
por las conductas negligentes y descuidadas que tuvieron en el ejercicio de sus funciones
asignadas en el contrato social de la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS
S.A.S., ¥ por ello son responsables solidarios de pagar los perjuicios y/o las sumas de
dinero que se han causado a favor del accionante en desarrollo de los contratos de

compraventa de cartera de pagarés libranzas,

Por lo tanto, es evidente que no se indic6 cudles son los hechos
ocurridos con posterioridad que pretende probar con las pruebas

pedidas, como lo adujo la Magistrada Sustanciadora.

Asi mismo, no se advierte que concurran los presupuestos del numeral
4 del art. 327 ibidem, pues el opugnante no explicé los motivos de fuerza
mayor, caso fortuito o la maniobra de la parte contraria que le impidio
adosar al plenario la documental que ahora solicita; y el hecho que el
curador ad litem no hubiese propuesto excepciones de mérito cuando
contesto la demandada en el afio 2019, no puede configurarse dentro de
los supuestos que trae la norma para su decreto. También dijo que al

momento de instaurar la demanda no existian o de existir no se
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tenia conocimiento de ellas; sin embargo, si en el transcurso del
proceso se enterd de la existencia del proceso penal que se seguia en
contra de los administradores de la sociedad demandada y de las demas
acciones de intervencion ante las autoridades administrativas, podia
allegar o solicitar las pruebas que pretende en esta instancia ante el a

quo, segun lo previsto, por ejemplo, en el art. 93 del C.G.P., numeral 1.

En ese orden de ideas se confirmara la decision suplicada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Dual,

DISPONE

CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia preanotadas, por las

razones esbozadas.

Se condena en costas al recurrente ante el fracaso de su recurso. Se

fijan como agencias en derecho la suma de ¥2 SMLMV.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado

' l//
MARC
f




R.I. 15060
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103010201200044 04

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) al apelante para que sustente
los reparos que, de manera concreta formularon contra la sentencia

del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

MGI@%IO ZULUiGA RAMIREZ

Magistrado
(010-2012-00044-04)



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA CIVIL

Bogot4, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103010 2015 00690 02
Demandante: Colbank S.A. Banca de inversiones y otro
Demandado: DMG Grupo Holding S.A. en Liquidacion.
Proceso: Verbal

Asunto: Recusacion

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Se dirime la recusacion formulada por el apoderado judicial de la parte

demandante contra la suscrita Magistrada, en el asunto de la referencia.

3. ANTECEDENTES

Indica el profesional del derecho, en lo esencial, que se configura la
causal 2 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda vez
que la Sala Quinta de Decisién de esta Corporacion, de la cual soy
integrante, dictd sentencia de segunda instancia el 21 de junio de
2021, la cual fue nulitada en sede de tutela por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, el 24 del mismo mes. Igualmente,
otrora habia resuelto adversamente el recurso de suplica, frente a la

falta de competencia de la Magistrada Adriana Saavedra Lozada, la
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gue, como consecuencia de la orden constitucional, se volvio a zanjar

en sentido contrario.

“

En esas condiciones, al “...haber intervenido en una instancia

b

anterior...”, en relacion con esas actuaciones, “inhabilita” para

pronunciarme nuevamente sobre la sentencia que decida la alzada.

4. CONSIDERACIONES

4.1. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 143
del Codigo General del Proceso, corresponde tramitar y dirimir la

presente recusacion.

4.2. Por sabido se tiene que, por antonomasia, la administracion de
justicia reclama de quienes cumplen tan altos abolengos
Constitucionales, absoluta imparcialidad respecto de los asuntos que
se traen a su consideracion, axioma éste que redunda en favor de los
propios justiciables, en la medida que su observancia permite mayor
grado de objetividad al Funcionario, quien decidira sometido

Unicamente al imperio de la Constitucion y la ley.

Precisamente, en guarda de dicho propoésito el Legislador consagro las
causales de recusacion, establecidas en el prenombrado articulo, las
gue podra invocar cualquiera de los intervinientes en el debate, cuando

considere que alguna de ellas haya acaecido positivamente.

4.3. En el caso sub-examine, el litigante plante6 la consagrada en el
numeral 2, articulo 141 del Estatuto en cita que pregona “...Haber
conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de
sus parientes indicados en el numeral precedente...”. — negrillas fuera

del texto original-.
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Examinados los planteamientos expuestos por el togado, es palmario
gue las circunstancias esgrimidas no se subsumen en la hipotesis
traida a colacion, pues no hubo pronunciamiento en una instancia
anterior en la litis, sino en el mismo grado vertical frente a la decision
en comento. Para que ello se consolide, es imperativo que el
Funcionario acusado sea el mismo quien intervenido activamente en
la primera instancia, es decir, involucra una providencia de su autoria

en grado inferior, que no es el supuesto que se analiza.

Al efecto, el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria ha explicado
que “... la causal aducida, tiende a evitar que un mismo
funcionario judicial, en instancia superior, conozca de su misma
actuacion anterior impugnada o de cualquier otra al interior
realizada, proferida en grado inferior, porque si esto ocurre, se
desconoceria el derecho de las partes a tener otro juez sobre las
cuestiones planteadas. Siendo esa la razén de ser de la norma, surge
diamantino, ninguna decisibn o actuacion en un proceso, en
correlacion con otro, asi entrambos exista alguna asociacion
sustancial, da lugar a la recusacion o al impedimento de que se trata,
porque simplemente, en todos, se trataria de materializar el deber
constitucional y legal de administrar justicia...”. Negrilla fuera del

texto original-.

4.4. Puestas de este modo las cosas, es insoslayable que el supuesto
arguido por el sefior apoderado, se reitera, no constituye per se, haber
conocido en instancia anterior, por manera que ello no es fundamento
gue pueda afectar la imparcialidad en la decision de fondo que dirima

el asunto, razén por la cual no es dable el apartarse del proceso.

En ese orden de ideas, se impone no aceptar la recusacion.

1 Auto AC737-2020 del 4 de marzo de 2020. Radicacion 11001-31-03-036-2010-00087-01.
Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

3
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En consecuencia, en aplicacion de lo previsto por el inciso 5 del
articulo 143 del Cédigo General del Proceso, se dispondra la remision
del diligenciamiento a la magistrada Aida Victoria Lozano Rico, para
gue resuelva lo pertinente, habia cuenta que, como nueva integrante
de la Sala de Decisién, no fue recusada, mientras que la doctora
Adriana Saavedra Lozada, quien seguiria en turno para resolver,

perdié competencia para conocer del proceso.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

5.1. NO aceptar la recusacion formulada por la parte demandante.

5.2. REMITIR el asunto al despacho de la magistrada Aida Victoria

Lozano Rico, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

4
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO . Ejecutivo

Bancolombia S.A. — Cesionario Valora.Com
DEMANDANTE

S.AS.

Carnes Ecoldgicas del Sinu Ltda. y Juan
DEMANDADO _

Felipe Ortega Diaz
RECURSO : Apelacion auto

ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra
la providencia de 23 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, mediante el cual

dispuso “Decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito”.

ANTECEDENTES.

Bancolombia S.A. inicid, en contra de Carnes Ecoldgicas del Sinu Ltda.
y Juan Felipe Ortega Diaz, accion ejecutiva con el fin de obtener el
recaudo de la obligacion contenida en un pagaré. El 10 de julio de 2008,
el Juzgado 11 Civil del Circuito libr6 mandamiento de pago en los
términos pretendidos por la actora (Carpeta “Cuaderno1”, Archivo
“01CuadernoDigitalizado fls. 19 y 20). Con ocasion de los Acuerdos
PSAA11-8051, PSAA11-8053 y PSAA11-8205 se remitid el expediente
al Juzgado 2° Civil del Circuito de Descongestion de Bogoté quien avoco

conocimiento el 3 de agosto de 2011 (fl. 77 id.). Evacuada la etapa
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probatoria dictd sentencia el 30 de noviembre de 2011, en la que ordeno
seguir adelante con la ejecucion (fls.152-162 id.). Con auto de 23 de
agosto de 2012, se aprobaron las liquidaciones de crédito y costas
(fl.185 id.). En atencion al Acuerdo PSAA13-9984 se remitieron las
diligencias al Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
(fl.230 id.), quien el 9 de junio de 2014, aceptd la cesion del crédito
efectuada por Bancolombia S.A., a favor de Reintegra S.A.S. (fl. 242 id.).
En auto de 28 de julio de 2016, se tuvo como sustituto procesal de la
parte actora a Valora.Com S.A.S., (fl.271 id.), el 26 de abril de 2017, no
se accedio a la actualizacion del crédito (fl.273 id.) y el 19 de julio de
2018, se ordend a Reintregra S.A.S., estarse a lo resuelto en auto
anterior. Por ultimo, el 23 de marzo de 2021, se dio por terminado el
proceso por desistimiento tacito (f1.292 id.). Inconforme con tal decision,
la sociedad cesionaria interpuso recurso de reposicion y en subsidio el

de apelacion.

LOS RECURSOS.

La abogada de Valora.Com S.A.S., aleg6 que: (i) el despacho no motivé
el auto de 23 de marzo de 2021 conforme con el art. 279 del C.G.P., (ii)
no tuvo en cuenta que la “eventual paralisis” se remonta a la decision de
27 de abril de 2017, que nego la actualizacion del crédito “cerrando la
via procesal de activacion del proceso”, asi mismo por auto de 23 de
julio de 2018, nego la intervencion de Reintegra S.A.S., (iii) no hizo
alusion al Decreto 564 de 15 de abril de 2020, que se expidio en el marco
de la emergencia social y ecolégica que reglamento la suspension de
términos procesales desde el 16 de marzo de 2020, (iv) la anterior norma
garantizO el acceso a la justicia entre otros derechos que deben
complementarse con los “picos de contagio” en la ciudad de Bogota que
obligé al cierre de localidades y despachos judiciales lo que no le
permitié acceder normalmente al sistema de justicia como consecuencia
de la suspension de términos y de las medidas de aislamiento preventivo

de las cuales no se hace mencién en el conteo de términos, (v) el
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proceso estuvo en varios despachos lo que interrumpio los términos vy,
por ende, el tiempo para declarar la terminacion anticipada, y (vi) en el
plenario existe evidencia de un proceso ordinario entre Juan Felipe
Ortega Diaz y los socios de Cranes Ecologicas del Sinu Ltda., cuyos
derechos litigiosos son el Unico activo tangible a embargar, por lo que
“en escrito anexo” peticion6 su embargo, asi como el del establecimiento

de comercio Carnes Ecoldgicas del Sina Ltda.

El 26 de mayo de 2021 el a quo resolvié el recurso de reposicion y

concedio la alzada en efecto suspensivo.

El expediente se radico en el Tribunal el 21 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES

Sobre el tema materia de decision, el art. 317 del C.G.P. consagro la
terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito, sefialando en
el numeral segundo: “cuando un proceso o0 actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo

de las partes”.

De igual forma, preciso las reglas que se deben observar para dar
aplicacion al desistimiento por esa causa, entre las que se destacan,
para el caso objeto de andlisis, que “b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)

afos; c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
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naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo (...)”

Bajo las anteriores directrices, del estudio y revision de la actuacion
surtida en el sub lite, sin lugar a mayor discusion, encuentra el Tribunal
gue procedia la aplicacion del desistimiento tacito, como lo consideré de
manera breve y precisa el a quo en la providencia objeto de censura:
“Por configurarse los presupuestos establecidos en el art. 317, No.2°,
literal 'b” del C.G.P.”, comoquiera que la ultima actuacion fue el 19 de
julio de 2018, mediante la cual se ordené a Reintegra S.A.S., “estar a lo

actuado en autos”.

Obsérvese que entre el 19 de julio de 2018 y el 23 de marzo de 2021,
fecha en la cual se dio por terminado el proceso la parte actora no
adelant6 actuacion ni alleg6 solicitud valida® para que la inactividad del
proceso cesara, y si bien desde el 16 de marzo de 2020, hasta el 30 de
junio de 2020, hubo suspension de términos - 106 dias - por parte del
Consejo Superior de la Judicatura con ocasion de la emergencia
sanitaria por Covid19 decretada por el Gobierno Nacional, la terminacion
del proceso solo se dio hasta el afio 2021, De modo que, aun
descontando los tres meses y medio, mas o menos, que duré aquella

suspension, el lapso de tiempo aparece cumplido.

En cuanto a la suspension de términos que alega la opugnante en
relacion con el cierre de localidades que ordend la Alcaldia de Bogota y
que impidio el ingreso a los despachos judiciales, se advierte que el
Consejo Superior de la Judicatura no realizé pronunciamiento en tal
sentido en consideracion a la medida del gobierno local, por lo que no
existe alguna franja temporal pendiente por descontar y que impida su
consumacién del plazo para el decaimiento de la accion por

desistimiento implicito. Ademas, no puede pasarse por alto que desde

1 _.la interrupcion se logra Unicamente con actuaciones tendientes a la obtencion del pago
de la obligacion o actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos embargables
del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido”. Corte Suprema de Justicia
— Sala de Casacion Civil, STC4206-2021.
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que se reanudaron los términos en el mes de julio de 2020, se ha
privilegiado el uso de los medios tecnoldgicos en cada uno de los
despachos judiciales del pais, en cumplimiento a lo previsto en el
Decreto 806 de 2020, el cual adopté medidas “para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion de los
usuarios del servicio de la justicia”, por lo que el cierre de las localidades
no era obstaculo para realizar actuaciones al interior de los procesos
ante la prevalencia de las herramientas o canales virtuales, puestos a
disposicion de los usuarios de la justicia, los operadores judiciales y el
publico en general, como lo son: sitio web, correo electrénico, estados
electronicos, entre otros, canales con los que efectivamente conté el
Juzgado en mencién?. Asi mismo, la remision del expediente a los
distintos despachos que avocaron su conocimiento no frustra el

decaimiento del término.

Téngase en cuenta que en los postulados contenidos en el art. 317 del
C.G.P. ningun obstaculo hay para que las partes actien dentro del
proceso una vez se haya cumplido el término de 2 afios, si aun no se ha
aplicado la sancion legal del desistimiento; por tanto, cualquier acto
idoneo tendiente a satisfacer la obligacién cobrada seria suficiente para
impedir su culminacion de ese modo, sin embargo, la recurrente no

actuo.

Entonces, la solicitud de embargo de los derechos litigiosos dentro del
expediente 2009-009 que cursa ante el Juzgado 47 Civil del Circuito de
Bogota y del establecimiento de comercio Carnes Ecolbgicas del Sinu
Ltda., que alleg6 el 17 de abril de 2021, junto con el recurso que aqui se
resuelve, es tardia por lo que resulta improcedente para lograr la
revocatoria de la decision comoquiera que no puede pretender la actora

dar impulso al proceso para lograr la satisfaccion de su crédito, después

2 j0lejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co y gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de haberse proferido el auto que lo dio por terminado; ademas no se
observa situacion que le impidiera a la parte actuar a fin de impedir lo
sucedido. Asi mismo, cabe resaltar que el embargo de los derechos ya
se habia decretado en providencia de 13 de junio de 2016, cuyo oficio
se retir0, sin que obre constancia de su radicacion, ni de su respuesta

por parte del Juzgado mencionado.

Sean estos motivos mas que suficientes para confirmar la decision

objeto de cesura.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha la providencia de 23 de marzo
de 2021 proferida por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de esta ciudad, por las razones esbozadas.

SEGUNDO: Se condena en costas al recurrente ante el fracaso de su

recurso. Se fijan como agencias en derecho la suma de Y2 SMLMV.

TERCERO: Oportunamente, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO . Ejecutivo
Bancolombia S.A. — Cesionario Valora.Com
DEMANDANTE SAS

Carnes Ecoldgicas del Sinu Ltda. y Juan
DEMANDADO _
Felipe Ortega Diaz

En cuanto a las solicitudes de terminacion del proceso por pago total de
la obligacién allegadas por la parte demandante los dias 22 de julioy 11
de agosto de 2021, se advierte que este Corporaciébn no tiene
competencia para su tramite conforme lo prevé el art. 320 del C.G.P.,
pues esta tan solo se cifie a resolver el recurso de alzada conforme los

reparos concretos formulados por el apelante.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

1.- Procede el Despacho a resolver las diversas solicitudes propuestas por
la apoderada del extremo demandante, de cara al interlocutorio de junio
4 de 2021 (derivado 89) y que se concentran en: (i) solicitud de adicion,
correccion, complementacion y modificacion y (ii) tres recursos de
reposicion y en subsidio suplica; como a su vez, las restantes peticiones
obrantes al expediente.

2.- De las solicitudes de aclaracion, correcciéon, adiciéon y
modificacion.

2.1- Dentro de la oportunidad procesal fue solicitada la aclaracion,
correccion, adicion y modificacion de diversos apartes del auto de junio
4 de 2021. A efecto de dar respuesta a lo solicitado, hay que comenzar
por indicar que, en principio, por el camino de los referidos instrumentos
procesales [previstos en los articulos 285 a 287 del C.G.P] no puede
reformarse o revocarse la decision increpada, pues para ello se cuenta
con los medios impugnativos que, de acuerdo a cada providencia, sean
procedentes; por lo anterior, si detras de la peticion lo que se procura es
el cuestionamiento de la decision judicial o la afrenta al hilo motivacional
que la soportd, su negativa debera imperar, pues de lo contrario, se
activaria un escenario procesal que no corresponde al fin que el legislador
le otorgo.

La aclaracion incumbe cuando dentro de la resolutiva del proveido o en
frases que influyan en ella, se generen grado de confusion o disparidad
conceptual que admitan doble interpretacion e impidan acatar la
determinacion. La correccion, por su parte, refiere a la comision de
errores “puramente aritméticos” que surtan con causa en la omision o
cambio de expresiones en la parte resolutiva o que condicionen aquella.
Por ultimo, la adicion, tiene cabida cuando se omite resolver un asunto
que “de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento”.

2.2.- Del analisis de cada una de las hipotesis que sustentan la peticion,
se verifica que su finalidad apunta a cuestionar la decision que fue

Exp. Ordinario (responsabilidad médica) No. 15-2011-00052-02
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adversa a sus pretensiones y, por tanto, bajo el velo de una presunta
ausencia de claridad, yerros conceptuales o falta de resolucion de lo
esperado, se ataca el contenido y alcance del interlocutorio, lo que por lo
arriba expuesto torna improcedente el pedimento pues muta la
herramienta adjetiva en un escenario de contradiccion inadecuado
encausado a la reversion de lo ya resuelto. Cualquier discusion de fondo
de cara al auto, se estudiara de acuerdo a los reparos en que se
soportaron los tres recursos de reposicion propuestos.

3.- De los recursos de reposicion y en subsidio siplica.

3.1.- Previo a su estudio, es necesario aclarar que, de conformidad con
la regla prevista en el articulo 318 del C.G.P., el recurso de reposicion
procede contra los autos proferiros por el magistrado sustanciador “no
susceptibles de suplica”y, por su parte, el canon 331 de la misma norma,
indica que el recurso de suplica, solo procede, por regla general, contra
los autos que por su naturaleza serian apelables.

3.2.- Dentro de la oportunidad procesal del caso, la apoderada del
extremo activo radico tres recursos de reposicion junto a su subsidiaria
suplica que se resolveran para mayor claridad en modo independiente.

(i) Recurso contra la negativa a compulsar copias a la defensora
publica Dra. Rosa del Pilar Valencia.

3.3.- Estim6 la censora que dentro del plenario habia suficiente material
demostrativo que, al compas de disposiciones normativas y precedentes
judiciales, permitian inferir que la defensora publica que represento a los
demandantes durante una etapa del juicio debido a su peticion de
amparo por pobreza, incurriéo en comportamientos que constituian faltas
que debian ser investigadas; por tanto, la solicitud de compulsa de copias
no atendia a simples “posiciones personales de la convocante”.

Del examen de los autos resulta claro que, la determinacion sera
refrendada por cuanto las conclusiones a las que arriba la apoderada,
parten de su interpretacion individual. Destaquese que, si la defensora
publica decidié o se abstuvo de interponer un determinado recurso o
elevar una particular peticion dentro del presente proceso, corresponde
a la estrategia litigiosa, aspecto sobre el cual no se puede otorgar un
juicio de valor y menos adentrarse a estimar si fue la correcta o no para
los intereses que persigue uno de los contendores; maxime, cuando aquel
corresponde al apelante y el proceso aun no ha sido definido.

Precisamente por ello, dentro del auto cuestionado se indic6 a la hoy
procuradora judicial, que nada obstaba para que, si a bien lo tenia,
acudiera en modo directo ante las autoridades de fiscalizacion del
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ejercicio de la abogacia como de la funcion publica, para que en ejercicio
de su derecho de accion incoara los reproches que la aquejan.

En lo que atiende a que se expresen las actuaciones efectuadas por la
defensora publica, los tiempos en que aquella ejercié su funcion y las
razones por la que no hubo comunicacion directa por parte del despacho
con aquella en determinado marco temporal, son aspectos que ademas
de constar en la foliatura y que podran ser verificados en modo personal
por la apoderada, pues en repetidas ocasiones le ha sido remitido el
expediente digitalizado, son aspectos que escapan de la censura contra
el auto.

3.4.- Ahora, como quiera que la decision que deniega la compulsa de
copias no es susceptible de recurso de apelacion (art. 321 del C.G.P.),
tampoco lo es del recurso de suplica que subsidiariamente se interpuso
por lo que resulta improcedente; de hecho, por ese motivo se desato la
reposicion, pues de lo contrario se tramitaria la revision vertical en modo
directo; no obstante, por corresponder a un calificacion adjetiva que
corresponde a la magistrada que sigue en turno, se remitira el asunto
para lo de su competencia.

(ii) Recurso contra el rechazo de plano del recurso de reposicion
propuesto contra el auto 02 de mayo 18 de 2021 y de la nueva
solicitud de recusacion.

3.5.- Cuestiono la recurrente que se haya rechazado de plano el recurso
de reposicion que planted contra el interlocutorio 02 de mayo 18 de 2021,
pues en su tesis, aunque ese medio impugnativo se propuso contra una
decision que, precisamente resolvia otro recurso de idéntica naturaleza,
omiti6 la suscrita que habian puntos novedosos (art. 318 C.G.P.),
expresados en el hecho 3 del memorial por ella radicado en mayo 24 de
2021 -con el que se interpuso el nuevo medio impugnativo-.

Bien pronto se advierte la falta de acierto del reproche, por cuanto parte
de una interpretacion inadecuada del inciso 4 del articulo 318 del C.G.P.,
pues los puntos novedosos o no decididos, refieren a la providencia que
resuelva el primer recurso y no, a los argumentos que para el inconforme
constituyan la linea motivacional de su medio impugnativo.

Recuérdese que con interlocutorio 02 de abril 30 de 2021 (fols. 909-910
derivado 000 expediente digital), mediante el que se prescindio de la
practica de pruebas en segunda instancia, la apoderada de los
demandantes interpuso recurso de reposicion que fue resuelto
adversamente con auto 02 de mayo 18 del ano en curso (derivado 066 ib)
y contra esta ultima decision, una vez mas, se planteo reposicion que con
proveido de junio 4 de 2021 fue rechazado de plano (derivado 089) y
motiva el nuevo medio impugnativo.
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El auto que resolvio la primera reposicion, en modo alguno incorporé un
punto “(...) no decidido en el anterior (...)” o sea en el auto de abril 30 de
2021. En estrictez, se supedito a calificar el razonamiento que llevo al
despacho a definir que, debido a la falta de utilidad en torno a los medios
de prueba pendientes por practicar en esta sede, se prescindiria de
aquellos y, adicionalmente, se recordo6 el término para sustentar ante
esta Corporacion.

Luego el nuevo recurso resultaba improcedente porque no hubo ningun
aspecto que, reitérese, en la segunda decision, haya sorprendido a las
partes. Ahora, el hecho que el recurrente proponga recursos con
novedosos argumentos no habilita una nueva reposicién, pues tal
escenario por disposicion del legislador se concentré en la decision
judicial; pensar en sentido contrario, autorizaria la impugnacion ciclica
y eterna con el simple hecho de incorporar un nuevo elemento de
discusion por el recurrente, aspecto que a todas luces contravia los
principios de preclusividad y celeridad propios del sistema de
enjuiciamientos civiles.

3.6.- En segundo lugar, increpé el rechazo de plano de la nueva
recusacion propuesta, con base en que se habia efectuado una lectura
parcial del articulo 142 del C.G.P., al indicarse que “{(...) no podra recusar
quien sin formular recusaciéon haya hecho cualquier gestion en el proceso
después de que el juez asumié su conocimiento (...)” por cuanto el
fundamento de la peticion se baso6 en la sentencia proferida por la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia en junio 3 de 2021 y el auto de
mayo 18 del mismo ano.

Concluye, entonces, que la recusacion no solo se encuentra condicionada
respecto al momento en que el juez conoce del caso, sino que se puede
cuestionar su imparcialidad posteriormente siempre y cuando la parte
proponente no haya actuado con posterioridad al hecho que motiva el
reparo a la competencia subjetiva del juez.

Empero, una vez mas, no se comparte la postura de la impugnante por
cuanto parte de una interpretacion cerrada de la norma en cuestion.
Dispone el inciso 2 del articulo 142 del C.G.P., que:

“(...) No podra recusar quien sin formular la recusacion haya hecho
cualquier gestion en el proceso después de que el juez haya asumido su
conocimiento, sila causal invocada fuere anterior a dicha gestion, ni quien
haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacion. En
estos casos la recusacion debe ser rechazada de plano. (...)”

Fijese que el legislador no previo el rechazo de plano a un solo evento,
como lo quiere hacer ver la promotora, sino que tal situacion se configura
de estarse en cualquiera de las tres hipotesis, entre ellas, cuando se haga
cualquier tipo de gestion dentro del proceso una vez el juez asumi6
conocio del expediente, como ocurre en el particular, sin que tampoco se
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dable indicar que ella, por ser una nueva apoderada, propuso la
recusacion tan pronto actué dentro del juicio, pues el inciso tercero de la
norma en comento restringe esa posibilidad, precisamente para que la
institucion de los impedimentos y recusaciones, no se convierta en una
estrategia litigiosa con fines distintos a los procurar la idoneidad
subjetiva del juzgador.

3.7.- Por idénticos motivos a los expuestos en el numeral 3.4 de este auto,
se denegara el recurso de suplica subsidiariamente planteado; no en
tanto, se remitira para su calificacion ante la magistrada que sigue en
turno.

(iii) Recurso contra el rechazo de la solicitud de nulidad propuesta
por la compaiiia DatCom System S.A.

3.8.- Como se indic6 en el numeral 3.1 de este interlocutorio, el recurso
de reposicion no procede contra las determinaciones que, dada su
naturaleza serian susceptibles de suplica [entiéndase para el caso
concreto apelacion] y, sin duda, de conformidad con el numeral 6 del
articulo 321 del C.G.P., procedera la revision vertical contra el auto que
niegue el tramite de una nulidad procesal como la aqui planteada.

En ese orden, ningin pronunciamiento horizontal podra efectuar el
Despacho y se procedera a la remision automatica del asunto ante la
Magistrada que sigue en turno para lo de su competencia en sede de
suplica.

4.- De las restantes peticiones.

4.1.- De cara al memorial allegado por la Procuraduria General de la
Nacion, mediante el que remite por competencia un escrito radicado por
el menor DDGB (derivado 91), se dispone estarse a lo resulto en el
numeral sexto auto 01 de mayo 18 de 2021 (derivado 065) agregando
que, con todo, actualmente se encuentra representado por la abogada de
confianza designada por su representante legal y coparte Patricia Leonor
Brito Caldera.

4.2.- En relacion con los memoriales vistos a derivados 101 y 103
correspondientes a dos solicitudes de nulidad elevadas por el senor César
William Gomez, ningin pronunciamiento merecen dentro del presente
proceso, en tanto corresponden a peticiones puestas en conocimiento del
Despacho pero dirigidas a tramites ante otras autoridad judiciales y por
causas que paralelamente impulsa el memorialista.

4.3.- Por ultimo, frente a la peticion efectuada por la Fiscalia General de
la Nacion, por Secretaria procédase a certificar la informacion requerida
en punto a los magistrados que hemos conocido del asunto, todas las
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solicitudes de recusacion e impedimentos propuestos por las partes y los
funcionarios judiciales de esta Corporacion y las decisiones que los han
definido. Adicionalmente, para que remitan copia electronica de las
actuaciones surtidas ante esta sede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
6b358a5da52cd5d3104e4fd41cdbfc7f2689a2220ef75b947e8b604ec
9f619d8
Documento generado en 26/08/2021 05:30:36 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SC2501-2021 mediante la cual
no caso la decision proferida por esta Corporacion, por tanto, en firme la
ultima, devuélvase el expediente a la unidad judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
8efd98768d00cb96bdc42c779834e8a9¢c76820330c0cc8d10b8aSb2
b9a747657
Documento generado en 26/08/2021 05:30:38 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) al apelante para que sustente
los reparos que, de manera concreta formularon contra la sentencia

del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

MGI@%IO ZULUiGA RAMIREZ

Magistrado
(016-2017-00480-01)
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Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 020 2009 00101 02

Se pone en conocimiento de las partes la documental obrante a folios 84 a 125 del
presente encuadernado, proveniente, tanto de la Notarfa Cuarenta y Nueve (49) del Circulo
Notarial de Bogota, D.C. como del Archivo General de la Nacion para que, dentro del término

de tres (3) dias, si a bien lo tienen, se pronuncien sobre la misma.

Por otra parte, en los términos de que trata el auto de 8 de julio de 2021, se ordenar
oficiar tanto a la Superintendencia Financiera de Colombia [antes Superintendencia Bancaria]
como a la Superintendencia de Sociedades para que, con vista en los procesos de toma de
posesion para administrar de los negocios, bienes y haberes de los sefiores Luis Hernando
Rodriguez Concretas y Publio Armando Orjuela Santamaria, y dentro del término de diez (10)
dias, contados a partir de la recepcion del respectivo comunicado, remitan la totalidad de los
documentos que sirvieron de soporte a la Escritura Pablica No. 2428 de 16 de diciembre de
1994 corrida ante la Notarfa Cuarenta y Nueve (49) del Circulo Notarial de Bogota, D.C.,
concretamente, la promesa de compraventa referida en dicho instrumento, referente a la sefiora

Marfa Escilda Pifia de Rodriguez. En caso negativo, informar su paradero.

Obtenido lo anterior, ingrese de manera inmediata el expediente al Despacho. Secretaria

obre de conformidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

1 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-

despacho-17/14



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60004da24583f8ba82d2dcdb07dd3fcde2fef9e902334a41c07aa724cf919cef
Documento generado en 27/08/2021 02:36:03 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

De: Yady Eslendy Rivero Castafeda

Enviado el: martes, 17 de agosto de 2021 11:41 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

CC: GRUPO CIVIL

Asunto: RV: OAC - SNR2021ER080330 PETICION NOTARIA 49 DE BOGOTA
Datos adjuntos: 99631-20210811103815.pdf; 99631-20210811103809.pdf; OAC -

SNR2021ER080330 PETICION NOTARIA 49 DE BOGOTA.docx

De: Pedro Cristian Moreno Vergara <pedro.moreno@supernotariado.gov.co>
Enviado: viernes, 13 de agosto de 2021 14:24

Para: Cuarenta y Nueve Bogota <cuarentaynuevebogota@supernotariado.gov.co>
Cc: Yady Eslendy Rivero Castafieda <yriveroc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: OAC - SNR2021ER080330 PETICION NOTARIA 49 DE BOGOTA

Bogota D.C, 13 de agosto de 2021
Doctor

JESUS GERMAN RUSINQUE FORERO
Bogota DC

cuarentaynuevebogota@supernotariado.gov.co

Referencia: OAC - SNR2021ER080330 PETICION NOTARIA 49 DE BOGOTA

Asunto: PETICION NOTARIA 49 DE BOGOTA

Respetado Doctor:

Por ser un asunto de su competencia y para los fines pertinentes, nos permitimos remitirle la
peticion de la referencia, recibida en la Oficina de Atencién al Ciudadano de esta Entidad, con el
fin de que se le dé respuesta al ciudadano dentro de los términos sefalados en el articulo 14 de la
Ley 1755 de 2015.

Es de anotar que al ciudadano(a) que presento la peticion, se le esta enviando copia de este
correo para informarle el numero de radicacion y el traslado a ese Despacho

Cordialmente,

Oficina Atencion al Ciudadano
Proyecto

PEDRO CRISTIAN MORENO VERGARA
Oficina Atencién al Ciudadano




AVISO LEGAL: Este correo electronico contiene informacion confidencial de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podré usar, retener, imprimir,
copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por
error, por favor informenos a Oficina de Atencion al Ciudadano
oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y borrelo. Si usted es el destinatario, le solicitamos
mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacién de contacto del remitente y en general sobre la
informacion de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.
Confidencialidad: La informacion contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y esta
reservada para el destinatario unicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente responsable
de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no esta autorizado para revisar, retransmitir,
imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este e-mail por error, por
favor comuniquelo inmediatamente via e-mail al remitente y tenga la amabilidad de borrarlo de su
computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.



11/8/2021 Correo: Correspondencia SNR - Outlook

RV: URGENTE OFICIO C-650 PROCESO 02020090010102 DR. (A) ADRIANA AYALA
PULGARIN

Notificaciones Juridica SNR <notificaciones.juridica@Supernotariado.gov.co>
Mar 10/08/2021 2:53 PM

Para: Correspondencia SNR <correspondencia@Supernotariado.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (327 KB)
23.020-2009-00101-02 REQUIERE NOTARIA.pdf;

Cordialmente,

noftificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
Oficina Asesora Juridica

Superintendencia de Notariado y Registro

Calle 26 no 13-49 int. 201

Bogotd, Colombia

Por favor no imprima este correo electronico a menos que sea necesario / Please don't print this e-mail unless it's
really necessary

De: Yady Eslendy Rivero Castafieda <yriveroc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 10 de agosto de 2021 12:02 p. m.

Para: Cuarenta y Nueve Bogota <cuarentaynuevebogota@supernotariado.gov.co>; Notificaciones Juridica SNR
<notificaciones.juridica@Supernotariado.gov.co>

Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE OFICIO C-650 PROCESO 02020090010102 DR. (A) ADRIANA AYALA PULGARIN

Bogota D. C., 10 de agosto de 2021

Oficio No. C-650

Sefiores
Notaria Cuarenta y Nueve (49) del Circulo Notarial
Ciudad

https://outlook.office.com/mail/AAMKADBINTQOYWQ1LTRhODItNDg0OS1iNDdiLTUyYTdhYTVIMjJkMgAuAAAAAAAF1gteSwSvSpYtFrt8ylxHAQAhvi6...  1/3



11/8/2021 Correo: Correspondencia SNR - Outlook

REF: Ordinario No0.11001310302020090010102 de PUBLIO ARMANDO ORJUELA
SANTAMARIA contra MARIA ESCILDA PINA DE RODRIGUEZ

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de fecha
nueve (9) de agosto de 2021, proferida por la Magistrada Dr. ADRIANA AYALA PULGARIN,
dentro del proceso de la referencia, se REQUIRIO: “a la Notaria Cuarenta y Nueve (49) del
Circulo Notarial de Bogota, D.C. y al Archivo General de la Nacion a fin de que, dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la recepcion del respectivo comunicado,
informen la razén o razones por las cuales, no han dado estricto cumplimiento a lo
ordenado en auto inmediatamente anterior, en torno a remitir la totalidad de los documentos
que sirvieron de soporte a la Escritura Publica No. 2428 de 16 de diciembre de 1994.
Secretaria oficie como corresponda y remita las copias pertinentes”.

Se remite adjunto copia de la providencia en mencion.
En consecuencia, sirvase proceder de acuerdo a lo informado; y para efectos de lo anterior,

su respuesta habra de remitirla unicamente al correo
electrénico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario judicial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
le.Supernotariado
AVISO LEGAL: Este correo electrénico contiene informacién confidencial de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si
ha recibido este correo por error, por favor inférmenos a Oficina de Atencion al Ciudadano
oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y borrelo. Si usted es el destinatario, le
solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del
remitente y en general sobre la informacién de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADBINTQOYWQ1LTRhODItNDg0OS1iNDdiLTUyYTdhYTVIMjJkMgAuAAAAAAAF1gteSwSvSpYtFrt8ylxHAQAhvi6...  2/3



11/8/2021 Correo: Correspondencia SNR - Outlook

Confidencialidad: La informacion contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial
y esta reservada para el destinatario Unicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o
agente responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no esta
autorizado para revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si
usted ha recibido este e-mail por error, por favor comuniquelo inmediatamente via e-mail al
remitente y tenga la amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos.
Muchas gracias.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADBINTQOYWQ1LTRhODItNDg0OS1iNDdiLTUyYTdhY TVIMjJkMgAuAAAAAAAF1gteSwSvSpYtFrt8ylxHAQAhvi6...  3/3



Radicado de entrada: SNR2021ER080330

Nombre: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
Tipo de documento: Numero de oficio externo
Identificaciéon: 100820211202

Etnia: NINGUNA ETNIA

E-mail: yriveroc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefono: NO ESPECIFICA

Sexo: Hombre

Direccion: NO ESPECIFICA

Canal de entrada: Correo electrénico

Emision de respuesta: Mediante Correo Electrdnico
Departamento: CUNDINAMARCA - BOGOTA
Municipio: BOGOTA

Fecha de radicado: 2021-08-10 12:02:14

Tipo de PQRSD: Peticidon

Estado: En tramite

Radicado: SNR2021ER080330

Asunto URGENTE OFICIO C-650 PROCESO 02020090010102 DR. (A) ADRIANA AYALA
PULGARIN

Descripcion
Asunto: URGENTE OFICIO C-650 PROCESO 02020090010102 DR. (A) ADRIANA AYALA
PULGARIN



Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

De: German Rusinque <protocolo.nta49@gmail.com>

Enviado el: miércoles, 11 de agosto de 2021 9:35 a. m.

Para: Yady Eslendy Rivero Castafieda; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional
Bogota

Asunto: respuesta a oficio

Datos adjuntos: oficio archivo nacion.pdf; 2428-1994.pdf

Buen dia, Cordial saludo

EN RESPUESTA A EL OFICIO NUMERO C-650 Y REF: Ordinario No.11001310302020090010102 de
PUBLIO ARMANDO ORJUELA SANTAMARIA contra MARIA ESCILDA PINA DE RODRIGUEZ

Adjunto envio copia anteriormente solicitada de la escritura publica numero 2428 de fecha 6 de diciembre
de 1994 con todos sus anexos, junto con respuesta emitida por el archivo general de la nacion respecto a
los documentos relacionados de la escritura en mencion.

atentamente

DANIEL ALONSO MUNOZ SALDANA
Protocolo

Tel: 3350035 ext 109

NOTARIA 49 DEL CiRCULO DE BOGOTA D.C.
Calle 13 No. 42 A-79

PBX:3350035-744 3260
notaria49.bogota@outlook.com




ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
AUTORIZADO POR RESOLUCION 3301 DE JUNIO 30/43 SUPERNOTARIADD






ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
AUTORIZADO POR RESOLUCION 3301 DE JUNIO 50/93 SUPERNOTARIADO






ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
AUTORIZADO POR RESOLUCION 3301 DE JUNIO 30/82 SUPERNOTARIADO
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ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
AUTORIZADO POR RESOLUCION 2301 DE JUNIO 30/93 SUPERNOTARIADO
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CERTIFICA:

Que mediante resolucidn numero 6307 del 3 de diciembre
de 1880 la Superintendencia Bancaria, tomd® posesisén de

egocios, bienes y haberes del sefor LUIS HERNANDO RODRIGUEZ
RA con domicilio en esta ciudad.

Que a partir del 1o. de Julio de 1988 y de conformidad
con 1o dispuesto en e, Decreto 497 de 1987, la
dencia de Sociedades, asumig as funciones de inspeccioén
ancia sobre las personas natur 0 juridicas que realizan

Ley 66 de 1968 y el
Lecreto 078 de 1987,

Que por resolucion namero 272 5 de junio de
1992, fue designada 1a doctar '
identificada con la cédula de ciudadaniB-rmamero 49.729.508
dupar (Cesar), como Agente Espetgial del Superintendente de
ddes.en la Administracidn de los negocios, bienes y haberes

LUIS HERNANDO RODRIGUEZ CONTRERAS, cargo que ejerce an
ilidad teniéndo en tal caracter la representacion de 1la

nte certificacian se expide con fundamento en Jo
0 en el Decreto 497 de 1987.
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RESOLUCION 108 2782
¢ 30 NGV. 99

edio de la cual se ACLARA y COMPLEMENTA la Resolucién No. 6387
‘diciesbre de 1.980 expedida por la Superintendencia Bancaria
s¢ resuelven varias peticiones en interés particular”

LA SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES

e sus.-facultades legales y en especial las que le confiere la
.1.968, el Decreto 2610 de 1979 y el Decreto 497 de 1.987.

CONSIDERANDO:

ediante Resolucién no. 63087 del 3 de diciembre de 1.980 Ila
.__tendnncza Bancaria decretd la toma de posesidn para adeinistrar

- negocias, bienes y haberes del sefor LUIS HERNANDO RODRIGUEZ
RERAS afectos & la actividad urbanistica desarrcllada en el
- EL SAUCEDAL. de este distrito capitai, por ‘diversas causas
g, mencionandose entre ellas, la de no ser el propietaric del
ado inmueble ‘sino simple ‘“promitente comprador" del seRor
L IMANDD  ORJUELA SANTAMARIA, quién a su vez ostentaba la missa
dad frente a 1la Comunidad HERMANITAS DE LOS POBRES, verdadera
del dominio tal cowo aparecia en el folio de watricula
llarla no. 050-0354127 de 1a Oficina de Registro de Instrumentos
os de Santafé de Bogotd, D.C., Zona Centro. (folios 354 al 368,
no. !, exp. no. 158)

n el numeral TERCERO de la parte resolutiva de tal acte
strativo de intervencién, sg“““dispusn “~».Tolar inwediata
sién de los derechos que el sefior LUIS “HERNANDO RODRIGUEZ
RERAS tiene sobre el Predio rural denominado EL’ SHHCEBQL, ubirado
sitio denosinade TECHO, en Jur1sd1cc1dn de las zonas distritales
Bosa_y Fontibén, formade por cinco lotes de terrenc contiguos,

tos en la escritura 3152 del 6 de septiesmbre de 1.968, de la
ria Octava de Dogotd, que tiene una superficie aproximada de tres
hectéreas 3.960,80 metros cuadrados 'y cuyos linderos generales
“Al seRor LUIS HERNANDD RODRIGUEZ  CONTRERRS se le habia
jo la posesién del anterior lote en virtud de la promesa de
enta celebrada el 26 de octubre de 1976 con el senor RRMQNDU

ado prosesa de culpraventa con Remedics Veres mgurxno,, e&n
ién Madre Maria Amparo, en calidad de representante jegal’ de
prunidad Hermanitas de los Pobres, por contrate ndamero HH
3, del 9 de agosto de 1976, Comunidad que figura como dueia y
tdu_a inscrita en el respective folio de matricula inmobiliaria

en-el ACTA DE ENTREGA DE LA TOMA DE POSESION DE LOS REBUCIUS,
Y HABERES DEL . SERDR LUIS HERNANDD RODRIGUEZ CONTRERAS SEGUN LA
UCION MUMERO 6307 DEL 3 DE DICIEMBRE DE 1.988; obrante a folios
918 del cuaderno no. &, se declaran ®. s« eBbargades vy
strados conforme a lo ordena el articule 4o. de ia Resglucién de
de. - posesidn...” los slguaentes bienes, wmuebles ¢ inmuebles y




2782

RESOLUCION NUMERO de 19

demds documentos y papeles que se encuentran en el Institqf
Crédita Territorial en la Agencie Especial de Urbaniza
Intervenidas "...El ineueble gue se embarga se denowina EL 6R
sbicade en el sitio TECHO en jurisdiccidn de las zonas distrita
asss-En consecuencia el Instituto de Crédito Territorial adelant

foraa inuediata jas diligencias necesacias para recuper la_po
dal neugble antes anotado v ejercer los ctog de ag
g_corrgspond pnoe _ _Agente Especial d Juperintendente i

dentru ‘del'acépite' “HRCHIUD“ 'se deja‘ constancia que se
Agente Especial "....1. Folder con recibes de caja y prose
anyladas. ®. (subrayas fuera de texto)

Que con base en lo anterior, el Superintendente Bancario, libr
correspondiente Oficina de Registro de Instrumentdos Puiblic
oficio no. 13082 de fecha 8 de abril de 1.981, a través de cual s
solicita la inscripcion del "embargo” presuntamente decretado sob
SAUCEDAL., ®l cual fue inscrito en el folio de matricula inmob
no. B5@-8354127, al dia siguiente, tal como consta a folios 049
del cuaderno no. 2. :

Que no obstante encontrarse fuera del comercio tal inmuebl
SAUCEDAL  por la  inscripcidn del  esbargo  decretado  por
Superintendencia Bancaria, el sefior PUBLID ARMANDO ORJUELA SANTAM

logra que la citada Oficina de Registro de Instrusentos pPablic
inseriba en el correspondiente folio de wmatricula inmobiliaria,
gscrituras pablicas nos, 3750 y 6542 de fechas 6 de Junio de 1983
de junio de 1984, asbas de la Notaria Quihita de Bogota, por »e
las cuales 1a Comunidad Hernan:tai de los Pobres, le vende el C
inmueble en cusplisiento del comtrato de promesa de coapr
suscrito con fecha 10 de agosto de DR 93& y: tasbién se aclar
venta, llevéndose a cabo tales reg,stxns ‘ton _base en lo dispue
el articulo 42 de la ley 95 /de 7 )1.898, tal como lo expl
Aegistrador competente a través i“o§1c;g da;ﬁlcha julto h do
obrante a fnlio 186 del cuadernq

A ?n haga 1a CoOrrec
pertinente en cuanto a que el act o wdwin, "'vo de intervencidn
dispong en su nuaeral TERCERO de la parte -¢es0lutiva, el eanrg
todo el inmueble sino de los “derechos” en é1, del intervenid
HERNANDO RODRIGUEZ CONTRERAS. (folios 172 y 173, cuaderno ibidea)

Que a partir de haber mpudado la titularidag del dominio en su f
sobre el inmueble EL SRUCEDAL, e! seRor PUBLIO ARMANDD ORJ
SANTARMARIA, a través de diferentes escritos acospafados siemp
anexos, dirigidos ~ anteriocrmente tanto al INSTITUTG DE C
TERRITORIAL (hoy INURBE), coso a la SUPERINTENDENCIA BANCAR!
actualeente & la SBUPERINTENDENCIA DE  SOCIEDADES, ha denal
continuamente de las anteriores autoridades adninistratlvas']f
toma de posesidén, o bien el desesbargo del inmueble EL SAUCEDAL,

se le autorice como "urbanizador especial” a vender a los respec
poseedores materiales los lotes segregados de tal inmueble, u'q'
le ordene & la OFficina de Registro de Instrumentos Publicos respe
cancelar la medids cautelar de eebargo inscrita a peticidn
Superbancaria, o  que se tenga eun cuenta su oferta para nggucia
lotes con la mediacion de la autoridad adwinistrativa , o pa
dsta ultima la adquiers, pero siempre arpguwentando haber sido ‘ajen
cualguier  actividad urbanistica llevada a cabo de manera irre
sobre EL SACEDAL, atribuyendo tal conducta dnica y exclusivass
LUIS HERNANDD RODRIGUEZ CONTRERAS y afirsande que éste daltimo
contd con su autorizacion para ello. (folios nos. 096 al 098, '}
121, B37 y ss., 250, 251 al 232, 259 al 260 y 271 del cuaderno ne
P13 al Q18 y 933 del cuadernc no. 3)

Que con fecha Jjunio 19 de 1,989, los sefores GILBERTO JIMENEZ CQSTR
AYDEE. HERNANDEZ TRIANA, actuando & través de su apoderado esp
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OSE ‘HELADIO BOLIVAR RIVERA, demandan de esta Entidad, que se
zca su calidad de CESIONARIOS del seiior PUBLIO ARMANDD
SANTANARIA en la tercera parte de los derechos que le quedaban
inwueble EL SAUCEDAL; wmanifiestan que en tal calidad

A) no estd legitisado ya para negociar nada sobre tal
.por no ser propietario de parte alguna del wmismo, vy
‘documanto de fecha 3f de venero de 1.978 con firaa
e autenticada ante Notarioc por sedic del cual el seRor
\RMANDO ORJUELA  SANTAMARIA en su calidad de PROMITENTE
DR de ‘una tercera (1/3) parte del insueble EL SRUCEDAL tal coso
n:"...la prosesa de compraventa de veintiséis (26) de
- de mil novecientos setenta y seis (1976}%, comunica gue
edido la totalidad de los anteriorsente mencionados derechos
r de AYDEE HERNANDEZ TRIANA vy GILBERTO JIMENEZ CASTRO, pov
s iguales, es decir, gue conforme a esta cesidén v teniendo en
a el texto del contrato de prosesa, EST HE . Of qj' MODIF LCADD
ENTE EN _CUANTO A LOS PERSUNAS Di US PRI {TES Ci) "_ gL

AMENTE ;Yzhm_ ERNANDEZ TRIANAR Y ELLQERTG JIMENEZ
- DEBE .El DRRER LA CORRESPONDIENTE ESCRITURA
LO_PRCTADG L "TO AN CITADD. ™, como también,

to da fecha 10 de febrero de 1.978 suscrito por PUBLIG ARMANDOD
' SANTAMARIA dirigido al intervenido LUIS HERNANDO RODRIGUEZ
AS referenciado “CESION DE DERECHOS EN EL SAUCEDAL™ por medio
ual se perfecciona la cesién de derechos a la que hace referencia
terior y en cuyo contenido el Cedente (PUBLIO ARMANDG DRJUELA
AMARIA quién lo suscribe) le agradece al Cedido (LUIS HERNGNDO
IGUEZ CONTRERRS) “Yuuosu  pentil atencidn vy . el insediato
imiento sobre la materia tratada en relacién con el contrate en
orma modificado...". (subrayas y resaltado fuera de texto, folios
349-a1 355 y 376 del cuaderno no. 2)

_ los sefiores HRAFAEL RODRIGUEZ, EVA VALBUENA MOTOCGRO, JOSE DEL
EN - GUIO, ALVARD MARTINEZ ESPINDSA, ANA ABELINA  BAQUERD DE
ISTA, MARIA ISABEL SIERRA, EMILIA BARON y ANA ROSA LOPEZ DE
RRN, mediante escritos acompaiades de anexos, radicados con los
ros  45.418, 45.419,  45.428, 45.421, 45.422, 435.423, A45.424 vy
25,, todos de fecha septiembre 18 de 1991, obrantes & folios nos.
'al 195 del cuaderno no. 2, aportando fotocopias sisples de
ntratos de promesa de compraventa en faver de cada une de ellos
suscritos por mno solo  PUBLIO ARMANDD ORJUELA  SANTAMARIA coso
PROMITENTE VENDEDOR sino también por el interviini YIS  HERNANDO
RIGUEZ CONTRERAS en idéntica calidad, de dsta Entidad la
-édiata towa de posesion de los negocii ‘haberes ' del sefor
ahe 1 " celebrar tales
_ g s de ia. ley 66 de 1968
cuales enuncian expresamente, principzle ~ta, con haber negociado
stotalidad del inmsueble EL ¥ el “intervenida LUIS
RNANDO  RODRIGUEZ CONTRERAS después de haber rouitldo en venta lotes
‘ellos segregados de tal inmueble en Ié& te cipod S unidades, ppr no
qnntrarse registrado coso urbanizad?r por - no contar o haber
ibtenido el correspondiente persiso preéViamente para celebrar tales
legocios juridicos, y por no llevar la contabilidad de sus negocios
'hﬂforle a la ley, debiendo por le tante ser sclidario con las
bligaciones contraidas posterioreente por el intervenido LUIS
HERNANDO RODRIGUEZ COMTRERAS en virtud de los mismos mnegocios de
rosesa de compraventa.

3

Jue con base en las anteriores peticiones en int@rés'pawticular, y
espués de haber agotado todos los medios 2 su alcance para que la
lealdia Mayor - de  SBantafé de  Bogota, b.C. adelantara gl
grrespondiente procesc administrative de expropiacidon del inmueble EL
AUCEDAL ya radicado el dominic en cabeza de PUBLIO ARMANDDO ORJUELA
 SANTAMARIA para de ésta manera lograr la escrituracidn de los lotes

n en las negociaciones que para la época se llevaban a cabo;
comunidad  involucrada, ya que el cedente (ORJUELR"
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segrepados de tal inmueble & la cesumidad de possedores mater}a
los mismos, come tGambién para obtener de la Dficina de Regist
Instrusentos Publicos de BSantafé de Bogota, D.C., Zons Centro;
cancelacidn de las  incripclones en vl registro de las escral
publicas de la cosunidad HERMANITAS DE LUS POBRES en favor du PUBI
ARMANDD ORJUELA GANTAMARIA llevadas a cabo con posteriorida
‘decreto de embargo de 12 Supevbancaria, esta Entidad wmediante
no. 430-23964 del 9 de noviembre de 1,993, obrante a tolios 236
del cusderne na. 3, vequiers al  sehor PUBLID ARMANDO OR
SANTAMARIA para fue axpligue si para llevar & cabo 18 acti
urbanistice de prometer enajenar inmusbles destinados vivienda @
de cince (5} upidades & leas wmenciocnados peticionarios .4
intervencidn, habia obtenido previamente los peralsos ageinistra
correspondientes de la autoridad coepetente, conmindndolo a acredi
tal hecho oon la exhibicidn de los correspondientes documentos y A&
se abstuviera de 1levar a cabe cuslguier negociacidn sin obtenerle

Que tsl requerimiente fue respondide por el sefior PUBLID AR
DRJVELA BANTAMARIA wediante escrito redicado en esta Entidad el P
1 de diciesbre de 1.993, radicado con el no. 43,928 y obrante a fo
2808 cuaderno nu. 3, . .

argeesas il

Que con base sn la antérior repancia,
de fecha 23 de diciesbre de @ﬂg?ﬁﬁ'ubra§i€i=a folio 273 del cuade
ibidem, decreté de oficio fﬁﬂ‘*gﬁtg§rng§:aﬁﬁo con reconocimsiento.
documentos privades por pafte del gpﬁﬁ” PUBLIO  ARMANDD  ORJU
SANTAMARIA, diligencia qu practic@fdegpués de un aplazemient
peticién de su destinatario Oeljdanent prtificade, a los veintici
(2%) dias dael mes de febreroc des %, y dentro da la cual
interrogérsele sobre todo Lo existente €7 el presente expediente )
1s doguaentacién e inforsacidn apartada por la JUNTA DE ACCION COMUNA
DEL BARRIC EL SAUCEDAL, obrante a folios 280 al 303 del cuade
ibides, unegd rotundasente haber ejercitade de manera directa algs
tips de activided urbanistica sobre tal inmueble y desconocié o
suyas no sele las fireas impuestas en las prowesas de compraven
celebradas com les ocho (8) citados peticionaries en interd
part icular y otras personas sis sino tawbion las Firsas en tres (3) '
ellas ispuestas por el intervenide LUIS HERNANDO RODRIGUEZ . CONTRER
cowo TESTIGN, coso tasbién haber celebrads negocios juridices de
cusitn de dereches sohre EL SAUCEDAL en faver de BILBERTO JIMENE
CASTRO y AYDEE HERNANDEZ TRIANA, desconociendo cowo suyas las fir
ispuestas en loa respectivos docusmentos, Y DEMANDA EXPRESAMENTE,:
SE LE DEVUELVA LA PARTE DEL INMUEBLE ElL,  SAUCEDAL, LIBRE DE  OCUPRCI
POR PORTE DE TERCERDS CON RAREA  APROXIMADA A LOY 19.508 METRUS
CURDRADOS, AFECTADR POR EL  TRAZADD DE LA AVENIDA CIUDAD DE  CALT DEL
pLANM DE €STE DISTRITO ‘CAPITAL. <(folios 328 al 338 del cuaderno
ihiden). ' : : ’ .

or”

Que coma la anterior diligencia de interrogatorio de parte.
reconocimtento de documentos se surtid utilizando fotocopias simpl
y la PAgente Especial designada por el Syperintendente de Sociedade
doctora JULIANR INES OUINTERC MARTINEZ, aporté al presente expedien
low origindies de veintisdis {(26) promesas de cospraventa celebradas
por PUBLIO ARMANDD ORJUELA SOANTAMORIA coup  PROMITENTE VENDEDOR €
jgual ndsere de personas naturales cowo PROMITENTES COMPRADORES sobr
inmugbles @n menor extensidn segregados de EL SAUCEDAL, tomandolas d
lps archivos consignados en el ACTA DE  TOMAR DE POSESION raspectivay
entre  las cuales  también se encontraban los  original
correspondisntes a las fotocopias siuples aportadas por :
peticionaries, esta Entidad pediante auto de fecha 23 de juni
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ntc a folios 369 y 370 del cuaderno ibides, dispuse de
nuevo interrogatorio con reconocisiento de documentos por
BL.I0 ARMANDD ORJUELA SANTAMARIA y el del intervenide LUIS
ODRIBUEZ CONTRERAS. como también. el testimonio jurado, con
iento de doculentos de GILBERTO JIMENEZ CASTRO vy "RYDEE
~TRIANAR, para que declarardn y reconocieran , estos Gltimos,
os existentes sobre el negocie de cesién de derechos sobre

Ly disponiéndose escucharlos prisero.

ocha Junio 30 de 1. 994, esta Entidad recauda los testimonios
con. recenocimiento de documentos de los sedores GILBERTO
ASTRO y AYDEE HERNANDEZ TRIANR, obrantes a folios nos. 4@9 al
‘cuaderno ibidem, aportando el primerc BUy poco al
iento de los hechos investigados pero en caebic la segunda
icia a través de su depozicién de haberse pactado una
e. hecho a mediados de 1.976 entre PUBLIO ARMANDD ORJUELA
R1A, GILBERTO JIMENEZ CRSTRO y su esposo HUGO MANRIGUE MOLINRA
inalidad de comprarle a la coaunidad HERMANITAS DE LOS POBRES
le EL SAUCEDAL para posteriormente urbanizarlo y vender los
segregados a terceros a través de oficina dispuesta para el
que primero funcioné en la Avenida Caracas con la calle 14 sur
iudad capital y posteriormente en la plaza de la Macarena del
~Kennedy, habiendo suscrito las primeras prosesags de compraventa
“ARMANDO ORJUELA GANTAMARIA y las posteriores el intervenide
RANANDO RODRIGUEZ CONTRERARB:a quién se le pagaba una comisién
, aportando en un (1) folio el original del contrato de
sa de cospraventa de fecha 26 de noviesbre de 1.976 por medio del
2] intervenido LUIS HERNANDD RODRIGUEZ CONTRERAS obrando como
E VENDEDOR y a camsbio de un precio de $2°408.0808,00 el cual
ara haber recibide en su totalidad en diners efective, vende
jente la totalidad de EL SAUCEDAL a PUBLID RARMANDO ORJUELA

RIA, GILBERTO JIMENEZ CASTRO y  AYDEE HERNANDEZ TRIARR vy
iriendo en cosunidad = éstos Gitisos, resultande su declaracidn
ente con lo afirmsado por los ocho peticionarios de intervencién
UBLID ARMANDD ORJUELA SANTAMARIA y la comunidad del barric EL
YICEDAL, en sus respectivos escritos anteriorsente aencionados, coso
én con lo afirmado por el apoderado especial, doctor JOSE HELADIG
VAR RIVERA, de los cesionarios GILBERTD JIMENEZ CASTRO vy AYDEE
NANDEZ TRIANA, an su escrito también citado.

o del testimonio de 1la seRora AYDEE HERNANDEZ TRIANA resulté
esario oir en declaracién jurada también con recenocimiento de
imentos, al sefor HUGC MANRIQUE MOLINR, responsabilizado por la
idad de EL SAUCEDAL en la inicial wurbanif§cién ipregular de tal
sueble, esta Entidad wmediante agto-de-fe } de” junio de 1.9%4
ante a folio 417 del cuadern t etd ‘la practica de tal
eba testimonial I1levandose spectiva diligencia el
sado lo. de julio de 1.994 obraite a fo .. 421 al 433 del cuaderng
) : a miswa, también del pacto

MANDO ORJUELA SQNTRMHRIR,
INRIGQUE” “MDLINA para adguirir de la
comunidad religiosa HERMANITRS DE 10&%?&BRE el innueble EL SAUCEDAL.,
rdandose entre los socios que ew~¥T respectivo docugente de prozesa
de compraventa, figurara tan solo comao prositente cosprader, el socio
PUBLIO ARMANDD ORJUELA SANTAMARIA, pava posteriormente urbanizarlo
egulareente y vender los lotes segregados a tercergs, inicialmente
suscribiendo las respectivas prowesas de compraventa el precitado
socioc de hecho y posteriormente el intervenido LUIS HERNRNDO RODRIGUE?Z
ONTRERAS a quién utilizaron los socios de hecho como testaferre a
cambio de una comisién aprovechando de pasc su inscripeibén  como
banizador regular del desarrolle SAN JACINTO de este distrito
capital y de esta wmanera- eludir una posible intervencién de la
Superbancaria a elles directamente por falta de los requisitos legales
para el ejercicio de la actividad urbanisticaj que con la venta de los

otes segregados de EL SAUCEDAL no sclo se le pagd el precioc a la
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copunidaed veligioss que se les proseti1é wn venta sino que tanbién e
Compré el tarrenp aty dJonde  postevipormente desarrolliaron |
urbanizacion BARLOVENTO taebidn de ente distrito capital, acordandos
antee ellos gue Ja respsctive promesa de compraventa de fecha 27
de septiesbre de 1.976 l& suscribiria como PROMITENTE  COMPRADORA 1
Jeefors  NELIDR MURLLLO DE  ORJUELA esposa de PUBLIO ARMANDD  ORJUEL
BANTAMARIG quien tenia los papeles en reglas que por la  actitud
ventejues asuside por eb sotie de hecho MIBLIO  ARMANDD UﬂJUEtR
SANTAMARIA a)  Figurar coeo PROMITENTE LUH&RQDGR. directamente en @
Case de EL SAUCEDAL v a través de wu espowa MELIDA MURILLD DE ORJUELR
éen el caso del insveble BARLOVENTD, tuve gue denuncisrlos penalwente,
y conciliaron el litigio acordéndese que se obligaria al intervenido
LULS HERNANDD RODRIGUEZ COMYRERRS a devolver la totalided de &
SRUCEDAL.  suscribiendo 18 cespectiva promesa de compraventa en favee d
los tres socios de hecho, lo que a) efecto se hizo suscribiéndose &l
respect ive docusente con fecha 26 de noviembre de  1.976 en favor de
PUBL IO ARMGNDO OHJVELA SANTAMARIA, GILBERTD JIMENEZ CASTRO v su eANOSH
AYDEE HERNPMDEZ TRIANA, {y vl cual aportd al expediente esta dltima #
su  respective declarecidn) por tercerss partes . tguales, cbligéndose
pesteriormente tasbién PUBLID ARMONDD ORJUELA  SANTAMARIA, a ceder su
hercera parte en tal ineueble en favor de GILBERTO JIMENE? CASTRO y
OYILE  HERNONDEL  TRIAMA, mediente los ° eseritos allegados 2 est
enpediente por !l  apoderado sepeciel, ‘doctor JOSE HELADID BOLIYA
RIVERM, e Fechas 31 de epero y 18 de febrero de 1.978, v que 1@
eiposa de PUBLLIO  ARMAMDL ORJUELA BANTOMARIA, sefora NELIDD MURILLO DE
ORJUELH, le venderia a la espose de GILBERTO JIMENEZ CASTRO, seRora
MELIDH  JIMENEZ OSPIMR, ls tercera parte del predio BARLOVENTO, io gue
en  efectu se hize a  Lravés de docikento de fecha 31 de enero de 19)
ten la wisea fecha de la cvsidg de los ﬂtr@gﬂos an  EL SAUCEINN. e
THIBLED ARMEINDU DRLIUELA .,mnmmn #n Tavor'de [BILBERTO  JIMENEZ CHASTRI
vy AYDEE Hﬁﬂﬂﬂﬂﬂil lHiﬁNﬂ, ; g?' u%tﬂ la vopia origlna

rrc:hna de  page purciainn ; e
fevhas nuvivsire 6 de 1976 9 ; Febc‘er@f ?‘w L ¢
NS, B0, 0o y 1206, 0B, v {g@paﬁlx gigg; erpudidos por  miesbros o
ta comunidad religieoss HEQMANITAS Of BUE [POBRES en  Favor de  PUBLIO
ARMONIN  ORJMUELA  SINTAMAREGL v @ Syecibo  sanuscrite de Ffecha
septienbra 23 de 1.976 por Tl
ARMOME GRIUELG SOMUAMBRIA eon sy POr conceptys de abonn  cospe
Lerveno  DARLINENTU, comu tasbién de una tira de papel de waAguin
suadora que contiene coluena de once sumandes por valor total d
U A30. 677,57, que afired correspondian a valores consignados ®
efective por la venta de lotws de EL SAUCEDRL a los Lerceres, en ur
cueata corviente  qgue 21 seRor PUBLIO  ARMANDD ORJUELA SANTAMAR]
tenia en el Bango Ganadero, sucursal barrio Restrepn de esta ciudad
capital, recauddndose tales diperos en las  oficinas situadas en')
fivanida  Caracas con catle Catarte sur v #0 la plaza de la Macavena de
barric Hennedy tasbién de  esta ciudad, las cuales Fueron utilizadas
per ltos socies de hecho para vender los lotes de terrenp gue ¢n senpr
extensi16n se segregaron de EL SAUCEDAL y del inmueble BARLOVENTD.
- 4

(ue como el wefor PUBLID  ARMANDO ORJUELA  SANTANARIA & traves d
gperito  de fecha julio 1 de 1.994 radicado en esta Entidad con el na
#4430 de la aisma  fecha justaifics por enfermedad su inasistencia &l
nueve  interrogatorie ya decretado v el sefor GILBERTO JIMENMEZ CR&TRH:
sediwnte escrito de fecha julio 5 de 1.994 cadicado pon el no. 24.%
de¢ la miswa fechs solicilo se le oyera en ampliacion de su testimoni
ya readido, esta Superintendencia mediante auto de Fechd B de Julio d
1.994 obrente & fulio 477 del cuaderno  ihides, decretd la  acepbacid
dg tal justificacion y saccedid & la aspliacion tesbimonial - dewandada
sedalande pugvas fecha vy horas para practicar tales pruebas, ias qu
- al efectn se recaudaron el 19 de Julip pasado; tal come uansta
Folios 44 ol 488 y 4% at 501 del cuaderno ibidew, y en estas nuev
deposicionas, ¢l seior GILBERTD JIMENEZ CASTRO confirma 1o dicho po
ioy declarantes RYDEE HERNANDEZ TRIANA y  HUGO MANRIOUE  HOL IND -
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.la promesa de compraventa de EL SAUCEDAL se bhabia
“los socios de hecho que figurara tan solo PUBLIOD
:SANTAMQRIR; quienes pagaron por partes iguales las
“en el respectivn documente y pagadas a la cosunidad
L.0S POBRES; que también contrataron los servicios del
NTONIO MARIA SANCHEZ para llevar a cabo el levantamiento
de tal inmueble, para posteriorsente ' venderlo por lotes de
nsién a terceros, suscribiendo inicialmente PUBLIO ARMANDO
TAMARIA las respectivas promesas, por el hecho de aparecer
jtular de la tradicion y que éste, sin autorizacidén de sus
ios, lo prometié en venta en su totalidad al intervenido
DO RODRIGUEZ CONTRERAS y por ello posteriormente habia sido
obtener 1a correspondiente restituciém en favor de los
é¢ndose representar en el respectivo docueento, el socio HUGD
MOLINA por su sefiora AYDEE HERNANDEZ TRIANAR y es por ello que
as de venta iniciales fueron anuladas y reubicados los
ospradores por el intervenido, gue los dineres vrecaudados
erceros por tales ventas se le consignaban a PUBLIO ARMANDO
_RN,QMRRIQ en una cuenta suya en el Bance Ganaders, barrio
'y por ello 1las cuotas que se le pagaban a las monjas se.
- cheques girados contra tal banco y cuenta corriente pero
i hacer tales pages iban y los hacian los tres socios por elle
NRIGUE MOLINA® se quedé con dos de los recibos no obstante gue
d:an” a nombre de PUBLIO ARMANDO ORJUELA SANTAMARIA, que con
e tales dineros los tres socios de hecho cospraron tamsbién el
BARLOVENTO el cual se puso a nombre de la sefora NELIDA
)k ORJUELA porque tenia los paz y salve en regls, que a raiz
conflictos entre ellos surgidos se concilié el litigio cediendo
ARMANDD ORJUELA SANTAMARIA su tercera parte en EL SAUCEDAL en
¢ ¢l y de la seRora AYDEE HERNANDEZ TRIANA v porque asi lo
n cuanto a ésta Gitima el socic HUGD MANRIGUE MOLINA, etc.,
por el contrario, el sefior PUBLID ARMANDO ORJUELA SANTAMARIA
evo interrogatorio de parte con reconocimiento de documentos,
tundamente que hubiese existido tal sociedad de hecho para
rle EL SAUCEDAL a las monjas y posteriormente urbanizarlo;, cose
‘que hubiese vendido 'y entregade a terceros compradores lotes
de tal inmueble; que nunca tuvoe ni manejé cuenta corriente
‘‘en el Banco Ganadero, sucursal barrio Restrepo de esta ciudadj
al serles exhibidos para su reconocimiento tanto los
de las veintiséis (26) promesas de compraventa por €l
as como promitente vendedor en favor de los wmiembros de la
ad de EL SAUCEDAL, aportados por la Agente Especial, doctora
INES OQUINTERD MARTINEZ, como los dewds documentos aportados

' testigos AYDEE HERNANDEZ TRIANA y HUGD MANRIGUE MULINf(/ 1133
afirmd que esas fueran sus fivmas. ro
o
con base #n las anteriores :nfirnae:oagi de RMANDO
Bknlln SﬂNTﬂHnRIR y dado que algunos de ips da exk bldos para

, g @ 1nt¢rrngado de
te, carecen de autenticacidn, esta Entidad jmedidnte “auto de fecha
1:lbre 7 dn 1.994 gbrante a folios Sa_ﬁat banﬂgi cuaderno . 1b1dem,
‘practica de prueba grafply '@ .80 ””flns:dccuwentas

9 de: g ‘cuaderno y 381
302 del cuaderna no. 2, designando a dos (2] peritos del Cuerpo
cnico de Investigaciones de la Fiscalia General de la Nacidn a
gcto de establecer la autenticidad de las firmas en ellos impuestas
el sefor PUBLIO RRMANDD  ORJUELR SANTAMARIA vy el intervenido
1S HERNANDC RODRIGUEZ CONTRERAS; también se dispuso nueva citacidn
del mencionade intervenido para su interrocgatoric con ‘reconocimiento
“'documentos y que se oficiara al Banco BGanadero de esta ciudad,
sucursal barrio Restrepo de esta ciudad capital, a fin de determinar a
qu1én pertenecia o pertensce la cuenta corriente no. 4002846~ 2 la
#l hacen referencia leos recibos de pago por consignhaciones bancarias
obrantes a folios 303 al 305 del cuaderno no. &2 y contra la cual
supuestamente se giraron los cheques de los que hablan los recibos de
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pago del precio de compra de EL SAUCEDAL extendidos por la comunida
HERMANITAS DE L0S  POBRES y aportados por 21 testigo HUGD MANRIGUE
MOL INR, habi¢ndose. botxfncado tal auto conforee & la ey procesal p
bos wfectos de la recusacién de los peritos designados. Tawbi
mediante oficioc. ne. 430-17220 de fecha 7 de septismbre de 1.99
~abrante a folic %24 del cuadernc no. 3, se le pidi6 al Notari
Veintiune de este distrito cepital, remitir copia auténtica del ACT
D REGISTRC DE FIRMA correspondiente & PUBLIO  ARMANDO ORJUE
SANTAMHRIA, ya que el docuasente obrante a folio 347 del cuadernc no.
y aportade por el apoderads de los cesionarips GILBERTO JIWMENEZ CASTR
y AYDEE HERNANDEZ TRIAGNA, doctor JOSE HELADIO BOLIVAR RIVERA, haci
suponey la existencia del dotumento demandado a tal Funclonari
notarial, o

Que en respuesta a los oficios nas. 430~-17217 y 430-17221, ambos
tfecha septieabre 7 de 1.999% obrentes & folios 8527 y 530 del cuade
no. B3, los gitades Notario Veintiune y Banco Banadero, sucursal barri
Restrepo de esta ciuded cepital, remitieron respectivamente, copi
autentica del ACTA DE REGISTRO DE FIRMA del seXor PUBLID ARMAND
ORJUELR SANTAMARIA, 1identificado con la cédula de ciudadania no
59.778 de Bogoté, con direccion y tel#fono “Avenida Caracas no. 14-1
Bur y 78-14-84" (corvespondiente a2 la direccién susinistrada de san
exacta por les testiges HUGD MANRIQUE MOLINA 'y GILBERTO JIMENE?
CASTRO, en relacidn a la ubicacion de la prisera oficina de las qu
fueron uiilizedas parsa vender a terceros los lotes segregados de
inmueble EL SAUCEDAL)y de la AUTORIZACION de fecha 24 de novi!nbr
de 1.976 por wmedic de la cual la& sefora NELIDA LIRIA MURILLO
GRIUELA como titular de la citada cuenta corriente, autoriza |
asposo PUBLIO ARMANDGD ORJUELA SANTAMARIN para girar contra fondos o
degcublerto contra tal cuenta coreientey fotocepias de los chnquos”b
valores de $30.0080,00 pirados & la comunidad HERMANITAS DE LOS QOBR
y @ los que hace referencia el recibo por $200, 800, a0 sxpedido por t
comun i dad en favor de PUBLID.  ARMANDO ORJUELQ SANTAMAR
aportade por el testigo HUGD MANRIGUE MOLING, y ademds, CERTVIFICAC!
GERENCIAL confirsatoria de la infurnacian de-andada. (folios 335, 536,
%43 el 548 del cusderno no. 3} :

fue los Grafdlogos Forenses del C.T, I. dw la Fileil;a Ganeral .|
Macidn sediante @l correspondiente DICTAMEN PERICIAL de focha acf
18 de 1.994 obrante & folios 951 al 581 del cuadkrno ibidem, el
no fugrs ocbjetado por las partes ﬁh;trtsadas 2 y currunpnndi
traslado, declaran que las firmas jepuestass.. anto por el sefor PUBL
ARMANDO DRJUELA - SANTAMARIA en su  calidad de PROMITENTE - VENDEDOR. co
por el intsrvenido LUIS HERNANDD RODRIGUEZ CONTRERAS como TESTIGO
cuatro de ellas y que hacen relacidn a la celebracion de veinti
{26) promesas de cospraventa sentre el citado PUBLIO ARMANDO ORJUELA
SANTAMARIA «  igual nimerc de wismbros de la comunidad de EL BAUCE
sobre lotes segregados de tal inaueble, SON AUTENTICAS, ocurriend
mismo con-las {irmas  que sparecen an el docusento - de fecha 2
noviesbre de 1.976 que recoge el negocio Juridico de promes
compraventa sobve la totalidad del mencionado inausble suscrito por
intervenide LUIS HERNANDD RODRIGUEZ CONTRERAS como PROMITENTE VENDE
y PUBLIO ARMANDO ORJUELA SANTAMARIA, GILBERTO JIMENEZ CASTRO ¢ A
HERNANDEZ TRIANA coso PROMITENTES COMPRADORES, 'y dentro del cual
vendedar d& por recibido la totalidad del precio pactado.

Que a foltos 584 a B87 de! cuaderno ibidem, obra el INTERROGATOR
PARTE COM RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS rendide por el intcrvuni
HERNANDO: RODRIGUEZ CONTRERAS de fecha 15 de .noviesbre - de 1.994
cual fuera stspendido a peticion de tal .intervenide por ‘sanif
sentirse  enFermo para seguirlo rindiendo,: - habiéndosele hech
advertencia . de la existencia del referido DICTAMEN PERICIAL
declaré¢  sus - firsas auténticas. en lde: documentos que
exhibieron para su recanocimiento en esta “diligencia, a efecta

dentro del tévrmino legal ejercitara su derecho procesal de part
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acxén, culplelentacién u objetarlo por error grave.

escr;to radicado en ésta Entidad el pasadec 29 de
Lfl 994 vy’ radicado con el no. 38.812 obrante a folio 550
jbidem, el intervenido LUIS HERNANDO RODRIGUEZ CONTRERAS
ampliacién del anterior interrogatoeric de parte con
to de documentos el cual le fué decretado en la misua
ante  AUTD obrante & folio 591 del cuaderno ibides vy
0 tanbién en la miswa fecha dadas las precarias  cendicienes
tal intervenidso, habiéndose recogido la respectiva
;Iediante el acta obrante a folios %592 al 397 de! cuaderno
CONFESANDG TOTALMENTE HABERLE SERVIDO DE TESTAFERRO MO SDLO A
RMANDO ORJUELA SANTAMARIA sinp también a EILBERTO JIHENEZ
HUGD WANRIGUE MOLINR y AYDEE HERNANDEZ TRIANR, utilizande

p urbanizador vegqular vy a cambjip de una comjsibn gue nunga
“PARA SEGUIR REEMPLAZANDDG AL PRIMERD DE LOS CITARDOS COMD
TE VENDEDOR DE LOS LOTES BEGREGADOS DEL INMUEBLE EL SRUCEDAL A
EROS Y- ANULAR LAS VEINTISIES (26) PROMESNHS DE COMPRAVENTR YA
AS POR.: PUBLIO ARMANDO ORJUELA SANTAMARIA POR  IGUAL NUWERD DE
LOS. MESES DE AGOSTO ¥ SEPTIEMBRE DE 1.976, REUBICANDT R LOS
ES COMPRADORES DE CADA UNO DE ELLOS, TODG: CON LA FINALIDAD DE
EPOSJBLE INTERVENCION DE LA SUPERINTENDENCIA BANCARIA A TRLES
COMO.  URBANIZADORES IRREBULHRES DE TRL INMUEBLE, HABIENDO
- SIMALADAMENTE GUE PUBLIO - ARMANDO ORJUELA SANTAMARIA LE
IERA -EN VENTA LA TOTALIDAD DE EL SAUCEDAL MEDIANTE DOCURENTO DE
25 DE OCTUBRE DE 1.976 y ACEPTANDO TAMBIEN SUSCRIBIR NUEVA
DE VENTA UN MES DESPUES DE LA ANTERIOR CON FECHR NOVIEMBRE 26
.EN' FAVOR DE TALES SOCIOS DE HECHD POR TERCERAS PARTES IGUALES
I1SMO OBJETO MWATERIAL Y PARA SEGURIDAD DE ELLOS, HACIENDOSE
AR-EN ESTE DOCUMENTO EL SOCID HUGD MANRIGUE MOLING POR 8U
AYDEE HERNANDEZ TRIANA,Y OUE TAMBIEN SE LE NOTIFICO LA CESION
NRTE: DE PUBLI0 ARMANDD DRJUELA SANTAMARIA DE SU TERCERA PARTE GUE
GUEDABA:SOBRE TAL INMUEBLE EN FAVOR DE GILBERT& JIHENEZ €RSTRD Y
RNANDEZ TRIANA, 1__522;1;22_ fotoco es d

e AN t cidn  de derechos de fe:-as ENEreo 31 ¥
de 1,778 ! cuale : ruerg i epados  por  PUBLID
0. DRJUELA SANTAMARIA : de la topa de pusesidn decretada por

rbancaria sobre su pa tr spnio econdmice en 1.968 a través del
ministrative que agui se RACLARA Y COMPLEMENTR; RECONOCIO COMO

'}.DDRS LAS FIRMAS POR EL IMPUESTAS TANTO COMG TESTIGOD COMO
TENTE VENDEDOR EN TODOS LOS DOCUMENTOS QUE LE FUERON EXHIBIDUS
RO DE LA DILIGENCIA; declaré que la venta de los lotes a los
ros se inicid en la oficina contigua a la suya tomada em arviendo
PUBL.I0 ARMANDO ORJUELA SANTAMARIA en la Avenida Caracas no. 14-14
de ésta ciudad la cual fuera posteriorsente trasladada a la plaza
ZHacar-na del barrioc KENNEDY y que el firsaba tedo. 1o gue le
en frente y nunca recibié el precic de venta de lns lntes 8ing
l ~misso era recaudado por los socios de hecho que con tal dinero
lo le pagaron EL SAUCEDAL a las HERMANITAS DE LOS POBRES sino que
eran otros inmuebles para también urbanizarles eregulafnente Vi
. siquiera aceptaron que &1 se guedara con la casa. vleJa/ que
al insueble para é1 vivir con su familia. ;

con base en los wedios praobaterios anteriersente relacionados,
tados y practicados de oficic por esta Entidad para resclver

“diversas peticiones de desafectacidn del inmueble EL
DAL elevadas a lo large y anche de este expediente por el sefior
O ARMANDD ORJUELA SANTAMARIR, lo mismc que para resolver la
1c;6n del apoderado especial de los cesionarios de derschos en el
0. .inmueble, seXores GILBERTD JIMENEZ CASTRD y AYDEE HERNARNDEZ
QNQ por wmedio de su apoderade especial, doctor JOSE HELADRIO
IVAR RIVERA, vy las peticiones de intervencién de ios negocios,
ves 'y haberes del primeramente citade, por haberles prometido en
ta lotes segregados de tal insueble y no haberles cumplide cen las
;cxones adgquiridas como wurbanizador, elevadas por los Senores
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SIERRA, ALVARD MARTINEL ESPINGSR, JOSE DEL CARMEN GLHO, ANA ROSA L
DE BELTRAN y ANR ABELINA BAQUERD DE BAUTISTA, rectamente aprecisd:

ia luz del sistesa lagal de la sena critica y - aprocueién r-in.iona'
La prueba judicial, se tienz: :

R

B3

£

{1}

E}

CoseRer PUBLID ARMNDGE  DRIUELD SONTAMIWNIIA contaba con

Bue con los recibos de page del precio de El.  SAUCEDAL npa__

- ORJELR BANTAMARIA  en favor del intervenido LUIS

G son AUTENTICONS Jaz firsas ispusstas por el sefior P
ARMANDD DRIVELA CANTAMARIA como 'PROMITENTE VENDEDDR de ¢
spgregedos del inmueble EL SAUCEDAL. cun hase #n  la prowesas
conpravents suscrila con la cosunidad HERMANITAS DE LOS POBRES
a la gue hncmn referencia los docunentos ntraidns por ia ﬂg
Especial de Ins archives de la presente operacion u!linu_tfa
de intevvencion en veintisdis (26) unidades, y #n consecusn
esos &b wnegeciow juridicos de  cospraventa de  insunt
destinados & vivienda se rcelebraron en los seses de agoest
septiestre de 1.97&6 antes de que el sencionade prosi
vendeder enajenara la totalidad del citado  inmueble
intervenido LUIES HERNANDO RUDRIBUEZ CONTRERAS mediante docusen
de prosesa de cospravents de fecha 25 de ectubre de 1.976;

Que son AUTENTICAB las firsas que como TESTIGD ispus
intervenide LUIS HERNONDD RODRIGUEZ CONTRERAS en cuatrp (A
les anteriersente sencionsdas veintisdds  (26) prnnnu
cospraventa suscritas por el uﬂorf‘m%ﬁ"
CANTAMARIA cemso PRONITENTE VENDEDOR, .y

intervenido ers cenecedor de la actfﬂm
estaba desplegamds ivregularmsente snbmég ;

copia avténtica del RCTA DE REGISTRI R itida por.

probade gue es cierle le  afiredl
SAUCEDAL. en cuanto 2 que 1a venla "rrgular |

segregados de tal insueble, fue iniciada pnr el  sefor Pl!!l.
ANDO  ORNRELA SANTAMARIA v gue se firsaren si no todas,
de las veintiséis prosesas de compraventa por #1 suscritas,
la oficine uhicads en la Avenida Caracas No. 14-14 Sur de
distrite capital, trasladbndose posteriorsente a la plaza: _tl'
Hacarena del Emrrie Kennedy de #ste civdadg g

Bue con les testimonios de los mencionades testigos sis
recibos de pege por consigeacién bancaria obrantes ien
expedionte, estd plenanente probade gue ¢l  dinero recibide
ioes ftarcerss por I» venta de los lotes segregados de
SRICEDM., s¢ le consignaban en la cuenta corriente que su &
NELIDS LIRIA MURILLD DE ORIUELA tenia wn 2] Banco Sanad
Svcursal-Barriec flestrepo de  esta cludad, y gue para manejar

autorizacidn de la nunciom titular;

por el sefor HISD MONRIOUE MOLINA, estd probado que -
AR ORIJVELA SANTAMARIA pagd parte  ded prcr.'in .
compraventa de €L SAUCEDAL girando cheques en favor
cosunidad HERMANITAS DE LDS POBRES contra la mencionada
corriente con fechas posteriorss tanto & la venta -com
retrovents del insueble EL SAUCEDAL de parte de PUBLIO

RODRIGUEZ CONTRERAS y dr este Oltimo en favor de PUBLII
ORIVELR BANTAMORIA, GILBERTO JIMENEZ CRSTRD y AVDEE fE

TRIANA, con Techas 25 de octubre y 26 de noviesbre de 1976
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~son - AUTENTICAS las firmas iwpuestas tanto por el intervenido
S HERNANDO RUDRIGUEZ CONTRERAS cowe preositente vendedor y el
or - PUBLIC. ARMANDD ORJUELA  SANTAMARRIA coeme wno de les
mitentes compradores en . el docusentc de promesa de _
praventa de facha 26 de noviegbre de 1976 y en consecuencia, =§
es cierto que el sefor PUBLID ARMANDG ORJUELR SANTAWARIA
quiere nuevasente a través de tal negoucio juridice, tan solo
a  tercera parte de la totalidad de los derechos sobre el
_.nciunadn inmueble y no obstante ello, el intervenide LUIS
HERNANDO RODRIGUEZ CONTRERAS, sin  ser dueRo ya de nada, a partir
_1_25 de novisabre de 1976, siguidé vendiendo lotes a tercerss;

A

Que. .es cierto que el sefior PUBLIO ARMANDO ORJUELA SANTANARIA
dié validamente su tercera parte de la totalidad del inaueble
EL SAUCEDAL. en . favor de GILBERTO JIMENEZ CASYTRO y AVDEE
HERNANDEZ TRIANR mediante docusentos de fechas 31 de enere y 10

o febrero de 1978, los cuales fueron aportades a este
(pediente debidamente autenticados por parte del citade
oderado. especial dector JOSE HELADIO BOLIVAR  RIVERA,
quedéndose en consecuencia, sin dominieo algune sobre tal
u-ble a partir del 10 de febrerse de l976a.

"ua es cierto que enistlﬁ una sociedad de hecho celebrada entre
PUBLIO ARMANDO ORJUELA SANTAMARIA,  GILBERTO JIMEMEZ CASTRO V¥
HUGO MANRIOQUE MOLINA para adquirir y wbanizar al sargen de la
ey el inmueble EL SAUCEDAL, mas sin eswbargo los sccics JIMENEZ
CASTRD Y MANRIGUE NMOLINA no adquirieron coapromisos urbanisticoes
rente a  tercerss ocurriendo lo contrario con el secic PUBLIO
ARMANDD ORJUELA SANTAMARIA quien es el dnico que suscribe las
promsesas de compraventa y en consecuencia, aquelles no vialaren
ninguna ‘de las causales contempladas en el articulo 12 de la Ley
Gﬁ_de 1968, )

Que es evxdunte que tantn PUBLIU ARKANNG DRJUE&R SANTAMARIA cowo
el intervenido -LUIS = HERNANDO RODRIGUEZ CONTRERAS lagraron
engafar  a la ad-inistracion piblica haciende que la
Superintendencia Bancaria tosara posesidén de los negocios,
bienes y haberes del testafervo y nc del verdaders urbanizador;

Que la calidad de TESTAFERRD del intervenido UIS HERNANDD
RODRIGUEZ CONTRERAS no solo estd prebada con los testimomies de
GILBERTD JIMENEZ CASTRO, AYDEE HERNANDEZ TRIANA y HUGD HMANRIGUE
NOLINA y con haber suscrito las promesas de COWPRA ¥ VENTA de
todo el inmueble EL SAUCEDA. de fechas 23 de octubre y 26 de
novieabre de 1976, sino que se prueba también com i
cnlpravonta que suscribe en favor de la seRora EM
fecha 19 de octubre de 1976 adn sin ser el dueRo ¢ _
comprador de todo el inmueble, puesto que tan e tal
calidad a partir del 25 de octubre de 1976 ¥y s
wissa a partir del 26 de noviesbre dei sisac an

Gue ®l1 sefior PUBLIOD ARMONDD DRJUELR SANTAMARIA
sido  requerido legalwente por esta Entid
docusentariasente haberse inscrite op
urbanizador y haber abtenide los correspond RS 505
aduinistratives para anunciarse coso tal y enajenar lutes de
terreno destinados para vivienda, en sés de cince (5) unidades,
a terceros, ¥y

iﬂue con base en la anterior actividad probatoria 'desplegada de
oficio por esta Entidad, estd plenasente probade gue el sedbor
PUBLIO ARMANDD DRJUELR SANTAMARIR inicid el ejercicio de la
actividad urbanistica sobre el ineueble EL  SAUCEDAL identificado
~con el folie de satricula inmobiliaria Ho. BSO-8354127 de la
- Oficina de Registrp de Instrumentos Poblicos de Santa Fe de
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Bogotd D.L. Zona Centro, ubicado en el sitio Techs de Bosa
Fonlibdn, con expresa vislacion de los nuesrales 4o y fo. ik
articulo 2 an  rconcurdancia con el articulo 11 de la Ley 66
19%8, al. celebrar durante los eeses de agosta y septieabra 'dg
1976, sendus ~ CONTRATUS DE PROMESR DE COMPRAVENTA con ANA DE
JESUS LOPEZ CORDNADD tagoste 14 DE 19760, JURKIIN PRIETO DERNAL
Y MIRIGM MARTINEZ DE PRIETO  (agousto {4 de 19761, E¥A  VOLDUENA
WOTOCORD - lagesto 17 de 1976), ALVARD CASTRO REYES (agesto 17 de
1976), ALBERYO PREZ TORRES (agosto 18 de  1976), VICTOR DINYE
CORDMADG ¥ WARTA DE  JESUS MARTINEZ  DE CORONADY tagosto 18
1976), BERTULFU GARCIA RUIZ (agosto 19 de 1976), JOSE ROBERTO
ARTORG MARTIN URREGO (agoste 21 e 1976), ALYARD MARTIMNE
ESPINUGA (agesto 21 de  1976), JOGE ERRIOUE CUBIDES (agosto 25 ¢
i9765, WARIA LIGIA PERE? {agusto 28 de 1976}, . MARIA  I1SABEL
GIERRR {(agosto 30 de 1976), MWNEL ANTONIO MACIRS tagaste
de 19763, LUIE ANTONIO CRUZ (septiembre 2 de 1976), LULS ANTONID
CRiSZ  (otro  lote, septiembre 2  de’ 1976, . GOWIALD CasTILL
RODRIGUEZ (septieabre 3 de 1976}, RAFAEL RODRIGUET (septieabre
de 1.976)}, JRIME ENCISD y ANA A8 v GUBILLOS DE  ENCIE
(septismbre & -de 1.976), JOSE GONZALL : ;
SUANCHR  BE RUMEROD (septiembre & de
VRRGAL (vepticalre 7 de 1.976), CM
19761, - SHOR SICQRA {(septientire 7/
BELYRAN (septiesbre 4 de 1.976),
de L.976), ) ABELINA BAGUCRD
L97%) y LUIS EDUARDO VEGH . e
cleepticatre 9 de 11,9761, antes “dn._qée’ "lus anterioce
PROMITENTES COMPRADORES Fueran reubicados -por ml  intervenid
LULS HERNANDD RODRIGUEZ CUNTHRERRS, coo anteriaeridad y en virtu
del meyocie de cospraventa subre la totalidad de tal inwueble
suscribo ewbtire ellus con fecha &5 de octubre de .97
revertido un ses despuds cun fecha 26 de noviesbre de 1.97% pe
0o ya en faver de PUBLID ARANDD ORJUELA SANTAMARIA sino Lambié
de GILBERTO JIMENEZ CASTRO y AVDEE HERWANDEZ TRIAND. y onb e e
posible susteasrsw &l cusplismiento de  sus  obligaciune
wrbanisticas adquicidas frente a tercevos, so pretests de que b
ha  si1de intervenido y que ws propietacio inscrite dal fnmuel
EL SAUCEDAL & partiv dsl pasade alo de 1983, v antas por
cantrariae, debe respoader por ellas al tenor de lo presoeito )
las norsas contwnidas ew la citada Ley, i

fue wmediente escrite cadicade en esta Entidad el pasado 22 ¢
septienbre de 1994 con sl numero 31,887 y del cual se dio trastado a
fgente Expecial doctursa JULTONA IMES OUINTERD MARTINEZ, {8 FIDUCIARE
DEL ESTROD encargsda por el  1DU paras neguciar los predios afectad
por el PLAN  VIAL BOGOTA 1993-199%, deesnds de esta Entidad que se°
inforse del sstado actual de wsts intervencitn por cuante el innuelile
EL  SAUCEDAL estd afectado pur tal plan viel y &0 ConsECuencia, s
impone actualizerie la& inforsacién vemitida a través del oficru'N

63020262 del § de ootubwre de 1994, (Folius 941 al 544 del cusd
No. 3}, '

Gue no es compelencia de la administracion pablice dirimir conflict
Juridices wiginados en negoclos de cesidn de derechos  sobre bien
infusbles wino Tque 1o ¢s O las sutoridedes pertenecientes a
raga judicial del ‘poder piblice, pero si la tiene para hecer vespond
@ quien haya defrauvdado los Intereses de terceros en &l eJerQ:p
irregulsr de la actividad urbsnislica, decretando la correspondient
intervencién patrimonial y pars corregirla, si es del caso, si aguell
5¢ hs dirigids equivocadsaente contra personra distinta s quien debe
responder, Coso acontecs en el presents ceaso en el que el verdads
urbanizador ha  tratado fraudulentasente de  sustraerse &
obligaciones contraidas con  itercerss Con engaio & la aulori
adwinisteativa competente, y an consecuencia,
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RESUELVWVE:

j de dicieabre de 1984 expedida por 13
ncia Bancaria, por sedic de 1la cual se decreta la toma de
os negocios, bienes y haberes del seRor LUIS HERNANDO
TRERAS, extendiends 1la missa al patrisomio del sefor
X) QRJUELA SANTAMARIA identificade cen la cédula de
- 99.778 de Bogotd y domiciliade y rvesidenciade en la
“nduero 114-44, teléfone 2 14 3B 4@ de Santa Fe de
‘por cuanto este Gltiwo fue quien primeramente anuncid
1 plan de urbanizacién denominade EL SRAUCEDAL, ubicado en
HKennedy de la ciudad de Santa Fe de Bogotd D.C.,
con 2] folio de wmatricula inmebiliaria Ne @5@-0354127 de
¢ Registro de [Instrusentos Publicos, Zona Centro, de la&
capital, con violacidén a las noreas juridicas en tal
inistrativo citadas e incurriendo en las conductas alli

BUNDO: Se ACLARA y se COMPLEWENTA lo dispuesto en el
S ARTICULD 7TERCERD de la parte: RESQLUTIVR de 1la
ad; PRDUIDENC!R on 21 sentido de que se decreta el EKMBRARBD ¥
todo el 1nnuebln EL SAUCEDAL identificado con el folio de
nlobll:arla no. B50-@354127 de la Oficina de Registro de
ntos Piblicos de Santafé de Bogota, D.C., Zena Centro, cuye

ps el sefor PUBLIO ARMANDD ORJUELR SANTAMARIA, y no sciasente
ECHOS DE  PDSESION del  intervenido LUIS HERNANDD RODRIBUEZ
5 en tal inmurble.

RCERD: Se RECHAZIA 1la intervencidn en la presente towa de
= posesidn para aministrar, de Ilps sefores BILBERTO
] CASTRD y AYDEE HERNANDEZ TRIANR en su calidad de CESIGNARIOS
CHOS SOBRE EL. INMUEBLE EL. SAUCEDAL del seror PUBLID ARKANDO
SANTAMARIA en virtud del negocic juridice celebwrado con fecha
nero de 1.978, por cuante tal cesidn era oponible al
vido LUIS HERNANDO RODRIGUEZ CONTRERAS siempre y cuando este
obtenido la titularidad del dosinio de ia coemunidad religicsa
DE LOS POBRES., y en consecuwencia, quedan en libertad para
1a justicia ordinaria.

CULD CURRTD: Ordenase la expedicidén de copia auwténtica de esta
' providencia y de las piezas proceszales pertinentes y
isidn a la autoridad penal coepetente para gque cea investigada

E_DATRIHDNJHL en los que haya podide incurvir el sefor PUHLIQ
) DRJUELA  SANTAMARIA por  su actuacién dentro de esta tosa Ae

"EL SAUCEDAL afectada por el ‘trazadoe de la RAvenida Ezudﬁﬁ de
comp  parte del PLAN VIAL BOBDTA 1.993-1.9595 2
Ja de sus obligaciones urbanisticas contraidas ¢
antar de sanera irregular el desarrello urba%;stxc

0 BINTO: Notifiguese en forma persnnalzel cond

providencia a la Agente Especial, d ctnra JULIANA
ﬂUlNTERD MORTINEZ, a los intervenides, seéRoire
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RESOLUCION NUMERO 2 /82 de19.9: , HO

ROHERD W., vy al COMITE PROESCRITURACION DEL BARRIO EL SAUCEDNL,
PATIO DOMETD, en las personas de los sefiores VICTOR CARD .
suscribientes de la radicacion ne. 17.990 de abril 4 de 1,994
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Ref. Radicado de entrada No. 1-2021-6927

Bogota D.C., 16/07/2021

Radicado No. 2-2021-7112
Doctar:

JESUS GERMAN RUSINQUE FORERO
Notaria Cuarenta y nueve (49) del Circuito de Bogata
notariad8bogota@outlogk.com

Asunto: Respuesta Final Oficio Escritura 2428

Respetado Dr. Rusinque,

En atencidn a su comunicacion recibida en esta Entidad el dia 15 de julio del afio en curso, bajo
el radicado de entrada 1-2021-6927, por medio de la cual aporta “Documentos relacionados
con la Escritura 2428 de fecha 16/12/1994 de la Notaria 49 dando respuesta a la solicitud
recibida por ustedes con radicado 110013103 020 2009 00101 62”, le informo lo siguiente:

El Archivo General de la Nacién dentro de la Seccidn Notarias, solo custodia los Protocolaos de la
Notaria Primera a la Décima exceptuando la Notaria Séptima con fechas extremas entre los afios
1556 hasta 1967, por lo tanto, este documento solo es recibido como informacién para nosotros
ya que no esta relacionado con alguna de las escrituras que tenemos en nuestro acervo.

Anexo como informacién el cuadro con la relacién de las Notarias del Circuito de Bogota que
tenemos en custodia, cada una con sus fechas extremas.

Cordialmente,

MARIA ELVIRA ZEA ; Firmado digitalmente por
CABRERA ' _/“MIARIA ELVIRA ZEA CABRERA
MARIA ELVIRA ZEA CABRERA

Coordinadora Grupo de Investigacidn y Fondos Documentales Histéricos

Proyectd: Rovir Gémez Qsomao - Grupo de Investigacién y Fondos Documentales Histdricos
Revisd: Marfa Elvira Zea Cabrera - Coordinadora Grupe de Investigacién y Fondos Documentales Histdricos
Archivado en: 520-58-2 SERVICIOS DE CONSULTA FONDOS DOCUMENTALES/SERVICI) DE CONSULTA POR ESCRITO

Archivo General de la Nacion Jorge Palacios Pregiado.

www.archivageneral.gov.co / informacién al ciudadane / sistema de peticiones, gueias y reclamos.
E-mail: contacte@archivogeneral.gov.co - Cr, 8 No, 6-91 Tel: 328 2888 - Fax: 337 2019

Bogetd 0.C., Celombia. Fecha: 2020-09-30 V:10 GDO-FO-01







NOTARIO

Bogota JULIO 14 DE 2021. PRO 6

ARCHIVO GENRAL DE LA NACION
CARRERA 6 N° 6 91 BOGOTA D.C. aexos: Faos:
TEL 3282888 EXTENSION 8349

REF: DOCUMENTOS DE ESCRITURA PUBLICA.,

Respetados sefiores:

En atencion al radicado ndmero 110013103 020 2009 00101 02, y dando
respuesta al mismo, me permito informar que una vez verificado el protocolo
fisico y digital se expide la totalidad de documentos protocolizados para la
realizacion de la escritura publica numero 2428 de fecha 16 de diciembre de
1994, y copia de la escritura que se expide en catorce (14) folios simples
otorgada en la notaria 49 del circulo de Bogota D.C.

Agradeciendo su atencién prestada.

Cordialmente;

ELABORO: DANIEL MUROZ

JESUS GERMAN R
NOTARIO CUARENTA Y NUEVE (49)
DEL CIRCUILO DE BOGOTA D.C.

Calle 13 No. 42A -79 - Tel. 3350035
notariad9.bogota@outlook.com

GRUPQ DE ARCHIVG ¥ SEST w70 0 0






NOTARIO

Bogota JULIO 14 de 2021. PRO 6

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
SECRETARIO SALA CIVIL

AVENIDA CALLE 24 N° 53-28 TORRE C OFICINA 305
TEL 4233390 EXTENSION 8349

REF: DOCUMENTOS DE ESCRITURA PUBLICA.

Respetados sefiores:

En atencién al radicado numero 110013103 020 2009 00101 02, y dando
respuesta al mismo, me permito informar que una vez verificado el protocolo
fisico y digital se expide la totalidad de documentos protocolizados para la
realizacion de [a escritura publica nimero 2428 de fecha 16 de diciembre de
1994, y copia de la escritura que se expide en catorce (14) folios simples
otorgada en la notaria 49 del circulo de Bogota D.C.

Agradeciendo su atencion prestada.

Cordialmente; .-

ELABORO: DAMIEL MUNOZ

JESUS GERMAN RUS!
NOTARIO CUARENTA Y NUEVE (49)
DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

INQUE FORERO

Calle 13 No. 42A -79 — Tel. 3350035
notariad9.bogota@outlook.com







NOTARIO

Bogota JULIO 14 de 2021. PRO 6

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
OSCAR FERNANDOQ CELIS FERREIRA

SECRETARIO SALA CIVIL

AVENIDA CALLE 24 N° 53-28 TORRE C OFICINA 305

TEL 4233390 EXTENSION 8349

REF: DOCUMENTOS DE ESCRITURA PUBLICA.

Respetados sefiores:

En atencion al radicado nimero 110013103 020 2009 00101 02, y dando
respuesta al mismo, me permito informar que una vez verificado el protocolo
fisico y digital se expide la totalidad de documentos protocolizados para la
realizacién de la escritura publica nimero 2428 de fecha 16 de diciembre de
1994, y copia de la escritura que se expide en catorce (14) folios simples
otorgada en la notaria 49 del circulo de Bogota D.C.

Agradeciendo su atencién prestada.

Cordialmente;

ELABORQ: DANIEL MUREZ
TAN.RUSINQUE FORERO
NOTARIO CUARENTA Y NUEVE (49)

DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

Calle 13 No. 42A -79 ~ Tel. 3350035
notariadS.bogota@outlook.com







Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

Enviado el: jueves, 26 de agosto de 2021 12:17 p. m.

Para: Despacho 17 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotéa - Bogota D.C.

CC: GRUPO CIVIL

Asunto: INFORME ENTRADA PROCESO 020-2009-00101-02 DRA ADRIANA AYALA
PULGARN

Datos adjuntos: RV: OAC - SNR2021ER080330 PETICION NOTARIA 49 DE BOGOTA; respuesta a
oficio

Importancia: Alta

INFORME SECRETARIAL:

Agosto 26 de 2021. En la fecha ingresan las presentes diligencias (020-2009-00101-02)
al Despacho de la Magistrada ADRIANA AYALA PULGARIN, para el tramite que
corresponda y en firme la providencia anterior. Se informa que se allega respuesta por la
Notaria 49 de éste Circulo.

Atentamente,

Remiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd

Av. calle 24 N* 53-28 Torre C - Oficing 305
Telefono: 423 33 90 Extension 8349
Email: secsctribsupbtal Ecendoj. ramajudicial. gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretavio Judicial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia mediante auto AC317-2021; en consecuencia,
en firme la sentencia proferida por esta Corporacion, remitase el
expediente a la unidad judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
91552234a2963c5823d22c9e45ff09750ec79b0818aaf4468d1bl6ela
cdb2e7a4
Documento generado en 26/08/2021 05:30:41 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. Ordinario (pertenencia) 25-2013-00423-01
Giuliana Mercedes Castillo vs Tulia Castillo Lépez y otros
Obedece y cumple



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 025201600732 01

Devuélvase el expediente al juzgado de origen para que resuelva, en el sentido
gue legalmente corresponda, la solicitud presentada por la sefiora Gilma
Sanchez el 3 de agosto de 2021, encaminada a proferir sentencia
complementaria y conceder el recurso de apelacion que propuso de manera
subsidiaria (cdno. principal, doc. 09, p. 803 a 806).

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdbdnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
697bd04£8b25446b3£f80£069593048841e137£1921£75368030ccebc0385a
098
Documento generado en 26/08/2021 05:46:13 PM

Exp. 025201600732 01



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. 025201600732 01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

APELACION AUTO

PROCESO ABREVIADO DE RENDICION DE CUENTAS (EJECUCION DE SENTENCIA Y
COSTAS)

Proceso: 11001 3103 026 2007 00263 02

Demandante: CARLOS JOSE MIKAN AVELLANEDA

Demandados: GUILLERMO, AURORA, DORA HILDA MICAN AVELLANEDA Y MARIA
EUGENIA MICAN DE PAEZ (FDA.)

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto a los sefiores AURORA y GUILLERMO MICAN
AVELLANEDA" contra el auto proferido el 19 de abril de 2021 por el Juzgado Cuarenta y
Cinco Civil del Circuito de esta ciudad, a través del cual declar6 infundada la objecion
planteada por la sefiora AURORA y GUILLERMO MICAN AVELLANEDA, rechazd la objecién
promovida por la parte demandada y aprobd la liquidacion del crédito allegada por el extremo
ejecutante por la suma de $194°888.793.00.

Para arribar a tales conclusiones, la a quo sefialé que, de un lado, en la objecidn allegada por
la sefiora AURORA MIKAN AVELLANEDA no se computaron los intereses ordenados en la
sentencia respectiva, y del otro, respecto de la objecion formulada por GUILLERMO MIKAN,
la misma debia rechazarse por no cumplir con las exigencias contempladas en el numeral 2°
del articulo 446 del C.G.P., al no haber adjuntado la liquidacién alternativa2.

Il. ANTECEDENTES

1. Inconformes con lo asi resuelto, los demandados interpusieron recurso de apelacion,
con el fin de que se revoque el auto fustigado vy, en su lugar, se acceda a sus pretensiones.
En sintesis, AURORA MICAN AVELLANEDA argumentd que se concedieron intereses que
no fueron solicitados en el libelo introductorio, desconociendo que su decisiéon no podia ser
ultra petita y que si bien en la audiencia se hizo referencia a los intereses, estos no fueron

! Folios 1 al 03 Archivo: 07RecursoApelacion.pdf de la Carpeta: 03CdEjecucionSentencia y Folios 1 al 12 del Archivo:
06DescorreTraslado.pdf de la Carpeta: 03CdEjecucionSentencia.
2 Folios 01y 02 del archivo: 04AutodecideObjecionLiquidacionCredito.pdf de la Carpeta: 03CdEjecucionSentencia



incluidos en la parte resolutiva de la sentencia; por lo tanto, el mandamiento de pago debid
concordar con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia dictada por el Tribunal, de
conformidad con el articulo 306 del C. G. P. Asi mismo, anot6 que en la liquidacion aprobada
tampoco fueron tenidas en cuenta todas las consignaciones realizadas a 6rdenes de este
proceso.

2. Por su parte, del sefior GUILLERMO MICAN AVELLANEDA esgrimio que en la
sentencia del 14 de septiembre de 2017, se determind que la suma de $43'886.005,00 por
concepto de cuentas no rendidas entre los meses de abril de 2002 y septiembre de 2011
obedece a $95.000,00 incrementado de manera sucesiva hasta el mes de octubre de 2015
cuando el monto de la obligacion ascendié a $43'886.005,00, por lo tanto, dicho valor no
puede ser la base y origen en la liquidacion del crédito. Asi mismo, expuso que cuando la
obligacion llegd a $43'886.005,00 se canceld integramente a través de la consignacion No.
226887952 del 5 de octubre de 2018 a nombre de la Oficina de Ejecucidn Civil del Circuito.

De hecho, la eventual liquidacion del crédito solo podria ser de $43'886.005,00 a partir del
mes de septiembre de 2011, data para la cual le correspondia al accionante el 16.6666%,
porcentaje que equivalia para ese entonces a $95.000,00-m de suerte que, atendiendo lo
establecido en el articulo 1617 del Codigo Civil, se trata de una deuda por instalamentos, al
no haberse pactado en ningun momento porcentajes sobre algun tipo de intereses.

De otro lado, sostuvo que el a quo debi6 terminar el proceso por pago total de la obligacion
ya que los intereses de mora no fueron ordenados en primera ni en segunda instancia.

Finalmente, adujo que la liquidacidn allegada por la parte ejecutante se realizé hasta el mes
de enero de 2020, sin tener en cuenta que dentro del plenario obra pago de lo ordenado en
octubre de 2018, fecha hasta la cual debid liquidarse el crédito, y que no podian cobrarse
intereses sobre intereses.

3. En proveido del 12 de mayo de 2021 se concedieron los recursos de alzada, en el
efecto diferido, los cuales se resolveran en esta instancias.

.  CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 446 del Cédigo General
del Proceso, la suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacion
contra la providencia que decidié las objeciones planteadas contra la liquidacidn del crédito y
aprobo la allegada por el extremo actor.

2. Examinado el diligenciamiento, se observa que mediante proveido fechado el 14 de
septiembre de 2017, este Tribunal resolvid la alzada impetrada contra la sentencia dictada el
1° de junio de 2016 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota, asi:

3 Folios 01y 02 del Archivo 09AutoConcedeApelacion.pdf obrante en la Carpeta: 03CdEjecucionSentencia



‘PRIMERO-. MODIFICAR el numeral segundo (2°), de la parte resolutiva del fallo impugnado,
en el sentido de DISPONER que los demandados GUILLERMO Y AURORA MICAN
AVELLANEDA, deben a CARLOS JOSE MICAN AVELLANEDA, la suma de CUARENTA Y
TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL PESOS CON CINCO CENTAVOS
($43.886.005), por concepto de cuentas no rendidas correspondientes al periodo
comprendido entre los meses de abril del afio 2002 a septiembre del afio 2011, por lo dicho.
SEGUNDO-. MANTENER incélume lo demés numerales, por no ser objeto de la alzada. (...)™.

Visible a folios 103 a 1075, obra la liquidacion del crédito elaborada por la parte actora y que
fue aprobada, en los siguientes términos:

Periodo
Desde 01/04/2002 Capital a liquidar $43°886.005,00

Desde 01/04/2002 a 31/01/2020 | Intereses (Cte. Bcrio.) $151°002.788,00
Total liquidacion $194888.793,00

Son: A 31 de enero de 2020: Ciento noventa y cuatro millones ochocientos
ochenta y ocho mil setecientos noventa y tres pesos m. / cte.

Se tiene entonces que la mencionada liquidacion del crédito es objeto de controversia, por lo
que sera analizada en esta instancia para determinar si se encuentra o no ajustada a derecho.

3. El primero de los reparos en ambos recursos y que guardan unidad de criterio entre
si, consistente en inferir que se concedieron intereses que no fueron solicitados en la
demanda, ni se ordenaron en la sentencia de segundo grado, no tiene vocacion de
prosperidad, pues resulta evidente que los inconformes pretenden revivir un debate que ya se
decidié en pretérita oportunidad y que hizo transito a cosa juzgada, amén de que este no es
el escenario procesal para volver a analizar la procedencia de los susodichos intereses, los
cuales se derivaron del saldo inicial.

Y es que basta con contrastar la sentencia de primera instancia del 1° de junio de 2016 en la
que se ordend a los demandados que debian pagar la suma de $56°999.153.19, ‘junto con
los intereses desde cuando recibieron los canones de arrendamiento y hasta cuando se
verifique el pago”, con la de segunda instancia proferida el 14 de septiembre de 2017, para
destacar que la parte resolutiva de esta Ultima solo modifico el valor insoluto de
$56°999.153.19 a $43°886.005.00, mas nada se indico en lo referente a los intereses, por lo
que la determinacidn acerca de este topico se mantuvo incolume.

De hecho, en la considerativa se indico sobre el particular lo siguiente: “dado que la condena
por intereses no fue objeto de apelacion la misma se mantendréa incolume”.

4Folio 26 y 27 del archivo: 01ApelacionSentencia.pdf. Opt. Cit.
5 Archivo: 01EjecucionSentencia.pdf Opt. Cit.



Siendo asi, como los intereses se ordenaron directamente en la sentencia, en la liquidacion
ya no se puede controvertir su viabilidad, o si fueron pedidos o no en la demanda, ya que la
decision del Tribunal cerr6 cualquier posibilidad de discutir ese aspecto.

4, De otro lado, ante lo esgrimido por el recurrente al afirmar que la liquidacion de
intereses se debid efectuar desde el mes de septiembre de 2011, tal argumento se denegara
por cuanto lo resuelto por el a quo en la sentencia del 1° de junio de 2016 permite concluir
que la suma de $43'886.005,00 se hizo exigible “desde cuando recibieron los canones de
arrendamiento y hasta cuando se verifique el pago”.

Al haberse indicado una suma determinada como génesis del pago, no es de recibo el
argumento de que la obligacion en realidad debe estudiarse por instalamentos mensuales
como pretende hacerlo ver el recurrente, pues ello desnaturalizaria el espiritu de las
sentencias anteriormente citadas y mas aun el valor insoluto que sirvié de pilar para el
computo de los intereses.

Siendo asi, aunque el apelante insista en aseverar que los intereses sobre el monto de
$43'886.005,00 no debe contabilizarse desde el 2002, la memoria procesal muestra una
realidad completamente distinta, pues basta con examinar el contenido de la sentencia del 1°
de junio de 2016 para entender que el punto de partida de los intereses es desde aquélla
anualidad.

5. Frente a la imputacion de abonos no hay lugar, por lo siguiente:

Militan en el plenario dos consignaciones, la primera por la suma de $43.886.005,00 del 5 de
octubre de 2018, y la segunda, por $4.577.320,00 del 24 de octubre de 2019, ambas con
destino a la Oficina de Ejecucién Civil del Circuito.

Sobre el particular, de entrada debe decirse que no basta con que esos dineros hubieran sido
depositados a dérdenes de la mencionada Oficina, sino que resulta imperioso que se acredite
su conversién a favor del Juzgado de conocimiento para que en el momento procesal oportuno
lo pueda entregar al acreedor.

Sin embargo, al margen de los anterior, aunque el despacho no desconoce que esas
consignaciones se realizaron con posterioridad al mandamiento de pago, las mismas no se
pueden computar como abonos para la data en que se realiz6 cada una de ellas, toda vez
que tales dineros no han sido entregados a su destinatario final y, por ende, no han ingresado
a su patrimonio; de hecho, al tenor de lo previsto en el articulo 447 del C.G.P. su entrega a la
parte demandante resulta procedente después de que se encuentre en firme la liquidacion del
crédito, lo que no ha ocurrido en el asunto sub examine.

Lo anterior, sin perjuicio de que una vez se efectle la conversion respectiva y se entreguen
los valores al interesado, se aporte una actualizacion de la liquidacion del crédito.



Con ese panorama, la determinacion atacada se confirmaray, en consecuencia, se condenara
en costas a los recurrentes de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365
del Codigo General del Proceso, siguiendo los parametros del numeral 7° del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 para la imposicion de las agencias en derecho.

Por lo expuesto, la suscrita magistrada sustanciadora de la Sala Civil del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTAD.C.,

IV.  RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 19 de abril de 2021 por el Juzgado Cuarenta
y Cinco Civil del Circuito de Bogota D.C., por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a los apelantes. Incliyanse como agencias en derecho
la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: En firme esta decision y cumplido lo anterior, regrese el expediente a la
autoridad de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
db59b1ee2dfed2eb3f1010e3053569571a6bb56b999e533301e11b73046fc581
Documento generado en 27/08/2021 03:02:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

APELACION AUTO

PROCESO VERBAL

RADICADO No. 11001-31-03-027-2015-00889-02
DEMANDANTES: ANA LORENA LIZCANO GONZALEZ y OTRA.
DEMANDADOS: JHON JAIRO SANCHEZ ROMERO y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO
I. ASUNTO A DECIDIR

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de los sefiores
Jhon Jairo Sédnchez Romero y Luis Alberto Pineda contra el auto proferido el 22 de
abril de 2021 por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota D.C., a través del cual neg6 la solicitud de nulidad impetrada por dicho
extremo procesal.

Il. ANTECEDENTES

1. Mediante proveido del 30 de agosto de 2016 se admiti6 la demanda de
responsabilidad civil extracontractual promovida por la sefiora Gloria Isabel Lizcano
Gonzalez quien actud en su propio nombre y de la menor Ana Lorena Lizcano
Gonzélez.

2. Como los citatorios remitidos a los sefiores Jhon Jairo Sdnchez Romero y Luis
Alberto Pineda se devolvieron por las causales de direcciones erradas o
desconocidas, el 17 de enero de 2017 se orden6 su emplazamiento, mismo que se
efectu6 a través de la publicacion correspondiente y del Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

3. Surtido el tramite correspondiente, se notifico personalmente en su calidad de
curadora ad litem la abogada Maria Carolina Gracia Martinez el 5 de diciembre de
2017, quien presentd contestacion dentro del término de traslado.

4, El 22 de agosto de 2018 se profirid sentencia en la que se declard a los
integrantes del extremo pasivo solidaria, civil y extracontractualmente responsables
por el accidente de transito que origind el litigio y, en consecuencia, fueron
condenados a pagar los perjuicios causados tanto a la victima como a su progenitora.



Verbal No. 111001-31-03-027-2015-00889-02
Demandantes: ANA LORENA LIZCANO GONZALEZ y OTRA.
Demandados: JHON JAIRO SANCHEZ ROMERO y OTROS.

5. Posteriormente, el 19 de octubre de 2018 se libr6 mandamiento de pago con
ocasion del referido fallo y el 29 de enero de 2019 se ordend seguir adelante con la
ejecucion.

6. Mediante escrito radicado en el mes de febrero de 2020, el procurador judicial
de los sefiores Jhon Jairo Sanchez Romero y Luis Alberto Pineda solicitd que se
decrete la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto con fundamento en el
numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, por los siguientes
aspectos torales: i) A la curadora ad litem se le notifico el auto admisorio de la
demanda, mas no la providencia que lo corrigié. ii) Con los anexos del libelo
introductorio no se allegd ningiin documento en el que se informara las direcciones
en que podian ser citados. iii) En el curso del proceso se conocieron las
nomenclaturas a las que debieron enviarse los citatorios. iv) Las direcciones a las que
se remitieron las comunicaciones son diferentes a las reales. v) La parte actora no
emple6 ningun medio adicional para determinar con exactitud su lugar de
enteramiento, menos aun cuando ya sabia desde la conciliacion judicial que no
resultaria efectiva. vi) No se tuvo en cuenta que el sefior Luis Alberto Pineda es
propietario del inmueble identificado con el folio de matricula No. 50S-40305594,
desde hace 20 afios, mismo que fue embargado en este juicio.

1. El 22 de abril de 2021 se negd la nulidad impetrada.

Para arribar a tal decision, la a quo sefial6 que la omision de haber incluido en la
notificacién de la curadora el auto del 5 de julio de 2017, al ser una modificacion
mecanografica, en ningun momento afectd la validez de la actuacion.

Si la direccion de notificacion del sefior Jhon Jairo Sanchez Romero reportada por la
parte actora fue la carrera 49 D sur No. 3 B — 39 de esta ciudad, al haberse devuelto
bajo la causal de direccion errada o inexistente, no se transgredidé su derecho de
defensa, pues alli se envi6 la misiva respectiva.

De otro lado, no se aport6 con la nulidad el haz probatorio que permita corroborar la
veracidad de las presuntas direcciones del extremo pasivo.

8. Inconforme con lo decidido, el mencionado apoderado interpuso recurso de
apelacion, en el que insistié en la necesidad de haber notificado concomitantemente
el auto admisorio con el proveido que lo corrigid, ya que al no haberse hecho el acto
adolece de un vicio insubsanable.

Contrario a lo sefialado en la determinacion fustigada, se logré demostrar que las
demandantes si conocian a plenitud sus direcciones de notificacion, pero omitieron
su deber legar de surtir los tramites correspondientes para lograr su enteramiento,
desidia que ademas se reputa del Juzgado mismo.
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En lo atinente a la carencia de pruebas, resaltd que se encuentran al interior del
expediente, particularmente en la documental allegada por la Fiscalia General de la
Nacion.

9. La censura vertical se concedié en el efecto devolutivo el 25 de mayo de 2021.
lll. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
1. De manera preliminar, fuerza destacar que las causales de nulidad, como

medios para preservar las formas propias de cada juicio, corresponden a un elemento
esencial del derecho fundamental al debido proceso, tal como lo ha sostenido la
jurisprudencia, pues “(...) no responden a un concepto netamente formalista, sino que
revestidas como estan de un caracter preponderantemente preventivo para evitar
tréamites inocuos, son gobernadas por principios basicos, como el de especificidad o
taxatividad, trascendencia, proteccion y convalidacion™.

2. Examinado el diligenciamiento, no escapa a la atencion de este Tribunal que
la demanda del epigrafe se admitié el 30 de agosto de 2016 y el 5 de julio de 2017
se corrigio, en el sentido de indicar que el numero de radicacion del expediente habia
quedado (2016-889) cuando en realidad era (2015-889).

Por lo tanto, al margen de la importancia que el recurrente quiere darle a esta ultima
decisidn, es evidente que no tiene ninguna injerencia sustancial en el proveido inicial,
pues en nada afect6 ninguno de sus aspectos esenciales, como lo seria por ejemplo
la denominacion de las partes o la clase de proceso.

Siendo asi, aunque lo ideal hubiera sido que en el acta de notificacion que suscribi6
la curadora ad litem el 5 de diciembre de 2017 se hubiera plasmado también la
mencionada providencia de correccidn, esa pretermision en que incurrio tanto la
abogada como el notificador en nada afect6 la validez de ese acto, ya que en ese
mismo instante conocid la demanda junto con todo el expediente en su integridad,
por lo que claramente también pudo verificar la existencia de la susodicha providencia
del 5 de julio de 2017.

En ese orden de ideas, alegar que ese olvido puede llevar incluso al decaimiento de
toda la actuacion implicaria desconocer que, de un lado, en estricto sentido el auto
admisorio es un solo y las demas adiciones, correcciones o aclaraciones solo lo
complementan; por lo tanto, en principio, al haberse dado a conocer a la auxiliar de
la justicia el proveido del 30 de agosto de 2016 se cumplid con la exigencia
contemplada en el numeral 1° del articulo 290 del Cddigo General del Proceso que
reza: ‘Deberan hacerse personalmente las siguientes notificaciones: 1. Al

! Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia del 22 de mayo de 1997. Expediente No. 4653. M.P.: Dr.
José Fernando Ramirez Gomez.
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demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de
la_ demanda y la del mandamiento ejecutivo” (resaltado intencional), y del otro, no
debe obviarse que en virtud de lo previsto en el articulo 11 Ibidem, al interpretar la
ley procesal se debe tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, la cual debe primar en
todo momento.

3. Ahora bien, en lo tocante a la presunta notificacién indebida de los
demandados debe anotarse:

- En el acépite de notificaciones del libelo introductorio se plasmaron como
direcciones de notificacion: “JHON JAIRO SANCHEZ ROMERO en la calle 49 D Sur
No. 3 B — 39 Barrio Palermo Sur de Bogota. LUIS ALBERTO PINEDA en la Calle 18
A No. 13- 41 Sur de Bogota”.

- Aunque no se aporto con los anexos de la demanda ningin documento que
acreditara que esas nomenclaturas efectivamente eran las de ubicacion de los
accionados, la ley procesal en ningin momento lo exige como requisito, por lo que
no era necesario allegar pruebas sobre el particular.

- La parte actora envi¢ los citatorios a las dos direcciones reportadas, los cuales
resultaron infructuosos.

En este punto, debe aclararse al recurrente que la carga de la parte interesada se
limita a sefialar los lugares en los que pueden ubicarse los convocados, mas no a
efectuar busquedas adicionales de manera aleatoria para el cumplimiento de esa
meta; por ende, cuando el apoderado de las actoras aseguré que desconocia
cualquier otro lugar para satisfacer la intimaciéon del auto primigenio, no podia
ordenarsele efectuar nuevas busqueda ni imponerles cargas injustificadas.

Ahora, después de que se consumo la notificacién de la curadora ad litem no podia
la juez de primera instancia retrotraer la actuacion so pretexto de “encontrar nuevas
direcciones” con el haz probatorio que se recaudé durante el interregno del juicio.

También debe precisarse que el hecho de que se hubiera plasmado en la documental
de la Fiscalia cuél era la “correcta” direccion de los demandados, ello no se traduce
en prueba suficiente para afirmar con certeza que alli debieron dirigirse las
comunicaciones de enteramiento, pues lo que debieron probar los interesados, como
en efecto no lo hicieron, debi6 ser que realmente residian en algun lugar determinado,
para lo cual pudieron haber arrimado al plenario diversas pruebas como cartas
vecinales, certificaciones de administracion, etc.

De suerte que esa orfandad probatoria no permitia que saliera avante la solicitud de
nulidad como bien lo indico la a quo, menos aun cuando no se demostrd
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fehacientemente que las demandadas sabian con meridiana claridad de otras
ubicaciones de notificacion, para lo cual, de paso deba advertirse, no estaban
obligadas a remitir misivas a la empresas en las que presuntamente podian
encontrarse trabajando los integrantes del extremo pasivo.

Es mas, tampoco es de recibo el argumento de que debid enviarse al citatorio al
inmueble embargado con ocasion de las medidas cautelares, toda vez que eso no
garantizaba en ningun momento que alli residieran los demandados.

4, Con ese panorama, la determinacion atacada se confirmara y, en
consecuencia, se condenara en costas a los recurrentes de conformidad con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, siguiendo
los parametros del numeral 7° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
para la imposicion de las agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada sustanciadora integrante de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 22 de abril de 2021 por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., por lo esbozado
en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Incliyanse como agencias
en derecho la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: En firme esta decision y cumplido lo anterior, regrese el expediente a
la autoridad de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia mediante auto AC882-2021; en consecuencia,
en firme la sentencia proferida por esta Corporacion, remitase el
expediente a la unidad judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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(Admision)

REPUBLICA DE COLOMBIA

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogoté, D.C.,

Bogota D.C., veintisiete (27) agosto de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE :  MARIA DEL PILAR MANTILLA
GUTIERREZ

DEMANDADO :  CARLOS ARTURO MARCIALES
LEGUIZAMON

CLASE DE PROCESO :  VERBAL -declarativo de sociedad de
hecho-

MOTIVO DE ALZADA . APELACION SENTENCIA

Se ADMITE, en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado por
la demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado
28 Civil del Circuito de esta ciudad.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la parte accionante para sustentar su recurso,
pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la sustentacion
que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos
por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacibn como la réplica se remitiran al correo electrénico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditard el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual deberé ser tenido en cuenta
por la Secretaria

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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Bogota D. C., veintisiete de agosto de dos mil veintiuno

11001 3103 032 2017 00818 01

Ref. Proceso Divisorio incoado por Edith Ramirez Rodriguez (y otros) contra German Ramirez Orjuela y Graciela

Ramirez Orjuela.

Con soporte en el articulo 316 del Codigo General del Proceso, se
acepta el desistimiento que, por conducto de memorial precedente,
presento la parte demandante frente al recurso de apelacion que ella
interpuso contra el auto que el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

profirio el 15 de julio de 2020.

Sin costas del recurso, por no aparecer justificadas. Devuélvase la

actuacion al juzgado de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Contractual de IDALY CARDENAS MEDINA y otro
en contra de la COOPERATIVA DE TRANSPORTES FLOTA NORTE LTDA -COFLONORTE
LTDA.- y otros. (Apelacion de sentencia) Rad: 11001-31-03-036-2018-00557-01.

Bogota D.C. veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Obedézcase y camplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Honorable
Corte Suprema de Justicia (inciso primero, articulo 329 del Cédigo General del
Proceso), en proveido de 28 de julio de la presente anualidad, que
inadmitié el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por la parte

demandante.

En firme, devuélvase el expediente a la oficina de origen, para lo de su
cargo (articulo 366 del Codigo General del Proceso). Oficiese y déjense las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

S 11{/gL_L.
AIDA VICTORIA LOZA
Magistrada

[
Filjmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Radicado: 11001 31 03 036 2019 00624 01
Proceso: Ejecutivo, Image Quality Outsorcing S.A. vs. Medimas EPS S.A.S.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 17 de junio de 2021 por el
Juzgado 36 Civil del Circuito, comoquiera que no fue sustentado, pues no
se allegd escrito alguno para esos efectos durante el traslado otorgado

conforme a dicha normatividad.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 036 2019 00624 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Discutido y aprobado en Sala Ordinaria N° 30

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Ejecutivo
DEMANDANTE : Alvaro Andrés Wilches Urrea
DEMANDADO : Rosalba Infante Galeano
RECURSO : Suplica

ASUNTO.

El apoderado de la demandada formulo recurso de suplica en contra de
la decision del 14 de julio del afio en curso, proferida por el magistrado
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez, en la que nego la prueba testimonial
de las sefioras Maria Inés Garzén Hernandez, Amparo Duarte Duarte y
Modnica Johanna Patifio, en consideracion a que: “no enuncié la causal
gue pretende hacer actuar, aunado, no indic6 los fundamentos facticos
que respalden su requerimiento... [y] tampoco se dio cumplimiento al art.
212 del Estatuto de los Ritos Civiles”.!

EL RECURSO

El censor alegd? que “las pruebas le fueron negadas en primera instancia
sin argumento alguno”. Agrego que ellas “daran claridad sobre la forma
en que la parte demandante... obtuvo la firma del contrato base de
ejecucién en coaccion, fuerza psicolégica e intimidacion por parte de la
demandada a firmar el contrato”, y que cumplen con “lo enunciado en el
art. 212 del C.G.P., pruebas que el juzgado ni determind, ni argumenté
por qué no las ordenaba”.

CONSIDERACIONES

En relacion con la peticion de pruebas en segunda instancia el legislador
establecio en el art. 327 del C.G.P., los lineamientos para su solicitud y

L Cft. Archivo “5.AUTONIEGAPRUEBAS-15 DE JULIO DE 2021~
2 Cft. Archivo “6. CORREO SUPLICA”
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decreto. Asi, determiné que la oportunidad procesal para pedirlas es
dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion de la
sentencia y su concesion en cinco eventos expresamente alli descritos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que si bien se reclamo la
prueba en la oportunidad sefialada en la norma en comento, no es
menos cierto que el recurrente tan solo se limitd a sefalar: (i) los
nombres de las personas llamadas a rendir testimonio, (ii) el fin de la
declaracion, cual era “tener claridad sobre el contrato base de la
presente ejecucion”, y (iii) que no fue decretada por el juzgado de
conocimiento, sin que se avizore la ocurrencia de alguna de las
circunstancias previstas en la norma en cita, como lo adujo el Magistrado
Sustanciador en la providencia objeto de censura, pues el opugnante no
inform6 cual era la causal invocada para reclamarlas en la segunda
instancia, ni los supuestos de hecho que dan soporte a su pedimento.

Por otra parte, es pertinente destacar que el recurrente que aspira a que
en esta instancia le sean practicadas las pruebas, debié obrar con
diligencia en la primera instancia, pues el a quo, en providencia de 14 de
diciembre de 20203, no hizo manifestacion alguna frente a la probanzay
el censor no solicitdé adicién en los términos del art. 287 del C.G.P., ni
interpuso los recursos pertinentes. No obstante, el 25 de enero de 20214
pidié que se tomara una medida de saneamiento frente a tal omision, a
lo que el juez, en auto de 1 de marzo de 2021°, sefialo: “...se invita a la
parte demandada, a tener disponibilidad por parte de las personas
citadas en su escrito de contestacion, ya que el juez puede decretar
pruebas de oficio, y de ser asi, serdn escuchadas en la misma
oportunidad fijada para la audiencia”, decision frente a la cual guardé
silencio, asi como tampoco cuestiond el proveido que se dicté en
audiencia de 7 de abril de 2021, donde se sefaldé que “no existe otra
prueba que practicar” y por lo tanto se declaraba precluida la etapa
probatoria (min: 1:20:36 — 1:20:57)%, sin reparo de la parte demandada.
Por tanto, si los testimonios no fueron decretados, esa circunstancia
descarta la configuracion de la causal 22 del articulo 327 del C.G.P.

En ese orden de ideas se confirmara la decision suplicada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Dual,

3 Cft. Carpeta “1.-Cuadernol-Prinicipal”, Archivo “182018-00694SefalaFechaConPruebas-Ejecutivo”
4 Cfr. Carpeta “1.-Cuadernol-Prinicipal”, Archivo “19SolicitudSobreElAutoQueDecretaPruebas”

5 Cft. Carpeta “1.-Cuadernol-Prinicipal”, Archivo “21NiegaPeticion”

6 Cfr. Carpeta “1.-Cuadernol-Prinicipal”, Archivo “24AudioyVideoAudeincia”
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DISPONE

CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia preanotadas, por las
razones esbozadas.

Se condena en costas al recurrente ante el fracaso de su recurso. Se
fijan como agencias en derecho la suma de ¥2 SMLMV.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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Bogota, D.C., veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 036 2020 00287 01 - Procedencia: Juzgado 36 Civil del Circuito
Ejecutivo: Biomax Biocombustibles S.A. vs. Jair Henao Castafio y otros.
Asunto:  Apelacion de auto que negé mandamiento de pago.

1. Se resuelve la apelacién subsidiaria interpuesta por la parte demandante
contra el auto de 30 de noviembre de 2020, por medio del cual se nego el

mandamiento de pago.

2. Para dar solucion, basta considerar que la legislacion exige, como
presupuesto basico para el cobro por via judicial, que se muestre de manera
nitida la existencia de una obligacion a cargo del demandado, en todo su
contenido sustancial, sin necesidad de ninguna indagacion preliminar. De
ahi, que la esencia y fundamento de la accién ejecutiva radique en un titulo

ejecutivo.

El articulo 422 Cgp establece que las obligaciones objeto de ejecucion
deben ser claras, expresas y exigibles, y estar plasmadas en un documento
que constituya plena prueba contra el deudor, concurrencia de requisitos
de los que depende la existencia de un titulo ejecutivo. A su vez, en general
para los titulos valores debe cumplirse con los requisitos del articulo 621

del C. de Co. y para el pagare los presupuestos del articulo 709 ib.

3. En el sub judice aunque es evidente que en la proforma que contiene el
pagaré se dejo en blanco el espacio destinado a la persona que esta
efectuando la promesa incondicional de pago —aspecto que no se

desconoce en la apelacién-, lo cierto es que de la informacion que reposa

L El asunto fue repartido al magistrado sustanciador el 10 de junio de 2021.



Apelacién auto 11001 31 03 036 2020 00287 01

en el cartular es factible determinar, en linea de principio, la persona que

obré como obligado cambiario.

En efecto, notese que en el espacio destinado a la ‘firma persona natural’
aparece consignada una rubrica. Asimismo, se adosé nota de presentacion
personal efectuada ante notario en la que se da fe de que la firma
corresponde a Jair Henao Castafio, persona contra quien se dirigio la
demanda, por lo que bajo el principio constitucional de la buena fe debe
partirse con la certeza de que existe claridad en el titulo valor respecto a la

identificacion del deudor principal.

Pero es que ademas, no debe olvidarse que, como ya se dijo, el Codigo de
Comercio tiene fijados ciertos requisitos para el pagaré y dentro de ellos
no se encuentra incluido el motivo que llevo al a-quo a negar la orden de
apremio. Asi, entonces, liminarmente debe decirse que del documento en
mencién emana una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.
Incluso, conforme a lo previsto por el articulo 261 del Cgp? su contenido
se presume cierto, maxime si se tiene en cuenta que “toda obligacion
cambiaria deriva su eficacia de una firma impuesta en un titulo-valor...”,
y todo suscriptor de un titulo queda obligado de acuerdo con su literalidad,
a menos que firme con salvedades compatibles a su esencia (Arts. 625 y
626 del Codigo de Comercio). En conclusion, se revocara la decision
censurada, para que en su lugar el a-quo en orden a dar el impulso que

legalmente corresponda, provea lo pertinente.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala
Civil, REVOCA el auto apelado, proferido el 30 de noviembre de 2020

2 Se presume cierto el contenido del documento firmado en blanco o con espacios sin llenar.
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por el Juzgado 36 Civil del Circuito. En su lugar, el a-quo debera realizar

los pronunciamientos que sean del caso para dar impulso a la demanda.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 036 2020 00287 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 019 Civil Familia
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogotad D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18976f6b7410ac1668643eldddcbd2f2205d365¢74b2889004241755d2¢723be
Documento generado en 27/08/2021 04:44:29 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

4
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA PRIMERA DE DECISION

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REF. PROCESO VERBAL DE ANGIE LIZETH AVENDANO
RAMIREZ CONTRA MIGUEL ANTONIO QUINONES Y OTROS.

RAD. 110013103040201900016 01

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el extremo demandante, contra la sentencia proferida el 10 de
junio de 2021, por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
dentro del proceso de la referencia, sino fuera porque se observa
que en la primera instancia se incurrié en nulidad, conforme se

explica a continuacion.

Con miras a facilitar que las personas (determinadas o
indeterminadas) se enteren de la existencia de procesos tramitados
en su contra, o de su respectivo causante, el legislador previé tanto
el mecanismo del emplazamiento como del registro Unico de
personas emplazadas. Ademas, cuando se trata de acciones de
pertenencia también se ordeno el registro de procesos para que
todos los que se crean con derechos sobre el inmueble pretendido
puedan conocer el bien de que se trata, dado el caracter erga
omnes de la declaracion de pertenencia. Estos registros son
publicos y tienen la finalidad de permitir “la consulta de la
informacion del registro” (art. 108 paragrafo 1) y que puedan
“contestar la demanda las personas emplazadas” (art. 375 num. 7

inc. 6).



En el Acuerdo No. PSAA14-10118 de 2014, por medio del
cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas
Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes o
Mostrencos, y de Procesos de Sucesion, el Consejo Superior de la
Judicatura dispuso que “[lJos Registros Nacionales reglamentados
mediante este Acuerdo estardn disponibles al publico en general a
través de la pagina web de la Rama Judicial:
wwuw.ramajudicial.gov.co, para facilitar su acceso, consulta y

disponibilidad de la informacion en todo momento.™

A su turno, el 20 de febrero de 2015, la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial expidio los manuales “DE USO DE LOS
REGISTROS NACIONALES (RN) PARA DESPACHOS JUDICIALES”,
y el “DE USO PARA LA CONSULTA DE PERSONAS EMPLAZADAS
Y LOS REGISTROS NACIONALES (RN).”, el 20 de febrero de 2015.
El primero de ellos senala que el registro se compone de 4
secciones, en las que se quiere destacar la informacion del sujeto,
donde van los “Datos del demandante(s), demandado(s) y/o
emplazados”, y la del predio, para los “Datos del predio”; ademas,
otro aparte de “consulta del ciudadano” en el que expresamente se
consigno que el ingreso “sera por el portal de la Rama Judicial o a
través del siguiente acceso: Portal web de la Rama Judicial en la
seccion de Ciudadano, el enlace: Consulta Personas Emplazadas y
Registros Nacionales”, con las siguientes opciones: “datos del
ciudadano emplazado, identificacion del bien, datos del proceso”.
El segundo indica que el ciudadano debe tener acceso a la consulta
por “Datos del proceso, Datos del ciudadano emplazado,
Identificacion de un predio”, y en esta ultima opcion “es viable
consultar por cualquiera” de los siguientes registros “numero de
matricula inmobiliaria” y “cédula catastral” para visualizar los

datos del registro.

De esto se desprende que el mencionado registro lo gobiernan

las caracteristicas de publicidad y acceso a la informacion

1 Articulo 3 del Acuerdo No. PSAA14-10118 de 2014.



completa sobre el sujeto emplazado, el despacho que lo requiere y
las partes del proceso, asi como la informacion concerniente al
predio pretendido en pertenencia; acceso facil a la plataforma en
la que se encuentra la informacion y, lo mas relevante, el
ciudadano emplazado, o cualquier interesado en el inmueble,
puede ubicar directamente, desde cualquier lugar, el tramite en el
que es convocado a juicio, o donde se persigue un bien
determinado, con lo que se le garantizan los derechos
fundamentales a la contradiccion y defensa (articulo 29 de la

Constitucion Politica).

En el caso concreto, se advierte que, si bien mediante
proveido del 16 de julio de 2019,2 se dispuso la inclusion del
asunto en el Registro de Personas Emplazadas y de Procesos de
Pertenencia y a folio 692consta pantallazo de su registro, lo cierto
es que, en el registro publico mencionado se incluyé el
emplazamiento de las personas indeterminadas, pero no en forma
publica, porque no se puede acceder a la informacion en la pagina
web disenada para la consulta ciudadana del mencionado registro,
pues al ingresar por el proceso se obtiene la siguiente advertencia:
“proceso(s) no disponible(s) para consulta, dirijase al despacho
judicial correspondiente.” Y al intentar la consulta por sujetos y el

predio tampoco se visualiza ninguna informacion.

Lo anterior, conlleva que el emplazamiento no se haya
surtido de la manera debida, pues la norma expresamente senala
que solo “se entendera surtido quince (15) dias después de
publicada la informacién de dicho registro” (inciso 6° del articulo
108 del CGP), y que el registro del predio pretendido no haya sido

publico.

Ello estructurd la nulidad regulada en el numeral 8 del

articulo 133 del Codigo General del Proceso, por no practicarse en

2 Fl. 684 Archivo: 0SExpedienteEscaneado.pdf
3https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21 /Administracion /Ciudadanos
/frmConsulta.aspx. Consultada: 25/08/2021.
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legal forma “el emplazamiento de las demas personas aunque

sean indeterminadas” respecto del bien objeto de la pertenencia,

la cual no pueden tenerse como saneada en la medida en que se
refiere a los terceros que no han sido debidamente convocados y
que por esa misma razon estarian en imposibilidad de alegarla o
proponerla, y porque quienes hubieren tenido interés en el predio
no hayan conocido los datos del mismo, para solicitar pruebas en

su favor.

En consecuencia, se impone declarar la nulidad de lo
actuado a partir de la inclusion en el Registro de Personas
Emplazadas de las personas indeterminadas y de Procesos de
Pertenencia y, en su lugar, se ordenara que se haga la correccion
para que la informacion alli contenida sea publica o la omitida se
incorpore, y cumplido el término establecido en el inciso 6 del
articulo 108, proceda a designar nuevamente curador ad litem de
los emplazados y que transcurra el previsto en el inciso 6° del
numeral 7° del articulo 375, para que puedan contestar la

demanda.

DECISION

En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C., Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la nulidad de lo actuado a partir del
Registro de Personas Emplazadas de las personas indeterminadas
y de Procesos de Pertenencia y, en su lugar, el a quo dispondra que
la informacion alli contenida se haga publica, no privada, para

proceder luego en la forma indicada.

Asimismo, tomar las medidas de saneamiento pertinentes de

acuerdo con lo ordenado en el parrafo final de la parte considerativa.



SEGUNDO. La prueba practicada dentro de esta actuacion
conservara validez y “tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla”, tal como lo dispone el inciso segundo

del articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

il Gl 2 e

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
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MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Héctor Julidn Granados Rivera
Demandado: Gilberto Castaneda Vasquez y otros
Radicacion: 110013103040201900513 01
Procedencia: Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacidén de Sentencia,

En los términos del articulo 325 de la ley procesal civil se
RESUELVE:

Revisado el plenario se advierte que confluyen las exigencias
legales para admitir el recurso, pues fue formulado por quien
tiene legitimacién para ello y se expusieron los reparos
concretos a la providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE,
en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia emitida el 23 de marzo
de 2021 en el asunto de la referencia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:



Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d9c747b4584531ff3f7f318def79b3682d34ce97a70cb88ebbaclb5b27f8de0
Documento generado en 27/08/2021 05:09:20 PM
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., agosto veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Por secretaria requiérase a la perito contable Ana Milena Millan y al
Director Juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia. Dr. Andrés
Felipe Uribe Corrales, para que den cumplimiento a la orden dispuesta
por este Tribunal en auto de junio 4 de 2021, haciendo las advertencias
del deber de colaboracion que tienen con la administracion de justicia y,
en especial, las consecuencias ante el desacato a una orden judicial.
Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
b463a191723e2966a3653dfc5d447defc07610899faffa50f926d41e3
5606c55
Documento generado en 26/08/2021 05:30:47 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. Ejecutivo 41-2017-00431-01
Banco de Bogotd S.A. vs Julidn Byron Restrepo Cardona
Requiere
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Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

REF: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL de
FUNDEPARAMO S.A.S. contra PATRIMONIO NATURAL FONDO PARA LA
BIODIVERSIDAD Y AREAS PROTEGIDAS -PATRIMONIO- Exp. 2018-00550-
01.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14
del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la
Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el
29 de junio del 2021 en el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogot4, en el proceso
de la referencia.

2.- Para efecto de dar la plena garantia del debido
proceso y derecho de defensa a las partes, por Secretaria comuniquese a los
apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco
de la norma resefiada via correo electrénico®, empero en caso de no llegar a
obrar la misma en el expediente, pese a ser una obligacién de los togados,
remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que hayan
informado en el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes sefialado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en

los términos alli previstos.

4.-Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE.

,,fl

/ A

7 F —
Bﬂés EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO de BANCO
COLPATRIA MULTIBANCA contra JULIO CESAR VELASQUEZ OSORIO
y OTRO Exp. 2019-00444-01.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia
con la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual
se declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en todo
el territorio nacional, se considera:

1.- ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el
recurso de apelacion interpuesto por el demandado Julio César Velasquez
Osorio contra la sentencia dictada el 27 de mayo de 2020 en el Juzgado 42
Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

2.- Para efecto de dar la plena garantia del debido
proceso Yy derecho de defensa a las partes, por Secretaria comuniquese a los
apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el
marco de la norma resefiada via correo electrénico?, empero en caso de no
llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los
togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion
fisica que hayan informado en el expediente o en el Registro Nacional de
Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes sefialado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.
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del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de imposicién de
multa, en los términos alli previstos.

4.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias
al despacho.

NOTIFIQUESE.

jl

/ 4
_ é /3 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 000-2018-00665-00

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el
Despacho DISPONE:

UNICO: Apruébese la liquidaciéon de costas realizada por la
secretaria conforme lo ordenado por el articulo 366 del Codigo General

del Proceso.

Notifiquese,

W &34‘ m&qsr\zs_\
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(000-2018-00665-00)



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.
Radicado: 11001 22 03 000 2021 01618 00

Reunidos los requisitos formales exigidos, y de conformidad con el
inciso primero del canon 358 Cgp, SE SOLICITA al Juzgado 50 Civil
Municipal de Bogota el expediente del proceso de pertenencia con
radicado No. 11001-40-03-050-2017-00670, en el cual se profirio

sentencia el 9 de mayo de 2019.
Oficiese, remitiendo copia de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2021 01618 00

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 019 Civil Familia
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

REF: RECURSO EXTRAORDINARIO DE
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL DE INGENIERIA Y SERVICIOS
GENERALES INGEGRAL S.A.S. contra NIMAN COMMERCE S.A.S. Exp. 2021-
01764-00.

1.- Por reunirse los requisitos formales, en aplicacion
de lo dispuesto por la Ley 1563 de 2012, articulos 40 a 42 y 46, se ADMITE el
recurso de anulacion interpuesto por el apoderado judicial de la convocada
INGEGRAL S.A.S. contra el laudo arbitral calendado 1° de junio de 2021, y cuya
aclaracion se resolvié en proveido del 18 de junio siguiente, proferido por el
Tribunal de Arbitramento convocado por NIMAN COMMERCE S.A.S. en el Centro
de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota.

2.- Téngase en cuenta para todos los efectos legales, el
recurso se admite por las causales 22 y 72 del articulo 41 ejusdem que estipulan:

“2. La caducidad de la accién, la falta de jurisdiccién
0 de competencia”.

“7. Haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo
ser en derecho, siempre que esta circunstancia aparezca manifiesta en e/ laudo. ”.

3-. En firme el presente proveido, ingrésese el
expediente a despacho para proferir dentro de los tres meses siguientes, la
correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE

y
;,/
@b T
RGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Recurso de revisiéon interpuesto por LYLLEN NAYDU YAYA ESCOBAR y otro en contra
de la providencia proferida el 28 de noviembre de 2019, por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, dentro del proceso ejecutivo promovido
por Gilberto Gémez Sierra contra Yamile Barrios Mahecha. Rad. 11001-2203-000-2021-
01777-00.

Bogota D.C. veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide lo pertinente con respecto a la demanda por medio de la cual los
senores Lyllen Naydu Yaya Escobar y Julio Alfonso Yaya Martinez, la primera
en nombre propio y el segundo a través de apoderada, interpusieron recurso

extraordinario de revision en contra del auto del 28 de noviembre de 20109.
II. ANTECEDENTES

1. La parte actora impetrd incidente de nulidad dentro del proceso ejecutivo
con radicado 2019-01333-00 de Gilberto Gomez Sierra contra Yamile Barrios
Mahecha; que cursa en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de esta capital, aduciendo que no se les notific6 del mandamiento
de pago, en su calidad de duenos reales del bien inmueble embargado, oficina

16-11 ubicada en el Edificio Seguros Bolivar.

Sustento la irregularidad en el numeral 8 del articulo 133 de la Codificacion
Procesal que dispone la notificacion del auto admisorio por medio de “el

emplazamiento de las demds personas, aunque sean indeterminadas, que sean citadas

como partes”.

Asi, le indicaron al Juzgado que el predio se habia adquirido por compraventa

realizada a la senora Yamile Barrios Mahecha, mediante escritura publica
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1304 del 8 de junio de 1999, la cual, a pesar de no haber sido inscrita en el
registro correspondiente, no impidié la entrega del bien raiz, por lo que los

solicitantes aseguran que desde esa data, ejercen la posesion sobre el terreno.

El incidente fue rechazado de plano mediante el proveido que por esta via se
controvierte. La parte interesada interpuso recurso de apelacion el cual fue

negado por extemporaneo.

2. Los demandantes promovieron recurso extraordinario de revision, bajo el
amparo de las causales 1 y 7 del articulo 355 del Codigo General del Proceso,
a saber: “Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos
que habrian variado la decisién contenida en ella, y que el recurrente no pudo
aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria” y “Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento, siempre que no haya

sido saneada la nulidad”.

Lo anterior fundado en que cuentan con la promesa de compraventa, unos
recibos de pagos, copias de cheques y una letra de cambio, paz y salvo por
pago total de la oficina, escritura publica 1304 del 8 de junio de 1999, autos
que decretan el desistimiento tacito al interior de procesos ejecutivos;
documentacion con la que aseguran se demuestra que son poseedores del
inmueble identificado con el folio nimero S0C-848300 de la O.R.I.P. de esta
ciudad; ademas, por cuanto no se les permitié ejercer su derecho de defensa,
en el juicio ejecutivo radicado 2019-01333-00, del que so6lo tuvieron

conocimiento el 26 de julio de 2019.

ITI. CONSIDERACIONES

El articulo 354 del Estatuto General del Proceso, preceptiia que el recurso
extraordinario de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas, no
siendo viable la discusion de otra clase de providencias; asi lo definio la

doctrina:

“Precisa recordar entonces, delanteramente, que segun el art. 302 del Estatuto antecitado,

la ley divide las providencias judiciales en dos clases: ‘autos o sentencias’. De esta
division han seguido doctrinantes y jurisperitos que las primeras de estas decisiones, 0

sea los autos, no son susceptibles de impugnarse mediante la revision, pues estiman
exegéticamente que dicho recurso lo reserva la ley para ciertas sentencias. De manera que

Ref. Recurso de revision interpuesto por LYLLEN NAYDU YAYA ESCOBAR y otro en contra de la providencia proferida
el 28 de noviembre de 2019, por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota, dentro

del proceso ejecutivo promovido por Gilberto Gémez Sierra contra Yamile Barrios Mahecha. 11001-2203-000-
2021-01777-00.
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siguiendo el tenor literal de la norma parcialmente transcrita, la jurisprudencia de nuestra
Corte Suprema, a través de su Sala de Casacién Civil y Agraria, en todos los tiempos ha
llegado a predicar, y aplicarlo asi, el postulado de que ni atin los autos que tienen fuerza
de sentencia son susceptibles de impugnacién por conducto del recurso de revision, porque
no son sentencias en si mismo considerados, y porque, ‘no sabra advertir que el hecho de
tener fuerza de sentencia un auto interlocutorio en el caso del art. 467, no lo reviste de la
calidad de sentencia, ni con ésta lo identifica, pues atin entonces permanecen en pie las
restantes diferencias legales entre una y otro”!.

En complemento, indica el inciso segundo del canon 278 del mismo
instrumento que “son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la
demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que
se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las
que resuelven los recursos de casacion y revisiéon. Son autos todas las demads

providencias”.

En el sub examine, el mencionado medio de impugnacion se presentd contra
el auto del 28 de noviembre de 2019, mediante el cual, segun el dicho del
extremo recurrente, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, en el proceso ejecutivo No. 2009-01333, promovido por
Gilberto Gomez Sierra contra Yamile Barrios Mahecha, rechazo de plano el

incidente de nulidad impetrado?2.

Asi las cosas, bajo el marco normativo y doctrinario citado, se establece que
esa providencia no es susceptible de ser debatida a través del recurso de

revision, pues se trata de un auto y no tiene la connotacion de sentencia.

Sobre el particular, recientemente la Sala de Casacion Civil de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, al analizar la razonabilidad del punto especifico,

considero:

“...el legislador (ratio legis), como ha recordado la Corte, dentro del género de providencias

judiciales, sdélo autorice el expediente de revision contra providencias de la referida estirpe
(sentencias ejecutoriadas), que no contra autos, justificacion arraigada en el acendrado
cardcter dispositivo y extraordinario de ese remedio procesal, bajo cuyo contexto,
tunicamente puede tener cabida contra determinadas decisiones Yy por causas
limitadas...”s.

En ese orden de ideas, por resultar improcedente el recurso de revision

interpuesto contra un auto, se dispondra su rechazo, sin que sea necesario

1 Murcia Ballén Humberto, Recurso de Revision Civil, Tercera Edicion, Grupo Editorial Ibanez, paginas 193 y 194.

2 Articulo 440: “(...) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no

admite recurso, (...)”,

3 Auto Corte Suprema de Justicia AC-196 de 23 de enero de 2017.

Ref. Recurso de revision interpuesto por LYLLEN NAYDU YAYA ESCOBAR y otro en contra de la providencia proferida
el 28 de noviembre de 2019, por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota, dentro
del proceso ejecutivo promovido por Gilberto Gémez Sierra contra Yamile Barrios Mahecha. 11001-2203-000-
2021-01777-00.
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calificar los aspectos formales.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA,

IV. RESUELVE

Primero. RECHAZAR DE PLANO la demanda de revision interpuesta por
Lyllen Naydu Yaya Escobar y Julio Alfonso Yaya Martinez contra la providencia
del 28 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Bogota, en el proceso ejecutivo instaurado por
Gilberto Gomez Sierra, cesionaria Sandra Patricia Losada, contra Yamile

Barrios Mahecha.

Segundo. RECONOCER personeria a la abogada Lyllen Naydu Yaya Escobar
quien actiia en nombre propio y como mandataria judicial de su coparte Julio
Alfonso Yaya Martinez, en los términos y para los efectos del poder obrante a

folios digitales 32 a 33 del pdf del recurso de revision.

Tercero. Por la Secretaria de la Sala devolver los anexos del escrito introductor
a su signante, sin necesidad de desglose. En firme esta providencia, archivese

el expediente digital, previas las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

yela( AL

AiDA VICTORIA LOZA
Magistrada
|

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ref. Recurso de revision interpuesto por LYLLEN NAYDU YAYA ESCOBAR y otro en contra de la providencia proferida
el 28 de noviembre de 2019, por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota, dentro
del proceso ejecutivo promovido por Gilberto Gémez Sierra contra Yamile Barrios Mahecha. 11001-2203-000-
2021-01777-00.
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1. PROPOSITO DE LA DECISION

Entra la Corporacion a decidir sobre la procedencia del recurso
extraordinario de revision interpuesto por el sefior Juan Antonio Riafio
Patifio a través de apoderada judicial contra la sentencia del 11 de
octubre de 2016, emitida por la Superintendencia de Industria y
Comercio — Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, dentro de la

accion de proteccion al consumidor 16-34235.

2. ANTECEDENTES

Tal como lo preceptia el articulo 354 del Codigo General del Proceso,
el recurso extraordinario de revision es un remedio consagrado contra

las sentencias ejecutoriadas.

Para su interposicion el Estatuto en cita, ha fijado la oportunidad con

caracter preclusivo, de conformidad con la causal invocada.

Pregona el inciso primero del articulo 356 de la precitada normatividad
que “...El recurso podra interponerse dentro de los dos (2) afios
siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia cuando se invoque
alguna de las causales consagradas en los numerales 1, 6, 8 y 9 del
articulo precedente...”. A su turno, el inciso segundo reza: “...Cuando se
alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo, los
dos (2) aflos comenzaran a correr desde el dia en que la parte
perjudicada con la sentencia 0 su representante haya tenido

conocimiento de ella, con limite maximo de cinco (5) afios. No obstante,
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cuando la sentencia debe ser inscrita en un registro publico, los
anteriores términos s6lo comenzaran a correr a partir de la fecha de la

inscripcion...”.

En el caso bajo examen, el recurrente depreca la revision del resefiado
pronunciamiento con respaldo en los numerales 7 y 8 del articulo 355

del Cédigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, es palmario que el libelo instaurado es
extemporaneo, pues su presentacion se dio hasta el 18 de agosto de
2021, esto es, superados con holgura los dos afios prescritos por la ley,
contados desde la ejecutoria de la sentencia, para la causal 8, lo cual

acontecio en octubre de 2016.

Ahora bien, con respecto a la causal 7, para la cual se indico que el sefior
Riafio Patifio solo hasta el 13 de septiembre de 2018 se entero del litigio,
corre la misma la suerte, en el entendido que el 13 de enero de 2021, se

consolido el lapso permitido para interponer el recurso.

Lo anterior es asi, puesto que entre el 16 de marzo y el 30 de junio de
esa anualidad, se suspendieron los términos de caducidad y de
prescripcion para ejercer derechos y acciones, conforme el articulo 1 del
Decreto 564 del 15 de abril de 2020, donde se indicé que se reanudarian
un mes después del siguiente al del vencimiento de la suspension, que
dispusiera el Consejo Superior de la Judicatura, lo cual ocurrié mediante
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

Y no se diga que por el hecho de haber presentado la anterior demanda
de revisién que, con radicado 11001220300020190192900 conocié esta
Corporacion, -terminada por desistimiento tacito-, interrumpe el
decaimiento de la caducidad, pues esta no opera, entre otros eventos,

113

cuando la causa concluye “..por desistimiento tacito”, conforme el

numeral 6° del precepto 95 del Cbdigo General del Proceso.
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Al efecto, en un caso que guarda similares contornos a este, la honorable

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, explico:

“...el panorama no muta por el hecho de que con anterioridad se haya
intentado la revision de la misma sentencia, toda vez que ese tramite
concluyo por el desistimiento tacito de la actora, en tanto no notifico la
totalidad de los convocados en el tiempo que le confirid la Corte (CSJ
AC5511-2018), de manera que se elimind el efecto que provoco la

radicacion del libelo en esa oportunidad.

No se pierda de vista que, con la presentacion de la demanda y la
satisfaccion de los presupuestos contemplados en el articulo 94 del
Codigo General del Proceso, se impide la configuracion de la
«caducidad»; sin embargo, dicho fenbmeno desaparece, entre otros
eventos, «[c]uando el proceso termine por desistimiento tacito», segun

lo manda el numeral 6° del precepto 95 de la obra en comento.

Quiere decir que, si bien con la demanda que ... presento para dar inicio
al remedio extraordinario en el afio 2013, no oper6 la caducidad frente a
la revision de la sentencia fustigada, dicho efecto se malogré cuando ese
ritual culminé por desistimiento tacito, de modo que para el tiempo en
gue se reintentd este mecanismo (12 feb. 2020) la posibilidad de dar

apertura al proceso se habia extinguido.

De alli que la justificacion propuesta por la quejosa no pueda ser
acogida, puesto que la oportunidad que tenia para proponer por via de
revision la nulidad mencionada se aniquild6 con el auto de 19 de
diciembre de 2018 (CSJ AC5511-2018), emitido en la primera causa
incoada de la misma indole (2013-02466), en tanto con él se estructurd
la caducidad de esta accion, sin que pudiera corregir su actuar con

posterioridad a ello.

En sintesis, como la terminacién de la anterior revisiobn provoco la

desaparicion de cualquier efecto que haya suscitado su inicio, es
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palpable que, desde la ejecutoria de la sentencia emitida por el Tribunal
Superior de Bogot4, hasta la radicacion de la demanda que aqui se
inspecciona, se sobrepasaron los 2 afios con los que se contaba para

examinar por esta via la causal alegada...”.

Entonces, como esa demanda no salié avante, al actor le quedo proscrita
la posibilidad de enervar la consumacién de los efectos de la figura
juridica en comento.

En estas condiciones, se impone rechazar in limine el libelo incoativo.

3. DECISION

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 358, inciso
3° del Cdodigo General del Proceso, se DISPONE:

RECHAZAR el recurso extraordinario de la referencia por no haberse

presentado en el término legal.

NOTIFIQUESE,

ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

1 Auto del 1 de febrero de 2021. AC146-2021. Radicacion11001-02-03-000-2020-00450-00.
Magistrado Ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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Proceso: Abreviado

Demandante: Fiduciaria BNC S.A. FIDUBNC S.A.
Demandado: Francisco Luis Gémez

Radicacion: 110013103010199807501 08
Procedencia: Juzgado 102 Civil del Circuito de Bogota

Seria del caso resolver 1o que en derecho corresponda, de no ser
porque pese a que en pretérita oportunidad el expediente fue
devuelto comoquiera que las pautas sefialadas en la circular
PCSJC20-27 no pudieron ser verificadas ya que al link remitido
por segunda, vez, no se puede acceder.

Aunado a lo anterior, de la revisiobn del encuadernamiento
inicialmente enviado se establece en el oficio remisorio que la
providencia apelada obra a folio 12 del cuaderno 10; empero, al
acceder a aquella carpeta aparecen 6 subcarpetas y un archivo
PDF que si se abre nos muestra un archivo que empieza en 1 y va
hasta el folio 9 y nuevamente comienza la numeracién en 1. El
expediente esta desorganizado, noétese que en el cuaderno 10, del
escrito a través del cual se proponen los recursos ordinarios
contra el auto de 9 de septiembre de 2019 sbélo se agregd la
primera pagina en cuyo encabezamiento se dice fue presentado
por el apoderado de Francisco Luis GOmez Hermanos y
Almacenes El Lobo, documento con numeracion manuscrita #13
y de alli se salta al folio #16; mas adelante también se salta del
folio #24 al #26 y del#37 al #39. Adicionalmente, se echa de
menos la solicitud de nulidad que se dice propuesta por la
apoderada de Bienes y Leyes, sobre la que al parecer también se
definidé en el proveido cuestionado, quien formuld recurso de
apelaciéon. A la hora actual, muy a pesar del esfuerzo por
entender las piezas procesales remitidas, no existe claridad
sobre cual (o cuales) son las providencias apeladas, quien (o
quienes) lo formularon y cual el sustento.

En virtud de lo anterior, por secretaria devuélvase €l expediente
al Juzgado de origen para que se organice como lo dispone la
referida circular junto con el protocolo respectivo y ademas
complete la actuacidén con las piezas faltantes.

Cuamplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103010199807501 08
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11001 3199 001 2017 73432 03

Ref. proceso verbal de Colegio Nuevo Cambridge S.A.S. frente a Colegio de
Cambridge LTDA.

En ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 121 (inc. 5°)
del C.G.P., se prorroga, por seis meses, el término para proferir sentencia

de segunda instancia, en el asunto de la referencia.

Lo anterior, dado que el término inicial esta proximo a vencer y
aun no ha sido posible proferir la decision que en derecho corresponde,
debido a la complejidad del asunto; al alto volumen de trabajo y a las
dificultades de entidad tecnologica y demas, inherentes a la situacion

generada con la pandemia que azota al Pais.

Haganse las desanotaciones del caso. Cumplido, reingrese el

expediente al despacho.

Cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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