TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada sustanciadora

Bogota, D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3199 001 2020 72412 01
Demandante: JOHN MAURICIO RAMIREZ
Demandado: AUTOS CASADIEGO S.A.S. y otros

Revisado el expediente de la referencia se observa que la Sala Civil
de este Tribunal no tiene competencia funcional para el conocimiento de

este asunto en segunda instancia.

1. ANTECEDENTES

John Mauricio Ramirez, por intermedio de apoderada, formulo
demanda de proteccion al consumidor, cuya estimacion de cuantia de
fue fijada por el demandante en $21.864.000; y en las pretensiones
solicito; (i) declarar que, el contrato de préstamo que celebré con Espyn
SAS ascendi6 a la suma de $141.000.000, y no a $271.440.000; (ii)
ajustar el capital del préstamo y los intereses del crédito; y (iii) condenar

a ESPYN a la devolucion de los dineros pagados de mas.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Conforme al numeral 2° del articulo 33 del Codigo General del



Proceso que senala “los jueces civiles del circuito conoceran en segunda
instancia (...) 2. De los procesos atribuidos en primera a las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el juez
desplazado en su competencia sea el juez civil municipal. En estos
casos, conocerd el juez civil del circuito de la sede principal de la
autoridad administrativa o de la sede regional correspondiente al lugar
en donde se adopté la decision, segun fuere el caso”; de cuya lectura se
colige que, cuando una autoridad administrativa profiere una
providencia en primera instancia en virtud de funciones
jurisdiccionales, la apelacion de esta corresponde resolverla al superior

funcional del juez que desplazo.

En este orden, al haberse fijado la cuantia del proceso, mediante
juramento estimatorio en la suma de $21.864.000, a quien compete
resolver sobre la viabilidad de admision del recurso vertical es al Juez
Civil del Circuito, comoquiera que la autoridad administrativa desplazo

en sus funciones jurisdiccionales al juez municipal.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor
funcional de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, para el conocimiento en segunda instancia del proceso de la

referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital de la referencia a la
Oficina de Apoyo Judicial para que realice el reparto entre los Jueces

Civiles del Circuito de este distrito judicial, autoridad que debera asumir el

tramite de la segunda instancia teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo

138 del Codigo General del Proceso.



TERCERO: Por Secretaria de la Sala, REALIZAR las anotaciones

correspondiente en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)/\/VU\NU\}: :S, (3;3«'4\;\:;:13(20_4_.1.‘(_1 P e X6 Esroese

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada
Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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cffd241f

Documento generado en 01/09/2021 02:01:08 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3199 002 2018 00371 02
Demandante: JACQUELINE PINZON MARTINEZ Y OTRA
Demandado: NYDIA STELLA CABALLERO Y OTRO

Revisado el archivo adjunto y la tabla de gestion documental, se advierte que
la Superintendencia de Sociedades, no remitié el expediente en la forma prevista
en los Acuerdos PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020, y, PCSJC21-6 de 2021.
Entre otras falencias avizoradas, los archivos comprimidos (.zip) no permiten su
revision, pese a que se intento hacerlo desde 3 diferentes equipos de cémputo;
ademas, tampoco fueron identificados uno a uno los archivos que conforman el
expediente digital en la forma prevista en los aludidos acuerdos, v.gr. “ntimero de
archivo, seguido de su identificacion”, y si bien en el indice se registro el contenido
de cada uno ejemplo sentencia corresponde al archivo No. 2021-01-473332, no es
menos cierto que esa caracterizacion debe coincidir con la organizacion del
expediente digital, lo cual, se itera no fue atendido.

Entonces, ante las falencias puesta de presente en este asunto, la suscrita
Magistrada, integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
del Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente electronico de la referencia por no
ajustarse a los parametros fijados para la gestion del expediente digital; por ende,
ABSTENERSE de estudiar la admision del recurso de apelacion formulado contra
la sentencia de primer grado.

SEGUNDO: COMUNICAR a la Superintendencia de Sociedades, lo aqui
resuelto, quien DEBERA remitir nuevamente el expediente digital con observancia

de los protocolos de gestion de documentos electronicos.

TERCERO: DEJAR las anotaciones en el sistema de gestion judicial siglo
XXI, para el conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/'! \M’M‘V\\-E‘ 'l("‘w‘&iﬁﬁ LCLLUC

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO



Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

REF: Proceso verbal de SOCIEDAD ASESORA DE FONDOS Y NEGOCIOS S.A.S. en contra de ENTIDAD
COOPERATIVA SOLIDARIA - ECOOPSOS ESS y otra. (Apelaciéon auto). Rad: 11001-31-99-002-
2021-00122-01.

De conformidad con lo previsto en el articulo 316 del Coédigo General del
Proceso y, en virtud de lo manifestado por la parte actora, a través de
apoderado en el escrito remitido via correo electronico el 24 de agosto del ano
que avanza, se dispone ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto N°. 2021-01-449458 proferido el 13 de julio de

la presente anualidad, por la Superintendencia de Sociedades.

En consecuencia, devuélvase el expediente a la autoridad de origen. Por la

secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.
Sin costas en la instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE

yels( A
AiDA VICTORIA LOZA
Mégistrada

|

Firi‘nado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada sustanciadora

Bogota, D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001 3199 003 2020 02034 01
Demandante: DELFIN HUMBERTO BOHORQUEZ RAMIREZ
Demandado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Realizado el control de legalidad advierte la suscrita Magistrada
que, es necesario dejar sin valor y efecto el auto calendado 23 de julio
pasado, mediante el cual se admiti6 el recurso de apelacién, comoquiera
que quien debe desatar la alzada es el Juez Civil del Circuito a quien

corresponda por reparto esta causa, por las siguientes razones:

1° El numeral 9° del articulo 20 del Cédigo General del Proceso,
fue analizado por el Consejo de Estado, en sentencia adiada 20 de
septiembre de 20181, autoridad que concluyé que con independencia de
la cuantia las controversias en ejercicio de la accion de consumidor son

de competencia de los jueces civiles del circuito en primera instancia;

! Téngase en cuenta que la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en Unica instancia declaré la nulidad del
articulo 3° del Decreto No. 1736 del 17 de agosto de 2012, mediante el cual se
corrigio el No. 9 del articulo 20 del Cédigo General del Proceso, por cuanto, “/a
adicion de la frase «[...] de mayor cuantia [...]», no constituye la correccion
de un error caligrafico o tipografico, conforme lo autoriza el articulo 45 de
la Ley 43 de 1913. El Gobierno Nacional procedié, como lo reconoce en el decreto
acusado, a modificar una regla de competencia para enmendar un error de
concordancia entre dos disposiciones legales, reformando el contenido de Ia
disposicion legal, lo cual no esta autorizado por la disposicion mencionada”
(Negrilla fuera de texto).



no obstante, tal disertacion resulta contraria a lo que se extrae de la
interpretacion sistematica de dicho canon con lo dispuesto en los
articulos 24, 31 y 33 de la Ley 1564 de 2012; especialmente, si se tiene
en cuenta lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 390 idem, que
senala: “Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de
los consumidores establecidos en normas generales o especiales,

con excepcion de las acciones populares y de grupo, se tramitaran

por el proceso verbal o por el verbal sumario, seqgun la cuantia,

cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de

ellos” (Negrilla y subraya fuera de texto); de donde se colige que el factor
determinante de competencia es la cuantia, también, para esta tipologia

de asuntos.

2° Refuerza la anterior conclusion, el hecho de que el articulo 58
del Estatuto del Consumidor, ensefha que la competencia de la
Superintendencia es “en todo el territorio nacional y reemplaza al juez de
primera y unica instancia competente por razon de la cuantia y el

territorio”.

Bajo este contexto, no hay lugar a dubitaciones acerca de que la
competencia para conocer el recurso de apelacion, dependera de la
cuantia del proceso aun en tratandose de la accion de proteccion al
consumidor; siendo asi y una vez verificado que en el sub examine el

demandante fij6 tal cuantia en $82.109.000, por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO lo actuado desde
auto de fecha 23 de julio de 2021, en su lugar DECLARAR la falta de

competencia; por las razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital de la referencia a la



Oficina de Apoyo Judicial para que realice el reparto entre los Jueces

Civiles del Circuito de este distrito judicial, autoridad que debera asumir el

tramite de la segunda instancia teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo

138 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria de la Sala, REALIZAR las anotaciones

correspondiente en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)\NU\NW‘_\: :Sv O_\:J_MA/\"{& e N 3 e e

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada
Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
108335dc7a4749eeb5c6bd4deea5£f51095dd20114b4109759ebe0ad
c228beeb9

Documento generado en 01/09/2021 02:01:13 PM
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Verbal

Demandante: Rodolfo Antonio Gamero Meza
Demandado: ZLS Aseguradora de Colombia S.A.
Exp. 003-2020-03324-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

En la audiencia adelantada por la autoridad de primer grado el pasado 8 de
junio, ante la peticion de la convocada de emitir sentencia anticipada porque,
en su criterio, operd la prescripcion de la accion, la delegada concluy6, de
manera dubitativa que “hemos dado sentencia anticipada frente a una
excepcion que no prospera’ y, ante el cuestionamiento de la encartada en torno
a si la peticion se habia resuelto a través de una sentencia anticipada, la
funcionaria contesto: “practicamente...porque usted nos llevd a analizar un
aspecto de derecho procesal, un aspecto procedimental que, para decirle a
usted, tengo o no tengo los elementos, contando con los elementos del proceso,
le resolvi que no hay via para darle paso a la prescripcion ordinaria...y por lo
mismo, pues estamos decantando aqui la consecuencia que usted queriay era
gue prosperando esa excepcion se diera al traste con las pretensiones, motivo

por el que se apel6 esa “sentencia anticipada parcial”®.

La gestion extractada lleva a la perplejidad en tanto que se entremezclaron las
razones para negar la solicitud de emitir la sentencia anticipada —que, en
estricto sentido, no precisa del abordaje de fondo de las razones que,
contrariamente, autorizan su emision— con los motivos para definir la suerte de
un medio defensivo, por demas de forma atipica y prematura. Pero,
adicionalmente, lo cierto es que, de conformidad con lo previsto en el articulo
278 del Cddigo General del Proceso, el juez esta autorizado para emitirla —en

lo relevante dentro de esta causa— “cuando se encuentre probada

la...prescripcion extintiva”, lineamiento que deja en evidencia que solo cuando

1 Carpeta 025. Audiencia virtual Exp. 2020-3324 Martes 08 de junio de 2021 a las 2_00 P.M- Rad. 2020257104-
20210608_141802-Grabaciyn de la reuniyn.mp4. :01:52:10, en adelante.

Exp. 003-2020-03324-02



se determina la prosperidad de ese medio de defensa, se abre paso el fallo en
la modalidad evocada. De contraluz, el pronunciamiento que niegue la
materializacion del fendbmeno extintivo no habilita la sentencia antelada y, por
consiguiente, no pasa de ser un auto, primordialmente porque nada se ha
decidido en torno a las restantes seis excepciones —sin perjuicio de lo previsto

en el articulo 282 del Codigo General del Proceso-.

Bajo el orden de ideas que se trae, muy con independencia de que la
superintendente y el demandado hayan entendido que el pronunciamiento
impugnado era una sentencia anticipada, ese proveido no tiene tal naturaleza,
encajando entonces en la calificacion de auto, frente al que, en el sistema
taxativo de la apelacion adoptado por la legislacion procesal patria, no existe
norma que habilite su estudio mediante alzada, motivo por el que se declara
INADMISIBLE la impugnacion vertical formulada contra ese proveido. Con
todo, dado que la prescripcion fue alegada como defensa de fondo, sobre ella

debera resolver la funcionaria en la sentencia definitiva.
Notifiquese,
LUIS ROBERTO SYAREZ GONZALEZ
Magistrado

Exp. 003-2020-03324-02



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal.

Demandante: Aurora Hartung Moreno Diaz.
Demandada. Climaco Moreno Diaz.

Radicacién: 110013103006201900074 O1.
Procedencia: Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacién de sentencia.

Se fija como agencias en derecho correspondientes a esta
instancia, la suma de $3’000.000,00. Incliyase en la
liquidacion concentrada de costas.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103006201900074 01

Firmado Por:



Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

Ponencia presentada y aprobada en sesiones de Sala Civil de Decisién de
25 de agosto y 1° de septiembre de 2021.

Proceso: Verbal.

Demandante: Aurora Hartung Moreno Diaz.
Demandada. Climaco Moreno Diaz.

Radicacién: 110013103006201900074 O1.
Procedencia: Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacién de sentencia.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién
provocado por la parte demandante contra la sentencia
calendada el 19 de noviembre de 2020, emitida por el
Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la
referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora, Aurora Hartung Moreno Diaz, a través de
apoderado judicial, instaur6é demanda en contra del sefnor
Climaco Moreno Diaz en la que planteé como pretensiones
principales:

1.1. Declarar que el promitente comprador incumplidé el
contrato de promesa de compraventa, suscrito por la
sefiora, Aurora Hartung Moreno Diaz, en calidad de
promitente vendedora, y el seior Climaco Moreno Diaz, en
calidad de promitente comprador, que recayo sobre el
inmueble ubicado en la calle 1352 No. 125-19 de Bogota,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-
00777359, el cual fue celebrado ante la Inspecciéon 112
Distrital de Policia de la Alcaldia Local de Suba el 25 de

110013103006201900074 01
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abril de 2018, con ocasién de la audiencia de conciliacion
realizada dentro del proceso policivo No.
201761387001828E.

1.2. Declarar resuelta la promesa de compraventa por el
no pago del precio por parte del promitente comprador.

En consecuencia, se ordene al demandado hacer la entrega
a la demandante del inmueble local con mezzanine, junto
con sus banos y anexidades, que hace parte del inmueble
identificado con matricula No. S0N-0O0777359.

1.3. Se condene al demandado al pago de los perjuicios
ocasionados a la demandante de la siguiente manera: a)
Por concepto de renta causada desde el 13 de agosto de
2017 hasta cuando se haga la entrega del inmueble por
valor de $2.500.000 mensuales, con los aumentos de ley;
b) Por concepto de gastos de desplazamiento de la
demandante desde Alemania a Colombia y viceversa para
atender diligencias judiciales y administrativas que
tuvieron lugar asi: el 23 de octubre de 2017 de Alemania a
Colombia, para promover querella policiva por
$3.061.744; el 16 de enero de 2018 de Alemania a
Colombia, para asistir a audiencia dentro del tramite de
querella, policiva, por valor de $3.980.198 de tiquete y
$1.600.000 por hospedaje en hotel; el 25 de abril de 2018
de Alemania a Colombia para la continuacion de la primera
audiencia en el tramite policivo por $2.914.997; el 25 de
julio de 2018 de Alemania a Colombia para suscribir la
escritura publica de venta de conformidad con la promesa
de compraventa por $3.856.300; $433.850 por gastos de
conciliacion prejudicial. Dichas sumas, solicitd, sean
indexadas desde que se causaron y hasta cuando se
profiera la sentencia y, a partir de la ejecutoria de esta, se
causen intereses de mora.

2. La causa petendiexpuesta, admite la siguiente sintesis:

2.1. La senora Aurora Hartung Moreno Diaz, quien reside
en Alemania, adquiri6 a través de la escritura publica No.
459 de 18 de marzo de 2011, otorgada en la Notaria 60 de
Bogota el predio ubicado en la calle 1352 No. 125-19 de
Bogota, identificado con folio de matricula inmobiliaria
S50N-00777359.

2.2. La senora Hartung Moreno Diaz arrend6 el local con

mezanine al sefior Rosendo Mosquera Mosquera, pero fue
necesario promover proceso de restituciéon de inmueble

110013103006201900074 01
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arrendado, el cual cursdé ante el Juzgado 46 Civil
Municipal de Bogota y tuvo sentencia el 29 de marzo de
2017, en la que se declarod la terminacion del contrato y se
ordend la restitucién del predio. La diligencia de entrega
se realiz0 el 18 de mayo de 2017 y se verifico la misma a
favor de la sefiora Hartung Moreno Diaz, a través de su
apoderada judicial, quien cambi6 las guardas y candados
de las puertas.

2.3. El 13 de agosto de 2017 la senora Hartung se enterd
que su local habia sido invadido y se ubicé alli un
establecimiento de comercio denominado la Chispita Rola
G1, de propiedad de Luis Gonzalez, quien manifestd que el
local se lo arrendé el sefior Climaco Moreno Diaz.

2.4. La senora Hartung Moreno Diaz entabld querella
policiva contra arrendador y arrendatario del local, la que
correspondid a la Inspeccidén 112 Distrital de Policia de la
Alcaldia Local de Suba, con radicacién
201761387001828E.

2.5. El1 25 de abril de 2018, en desarrollo del tramite
policivo, se concilié entre la senora Hartung Moreno Diaz
y el senor Climaco Moreno Diaz y se consigné que éste se
comprometié a comprar y aquella a vender el inmueble
mencionado, por un precio de $550’°000.000, en un plazo
maximo de 90 dias, es decir que se venceria el 25 de julio
de 2018, fecha en que se otorgaria la escritura publica de
venta en la Notaria 60 de Bogota a las 3:00 p.m.

2.6. Pactaron las partes, por un lado, que hasta que se
suscribiera la escritura publica de venta la senora Aurora
Hartung Moreno Diaz continuaria con la posesién del bien
y, por otro, que el sefior Climmaco Moreno Diaz continuaria
con la ocupacién del local del primer piso que hace parte
del inmueble prometido en venta.

2.7. Las partes concurrieron a la Notaria indicada en la
fecha, y hora pactadas y el Notario expidié acta de
comparecencia en la que consignd la imposibilidad de
suscribir la, escritura publica de venta por cuanto el
promitente comprador no contaba con el dinero para
pagar el precio.

2.8. Pese a los requerimientos efectuados por Ila
promitente vendedora al demandado, éste se negd a
restituir el local, 1o que obligd a convocarlo a audiencia de
conciliacién, pero se declard fracasada.
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3. Mediante auto de 25 de enero de 2019 el Juzgado 6°
Civil del Circuito de Bogota admitio la demanda y confirio
traslado al demandado.

3.1. Una vez notificado el demandado comparecié y
contestdé la demanda planteando la excepcidén que
denominé “Genérica o innominada”.

4. Evacuada la etapa probatoria y agotadas las etapas
pertinentes, se dictdé sentencia en la que se dispuso
declarar oficiosamente la nulidad del contrato de promesa
de compraventa suscrito el 25 de abril de 2018, negar las

pretensiones de la demanda y “en cuanto a las restituciones
mutuas no es posible ordenar la restitucion del inmueble por parte
del senor Climaco Moreno Diaz en favor de la demandante, toda vez
que la relacion de tenencia u otra juridica que se pudiera derivar ha
sido discutida, y ha sido demostrado que no se deriva de la
celebracion de este contrato fallido, tampoco se ordena la restitucion
de sumas de dinero por parte de la demandante porque no se

demostraron”™ ordend el levantamiento de las medidas
cautelares, condend® en costas de la instancia a la
demandante y termino el proceso.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para resolver, el juez a quo, en principio, analizd el
contrato de promesa de compraventa. Luego, reviso el acta
de presentacién 04 de la Notaria 60 de Bogota fechada 25
de julio de 2018, con la que se certifico que se hicieron
presentes Aurora Hartung Moreno Diaz y Climaco Moreno
Diaz, con el fin de cumplir el acuerdo conciliatorio, pero
que la escritura que se debia otorgar no se pudo suscribir
porque el ultimo no concurrié con el precio del inmueble,
mientras que por su parte, la senora Aurora Hartung
Moreno Diaz, exhibi6 el certificado de tradicién y libertad
del inmueble, el pago de impuesto predial del ano 2018, la
escritura publica No. 459 de 18 de julio de 2011, otorgada
ante la Notaria 60 de Bogota.

Refirid, que al absolver el interrogatorio de parte, el sefior
Climaco Moreno reconocioé que no pudo cumplir con el pago
por que no consiguid el préstamo y la demandante no le
permitio el ingreso al inmueble, por 1o que afirmé que era
irrelevante continuar con el analisis probatorio respecto
del incumplimiento de la pasiva, puesto que el demandado
asi lo aceptd y también lo certifico el acta de la notaria.
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Enseguida aludié que, demostrada la existencia del
contrato, el juzgado se ocuparia de verificar si reune los
requisitos de validez y destaco que el contrato no es lo que
sus titulos digan si no lo que su contenido indica y 1o que
lass partes han querido celebrar.

Pasd a estudiar los requisitos que contempla el articulo
1611 del Cobdigo Civil en torno a la promesa de
compraventa. Respecto al primero, indicé que se hizo
contener en el acta de conciliacidén que firmaron las partes,
con lo que se demostrod la aceptacion de aquellas.

Frente al segundo requisito, tras mencionar que el precio
pactado fue de $550.000.000, pagaderos el 25 de julio de
2018, no encontrd ninguna, observacion que realizar.

Acerca del objeto del contrato, refirid que se tratd del
inmueble ubicado en la calle 135 A No. 125 -19,
identificado con folio de matricula No. 50N-772359, pero
se preguntd el Juzgador ¢,de qué ciudad es el inmueble?,
pues aseverod, que esto no se indico, en tanto el certificado
de tradicidén no indica ni describe el inmueble, por 1o que
concluyd que, para la promesa de compraventa no
describib el predio.

Continud con el examen de los requisitos del contrato,
puntualmente con el atinente a que se fije la época o fecha
para su celebracioén, frente al que resumio que el precio se
pagaria con el producto de un crédito hipotecario en un
término maximo de 90 dias calendario, a mas tardar el 25
de julio de 2018 en la, Notaria 60 de Bogota, a las tres (3)
de la tarde. Afirmé entonces, el juez, que el pago se
realizaria en la fecha citada, pero no implicaba correr u
otorgar la escritura publica de venta, puesto que no se
establecié fecha para tal fin, ni un lugar, por lo que no
puede deducirse que tal requisito para el cumplimiento del
contrato lo fuese a ser la Notaria 60 de Bogota, en la
medida en que 1o que literalmente dice el contrato es que
se hara el pago en la notaria y el acta de comparecencia
indica, que Climaco Moreno Diaz no concurridé con el
dinero. En ese orden, echd de menos este requisito del
articulo 1611.

En cuanto a la determinacion del bien, adujo que no se
especificaron los linderos del inmueble ni de qué se
componia y paso a recordar que en las pretensiones y en el
contrato de promesa se dijo que mientras se realiza el pago
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la senora Aurora Hartung Moreno Diaz recibiria los
arriendos de los apartamentos y el senior Moreno Diaz
recibiria la renta del local, lo que a juicio del juzgador,
parece dar a entender que se tratd de una propiedad
horizontal, sin embargo, eso no se precisé en la promesa.

Igualmente, destacd que, en las pretensiones, hechos y en
el poder se alinderd y se dijo que se trata de un inmueble
ubicado en Bogota, pero no dice que se haya realizado la
entrega a favor del promitente comprador. Expuso que la
tenencia del bien data del afio 2011 cuando se le otorgd un
poder al sefor Climaco Moreno Diaz para que la
representara en algunos actos juridicos, entre estos
adquirir el predio.

Memordé que de conformidad con lo establecido por el
articulo 1611 del Cédigo Civil y la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de 14 de
diciembre de 2013, la promesa no produce obligacién si no
reune los requisitos, por lo cual indicé, que €l plazo no se
pactd; se impuso la precision de que se determine de tal
suerte que para perfeccionarlo solo falte la tradicién o las
formalidades legales y si falta el alindamiento del
inmueble carece de valor, por lo tanto, la promesa de
compraventa, es absolutamente nula, pues dichas
solemnidades son ad substantiam actus.

De alli que procedia el decreto oficioso de la nulidad, pero
advirtidé puntualmente que no se ordenaria a la
demandante a restituir valor alguno porque no se le pago
el precio de forma siquiera parcial, al tiempo que tampoco
se condenaria al demandado a realizar la restitucién del
predio, toda vez que no le fue entregado en virtud del
contrato.

LA APELACION

El apoderado de la demandante, dentro del término de ley,
presentd los reparos contra la sentencia los cuales
desarrolld ante esta Sede, basados en que hubo una
indebida valoracion de las pruebas, especificamente frente
al contrato denominado conciliaciéon, pues se dijo por el
juez de primer grado que no se identificé el inmueble,
cuando, a criterio del censor, si estd plenamente
identificado porque 1la compraventa no tiene
“sacramentalidad” como dice el articulo 1849 del Cbédigo
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Civil, en tanto el articulo 1494 idem habla de
consensualidad y las partes en interrogatorios dijeron que
el predio estaba en Bogota, plenamente identificado con la,
matricula inmobiliaria referida que se inicia con el cédigo
50 asignado al Distrito Capital.

No es posible anular un negocio juridico con la excusa de
que en la promesa no se indique la ciudad donde se ubique
el bien, maxime que en el documento se pude advertir que
es en esta ciudad de Bogota, atendiendo ademas a que se
celebro6 en el marco deuna audiencia ante un Inspector con
competencia en esta capital quien no hubiera conocido de
la perturbacién a la posesién si se tratara de un inmueble
ubicado en otra ciudad.

Agregd, que conforme al articulo 8 dela ley 1579 de 2012
no era necesario indicar los linderos pues el folio de
matricula inmobiliaria es suficiente; y conforme a la
Instruccién 01 de 2016 de la Superintendencia de
Notariado y Registro, tampoco es preciso transcribir
literalmente los linderos en la escritura publica

Tampoco es cierto que no se identific6 la Notaria donde se
correria la, escritura, pues al leer el contrato dice que la
suma de dinero se pagara tan pronto se apruebe el crédito
y Se correra la escritura publica de compraventa en la
Notaria 60 de Bogota a las 3:00 p.m., por lo que estimo el
recurrente que la elucubracion del juez es parcializada y
no se compadece con la intencion de las partes, quienes
conocian €l predio y querian finiquitar sus diferencias, por
1o que debid aplicarse 1o estatuido por el articulo 1618 del
compendio civil; tanto asi que ambos promitentes se
presentaron en la, mencionada oficina notarial, el 25 de
julio de 2018 a la hora indicada

La identificacién del predio quedd soportada con Ilo
consignado en el contrato, al referir el folio de matricula
inmobiliaria y conocer con claridad las partes el bien de
que se traté.

Como reparo se indicé que aun declarada la nulidad se
permita al demandado continuar en el bien cuando no pagd
el precio, usufructuia el bien y percibe los frutos, pese a que
hubo una sentencia judicial que ordend la restitucion a
favor de la demandante y se verifico la diligencia de
entrega a favor de aquella. Tépico que no fue desarrollado,
por ende, no sustentado ante esta instancia.
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CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accion y sin que se advierta la incursiéon
en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan
dadas las condiciones para que esta Corporacién decida de
fondo la instancia.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara unica y exclusivamente acerca de los reparos
senalados por el apelante en la primera instancia,
sustentados ante esta Sede, atendiendo la pretensiéon
impugnaticia que rige el recurso de apelacidén, de
conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327 y
328 de la Ley 1564 de 2012.

3. El recurso de alzada se fundd, de un lado, en que la
invalidacién del contrato de promesa de compraventa del
que ge pidi6 la resolucibn por incumplimiento del
demandado, se debid a la indebida valoracién probatoria
que, a entender del censor, efectud el juzgador respecto del
citado acuerdo de voluntades, por cuanto en el mismo se
reunen los requisitos establecidos por el articulo 1611 del
Coédigo Civil y procedian las restituciones y perjuicios
solicitados a favor de la actora.

Para resolver, la Sala recordaria la naturaleza y
presupuestos de la accion promovida y, acto seguido, se
ocupara de establecer si la promesa de compraventa es
eficaz o no.

4. Es necesario recordar que €l articulo 1546 del Codigo
Civil establece que los contratos Dbilaterales llevan
implicita la condicién resolutoria en caso de no cumplirse

por uno de los contratantes 1o pactado y que “en tal caso
podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el
cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios”.

Acorde con la jurisprudencia patria, para la prosperidad
de la resolucién de los contratos es forzosa la concurrencia,
de los siguientes requisitos: i) existencia de un contrato
bilateral valido; ii) que el demandante haya cumplido los
deberes que le impone la convencioén, o cuando menos que
se haya allanado a cumplirlos en la forma y tiempo debidos
y, iii) que el demandado haya incumplido, total o
parcialmente las obligaciones que el contrato le impuso.
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4.1. Con esos derroteros, para definir la concurrencia del
primer requisito, es decir, la existencia de un contrato
bilateral valido, hay que realizar el respectivo analisis del
contrato de promesa de compraventa contenido en acta de
conciliacioén.

Entonces se impone establecer de manera precisa si la
promesa, de contrato aducida como fuente de obligaciones
satisface las exigencias que requiere la ley civil en su
articulo 89 delaley 153 de 1887, que derogara el articulo
1611 del Codigo Civil y segun el cual:

“ART. 1611.—Subrogado. L. 1563/887, art. 89. La promesa de
celebrar un contrato no produce obligacion alguna, salvo que
concurran las circunstancias siguientes:

1. Que la promesa conste por escrito.

2. Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos
que las leyes declaran ineficaces por no concurrir 1os requisitos
que establece el articulo 1511 (sic) del Codigo Civil.

3. Que la promesa contenga un plazo o condicion que fjje la
época en que ha de celebrarse el contrato.

4. Que se determine de tal suerte el contrato, que para
perfeccionario solo falte la tradicion de la cosa o las
formalidades legales.

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicaran a la
materia sobre que se ha contratado.

Queda derogado el articulo 1611 del Codigo Civil.”

Conforme al precepto en cita, los requisitos que debe
cumplir la, promesa de contrato son en esencia los
siguientes: a) Que el contrato conste por escrito; b) Que el
contrato a que la promesa, se refiere no sea de aquellos que
las leyes declaran ineficaces por no concurrir los
requisitos que establece el articulo 1502 del Codigo Civil;
¢) Que la, promesa contenga un plazo o condicion que fije la
época en que ha de celebrarse el contrato y, d) Que se
determine de tal suerte el contrato, que para
perfeccionarlo sbélo falte la tradiciébn de la cosa o las
formalidades legales.

Igualmente es imprescindible, en tratandose de negocios
preparatorios sobre venta de inmuebles o bienes que
requieren como solemnidad otorgar escritura publica, que
se especifique la hora, el dia, y la Notaria en la cual las
partes perfeccionaran la venta, como quiera que, de faltar
alguna de estas estipulaciones, no se habra cumplido
cabalmente con la determinacion del objeto del contrato
prometido y, por ende, se estaria frente a una nulidad
sustancial, ante la inobservancia de una exigencia
necesaria parala validez del mismo. El incumplimiento de
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alguno de los presupuestos que determinan el tipo de
contrato celebrado conduce inevitablemente a la
declaratoria de nulidad.

5. En el sub lite, con la prueba esgrimida se acredita el
primer supuesto, como quiera que los aqui contendientes
suscribieron por escrito su convenio, fruto de la
conciliacién celebrada ante el Inspector 11 A Distrital de
Policia, de la Alcaldia Local de Suba en esta ciudad de
Bogota, el 25 de abril de 2018, dentro del tramite de la
querella, por perturbacién a la posesion impulsada por la
senora Aurora Hartung Moreno contra Climaco Moreno y
Luis Gonzalez (expediente 201761387001829E), y no
estamos frente a un pacto ineficaz.

6. Ahora, en cuanto al acatamiento del numeral 3° del
articulo mencionado segun el cual para que surta efectos
la promesa debe contener un plazo o condicién que fije la
época en que ha de celebrarse el contrato, es preciso
valerse de la literalidad del contrato en el que se lee:

“PRIMEROQO: El senor CLIMACO MORENO DIAZ manifiesta su
Interés en comprar a la senora AURORA HARTUNG MORENO
DIAZ el bien inmueble ubicado en la CALLE 135 A No. 125-19
Identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-777359, por
un valor de QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($550.000.000,00) libre de gastos notariales, suma de dinero
que se pagara con recursos de un credito hipotecario que se
solicitara ante el Banco de Bogota o Banco Cgja Social. El pago
se realizara tan pronto se apruebe el crédito hipotecario y se
correra la correspondiente escritura de compraventa. Mas sin
embargo las partes acuerdan un tiempo maximo de noventa
dias calendario para hacer efectivo el pago es decir que se
realizard a mas tardar el dia VEITICINCO (85) DE JULIO DFE
DOS MIL DICECIOCHO (R018) en la Notaria 60 de Bogota a las
tres de la tarde, sin perjuicio de que se realice antes porque se
apruebe el créedito o porque el serior CLIMACO MORENQ DIAZ
consiga los recursos para €l pago por otro medio”’.

Conforme a lo acordado por las partes, le asiste razon al
inconforme en cuanto a que se equivoco el a quo al valorar
el contenido del contrato, puesto que se extrae sin
dificultad que el pago y la escritura publica se harian en un
plazo maximo de 3 meses contados a partir de la firma de
la promesa de venta, o sea, que el pago y la escritura
publica debian efectuarse el 25 de julio de 2018. En ese
sentido, la redaccion del acuerdo permite inferir que las
partes no establecieron solamente una fecha cierta para el
pago, como entendid €l juez, sino que fijaron una calenda
especifica para pagar el precio y también otorgar el
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instrumento publico que perfeccionaria el contrato
prometido, a la par que decidieron en que notaria y en qué
hora del dia hacerlo, motivo por el que se aparta la Sala de
lo concluido por el juez de primer grado, en torno a que se
omitié acatar el requisito que establece el numeral 3 del
articulo 1611 del Cédigo Civil.

Aunado a la indebida valoracion del contrato preparatorio,
el juez de primera instancia se sustrajo de aplicar lo
reglado por los articulos 1618 y 1620 del Codigo Civil,
como quiera que la intencién de las partes fue clara y era
necesario preferir el sentido de la clausula que fuera capaz
de producir un efecto al que no lo tuviese.

7. Por otro lado, la nulidad del contrato de promesa de
venta a la que arribd el a quo, se erigié en que no se atendid
lo regulado por el numeral 4 del articulo 1611 del Codigo
Civil, por cuanto congsiderd el juez, con apoyo en una
decision de la Sala de Casaciéon Civil, que la falta de
alinderacién del bien en el contrato de promesa de
compraventa hace ineficaz la misma. Postura que
ciertamente ha sido la linea jurisprudencial trazada por
dicha Alta Corporacién la que en pronunciamiento maéas
reciente ensend!:

“Pero ha senalado iSualmente que el requisito de la
determinacion del contrato, no tiene el alcance de exigir la
bresencia en el convenio preparatorio de todos los elementos
que debe contener una escritura publica -si el contrato
prometido ha de pasar por ella y solo falte esa formalidad- pues
ni una lectura literal del numeral 4° del articulo 89 de la ley
153 de 1887, permite concluir que unicamente ha de hacer
falta el otorgamiento® de la escritura y que todo lo demas -
Incluido el texto de la minuta respectiva- deba estar ya
puntualizado desde el precontrato. Forzar de tal manera la
exigencia, en la forma que precisamente plantea el arsumento
de la censura, acarrearia por lo demas, la Injustificada
proscripcion de la promesa de venta de bienes futuros y
determinables, que por ende no cuentan aun con matricula
Inmobiliaria o referencia catastral, pero que pueden quedar
desde el acto de la promesa cabalmente especificados, de forma,
que las partes sepan perfectamente y solo con base en lo dicho
en el precontrato de qué inmueble se trata. Acoger el sentido de
Interpretacion que el cargo plantea, acarrearia de hecho el
marchitamiento de la promesa, al quedar por completo privada
de utilidad practica si en ella se exigiera hacer referencia a
documentos y constancias fiscales con los cuales de ordinario
no se cuenta al momento de la firma del contrato preliminar.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC004-2015 de 14 de enero de 2015.
MP. Jests Vall de Rutén Ruiz. Radicacion n.° 256843-31-03-001-2006-00256-01

2 O “asentimiento expreso que aquellos prestan al instrumento extendido”, como esta definido en el
articulo 14 del decreto 960 de 1970
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Incluso la interpretacion meramente literal del numeral 4 ° del
articulo 89 antedicho conduce a entender que la norma enfatiza
en la determinacion del contrato prometido (“Que se determine
de tal suerte el contrato”) y no en la determinacion del
contenido exacto y definitivo de la escritura publica -0 en
Seneral del texto que habra de materializarlo, cualquiera que
sea su forma de expresion-, a la que tangencial e indirectamente
alude el precepto cuando destaca que debe faltar tan solo el
agotamiento de la formalidad legal (“que para perfeccionarlo
solo falte ... las formalidades legales”). Y a la misma conclusion
se llega si se toma en cuenta la finalidad que el legislador ha
tenido presente a la hora de reclamar la determinacion del
contrato, que es lograr su eficacia practica y ejecutabilidad
futura.

De suerte que pretender que estén presentes en la promesa
todos los datos que apuntan a la absoluta especificacion del bien
raiz, incluso los supletorios como la matricula inmobiliaria, o
los complementarios como la referencia catastral de la finca y
la indicacion del titulo de adquisicion del promitente vendedor,
los cuales en la escritura publica SI que deben figurar, €s ni mas
ni menos que trasladar al contrato de compraventa los
requisitos que el estatuto de notariado exige de las escrituras,
sin que haya texto expreso que asi lo imponga para el contrato
preliminary preparatorio, como 1o es la promesa.

(...) Pues bien, precisamente teniendo presente que una es la
obligacion adquirida en la promesa y otras las que emanan del
contrato prometido, a la vez que procurando que la
Identificacion del inmueble prometido no fuera talanquera para
el cumplimiento, la jurisprudencia de la Corporacion ha exigido
la inclusion en la promesa de su ubicacion y alindamiento,
pues tal informacion constituye la forma natural de procuraria
requerida precision en la determinacion del objeto que reclama
el precepto en comento.”

Y luego de hacer remenbraza de sus decisiones en ese
sentido recabd:

“Doctrina que ha venido reiterando en providencias posteriores
(por gj. CSJ SC 2 ag 1985, G.J. CLXXX, pag. BL26) en las que el
énfasis del requerimiento acerca de la determinacion del
Inmueble que ha de engjenarse en virtud del contrato
prometido, se pone en el alindamiento y ubicacion del
Inmueble como forma cabal de identificarlo, sin que ello
signifique, agrega ahora la Corte, que no existan hoy por hoy
otros medios que, quedando expresados en el texto mismo de la
promesa, logren la misma, finalidad <identificante>, con lo cual
se cumple el proposito de que el bien raiz sobre que versara la
compraventa no pueda ser confundido con otro, sin que exista
razon para exigir la mencion concurrente a todos ellos en la
promesa, junto con los que ha venido destacando como

obligatorios la jurisprudencia de esta Sala”. (Enfasis fuera de
texto)
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De alli, que ha sido la informacién atinente a la ubicacién y
alinderamiento la, que por excelencia ha exigido la Corte
Suprema de Justicia como determinante para acreditar el
cumplimiento del numeral 4 del articulo 1611 cuando de
promesa de venta de inmuebles se trata, 1o cierto es que no
es la Uinica forma, pues como viene de verse, basta con que
se realice la identificacién del inmueble de forma tal que se
haga inconfundible con otro y, en este caso, se dejo
consignada la direccion del inmueble y su folio de
matricula inmobiliaria, lo que luce suficiente para el
empeno aludido, puesto que segun el articulo 50 de la ley
1579 de 2012:

“Cada folio de matricula inmobiliaria corresponders &a una
unidad catastral y a ella se referiran las inscripciones a que
haya lugar. En consecuencia, cuando se divida materialmente
un inmueble o se segregue de él una porcion, o se realice en él
una parcelacion o urbanizacion, o se constituya en propiedad
bor pisos o departamentos, o se proceda al englobe de varios
predios el Registrador dara aviso a la respectiva oficina
catastral para que esta proceda a la formacion de la ficha o
cédula correspondiente a cada unidad. Fl incumplimiento de
este deber constituye falta disciplinaria del Registrador’.

Asi las cosas, la matricula inmobiliaria que se compone de
una identificacion alfa numeérica, es Gnica y corresponde a
un bien especifico, acorde con Su ubicacién, el
Departamento, la ciudad o Municipio y la oficina de
registro respectiva, por lo que no acertd el juzgador al
tener por incierto o ausente el objeto del contrato.

No acoge la Sala la tesis del a4 quo, en punto de que al
mencionarse en el convenio preparatorio que la senora
Moreno Diaz percibiria arrendamientos de apartamentos
y el senor Moreno Diaz recibiria la renta de locales, hacia
pensar que se trataba de una propiedad horizontal, en la
medida en que ello de forma alguna genera una confusiéon
acerca del bien prometido en venta, que como se menciono,
se dejo referido por direccion y folio de matricula
inmobiliaria.

Estima, por tanto, la Sala que el requisito que impone el
numeral 4 del articulo 1611 del Cédigo Civil se satisfizo en
el contrato objeto de las pretensiones.

8. Al celebrarse el contrato preparatorio por escrito, no

tratarse de un convenio de aquellos que las leyes declaran
ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el
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articulo 1502 del Cédigo Civil, a la par que se establecio la,
fecha para la celebracion de la compraventa y haberse
determinado de tal manera que sblo faltd la tradicién de la
cosa 0 las formalidades legales, se concluye que estan
integramente reunidos los presupuestos que exige el
articulo 1611 del Cbédigo Civil para que dicha promesa sea
valida.

9. Satisfecho el primer requisito de la accidon resolutoria,
en tanto se comprobod la existencia del contrato bilateral
valido, se prosigue con el examen de los restantes, a la
sazon, el incumplimiento del demandado y el correlativo
cumplimiento o el allanamiento a cumplir de la
demandante.

10. Respecto al incumplimiento del demandado Climaco
Moreno Diaz no qued6 duda en el expediente, puesto que
asi se demostr6 con el “4CTA DE PRESENTACION No 04/18”
extendida por el Notario 60 de Bogota, en la que se registrd
que el promitente comprador no exhibid el dinero con que
se debia pagar el precio, a la vez que el mismo demandado
lo confes® al absolver el interrogatorio de parte, empero
tratd de justificar tal sustraccion de su carga contractual
en que se le impididé ingresar al inmueble por 1o que no se
le concedio el crédito hipotecario; no obstante, en el cuerpo
de la conciliacidén que contiene la promesa de compraventa
no se senald que hubiese un pacto en tal sentido de
entregar documentacion o permitir ingreso la actora al
demandado.

11. A su turno, la senora Aurora Hartung Moreno Diaz
acudidé a la Notaria a suscribir el respectivo documento
publico de venta y exhibi6 los soportes de paz y salvo del
bien que prometidé enajenar, por lo que estan reunidos los
elementos de prosperidad de la accidén resolutoria, 1o que
de suyo hace que se deba revocar en esos aspectos la
sentencia examinada.

12. En lo concerniente con las restituciones mutuas ha de
decirse que, si bien el contrato de promesa de
compraventa genera una obligacién de hacer consistente
en la celebracion del contrato prometido, es habitual que
las partes se anticipen prestaciones propias de éste ultimo;
sin embargo, en el de marras no fue asi, debido a que el
demandado no pagbd anticipadamente valor alguno a favor
de la demandante, ergo, ésta no tiene nada que devolver.

110013103006201900074 01
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Por su lado, el demandado estaba en tenencia del bien, por
lo menos parcial, desde el 15 de noviembre de 2015, data

en que se acreditd entregd en arrendamiento “los locales del
primero y segundo piso del inmueble ubicado en la calle 135a No.

125-19 barrio Gaitana de esta ciudad de Bogota"™ a, 108 senores
Rosendo Mosquera y Deiber Navarro Chacon.

En ese sentido, en la demanda se reclama “se le ordene al
demandado hacer la entrega a la demandante del inmueble local con

mezzanine, junto con sus banos y anexidades” que hacen parte
del inmueble objeto del contrato cuya resolucién se pide,
local que fue “invadido” 1o que dio lugar a la querella que la
aqui demandante instaurd contra el sefior Climaco Moreno
(hechos 12 a 14 del libelo genitor).

De hecho, la conciliacidén que culmind con el contrato de
promesa de compraventa tuvo su génesis en la querella
por perturbacién a la posesién que la sefora Aurora
promovié contra su hermano Climaco; accidén policiva
precedida de la contienda juridica entre los hermanos
Moreno Diaz a través de procesos en los que se ha
discutido ora la, posesién ora la tenencia del predio.

Asgi, se extrae que el senor Climaco Moreno ostentaba la
tenencia desde antes de la conciliacién y suscripcion del
contrato de promesa, se usufructuaba de aquél, al punto
que habia celebrado contrato de arrendamiento con un
canon mensual de $2.500.0004.

Adicionalmente, el juramento estimatorio hecho en la
demanda no fue objetado® y en cuanto al monto de la renta
mensual guarda fina consonancia con la prueba citada.
Por tanto, la Sala tiene como canon de arrendamiento
$2’500.000 pero a partir del 13 de agosto de 2017
conforme a lo solicitado en la demandas.

13. En tal virtud, se ordenarad al demandado Climaco
Moreno restituya a la senora Aurora Hartung los locales
sobre los que ejerce tenencia que hacen parte del predio
tantas veces mencionado.

14. En lo que atane a los frutos, se calculan como sigue:

3 Folio 173 pdf, archivo j01Cuadernofoliol AB32”

4 Con el sefior Rosendo Mosquera el 13 de noviembre de 015
5 Folio 117 pdf, archivo ;01CuadernofoliolAB32”

6 Folio 100 pdf ibidem.
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Para agosto de 2017 se cuantifico el canon en $2’500.000,
luego del periodo comprendido entre agosto y diciembre de
ese ano, ascienden a $10’000.000.

El valor de la renta se actualiza para el anio 2018 de la
siguiente manera: $2.500.000 x 4.09% correspondiente al
Indice de Precios al Consumidor (IPC) de 2017, porcentaje
que corresponde a $102.250, en que se incrementa el
canon para un total de $2.602.250. Por tanto, los frutos
civiles desde enero a diciembre de 2018 suman
$31.227.000.

Para el afio 2019 se hace la misma operacion, $2.602.250
valor de la renta x el 3.18% correspondiente al Indice de
Precios al Consumidor (IPC) de 2018, que es igual a
$82.751, aplicado el incremento obtenemos $2.685.001;
por los 12 meses de ese ano, los frutos corresponden a
$32.220.012.

Para el anio 2020 se aplica la misma regla, $2.685.001
valor de la renta para el 2019 por el 3.8% correspondiente
al Indice de Precios al Consumidor (IPC) que da como
resulta $102.250, por lo que el canon mensual es de
$2.787.251, para un total por el ano 2020 de
$33.447.012.

Para el afnio 2021 se acude a la misma mecéanica
$2.787.251 valor de la renta por 1.61% de Indice de
Precios al Consumidor (IPC) de 2020, que es igual a
$44.874 asi con el aumento el resultado es $2.832.125
que se multiplica por ocho meses causados hasta agosto de
2021 para un total de $22.657.000.

15. En ese orden de ideas, el demandado debera cancelar
por concepto de frutos civiles a la demandante la suma
total $129.551.024, monto generado hasta agosto de
2021; asi mismo debera pagar los que se causen hasta la
fecha de entrega real y material de la parte del inmueble
que debe restituir.

16. En relacion con los perjuicios rogados, lo primero que
debe destacarse es que tal resarcimiento exige que
aquellos tengan relacidén causal con el negocio resuelto; se
sigue de ello que los alegados en la demanda resultan
impertinentes: en efecto, los desplazamientos realizados
por la ahora demandante desde Alemania a Colombia
antes de la celebracion de la conciliacidn que recogio la
promesa de venta, no pueden reconocerse pues no tienen
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venero en la relacién contractual, ninguno fue como efecto
o con ocasién de dicho contrato, inclusive, el viaje que tuvo
como finalidad asistir a la notaria a suscribir el contrato
prometido, tampoco puede ser tenido como una
consecuencia del incumplimiento del demandado, sino
como la carga que voluntariamente adquirio la actora para,
satisfacer la carga que a ella le correspondia atender.

17. En lo atinente a la pretensién relacionada con incluir
la causacién de intereses moratorios después de vencido el
término para pagar la obligacidén, es de precisar que
resulta improcedente pues ello seria consecuencia de
haberse pedido el cumplimiento del contrato; y recuérdese
que la accion ejercida fue la de resolucion contractual.

18. De todo lo expuesto se tiene que se revocara la
sentencia examinada y, en su lugar, se accedera a las
pretensiones primera, segunda y tercera a) de la
demanda, se denegara lo pedido en el literal b) de la
pretension tercera relacionada con los gastos de traslado.
Por consiguiente se condenara en costas de ambas
instancias a la parte demandada vencida en el juicio.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., en Sala de Decisién Civil, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 19 de
noviembre de 2020 por el Juzgado 6° Civil del Circuito de
Bogota.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR la resolucion del
contrato de promesa de compraventa del bien raiz ubicado
enla calle 135 A No. 125-19 de Bogota, identificado con la,
matricula inmobiliaria No. 8B0N-00777359; contenido en
el acta de conciliacidn evacuada ante el Inspector 11 A
Distrital de Policia de la, Alcaldia Local de Suba dentro del
expediente 201761387001829E, del 25 de abril de 2018
celebrado por Aurora Hartung Moreno Diaz como
prometiente vendedora y Climaco Moreno Diaz como

110013103006201900074 01
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prometiente comprador, por virtud del incumplimiento de
éste ultimo en sus obligaciones.

TERCERO: Ordenar al demandado Climaco Moreno Diaz
que en el término no superior a diez (10) dias, contados a
partir de la ejecutoria del fallo, restituya a la actora,
Aurora Hartung Moreno Diaz, €l local con mezzanine,
junto con sus banos y anexidades, que hace parte del
inmueble ubicado en la calle 135 A No. 125-19 de Bogota,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-
00777359.

CUARTO: Condenar al senor Climaco Moreno Diaz a
pagarle a la senora Aurora Hartung Moreno Diaz, en el
término no superior a diez (10) dias contados a partir de
la, ejecutoria del fallo, la suma de CIENTO VEINTINUEVE
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
VEINTICUATRO PESOS ($129.551.024) por concepto de
frutos civiles causados hasta agosto de 2021, y los que se
generen hasta la entrega real y material del bien ordenada
en precedencia.

QUINTO: Negar las demaéas pretensiones.

SEXTA: CONDENAR en costas de ambas instancias a la
parte demandada.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada,

110013103006201900074 01

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada,
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IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: VERBAL DECLARATIVO DE IMPUGNACION
DE ACTAS DE ASAMBLEA de FELIX RAFAEL CARRILLO HINOJOSA contra
SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA-SAYCO. Exp.
2017-00559-03.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decisién del 1° de
septiembre de 2021.

I. ANTECEDENTES

Proferida la sentencia que desatd la alzada, el
apoderado judicial de la parte convocada solicito “aclaracion” de la misma,
tras sostener que la declaracion de nulidad de la Resolucion No. 27 del 26 de
septiembre de 2017 “nos genera verdadera duda en el sentido de que el fallo
no aclara que sucedera con los usos que hayan podido darse de las obras del
demandante y que SAYCO no gestiond, no licencid y que por ende no recaudd ”
y sobre “cuales son los efectos referidos de la decision respecto de la restitucion
de la situacion entre las partes ordenada por el despacho en lo relacionado
concretamente con los recaudos no realizados y la distribucion por derechos
patrimoniales de autor, ademas de lo relacionado con el pago de planes y
beneficios societarios (...) ”.

1. CONSIDERACIONES

1.- El principio general establecido en la ley procesal
civil es que las sentencias y las providencias dictadas por las Salas de Decision
de los Tribunales, son intangibles e inmutables por el mismo juzgador que las
dicto, esto es, que no se pueden revocar ni reformar; empero, excepcionalmente
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y ante circunstancias preestablecidas especificamente por el ordenamiento
adjetivo, pueden aclararse, corregirse o adicionarse.

2.- Dispone el articulo 285 del Cadigo General del
Proceso que: “/a sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
enella”.

3.- Precisado lo anterior, se advierte que se negara
la solicitud de aclaracion invocada, pues con claridad se observa que con su
escrito lo que el memorialista pretende es que se decida sobre puntos que no
correspondian a la instancia, como los efectos de la declaratoria de nulidad
respecto del pago de dividendos, beneficios societarios u otros, propésito para
el cual no esté previsto el mecanismo procesal en cita.

En efecto, como puede verse, el petente no expone
que la_parte resolutiva de la sentencia “contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda” (art. 285 ib), sino que €Xpone un nuevo
problema juridico al Tribunal, ante lo cual no procede el remedio procesal
emprendido.

Al respecto, la Jurisprudencia sostuvo que “no ha
pretendido el legislador que en pos de aclarar la sentencia encuentre la parte
la via expedita para replantear el litigio, 0 en utilizar la aclaracidn para que
se decida sobre la legalidad de lo va resuelto en fallo, o en procurar que se
analice y explique situaciones ya definidas”, y que “una cosa es la falta de
claridad, palabra que hace alusion a la inteligibilidad de la frase, por su
oscuridad, por la imprecision de sus términos, por su mala redaccion que
induzca a comprensiones diferentes, por lo inapropiado de las palabras
utilizadas de tal suerte que su interpretacion genere duda, por el uso de
términos que distorsionen la capacidad técnica de un vocablo para indicar una
accion o un efecto, o para calificarla, y otra bien distinta no compartir los
razonamientos juridicos acertados 0 no contenidos en la pieza procesal y en
su parte resolutiva, o que tengan definitiva injerencia en la comprension de
ésta ! (resaltado fuera del texto original).

4.- Colofén a lo expuesto, se impone negar la
solicitud de aclaracion del fallo de segunda instancia, solicitada por el extremo
convocante, por los motivos enunciados en precedencia.

1 CSJ, autos de mayo 17 de 1996, exp. 3626; octubre 26 de 2004, exp. 2004 00552, y agosto 11 de 2008,
exp. 2005 00611.
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111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., en Sala Civil,

RESUELVE:

1.- DENEGAR por las razones plasmadas en esta
providencia la peticion de aclaracion formulada por el extremo demandado-
recurrente, frente a la sentencia de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

COPIESE Y NOTIFIQUESE

..r'r

/ A

/3 —
}M/eé EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

/JC/P/oﬁa /]/"/A /;47»"»;
ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

11001 3103 032 2019 00085 01
Ref. Proceso verbal de Herminda Correa Gallo frente a José Vicente Diaz Nivia (y otro)

Como quiera que la parte demandante no sustenté su apelacion en la oportunidad
que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (que se computé a partir
de la ejecutoria del auto de 17 de agosto de 2021, mediante el cual se admiti6 el recurso
vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que interpuso dicha parte

contra la sentencia que, en primera instancia, se profirié en el proceso de la referencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo 322 del
C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de

apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Esta decision guarda armonia con lo que en reciente oportunidad dispuso la Sala
de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, cuando

recogio la doctrina que habia sostenido en torno al mismo tema.

En efecto, al dirimir un asunto de tutela frente a la declaracion de desercion de un

recurso de apelacion interpuesto en el mes de julio de 2020, vale decir, ya en vigencia

del Decreto Legislativo 808 de 2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sostuvo que, “en el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al
realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, considera que
en efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelaciéon en segunda
instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la
audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la
declaratoria de desierto de la alzada” (sentencia STL2791-2021 de 10 de marzo de 2021,
R. 92191, M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman).

Devuélvase el expediente al juzgado de origen

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
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Ref. solicitud de prueba testimonial extraprocesal de Yamid Ahmad Serna frente a

Juan Diego Villegas Manrique

El suscrito Magistrado confirmara el auto que, el 2 de junio de 2021,
profirié el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota, con el que se rechazé la
solicitud de recaudo del testimonio de Juan Diego Villegas Manrique, como

prueba extraprocesal.

Lo que en ultimas reclam6 el apelante con su solicitud de prueba
extraprocesal es que el senor Villegas Manrique “testifique” respecto de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la produccion de la obra
audiovisual “Ventana en el Tiempo”, en la que habrian participado como
“coproductores” (segin se relato en la solicitud subsanada) tanto la sociedad

Fidelio Films S.A.S. como el mismo Villegas Manrique.

Lo anterior explica, de alguna manera, que en el memorial de subsanacion
de la solicitud se hubiera dejado claro que “Mi poderdante pretende utilizar la
declaracion del TESTIGO, en las acciones judiciales que se interpondran en
contra de la sociedad FIDELIO FILMS S.A.S. y los demas PRODUCTORES de la
OBRA”.

A lo anterior se annade que cuando la parte interesada delimita el objeto de
su prueba, anuncia que “JUAN DIEGO VILLEGAS MANRIQUE, en su calidad de
PRODUCTOR de la OBRA VENTANA EN EL TIEMPO, podra declarar acerca de lo
siguiente: 1. Que FIDELIO FILMS S.A.S., y los demas PRODUCTORES, incluido
el Seiior JUAN DIEGO VILLEGAS MANRIQUE, desde la etapa precontractual del

negocio a celebrar, le presentaron al Senor YAMID AHMAD SERNA, la produccion

de LA OBRA “Ventana en el Tiempo”, no otra” (subrayas propias).

Es decir, lo que se extrae de la anterior solicitud es que el hoy impugnante
pretende recaudarla version anticipada, no de un verdadero tercero, sino de
quien con posterioridad podria ser su contraparte, lo cual escapa al objeto de la
prueba que solicita, establecida segiin los derroteros de los articulos 187 y 208

del C.G.P.).



Desde luego, si lo que quiere el apelante es hacer comparecer al sefor
Villegas Manrique para interrogarlo como parte, pues tal pedimento debid

circunscribirlo a las previsiones del articulo 184, ibidem.

Entonces, como el hoy apelante no amoldo su solicitud a los términos que
le sugirio la juez a quo en el auto con que inadmitié su libelo, habia lugar a

rechazar la solicitud de prueba testimonial anticipada.

DECISION. Asilas cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de fecha

y origen prenotados.

Sin costas del recurso, por no aparecer justificadas.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena

Magistrado

Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

Magistrado  Ponente:  JORGE  EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

REF: RECURSO DE SUPLICA. EJECUTIVO
HIPOTECARIO DE INVERFAST S.A.S. contra INVERSIONES CARALGA S.A.
Exp. 036-2019-00407-01.

Discutido y Aprobado en Sala Dual de Decision del
1° de septiembre de 2021.

Se decide en Sala Dual el recurso de suplica
interpuesto por la ejecutada contra el auto de fecha 9 de agosto de dos mil
veintiuno (2021), pronunciado por la H. Magistrada Dra. MARIA PATRICIA
CRUZ MIRANDA.

.- ANTECEDENTES

1.- Procedente del Juzgado 36 Civil del Circuito de
esta ciudad fue asignado al Despacho de la H. Magistrada Ponente Dra.
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA el expediente de la referencia, a efecto de
surtirse el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada el 12 de
mayo de 2021, recurso que se admitio mediante auto de fecha 1° de julio de los
corrientes y, acto seguido, procedio el extremo referido a solicitar pruebas, de
conformidad con el articulo 327 del Codigo General del Proceso.

2.- Mediante el auto ahora cuestionado, la
Magistrada Sustanciadora procedié a negar la solicitud aludida, encaminada
a gue en esta instancia se recaude: i) el interrogatorio de parte del sefior
JORGE HUMBERTO ROJAS MELO como representante legal de la sociedad
Inverfast S.A.S., ii) el auto de aceptacion renuncia a poder Dr. Carlos Alfonso
Garcés Gomez como apoderado judicial del sefior Juan Carlos Garzon
Gutiérrez y iii) el documento manuscrito remitido desde el correo del sefior
Jorge Humberto Rojas Melo y la sociedad Inverfast S.A.S. donde se observa el
vencimiento de las obligaciones.
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Sostuvo la providencia gue la peticion probatoria no
se ajusta a ninguna de las causales previstas en el articulo 327 ibidem.

3.- Inconforme con la referida decision, el extremo
ejecutado interpuso el recurso de suplica con fundamento en que los elementos
de juicio solicitados son necesarios para determinar la prescripcion de la
obligacion ejecutaday las condiciones en que debia diligenciarse el titulo valor.

Al respecto, insistio en que el documento manuscrito
remitido desde el correo del sefior Jorge Humberto Rojas Melo y la sociedad
Inverfast S.A.S. donde se observa el vencimiento de las obligaciones no fue
posible aportarlo en las oportunidades procesales de primera instancia, pues
proviene de un correo electrénico al cual no se tuvo acceso sino hasta el mes
de junio del afio en curso, por la pérdida de la contrasefia de este.

De otra parte, sostuvo que el interrogatorio de parte
del sefior Jorge Humberto Rojas Melo debe decretarse para esclarecer las
condiciones pactadas entre las partes, entre ellos la fecha de vencimiento de los
titulos valores ejecutados.

Finalmente, en torno al ‘“auto de aceptacion
renuncia a poder Dr. Carlos Alfonso Garcés Gémez como apoderado judicial
del sefior Juan Carlos Garzon Gutiérrez ” refiere que es demostrativo de la mala
fe con la que el demandante ha actuado en el presente proceso, pues acredita
un conflicto de intereses entre el apoderado del ejecutante y el demandado.

4.- En el término de traslado respectivo, la parte
ejecutante se opuso a la prosperidad del recurso de suplica.

I1.- CONSIDERACIONES

1.- Dispone el articulo 331 del C.G. del PL. que el
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto, también
procede contra el auto que resuelve sobre la admisién del recurso de apelacion
0 casacion, y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios
de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los
autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja” (Resaltado fuera
de texto).

2.- De la hermeneéutica de la norma se infieren los
requisitos que deben concurrir para que el recurso proceda, a saber: a) Que si
el auto hubiere sido proferido en primera instancia, sea susceptible de
apelacion, o que por su naturaleza admita la alzada; b) que la providencia la

! Vigente a partir del 1° de enero de 2016. Acuerdo PSAA15-10392 de 1° de octubre de 2015 del Consejo
Superior de la Judicatura.
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dicte el Magistrado Ponente o Sustanciador en sala unitaria, es decir, que no
procede contra autos que dicte la Sala o el juez colegiado; y, c) que se
interponga dentro de la oportunidad debida; significa que si el auto censurado
no ha sido dictado al amparo de ese parametro sino en sala de decisién o por
su naturaleza no es susceptible de apelacion en primera instancia, la
providencia atacada no admite la sUplica.

La suplica también procede: a) contra el auto que
resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion, a efecto de que
se admita y, b) frente a los autos -susceptibles de alzada- pronunciados por el
magistrado sustanciador en el curso de los recursos de casacién y revision.

3.- Enel sub-lite, no cabe duda que el auto censurado
admite la suplica, como quiera que fue pronunciado por la Magistrada Ponente
y su contenido versa sobre la negativa de la practica de pruebas solicitadas en
segunda instancia por la demandada Inversiones Caralga S.A.

4.- Ab-initio se advierte por la Sala que el recurso de
suplica elevado esta llamado a fracasar, toda vez que la peticion probatoria no
se ajusta a lo previsto por el articulo 327 del C .G. P.

4.1.- En efecto, analizada en su contexto la solicitud
de la parte recurrente, es claro que el documento presuntamente manuscrito
por Jorge Humberto Rojas Melo que se pretende aportar no se cred, ni se
conocié “después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia” (num. 3°, art. 327 C.G.P), pues data segun la propia
ejecutada del afno 2018, es decir mucho tiempo antes de haberse formulado la
demanda inicial. Tampoco es factible concluir que se trate de un legajo que no
se pudo aducir por “fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte
contraria” (num. 4°, ib), dado que la imposibilidad de acceso a una cuenta de
correo electrénico no configura ninguna de esos eventos, debiéndose afiadir
que el intento de recuperar la contrasefia se dio solo con posterioridad a la
contestacion de la demanda, lo que denota la desidia de la ejecutada en
recaudar las pruebas que sirvan de base a sus excepciones, sin que sea
admisible que en este escenario se pretenda subsanar esa falencia.

Ahora bien, frente al interrogatorio de Jorge
Humberto Rojas Melo como representante legal de la ejecutante, elemento de
juicio que segun la recurrente fue negado en la primera instancia, se observa
que, como lo sefiald el auto censurado, la declaracion de parte se desarrollo
con el sefior Rafael Puerto, representante legal principal, sin que en esa
oportunidad la parte demandada hubiese mostrado alguna inconformidad con
la forma en que se practico la prueba, vicisitud que impide tener por acreditada
alguna de los presupuestos que la norma procesal para el decreto de elementos
de juicio en este escenario.

Finalmente, en consonancia con lo expuesto por la
Magistrada Sustanciadora, estima la Sala que si bien el auto dictado en el
proceso 2014-00666 puede versar sobre hechos ocurridos con posterioridad a
la oportunidad de pedir pruebas, lo cierto es que no se advierte la pertinencia
y la conducencia de contar con tal elemento de juicio, toda vez que el presunto
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conflicto de intereses denunciado entre el apoderado ejecutante y el
representante legal de la demandada, no tiene incidencia en lo que es materia
de prueba en esta demanda, sin que sea competencia de este Tribunal
determinar la falta de ética profesional que se le endilga al togado, Carlos
Alfonso Garcés Gomez.

6.- De lo discurrido se concluye que el recurrente no
logra enmarcar su solicitud en ninguno de los eventos que taxativamente
contempla el articulo 327 del C. G. del P., en esa medida no podia ser acogida
su peticion probatoria.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., en Sala Dual,

RESUELVE:

1.- MANTENER, por lo consignado en la parte
considerativa, el auto materia de suplica adiado 9 de agosto de la presente
anualidad, proferido por la H. Magistrada Dra. MARIA PATRICIA CRUZ
MIRANDA, en el asunto de la referencia.

2.- En firme este proveido, retornen las presentes
diligencias al despacho de la Magistrada Sustanciadora.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

!

/ 4
% —
hﬁ: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

/:J(J/Pfﬁfft‘/ /)/a/a 2/47#»;
ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada
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Ref. Proceso ejecutivo de Innovacion, Disenio y Construccion SAS frente a Union

Temporal Balar Metib

Con soporte en el articulo 316 del C.G.P., se acepta el desistimiento
que, por conducto de memorial precedente, presenté la parte demandante
frente al recurso de apelacion que ella interpuso contra el auto que el

Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota profirio el 13 de julio de 2021.

Sin costas del recurso, por no aparecer justificadas. Devuélvase la

actuacion al juzgado de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutivo

Demandante: G&A Abogados S.A.S.
Demandados: Fiduciaria la Previsora S.A.
Exp. 040-2018-00034-04

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

Notificada la sociedad ejecutada de la orden de pago, formul6 como
excepcion la falta de integracion del titulo ejecutivo complejo ante la no
aportacion a este proceso de los documentos relacionados en el
paragrafo cuarto de la clausula cuarta del contrato de prestacion de
servicios adosado a la demanda, relativos a los comprobantes de pago
de seguridad social y certificacion del supervisor del contrato, defensiva
gue controvirtio la actora manifestando que no es procedente exigir el
adosamiento de esos pliegos en la accion de cobro pues ellos se
allegaron, junto con las facturas, a la entidad convocada en el cobro
extrajudicial, agregando que “la certificacion del supervisor era emitida
en tramite interno dentro de la entidad, siendo sus funcionarios los
directos responsables de expedirla y darle tramite”, por lo que —

concluyé— recaia en la fiduciaria la carga de su acopio al expediente.

Expresa la jurisprudencia que el decreto de pruebas de oficio se justifica
para “remover una zona de penumbra con la certeza de que, al superar
ese estado de ignorancia, concreto y determinado, se esclarecera una
verdad que permitira decidir con sujecion a los dictados de la justicia™,

como quiera que el principal designio de la aplicacion de la ley procesal

! Corte Suprema de Justicia. SC de 7 de diciembre de 2012.

Exp. 040-2018-00034-04



consiste en “la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”?, sin que ello implique “per sé suplir las cargas desatendidas
por los extremos procesales, ni el desconocimiento de Ila
discrecionalidad con la que cuenta el fallador al respecto”, gestion que,
de todas maneras, va a prestar su servicio al contradictorio al traerse
elementos de juicio necesarios para sentar la verdad material sobre ese
aspecto conflictivo, por lo que se decretara, de conformidad con lo
previsto en el articulo 170 del Cédigo General del Proceso, que las
planillas obrantes a paginas 474 a 498 y la misiva que reposa de la 537
a la 546 del documento 01CuadernoPrincipal.pdf, obren como prueba,

razones por las que la Sala Unitaria,

RESUELVE
DECRETAR, como pruebas documentales de oficio, las obrantes en las
paginas 474 a 498 y 537 a 546 del archivo 01CuadernoPrincipal.pdf —
las que se incorporan a esta providencia—. Se corre traslado de ellas a
la parte ejecutada por el término de 3 dias.
Notifiquese,

LUIS ROB E’éObjzREZ GONZALEZ

Magistrado

2 Cadigo General del Proceso. Articulo 11.
3 Corte Suprema de Justicia. SC3869-2019

Exp. 040-2018-00034-04
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DATOS DEL APORTANTE DATOS DE LA PLANILLA
PO NUMERO NOMBRE APORTANTE DIRECCION TELEFONO CORREO PLANILLA | FECHA PAGO ASOGIADA CANTIDAD
ASOCIADA (DIAMES/ARO)
N 200342186-3 G8A ASOCIADOS S.AS, CALLE 127D 70G-48 | 6170454 | THUMANOIE.YEAUDITORES. |  EXONERADO PAGO TIPO FECHAPAGO | NUMERo | FEWPLEADOS | uec
"AR‘\:W Y PLANILLA | (DIA/MES/ARO) | PLANILLA 1 0
FORMA CLASE NOMBRE PERIODO SALUD | PERIODO PENSIONES
PRESENTACION APORTANTE SUCURSAL copico DEPARTAMENTO CIUDAD / MUNICIPIO TOTAL A PAGAR
UNICA B warics Be 300 c BOGOTA D.C. BOGOTA. D.C. S 201509 2015-08 E 04/00/2015 5377967 $245.200
TOTALES POR SUBSISTEMAS
TOTALES SALUD
Cédigo EPS Nombre NIT Ci Obli UPC Adicional Incapacidades Licencia Maternidad Dias Mora Valor Mora Total a Pagar | No. Afiliadas
Valor Mora UPC
No. Autorizacién Valor No. Autorizacion Valor Cotizacién
EPS001 ALIANSALUD EPS S.A. 830113831-0 40.000 [} 0 [ 0 0 0 40.000 1
Cotizacién Aporte Vi Aporte Valor Mora Valor Mora No.
Codigo AFP Obiigatoria A Dims Mara b Cottracion Yo aPeger | ASisdos
230201 =1 0 160.000 ;
Cédigo ARL Valor Neto No. Radicado | Valor Saido a Total a Pagar
0 Favor
14-28 5.200
Cédigo CCF Valor Mora Aporte Total a Pagar | No. Afiliados
CCF22 'y e Colsubsidio e o 850007336-1 40.000 i MR 0 40.000 1
TOTALES PARAFISCALES TOTALES POR SUBSISTEMA
No, Adi Valor antes de IGE, LMA,
Valor Aporte Dias Mora Valor Mora Aporte Total a Pagar No. Afifiados Reportadas IRP y Mora Total a Pagar
? SENA 1 40,000 40,000
[) | [} | 0 | 160.000 160.000
ICBF 5.200 5.200
0 | [ | 0 | 40.000 40,000
ESAP 0 [
[ | | 0 0
MEN 0 0
| | | 0 0
245,200 245.200

Este documento esta clasificad'mo PRIVADO por parte de Compensar Operado, Informacion
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‘ 5 PARAFISCALES ¥ PLANILLA | (DIAIMES/ARD) | PLANILLA 1 3
PRESENTACION | APORTANTE SUCURSAL | Copico DEPARTAMENTO CIUDAD / MUNICIPIO ‘ : : TOTAL A PAGAR
UNICA & — menos de 200 ¢ BOGOTA D, C. BOGOTA. D.C. si 20150 203588 E PARgao1s it SIREN)

o
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—1

1 |ce 79518798 GARCIA COCK FELIPE 1
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5.200 CCF22 | 1.000.000 | 40.000 o o
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DATOS DEL APORTANTE DATOS DE LA PLANILLA
PO NUMERQ NOMBRE APORTANTE DIRECCION TELEFONO CORREC PLAMILLA | FECHA PAGD ASOCIADA CANTIDAD
ASOCIADA {DIAMES/ANO)
NI 900342186-3 G&A ASOCIADOS S.A.S, CALLE 127D 70G-48 | 6170454 | THUMANOIGVEAUDITORES. |  EXONERADO PAGO PO FECHA PAGO | NUMERo | EMPLEADOS | Uec
PARAQASS;\DLES ¥ PLANILLA | (DIA/MES/ARO) | PLANILLA 1 0
Sl BT R, Fyeriy CODICO | DEPARTAMENTO CIUDAD / MUNICIPIO PONOSO Sl | a0 PamNE TOTAL A PAGAR
ONICA B mhanse de 200G BOGOTA D.C. BOGOTA. D.C. & 2015-10 201509 E 13/10/2015 6171648 $245.200
TOTALES POR SUBSISTEMAS
TOTALES SALUD
Cédigo EPS Nombre NIT Cotizacién Obli UPC Adicional Incapacidades Licencia Maternidad Dias Mora Valor Mora Total a Pagar | No, Afiliadas
Valor Mora upc
No. Autorizacién Valor No. Autorizacién Valor Cotizacién
EPS0D1 ALIANSALUD EPS S.A. 830113831-0 40.000 [} 0 [ 0 [ [} 40.000 1
Cédigo AFP S Apors E36 - Valorwora | Yotal a Pagar
230201 160.000
Cédigo ARL No. Radicado | Valor Saldo a Total a Pagar
Favor
14-28 5.200
Cédigo CCF NIT Valor Mora Aporte Total a Pagar
ccF22 — 860007336-1 0 | [ 40000
TOTALES POR SUBSISTEMA
. No, A Valor antes de IGE, LMA,
Valor Aporte Dias Mora Valor Mora Aporte Total a Pagar No, Afiliados Tipo Reportadas IRP y Mora Yotal a Pagar
1 40.000 40,000
0 | 0 | 160.000 160.000
5.200 5.200
[} | 0 | 40.000 40,000
0 0
[ | 0 0
0 0
[ | 0 0
245.200 245200
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N 9003421863 G&A ASOCIADOS SAS. CALLE 127D 70G-48 | 6179454 | THUMANOTGYEAUDITORES. | - EXONERADO PAGO FECHAPAGO | NUMERO | SWPLEADOS | uec
Y PLANILLA | (DIA/MES/ARO) | PLANILLA 1
FORMA CLASE NOMBRE saLun .
PRESENTACION | APORtRNTE oy copico DEPARTAMENTO CIUDAD / MUNICIPIO TOTAL A PAGAR
UNICA B — menos de 200 ¢ BOGOTA D.C. BOGOTA. D.C. e 2108 jisenis Bipten i

Valor UPC

| Coume de Riowgo.

i

i
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oo e Agetdo y Nembras i ]nsz'nsunun 5 | mearn |oemmcn | SULSS -. s
cc | 7est7es GARCIA COCK FELIPE o] ] Is| | [ 220201 | 1000000 | 180.000 0 [} EPSo01 | 1000000 | 40000 | 1428 | 10000 5200 | ccrFzz | 1.000.000 | 40.000 [ 0 ] 0 0
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DATOS DEL APORTANTE DATOS DE LA PLANILLA
TIPO NOMERO NOMBRE APORTANTE DIRECCION TELEFONO CORREQ PLANILLA | FECHA PAGD ASOCIADA GCANTIDAD
ASOCIADA {DIATMES/ANO)
N 900342186-3 G&A ASOCIADOS SAS, CALLE 127D 70G-43 | 6170454 | THUMANOTGIYEAUDITORES. |  EXONERADO PAGO TPO | FECHAPAGO | NUMERo | FEMPLEADOS | uPc
Pkw Y PLANILLA | (DIA/MES/ARO) | PLANILLA 1 0
FORMA CLASE NOMBRE PERIODO SALUD | PERIODO PENSIONES
PRESENTACION APORTANTE SUCURSAL coDIGO DEPARTAMENTO CIUDAD / MUNICIPIO TOTAL A PAGAR
UNICA B — menos de 200 ¢ BOGOTA D, C. BOGOTA. D.C. ) 2015-11 2015-10 E 03/11/2015 6907556 $245.200
TOTALES POR SUBSISTEMAS
TOTALES SALUD
Cédigo EPS Nombre NIT Cotizacié i UPC Adi 1] Incapacidades Licencia Maternidad Dias Mora Valor Mora Tatal a Pagar | No, Afiliados
Valor Mora UPC
No. Autorizacién Valor No. Autorizacion Valor Cotizacion
EPS001 ALIANSALUD EPS S.A. 830113831-0 40.000 0 0 0 0 0 0 40.000 1
TOTALES PENSION
Cotizacién Aporte Vi Valor Mora Valor Mora
£éa Ar i Obiigatoria Afiliado Cotizacion FSP Yotal & Pegar
230201 0 160,000
Codigo ARL Ap Otros Fondo Total a Pagar
Sistemas
14-28 5.200
Cédigo CCF NIT Valor Aporte Dias Mora Valor Mora Aporte Total a Pagar
CCF22 8600073361 0 0 40.000
TOTALES PARAFISCALES TOTALES POR SUBSISTEMA
i No, A Valor antes de IGE, LMA,
Valor Aporte Dias Mora Valor Mora Aporie Total a Pagar No. Afiliados Tipo Reportadas IRP y Mora Total a Pagar
SENA 40.000 40,000
0 | 0 | 0 160,000 160.000
iCBF 5.200 5.200
[) | 0 | 0 40.000 40.000
ESAP 0 0
[ [ 0 0
MEN 0 0
| | 0 0
245.200 245.200

Este documento est3 clasiﬁcadt'mo PRIVADO por parte de Compensar Operado‘lnformacién
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PO NOMERQ NOMBRE APORTANTE DIRECCION TELEFONO CORREO PLANILLA
'ASOCIADA
NI 2003421863 G&A ASOCIADOS SAS. CALLE 127D 70G-48 | 6179454 | THUMANOIGVEAUDITORES. |  EXONERADO PAGO TIPO | FECHAPAGO | NUMERo | S¥PLEADOs | uec
’%’-‘“ PLANILLA | (DIA/MES/ANO) | PLANILLA 1 0
FORMA CLASE NOMBRE , e
PRESENTACION APORTANTE SUCURSAL conico DEPARTAMENTO CIUDAD / MUNICIPIO =Yon0 TOTAL A PAGAR
UNICA B — menos de 200 ¢ BOGOTA D, C. BOGOTA. DC. 5 2015-11 2015-10 E 01172015 6907556 $245.200

Este documento estd clasificadt'mo PRIVADO por parte de Compensar Operado' Informacion
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DATOS DEL APORTANTE DATOS DE LA PLANILLA
PO NUMERO NOMBRE APORTANTE DIRECCIGN TELEFONO CORREQ PLANILLA | FECHA PAGO ASOCIADA CANTIDAD
ASOCIADA (DIA/MES/ANO)
N 2003421863 G&A ASOCIADOS SAS. CALLE 127D 70G-48 | 6178454 | THUMANOT@IVEAUDITORES. |  EXONERADO PAGO PO FECHA PAGO | NUMERO | SMPLEADOS | UPc
Pmml-is Y PLANILLA | (DIA/MES/ANO) | PLANILLA 1 0
=i S e opiei cODIGO DEPARTAMENTO CIUDAD / MUNICIPIO PERIODO SALUD | PERIODO PENSIONES TOTAL A PAGAR
UNICA B — menos de 200 c BOGOTA D.C. BOGOTA D.C. si i it : Wt ltbith S
TOTALES POR SUBSISTEMAS
TOTALES SALUD
Cédigo EPS Nombre NIT Cotizacién Obli UPC Adicional Incapacidades Licencia Maternidad Dias Mara Valor Mora | Total a Pagar | No. Afiliados
Valor Mora upc
No. Autorizacion Valor No. Autorizacion Valor Cotizacion
EPS001 ALIANSALUD EPS SA. 830113831-0 40.000 0 0 ) [) 0 0 40.000 1
TOTALES PENSION
Cotizacién Aporte Aporte Valor Mora Valor Mora
Cédigo AFP NIT Obiigat Dias Mora Cotizacion FSP Total a Pagar
230201 [) 0 160.000
Cédigo ARL Dias | ValorMora | Subtotal | No,Radicado | ValorSaldoa | Fondo | TotalaPagar | No. Afiliados
Favor
14-28 5.200
Cédigo CCF NIT Valor Aporte Valor Mora Aporte Total a Pagar
CCF22 B 860007336-1 40.000 e S0 40000 1
TOTALES PARAFISCALES TOTALES POR SUBSISTEMA
Valor Aporte Dias Mora Valor Mora Aporte |  Total a Pagar No. Afifiados Tipa A No. A Valor "':';;‘;D;"f' LMA, | yotala Pagar
SENA 40.000 40,000
0 | 0 | 0 160,000 160.000
ICBF 5.200 5.200
[) | [} | 0 40.000 40.000
ESAP 0 0
| | 0 0
MEN 0 0
l | Si 0 [)
TOTALES 245.200 245200

Este documento esta clasificad'mo PRIVADO por parte de Compensar Operado‘ Informacién
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Coterke P18

PAG 2 de 2

— : : e L APORTANTE e i e
N 9003421863 G&AASOCIADOS S.AS. CALLE 127D 70G-48 | 6170454 | THUMANOT@IVEAUDITORES. s o TIPO | FECHA PAGO Moo
SALUD PLAMILLA | [DIAMSES/ARO) 1 0
PRESENTACION |  APORTANTE R CODIGO | DEPARTAMENTO CIUDAD / MUNICIPIO _ O T T PRI Tl pAOaR
UNicA B — menos de 200¢ BOGOTA D.C. BOGOTA. D.C. si 201512 Aps = SRyl Toesims e

cc

GARCIA COCK FELIPE

160.000 o o

1.000.000

5.200

CCF2z

40.000 o

Este documento esta ciasificad'mo PRIVADO por parte de Compensar Operado' Informacion
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DATOS DEL APORTANTE DATOS DE LA PLANILLA
PO NUMERO NOMBRE APORTANTE DIRECCION TELEFONO CORREO PLANILLA | FECHA PAGO ASOCIADA CANTIDAD
THUMANO1@JYEAUDITORES s S i urc
NI 9003421863 GSA ASOCIADOS SAS. CALLE 127D 70G-48 | 6179454 -| EXDNERADO PAGO nPo FECHA PAGD | NUMERO | EWPLEADOS
com Pmmt.ss Y PLANILLA | (DIAMES/ARD) | PLANILLA 1 0
FORMA CLASE NOMBRE PERIODO SALUD | PERIODO PENSIONES
PRESENTACION APORTANTE SUCURSAL cépico DEPARTAMENTO CIUDAD / MUNICIPIO TOTAL A PAGAR
UNICA B — menos de 200 c BOGOTA D, C. BOGOTA. D.C. si e01 SO 5 SR b b
TOTALES POR SUBSISTEMAS
- TOTALES SALUD
Cédigo EPS Nombre NIT c Obl UPC Adicional Incapacidades Licencia Maternidad Dias Mora Valor Mora | Tatal a Pagar | No. Afiliades
Valor Mora upc
No. Autorizacion Valor No. Autorizacion Valor Cotizacion
EPS001 ALIANSALUD EPS S.A. 830113831-0 40.000 0 0 ) 0 [) 0 40.000 1
Valor Mora Vajor Mora
Cédigo AFP Dias Mora Cotizacion FSP Total a Pagar
230201 160.000
Codigo ARL Dias | Valor Mora Subtotal No. Radicado | Valor Saldo a Fondo Total a Pagar
Saldo a Favor
14-28 :
Cédigo CCF NIT Valor Aporte Dias Mora Valor Mora Aporte Total a Pagar
coF22 860007336-1 40.000 0 g 40000 1
TOTALES POR SUBSISTEMA
Valor Aporte Dias Mora Valor Mora Aporte Total a Pagar No. Afiliados Tipo A No. o Valor ';'R",',';".”;"f' LMA. | totala Pagar
SENA 40.000 40,000
0 | 0 | 0 160,000 160.000
ICBF 5.200 5.200
0 | [ | o 40.000 40,000
ESAP 0 0
[ [ 0 0
MEN P 0
| [ 0 0
245,200 245200

Este documento estd clasificad'mo PRIVADO por parte de Compensar Operado,

Informa

cion
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DATOS DEL APORTANTE DATOS DE LA PLANILLA
nPO NUMERO NOMBRE APORTANTE DIRECCION TELEFONO CORREC PLANILLA FECHA PAGD ASOCIADA CANTIDAD
ASOCIADA (DIA/MES/ARO)
N 900342185-3 G&A ASOCIADOS SA.S. CALLE 127D 70G-48 | 6170454 | THUMANOIG-YEAUDITORES. |  EXONERADO PAGO TPo | FECHAPAGO | NUMERo | EMPLEADSS | uRc
"Wsﬂml-is" PLANILLA | [DIA/MES/ARO) | PLANILLA 1 0
FORMA CLASE NOMBRE PERIODO SALUD | PERIODO PENSIONES
PRESENTACION APORTANTE SUCURSAL cODIGO DEPARTAMENTO CIUDAD / MUNICIPIO TOTAL A PAGAR
UNICA B —menos de 200 ¢ BOGOTA D.G. BOGOTA. D.C. si Whioh2 21601 E A0 riiiana $245200
TOTALES POR SUBSISTEMAS
TOTALES SALUD
Cédigo EPS Nombre NIT Cotizacié UPC A 1] Incapacidades Licencia Maternidad Dias Mora Valor Mora Total a Pagar | No. Afiliados
Valor Mora upPC
No. Autorizacién Valor No. Autorizacion Valor Cotizacién
EPS001 ALIANSALUD EPS S.A. 830113831-0 40,000 [} 0 [} 0 ) 40.000 1
Cédigo AFP Aporie Dias Mora | ValorMora | ValorMora | total a Pagar
230201 0 0 160.000
Cédigo ARL Valor Neto | Dias | ValorMora | Subtotal | No.Radicado | Valor Saldo a Total a Pagar
Favor
14-28
Cédigo CCF Valor Mora Aporte | Total a Pagar
CCF22 - % Colsubsidio oo 860007336-1 (1 0 40000
TOTALES PARAFISCALES TOTALES POR SUBSISTEMA
3 No. A Valor antes de IGE, LMA,
Valor Aporte Dias Mora Valor Mora Aporte Total a Pagar No. Afiliados Tipo Reportadas IRP y Mora Total a Pagar
al X 40,000
SENA Salud B 40.000
0 | 0 | 0 Pension 160,000 160.000
ICBF 5.200 5.200
[ | 0 [ ) 40,000 40,000
ESAP 0 0
[ | 0 0
MEN 0 0
l I A 0 0
A
TOTALES | 245.200 245200

Este documento esta clasifica:‘mo PRIVADO por parte de Compensar Operadc‘ informacién







Oo
N

©§ compensar | miplanilacor@)  PLANILLA INTEGRADA DE AUTO@RUIDACION DE APORTES

Crsteake 51001

PAG 2de 2

NOMBRE APORTANTE CORREG
ABOCIADA =
THUMANO1@JYEAUDITORES. |  EXONERADO PAGO = & EWMPLEADOS upc
Ni 9003421853 GBA ASOCIADOS S.AS. ) TIPO FECHA PAGO | NUMERO
CoMm PARAFISCALES Y PLANILLA | (DIA/MES/ANO) | PLANILLA 1 0
FORMA CLASE NOMBRE ? - A i Y

PRESENTACION APORTANTE SUCURSAL coDIGo ommumm CIUDAD / MUNIGIPIO ? TOTAL A PAGAR

UNICA B — menos de 200 ¢ BOGOTA D, C. BOGOTA. D.C. si 2016-02 2016-01 E 03/02/2016 9270444 $245.200

ETET.
3
| Couwa de Riawge

ce

5200 CCF22 | 1.000.000 | 40.000 o o o o o

| [s] T | 230201 | 1.000000 | 160,000 [ [ 0 [] Erso1 | 1000000 Aamﬁ 2 | 1000000

8
g
il
g
§

Este documento estd clasificad.mo PRIVADO por parte de Compensar Operado‘ Informacién
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DATOS DEL APORTANTE DATOS DE LA PLANILLA
PO NUMERO NOMBRE APORTANTE DIRECCION TELEFONO CORREO PLANILLA FECHA PAGD ASOCIADA CANTIDAD
ABOCIADA (DIATMES/ARO)
N 2003421853 G8A ASOCIADOS SAS. CALLE 127D 70G-48 | 6170454 | THUMANOT@/VEAUDITORES. | EXONERADO PAGO TIPO | FECHAPAGO | NUMERo | FEMPLEADOS | uPc
PARAFISCALES Y PLANILLA | (DIA/MES/AND) | PLANILLA 1 1]
FORMA CLASE NOMERE PERIODO SALUD | PERIODD PENSIONES
PRESENTACION APORTANTE SUCURSAL cODIGO DEPARTAMENTO CIUDAD / MUNICIPIO TOTAL A PAGAR
UNICA & — menos de 200 ¢ BOGOTA D, G, BOGOTA. D.G. st 201008 i E i Jeoh Y
TOTALES POR SUBSISTEMAS
TOTALES SALUD
Cédigo EPS Nombre NIT Ci UPC Adicional Incapacidades Licencia Maternidad Dias Mora Valor Mora Total a Pagar | No. Afiliados
Valor Mora UPC
No. Autorizacién valor No. Autorizacién Valor Cotizacién
EPS001 ALIANSALUD EPS S.A. 830113831-0 40.000 [} 0 0 0 0 40.000 1
TOTALES PENSION
Cédigo AFP Nombre
230201 Protsccion dﬁ;’#ﬁﬁwon)
Codigo ARL Valor Neto Dias Valor Mora Subtotal No. Radicado | Valor Saldo a
Cotizacion Saldo a Favor Favor
1428
Cédigo CCF NIT Valor Aporte Valor Mora Aporte
CCF22 860007336-1 40.000 S i 0 40.000 1
TOTALES PARAFISCALES TOTALES POR SUBSISTEMA
Valor Aporte Dias Mora Valor Mora Aporte TotalaPagar | Ne. Afiliados Tipo A No. Valor . y"'.ﬁ LMA, | YotalaPagar
SENA 40.000 40,000
0 | 0 | 160.000 160.000
ICBF 5.200 5.200
0 | 0 | 40.000 40.000
ESAP 0 0
| [ 0 0
MEN 0 0
[ | 0 0
245,200 245.200

Este documento estd clasificado‘no PRIVADO por parte de Compensar Operador.lnformacién
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DIRECCION TELEFONO CORREQ PLANILLA | FECHA PAGO ASOCIADA CANTIDAD
NI 200342185-2 G&A ASOCIADOS SA.S. CALLE 127D 70G-48 | 6179454 mummt%.gsmm ORES.| EXONERADO PAGO TIPO | FECHAPAGO | NUMERo | EMPLEADOS i
g PARAFISCALES Y i PLANILLA | (DIA/MES/ANO) | PLANILLA 1 0
FORMA  CLASE NOMBRE : : Foate PERIODO SALUD | PERIODO PENSIONES. AGAR
PRESENTACION APGRTANTE SUCURSAL cODIGO DEPARTAMENTO CIUDAD / MUNICIPIO : : 5 TOTAL A P
UNICA B — menos de 200 ¢ BOGOTA D, G. BOGOTA. D.C. st 2016-03 201802 E 02/02/2016 2080 eR00

No. [ Tipo | g NS o Agsitidos y Nombres l !‘ gili EEHEHEENHEHHEE | S | Boarp |cotiacien | Voluntar | Voluntario --,-_'-—'...B.".‘".a., cewers | moers [ORRO/| O | ecar i Colteaidin | C000 | oo | A | B ovas { Arcrs | Aporis [ Abarts | Aputie
1 |cc| 7esteres GARCIA COCK FELIPE o] | ]s] | ] 280201 | 1000000 | ts0.000 [] ] o 0 EPs001 | 1000000 | om0 | ve2s | rtasoooo | 1 | 820 | corzz | toooom | oo 0 [ 0 o 0

Este documento esta clasificado.no PRIVADO por parte de Compensar Operador, nformacién
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Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20170820511501
Fecha: 02-05-2017

Senor
ORLANDO RIVERA VARGAS

Representante Legai GRUPD ACISA SA.S
AV calle 19 No 03 -10 Oficina 1801 ~Torre B Edificio Barichara

Bogota D.C.

REFERENCIA: Respuesta Derecho de Peticién radicado No. 20170320232272 vy
cumplimiento al fallo de fecha 15 de marzo de 2017. :

Cordial saludo,

Se acusa recibo del petitorio, allegado mediante ei asunto de 1a referencia y en virtud
de dar respuesta a la peticién elevada por usted, nos permitimos responder en el mismo
orden en que fueron planteadas las tematicas:

PETICION PRIMERA: Se expida copia autentica de los comprobantes de egreso de
FIDUPREVISORA S.A., que respaldan el pago efectuado a favor de GRUPO ACISA S.A.S.
NIT 900197336-7, por concepto de unas facturas emitidas por esta (itima, los 83 items

mencionados en &i tercero de esta peticidon ¥ que a continuacion enumero:

N°035, N°039, N°043, N°046, N°056, N°061, N°062, N°064, N°065, N°075, N°083,
N°024, N°ORS, N°D86, N°087, N°090, N°091, N°106, N°107, N°108, N°109, N°110,
N°111, N°114, N°115, N°120, N°121, N°125, N°126, N°128, N°129, N¥138, N¥139,
N°108, N°143, N°144, N°151, N°153, N°154, N°156, N°165, N°166, N°169, N°171,
N°179, N°180, N°186, N°187, N°191, N°192, N°193, N°194, N°223, N®225, N°226,
N°227, N°220, N®23D, N°231, N°236, N°240, N°243, N°249, N°254, N°256, N°257,
N°258, N°261, N°263, N°264, N°268, N°272, N°274, N°275, N°276, N°279, N°280,
N®287, N°289, N°290, N°292, N°293, N°298, N°299, N°300 Y N°304.

RESPUESTA: De conformidad con su requerimiento, nos permitimos alegar copia de
los pagos efectuados a las facturas indicadas en su peticién de la siguiente manera:

COMPROBANTES DE EGRESO -~ FACTURAS GRUPO ACISA

No DE CONTRATO | No DE FACTURA %%"::::E?éé e 2o iag
10001490 55 15000-19-2010 1
10001714 39 19000-19-2010 1
10001928 43 19000-19-2010 1

| 10002341 46 19000-19-2010 1

S B rmmnta SA KT 402351888

S e
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Al contestar por favar Cite:

Radicade No.: 20170820511501
Fecha: 02-05-2017
10003003 S6 19000-19-2010 i 4
10003150 61 19000-49-2010 1
10003151 62 19000-19-2010 1
10003612 64 19000-19-2010 1
10003577 65 19000-49-2010 1
10003930 75 19000-49-2010 1 .
10004963 86 19000-49-2010 1
10004964 84 19000-49-2010 1
10005013 85 19000-19-2010 1
10005014 87 19000-19-2010 1
11001054 106 19000-19-2010 1
11001052 107 19000-19-2010 1
11001053 108 19000-19-2010 1
11001081 100 19000-19-2010 1
11001509 110 190000-49-2010 1
11001511 111 19000-19-2010 1
11001909 114 19000-49-2010 1
1100198 115 19000-19-2010 1
11002302 120 19000-19-2010 1 .
11002303 121 19000-19-2010 1
11003150 125 19000-19-2010 1
11003151 126 19000-19-2010 1
11003354 128 19000-19-2010 1
11003355 129 19000-19-2010 1
11004077 138 19000-19-2010 1
11004075 139 19000-19-2010 )
11004534 143 19000-49-2010 1
11004535 144 19000-19-2010 1
12000573 153 19000-19-2010 1
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e 154 19000-19-2010 1
S AOARBE 156 19000-19-2010 1
1‘2;;1290 166 i5688-12-2010 1 k.
r—' 12002716 179 19000-09-2012 1
pppa 180 19000-02-2012 1
12003484 186 19000-09-2012 1
13003485 187 19000-08-2012 1
12004715 191 19000-02-2012 1
124716 192 19000-02-2012 1
12005370 193 19000-02-2012 1
12005369 194 19000-02-2012 1
13002020 223 i5000-35 2012 1
13002021 225 19000-35-2013 1
13003252 226 19000-35-2013 1
13002533 227 19000-35-2013 1
[ i3p03252 229 19000-35-2013 1
| 13003499 230 19000-35-2013 1
| 13003873 231 119000-35-2013 1
13004315 236 19000-35-2013 1
13004669 240 19000-35-2013 1
13004948 241 Y 243 19000-35-2013 i
14000539 249 - 19000-042-2014 1
14001063 254 19000-042-2014 1
1400000484 256 19000-042-2014 1
1420000646 257 1900-042-2014 1
1400001259 258 19000-042-2014 1
1400001645 261 19000-042-2014 1
1400002077 263 19000-042-2014 1
264 19000-042-2014 1

1400002480

| Falupenon SA KT 840025018
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Fecha: 02-05-2017

31400002815 268 19000-042-2014 i 4

1400003703 272 15000-042-2014 1
1500000317 274 19000-042-2014 1
1500000316 275 18000-042-2014 1
1500001352 280 19000-042-2014 1
1500002780 593-287-289 19000-042-2014 1
1500002778 290 19000-042-2014 1
1500002779 292 19000-042-2014 &
1500003551 298 19000-042-2014 1
1500003550 299 19000-042-2014 i
1500003550 300 19000-042-2014 1
1500004019 304 19000-042-2014 1

En cuanto 2 los comprobantes N°090, N°091, N°151, N°169, N°171, N°276, N°279 v
N°293. Se estdn adelantando la busqueda en el archivo entidad, lo anterior teniendo en
cuenta que la contestacién de la solicitud requiere de informacién y soportes que deben
ser suministrados por diversas dreas de la organizacién, las cuales en efecto ya fueron
regueridas y estan siendo suministradas de manera paulatina por cada una de ellas.

En virtud de lo expuesto, me permito indicarle el dia 15 de mayo del 2017 se remitiran
los comprobantes de egreso relacionados en el parrafo anterior, conforme a lo expuesto
¥ Con-€l fin de dar respuesta definitiva frente a este purio.

Finalmente, de conformidad con lo expuesto en el articulo 244 del Cddigo General del
Proceso, los documentos publicos o privados se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos segin sea el caso, teniendo en cuenta lo anterior
se hace entrega de copias simples de los comprobantes de egreso solicitados.

PETICION SEGUNDA: Se expida una certificacion de pago por separado de cada una
de las facturas indicadas en & numeral tercero de 105 hechos de esta peticion, &sta
certificacion debe ser emitida por la Gerencia Administrativa de la FIDUPREVISORA
S.A., o quien haga sus veces especificando lo siguiente:

a. Numero de factura.

b. Estado de factura.

c. Numero del comprobante de egreso que avala el pago de la factura.

d

. Numero de contrato.
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Referencia o concepto dej pago.

Fecha de pago.

P ]

ot et deteeie Bt T p——
WA I MG GDa

factura.

L ¢}

UG digitai mediante ej Cual se verifico la tramitacién Y pago de

RESPUESTA: Para la expedicién se requiere agotar un tramite de validacién el cual debe
ser adelantado por la Gerencia Administrativa de Fiduciaria {a Previsora S.A., el cyal
consiste en la verificacion de cada una de las facturas en los sistemas de informacign de

la entidad, es por ello que Ia documentacién por usted requerida sera suministrada hasta
el dia 15 de mayo de 2017 previo 2gotamiento del precitado tramite

PETICION TERCERA: Se expida copia a

uténtica del certificado mensual emitido por el
supervisor del contrato Coordinador de

Gestion Judicial de Ia Vicepresidencia del Fondo
de Prestaciones de FIDUPREVISORA S.A., res|

Pecto 2 la gestién efectuada por GRUPO
RCISA S.A.S., desde el mes de febrero de 2010 hasta el mes de febrero de 2016, a
propésito de los contratos N° 1-9000-19-2010, N° 1-9000-49-2010,

N° 1-9000-08-
2012- N° 1-9000-09-2012, 1-9000-035-2013 y 1-9000-42-2014.

RESPUESTA: Es importante indicar que el Contrato No 19000-042-2014, estuvo vigente
hasta el 31 de agosto del 2015 por vencimiento de términos pactados en el otrosi No. 5
y no hasta la fecha que usted indica, razén Por la cual no existe certificacién de
cumplimiento por el supervisor para fechas posteriores a 1a terminacién del contrato,

Para tal efecto, me permito remitir certificacidn de cumplimiento emitida por los
supervisores en relacién a los contratoe de prectacidn de eamsicine Mo IBO0048 Snsn
N° 1-9000-49-2010, N° 1-9000-08-2012- N° 1-9000-09-2012, 1-9000-035-2013 y 1-
9000-42-2014, suscritos entre Fiduprevisora S.A., como vocera Y administradora del
FOMAG y Grupo Acisa S.AS,, de la siguiente manera:

Contrato de prestacién de servicios No. 19000-049-2010.

Y Certificado de cumnlimianta da facha 34 da 3gecte da 2010, eomocpondianta 2 1
factura No. 061.

v Certificado de cumplimiento de fecha 24 de septiembre de 2010, correspondiente
2 12 factura No. 065,

¥ Certificado de cumplimiento de fecha 24 de octubre de 2010, correspondiente a
la factura Na_ 075,

¥’ Certificado de cumplimiento de fecha 20 de diciembre de 2010, correspondiente
a la factura No. 084.

¥ Certificade de cumplimiento de fecha 24 de marzo de 2010, correspondiente a la
factura No. 107,
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¥ Certificado de cumplimiento de abril de 2011, correspondiente a la factura No.
110

v Certificado de cumplimiento de fecha abril de 2011, correspondiente 2 Ia factura
No. 114.

v Certificado de cumplimiento de fecha 20 de junio de 2011, correspondiente a la
factura No. 120.

v Certificado de cumplimiento de fecha junio de 2011, correspondiente a la factura

No. 125. .

v Certificado de cumplimiento de fecha 07 de febrerc de 2012, correspondiente a
la factura 153.

v Certificado de cumplimiento de fecha 07 de febrero de 2012, correspondiente a
la factura No. 154

Contrato de prestacion de servicios Wo. 15000-19-2010

v Certificado de cumplimiento de fecha 20 de abril de 2010, correspondiente a la
factura No. 0035.

v Certificado de cumplimiento de fecha 6 de mayo de 2010, correspondiente a la
factura No. 0039.

v Certificado de cumplimiento de fecha 25 de mayo de 2010, correspondiente a (a
factura No. 0043,

v Certificado de cumplimiento de fecha 25 de junio de 2010, correspondiente a ia
factura No. 046.

v Certificado de cumplimiento de fecha 23 de julio de 2010, correspondiente a la
tactura Wo. 056

¥ Certificado de cumplimiento de fecha 24 de agosto de 2010, correspondiente a ‘
la factura No. 062.

v Certificado de cumplimiento de fecha 20 de diciembre de 2010, correspondiente
a la factura No. 83

v Certificado de cumplimiento de fecha 20 de diciembre de 2010, correspondiente
2 la factura No. 085.

v Certificado de cumplimiento de fecha 20 de diciembre de 2010, correspondiente
a la factura No. 087.

v Certificado de cumplimiento de fecha 05 de septiembre de 2010, correspondiente (: ‘ {
a la factura No. 129. : 5 Mo
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v Certificado de cumplimiento de fecha 24 de marzo de 201 1, correspondiente a |a
factura No. 106.

v Certificado de cumplimiento de fecha 24 de marzo de 2011, correspondiente a la
factura 108.

v Certificado de cumplimiento de fecha 25 de abril de 2011, correspondiente a la
factura No. 111.
v Certificado de cumplimiants d¢ focha 22 de mayn de 2011, rarresnondiente a la

factura 115.

¥ Certificado de cumplimiento de fecha 20 de junio de 2011, correspondiente a la
factura No. 121.

v Certificado de cumplimiento de fecha 07 de febrero de 2012, correspondiente a
ia factura No. 15G.
Contrato de prestacian de servicios No. 19000-08-2012

v Certificado de cumplimiento de fecha 0§ de julic de 2012, correspondiente a la
factura No. 180.

¥ Ceitificads de cumplimicnte de fecha 17 de annsto de 2012, correspondiente a la
factura No. 187.

v Certificado de cumplimiento de fecha 08 de noviembre de 2012, correspondiente
a la factura No. 193

Contrato de prestacién de servicios No. 19000-09-2012

¥ Certificado de cumplimiento de fecha 21 de marzo de 2012, correspondiente a la
factura No. 166.

v Certificado de cumplimiento de fecha 06 julio de 2012, correspondiente a 1a
factura No. 179.

¥ Certiticado de cumpiimiento de fecha U8 de noviemore de 2012, Coirespondiante
a la factura No. 191

v Certificado de cumplimiento de fecha 17 de diciembre de 2012,
a la factura No. 192.

q;
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Contrato de prestacién de servicios No. 19000-035-2013

¥ Certificado de cumplimiento del dia 28 de agosto de 2012, corresnondients 2 Ia
factura No. 186.

v Certificado de cumplimiento del dia 16 de mayo de 2013, correspondiente a la
factura No. 0223,

v Certificado de cumplimiento del dia 20 de mayo de 2013, correspondiente a la
factura No. 0225.

v Certificado de cumplimiento del dia 26 de julio de 2013, correspondiente a la .
factura No. 0226.

v Certificado de cumplimiento del dia 21 de junio de 2013, correspondiente 2 Ia
factura No. 0227.

v Certificado de cumplimiento del dia 26 de julio de 2013, correspondiente a la ‘

: Ana
factura No. 0225.

v Certificado de cumplimiento del dia 26 de agosto de 2013, correspondiente 2 la
factura No. 0230.

¥ Certificado de cumplimiento del dia 23 de septiembre de 2013, correspondiente
a la factura No. 0231.

v Certificado de cumplimiento del dia 24 de octubre de 2013, correspondiente a la
factura No. 236.

v Certificado de cumplimiento del dia 11 de diciembre de 2013, correspondiente a
la factura No. 0243.

¥ Certificado de cumplimiento del dia 25 de noviembre de 2013, correspondiente a

ia factura No. 0240,

v Certificado de cumplimiento del dia 11 de diciembre de 2013, correspondiente a ‘
las facturas No. 241 y 243,

Contrato de prestacién de servicios No. 19000-042-2014

v Certificado de cumplimientc de! dis 11 de febrers de 2014, correspondiente 2 l2
factura No. 0248.

¥ Certificado de cumplimiento del dia 25 de marzo de 2014, correspondiente a la

¥ Certificado de cumplimiento del dia 30 de abril de 2014, correspondiente 2 ia X
factura No. 0255. o oyl
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v Certificado de cumplimiento dei dia 20 de mayo de 2014, correspondiente a ia
factura No. 0257.

¥ Certificado de cumpolimiento del dia 24 de junio de 2014, correspondiente 2 |2
factura No. 0258,

v Certificado de cumplimiento del dia 22 de julio de 2014, correspondiente a la
factura No, 0261.

v Certificado de cumplimiento del dia 25 de agosto de 2014, correspondiente a la
factura No. 0265.

v Certificado de cumplimiento del dia 22 de septiembre de 2014, correspondiente
a la factura No. 0264.

¥ Certificado de cumplimiento del dia 17 de octubre de 2014, correspondiente a la
factura No. 0268.

v Certificado de cumplimiento del dia 16 de diciembre de 2014, correspondiente a
ia faCiuia NG, C272.

v Certificado de cumplirhiento del dia 15 de enero de 2015, correspondiente a la
factura No. 274,

v Certificado de cumplimiento del dia 15 de enero de 2015, correspondiente a la
factura No. 0275.

v Certificado de cumplimiento del dia 13 de abril de 2015, correspondiente a3 (a
factura No. 0276

¥ Certificado de cumplimiento del dia 13 de abril de 2015, correspondiente a la
factura No. 0279.

v Certificado de cumplimiento del dia 21 de octubre de 20185, correspondiente a la
faciuia (vo. 0280,

v Certificado de cumplimiento del dia 23 de julio de 2015, correspondiente a la
factura No. 0289.

v Certificado de cumplimiento del dia 23 de julio de 2015, correspondiente a la
factura No. 0290.

v Certificado de cumplimiento del dia 23 de julio de 2015, correspondiente a la
factura No. 0291, '

v Certificado de cumplimiente del dia 23 de julio de 2015, correspondiente 2 la
factura No. 0293.

1967
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v Certificado de cumplimiento del dia 17 de septiembre de 2015, correspondiente
2 1a factura No. 0298 {por concepto de factura de marzo de 2015).

< Certificado de cumplimiento del dia 17 de septiembre de 2015, correspondiente
a la factura No. 0299 (correspondiente a la factura de julio de 2015).

v Certificade de cumplimiente del diz 17 de septiembre de 2015 correspondiente 3
Ia factura No. 300, remantes de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2015.

PETICION CUARTA: Se expida copia de los oficios, cartas y/o correos virtuales o fisicos
enviados a GRUPO ACISA S.A.S., con otasion o por efecto de ia TEISION Y EMrega e
los certificados mensuales generados desde febrero de 2010 hasta el mes de febrero de
2016, expedidos por el Coordinador de Gestion Judicial de la Vicepresidencia del Fondo
de Prestaciones de la FIDUPREVISORA S.A., en calidad de supervisor de los contratos
de prestacién Ge SErvitios SusCritos entre FIDUPREVISORA S.A y GRUPO ACISA
S.A.S.

RESPUESTA: Al respecto es necesario indicarie, dentro de los contratos No. 18000-019-
2010, 19000-19-2010, 19000-08-2012, 19000-09-2012, 19000-035-2013,19000-042~
2014, se pactd (...)".. expedir la certificacién mensual y final sobre el cumplimiento del
objeto contratado” (subrayado fuera de texto),. Fiduprevisora S.A., en su momento dio
cabal cumplimiento a la obligacién derivada de la relacién contractual, como se observa
en el peticién segunda del presente documento.

Ahora bien, es preciso manifestarie que las certificaciones de cumplimiento del contrato
se expiden pars sdelantar trémites internos de la entidad, una vez realizada la validacion
de nuestros sistemas de informacién y archivos consultados, no se evidencia entrega a
los contratistas de dichos certificados, de otro lado, se puede observar que dentro de las
obligaciones pactadas en el contrato no se encuentra estipulado que sea deber de
Fiduprevisora S.A., hacer entrega de las mismas.

Por Gitimo, respecto del contrato No 19000-042-2014 estuvo vigente hasta el 31 de
agosto del 2015 y no hasta febrero de 2016, por tanto no habria lugar a expedicién de
dichas certificaciones durante el periodo refacionado.

PETICION QUINTA: Solicito que los documentos requeridos ademds de ser remitidos
y entregados 2 quien suscribe la presente, adicionalmente sean enviados al Juzgado 40
Civil del Circuito de Bogota, ubicado en la carrera 10 No. 14-33, piso 2 de -esta ciuded,
con destino al Proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia demandante GRUPO ACISA
S.A.S y demandada la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., radicado bajo el nimero
11001310304020160040800 y del envié de los citades se sine remitir la certificacion
de envié y recibo por el juzgado citado a esta sociedad como peticionaria.

RESPUESTA: En relacién con su peticién de remitir las copias antes su_mlnistradas al
Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogoté en que cursa proceso ejecutivo iniciado por usted,
contra la Fiduprevisora S.A., como vocera y administradora de los recursos del Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio, nos permitimos informar que no es procedente & '{‘_‘
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deb:'go a que ni ha sido requerido dentro del mismo trémite ni hay orden judicial que asi
lo ordene.

Es deber indicar que el debido proceso incluye el principio de debida aduccién de la
prueba segun el cual hay tiempos y espacios para adoptar documentos en los procesos
judiciales y su peticién es extraprocesal. Es de su cargo evaluar la oportunidad y
pertinencia de aportar -al proceso las copias anexas.

De esta manera se da respuesta a su solicitud.

/

Fiduprevisora S.A. |

Elabers: Doty Angarita Per )
Revisd: Rocto T v
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sala Civil Dual

Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno.

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena.

Radicado: 11001 31 03 042 2016 00814 01

Verbal: Francisco Rodriguez Huérfano Vs. César Javier Rodriguez Sierra.
Asunto: Recurso de Suplica.

Aprobacion:  Sala virtual de la fecha. Aviso37

Se procede a resolver el recurso formulado por la parte demandante

contra el auto de 21 de julio de 2021.
ANTECEDENTES

1. En la providencia materia de impugnacion, el Magistrado sustanciador
decidio negar la solicitud que formulé la parte demandante dirigida a la
practica de pruebas en segunda instancia. Con tal pedimento se intentd
incorporar al proceso copia digital de la audiencia celebrada por la
Fiscalia 79 Seccional de Bogota el 26 de abril de 2021, y en concreto los
documentos que supuestamente se expidieron en esa diligencia y que

contienen las llamadas ‘estipulaciones probatorias’.

2. Inconforme con esa determinacion, en sintesis sostiene el recurrente
que las estipulaciones probatorias surgieron en el decurso del proceso
civil, coetaneamente con la actuacion penal; es decir, que son elementos
de juicio sobrevinientes con los que se demuestra que el demandado falté
a la verdad en el interrogatorio de parte. Que erro el magistrado cuando
indicd que las pruebas que se pretendieron incorporar corresponden a

simples manifestaciones elevadas en una jurisdiccion diferente.

Expuso que “con la aparicion de estos nuevos elementos probatorios que
obviamente por fuerza mayor no se podian aportar en la primera

instancia por la sencilla razon de que no existian, en verdad de verdad
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cumplen con su misién constitucional para lograr establecer la verdad
verdadera...”. Que no se puede olvidar la prevalencia de derecho
sustancial sobre el procesal; y en caso de que no prospere el recurso pidio

que las pruebas fueran decretadas de oficio.

CONSIDERACIONES

1. De entrada debe sefialarse lo planteado en este recurso de suplica se
circunscribe Unicamente a la negativa de practicarse pruebas en segunda
instancia y a los cuestionamientos que se expresaron frente a ello, de
donde aspectos relativos a la particular valoracion que, en sentir de la
recurrente, debe otorgarse a los medios que pretende sean incorporados,

no puede ser materia de pronunciamiento.

2. Precisado lo anterior, se advierte que el auto impugnado sera
confirmado. Al efecto, notese que como ya se resefio en los antecedentes,
lo pretendido por la parte demandante es que se tengan como prueba las
estipulaciones probatorias que se efectuaron ante la Fiscalia 79
Seccional de Bogotéa en audiencia de 26 de abril de 2021, pero aunque de
esos supuestos medios de juicio pudiera extraerse que Cesar Javier
Rodriguez Sierra —aca demandado- al interior de la causa penal acepto no

haber ejecutado ciertos actos?, la prevision del numeral 3 del articulo 327

del Cgp se refiere a hechos acaecidos con posterioridad al vencimiento de

la oportunidad para pedir pruebas.

L En los documentos que se acompariaron con la solicitud de pruebas y que contienen las actas de
estipulaciones probatorias, que valga decir no contienen la firma del demandado César Javier
Rodriguez, solo de quien se sefiala como Fiscal 79 Seccional de la Direccién de Fiscalias de Bogota, se
menciona que los sefiores Natalia [vonne Rodriguez Sierra y Cesar Javier Rodriguez Sierra ‘en tanto
miembros de la familia Rodriguez’: no manejaron la parte administrativa ni contable del denominado
grupo; no realizaron de manera directa negocio ni acuerdo alguno con los clientes del grupo; no
manejaron cuentas bancarias ni las relaciones financieras con las distintas entidades asociadas al
grupo; no tenian ni tuvieron el manejo ni la disposicion sobre los bienes muebles e inmuebles que
como consecuencia del giro de los negocios del grupo les fueron puesto a sus nombres; y no tuvieron
la capacidad ni la libertad de manejar y disponer de los recursos que como consecuencia de las
actividades desarrolladas por el grupo Rodriguez ingresaron a su patrimonio a través de sus cuentas
bancarias.
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Por tanto, el propdsito del legislador con el numeral en mencién es que
solo por circunstancias temporales a la configuracion de la situacion de
facto —ocurrida después de la etapa de postulacion probatoria-, el juez
que conoce de la apelacion de la sentencia decrete y practique pruebas,
pero, se repite, acd no se esta en presencia de un hecho nuevo, o de un
evento positivo comprobable mediante los sentidos que haya acaecido
con posterioridad a la oportunidad con la que conto la parte actora para
pedir pruebas, sino ante una serie de negaciones efectuadas en otro
escenario judicial. Por demaés, no es posible que al amparo del articulo
327 ib. se adjunten medios de juicio con el objetivo de refutar y/o
contradecir lo que pudo haber dicho cierto extremo procesal en el
interrogatorio de parte, pues para ello los abogados de la contraparte
cuentan con la facultad de formular preguntas, y como quedé claro ese no

es el fin de la citada disposicidn procesal.

Pero es que incluso, no importa la fecha en que se declaro cierto hecho
como probado -que en este caso seria el 26 de abril de 2021-, sino el
momento en que ocurrié el suceso que se pretende acreditar. Sin
embargo, en este caso ello es imposible de determinar comoquiera que lo
que se acepto fue una serie de negaciones a partir de lo cual no es dado
fijar en un hito temporal, lo que redunda en que no se pueda fijar con

certeza la configuracion del presupuesto del num. 3 del art. 327 Cgp.

Finalmente, no aparece acreditada una fuerza mayor, esto es, un hecho
imprevisto e irresistible que justificara el decreto solicitado (nim. 4 ib.), y la
facultad de decretar pruebas de oficio en reemplazo de la postulacion
probatoria denegada no pueda invocarse en el &mbito del recurso de suplica,

determinacion que en todo caso esta reservada al magistrado ponente.
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DECISION

Por lo expuesto, se CONFIRMA el auto suplicado, proferido por el
Magistrado sustanciador el 21 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

ZUELA BUENA

! / — 1L£!2>
LUIS ROBJZ{TOO’;'?;REZ GONZALEZ

Rad. 11001310304220160081401



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

110013103 051 2021 00061 02
Ref. solicitud de prueba extraprocesal de Alan Albeiro Gonzalez Varela frente a

Amcoin S.A.S.

El suscrito Magistrado confirmara el auto que, el 29 de julio de 2021,
profirié el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, con el que se declar6 prospera

la oposicién a la exhibicién documental que formulo la parte convocada.

Lo anterior por cuanto, de la solicitud probatoria que dio origen a esta
tramitacion se evidencia que los documentos en cuya exhibicion insiste el
apelante serian utilizados como prueba en un proceso ejecutivo que ya esta en
curso. En efecto, el fin Gltimo de la prueba extraprocesal, segin se observa del
memorial originario, es el de demostrar que “el pagaré N° 001 suscrito por mi
mandante, es una venta simulada y fingida”, por lo que “no habria mérito para
la ejecucion que hoy se adelanta en contra de mi representado ante el
Despacho del Juez 29 Civil del Circuito de Bogota con radicado 2020 00349
00”.

Se agrega que al plantear su recurso, la parte convocante insistiera en
argumentos que refuerzan la decision apelada, tales como que en el proceso
ejecutivo no hay posibilidad de solicitar la exhibicion documental o que en esa

tramitacion esta “restringido” el derecho de defensa del ejecutado.

Tal aserto, desconoce que “dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer

excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las

excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas”.
(C.G.P. art. 442).

Desentranado el verdadero interés de la parte convocante, no cabe mas
que recordar que la exhibicion de documentos como prueba extraprocesal es una
facultad que tiene “el que se proponga demandar o tema que se le demande”
(tb. art. 186), supuesto de hecho que descarta la posibilidad de utilizar el
mecanismo judicial en estudio para efectos de desconocer el derecho del acreedor

en un proceso judicial que ya se encuentra en tramite.



No olvida el suscrito Magistrado que, al impetrar su recurso, la parte
convocante manifest6 que la exhibicion documental no estaba destinada,
exclusivamente, a ser utilizada en el marco del proceso ejecutivo al que ya se hizo
referencia, pues no descartaba la eventual formulacion de un proceso de

simulacién, e incluso acciones penales.

Desde luego, la sustentacion del recurso no puede servir al proposito de
ajustar, ni de ampliar los soportes que se invocaron para justificar la solicitud
probatoria. Lo contrario impondria un entremezclamiento inadecuado y el
desconocimiento del principio de preclusion que tampoco es ajeno en tratandose

de pruebas anticipadas.

De antano, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, que “la oportunidad de

un acto procesal se refiere no solo al tiempo, sino al modo de su producciéon. Es

decir que, para que tenga eficacia, ha de ser efectuado de la manera exigida por la

ley dentro del término respectivo. La conjuncion de tiempo y modo pertinente es,

asi, lo que genera la oportunidad procesal, puesto que si falta el modo a que la ley

sujeta la produccion del acto, aunque este se intente en tiempo habil, sera como

si no se hubiera producido. Lo impone asi la necesidad del orden en los

juicios, tanto en pro de la seguridad de los litigantes, que sabran a qué
atenerse en el desenvolvimiento del debate, sin estar expuestos a
incidencias sorpresivas, como también en razén de la economia procesal, de
la expedicion de los jueces y de la efectividad de sus decisiones” (Gaceta

Judicial N° XCVI, pagina 113)

DECISION. Asilas cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de fecha

y origen prenotados.

Sin costas del recurso, por no aparecer justificadas.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OFYP 2021 00061 02 2



Oscar Fernando Yaya Peina
Magistrado
Sala 011 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno
11001 22 03 000 2021 01523 00

Con soporte en el articulo 90 del C. G. del P., se RECHAZA la demanda de
revisiéon de la referencia, por cuanto no se le dio cabal cumplimiento a lo ordenado en
auto inadmisorio que se profiri6 el pasado 23 de julio.

1. En primer lugar, no se acat6 lo que, en materia de remisién de demanda
(escrito de subsanacion), consagra el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Al respecto, el mismo memorialista resaltd que solo remitié6 a su contraparte
copia del poder conferido, no asi del escrito subsanatorio, ni de la demanda
inadmitida, lo cual era indispensable a la luz del penultimo inciso del articulo 6° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, por cuya virtud, “en cualquier jurisdiccion, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado”, hipétesis ajenas a este asunto, la parte
actora, “al presentar la demanda simultaneamente debera enviar por medio de correo
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion” y que la falta de acreditacion de este requisito dara lugar a la inadmision
de la demanda.

2. De otro lado, respecto de la acusaciéon que se fincéd en la causal 62, la Ginica
en la que insiste el recurrente, se ordenod en el auto inadmisorio que se ilustrara sobre
las circunstancias precisas de tiempo, modo y lugar alusivas a los actos de colusion
invocados, sin desconocer la naturaleza extraordinaria del recurso que impide su
formulacion sobre bases tan generales como las que se expusieron en la demanda
inadmitida, muy centradas en el precario ejercicio de su propia defensa técnica en el
decurso del mismo litigio, y a la vez desprovista de la clara exposicién de hechos
extrinsecos y novedosos al proceso en el que se dicto la sentencia que se impugna por
esa via extraordinaria que es lo que exige la causal en comento.

Sobre ello, en el fallido memorial de subsanaciéon nada se dijo en adicién a lo
que ya se habia manifestado en la demanda inadmitida.

Ha puntualizado la jurisprudencia frente a casos que guardan estrecha
similitud con el que aqui se decide, que los hechos fraudulentos que podrian
configurar la causal 6® de revisién, “deben ser extrinsecos y novedosos al proceso”
(sent. de revision de 29 de junio de 2007, exp. 00042 y auto de abril 29 de 2008, exp.
2008 00315), circunstancia que por su ausencia brilla respecto de la acusacion que,
por esta via, encauzo la recurrente, quien, como fundamento de esta causal,
Unicamente invocé hechos que habrian tenido ocurrencia en el devenir procesal donde
se dict6 la sentencia impugnada en revision.

Como apoderado judicial de la parte actora se reconoce al abogado DOUGLAS
BERNAL SAAVEDRA, de conformidad con los términos contenidos en el escrito que
para el efecto anex6. Devuélvase la demanda, y sus anexos, al mencionado profesional
del derecho.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:



Oscar Fernando Yaya Peina
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

11001 3103 001 2010 00123 02

Ref. Demanda Ejecutiva incoado por el Banco de Occidente contra Profacin S.A.

Se confirma el auto de 20 de abril de 2021 (cuya apelacion fue asignada por reparto

al suscrito Magistrado el dia 12 de agosto de 2021), mediante el cual y con apoyo en el

articulo 317 num. 2 lit. b) del C.G. del P., el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota decret6é la terminacion del proceso de la referencia por haber

transcurrido mas de 2 anos de inactividad.

El apelante alegbé que i) previo al auto recurrido radicé memorial en el que solicito el
decreto de una medida cautelar (art. 317 num. 1 inc. 3) y ii) que, por la suspension de
términos ocasionada con la pandemia, no ha transcurrido el bienio que establece el articulo

317 en cita.

Para decidir SE CONSIDERA:

1. Dispone el numeral 2° del articulo 317 del C. G. del P., que “cuando un proceso o
actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de

un afo en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacién o

desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la

terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo”.

Segun el literal b de ese precepto, “si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a

favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en

este numeral sera de dos afnos”.

Aqui se observa que el proceso en referencia (en el cual se dicté auto que ordeno seguir
la ejecucion el 31 de julio de 2012, fl. 124) permaneci6 inactivo por un periodo que supera el

término de dos anos contemplado en el literal b del numeral 2° articulo 317 en cita.

Obsérvese que la ultima actuacién notificada por estado data del 7 de junio de 2018
(fl. 147), sin que la foliatura reporte que, entre el 8 de junio de 2018, dia de notificacién de esa
providencia y la fecha en que se dicté el auto cuya apelacion hoy se decide (20 de abril de
2021), se hubiera realizado alguna actuacion -sea por iniciativa de las partes o del juzgador-

que hubiese interrumpido el aludido término legal.
Por ende, no es de recibo el argumento segun el cual, en virtud de la suspension de

términos judiciales (de 16 de marzo de 2020 a 30 de julio de ese mismo afio) no se consolido6 el

plazo establecido en la norma procesal, por cuanto, a la fecha de inicio de la suspension en
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comento, ya habian transcurrido 1 afio y 9 meses de inactividad, por lo que, en ultimas, para
el momento en el que se profiri6 el auto apelado (abril de 2021), y aun descontando el término
de un mes de que trata el articulo 2° del Decreto Legislativo 564 de 2020 habian pasado dos

anos y cinco meses de completa quietud en el proceso ejecutivo.

2. En cuanto a la solicitud cautelar a la que se hizo alusion, dicho memorial tiene como
fecha de recibido, el 3 de mayo de 2021 (asi aparece en el estado de la pagina de la Rama
Judicial), lo cual deja sin piso lo que afirmé el impugnante, esto es, que la presentaciéon del
escrito tuvo lugar antes del proferimiento del auto recurrido. El Banco de Occidente no allego

constancia o prueba que refrendara su dicho.

3. No prospera, por ende, la alzada en estudio.

DECISION

Asi las cosas, se CONFIRMA el auto de 20 de abril de 2021, mediante el cual el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota decreté el

desistimiento tacito del proceso ejecutivo de la referencia.

Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:

cdbece48b42dde72943f1a60bfa4al46de6a053be68beda6a961c10677606b8b
Documento generado en 01/09/2021 01:27:00 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., primero de septiembre de dos mil veintiuno.

Proceso: Verbal - propiedad industrial.
Demandante: Tubici Bike Shop S.A.S.

Demandada: G+G Body Shop S.A.S.

Radicacién: 110013199001201903083 01
Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio.

Revisada la actuacién, se impone solicitar del Tribunal Andino
de Justicia interpretacion prejudicial:

I. Peticion:

La peticion concierne al proceso verbal del epigrafe, tramitado
en primera instancia por la Superintendencia de Industria y
Comercio, Grupo de Competencia Desleal y Propiedad Industrial.
El proceso se encuentra en segunda instancia ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, a fin de
resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primer grado proferida el 26
de abril de 2021.

II. Hechos relevantes del litigio:

1. Tubici Bike Shop S.A.S. es titular de la marca mixta “Tubici”
desde el 17 de julio de 2017, registrada en la clase 35 de la
clasificacion de Niza para la comercializacion de productos,
servicios de venta minorista o mayorista de articulos de deporte,
servicio de venta minorista o mayorista de bicicletas.

2. La actora presta el servicio que identifica la marca,
principalmente a través de plataformas de comercializaciéon de
internet y de su propio portal web identificado con el mismo
nombre “Tubici”, puntualmente, las direcciones web
www.tubici.com y www.tubici.com.co.
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3. La demandada, G+G Body Shop S.A.S., hace uso de los signos
“Tubici.shop” y “Tubici” para identificar el servicio de venta de
bicicletas y accesorios desde el ano 2018.

4. La demandada es propietaria del establecimiento de comercio
denominado “TuBici.shop”, ubicado en Medellin como consta en
el certificado de registro mercantil expedido por la Camara de
Comercio de la citada ciudad y, en él vende bicicletas.

5. Asimismo, la demandada utiliza el signo “TuBici.shop” en la
direccidon del portal web, www.tubichi.shop., a través del cual
presta el servicio de venta de bicicletas.

6. De igual forma, la demandada utiliza el signo “TUbici” para
hacer publicidad en el portal web “TuBici.shop” y del
establecimiento de comercio identificado con el mismo signo.

7. Los signos “Tubici” y “TuBici.shop” reproducen la marca
“Tubici” de la que es titular la demandante.

8. El nombre del dominio www.tubici.shop, utilizado por la
demandada para ofrecer sus servicios a través de la plataforma
web “TuBici.shop”, reproduce la marca registrada.

9. La expresion “.shop” incluida dentro del digno utilizado por la
demandada no solo no es suficiente para distinguir el signo
“Tubici.shop” de la marca registrada “Tubici”, sino que ademas,
aumenta el riesgo de confusion al ser una palabra genérica,
conocida por el consumidor medio como “tienda”.

10. La demandada conoce la existencia de la marca registrada
“Tubici” y por tanto, la ilegitimidad del uso del signo
“Tubici.shop” para identificar productos y servicios
relacionados con la cultura ciclista. El 17 de octubre de 2018 la
demandante le envid una carta a la demandada, mediante correo
electronico, requiriéndole que cesara el uso del signo
“TuBici.shop”; no obstante, continua utilizando el signo “TuBici”
para hacer publicidad en la plataforma web y del establecimiento
de comercio identificado con el signo “Tubici.shop”.

11. A 26 de abril de 2019 el perfil “Tubici.shop” en Facebook
contaba con 986 seguidores y, en Instagram con 7.088
seguidores.

12. El 11 de octubre de 2018 en el perfil de Instagram de
“TUBici.shop” se publicé un video con Mariana Pajon, quien
invita a los consumidores a conocer “La tienda Tubici. Tienda
especializada en ciclismo”; asimismo, el 17 de octubre de 2018 el
ex ciclista profesional Victor Hugo Pefia, Juan Esteban Arangoy
Rigoberto Uran, ciclistas profesionales colombianos, invitan a
los consumidores a, conocer “La tienda Tubici’.
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III1. Pretensiones:

Como pretensiones la actora solicitd, en resumen, declarar que
la demandada hace uso de los signos “Tubici” y “TuBici.shop” lo
que constituye la violaciébn de los derechos de propiedad
industrial de la demandante y, se enmarca en la conducta
establecida en el literal d) del articulo 155 de la decisién 486 de
2000, habida cuenta que la demandada utiliza signos, los
productos y servicios con que se identifica, son semejantes a la
marca registrada “Tubici” y, crea confusién y de asociacion en
los consumidores. Ordenarle retirar del comercio toda
publicidad, publicacién, promocién o informacién relacionada
con los signos “Tubici” y “TuBici.shop”; asi como el dominio
www.tubici.shop.

Condenar a la demandada a pagar los perjuicios causados por
dano emergente, lucro cesante y monto de beneficios obtenidos
por la. demandada, como resultado de los actos de infraccién con
base en la indemnizacion preestablecida.

IV. La defensa

La demandada contesto la demanda y, respecto a los hechos dijo
que el website www.tubici.com.co aparece como pagina no
disponible y, el dominio esta utilizable para comprar.

Alegb que utiliza la, marca mixta “TBS TUBICI.Shop” y, tramité
la solicitud de registro bajo el expediente administrativo No.
SD2018/0092948 el 19 de noviembre de 2019 con logo que
diferencia a la actora. Dicha marca se publicé en la gaceta de
propiedad industrial No. 654 el 6 de marzo de 2019 y, hubo
oposicién por parte de la demandante; no obstante, mediante
resolucion No. 25544 del 22 de julio de 2019 negb el registro de
la marca, decision que quedd en firme.

En consecuencia, la demandada cambi6 la imagen de la tienda
fisica y en linea al signo distintivo “ciclo special
www.clicospecial.com desde 19807, el cual fue publicado en la
gaceta de propiedad industrial No. 863 del 3 de julio de 2019.
Por tanto, en ninguna parte se usa la marca “TuBici” o
“TuBici.shop”. Inclusive, resaltdé que marcas como “MI bici”,
inscrito como transporte masivo en Mi Bici S.A. se encuentra
registrada desde 18 de mayo de 2011, con fecha anterior al 17
de julio de 2017 cuando se solicité la marca “Tubici”.

La presentacion de la solicitud para el registro de la marca mixta
“TBS Tubici.shop” y el uso de ella durante el periodo en que se
definidé el tramite de registro no puede interpretarse como
vulneracion de los derechos de propiedad industrial, pues no
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existia un acto administrativo que limitara el ejercicio del
derecho de explotacién sobre ese signo.

En tal wvirtud, solicitdé se declare probada la excepcidén de
“ausencia del merito de la demanda”

V. Sentencia apelada

El Juez de primer grado accedi6 parcialmente a las pretensiones
bajo los siguientes términos:

Hall6 acreditado que la sociedad demandante es titular de la
marca “Tubici”, 1a cual fue identificada para prestar servicios de
la marca 35 de la clasificacidén internacional de Niza.

Refirié que el literal d) del articulo 155 de la Decision 486 de
2000, analiza el uso de la marca. El hecho de que una persona
deje de usar o retire el uso de un signo, no significa que no haya
existido una violacién a los derechos de propiedad industrial,
como la, demandada esgrime, el cambio de signo se dio por un
intento fallido ante la Superintendencia de Industria y Comercio
y, ante el cumplimiento de unas medidas cautelares con la
finalidad de evitar un desgaste procesal.

En ese orden de ideas, valor6 las pruebas allegadas sobre el uso
de la marca: video de la red social Facebook, del sitio
“Tubici.shop” en el que se evidencia informacién como
www.tubici.shop, dice que es una bicicleteria, venta de ropa
deportiva. Pantallazo que reitera tal informacién, y se observa
la direccion fisica en la ciudad de Medellin y teléfono de contacto.
Video de la red social Instagram, perfil “Tubici.shop” alli se dice
que presta el servicio técnico, y dice “tu tienda de bicis en la
avenida las palmas”donde se ve un establecimiento de comercio
al fondo que indica “Tubici”; en ese mismo se encuentra en
pantallazo de esa red social. Video de una pagina de
mercalibre.com.co, y en la opcién de busqueda se escribe
“Tubici.shop” y se encuentran bicicletas y accesorios para
ciclismo. Varios videos de personalidades del ciclismo
colombiano, en ellos se hace referencia a “Tubici.shop”

Concluydé que la demandada al momento de presentar la
demanda se encontraba utilizando la expresién “Tubici.shop” y
también el sitio web www.tubici.shop, inclusive, en Camara y
Comercio donde tenia inscrita dicha direccién. Y asilo reconocid
en el interrogatorio de parte.

La demandada aseguro que utilizaba la marca TBS TUbici.shop,
solamente se encontrd una documental en la que se prob6 dicha
manifestacion. En todo caso, alli se utiliza la expresion TUbici y
Tubici.shop
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Seguidamente, procedié a examinar la similitud, y realizd el
cotejo respectivo: determind que el elemento predominante es el
denominativo y, conforme a lo probado se concluye que la parte
demandada reproduce en su totalidad el signo que ha sido
registrado por la parte demandante. Lo Unico distinto que utilizd
fue la expresién punto shop, 1o cual no le resta la reproduccion
exacta de la cual es titular la demandante.

Resaltd que, si bien la demandada no uso el signo de la actora, si
reprodujo la parte denominativa, la cual la hace caracteristico.

Para este caso, afirmdé que si habia riesgo de confusion y
asociacioén tanto por la similitud denominativa como porque
prestan servicios idénticos a los amparados por el registro
marcario.

Asgsi, concluyd que efectivamente la demandada infringidé los
derechos de propiedad industrial derivados del registro
marcario de la demandante, por tanto, se concedieron las
pretensiones relacionadas con reconocer la trasgresion, la
peticion de retiro de todo implemento que haga alusion a la
marca y abstenerse de usarla.

Finalmente, se pronuncio sobre los perjuicios por el sistema de
indemnizacién preestablecida resaltando que, en todo caso, los
danos deben estar probados y, para este asunto, no se evidencid
prueba al respecto, por tanto las peticiones en ese sentido fueron
negadas.

La apelacidén la formula la parte actora, la cual esta circunscrita
a que se reconozca el pago de la indemnizacion pretendida.

VI. El objeto de la interpretacion

En ese orden de ideas se solicita al Honorable Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina interpretaciéon prejudicial
sobre las siguientes cuestiones:

1. A la luz del articulo 155 de la Decisiéon 486 de 2000
sReproducir un elemento denominativo de una marca
registrada, para el caso “TUbici” (mixta), en un nombre de
dominio implica transgresién a los derechos de propiedad
industrial?

2. ,Respecto de un nombre de dominio puede gjercerse derecho
de propiedad industrial bajo la normativa andina?
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3. ;A la luz del articulo 134 de la Decision 486 de 2000, pueden
calificarse como marcas, las expresiones utilizadas en un
nombre de dominio?

4. ¢,Cuando el uso de un nombre de dominio incluye expresiones
de una marca registrada, aunque no sea “notoriamente
conocida”, produce los efectos del articulo 226, procede la accion
consignada en el articulo 233%?

5. ¢La utilizacién del elemento denominativo de una marca,
para el caso “TUbici”, para identificarse un tercero en redes
sociales, tanto en el nombre de perfil como en los avisos
comerciales de aquellas, implica violacién de marca registrada?

6. Si el dominio “www.TUbici.com” se dejo de comercializar por
el titular de la marca y, por su parte, un tercero lo utiliza e
incluye en la comercializacion de su producto por web, puede
considerarse que hay violacidon a derechos de propiedad
industrial.

7. A partir del articulo 243 de la Decisién 486 al titular le
incumbe la carga de probar el dano, su cuantia y concepto?

8. El periodo de tasacion de la explotacion debera tomarse desde
la fecha probable en que inicié del uso y explotacion hasta el cese
de estas?.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Civil, RESUELVE.:

1. Solicitar al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina que
emita la correspondiente interpretaciéon prejudicial de las
cuestiones sefnaladas en el capitulo precedente: objeto de la
peticion.

2. Secretaria proceda de conformidad, para lo cual tendra que
incluir toda la informacién contenida en este proveido, y remitir
copia digital del expediente.

3. Decretar la suspensidén del proceso hasta tanto se reciba la
interpretacion prejudicial obligatoria aqui solicitada.

Notifiquese y cumplase

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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R.I. 14980 i
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA PRIMERA DE DECISION

RAD. 110013103001202050452 01
Bogota D.C., primero (1°) de septiembre del anno dos mil veintiuno (2021).

REF. PROCESO POR INFRACCION A DERECHOS DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL Y COMPETENCIA DESLEAL DE LA
FEDERACION NACIONAL DE DISTRIBUIDORES DE
COMBUSTIBLES Y ENERGETICOS FENDIPETROLEO CONTRA
FENDIPETROLEO SECCIONAL BOGOTA, CUNDINAMARCA Y
LLANOS ORIENTALES.

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante Federacion Nacional de Distribuidores de
Combustibles y Energéticos FENDIPETROLEO, contra el auto numero
102773 del 22 de octubre de 2020 que desestimé6 las medidas

cautelares.

II.- ANTECEDENTES

1.- La Federacion Nacional de Distribuidores de Combustibles y
Energéticos Fendipetroleo impetré demanda por infraccion a derechos
de propiedad industrial y competencia desleal contra Fendipetroleo

seccional Bogota, Cundinamarca y Llanos Orientales.

2.- La demandante indico “...) es una entidad gremial de cardcter
permanente constituida en el ario 1997, de derecho privado y sin animo de

lucro cuyo objeto social es el desarrollo de los distribuidores minoristas de
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combustibles liquidos derivados del petréleo, gas natural y demds

combustibles vehiculares (...)".

Sobre la demanda manifestéo “...) es una organizaciéon gremial
constituida en el ano 1999 por un grupo de distribuidores minoristas con el
objetivo de ofrecer a sus afiliados beneficios en las diferentes dreas de
comercio como por ejemplo brindando asesorias en las diferentes areas del
derecho, ambiental, tributaria y otras relacionadas con el negocio de la

distribucién minorista {(...)”".

3.- Afirm6 que ambas son “|...) personas juridicas auténomas, pese
a tener un objeto social similar y desarrollar la misma actividad econémica
(...)”; sin embargo, la demandada desde su constitucion se afilio a la
federacion presidida por la demandante “...) por lo que gozaba de los
derechos propios de los afiliados, dentro de ellos el uso de los signos

distintivos de los que es legitima titular la demandante {(...)”.

4.- Mediante comunicacion del 21 de mayo de 2019, el extremo
pasivo notifico a la Federacion Nacional de Distribuidores de
Combustibles y Energéticos FENDIPETROLEO, de su retiro de la

organizacion gremial y “...) como consecuencia de su desvinculacion la
demandada perdié la facultad de hacer uso de los signos distintivos de titular
de la demandante. Advirtiendo que no ha otorgado autorizacion a la
accionada posterior a su desvinculacion para que continuara haciendo uso de

sus marcas {(...)”".

S.- Por lo que solicito:

“(...) PRIMERO: Se ORDENE a la organizacién gremial
FENDIPETROLEO SECCIONAL BOGOTA, CUNDINAMARCA Y LLANOS
ORIENTALES, cese de manera inmediata el uso de la expresiéon
“FENDIPETROLEO” o cualquier otro signo similarmente confundible con
la marca “FENDIPETROLEO” para la promocién y comercializacion de
productos/ servicios asociados al sector de los combustibles liquidos y gas

natural vehicular.

SEGUNDO: se PROHIBA a la organizacion gremial
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FENDIPETROLEO SECCIONAL BOGOTA, CUNDINAMARCA Y LLANOS
ORIENTALES, hacer el uso de la expresion “FENDIPETROLEQO” o cualquier
otro signo similarmente confundible con la marca “FENDIPETROLEO”
para la promocién y comercializacion de productor/ servicios asociados al

sector de los combustibles liquidos y gas natural vehicular.

TERCERO: Se ORDENE a la organizacién gremial FENDIPETROLEO
SECCIONAL BOGOTA, CUNDINAMARCA Y LLANOS ORIENTALES, retirar
de manera inmediata de los -circuitos comerciales, redes sociales y
pdginas de internet, cualquier material publicitario y cualquier papeleria
en la que haga uso de la expresion “FENDIPETROLEO” o cualquier otro
signo similarmente confundible con la marca “FENDIPETROLEO” para
la promocién y comercializacion de productos/servicios asociados al

sector de los combustibles liquidos y gas natural vehicular.

CUARTO: Se ORDENE a la organizacion gremial
FENDIPETROLEO SECCIONAL BOGOTA, CUNDINAMARCA Y LLANOS
ORIENTALES la modificacion de su razon social ante Camara de Comercio

y/ o las entidades correspondientes.

QUINTO: Se OFICIE al Director de Signos Distintivos de la
Superintendencia de Industria y Comercio para que suspenda o niegue
de plano la solicitud de registro de la marca nominativa
“FENDIPETROLEO BOGOTA, CUNDINAMARCA Y LLANOS ORIENTALES”,
clase 41 Internacional, requerida por la agremiacion FENDIPETROLEO
SECCIONAL BOGOTA, CUNDINAMARCA Y LLANOS ORIENTALES, bajo la
solicitud de registro No. SD2020/0031140 publicada en la Gaceta de

Propiedad Industrial No. 891. (...)".

3.- Mediante Auto del 22 de octubre de 2020, se desestimo de la
solicitud de medidas cautelares, argumentando que la demandante no
acredito la legitimacion para solicitar las medidas cautelares sobre los
signos distintivos, en el que se mencionoé “...) En primer lugar, el
certificado de registro N° 380246 expedido por la Secretaria General AD -HOC
de la Superintendencia de Industria y Comercio registrada para identificar
servicios de la clase 42 de la Clasificacién Internacional de Niza, no es
pertinente ni conducente para establecer la existencia, titularidad y alcance

actual del derecho de propiedad industrial que se pretende proteger {(...)".
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Asi mismo “...) el certificado de registro aportado data del 8 de junio
de 2009, es decir aproximadamente once (11) anos anteriores a la presente
solicitud cautelar, situacién que corrobora aun mds el hecho de que no existe
una certificacion adicional que de cuenta de la titularidad actual del
registro, ya que tal documento no demuestra si el presunto derecho
concedido no ha sido modificado en la actualidad, pues adviértase que
el mismo no identifica las afectaciones «cambios de nombre del
titular, cancelaciones, transferencias, etc.» que den cuenta que el titular que

aparece identificado en el certificado de registro, sigue siendo el mismo. {(...)”.

Igualmente “|...) certificado de renovacién de un signo distintivo en el
cual se pone de presente la renovacién del mencionado registro marcario
No. 380246 a nombre de la accionante, el referido documento tampoco es
suficiente para demostrar la titularidad actual el mismo ni da cuenta de las
posibles afectaciones (cambios de nombre del titular, cancelaciones,
transferencias, etc.) que pudiera haber sufrido. Esto por cuanto, este
certificado de renovacion del signo distintivo mixto FENDIPETROLEO fue
emitido el 12 de septiembre de 2019, lo cual indica que ha trascurrido mas
de un ano desde el momento de dicha renovacion hasta el momento en

que fue presentada la solicitud cautelar que aca se analiza, esto es, el

23 de septiembre de 2020 (...)".

Del mismo modo, “...) en lo que tiene que ver con la marca mixta
FENDIPETROLEO, correspondiente al certificado de registro N° 210579 no es
posible tener por acreditada la titularidad de la misma a partir de la
Resolucién N° 12910 del 24 de julio de 1998, emitida por la Division de Signos
Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio por medio del cual
se concedidé su registro, teniendo en cuenta que dicha decision tenia una
vigencia de diez (10) anos contados a partir de la fecha de dicha
resolucion, los cuales expiraron en el ano 2008, por lo que es
inconducente para demostrar la titularidad que presuntamente ostenta

la accionante sobre dicha marca en la actualidad y la vigencia de la misma.

La anterior deficiencia probatoria no se suple con el documento
denominado reporte detallado de solicitudes de fecha 22 de octubre de
2018, el cual no puede tenerse como prueba para efectos de demostrar
la titularidad actual de la accionante sobre dicha marca como se explico

anteriormente, en atencion al tiempo trascurrido entre la fecha de

4
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expedicion de dicho documento y la fecha de presentacion de la solicitud

cautelar que corresponde a un total de veintitrés (23) meses.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la certificacion de
renovacion del signo distintivo contenido en el certificado de registro N°
210579, debe aclarar el Despacho que dicho documento resulta
insuficiente para efectos de demostrar que la accionante ostenta la
titularidad sobre la marca en la actualidad, teniendo en cuenta que el mismo
fue expedido el 9 de julio de 2018, es decir hace mas de dos (2) anos, por lo

que el mismo no ofrece ninguna certeza sobre la situacién actual de la marca

en cuanto a su titularidad. (...)".

4.- Ante esa decision, la parte actora impetré reposicion y el
subsidiario de apelacion en el cual manifesto la existencia de la
documental donde se encuentra acredita la titularidad que tiene la
demandante sobre las marcas mixtas denominadas Fendipetroleo y
Fendipetroleo Nacional “...) con los certificados de registro de marca y de
renovacion de signo distintivo numero 380246, 210579 asi como en la
resoluciéon numero 4356 del 17/03/ 1998, mediante la cual se concede el
depdésito bajo certificado nimero 11829 (...)”, los que a su juicio permite

inferir la titularidad, vigencia y alcance de las marcas referidas.

S5.- La Delegatura para asuntos jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio confirmé la decision
atacada y concedio la alzada que es del caso resolver previas las

siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

1.- Las medidas cautelares son instrumentos procesales para
asegurar la efectividad de los derechos judicialmente declarados, y
han sido consideradas como un componente del derecho de acceso a
la administracion de justicia, en virtud de que tal derecho comprende
no solo la pretension de obtener un pronunciamiento judicial en torno
a derechos, sino la materializacion de las medidas que los hagan
efectivos, las cuales han desbordado el ambito de las providencias de

estirpe patrimonial, para comprender medidas personales, sobre la
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ejecutabilidad de actos administrativos, e incluso sobre la conducta

de las personas naturales y juridicas.

Las cautelas, desarrollan el principio de eficacia de la
administracion de justicia, son un elemento integrante del derecho de
todas las personas a acceder a ella y contribuyen a la igualdad
procesal (C.P. arts. 13, 228 y 229) las cuales tienen un caracter
preventivo y que se fundan entre otras razones, en el peligro que
entrana la demora en decidir y hacer nugatoria la ejecucion de los
dictados de la decision definitiva de la accion, conocido como el

periculum in mora.

2.- Atendiendo la naturaleza de las medidas precautelativas, que
se imponen generalmente a una persona antes de que sea vencida, el
legislador, aunque goza de una considerable libertad para regular el
tipo de instrumentos cautelares y su procedimiento de adopcion, el
juzgador debe obrar cuidadosamente, en atencion a que las mismas

pueden llegar a afectar el derecho de defensa y debido proceso.

Para la procedibilidad de las cautelas es necesario cumplir los
requisitos normales “calidad, derecho, interés”; pero en virtud de la
naturaleza y de la finalidad de la medida, se deben reunir ademas,
unos presupuestos especificos, que permitan evidenciar, si es
suficiente la presuncion de verisimilitud del derecho o de la situacion
del caso en concreto, hablando del “fumus bonis iuris”, que se pretende

proteger.

Acorde con el articulo 590 Codigo General del Proceso y, a efectos
de estudiar las posibilidades del decreto cautelas, la acreditacion de

la apariencia de buen derecho esta a cargo de la parte demandante.

3.- Bueno es memorar que la Decision 486 de 2000, expedida
por la Comunidad Andina de Naciones, consagra, en su articulo 245,
“quien inicie o vaya a iniciar una accién por infraccion podra pedir a la

autoridad nacional competente que ordene medidas cautelares inmediatas
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con el objeto de impedir la comisién de la infraccion”. A su turno, segun el
articulo 247 ejusdem, “una medida cautelar sélo se ordenara cuando quien

la pide acredite su legitimacion para actuar, la existencia del derecho

infringido y presente pruebas que permitan presumir razonablemente la
comisién de la infraccion o su inminencia”, (subrayado y negrilla por el

Despacho).

4.- No en vano, frente a asuntos que guardan relacion con el que
aqui se decide, el Tribunal Andino de Justicia ha sostenido que “la
tutela cautelar puede tener por objeto impedir la consumacion de la infracciéon
o de sus efectos, obtener o conservar pruebas, y garantizar la efectividad de
la tutela de mérito (articulo 245)”; que “la obtenciéon de la tutela cautelar
exige a quien la solicite la carga de presentar una situacion que, a la
luz de los elementos de prueba disponibles prima facie, permita al
juez considerar como verosimil y probable la existencia del derecho
que se invoca (fumus boni iuris), y reconocer la presencia del riesgo a que
podria quedar expuesta la efectividad de la sentencia de mérito, a causa del
retardo en su pronunciamiento (periculum in mora)”, y que “el examen de
estos requisitos de admisibilidad de la cautela, asi como de los otros que se
establezcan, conduce pues a un juicio de probabilidad y no de certeza que,
por tanto, no prejuzga en torno a la concesion de la tutela de mérito”
(resaltado fuera de texto, interpretacion prejudicial 96-IP, de
septiembre 22 de 2004).

5.- En este asunto, no es factible tener por satisfechas las recién
resenadas exigencias, en tanto que el sustrato factico a que se hizo
alusion en el libelo incoativo de esta actuacion, indica que la
“infraccion marcaria” en que el demandante finco su solicitud cautelar,
habria recaido uUnicamente sobre una expresion que, por ser

eminentemente explicativa, no es susceptible de apropiacion.

Y es que, como lo indic6 el a-quo, no se puede tener acreditado
el requisito de legitimacion para las medidas cautelares solicitadas

sobre la marca mixta FENDIPETROLEO; ya que revisado el certificado
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de registro numero 380246! expedido por la secretaria general de la
Superintendencia de Industria y Comercio, ése documento data del 8
de junio de 2009, es decir no es vigente y, del que tampoco se puede
evidenciar si ha sido objeto de modificacion, su titularidad,

trasferencias o cualquier otra modificacion realizada.

En lo correspondiente al certificado 2105792 proferido por la
Division de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y
Comercio se reitera la insuficiencia para demostrar su titularidad, ya
que en la Resolucion en la que concedio el registro se plasmoé que
tendria una vigencia de 10 anos, lapso de tiempo que ya fenecio, en
razon a que el acto administrativo se profirio el 24 de julio de 1998, y
no se acredito, renovacion, prorroga de ese registro que a la fecha de

presentacion de la demanda estuviera vigente.

Misma suerte con el certificado de registro numero 210579,
correspondiente al signo distintivo, en razon a que dicho documento
fue expedido el 09 de julio de 2018, sin que pueda evidenciarse si en
la actualidad o en la presentacion de la demanda el demandante es

aun su titular.

6.- Ademas, de conformidad con el articulo 135 de la Decision
486 de 2000, la naturaleza (explicativa, en este caso) de una
determinada expresion (examinada en el escenario de una solicitud
previa como el de la referencia, con miras a dilucidar la apariencia del
derecho que se invoca como fundamento de las imploradas cautelas),
se deriva de sus propias particularidades (elemento objetivo), y no de
los términos contenidos en la “solicitud de registro” que presente quien
esta interesado en apropiarse de ella como signo distintivo, por
manera que, para lo que aqui incumbe dilucidar, no ofrece mayor
utilidad entrar a determinar si, como lo manifesto el actor en sustento

de su peticion cautelar, se hizo un uso indebido del nombre, logo y

1 Pagina 99 del archivo denominado “02. 20-350452 — Apelacion Tribunal” de la carpeta “O1.
Expediente” del proceso digital.
2 Pagina 107 del mismo archivo.
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signos distintivos de la demandante.

7.- Por tanto, al no evidenciarse o acreditarse de manera expresa
y clara la titularidad actual de la marca y con ello las afectaciones que
hubieran podido sufrir el demandante con el actuar del demandado
sin que la motivacion de esta providencia involucre un
prejuzgamiento, la decision de fondo que debe adoptarse, la suerte de
la demanda que eventualmente llegare a promover la parte actora, en
tanto que lo aqui decidido encontro su razoéon de ser simplemente en lo
que arrojo un examen apenas preliminar de la prueba hasta ahora
recaudada, incluyendo, desde luego, la documental que aporté el
peticionario de las cautelas con el proposito tantas veces anunciado,
se hace necesaria la confirmacion de la decision adoptada por

encontrarse ajustada a derecho.

IV.- DECISION

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto numero 102773 del 22 de
octubre de 2020 proferido por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, por

medio del cual se niega la practica de medidas cautelares.

SEGUNDO: Sin condena en costas en el recurso porque no

aparecen causadas.

TERCERO: En oportunidad devuélvanse las presentes

diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fud bl T\
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CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., primero de septiembre de dos mil veintiuno

11001 3199 002 2020 00150 01

Ref. proceso verbal de César Yobany Franklin Vasquez frente a Lina Mercedes

Loaiza Granados (y otros)

El suscrito Magistrado ordena oficiar nuevamente a la senora

NATALIA JACOBO DUENAS, Directora de Jurisdiccién Societaria III

de la Superintendencia de Sociedades para que, sin dilacion, cargue
el archivo de audio y video que contiene la grabacion de la audiencia de
instruccion y juzgamiento que, segun el acta correspondiente, se celebro

el 25 de junio de 2021, con el fin de efectuar el tramite de la alzada.

Un requerimiento en iguales términos ya se hizo por auto

de trece de julio del afnio que avanza, sin que hasta la fecha se

hubiere obtenido respuesta.

Cumplido lo anterior, la Secretaria reingresara el expediente al

despacho del suscrito Magistrado, para lo pertinente.

Cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena

Magistrado
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