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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL
MAGI STRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS vERGARA

Bogota, D.C., doce de febrero de dos mil catorce

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Radicacion:
Procedencia;
Asunto:

Ejecutivo con titulo hipotecario.
Banco Central Hipotecario en liquidaci6n.
Pedro Pablo Silva Sanchez y Edith Alicia Silva.
11001310302019980001801 I'l"
Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota

I IApelaci6n Auto.

Se decide el recurso de apelaci6n promovido por la parte demandada
contra el auto emitido el 9 de agosto de 2013 en el sub lite.

ANTECEDENTES

1. En 1998 se presento demanda ejecutiva con accion real,
exhibiendo como base el titulo valor pagare pactado en UPAC No.
180118597-7, en consecuencia, se Iibro mandamiento de pago el 28 de
enero de 1999 a favor del Banco Central Hipotecario y en contra de
Pedro Pablo Silva Sanchez y Edith Alicia Silva Ariza.

2. Los ejecutados fueron notificados por conducta concluyente el 25
de agosto de 1995, y guardaron silencio durante el termino legal
correspondiente al traslado de la demanda.

3. Mediante sentencia proferida el 23 de noviembre de 1999, se
ordeno seguir adelante con la eiecucion y se decreta la venta en publica
subasta del bien cautelado y dernas actuaciones concordantes.

4. En el aiio 2009, la parte demandante a traves de su apoderado
allego la reliquidacion del credito, siguiendo la actuaci6n basta la etapa
de avaluo.
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5. El juez de conocimiento resolvi6 mediante auto del 9 agosto de
2013 decretar la terminacion del proceso adelantado teniendo en
cuenta los lineamientos de la ley 546 de 1999 y los requisitos senalados
en la sentencia SU 813 de 2007, es decir, que los procesos ejecutivos
con titulo hipotecario objeto de beneficio de la ley citada se hubieren
iniciado antes del 31 de diciembre de 1999 y que se hubiera aportado la
reliquidaci6n del credito.

6. Contra dicha decision, se interpusieron los recursos ordinarios
por la demandada, edificando su inconformismo en que no se
estructuran los presupuestos de la citada normativa, pues aunque el
proceso fue iniciado antes de 1999, el segundo requisito no, se cumple
ya que la reliquidacion que obra en el expediente corresponde al credito
en favor de la senora Edith Alicia Silva Ariza y no al cre~ito que aqui se
ejecuta. Igualmente senala el recurrente que, las solicitudes elevadas
por el demandado, tendientes a obtener la reliquidacion del credito,
fueron causa para que el juzgado ordenara al ejecutante cumplir con su
carga procesal; sin que se haya allegado la reliquidacion al proceso.

CONSIDERACIqNES

1. La ley 546 de 1999, Ley Marco de Vivienda, tiene como fundamento,
constitucional el articulo 51 de la. Carta Politica, el cual reconoce a
todos los colombianos el derecho a la vivienda digna, como un
dcrccho p~' ;:)t:::, autoriomo, 'daca la trascendencia que tiene en el
bienestar de las personas, funci6n propia de la adrninistracion y la
gestion publica. Es por esto que la Corte Constitucional reconoci6 el
desequilibrio existente entre las prerrogativas de las entidades
financieras y los derechos de los usuarios del credito de vivienda, en
este sentido, y haciendo referencia a la mencionada Ley 546 de 1999,
afirm6 en la sentencia SU 183 de 2007, que esta:

'i'ncf'9'o expresamente normas relatioas al periodo de transition para eIpaso del antiguo sistema de
finandaaon en UPAC al nuevo sistema de UVR Ciertamente, con esta normatioidad, no solo se
permite la adquisicidn de vivienda a nuevas personas, sino que, ademds, se pretende que qiaenes
vieron afictados su patnmonio por eI inminente peligro de perder s« vivienda adquirida bajo ei
antiguo sistema definandacidn -dedarado inconstituaonat-, pudieran conseroarla"1

2. En su articulo 42 la Ley 546 de 1999, establecio:

~~TICULO 42. ABONO A LOS CREDITOS QUE SE ENCUENTREN
EN MORA. <Apartes tacbadosINEXEQUIBLES> Los deudoresbipotecanos que
estuoieren en mora al31 de diciembre de 1999, podrdn beneficiarse de los abonos previstos en el
articulo 1Q, siCfflJH'Ctjl:JCe1 tiCl:JOOI'ffls~te pth ..• escnlfJ s ..'sentitise iinsBeie:."s

1 SU-183 de 2007, Corte Constitucional, 4 de octubre de 2007, MP: Doctor Jaime Araujo Renteria
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81:1de8Ct:)de B~ge B IB :reliql:liBscien de! ePt§dite, t:le:nH'ede 189 Bt:)J'CfltB (90)
-I. •• I' • -I I Iu:iIl8 81gwente!J B ~s t'lgCflClB ue ~S~e;,~
Cl:Implide 18 tIfltel'i8£, la entidad financier a procederd a condonar los intereses de mora y a
reestruaurar e/ credito sifuer« necesano.
A su tumo, e/ Gobierno National pracederd a abonar a dicbas obligaciones eI manto total de la
diferenaa que arroje la reliquidacion de la deuda, efeaeada de conjormidad con 10 preuisto en eI
numeral 2 del articulo 41 anterior, mediante la entrega at respectivoestablecimiento de credito de los
titulos a que se refier«elparagrafo cuarto del mt:'mo articulo 41.
PARAGRAFO 10. Si los beneficiarios de los abonos preoistos en este articulo incumeren en
mora de mas de doce (12) meses, eI saldo de la respectiua obligacion se incrementard en el valor del
abono reabido. EI estableamiento de credito devolvera ai Gobiemo Nacional tltulos a los que se
refiereelparagrafo 40. del articulo 1.L por dicho valor. En todo caso, si el mdito resultare impagado

y la garantia se biaere efeaiua, eI estableamiento de credito deuolierd al Gobiemo Naaonal la parte
proportional que Ie corresponda de la suma recaudada.
PARAGRAFO 20. A las reliquidaciones contempladas en este articulo Ies serdn igualmente
aplicables el numeral 1 del articulo 41 anterior, asi como 10preoisto en losparagrcifos 10. y 20. del
1711:'1710 articulo.
PARAGRAFO 30. Los deudores cuyas obligaciones se encuentren uenadas y. sobre las cxales
recaigan procesos judiciales quc denH'8 de 18§ fl6VCfltil (90) dill§ §igttiCfltc§ Il 11l
entr8da Cfl trigcncis d,e Is pt'C8entc 1eJ' d,eeidllfl Ilc~ac Il 18 I'Cliquidsei8fi de
§u el'Cdit8 hipete~-ie, tendrdn derecbo a soliatar suspensir/n de los menaonados procesos.
Dicha suspension podra otorgarse automaticamente par eIjuez nspeai», En caso d~ qu~ eI deudor
acuerde {dentro del plazo} la re/iquidacion de su obligacion, 4e co'nJormidadcon 10previsto en este
articulo eIpromo se dard por terminado y se procedera a su archivo sin mas trdmite. Si d,ent.•"'6

del Iliie 8igtJiente Il 18 I'CC9t•."'llCltH8eiOO 'm;1 c1'&/it6 e1 deutkJr iflCUfflc.."'C
flUet'tHflente en ffl61'S, 18§ PffJCC§6§ §V ~"'CiBicisA..,tfflIl §eJie#ue de ls Cfltids6
iintlfleict'8 Jr C6fl }os 9elS ~e9tl'sciOB de }os ffl6A"'Il, en 1tl CtSl'1l en que 9C

I
enC6fltl'sOtlfl tJ:1ffl6lflCflfe de ls 9uspentJi6:n, Jr p.ywill Ilctl:ItJ:1iE-tleioo d,e 91:1
CI:IBBtia."

3. La sentencia de constituciohalidad de la Ley 546 de 1999, (C-955 de

26 de julio de 2000), la que hizo transite a cosa juzgada constitucional
(articulo 243 de la Constituci6n Politica), al analizar el paragrafo 3°,
articulo 42 de la citada ley, de manera expresa consign6:

"[. ..J la suspension de losprocesos en curso,ya por peticion del deudor, 0 por decision adoptada de
oficiopor e/jueiJ tienepor obfeto que se eftctue la reliouidacion del creditoy, producida ella, debe dar
lugar a la terminacion delprocesoy a su archiuo sin mas tramite, como 10 ordena la norma, que en
tal sentido, I~josde uulnerar, desarrolla eIpostulado constituciona! que propende ai estableamiento de
un arden justo (C.P., Preambulo y art. 2') y realiza los principios de preoalenaa del derecbo
statanaal (C.P. art. 228 y de accesoa la administration dejustiaa (C.P. art. 229). "

4. La sentencia de tutela proferida por la Sala de Casaci6n Civil y
Agraria de la Corte Suprema de Justicia, el 30 de septiembre de 2002,
expone la interpretaci6n del citado precepto y de aquel fallo de
constitucionalidad, en el sentido de que no en todos los casos y sin
miramientos procedia la terminaci6n de los procesos. Sin embargo,
dicha providencia fue revocada por la Sala de Casaci6n Laboral de la
misma Corporaci6n y a su vez en la sentencia de revision calendada 29
de julio de 2004 (T-701), la Corte Constitucional, reafirm6 el criteria de
la terminaci6n de todos los procesos ejecutivos can titulo hipotecario
con relacion a creditos de vivienda, que se encontraren en tramite a 31

11001310302019980001801



~...w'~,.-:,~ ..Q? 13'
~~

de diciembre de 1999, sin tomar en cuenta ninguna otra consideraci6n.

En la decisi6n ultimamente citada la Corte Constitucional conc1uy6:

'EI antilisis anterior muestra que una vez promulgada la sentenaa C-955 de 2000, todos los
procesos f!/ecutivos con titulo bipotecario basad os en un credito UP A Cy que se encontraban en curso
eI 31 de diaembr» de 1999, cesaron, pues dicha sentenaa establed» que todos estos creditos debian
ser reliquidados, y que acordada la reliqutdacion, eI promo debia ser arcbioado. Es aerto que la
regulacirin originaria de la Ley 546 de 1999 no establecia ia terminaadn automatic a de todos esos

procesos, pues exigia que eI deudor bipotecario solicitara y acordara la reliqtttdacion en un plazo
determinado. Y por ello la Iry no estableciri una norma simple y terminant« que dt/era que todos esos

procesos cesaban, ya que su archivo dependia de que bubiera solicitud y acuerdo de reliquidacion en
un tirmino de tres meses. Sin embargo, esa exigencia de que hubiera la .mlicitud y del aaterdo de
reliqutdacion en eseplazo Jue dedarada inexequible por la sentenaa C-955 de 2000, que considerd
que dicha reliqutdacion operaba por ministeno de la ley. Por consiguiente, como eI archivo de estos
procesos depende de la existenaa de la re/iqllidacirin, y como en virtlld de fa seruencia C-955 de
2000, dicha reliquidacion es ataomdtica, una conclusion se impone: elpaftigrcifO 3 del articulo 42 de
la Ley 546 de 1999, inierpniado a la luZ de fa sentenaa C-955 de 2000, estableeio la terminaaon

y archivo de los proeesos ejeeutivos con titulo bipotecario basado en un credito UPAC y que se
encontraban en curso eI 31 de diaembr» de 1999. "
H(. ..), en la medida en qlle la !lnica hipritesis de continuaadn del las f!!eclltivos que habian sido

suspendidos Jue deciarada inexeqllible por la sentenda C-955 de 2000, resllita dam que eI ejecto de
dicha sentenaa de fa Corte Constitllcional foe dar par terminados todos los procesos e;ecutivos (on
titulo bipotecano basad os en un crtdito UPAC.Ji que se encontraha» en curso el31 de diciembre de
1999. "2 '

5. En el mismo sentido la Corte Constitucional en sentencia T-258 de
17 de marzo de 2005, can poriencia del Magistrado Jaime Araujo
Renteria, plante6 su doctrina al seiialar que habra Lugar a la
protecci6n al derecho rundarnentat al debido proceso y conexo a este la
de todos los derechos constitucionales que resulten afectados, cuando
los procesos ejecutivos hipotecarios que estaban siendo adelantados
con anterioridad al 31 de Diciembre de 1999 contra personas que
habian adquirido creditos de vivienda bajo el sistema UPAC,y ellos no
se declararon de manera oficiosa terminados par los jueces que
conocian de ellos.e

6. Reglas jurisprudenciales unificadas en la sentencia SU 813 del 4 de
octubre de 2007 en donde se enfatiz6:

"La Corte reitero su posicion en eI sentido de sostener que todos los procesos f!!celltivos hipoteearios
qlle se encontraban en curso a 31 de dieie",bre de 1999 han debiao deciararse terminados por parte
deljllez eompetente, confomte al entendimicnlo que del articulo 42 de la atada Ley 546 de 1999
hizo 10 Corporaaon, inicialmente en la Sentencia C-955 de 2000 -en Ia que adelantO eljllicio de
constitucionatidad de Ia atada norma-,y luego en dlstintos Jallos de tutela sobre la materia.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-701 de 29 de julio de 2004. MP. Rodrigo Uprirny Yepes. Expediente T-671925

3 En el mismo sentido Sentencia T-282 de 18 de marzo de 2005. MP. Rodrigo Escobar Gil. Expediente1002819
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"De esta manera, fa Corte reafirmo que la decision de los fueces de no dar por terminado dichos
procesos es constitutiva de una via de becbo por defeao sustantito, oiolatoria del derecbo al debido
proceso en conexidad con el derecbo a fa vivienda digna, par cuanto desconoce ei uerdadero sentido de
la leyy e/ precedente constituaonal aplicable.

1Il- .
(.5"ILl Corte precis», ademas, que los casos en los cuales los jueces no boyan dado por terminados los

procesos ~jecutivos bipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, cabe la protection
constitucional por via de tutela, siempre que se cumplieran los siguientes requisitos: (i) que el aftctado
hqya sido diligente en su attuaadn pracesal y (ii) que la accion de tutela baya sido presentada de
manera oportuna, antes que se bubier» registrado eI auto aprobatono del remate ° adjudicacion del
inmuebie.

"Conforme con ello, la Corte decidio extender con cardcter general los eJectos de este pronunciamiento
a todos los procesos ejecutivos en curso, iniciados antes del 31 de ditiembre de 1999, que se rejimn a
creditos de vivienda, y en los cuales no se baya registrado eI auto aprobatorio del remate 0

acjjudicacion del inmueble. "

Dijo, en efecto la Honorable Corte que:

"Deamosexto. - 16.1. Los efeaos de esta sentencia se surten a partir de la fecha y se extienden con
cardcter get/eral a todos losprocesos ~jeculivos en curso, iniaados antes del31 de diaembre de 1999,

y que se refieran a creditos de vivienda,y en los cuales no se baya registrado e/ auto de aprobaaon
del remate ° de Ia acjjudicaci6n del inmueble y respecto de los cuales no se bubiere interpuesto tutela. "

7. En el asunto que ahora ocupa la atenci6n del Despacho,
indudablemente convergen las pautas seiialadas: se trata de un proceso
ejecutivo con titulo hipotecario, con base en un pagan! otorgado en
Unidades de Poder Adquisitivo, Constante (UPAC) [folio 2J, credito
conferido para la compra de vivienda, segun qued6 dilucidado en
proveido de 4 de ocruore de zoo 1 [folios 163-165J y reiterado en auto de
21 de mayo de 2009 [folios 318-319J; situaci6njuridico procesal que, pese
a la renuencia a ser acatada por la demandante y sus sucesores
procesales, adquiri6 firmeza procesal y fuerza vinculante.

Aunado a 10 anterior la demand a ejecutiva se fund6 en la mora en el
pago de las cuotas mensuales convenidas en que incurri6 el deudor, y

fue presentada ante la jurisdicci6n el 15 de diciembre de 1998 [folio 37],
haltandose en curso el proceso para cuando errtr-o en vigcncia la Ley
546 de 1999.

Por ultimo, el credito no podia ser beneficiario del alivio previsto en la
ley, habida cuenta que como 10 senalo la demandante y 10 corrobor6 la
Superintendencia Financiera, la aqui demand ada Edith Silva Ariza fue
favorecida con un alivio por $4.474.493,5183 aplicado al credito que
tenia con Av Villas [folios 399-403J, de alli que no sea factible un alivio
para otro credito, al tenor del paragrafo 10 del articulo 40 de la Ley
Marco de Vivienda:
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'j4RTICULO 40. INVERSION SOCIAL PARA VrVIENDA. Con elfin de contnbuir
a bater efeetivo eI derecbo constiiuaonal a la vivienda, e/ Estado intertird las sumas preoistas en los
articulos siguientes para abonar a las obligaciones vigentes que bubieren sido contratadas con
establecimientos de credito, destinadas a la financiacidn de vivienda individual a largo plazo y para
contribuir a la formacion del aborro que permita formar la cuota iniaal de los deudores que bayan
entregado en dation en pago sus viviendas, en los terminos preoistos en el articulo -+6.
PARAGRAFO 10. Los abonos a que se refiere eI presente articulo solamente se bardn para un
credito por persona. Cuando quiera que una persona tenga cridito individual a largo plazo para mas
de una vivienda, debera e/egir aque] sabre eI cual se hara el abono e inJormarlo al 0 a los respectioos
establecimientos de credito de los cuales sea deudor. S i existiera mas de un credito para /a
finanaation de la misma vivienda, el abono podrd efeauarse sabre todos ellos. En caso de que eI
credito baya sido reestructurado en una misma entidad, la reliquidacion se efectuard teniendo en
cuenta la ficha del mdito originalmente pactado.
PARAGRAFO 20. Quien aeepte mas de un abo no en molaadn de 10 dispuesto en este numeral,
deberd restituir en un termino de treinta (30) dias los abo nos que bubiera reabido en desarrollo de 10
dispuesto en esta Iry y los decretos que la desarrollen; si no 10 hiaere incumrci en las sanaones
penales estableadas para la desoiacidn de recursos publieos. La restitution de las sumas abonadas
por fuera del plazo antes seiialado deberd efectuarse con intereses de mora, calctdados a ia maxima
tasa moratoria permitida por la Iry. "

Lo que si procedia, y en efecto fue actividad que verifico el acreedor
[folios 381-384), era la redenominacion 0 conversiorrde la extinta unidad
de poder adquisitivo constante (UPAC)en que se pacto la obligacion, a
la nueva unidad de valor real (UVR),por mandato de los articulos 38 y
39 de la Ley Marco de Vivienda; evento en el que igual procede la
terminacion del proceso, si como directriz interpretativa se tiene la

{

argumentacion de la Corte Constitucional en la sentencia unificadora:

"As/, la Ley 546 de 1999 il1CltgOexpresamente normas relatiuas al periodo de transiaon para el
paso del antiguo sistema de jinanciacion en UPAC al nuevo sistema de U Vi{. Cienamente, con
esta normatividad, no solo se permite la adquisiadn de ounenda a nuevas personas, sino que,
ademds, se pretende que quienes oieron afictados su patrimonio por el inminente peligro de perder su
vivienda adquirida bajo el antiguo sistema de jinanciacion -declarado inconstitucional-, pudieran
conseruarla', "

De alli que:

"En eJecto, como se adtnrtid, desde la sentenaa C-955 de 26 dejulio de 2000, por media de ia cua!
se adelantd eI control de constituaonaiidad de ia Ley 546 de 1999, la Corte indiai que la condicion
para dar por terminados los procesos fljecutivos hipotecarios en tramite a 31 de diaembre de 1999
era la reliquidacion de la deuda. Con 10 aqut descrito, hacienda una interpretacion literal de la
norma, se da respuesta a la pregunta expuesta en eI acapite de los problemas jundicos, que expresa:
t.,Que pasa si despues de aportada ia reliquidacion de que trata la Ley 546 de 1999, quedan saldos
o .re,,:ane~tes?, pues, en este sentido, Ie ley aplicable, no distiaguio entre la
hipotesis en Ie cual, luego de la reliquidecion quedaren saldos insolutos 0

aquelle segUnla cuel Ies partes no pudieran llegar a un acuerdo respccto de la
reestructuracion del credito. "

Estructura argumentativa de la que concluyo:

4 Se trata del Capitulo VIIIde la citada Ley, que previ6 un regimen de transici6n entre ambos sistemas,
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"En eJecto, cNmplidos todos los trdmites preoios, eljNez en el promo ejecNtivo e.rta en la obligation de
dar por terminado eJpromo en cuestion, no como consecuencia de la finalization normal de este tipo
de promo, sino por mznisteno de la ley que asi 10 dispuso', Sino 10 hace se configura una via de
hechi. "

En estas condiciones, se imponia dar aplicacion al paragrafo 30 del
articulo 42 de la pluricitada Ley 546 de 1999, y disponer la terminaci6n
del proceso, considerando adicionalmente que si bien es cierto se
profirio sentencia decretando la venta en licitacion publica del inmueble
hipotecado, la misma no se ha llevado a cabo, asi como tampoco el
predio ha sido adjudicado.

till7'-,
-.__ .1

Siguiendo el desarrollo jurisprudencial antes citado y de acuerdo a la
conclusion emitida por la Corte Constitucional al cumplir can los
requisitos necesarios no queda otra opcion que dar por terminado el
proceso por ministerio de la ley.

3. Corolario 10 dicho, se confirmara la decisi6n tomada por el a quo, en
consecuencia se condenara en costas de conformidad con el articulo
392 del C6digo de Procedimiento Civil.

'.

DECISION

En consideracion a 10 consignado en precedencia, el Tribunal Superior
de Bogota, D.C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 9 de agosto de 2013 proferido por el Juzgado
20 Civil del Circuito de Bogota.

2. CONDENAR en costas al apelante. Liquidense par Secretaria
incluyendo como agencias en derecho la suma de $500.000,00.

3. DEVUEI:,vANSE las diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y ciimplase,

RUTH ELENA GALVIS VE~
Magistrada

5 Sentencia T-357 de 2005.
6 En este sentido ver tambien, sentencias: T-643 de 2006 y T591 de 2006
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