REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. 110012203000202101995 00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: EDUARDO MEDINA MOILAN

1. Comoquiera que lo realmente a decidir aqui es el recurso de queja
que la parte demandante interpuso contra el auto de 26 de marzo de 2021
al interior del juicio n.° 2021-00179-00 que cursa en el Juzgado 3° Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C. este asunto no podia
someterse a reparto como “conflicto de competencia”; véase incluso el
oficio remisorio en que el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota D.C.
advierte que la providencia recurrida es un auto, razén por la cual se
ordena que por secretaria se hagan las correcciones correspondientes,
tanto en el Sistema de Informacién de Procesos “Justicia Siglo XXI”,
como en la caratula del cuaderno de esta instancia., y se efectte el abono
respectivo.

2. De otro lado, por secretaria también oficiese al juzgado de primera
instancia y al Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de

Bogota D.C. para que, en el término de la distancia, alleguen copia legible
y completa del expediente 2021-00179-00.

Cumplido lo anterior, se iniciara la contabilizacion de los términos
que establece el articulo 121 Ibidem para esta instancia, por cuanto hasta
el momento no se ha remitido en debida forma el expediente a la secretaria
de la Sala Civil de esta corporacion.

3. Una vez se haya atendido el anterior requerimiento secretaria

proceda a impartir el tramite pertinente a las presentes actuaciones de
conformidad con lo normado en el articulo 353 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota, D.C., diez de septiembre de dos mil veintiuno

(aprobado en sala virtual ordinaria de 25 de agosto del ano que avanza)

110013199 001 2017 73432 03

Se decide el recurso de apelacion que formulé la parte demandante
contra la sentencia que el 31 de enero de 2019 profirié6 la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, en
el proceso verbal seguido por el Colegio Nuevo Cambridge S.A.S. contra Colegio

de Cambridge Ltda.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En su condicion de titular de las marcas New
Cambridge School (mixta), Little Cambridge Preschool (mixta), Colegio Nuevo
Cambridge (nominativa) y Colegio Nuevo Cambridge (mixta), la libelista pidio
que se declare que, con motivo del uso de la expresion “Cambridge” (en su
nombre comercial), la demandada transgredi6 los derechos de propiedad

intelectual del Colegio Nuevo Cambridge S.A.S.

En consecuencia, pidi6 que se DECLARE: i) que el COLEGIO DE
CAMBRIDGE LTDA, ha infringido los literales a)l, €)2 y d)3 del articulo 155 de la
Decision 486 de la Comunidad Andina, respecto de las marcas de la que la
actora es titular; ii) que son notorias las marcas Colegio Nuevo Cambridge,
New Cambridge School y Little Cambridge Preschool, para identificar servicios
de educacion de la clase 41 de Niza y iii) la notoriedad del nombre comercial y

ensena comercial Colegio Nuevo Cambridge, New Cambridge School y Little

Cambridge Preschool, para identificar servicios de educacion.

! a) aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o semejante sobre productos para los cuales se ha registrado la

marca; sobre productos vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas, embalajes o
acondicionamientos de tales productos.

2 e) usar en el comercio un signo idéntico o similar a una marca notoriamente conocida respecto de cualesquiera productos
o servicios, cuando ello pudiese causar al titular del registro un dafio econémico o comercial injusto por razén de una dilucién de la
fuerza distintiva o del valor comercial o publicitario de la marca, o por razén de un aprovechamiento injusto del prestigio de la marca
o de su titular;

3 d) usar en el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto de cualesquiera productos o servicios, cuando tal
uso pudiese causar confusion o un riesgo de asociacion con el titular del registro. Tratdndose del uso de un signo idéntico para
productos o servicios idénticos se presumird que existe riesgo de confusion.



De otro lado, la parte actora pidié que se condene a la opositora a lo
siguiente: i) cesar el ejercicio de los actos que constituyen la infraccion a que
se hace relacion a los hechos de la demanda; ii) abstenerse de utilizar la
expresion CAMBRIDGE similarmente confundible, para identificar servicios
comprendidos dentro de la cobertura de la Clase 41 Internacional y/o
cualquier actividad comercial relacionada con establecimientos educativos; iii)
modificar el nombre de dominio http://colegio cambridge.edu.co asi como
cualquiera otro material digital que distinga los servicios ofrecidos a partir de
la expresion CAMBRIDGE; iv) modificar el nombre de su ensena comercial, asi
como el nombre del colegio CAMBRIDGE INTERNATIONAL SCHOOL por una
que prescinda del uso de la expresion CAMBRIDGE; v) abstenerse de hacer
publicidad oral, escrita, digital, impresa en cualquier medio y de cualquier
forma en relacion con servicios educativos a partir de la expresion
CAMBRIDGE,; vi) realizar una publicacion en un diario de amplia circulacion
nacional, en la que aclare al publico en general que entre la demandante y la
demanda no existe vinculo institucional o relacion alguna de tipo juridico,
economico, comercial, entre otros; wvii) proceder a la publicacion de la
sentencia condenatoria y a su notificacion a las personas interesadas en un
medio de amplia difusion publica y viii) pagar una indemnizacion de perjuicios

por la suma de $2.000’°000.000.

En sintesis, en la demanda se relatéo que desde el ano 1994 el Colegio
Nuevo Cambridge, con sedes en Floridablanca (Santander) y Santiago de Cali
(Valle del Cauca) adopto publicamente los signos distintivos New Cambridge
School, Little Cambridge Preschool, Colegio Nuevo Cambridge como nombre y
ensena comercial; que en el ano 2006 obtuvo el registro de las marcas mixtas y
nominativas ya referidas; que se ha destacado por ser uno de los mejores
colegios del pais; que la notoriedad de la susodicha marca se da “fruto de su

trayectoria, excelencia, y calidad de los servicios educativos”.

Anadié que la demandada “ha venido usando la expresion distintiva
CAMBRIDGE como elemento semantico preponderante en el nombre y ensefia
comerciales de su colegio Cambridge International School” con sede en el
municipio de La Calera (Cundinamarca); que el Colegio de Cambridge Ltda.
busca generar que el consumidor asocie su establecimiento educativo como
uno mas de los colegios de propiedad de la actora y que el actuar de su

contraparte “constituye una clara infraccion objetiva a los registros
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validamente obtenidos (...) derivada propiamente del uso no autorizado de la

expresion Cambridge”.

2. LA CONTESTACION. El demandado excepcioné “derecho sobre los
nombres comerciales Colegio de Cambridge, Colegio Cambridge, Cambridge
School y Cambridge International School”; “no notoriedad de los signos
distintivos de la sociedad demandante”; “prescripcion para el ejercicio de
acciones legales ya sea por infraccion marcaria o por actos de competencia
desleal”; “uso comun de la expresion ‘CAMBRIDGE’ para identificar actividades
educativas” y “no infraccion de la Decision 486 de la Comision de la

Comunidad Andina”

Senald que el derecho que ostenta sobre el nombre comercial Colegio de
Cambridge y Cambridge International School “lo adquirié con anterioridad al
registro de las marcas de la sociedad demandante y por el uso constante y
publico” y que “la bajisima penetracion del mercado en ntimero de estudiantes
que tiene el Colegio Nuevo Cambridge, la clara toma de su nombre de la
famosisima y muy reputada Universidad de Cambridge, la falta de pruebas
aportadas por la demandante (...) de ninguna manera permiten establecer que
los signos distintivos de la demandante son notorios, pues no logra demostrar
la demandante que los consumidores del sector pertinente a la educacion (...)

tengan un amplio reconocimiento generalizado sobre los mismos”.

3. EL FALLO APELADO. El juzgador a quo senaldé que no se
configur6 la excepcion de prescripcion extintiva de la accién por cuanto “no se
acreditéo que la demandante tuviera conocimiento de la existencia del colegio

demandado” antes del ano 2016.

Pese a lo anterior, denegé todas las pretensiones incoadas por la hoy
apelante. Sostuvo que se acredito que el Colegio Nuevo Cambridge S.A.S. es
titular de las marcas mixtas y nominativas resenadas en la demanda; que la
opositora hace uso de los “nombres comerciales” materia de polémica desde
antes de la concesion de los registros marcarios de la actora (el mas antiguo de
28 de enero de 2011) y que, por lo tanto “la sociedad demandante no puede
oponer su titularidad sobre dichas marcas frente al derecho que ostenta la
demandada sobre sus nombres comerciales, circunstancia que descarta una
infraccion a los derechos de propiedad industrial sobre las marcas de la

demandante”.
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Agrego que “del analisis de los medios de prueba” se concluye que el

Colegio Nuevo Cambridge S.A.S. ha hecho uso de los nombres comerciales

desde el ano 1994, mientras que la demandada desde el ano 2000 y que
corresponderia resolver el litigio en relacion con una eventual infraccion de
nombres comerciales, pero en las pretensiones de la demanda no se “encontré
ninguna en la que la parte demandante hubiere solicitado la declaracion de la
infraccion a sus derechos de propiedad industrial en relacion a sus nombres

comerciales”.

Finalmente, destac6é que “este despacho no tiene competencia para
declarar notoriedad de signos distintivos, pues esto escapa a las competencias
que fueron otorgadas por el articulo 24 del C.G.P.” y que, cosa diferente es que
“la notoriedad de los signos pueda ser un aspecto a analizar en un proceso
determinado a tener en cuenta en la parte motiva de la sentencia (...), caso en
el cual no se declara la notoriedad de un signo, sino que se declara la comision

de una infraccion a un signo notorio”.

4. LA APELACION. La demandante esgrimi6 los reparos que se agrupan
a continuaciéon, los cuales fueron sustentados oportunamente ante este

Tribunal:

a) “Indebida interpretacion integral de la demanda por desconocimiento
del principio de unidad procesal existente entre sus hechos, pretensiones y
pruebas”, el cual hizo consistir en que de la demanda en su conjunto se
advertia que “el acto de postulacion tenia por vocacion la declaracion de
infraccion sobre derechos de propiedad industrial, esto es, Marcas, Nombres
Comerciales y Ensena Comercial y no solamente respecto de derechos de

marca aisladamente”.

Anadi6 sobre esta misma tematica que “el juez debe analizar de manera
armonica con lo pretendido los extremos facticos que rodean la causa petendiy
los razonamientos juridicos, de tal forma que, ademas de aferrarse a la
literalidad de los términos expuestos, esclarezca el sentido del problema
litigiosos puesto a su consideracion, sin que esto afecte los ejes principales de

la misma demanda”.

b) Infraccion a los literales a), d) y e) del articulo 155 de la Decision 486
de la Comunidad Andina respecto de lo signos distintivos del Colegio Nuevo

Cambridge, Marca y Nombre Comercial, por remision el articulo 192 de la
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misma decision supranacional, por cuanto la demandada utiliza la expresion

“Cambridge” para distinguir servicios educativos.

c) El despacho se aparté de su propia fijacion del litigio, en particular el
aspecto tendiente a “determinar si Colegio Nuevo Cambridge (demandante), es
titular de nombres comerciales y determinar si el comportamiento del

demandado infringe tales derechos”.

d) Finalmente sostuvo la inconforme que, de no haber incurrido en una
“autocensura injustificada para ejercer las competencias jurisdiccionales
atribuidas por la Ley”, el fallador a quo habria podido “llegar a calificar como
notorio un signo distintivo, para precisamente condenar su infracciéon en los
términos, entre otros, del literal e) del articulo 155 de la Decision 486 de la

CAN”.

5. LA REPLICA. La opositora destacé a) que “el juez procedié de manera
congruente al diselar su sentencia, en tanto no cometié vicio alguno por
exceso U omision, ya que se sujetdo a las peticiones que el mismo apelante
realizé en su demanda que versaba sobre un derechos de un tipo de propiedad
industrial especifico: Marcas”; b) que “si bien es cierto que el apelante
argumenta que conforme al articulo 192 de la Decision 486 de 2000, seran
aplicables al nombre comercial los articulos 155, 156, 157 y 158, lo cual no se
discute, no por esto se sigue que espontaneamente, sus peticiones también
estaban encaminadas al reconocimiento de infraccion sobre aparentes
nombres comerciales”; €) que en armonia con la Decision 486 de 2000 son dos
las oportunidades para solicitar el reconocimiento de la notoriedad de una
marca: i) la oposicion al tramite de registro y ii) la accion de cancelacion,
oportunidades que se agotan en sede administrativa y d) que los signos
distintivos del Colegio Nuevo Cambridge S.A.S. se componen de expresiones
genéricas, sugestivas y usuales en el mercado de oferta de servicios educativos,
al igual que ocurre con vocablos tales como “COLEGIO”, “SCHOOL”, “NEW” o
“NUEVO?”, ni tampoco la expresion “CAMBRIDGE”.

6. LA INTERPRETACION PREJUDICIAL.
El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina emitiéo el respectivo

concepto, el cual verso sobre los articulos 155, 190 a 193, 200, 224, 228 y 230
de la Decision 486 de 2000.
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CONSIDERACIONES

1. Verificada la ausencia de irregularidades que comprometan la

validez de la actuacion, anuncia la Sala que confirmara el fallo apelado.

Cierto es que, contrario a lo que expuso la juez de primera instancia, a
partir de los hechos, los fundamentos de derecho y las pretensiones, la
demanda también verso sobre la infraccion a los nombres comerciales. Véase,
a manera de ejemplo que las pretensiones 3.3, 3.4, 3.5 y 3.6 estan
encaminadas, unas a que se declare la notoriedad de los nombres comerciales
de la actora; y las otras a que la opositora se abstenga de hacer uso de los

nombres comerciales que contienen la expresion Cambridge.

No obstante, el aludido yerro de interpretacion en el que incurrié el
juzgador a quo y en el que tanto insistiéo la parte apelante, es irrelevante con

motivo de lo que a continuacion se registrara.

2. En el criterio del Tribunal la improsperidad de las pretensiones
deviene principalmente del hecho que los “nombres comerciales” New
Cambridge School, Little Cambridge Preschool y Colegio Nuevo Cambridge en
cuya proteccion insiste el hoy apelante y que estaria dada por el uso que la
parte opositora hace de la expresion “CAMBRIDGE”, de acuerdo con las
pruebas que aqui se recaudaron, no son susceptibles de apropiacion, ni de
exclusividad como lo pretende la hoy inconforme. A lo anterior se anade que la
parte actora no demostro (segin le incumbia, art. 167, C.G.P.) que la similitud
que presenta su nombre comercial frente al de su contraparte -por compartir
la expresion CAMBRIDGE- pueda llegar a confundir al consumidor de los

servicios que ellas ofrecen.

Bueno es advertir, desde ahora, que el Tribunal no expondra razones en
relacion con eventuales vulneraciones al régimen marcario, pues sobre tal
aspecto no recayeron los reparos de la apelante quien se dedicé a insistir en
que la demanda también estaba destinada a la proteccion de sus nombres
comerciales: New Cambridge School, Little Cambridge Preschool y Colegio

Nuevo Cambridge.

No se olvide que “el recurso de apelacion tiene por objeto que el

superior examine la cuestion decidida, inicamente en relacion con los

reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque
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o reforme la decision” (C.G.P., art. 320) y que “el juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el

apelante” (ibidem, art. 328).

En reciente oportunidad la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia* sostuvo que “cuando la apelacion la introdujo una sola de las
partes, o cuando a pesar de provenir de ambas, los recursos no abarcan la
totalidad del fallo cuestionado, las facultades decisorias del superior quedan
restringidas a los “argumentos expuestos” por el o los impugnantes, los cuales
pueden y deben exponerse al momento de la interposicion de la alzada y en la
sustentacion de la misma”; que “las facultades que tiene el superior, en
tratandose de la apelacion de sentencias, Gnicamente se extiende al contenido
de los reparos concretos sefialados en la fase de interposicion de la alzada,
oralmente en la respectiva audiencia o por escrito en la oportunidad fijada en
el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
siempre y cuando que, ademas, ello es toral, hubiesen sido sustentados en la
audiencia que, con ese fin y el de practicar las pruebas decretadas de oficio, si
fuere el caso, asi como de proferir la sentencia de segunda instancia, practique
el ad quem” y que “esta vedado al ad quem pronunciarse sobre cuestiones no
comprendidas en los reparos concretos expresados por el censor contra la
sentencia de primera instancia, como sobre aquellos reproches que, pese a
haber sido indicados en esa primera etapa del recurso, no fueron sustentados
posteriormente en la audiencia del articulo 327 del Coédigo General de

Proceso”s.

3. Ya se anoté en los antecedentes de esta providencia que la
demandante presta servicios educativos en el municipio de Floridablanca
(Santander) y Santiago de Cali (Valle del Cauca) para lo cual se ha dado a
conocer con los nombres comerciales New Cambridge School, Little Cambridge
Preschool y Colegio Nuevo Cambridge®; por otro lado, la opositora bajo el
nombre comercial de Colegio de Cambridge, Colegio Cambridge, Cambridge
School y Cambridge International School, ofrece sus servicios académicos en el

municipio de La Calera (Cundinamarca)?.

También es asunto pacifico -pues ello lo encontré probado el juez a quo,

y no merecioé reproche por parte del apelante-, que la demandante ha usado

4 SC3148-2021 de 28 de julio de 2021, M.P., Alvaro Fernando Garcia Restrepo, R.002-2014-00403-02.

5 CSJ., auto de 26 de marzo de 2008, Exp. No. 0208400

6 La ubicacién geogrifica de los establecimientos educativos se desprende de la certificacion de la Asociacién Colombiana
de Educacion Privada (hoja 172, cuaderno 8), ademas de lo que sobre el particular se informé en los hechos de la demanda.

7 La ubicacion geogréfica del colegio de propiedad de la opositora se evidencia en la revista Guia para Padres de Colegios y
Jardines 2010-2011 (hoja 174, cuaderno 8).
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sus nombres comerciales desde el ano 1994; mientras que la opositora los
regenta desde el ano 2000. Asi mismo, el expediente refleja que no son pocas
las instituciones educativas que en todo el territorio nacional acuden a la
expresion “Cambridge” para ofrecer servicios educativos, todo lo cual lo
informo por la misma actora al descorrer el traslado sobre las excepciones de
meérito (v.g., Colegio Cambridge School Imperial Eagles con sede en Florencia,
Caqueta; Cambridge Academy of Languages en Pasto, Narino; Liceo Cambridge
S.A. en Cota, Cundinamarca; Cambridge Language Centre en Popayan, Cauca

y Cambridge College International en Sabaneta, Antioquia, entre otros.)

Ademas, las reglas de la experiencia muestran que el consumidor de los
servicios que ofrecen las partes en contienda es selectivo, vale decir, mas y
mejor informado que el consumidor promedio u ordinario. Ese conocimiento de
la familia del educando en torno a la institucion a la cual confiaria, por lo
menos en gran parte el futuro académico y la formacion de sus hijos es de por
si complejo -puede tomar varios meses y a veces algunos anos-, por exigir el
agotamiento de una serie de etapas que involucran un continuo y progresivo
conocimiento sobre la trayectoria de la institucion educativa, sus origenes,
perfiles, inclinaciones, logros, calidad del cuerpo docente, planes misionales,

otros tipos de orientacion, etc.

En ese escenario se tiene que que, el riesgo de confusion disminuye
drasticamente en la situacion como la que aca se comenta. Por lo mismo
incumbia a la actora acreditar los hechos concretos que impusieran colegir que
un padre o madre de familia que, en ese proceso de seleccion de colegio para
sus hijos en el municipio de La Calera (Cundinamarca) de manera errada
hubiera optado -o por lo menos haber mostrado un marcado interés en
hacerlo-, por una instituciéon educativa que, al margen de la similitud en su
nombre comercial, esta ubicada en una region distinta, en este caso, el

departamento de Santander o Valle del Cauca, o viceversa.
Sea lo que fuere, del expediente no hay nada que refrende lo que al
respecto planteé el apelante, quien ya se anoto, soportaba la carga de acreditar

los hechos constitutivos del riesgo de la confusion.

Tampoco cabe aseverar que los nombres comerciales de la demandante

sean de aquellos que puedan considerarse como notorios: las pruebas aqui
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recaudadas®, no apoyan tal hipoétesis, pues las mismas denotan (ademas de un
alto grado de calidad), son las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
que la parte actora ha usado la expresion “Cambridge” en sus ensenas
comerciales (marcas y nombres) con las que ofrece sus servicios educativos al
publico en los municipios de Floridablanca (Santander) y Santiago de Cali
(Valle del Cauca). Nada en concreto se trajo para acreditar la notoriedad, para
lo cual han de tenerse en cuenta los factores que prevé el articulo 2289 de la

Decision 486 de 2000.

Y es que, ello es medular, ni los “rankings” en los que figura la
demandante por su alta calidad educativa; ni la alusion a los premios que ha
recibido por su trayectoria académica en el departamento de Santander, ni lo
bien escalonado que ha quedado el colegio de propiedad de la parte actora en
las pruebas Saber Pro del ICFES10, son suficientes para dar por establecida la
notoriedad de los nombres comerciales de la demandante que, como se sabe,
ha de ser patente no a nivel local y provincial como acaece en la situacion
litigiosa que se suscito, sino a otro mas amplio de cuyo logro la foliatura no da

cuenta (ibidem, art. 22411).

A esta altura del discurso conviene memorar que “se entendera por
nombre comercial cualquier signo que identifique a una actividad econémica, a
una empresa, o a un establecimiento mercantil” (Decision 486 de 2000, art.
190); que “el derecho exclusivo sobre un nombre comercial se adquiere por su
primer uso en el comercio y termina cuando cesa el uso del nombre o cesan las
actividades de la empresa o del establecimiento que lo usa” (ib., art. 191) y que
“el titular de un nombre comercial podra impedir a cualquier tercero usar
en el comercio un signo distintivo idéntico o similar, cuando ello pudiere
causar confusion o un riesgo de asociacion con la empresa del titular o

con sus productos o servicios” (ib. art. 192).

8 Entre otras, el “ranking” publicado en la Revista Dinero, la certificacion de gastos en mercadeo y publicidad, certificacion

de membresia de la organizaciéon Red PaPaz, certificacién de vinculacion a la Organizacion Sapiens Research Group, copia de las
apanc1ones en directorios telefénicos y anuarios institucionales del Colegio Nuevo Cambridde.

Articulo 228.- Para determinar la notoriedad de un signo distintivo, se tomard en consideracién entre otros, los siguientes
factores: a) el grado de su conocimiento entre los miembros del sector pertinente dentro de cualquier Pais Miembro; b) la duracién,
amplitud y extensién geografica de su utilizacién, dentro o fuera de cualquier Pais Miembro; c) la duracién, amplitud y extension
geografica de su promocién, dentro o fuera de cualquier Pais Miembro, incluyendo la publicidad y la presentacién en ferias,
exposiciones u otros eventos de los productos o servicios, del establecimiento o de la actividad a los que se aplique; d) el valor de
toda inversion efectuada para promoverlo, o para promover el establecimiento, actividad, productos o servicios a los que se aplique;
e) las cifras de ventas y de ingresos de la empresa titular en lo que respecta al signo cuya notoriedad se alega, tanto en el plano
internacional como en el del Pais Miembro en el que se pretende la proteccion; f) el grado de distintividad inherente o adquirida del
signo; g) el valor contable del signo como activo empresarial; h) el volumen de pedidos de personas interesadas en obtener una
franquicia o licencia del signo en determinado territorio; o, i) la existencia de actividades significativas de fabricacién, compras o
almacenamiento por el titular del signo en el Pais Miembro en que se busca proteccion; j) los aspectos del comercio internacional; o,
k) la existencia y antigiiedad de cualquier registro o solicitud de registro del signo distintivo en el Pais Miembro o en el extranjero.

10 Ver la Revista Dinero en la que se publica el listado de las instituciones con los puntajes mds altos en las pruebas Saber
del afio 2017, hoja 183 y siguientes del cuaderno 5.

1 Articulo 224.- Se entiende por signo distintivo notoriamente conocido el que fuese reconocido como tal en cualquier Pais
Miembro por el sector pertinente, independientemente de la manera o el medio por el cual se hubiese hecho conocido.

OFYPZM 2017 73432 03 9



En la interpretacion prejudicial que efectud el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina para este litigio, en particular se recordé que “el nombre
comercial es el signo que identifica a un empresario (persona natural o
juridica) en el mercado. No es el nombre, razon o denominacion social del
empresario, es el signo mediante el cual los consumidores identifican la
actividad economica del empresario o el establecimiento comercial del

empresario”.

Aqui -algo sobre el particular ya se anticipo-, el riesgo de confusion
derivado de la similitud de los nombres comerciales no registrados que usan
las partes en contienda se diluye con motivo de la ubicacion geografica en la
que ofrecen sus servicios educativos (la demandante en Floridablanca
Santander, y Santiago de Cali, Valle del Cauca; y la demandada en La Calera,
Cundinamarca). Y es que, a diferencia del principio de territorialidad inherente
a las marcas (cuya proteccion cobija todo el ambito nacional de los paises
miembros de la CAN), en materia de nombres comerciales la Decision 486 de
2000 no establece que su resguardo se extienda a todo un pais, razon por la
cual, en ocasiones puede suscitarse, validamente, una coexistencia de
nombres comerciales, salvo que se trate de un signo distintivo notoriamente

conocido.

Sobre ello, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha sostenido

lo siguiente:

“De manera excepcional v con relaciéon a los signos distintivos que va

operan en el mercado, se podra establecer la coexistencia de los signos en

conflicto, analizando caso por caso, sobre la base de los siguientes criterios:

a) Que los titulares de los signos distintivos en conflicto hayan actuado
de buena fe y sin generar actos de competencia desleal al momento de obtener

el registro o el primer uso.
b) Que los signos en conflicto identifiquen productos o servicios del

mismo rubro o actividad economica, sin importar si dicha actividad se realiza a

través del comercio tradicional o mediante canales virtuales.
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c) Que no se haya presentado anteriormente ninguna accion o
reclamacion administrativa o judicial que cuestione el derecho de uno de los

titulares de los signos en conflicto.

d) Que los titulares de los signos en conflicto se encuentren
operando en ambitos geograficos distintos y no exista riesgo de confusion
o asociacion en el publico consumidor teniendo en cuenta el grado de
conocimiento de los signos en conflicto y la percepcion del piublico

consumidor.

Se entiende por ambito geografico distinto el hecho de que los
locales comerciales o industriales estén ubicados en diferentes provincias,
departamentos o regiones dentro de un mismo pais” (Interpretacion
prejudicial de 3 de junio de 2019, 105-IP-2018, Ref. Signos involucrados
nombre comercial Novauto Mas Grafica a Color/nombre comercial Innovauto

S.A. y la marca Innovauto + logotipo (mixta)).

En ese escenario, mayores lucubraciones no son requeridas para colegir
que la proteccion que aqui habria reclamado la demandante respecto de los
nombres comerciales ya referidos, no podia salir avante, pues como se anoté en
precedencia, el uso de la expresion “CAMBRIDGE” cuya “titularidad” aquella se
atribuy6, corresponde a una palabra que es utilizado por la demandada (asi
como otros oferentes de servicios educativos) como nombre comercial en
diferente lugar del territorio nacional (municipio de La Calera, Cundinamarca),
nada cercano a los municipios de Floridablanca (Santander) y Santiago de Cali

(Valle del Cauca).

4. A lo dicho se anade, ya para finalizar, que con los razonamientos que
expuso la Sala se despaché el punto de la fijacion del litigio que extrano el
apelante esto es, “determinar si Colegio Nuevo Cambridge (demandante), es
titular de nombres comerciales y determinar si el comportamiento del

demandado infringe tales derechos”.

Asi mismo, segun se expuso en la consideracion central de esta
sentencia, tampoco habia lugar a tener por acreditados como notorios los
signos distintivos de la demandante, con lo cual quedan despachados la
totalidad de los reparos que adujo la apelante, todo lo cual por igual conduce a

refrendar el fallo de primera instancia, pues ninguna de las pretensiones, ni
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las principales, ni las consecuenciales, que formulo la actora estaba llamada a

salir avante.

S. No prospera, por ende, la apelacion en estudio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Séptima de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia que
el 31 de enero de 2019 profirié la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio, en el proceso verbal seguido

por el Colegio Nuevo Cambridge S.A.S. contra Colegio de Cambridge Ltda.

Costas de segunda instancia a cargo de la demandante. Liquidense por
el juez a quo, quien incluira como agencias en derecho la cantidad de
$2°000.000, segun lo estima el Magistrado Ponente. Remitase el expediente a

la oficina de origen.

Notifiquese y cumplase.
Los Magistrados,
OSCAR FERNANDO YAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado

Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Manuel Alfonso Zamudio Mora

Magistrado
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Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
896f88eac25ecf6dd17ceff08016ecd29169d7678e339cc6d55b48412b42c3
df
Documento generado en 10/09/2021 03:40:22 PM

OFYPZM 2017 73432 03 13



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion 110013199001 2020 52581 01

Encontrandose el presente asunto para proveer respecto de la
apelacion de la sentencia proferida el 10 de agosto de 2021, por la
Superintendencia de Industria y Comercio—Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales-, en el proceso verbal de proteccién al consumidor
promovido por Eduardo Augusto Suarez Gordillo contra
Construcciones Torre Cero S.A.S., advierte la Corporacion que
resulta inadmisible, habida cuenta que el asunto es de minima

cuantia, por ende, de unica instancia.

Lo anterior es asi, por cuanto las pretensiones del libelo genitor se
perfilaron a declarar que la convocada incumplié el régimen de
garantia legal instituida en la Ley 1480 de 2011, en cuanto a las
condiciones de idoneidad y calidad del garaje numero 13 que es un
bien comun de uso exclusivo del demandante. En consecuencia,
impetrd ordenar a enjuiciada adecuarlo para que pueda ser utilizado
para parquear un automévil o camioneta, en su defecto, se entregue

I 113

otro que cumpla con las dimensiones o0 se devuelva el “...dinero

pagado por la adquisicion del uso exclusivo...”.

Del derecho, si bien no se determin6é su quantum patrimonial en el



Verbal 001 2020 52581 01

escrito genitor, cabe relievar que en el desarrollo del debate,
concretamente en el interrogatorio de parte absuelto por el
demandante, se especificé que ascendia a una suma de $20.000.000,
el cual fue tenido en cuenta por el Funcionario jurisdiccional quien,
luego del analisis correspondiente, tas6 el monto de compensacion a
restituir en $10.000.000.

Sobre el particular, segun lo dispone el canon 58 de la Ley 1480 de
2011, “...los procesos que versen sobre violacion a los derechos de
los consumidores establecidos en normas generales o especiales en
fodos los sectores de la economia... se tramitaran por el
procedimiento verbal sumario, con observancia de las siguientes
reglas especiales: 1. La Superintendencia de Industria y Comercio o
el Juez competente conoceran a prevencion. La Superintendencia de
Industria y Comercio tiene competencia en todo el territorio nacional
y reemplaza al juez de primera o unica instancia competente por

razon de la cuantia y el territorio...”.

Adicionalmente, es preciso destacar que, aunque el numeral 1° del
articulo 24 de la Ley 1564 de 2012, confirié facultades jurisdiccionales
a la Superintendencia de Industria y Comercio, para resolver las
cuestiones alli enlistadas, el inciso final del paragrafo 3° de la misma
codificacion estipula que “...cuando la competencia la hubiese podido
gjercer el juez en unica los asuntos atribuidos a las autoridades
administrativas se tramitaran en unica instancia...”. Por demas, el
paragrafo 6° ibidem estipula “...las competencias que enuncia este
articulo no excluyen las otorgadas por otras leyes especiales por la

naturaleza del asunto...” — negrillas fuera del texto original.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 10 de agosto de
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2021, por la Superintendencia de Industria y Comercio—Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales.

SEGUNDO: DISPONER la devolucidon de las diligencias a su
despacho judicial de origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
70c51ce688b35a6bd192bffc998c34b64130ab5fd380daff4fe3fb85f
90e962f
Documento generado en 10/09/2021 04:33:45 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repriblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL q)sq‘qu‘o JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013199003-2018-02558-03
Demandante:  Cine Colombia SAS

Demandado: Accion Sociedad Fiduciaria S.A.
Proceso: Verbal
Trémite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En el efecto devolutivo, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de 24 de septiembre de 2020, proferida
por la Superintendencia Financiera.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3°, del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma
de sustentacion del recurso ““se declarard desierto™.

El(los) apelante(s) deberd(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentaciéon debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia’.

Para precaver posibles dificultades, habida cuenta de los problemas de
intermitencia de la plataforma OneDrive, la insuficiencia de equipos de
coOmputo idéneos para el manejo del expediente digital y las restricciones en la
herramienta Stream que facilitaba el estudio de las grabaciones de audiencias,
y de acuerdo con el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, se prorroga
el término de este recurso de apelacion por el méximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberdn dirigirse exclusivamente al
correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

m%

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y ciimplase.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Proceso Verbal (Accion de Proteccion al Consumidor)
promovido por la sefiora Yeimy Almeciga Gomez contra el Banco de

Bogota y Fiduciaria Bogota S.A.

Rad. 03 2020 03787 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la demandada
Banco de Bogota S.A. contra el auto que profirio la Superintendencia

Financiera de Colombia el 15 de febrero de 2021.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. A través del proveido impugnado el funcionario de conocimiento
dispuso no tener en cuenta la contestacion de la citada convocada, tras
considerar que fue extemporanea; decision frente a la cual dicho extremo
formulo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, y para ello indico
que el escrito que se echo de menos fue presentado el ultimo dia de
vencimiento del traslado; y que si bien repuso tal decision, para “tener por
contestada la demanda en tiempo”, luego, en auto de 23 de marzo de 2021,

se aparto de ella y, en consecuencia, concedi6 la alzada.

2. Para resolver, es preciso senalar que la Superintendencia

Financiera esta facultada por la ley para tramitar la accion de proteccion al
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consumidor financiero, de tal manera que en cumplimiento de esa actividad
asume funciones jurisdiccionales, de conformidad con lo previsto en el
inciso 3° del articulo 116 de la Constitucion Politica en consonancia con el
articulo 24 del Codigo General del Proceso. Por ello, sus decisiones también
corresponden a verdaderos actos judiciales revestidos de las caracteristicas
que le son propias, por ende, sus providencias, de acuerdo con el articulo

230 de la Constitucion Politica, “estdn sometidas al imperio de la ley”.

En tal sentido, resulta oportuno senalar que el articulo 117 del Codigo
General del Proceso prevé: “Los términos serialados en este cédigo para la
realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de justicia,
son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario”, norma que,
a no dudarlo, involucra los dispuestos para contestar la demanda y

promover excepciones, en razon a que el legislador no hizo salvedad alguna.

De igual manera, la situacion que genero la pandemia debido al virus
Covid-19, obligé6 no solo al decreto de estado emergencia sanitaria sino
también a la implementacion de medidas urgentes y normas de caracter
transitorio para garantizar el acceso a la administracion de justicia,
referidas ellas a la implementacion de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales contenidas en el Decreto

806 de 2020, que para lo que interesa a este caso previo:

“Articulo 8. Notificaciones Personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio. {(...)

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacién. {(...)”

El inciso que se subraya fue declarado condicionalmente exequible
por la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, en el sentido de
“que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje.”. Para ello consider6 que:
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“352. No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue
adoptada la disposicién, es posible interpretar que el hito para calcular el
inicio de los términos de ejecutoria de la decision notificada o del traslado
no corresponde a la fecha de recepcion del mensaje en el correo
electrénico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion
implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacién o el traslado
se tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias
desde su envio. Una interpretacion en este sentido desconoce la garantia
constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucién.

Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para
simplificar el régimen de notificaciones procesales y traslados mediante
la incorporacién de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que
en aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones que
desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de
publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la
Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del
articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos
(02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce
la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con
la regulacién existente en materia de notificaciones personales mediante
correo electréonico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP y, por
ultimo, (iii) orienta la aplicaciéon del remedio de nulidad previsto en el
articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para
valorar su ocurrencia. (negrita intencional del despacho)

3. Con la claridad que ofrece la Sentencia C-420 de 2020, el
Despacho advierte que no erro el funcionario de conocimiento al considerar
que la contestacion a la demanda presentada por el Banco de Bogota el 26
de enero de 2021 fue extemporanea, habida cuenta que la comunicaciéon de
la notificacion fue enviada por correo electronico el 21 de diciembre de 2020
y el acuse de recibo es del mismo dia, conforme a la certificacion que se
encuentra en el archivo 010.pdf; por lo tanto, los dos dias a que se refiere
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 tuvieron lugar el 22 y 23 del mismo
mes y ano, luego el término de 20 dias que tenia la parte demandada para
contestar el libelo empez6 a transcurrir el siguiente dia habil que, en este
caso, corresponde al 24 de diciembre de 2020 feneciendo el mismo el 25 de

enero de 20211,

! Dias corridos de diciembre de 2020: 24,28, 29, 30 y 31=5

Dias corridos de enero de 2021: 4,5,6,7,8,12,13,14,15,18,19,20,21,22 y 25=15

En el calendario colombiano el 24 y 31 de diciembre son dias hdbiles y no hay
certificacion o discusion respecto a que en esas fechas, para el caso, no hubiesen
corrido términos.
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Ahora, no se puede olvidar que, aunque transitorio, el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 es norma procesal, por lo tanto, tiene el caracter de
orden publico y de obligatorio cumplimiento, sin que le sea permitido al juez
o las partes modificacion alguna, al tenor del articulo 13 del Codigo General

del Proceso.

4. Por consiguiente, se confirmara la providencia impugnada.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profiri6o Ila

Superintendencia Financiera de Colombia el 15 de febrero de 202.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER diligencias al despacho de origen.
NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9¢7f8d8cf040900e4a640c2271c29ae5fc685ad778fdfdcc4967807b1fd8c9c3
Documento generado en 10/09/2021 10:37:18 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Discutido en Salas de Decision virtual celebradas el 6 y 11 de noviembre, 7 de diciembre
de 2020, 4 y 25 de junio de 2021; estas dos ultimas con ocasion a la orden constitucional
proferida por la Corte Suprema de Justicia, el 26 de mayo de 2021, dentro de la accién
constitucional 2021-01284. Asi como, en virtud del incidente de desacato que se resolvio
por esa Alta Corporaciéon, en las Salas de Decision virtual del 26 de agosto, 2 y 9 de
septiembre de 2021, aprobada en esta ultima fecha.

Ref. Proceso verbal de impugnacion de actas de DANIEL EMILIO MENDOZA LEAL
(cesionaria LINDEROS ESTRUCTURAS Y MAQUETAS S.A.S.) en contra de la
CORPORACION CLUB EL NOGAL. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-004-
2017-00253-02.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente
a la sentencia proferida el 17 de enero de 2020, por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Bogota, dentro del juicio verbal promovido por Daniel Emilio

Mendoza Leal contra la Corporacion Club EI Nogal.
II. ANTECEDENTES
1. Las pretensiones y el sustento factico.

El actor pidio dejar sin efecto la sancion de destitucion impuesta en su
contra por la Junta Directiva de la Corporacion demandada, en sesiones de
1 y 6 de febrero de 2017, confirmada el 15 de febrero del mismo ano; en
consecuencia, ordenar a dicho organo de gobierno realizar un “acto de
reconocimiento de responsabilidad por la vulneraciéon de sus derechos
fundamentales” en las instalaciones del Club, previa convocatoria a todos

los socios, asi como su divulgacion y la de la parte resolutiva de la sentencia
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que se profiriera, en un lugar visible, por los canales internos de
comunicacion de la entidad; ademas, condenarla a pagar los perjuicios de
todo orden padecidos en razéon de la destitucion como asociado, tanto
patrimoniales como extrapatrimoniales, los que fueron estimados bajo
juramento, incluso, los causados a sus garantias supralegales;
previniéndoseles para que no vuelvan a adelantar “investigaciones
disciplinarias, persecucion o cualquier otro tipo de hostigamientos” contra el

accionante por hacer uso de sus derechos fundamentales.

Como fundamento de esos pedimentos se expusieron, en sintesis, los

siguientes hechos:

El demandante, amén de ser abogado en el area penal, asesorar y defender
politicos especialmente de izquierda, por cuyo ejercicio cuenta con el
agradecimiento y aprecio de sus clientes, quienes, no obstante, sus tatuajes
y el escandalo mediatico que han generado sus escritos lo respaldan y
confian en é€l, es escritor y periodista. Asi, la editorial Planeta publicé su
libro de literatura urbana ‘El Diablo es Dios’, que ya tiene tres ediciones, y
ha generado el rechazo de diversos sectores dado el lenguaje y temas que

aborda en él.

Ademas, tiene columnas de opinion en ‘KienyKe’ y ‘Las 2 Orillas’, como
también el peridodico ‘El Tiempo’ le abre un espacio en el que ha publicado
80 articulos; fuera de eso es estudioso del porno y de las nuevas formas de
sexualidad como el swingery el poliamor y es adicto al rock; “No vive de las

letras pero se hace matar por ellas”.

Era socio del Club demandado desde hace mas de 16 anos, calidad que le
fue retirada mediante las decisiones objeto de impugnacion en el proceso,
adoptadas a raiz de algunas de sus publicaciones, en las que hizo denuncias
contra los miembros de su Junta Directiva, las que motivaron la “apertura
a la investigacion y formulacion de pliego de cargos” por parte de dicho
organo, el 6 de diciembre de 2016, y su posterior destitucion por las

sobredichas determinaciones
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Los hechos por los cuales se ordeno la apertura de la investigacion
disciplinaria y se le hicieron los cargos en su contra, se concretaron de la

siguiente forma:

“(i) El 9 de agosto de 2016 dio unas declaraciones en el programa informativo del Canal
Uno television, en las que indicé lo siguiente ‘me estdn iniciando todo un proceso, una
quema de brujas, porque en pleno siglo 21 hay un escritor que se expresa literariamente
Yy que tiene que explicar por qué que ellos piensan que cuando yo digo Pablito me estoy
refiriendo a Pablo Victoria y cuando digo El Club El Nogal, ellos piensan que yo pienso
que me estoy refiriendo al Club El Nogal y en ese sentido es dar fe y es dar, tengo que
dar explicaciones sobre lo que yo pienso escribo mis letras y yo pienso que es una
agresion fisiolégica y una agresion ideolégica que puse en conocimiento de la Fiscalia
Y la Fiscalia los llamé, abrié proceso, y los llamé a una audiencia a la cual no asistieron
Y yo si quisiera que los miembros de Junta del Club El Nogal vinieran y se ratificaran
y vinieran y dijeran y expresaran el hecho de ahorita en pleno siglo 21 juzgando a un

”

escritor por sus expresiones literarias™.

“ii)) El 5 de octubre de 2016 radicé en la secretaria de la Junta Directiva una
comunicacion dirigida a sus integrantes en la que informé que se encontraba en proceso
de edicién la contestaciéon al pliego de cargos que habia sido formulado en su contra.
Dicho documento contenia frases como: ‘habré de seguir narrando en el twitter de mi
novela, la relacién idilica y ficticia de Pablito con el Procurador Ordoriez, Pablito se
seguird travistiendo los sdbados y haciéndose llamar Victoria. Esos sefiores miembros
de junta seguiran sucediendo hasta que yo autor, dios omnipotente y perpetuo de mis
personagjes, lo decida. Gustele o no al serfior Pablo Victoria. Gustele o no a la doctora
Nora Tapia, al sefior Camilo Lega, y sobre todo, en su democracia y libertad, gustele o
no a usted senor presidente Luis Fernando Lépez Roca. Ustedes no son, (tal como lo
explique en la contestacion al pliego de cargos) por no tener la cultura literaria
requerida, los editores de mis letras, y por esta razén no son los llamados o aconsejar
que rebautice a mis personajes”.

“(iii) En la segunda edicion del libro ‘el diablo es Dios’ aparece en la contraportada y en
una cintilla pegada al libro lo siguiente:”

“Cintilla: ‘las publicaciones que anteriormente se han citado atentarian contra el buen
nombre, la dignidad, la intimidad, la honra y el prestigio del Club’. Pliego de cargos del
Club El Nogal por la ‘inmoralidad’ de los escritos de Daniel Emilio Mendoza Leal”.

“Contraportada: ‘la Junta Directiva del Club El Nogal procesa a Daniel Emilio Mendoza
Leal porque el lenguaje usado en su novela y en la cuenta de Twitter de su obra va en
contra de “la moral y las buenas costumbres”, con lo que desconoce flagrantemente el
derecho que tiene el autor a expresarse como se lo exigen la vocacién visceral de sus
letras salvajes y la realidad de sus personajes, que son drogadictos, hipersexuales,
pornogrdficos, indigentes, manosos, paramilitares, orgidsticos, que se prostituyen en
calles oscuras, que tienen fetiches perversos y obsesivos con las fantasias que les
dictan sus delirios libidinosos. Ninguno de ellos podria hablar jamds como hablan los
economistas yuppies corredores de bolsa, ni las serfioras que juegan bridge a la hora
del té, ni de los doctores académicos que pontifican en seminarios y conferencias. Es la
voz del escritor joven, valeroso y arriesgado la que los rescata. En este sentido, el Club
bien puede proceder a prender la hoguera inquisitiva y a chamuscar las carnes de este

»

novelista revolucionario y vanguardista™.

“(iv) El 14 de octubre de 2016 publico en un blog del periédico ‘El Tiempo’ una carta
dirigida al presidente del Club El Nogal en la que le indicé los multiples hechos de
corrupcion cometidos por los miembros de la Junta Directiva del Club y que calificé como
las verdaderas razones por las cuales se habia iniciado una persecucion en su contra”.

“(v) El 20 de octubre de 2016 dio unas declaraciones en el Canal Capital, en las que
senialo que estaba siendo investigado por la Junta Directiva a raiz de una serie de
denuncias que hizo por corrupcién en el Club. En esa oportunidad, utilizé6 expresiones
como: ‘Precisamente porque he denunciado actos de corrupcién por parte de algunos
miembros de la Junta Directiva del Club, esto es importante que lo tenga en cuenta, yo
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denuncié al serior Jairo Rubio Escobar, quien recibié el carnet de una empresa que él
vigilaba y esta empresa él siendo Superintendente le pagaba los consumos”™.

“(vi) El 15 de noviembre de 2016 publicé en un blog del periédico ‘El Tiempo’, un articulo
que tituld: ‘si me le hubiera orinado encima al Presidente, pues hasta si’. En dicha
publicacién relata que el proceso que cursé en su contra y que termind en una sancion
de cinco anos se dio por las denuncias que hizo ante los actos de corrupcion en que
incurrieron los miembros de la Junta Directiva del Club El Nogal. Alli también explica
las razones por las cuales seguird reclamando su derecho a permanecer en el Club a
pesar de la persecucion de la que ha sido victima. En el blog utiliz6 frases como: “...
ahora, si me le hubiera “miado” encima a Lépez Roca... mmm, pues reitero, digamos
que hasta si. En esa eventualidad, quiza yo si hubiera aceptado la sancién con la
cabeza gacha”.

“(vii) En reuniones del 1 de noviembre y cinco de diciembre de 2016 el Comité de
Admisiones analizé el asunto, después de lo cual emitié un informe en el recomendoé a
la Junta abrir investigacién al socio Daniel Emilio Mendoza Leal, para lo cual acompand
el respectivo proyecto de Pliego de Cargos respectivo”.

A criterio de la Junta Directiva, las conductas aludidas podian constituir

falta disciplinaria, por las siguientes razones:

“a.- Las declaraciones dadas por el sefnor Daniel Emilio Mendoza en el Canal Uno
atentarian contra el buen nombre, la dignidad, la intimidad, la honra y el prestigio del
Club y la Junta Directiva”.

“b.- Se desprestigiaria a los miembros de la Junta Directiva como faltos de cultura
literaria y encubridores de la corrupcion, y al Club como una institucién corrupta o un
sitio en el que tienen lugar prdcticas de corrupcion”.

“c, d, e.- Se asume una posicién desafiante e irrespetuosa, y se profieren insultos contra
el presidente del Club. Se ataca su honestidad al atribuirle intenciones de
encubrimiento o revanchismo a lo que fue el cumplimiento de sus funciones como
integrante de la instancia disciplinaria del Club El Nogal”.

“f.- El contenido de la contraportada y de la cinta publicadas en la segunda edicién del
libro ‘El diablo es Dios’ causarian dario al prestigio y la imagen del Club y sus
integrantes, y atentarian contra el buen nombre de la Corporacion, particularmente
porque tergiversa ante la opinién publica las razones por las cuales estaba siendo
investigado”.

Las normas de los estatutos del Club que, seguin los directivos, habrian sido

violadas son:

“Articulo 9. Para ser Socio Activo de EL CLUB (...) se requiere (...) conservar intachable
conducta, dentro y fuera de EL CLUB, tanto en sus relaciones interpersonales como su
actividad propia en todos los aspectos de su vida social. La Junta Directiva velara
porque todos los accionistas llenen estas condiciones y decidirad soberanamente, sin
necesidad de motivacién expresa, cuando a su juicio, por faltas de comportamiento,
serd rechazado un postulante o separado de EL CLUB un socio activo o el representante
de una accién empresarial”.

Articulo 14, literal V: Son obligaciones de los Corporados o Socios de El

Club, en cualquiera de sus categorias (Mantener intachable conducta en EL
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CLUB y guardar el respeto debido a los demas Socios, a sus familiares e

invitados, a los ejecutivos y empleados).

Articulo 15, numeral III, literal b. Se pierde la calidad Corporado o Miembro

de El Club: (...)

“C. Por actos publicos cometidos fuera de EL CLUB en agravio de las leyes, la moral o
las buenas costumbres. La Junta Directiva hard la valoracién de manera auténoma
como si estuviera examinando la postulacién de un candidato a ingresar a EL CLUB,
sin necesidad de fundarse en sentencia judicial o en cualquier otra providencia y sin
que su decision tenga que ser especificamente motivada”.

Del Codigo de Buen Gobierno Corporativo:

“Capitulo VI, numeral 3): ademds de las obligaciones contempladas en los Estatutos de
la Corporacion, los socios tienen los siguientes deberes con el Buen Gobierno
Corporativo: (...) b. reflejar dentro y fuera de EL CLUB sentido de pertenencia y lealtad
hacia este, y abstenerse de perjudicar su imagen y prestigio. D) Tratar respetuosa y
cordialmente a todos los socios los invitados, los empleados y las demds personas que
tengan algun vinculo con la Corporacion”.

Y del reglamento disciplinario:

“Capitulo III. Articulo 5: Constituyen faltas disciplinarias las siguientes: (...)

“c. comportamiento indecoroso, violencia fisica o verbal ejercida contra las instalaciones
o las personas dentro de EL CLUB, asi como escritos ofensivos contra EL CLUB, sus
socios o usuarios o cualquier otra falta grave de conducta, a juicio de la Junta
Directiva’.

“d. Actos publicos cometidos fuera de EL CLUB en agravio de las leyes, la moral o las
buenas costumbres”.

“g. Hacer declaraciones o publicaciones en los medios de comunicacion o redes sociales
que causen dano al prestigio o la imagen de EL CLUB o de sus integrantes, o en general
atentar, de cualquier manera, contra el buen nombre de la corporacion”.

El 23 de diciembre de 2016 recus6 a todos los miembros de la Junta
Directiva, aduciendo haberlos denunciado penalmente y prejuzgado,
encontrandose en abierta enemistad con €l, y presenté los descargos,
solicitando tener como pruebas las allegadas con la contestacion del
disciplinario que con anterioridad habia cursado en su contra, las que
fueron rechazadas de plano en sesion del 24 de enero de 2017, sin que

existiera pronunciamiento sobre la recusacion.

En sesiones del 1 y 6 de febrero de 2017, fue destituido al encontrarlo
responsable de los cargos formulados, luego de concluir que violo las

normas ya transcritas.
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Decision que mantuvo en sesion del dia 15 de ese mismo mes, al resolver el
recurso de reposicion que interpuso el accionante, argumentando que sus
denuncias en contra de algunos miembros de la Junta Directiva
correspondian a hechos verdaderos y tendria el derecho de manifestarlos
sin vulnerar su proteccion constitucional a la libre expresion, es decir, no

existia motivo para revocarla.

La destitucion, en la manera como se dispuso, vulnera sus derechos
fundamentales a la libertad de expresion y de desarrollo de la personalidad,

al trabajo, al debido proceso y a su honra y buen nombre.

Aunado a las irregularidades que se advierten en el tramite de la actuacion,
particularmente en cuanto neg6 las nulidades y las pruebas que solicito, lo
mismo que las recusaciones que formul6é contra los miembros de dicho
organo, con lo cual ha generado enormes perjuicios al demandante, quien
no podra volver a celebrar las acostumbradas reuniones profesionales y de
negocios que realizaba en sus instalaciones, y se vera privado del valor de

la accion.

2. La contestacion.

Se opuso el club demandado; y tras una corta “digresiéon” sobre los
antecedentes que desembocaron en la sancion disciplinaria impuesta al
demandante el 26 de octubre de 2016, propuso las excepciones que
denominé: ‘ausencia de vulneraciéon al derecho fundamental a la libertad de
expresion’, ‘inexistencia de vulneracién al derecho fundamental al libre
desarrollo de la personalidad’, ‘ausencia de vulneracion al derecho
fundamental al trabajo’, ‘carencia de fundamentos de una vulneracién al
derecho fundamental al debido proceso’ y ‘ausencia de vulneracion de los

derecho a la honra y al buen nombre’.

Relievo no ser cierto que en otras oportunidades se le hubiera dado
autorizacion al demandante de emitir sus opiniones; arguyo que el
procedimiento disciplinario que desemboc6 en la destitucion del actor se
cin6 a lo dispuesto por los estatutos y reglamentos disciplinarios de la

Corporacion.
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Sostuvo que el Club es una entidad sin animo de lucro, de indole privado, a
la que se vinculan personas naturales y juridicas, previo el conocimiento y
aceptacion de las normas de conducta, las cuales deben acatar como

miembros de esa comunidad, reglas a las que se acogio el actor.

Finalmente, objeto el juramento estimatorio presentado por la parte activa,

por carecer de fundamento factico y juridico!.

3. La sentencia de primera instancia.

Luego de una breve resefia acerca la naturaleza juridica de la corporacion
demandada y conceptualizar sobre la potestad disciplinaria que ejerce ésta
para con sus miembros, habida cuenta de la independencia que tienen
dichas asociaciones para autorregularse, pasé a examinar los cargos
imputados al actor en el proceso y la decision por la cual fue destituido de

su condiciéon de socio del Club, recapitulandolos asi:

El proceso disciplinario se adelant6 con violacion de los principios del debido
proceso, la igualdad, la libertad de expresion, entre otros, plagado de
irregularidades, pues sin fundamento se le negaron algunas pruebas, las
solicitudes de nulidad que elevo en su tramitacion, y las recusaciones que
formulo, todo bajo una interpretacion de los estatutos que va en contravia

de la Constitucion.

Ni el pliego de cargos, ni el fallo disciplinario concretaron la supuesta
afectacion que por cuenta de las declaraciones que hizo el demandante se
causaron a los derechos mencionados en ellos, y puso de presente un
parametro que no existe para determinar con plena seguridad lo que quiso
significar cuando se refirié a Pablito y a un club social, sin tener en cuenta
que la investigacion disciplinaria se inicid justamente por los actos de
corrupcion que cometieron los miembros de la junta directiva que fueron
denunciados por el accionante, algo que no implica la vulneracion de los
derechos al buen nombre, la intimidad, la honra y el prestigio del Club, sino

su desacuerdo.

1 Folios 372-420, Archivo “02 Cuaderno Principal Parte Dos”.
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Por ese motivo, la junta directiva no pudo haber actuado de forma
imparcial, pues eran los propios afectados con sus declaraciones, tenian

interés y acabaron siendo juez y parte.

Si se trataba de actos de injuria y calumnia, estos debian ser juzgados por

la justicia penal.

Estimo6 que ni el reglamento ni los estatutos exigian para disciplinarlo que
hubiera sido denunciado o condenado por los delitos de calumnia o injuria,
por lo que no puede el actor ampararse en esa circunstancia para cuestionar
la decision; menos cuando la Corporacion tiene mecanismos y
oportunidades para hacer ese tipo de senalamientos, la asamblea de socios,
por ejemplo, de la que puede emerger, si es el caso, una peticion para que
aquello se investigue disciplinariamente o, incluso, puede dar lugar a su

iniciacion de oficio por la autoridad competente.

Sostuvo no ser factible considerar que en el tramite se infringio el debido
proceso del socio, pues al margen de que se verifico de acuerdo con los
criterios que para esto contempla el reglamento de la Corporacion, es claro
que la conducta por la que se lo sanciond, en forma motivada, estaba
prevista como falta disciplinaria y si hubo rechazo de pruebas, el accionante
no expreso inconformidad con ello ni formul6é “accién constitucional en su

momento contra esa decision”.

Tampoco se ofrece violatorio de este derecho, que las personas que
adoptaron la determinacion y resolvieron los recursos sean “personas
miembros del club o dignatarios de éste como quiera que en tratandose de
organizaciones privadas como asociantes, clubes, etc., son estas las llamadas

y legitimadas para autorregularse y definir su organizacion {(...)".

Declar6 probadas las excepciones propuestas por el Club demandado, le
impuso al actor una multa de $16’000.000 con base en el precepto 206 del
Codigo General del Proceso, al no haber demostrado los perjuicios cuyo

monto solicito en la demanda.
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4. La apelacion.

Adujo el inconforme que los clubes sociales no son hoy lo que alguna vez
fueron, un foro privado donde todo valia, y a las autoridades publicas les
estaba vedado acceder en defensa de las minorias, nadie podia intervenir
para contrarrestar la arbitrariedad de sus integrantes y directivos; los
derechos fundamentales también tienen eficacia en ese entorno, por lo que
no es valido invocar la autonomia de la voluntad o el fuero interno de las
personas juridicas para excusar el irrespeto de esas prerrogativas que es lo
que ha ocurrido en su caso y que el fallo no atine a enmendar, de manera
tal que, en forma preocupante, resulta desconociendo los articulos 4 y 230
de la Constitucion Politica, al convalidar la irregularidad de la decision del

Club.

Por razon de lo anterior, manifesté que el fallador de primer grado no podia
rehusarse a verificar si las decisiones cuestionadas en el proceso violan los
derechos superiores del demandante, sumado a que debi6 ser procesado por
un juez imparcial, de tal suerte que si las personas que integran la Junta
Directiva del Club fueron mencionadas -y supuestamente ofendidas- por el
actor en sus articulos y declaraciones publicas reprochadas en el proceso
disciplinario que se siguid6 en su contra, habian sido denunciadas
penalmente por €l por el delito de “hostigamiento ideolégico”, y son las
mismas que con antelacion le habian impuesto otra sancion por hechos
similares, es claro que, objetivamente, por todo ello existia “un ambiente de
enemistad suficiente entre el entonces disciplinado y sus jueces, razon por la
que debieron haber aceptado la recusaciéon en su contra, o en todo caso
marginarse de adoptar una decision de fondo”, toda vez que, de lo contrario,

eliminaron toda garantia de imparcialidad.

Adicionalmente, no tuvo en cuenta el Juzgado que la norma en que se apoya
la sanciéon, o al menos la forma como se interpreto, “supone un mecanismo
de censura constitucionalmente prohibido”; tan es asi, que basados en lo
dispuesto en el articulo 2 de los estatutos, otras juntas directivas del Club
ya habian considerado que condenarlo por sus escritos como periodista iba

en contra de la Constitucion Politica y de la ley.
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Expreso que la adhesion al contrato plurilateral y la constatacion de que la
conducta endilgada al demandante se adecue al tipo disciplinario imputado,
como lo considero el a-quo, desconoce que primero esta la Constitucion y
que de acuerdo con los fallos SU-157 de 1999 y C-186 de 2011, esa
autonomia de la voluntad tiene limites; mas alla del juicio de legalidad,
habia de realizarse un contraste entre ésta y la sancion, especialmente si se
adecuaba a la jurisprudencia constitucional sobre los limites al derecho a
la libertad de expresion aplicable a los periodistas, en lo que debe destacarse
que para poder opinar no es necesario que exista un fallo o una confesion

que corroboren sus afirmaciones.

Senalé que en virtud del principio pro liberate, las restricciones a la libertad
de expresion deben ser verdaderamente excepcionales, establecidas en la ley
y de interpretacion restrictiva, acogiendo aquella que garantice siempre la
transparencia y el acceso a la informacion. Aplicado esto al caso, ha de
tenerse en cuenta que el Club esta integrado por figuras con notoriedad
publica o que ejercen alguna funcion estatal, frente a las cuales la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que los “discursos que
recaen sobre esa clase de personas disfrutan un mayor grado de proteccion”,
debe concluirse que si aquellas “pueden ser objeto recurrente de
investigaciones periodisticas”, no era dable impedirle al actor que haya
opinado e informado sobre ellas, pues esto afecta el derecho del periodista

a informar.

Sostuvo que la sentencia no valoré las pruebas acopiadas en el proceso,
entre ellas el interrogatorio del actor, el testimonio de Julio César Ortiz,
quien declar6 sobre lo discutido por la Junta Directiva anterior acerca de
los articulos del demandante, y Luis Fernando Lopez Roca, quien dijo haber
consultado a un abogado para denunciarlo penalmente, ni las pruebas

documentales; tampoco analiz6 los alegatos de conclusion de la parte.

Sobre la sancion economica, carece de justificacion, particularmente
cuando ésta procede solo cuando la falta de demostracion de perjuicios sea
“imputable al actuar negligente o temerario de la parte”, algo que por ninguna

parte se aduce en la sentencia.
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El apelante sustentd esos reparos en la audiencia respectiva, en la cual,
apoyado en una presentacion realizada en power point, esgrimié argumentos
que sustancialmente no varian lo expuesto en la censura formulada ante el

juez cognoscente del asunto.

5. La actuacion ante este Tribunal.

Asignado el sub judice a esta colegiatura y agotado el tramite propio de la
instancia, la Sala Quinta confirmo la decision objeto de la alzada —-12 de
enero de 2021-, determinacién censurada a través de la accion de tutela
promovida por Daniel Emilio Mendoza Leal (Rad. 2021-01284), resultando
el amparo alli deprecado concedido, dejandose, consecuentemente, por
parte de la Honorable Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil-,
sin valor ni efecto el referido fallo y, por ende, dispuso la emision de uno
nuevo, para que se analizara “la controversia que planteé el actor en torno a
la vulneraciéon de su derecho a la libertad de expresion, en los términos

consignados en la parte motiva de esta providencia {(...)".

Posteriormente, la Sala emiti6 un nuevo pronunciamiento, confirmando la
decision de primera instancia; sin embargo, como consecuencia del
incidente de desacato promovido por el demandante en contra de este
Tribunal, esa Alta Corporacion ordend acatar las pautas trazadas en la

sentencia STC6006-2021.

Alo cual procede esta colegiatura en cumplimiento del mandato en comento,

en el término perentorio otorgado.

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide la
actuacion, siendo del caso precisar que la competencia del ad quem esta
delimitada por los reproches del apelante; por consiguiente, se deja al
margen del escrutinio cualquier cuestion que no hubiere suscitado

inconformidad, ni esté intimamente relacionada con las eventuales
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modificaciones frente a lo resuelto en el fallo opugnado (articulo 328 del

C.G.P.).

El disenso del apelante se circunscribe a que se declare nula la decision de
retirarle su condicion de titular de una accion del Club El Nogal, adoptada
por su Junta Directiva en las sesiones del 1 y 6 de febrero de 2017,
confirmada el dia 15 del mismo mes y ano, por los discursos emitidos del 9
de agosto al 15 de noviembre de 2016, a través del Canal Capital y el Canal
Uno, el blog que tenia en el periddico El Tiempo, la cintilla y contraportada
de su libro El Diablo es Dios y una carta dirigida a los directivos de esa

Corporacion.

Ese pedimento lo fundamenta en que la pena impuesta, transgrede su
derecho fundamental a la libertad de expresion, el cual entra en pugna con
la prerrogativa al buen nombre, honra e intimidad del Club y de sus

integrantes.

Debate que en palabras de la Honorable Corte Suprema de Justicia —Sala
de Casacion Civil-, como juez constitucional, dentro del asunto bajo estudio,
exige “dilucidar si conforme a las reglas constitucionales y supranacionales
sobre la libertad de expresién, podia ser expulsado del Club El Nogal por los
discursos emitidos del 9 de agosto al 15 de noviembre de 2016, a través del
Canal Capital y el Canal Uno, el blog que tenia en el periédico El Tiempo, la
cintilla y contraportada de su libro «El Diablo es Dios» y una carta dirigida a

la Junta Directiva del Club...”.

Ante ese panorama y las exposiciones contenidas en los numerales 2.1 a 2.6
de la memorada sentencia de tutela proferida por ese Alto Tribunal,
inicialmente habra de definirse que el inciso segundo del articulo 382 del
Estatuto General Procesal, atinente a la impugnacion de actas de
asambleas, juntas directivas o de socios, abre paso a la posibilidad de
confrontar las decisiones acusadas, en el presente caso, no solo con el
Codigo de Buen Gobierno corporativo del Club El Nogal, sino, ademas, con
la prerrogativa a la libertad de expresion, de la que es titular el demandante,
en la medida que aun cuando se trate de una agrupacion de naturaleza

privada que puede adoptar su propia reglamentacion, la misma debe
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encontrarse a tono con las garantias fundamentales de cualquier personaZ.

Y es que la doctrina constitucional admite, tratandose de ese tipo de
asociaciones privadas, de las que hace parte la entidad demandada, no
solamente que se autorregulen, como bien se anoto en el fallo apelado, sino
que “las faculta para que ejerzan sobre sus socios un poder correccional en
aras de prevenir o contrarrestar aquellas conductas de los asociados que
atenten contra la conservacion o buen funcionamiento de la institucion.
Légicamente, la estructura sustancial y procesal que establezcan los
estatutos con ocasion de lo anterior, debe consultar las fundamentales
garantias que establece la Constitucién Politica, entre ellas, el debido proceso,

el derecho de defensa, la dignidad humana, etc.”3.

Lo que quiere decir que, en principio, resulta loable indicar que el asociado
al momento de ingresar al Club se acoge indefectiblemente a todas sus
reglas y beneficios, conociendo de antemano qué tipo de actuaciones
acarrean sanciones y aceptando, por demas, las consecuencias que se

generan en caso de incurrir en alguna de aquellas.

De esa forma lo ha precisado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria:

“Asi, inclusive, lo ha definido la jurisprudencia constitucional al revisar una sentencia
proferida dentro de una acciéon de tutela elevada por el socio de un club social a quien la
Jjunta directiva le impuso la sancién de expulsién, cuando serialé que (...) por razén del
vinculo contractual contraido en ejercicio del libre derecho de asociarse, el socio qued[a]
supeditado al cumplimiento del régimen juridico particular contenido en los estatutos,
acogidos por él en el momento de su ingreso (...)"".

No obstante, lo antedicho se debe definir si la sancién esta o no acorde con
la Constitucion Politica y las normas supranacionales; asi, en punto a la
libertad de expresion, comporta remembrar que se encuentra prevista en el
articulo 20 de ese Compendio, para garantizar a cualquier persona
“expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir
informacion veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de
comunicacion. Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza

el derecho a la rectificacion en condiciones de equidad. No habra censura”y

2 Corte Constitucional Sentencia T- 034 de 2013.

3 Corte Constitucional Sentencias T-1196 de 29 de noviembre de 2004, T-544 de 1995, y Sentencia de 18 de
febrero de 2000, expediente 5179, de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

4 Corte Suprema de Justicia Sentencia SC-5238 de 2019.
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mediante integracion normativa del articulo 93 superior.

En el ambito internacional, la libertad de expresion ha sido consagrada en
diversos instrumentos; en el sistema interamericano, a través de la
interpretacion realizada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre diversas herramientas de proteccion de derechos humanos, dentro de

los que se destacan los siguientes:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo 19

establece:

“1. Nadie podrd ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entraria deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demds;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas”.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 19: “Todo
individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y

recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de

fronteras, por cualquier medio de expresion”.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, canon 13:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demds, o
b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden ptiblico o la salud o la moral ptiblicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusiéon de
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informacioén o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y
la circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectdculos puiblicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia
del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o
cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningun motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional”.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Articulo IV:

“Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacién, de opinién y de expresiéon y
de difusion del pensamiento por cualquier medio”.

En otro contexto, dentro del ordenamiento juridico europeo se destaca la
Convencion Europea sobre Derechos Humanos (CEDH), que en su articulo

10 precisa la titularidad universal de este derecho. A Saber:

“ARTICULO 10
Libertad de expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresiéon. Este derecho comprende la
libertad de opinién y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que
pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin consideraciéon de fronteras. El
presente articulo no impide que los Estados sometan a las empresas de radiodifusion,
de cinematografia o de television a un régimen de autorizacion previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafiian deberes y responsabilidades, podra
ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas
por la ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad democrdtica, para la
seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden
y la prevencion del delito, la proteccién de la salud o de la moral, la protecciéon de la
reputaciéon o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacién de informaciones
confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial”.

En ese orden, corresponde establecer si la sancion impuesta al demandante
respeta las normas constitucionales y supranacionales ya transcritas,
atendiendo que el fin legitimo perseguido con esa pena es el respeto de los
derechos al buen nombre, honra e intimidad del Club El Nogal y de sus
integrantes, siendo imperativo definir si la exclusion del senor Mendoza Leal

es proporcional y necesaria para alcanzar ese objetivo.

Establecido esta que las expresiones que motivaron la sancion fueron las

siguientes:
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“(i) El 9 de agosto de 2016 dio unas declaraciones en el programa informativo del
Canal Uno television, en las que indico lo siguiente ‘me estdn iniciando todo un
proceso, una quema de brujas, porque en pleno siglo 21 hay un escritor que se expresa
literariamente y que tiene que explicar por qué que ellos piensan que cuando yo digo
Pablito me estoy refiriendo a Pablo Victoria y cuando digo El Club El Nogal, ellos
piensan que yo pienso que me estoy refiriendo al Club El Nogal y en ese sentido es
dar fe y es dar, tengo que dar explicaciones sobre lo que yo pienso escribo mis letras
Y Yo pienso que es una agresion fisioldgica y una agresion ideolégica que puse en
conocimiento de la Fiscalia y la Fiscalia los llamé, abrié proceso, y los llamé a una
audiencia a la cual no asistieron y yo si quisiera que los miembros de Junta del Club
El Nogal vinieran y se ratificaran y vinieran y dijeran y expresaran el hecho de ahorita
en pleno siglo 21 juzgando a un escritor por sus expresiones literarias™.

“(ii)) El 5 de octubre de 2016 radicé en la secretaria de la Junta Directiva una
comunicacion dirigida a sus integrantes en la que informé que se encontraba en
proceso de edicién la contestacién al pliego de cargos que habia sido formulado en su
contra. Dicho documento contenia frases como: ‘habré de seguir narrando en el twitter
de mi novela, la relacion idilica y ficticia de Pablito con el Procurador Ordoriez, Pablito
se seguird travistiendo los sdbados y haciéndose llamar Victoria. Eso serores
miembros de la junta seguird sucediendo hasta que yo autor, dios omnipotente y
perpetuo de mis personajes, lo decida. Guistele o no al sefior Pablo Victoria. Gustele o
no a la doctora Nora Tapia, al sefior Camilo Lega, y sobre todo, en su democracia y
libertad, gustele o no a usted senor presidente Luis Fernando Lépez Roca. Ustedes no
son, (tal como lo expliqué en la contestacién al pliego de cargos) por no tener la cultura
literaria requerida, los editores de mis letras, y por esta razén no son los llamados o
aconsejar que rebautice a mis personajes’”.

“(iii) En la segunda edicién del libro ‘El Diablo es Dios’ aparece en la contraportada y
en una cintilla pegada al libro lo siguiente:” “Cintilla: ‘las publicaciones que
anteriormente se han citado atentarian contra el buen nombre, la dignidad, la
intimidad, la honra y el prestigio del Club’. Pliego de cargos del Club El Nogal por la
‘inmoralidad’ de los escritos de Daniel Emilio Mendoza Leal”. “Contraportada: ‘la
Junta Directiva del Club El Nogal procesa a Daniel Emilio Mendoza Leal porque el
lenguaje usado en su novela y en la cuenta de Twitter de su obra va en contra de “la
moral y las buenas costumbres”, con lo que desconoce flagrantemente el derecho que
tiene el autor a expresarse como se lo exigen la vocacion visceral de sus letras salvajes
y la realidad de sus personajes, que son drogadictos, hipersexuales, pornogrdficos,
indigentes, manosos, paramilitares, orgidsticos, que se prostituyen en calles oscuras,
que tienen fetiches perversos y obsesivos con las fantasias que les dictan sus delirios
libidinosos. Ninguno de ellos podria hablar jamds como hablan los economistas
yuppies corredores de bolsa, ni las sefioras que juegan bridge a la hora del té, ni de
los doctores académicos que pontifican en seminarios y conferencias. Es la voz del
escritor joven, valeroso y arriesgado la que los rescata. En este sentido, el Club bien
puede proceder a prender la hoguera inquisitiva y a chamuscar las carnes de este

»

novelista revolucionario y vanguardista’.

“(iv) El 14 de octubre de 2016 publicé en un blog del periédico ‘El Tiempo’ una carta
dirigida al presidente del Club El Nogal en la que le indicé los miiltiples hechos de
corrupcién cometidos por los miembros de la Junta Directiva del Club y que calificé
como las verdaderas razones por las cuales se habia iniciado una persecucion en su
contra”.

“(v) EL 20 de octubre de 2016 dio unas declaraciones en el Canal Capital, en las que
senalé que estaba siendo investigado por la Junta Directiva a raiz de una serie de
denuncias que hizo por corrupciéon en el Club. En esa oportunidad, utilizé expresiones
como: ‘Precisamente porque he denunciado actos de corrupcién por parte de algunos
miembros de la Junta Directiva del Club, esto es importante que lo tenga en cuenta,
yo denuncié al sefior Jairo Rubio Escobar, quien recibio el carnet de una empresa que
él vigilaba y esta empresa él siendo Superintendente le pagaba los consumos™.
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“(vi) El 15 de noviembre de 2016 publicé en un blog del periédico ‘El Tiempo’, un
articulo que titulé: ‘si me le hubiera orinado encima al Presidente, pues hasta si’. En
dicha publicacion relata que el proceso que cursé en su contra y que terminé en una
sancién de cinco anos se dio por las denuncias que hizo ante los actos de corrupcion
en que incurrieron los miembros de la Junta Directiva del Club El Nogal. Alli también
explica las razones por las cuales seguird reclamando su derecho a permanecer en el
Club a pesar de la persecuciéon de la que ha sido victima. En el blog utilizé frases
como: ‘... ahora, si me le hubiera “miado” encima a Lépez Roca... mmm, pues reitero,
digamos que hasta si. En esa eventualidad, quizd yo si hubiera aceptado la sancion
con la cabeza gacha”.

Esas manifestaciones, sirvieron de sustento para que se le formularan por

la Junta Directiva del Club demandado, los siguientes cargos:

“a.- Las declaraciones dadas por el serior Daniel Emilio Mendoza en el Canal Uno
atentarian contra el buen nombre, la dignidad, la intimidad, la honra y el prestigio del
Club y la Junta Directiva”.

“b.- Se desprestigiaria a los miembros de la Junta Directiva como faltos de cultura
literaria y encubridores de la corrupcion, y al Club como una institucién corrupta o un
sitio en el que tienen lugar prdcticas de corrupcion”.

“c, d, e.- Se asume una posicion desafiante e irrespetuosa, y se profieren insultos
contra el presidente del Club. Se ataca su honestidad al atribuirle intenciones de
encubrimiento o revanchismo a lo que fue el cumplimiento de sus funciones como
integrante de la instancia disciplinaria del Club El Nogal”.

“f.- El contenido de la contraportada y de la cinta publicadas en la segunda edicion
del libro ‘El diablo es Dios’ causarian dario al prestigio y la imagen del Club y sus
integrantes, y atentarian contra el buen nombre de la Corporacién, particularmente
porque tergiversa ante la opinién publica las razones por las cuales estaba siendo
investigado”.

Asi, como la sancion de la que se duele el demandante, es el resultado de la
restriccion de su derecho fundamental a la libre expresion, para que la
decision cuestionada, pueda considerarse legitima, ha de estar sometida a
un test de proporcionalidad, en el que se deben resolver dos aspectos
basicos: (i) el fin perseguido con la sancion y (ii) atendiendo el sistema
interamericano de proteccion de derechos humanos también procede
esclarecer si el correctivo es necesario para el logro de ese proposito, siendo
el test estricto® el que en este caso debe imperar, porque esta en juego la
anotada prerrogativa de un escritor y periodista de profesion, como lo es el

senor Mendoza Leal.

5 Sobre el particular el 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional puntualizé en la sentencia C-104 de 2016:
“La aplicacién de un test estricto, como la mds significativa excepciéon a la regla, tiene aplicacién cuando (...) la
diferenciacioén afecta de manera grave, prima facie, el goce de un derecho fundamental”.
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A continuacion, se procedera a efectuar ese test para verificar si la exclusion
del demandante como socio del Club, se ajusta a ese estandar o, por el

contrario, es desproporcionada, para alcanzar el objetivo perseguido.

El primer elemento exige que el fin que se pretende alcanzar con la sancion
sea legitimo, como evidentemente ocurre, por cuanto se busca proteger el
derecho al buen nombre, honra y reputacion de la asociacion y sus
miembros, ya que, para los demandados, las expresiones usadas por la
parte actora, desprestigia a los integrantes del club, al tildarlos de faltos de
cultura literaria, deshonestos, revanchistas y encubridores e, incluso,
califica a la Corporacion como una institucion corrupta que permite dichos
actos en su interior. Aunado a que el disciplinado es desafiante e
irrespetuoso y tergiversa ante la opinion publica las verdaderas razones por

las cuales estaba siendo investigado.

Es mas, en lo que se refiere a la adecuacion se tiene que el correctivo podria
resultar Gtil atendiendo a que con aquella disposicion se busca aminorar los
malos tratos entre los integrantes del Club, que entienden que cualquier
conducta indecorosa que afecte directamente los antedichos preceptos,

acarrea la expulsion.

Luego, el fin perseguido se encuentra comprendido dentro de aquellos
admisibles conforme a los articulos 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos. De esta manera, se estima cumplido el primer elemento del test.

En segundo lugar, se debe analizar la necesidad de la medida adoptada,
para garantizar el objetivo pretendido o si existen otros medios
constitucionalmente admisibles que resulten igualmente idoneos para el
objetivo propuesto y sean menos lesivos de su derecho a la libertad de

expresion de Mendoza Leal.

La primera de las medidas que se entra a considerar son las establecidas en
el reglamento del ente convocado, en el cual se establecen varios tipos de

correctivos a cargo del asociado que incurra en alguna de las faltas previstas
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en los estatutos, como: la amonestacion, la sancion pedagoégica y la

suspension, menos gravosas y restrictivas que la impuesta al demandante.

Una segunda alternativa es la de solicitarle la rectificacion, si es que la
informacion publicada es falaz o, si de opiniones se trata, es posible ejercer

el derecho a la réplica.

En cualquier caso, alin si se presenta efectivamente un abuso de la libertad
de expresion que cause un perjuicio a los derechos ajenos, se debe acudir a
las medidas que menos transgreda la libertad de expresion para reparar
dicho perjuicio: en primer lugar, al derecho de rectificacion o respuesta
consagrado en el articulo 14 de la Convencion Americana; si ello no bastare,
y se demuestra la existencia de un dano grave causado con la intencion de
perjudicar o con evidente desprecio por la verdad, podria acudirse a
mecanismos de responsabilidad civil que cumplan con las condiciones

estrictas derivadas del articulo 13.2 de la Convencion Americana.

Asi, cualquiera de las medidas citadas, resulta idénea en el caso concreto,
ya que de una parte garantiza la no intromision con el derecho a la libertad
de expresion del actor, para manifestar sus opiniones y de otra le permite al
demandado y a sus integrantes repeler la afectacion de sus prerrogativas
constitucionales a la honra, buen nombre y vida digna, por lo que la
expulsion reprochada no es la tnica posibilidad con la que cuentan estos
ultimos y en cambio, constituye una carga desproporcionada en contra del
demandante, quien por su condicion de escritor y periodista de profesion,

merece mayor proteccion en el ambito de esa facultad.

Sumese a lo expuesto que las apreciaciones personales expresadas
recayeron sobre la Junta Directiva del ente convocado y su presidente Luis
Fernando Lopez Roca, quienes son personajes de notoriedad, en razon a que
constituyen el 6rgano de administracion de un Club reconocido en el pais.
Adicional a ello algunos de sus miembros, sobre los cuales el demandante
realizo las declaraciones, como por ejemplo Pedro Victoria o Jairo Rubio
Escobar ocuparon cargos administrativos. Lo que lleva a concluir que se
trata de personajes de la vida publica cuyas actuaciones son de interés

nacional, no siendo dable reprimir la informacion y opiniones expresadas
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por el demandante, pues su difusion excede el interés personal del

individuo.

E1l Alto Tribunal Constitucional asi lo definio:

“La Corte ha justificado esta amplitud en la proteccién que se debe garantizar a los
discursos dirigidos en contra de estas personas, ademds del interés publico que
generan las funciones que realizan, en el hecho de que se han expuesto
voluntariamente a una mayor visibilidad al ocupar un determinado cargo y porque
tienen una enorme capacidad de controvertir la informacién a través de su poder de
convocatoria publica™.

En ese sentido, de la revision del compendio disciplinario adosado, se
observa que aparte de las disposiciones pretextadas, la Junta Directiva al
determinar las sanciones debe, entre otras cosas, precisar “los perjuicios
causados con la misma” -refiriéendose a la conducta- (Reglamento
Disciplinario articulo 21, reiterado en el canon 37). Ello comporta como
elemento importante la acreditacion del dano causado, cosa que en este caso
no se comprobod, ni siquiera se informé como se configur6. De ahi que se

llegue a la conclusion de lo desproporcionado del castigo.

Notese que al resolver la accion disciplinaria el 6rgano de administracion
solamente se preocupo por realizar un compendio de la jurisprudencia
referente al derecho a la libre expresion, para concluir que el disciplinado
no lo ostentaba, asi como a transcribir las expresiones efectuadas por el
actor, pero nada se dijo acerca de la afectacion real y tangible de la

prerrogativa en contienda.

Es preciso senalar que las limitaciones a la libertad de expresion para la
proteccion de los derechos ajenos, impone que estos ultimos se encuentren
claramente lesionados o amenazados, pues de lo contrario, las

responsabilidades ulteriores resultan innecesarias.

Y es que si bien la parte demandada alega que la exclusion del Club no
limita al gestor para que pueda expresarse libremente, pues, en su dicho,
aquel puede seguir escribiendo sobre los personajes de la asociacion, si da

a entender, a €l y a los otros periodistas miembros del mismo, que el hecho

6 Corte Constitucional Sentencia T-155 de 2019.
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de informar u opinar acerca de los otros asociados trae como consecuencia
el castigo de exclusion haciendo de contera que deban guardar silencio
acerca de sus propias y personales apreciaciones. Ello de por si vulnera el

derecho a la libre expresion.

Adicionalmente, el emisor de la comunicacion es escritor y periodista de
profesion, siendo una de sus obras mas iconicas la novela “El Diablo es
Dios”, publicada por la Editorial Planeta en el ano 2013 y, la que segun lo
referido en su demanda “ha generado el rechazo de los grupos neonazis y de

las iglesias cristianas...”.

De igual modo, dijo iniciarse como periodista de “opinién” para “Kienyke” y
haber ostentando la calidad de socio del Club el Nogal durante 16 anos,
hasta que fue de alli expulsado, a su juicio, por “denunciar en sus articulos
de opinién los oscuros vinculos y negocios de finca raiz de un ex senador
miembro de la Junta Directiva del Club, asi como los actos de corrupcién de
un Superintendente y otros administradores de la Corporacién”. De lo
antedicho se colige su calidad de comunicador, con interés directo en la
actualidad politica del pais, precisando que, ademas es un periodista de

opinion.

En ese sentido tal y como lo dijera la doctrina constitucional por esas
condiciones, goza de una proteccion reforzada, dado que comporta una
garantia de doble via, se origina en el sujeto que la expresa y termina en los
receptores quienes tienen la potestad, entre otras cosas, de conocer acerca

de los personajes de la vida publica.

Por otro lado, también corresponde determinar si las expresiones usadas
por el promotor de la accion y que conllevaron a su expulsion de la
organizacion, corresponden a opiniones o se trata de informacion que
suministra el emisor; asi se constata que sus declaraciones son el resultado
de su pensamiento sobre los organos de administracion del Club y de
algunos de sus miembros, como reaccion a la investigacion que se le iniciara
por hechos anteriores, que si bien no atanen a este proceso si se enuncian
para explicar el contexto en el que se efectuaron; mientras que en la del 5

de octubre de 2016, explica a la Junta Directiva que los personajes de su
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novela, son ficticios y que no tiene el deber de cambiar sus nombres, sumado
a que expone su percepcion sobre supuestos actos de corrupcion cometidos

por los integrantes de esa Corporacion.

Por ello, si se trata de las opiniones del demandante, mal podria vetarsele la
libertad de expresarlas, prohibicion estipulada en el articulo 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual restringe la
censura a la libertad de expresion, admitiendo la responsabilidad ulterior,
pues todas las formas de discurso estan protegidas por ese derecho,
independientemente de su contenido y de mayor o menor aceptacion social,
es decir, debe garantizarse no sélo cuando se trata de ideas inofensivas o

indiferentes, sino también en cuanto a las que ofenden y chocan.

Memorese que la Corte Constitucional al respecto considero:

“(...) se ha establecido como premisa la imposibilidad de censurar el pensamiento y la
opinion, lo cual implica que no es factible prohibirlo aun cuando la idea expresada sea
molesta, equivocada, provocadora, revolucionaria o inmoral {...)

La Corte Constitucional ha insistido en que de hallarse injusta o impertinente [la
opinién/, debe combatirse con otras opiniones o pareceres, no con sanciones de ninguna
indole, menos atn penales, siempre y cuando no impidiera grave y directamente el
ejercicio de los derechos ajenos™.

En esa misma linea, esa Alta Corporacion, estimo lo siguiente:

“Conjuntamente, la libertad de expresién en sentido estricto constituye la facultad de
elegir el tono y la forma en la que desea expresarse, y una relacion inescindible con el
medio de propagacion que se utiliza —oral, escrito, impreso, artistico, simbdlico,
electronico etc.-; las limitaciones sobre las posibilidades de eleccion del canal de
difusion, constituye también limitacién de esta prerrogativa” (T 695 de 2017)

Con respecto a la finalidad del discurso de Mendoza Leal, se evidencia que
sus expresiones no pretenden ofender, sino que revelan la esencia de sus
ideas, reflejadas en su obra literaria, aclarando que sus personajes son
ficticios y no corresponden a miembros del Club y que el lenguaje empleado
es el que usa en sus escritos, es mas, al senialar que por actos de corrupcion
habia formulado las denuncias correspondientes, en especial en contra del
senor Jairo Rubio Escobar, no declaré que se habia cometido ese delito, sino
que en su opinion estaba siendo investigado por la Junta Directiva, debido

a esas acusaciones.

7 Corte Constitucional, Sentencia SU420-2019.
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Corolario de lo anterior, como quiera que, al realizarse por parte de esta
Corporacion el test estricto de proporcionalidad, se concluye que el extremo
pasivo vulnero el principio fundamental a la libre expresion de su
contraparte al emitir la decision de exclusion en sesiones de 1 y 6 de febrero
de 2017, confirmada el 15 de febrero del mismo ano, se declarara su

nulidad.

Cabe advertir que esa conclusion en modo alguno implica la alteracion o
modificacion de los estatutos del Club, en especial las condiciones para ser
socio activo del mismo, contenidas en los articulos 9, 14, literal v) y 15,
numeral III, literal b), en los que se determina “conservar intachable conducta,
dentro y fuera” de éste, “tanto en sus relaciones interpersonales como su
actividad propia en todos los aspectos de su vida social”, el deber de los
asociados de “mantener intachable conducta en el club y guardar el respeto
debido a los demds Socios, a sus familiares e invitados, a los ejecutivos y
empleados”, y las que regulan la pérdida de la calidad de socio, como
consecuencia de los “actos publicos cometidos fuera de EL CLUB en agravio
de las leyes, la moral o las buenas costumbres”, como tampoco de las normas

del Codigo del Buen Gobierno Corporativo.

En efecto, una determinacion en ese sentido no podria adoptarse en este
juicio, de hacerlo se atentaria contra el principio de congruencia, porque no
fue materia de las pretensiones, sin que sea viable emitir una decision ultra
o extra petita, sin perjuicio de que el actor si a bien lo tiene, adelante la
accion judicial correspondiente, para derruir esa normatividad, maxime
cuando la doctrina constitucional le otorga a las asociaciones privadas,
como lo es la demandada, la facultad para ejercer sobre sus socios un poder
correccional, “en aras de prevenir o contrarrestar aquellas conductas de los
asociados que atenten contra la conservacion o buen funcionamiento de la

institucion”s.

Lo que se evaluo fue la sancion impuesta al demandante, como
consecuencia de la aplicacion de esas reglas, cuya validez a la luz de las

normas constitucionales, se itera, no es materia de analisis.

8 Corte Constitucional, sentencia T-1196 de 2004.
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Por lo tanto, ante la prosperidad de la nulidad reclamada, las excepciones
de mérito planteadas no seran acogidas, pues en sintesis se fundamentaron
en que el senor Mendoza Leal para vincularse al Club suscribio un contrato
de derecho privado, adquiriendo la calidad de socio de la Corporacion y
asumiendo como tal la aplicacion del estatuto que lo rigen, tesis que como
quedo suficientemente explicado, es intrascendente para determinar si la
sancion de expulsion esta o no acorde con los principios constitucionales y

supranacionales.

De otro lado, en lo que se refiere a la queja del accionante frente a la
vulneracion al debido proceso, que de acuerdo con la demanda, terminé
menoscabado por la manera como la Junta Directiva del Club resolvié sobre
las distintas peticiones de nulidad que hizo, las recusaciones que formul6
contra sus miembros quienes lo juzgaban, y las pruebas que solicit6 en el
decurso de la actuacion, se arriba a la conclusion de que aquella si acaso se

estructuro, quedo saneada.

Se advierte que las nulidades y las pruebas, fueron descartadas por motivos
que, de acuerdo con el reglamento, lo autorizaban, como bien se comprueba
de la lectura de la decision aprobada por el comité de admisiones el 24 de
enero de 2017, cuyo texto milita a folios 538 y siguientes del cuaderno 1,
por modo que discutir en el proceso sobre la legalidad de lo decidido a ese

proposito, no es aceptable.

Frente a las recusaciones formuladas contra quienes lo juzgaron, estima el
demandante que debieron separarse del conocimiento del proceso
disciplinario, ya que respecto de ellos recayeron las declaraciones que
motivaron su expulsion, para que su causa fuera dirimida por un juez
imparcial, garantia de la que es expresion del articulo 145 del Codigo
General del Proceso, al establecer que el juicio “se suspendera desde que el
funcionario se declare impedido o se formule la recusaciéon hasta cuando se
resuelva, sin que por ello se afecte la validez de los actos surtidos con

anterioridad”.

Entonces, si el reglamento disciplinario del Club remite al inciso tercero del

articulo 143 de la citada Codificacion, al no aceptar la recusacion formulada,
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debieron remitir el expediente para que personas distintas, determinaran si
la causal invocada se estructura o no, actuacion que al ser omitida, deviene

en la transgresion del derecho fundamental al debido proceso.

No obstante, ese vicio procesal es intrascendente, ante su saneamiento,
habida consideracion que el hoy demandante no controvirtié la decision que
resolvid la recusacion y tampoco alego6 la nulidad de manera oportuna, vale
decir, al impugnar la sancion, ante lo cual conforme al numeral 1 del
articulo 136 de la Normatividad Adjetiva Civil “la nulidad se considerarda
saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente o actué sin proponerla”, sin que sea viable que ahora al
interponer la demanda, aduzca como fundamento de la transgresion de su
prerrogativa constitucional, la estructuracion de esa irregularidad, ya que

su actuar omisivo la convalido.

Sumado a ello, la recusacion que se les hizo a los miembros de la junta
directiva por el encartado, se fincé en dos causales que, analizadas en el
contexto en que fueron hechas, y sobre todo teniendo en cuenta que el
reglamento disciplinario remite al Codigo General del Proceso para el tramite
de este tipo de incidencias dentro de esas actuaciones en la Corporacion,
bien puede coincidirse con lo expresado por los miembros del sobredicho
organo al no aceptarla, pues no se encontraban configuradas, desde luego
que la formulacion de la denuncia por hostigamiento a que se refiere el
accionante, no cae dentro de alguna de las hipotesis contenidas en los
numerales 6 o 7 del articulo 141 del Codigo en cita; y la de enemistad grave,
en esa forma brumosa en que se denuncio, tampoco cabria dentro del motivo
de recusacion previsto en el numeral 9, naturalmente que para hablar de
enemistad se requiere de una concrecion mucho mas asible de la que puede
predicarse de un grupo casi indeterminado de personas que por razones de

distinta indole se encuentran enfrentados a un opositor.

Por lo tanto, ningun reproche merece el procedimiento disciplinario
adelantado por la Junta Directiva del Club EI Nogal; sin embargo, conforme
a lo ya expuesto se determinara la vulneracion del derecho a la libre

expresion del demandante y la correspondiente nulidad de las Actas del 1 y
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6 de febrero de 2017, confirmadas el 15 del mismo mes y ano que

dispusieron su expulsion.

Sin embargo, no se accedera a la solicitud del extremo activo, para que se
publique la sentencia y se reconozca publicamente por la Corporacion
demandada la transgresion de la prerrogativa en comento, siendo suficiente
con la declaracion de nulidad, la que genera como efecto primordial que las
cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de la expedicion de
que se profirieran las determinaciones cuestionadas, sin que se demostrara
que estas ultimas hayan sido difundidas, para que se exija ahora que su

anulacion deba recibir la misma divulgacion.

Con respecto a la indemnizacion por los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales reclamados, en principio no seria viable proceder a su
analisis en este escenario procesal, habida consideracion que el camino
idoneo, es el juicio de responsabilidad civil y, como en el asunto, no se
discuti6 la que pudiera recaer sobre la Junta Directiva, con ocasion de las

decisiones censuradas, no seria factible proceder a su analisis.

Empero, autorizada doctrina, consider6 sobre ese particular debate lo

siguiente:

“Finalmente, se debe tener presente que si se quiere demandar indemnizacién por los
perjuicios que el acto impugnado pudo ocasionar, es menester pedirlos en la demanda
pues es este uno de los procesos donde necesariamente estos deben ser impetrados
conjuntamente con la solicitud de suspension del acto, pues son numerosos los eventos
que he conocido donde se pretende deducir los mismos en proceso separado lo cual no
es posible debido al enfoque que ha dado a esta pretension el estatuto procesal, al
exigir, por motivos de economia procesal, que se presente acumulada la solicitud de
indemnizacion si se aspira a ellos, aspecto sobre el cual ya se dieron las razones que
lo justifican™.

Entonces, en aplicacion del principio de economia procesal, corresponde
determinar inicialmente si se acredité el dano, cuya reparacion se exige,
definido como el perjuicio concreto experimentado por la persona, dentro de
cuyo concepto debemos entender los originados directamente por el sujeto
activo; todo menoscabo o detrimento que sufre fisica, moral o

patrimonialmente una persona.

9 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del Proceso, Parte Especial, Segunda Edicion, Dupre Editores Ltda.,
Bogota, D.C., 2018, pagina 153.

Ref. Proceso Verbal de Impugnacion de Actas de DANIEL EMILIO MENDOZA LEAL (Cesionaria de LINDEROS
ESTRUCTURAS Y MAQUETAS S.A.S.) en contra de la CORPORACION CLUB EL NOGAL (Apelacion de
sentencia). Rad: 11001-3103-004-2017-00253-02.



Pagina 27 de 45

El dano es “todo detrimento menoscabo o deterioro, que afecta bienes o
intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con su esfera
espiritual o afectiva, o con los bienes de su personalidad”. Ademas, es el
requisito “mads importante (...), al punto que sin su ocurrencia y demostracion,

no hay lugar a reparacioén alguna”1o.

Para que sea “susceptible de reparacion debe ser directo y cierto y no
meramente eventual o hipotético, esto es, que se presente como consecuencia

de la culpa, y que aparezca real y efectivamente causado” .

El requisito de que sea cierto supone que se compruebe su existencia, pues
de lo contrario debera exonerarse de responsabilidad al demandado, salvo

las excepciones establecidas en la ley.

Se reclama el resarcimiento por el agravio acaecido debido a la
determinacion tomada por la Junta Directiva de la Corporacion, perjuicios
que estim6 el demandante bajo la gravedad del juramento, asi: i) trescientos
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes por concepto de dano
emergente, correspondiente a la accion del club y ii) cuarenta Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes por el lucro cesante, atinente al interés
bancario corriente, desde su expulsion del Club y hasta la presentacion de

la demanda.

También depreco el pago, en Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes,
en las cantidades de: veinte por la pérdida de oportunidad, treinta por los
danos morales causados por la pesadumbre, congoja, angustia y
disminucion del animo del actor; otro tanto igual por el dano a la vida en
relacion y la misma cantidad por la vulneracion a los derechos humanos

fundamentales.

Del juramento estimatorio se tiene que conforme al precepto del 206 del

Codigo General del Proceso “quien pretenda el reconocimiento de una

10 Corte Suprema de Justicia, 1 Noviembre de 2013, Rad. 1994-26630-01.
11 Corte Suprema de Justicia, SC 27 marzo de 2003, Rad. 6879.
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indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticiéon correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de
su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro

del traslado respectivo”.

Frente al danno emergente la norma ha establecido que se trata del “perjuicio
o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento” (articulo
1614 del Codigo Civil), lo que traido al caso especifico comporta el
menoscabo sufrido por el demandante por la pérdida repentina de la acciéon

del Club devenida de la sancién de exclusion.

Empero, la realidad es que con la decision emitida por esta Colegiatura el
gestor restablecera la titularidad sobre la misma, por lo que el dafno causado
con su pérdida sera resarcido, no siendo viable reconocer el monto dinerario
reclamado, hacerlo comportaria otorgarle el dinero del cartular, mas la

propiedad en cabeza del quejoso.

Circunstancia que torna infructuosa la objecion formulada por la
demandada sobre el calculo de ese perjuicio material, ya que con
independencia del monto tasado en la demanda, se restablecera la calidad
de socio del demandante en la Corporacion, siendo intrascendente en este
caso si la cuantificacion de la misma, coincide o no con el valor de la accion,
el que tampoco esta demostrado, para determinar si efectivamente éste
asciende a trescientos Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes

(S.M.L.M.V.) o es inferior.

Ahora, el lucro cesante entendido, segun el canon en cita, como “la ganancia
o provecho que deja de reportarse” y que segun el accionante corresponde a
los intereses corrientes sobre el precio de la accion, desde la fecha en que
fue destituido como socio, también sera reconocido ya que, al adquirir
nuevamente esa condicion, la accion de la que es propietario la recibira con
el valor que actualmente pueda tener, sin que se haya demostrado que ella
generara algun rédito, durante el periodo en el que estuvo privado de la

misma y menos aun que ascienda al bancario corriente.
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La pérdida de oportunidad, no supone la simple posibilidad de obtener una
ventaja o beneficio o de evitar un perjuicio, para tener por demostrado el
dano, vale decir, no es suficiente la manifestacion de la parte actora acerca
de que aquella se produjo porque dejo de percibir las ganancias que pudo
obtener al no contar con el entorno social y profesional facilitado por el Club,
cuando no se acredito la estructuracion del dano que se alega; por el
contrario, al absolver el interrogatorio, el senor Mendoza Leal expreso que
luego de la sancion impuesta, continu6 ejerciendo su labor como abogado,

periodista y escritor, destacando que principalmente se dedica a escribir!2.

En cuanto a los perjuicios morales que invoca con base a la pesadumbre,
congoja, angustia y disminucion del animo del seiior Mendoza Leal, el dano
a la vida en relacion, que segun el mencionado le impidié practicar deporte,
escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con amigos,
compartir con la familia y disfrutar de las instalaciones del Club y por la
vulneracion a los derechos humanos fundamentales, tampoco se demostro
su estructuraciéon, pues esas manifestaciones carecen de respaldo
probatorio, ninguno de los medios persuasivos da cuenta de sus aserciones
y, en todo caso, la pérdida de su condicion de socio, en modo alguno le

impedia ejercer las actividades descritas.

Y si bien se acredité que la decision de la convocada de excluirlo como socio
del Club fue contraria a los preceptos constitucionales, al vulnerar su
derecho a la libertad de expresion, el promotor de la accion no demostré de
qué forma se configurd el dano sobre el cual pretende el resarcimiento por
esta via, siendo indispensable que se compruebe que la determinacion
tomada por la Junta Directiva, a mas de ser inconstitucional, le infringié al

extremo activo un menoscabo.

Ahora, la imposicion de la multa de que trata el canon 206 del estatuto ritual
civil, contrario a lo que sostuvo el a quo no se impone a favor de la
contraparte, por cuanto la Ley 1743 de 2014 preceptud en lo referente a esta
sancion, que su destinatario debia ser el “Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces”, pues

segun se consigno en la gaceta judicial 678 del 4 de noviembre de 2014,

12 Minuto 00:57:14 Audiencia del 11 de diciembre de 2019.
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“aunque el quebrantamiento del juramento estimatorio afecta negativamente
a la contraparte, la peor vulneraciéon es la que se realiza en contra de la
administracion de justicia, generdandole mayores cargas de trabajo
innecesarias e infundadas, a raiz de estrategias procesales confusas. Por
este motivo, el presente proyecto de ley propone que dichos recursos sean
destinados a la administracion de justicia, que es realmente la mayor

afectada” (Destacado para resaltar).

Para su procedencia, es necesario no solo la falta de demostracion de los
perjuicios, sino que la misma “sea imputable al actuar negligente o temerario
de la parte”, siendo imperativa la acreditacion de tales sucesos; en especial,
frente al dano emergente y al lucro cesante, como ya se indico, el
demandante prob6 su causacion, al verse privado de la titularidad de la
accion en el Club El Nogal, ante lo cual con la declaratoria de nulidad de las
actas emitidas por la Junta Directiva de esa Corporacion, restablecera el
dominio sobre aquella, por su valor actual, sin que bajo esas condiciones,

proceda la imposicion de esa sancion.

Adicionalmente, el juramento estimatorio regulado en la disposicion
normativa citada y las condenas alli previstas, no son aplicables a los danos
extrapatrimoniales, entre los cuales se encuentran los de orden moral y el
dano a la vida de relacion, por lo que tampoco seria posible acceder a la

referida condena.

En suma, se revocara parcialmente la sentencia apelada, en su lugar, se
declararan: (i) no probadas la excepciones de mérito denominadas “De la
concrecion de cargos y el alcance de los medios exceptivos”, “Digresiéon: sobre
la sancion disciplinaria del 26 de octubre de 20167, “Ausencia de vulneracion
al derecho fundamental a la libertad de expresion”, “Ausencia de vulneracion
al derecho fundamental al trabajo”, “carencia de fundamentos de una
vulneracion al derecho fundamental al debido proceso”; “ausencia de
vulneracion de los derechos a la honra y al buen nombre”; (ii) nulas las actas
del 1, 6 y 15 de febrero de 2017, emitidas por la Junta Directiva del Club el
Nogal, en cuanto sancionaron al demandante Daniel Emilio Mendoza Leal

(cesionaria Linderos Estructuras y Maquetas S.A.S.), con la pérdida de su
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calidad de socio de esa Corporacion y (iii) sin lugar a imponer la condena de

que trata el articulo 206 del Codigo General del Proceso.

Se confirmara esa decision, en cuanto no accedio a las restantes
pretensiones, a saber: la publicacion de esta sentencia y el reconocimiento
publico por la Corporacion demandada sobre la vulneracion del derecho a
la libertad de expresion de la parte actora y la condena al pago de los
perjuicios.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR parcialmente la sentencia proferida el 17 de enero del
ano 2020, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota, para en su

lugar disponer lo siguiente:

“1. DECLARAR no probadas las excepciones de mérito denominadas “De
la concrecién de cargos y el alcance de los medios exceptivos?,
“Digresion: sobre la sancion disciplinaria del 26 de octubre de 20167,
“Ausencia de vulneracién al derecho fundamental a la libertad de
expresion”, “Ausencia de vulneracion al derecho fundamental al
trabajo”, “carencia de fundamentos de una vulneraciéon al derecho
fundamental al debido proceso”; “ausencia de vulneracion de los
derechos a la honra y al buen nombre”.

2. Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR nulas las actas del 1,
6 y 15 de febrero de 2017, emitidas por la Junta Directiva del Club el
Nogal, en cuanto sancionaron al demandante Daniel Emilio Mendoza
Leal (cesionaria Linderos Estructuras y Maquetas S.A.S.), con la pérdida
de su calidad de socio de esa Corporaciéon”.

3. Sin lugar a imponer la condena de que trata el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso.

4. CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte demandada,
ante la prosperidad del recurso de apelacion interpuesto por el extremo
activo. Para efectos de la liquidaciéon de las de ésta, la Magistrada
Sustanciadora fija como agencias en derecho la suma equivalente a DOS
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(2) SALARIOS MINIMO LEGALES MENSUALES VIGENTES; las de primer
grado deberan tasarse por el Juzgado de conocimiento, liquidense
conforme a lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Segundo. CONFIRMAR el fallo de fecha y procedencia antes indicado, en
cuanto no accedi6 a las restantes pretensiones, a saber: la publicacion de
esta sentencia y el reconocimiento publico por la Corporacion demandada
sobre la vulneracion del derecho a la libertad de expresion de la parte actora

y la condena al pago de los perjuicios.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digital al juzgado de origen. Por la

secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L ULLA
Magistrad

-Con salvamento parcial de voto

SAAVE A

Magistrad

-Con aclaracion de voto.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

DECLARATIVO 110013103004201700253 02 de DANIEL EMILIO
MENDOZA LEAL (Cesionaria LINDEROS ESTRUCTURAS Y MAQUETAS
S.A.S.) contra de la CORPORACION CLUB EL NOGAL.

Con el debido respeto que siempre he profesado a las Magistradas
integrantes de la Sala de Decisién, me aparto parcialmente de la sentencia
emitida en el asunto de la referencia, en la cual tras efectuar un analisis de
las garantias supralegales que resultaron en conflicto con ocasion de la
sancion impuesta al demandante, se acogieron las suplicas demandatorias,

por las razones que paso a exponer:

Con la misma conviccion que respaldé las “anteriores sentencias”, proferidas
en esta litis, con ponencia de los Doctores Nubia Esperanza Sabogal Varon
y Henry de Jesus Calderén Raudales, una vez realizado el test de
proporcionalidad dispuesto por la Sala de Casacién Civil de la honorable
Corte Suprema de Justicia, estimo que la conclusion debe ser la misma, esto
es, modificar el pronunciamiento de primera instancia Unicamente para
revocar lo atinente a la sancién impuesta con base en el articulo 206 del
Cddigo General del Proceso, para confirmarla en lo demas, por las razones

que paso a exponer.

Sea lo primero destacar que si bien es cierto la aludida determinacion se
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adoptd con el proposito de dar cumplimiento a las directrices esbozadas en
el fallo de tutela proferido el 27 de mayo de 2021 por la Alta Corporacién, no
lo es menos que tal mandato no impuso acoger las peticiones del gestor, ya
que en la decision que zanjo el incidente entablado por el presunto desacato

de dicha orden, preciso:

“...es cierto, como lo adveran la Magistratura enjuiciada y el Club El Nogal,
que esta Sala no dijo que la sancién era inconstitucional y, por lo tanto, que
la sentencia debia ser favorable al quejoso, pero si aavirtio que el incidentante
fue reprimido a causa de sus expresiones y, por eso, para que el nuevo
veredicto fuera admisible, este debia ser el resultado del «delicado y complejo
balance» entre su libertad de expresion y los derechos a la honra y buen

nombre del Club y sus miembros...”"3,

Tan asi que mas adelante, en el mismo veredicto puntualizd:“...[e]l Tribunal
debia hacer un esfuerzo argumentativo para evidenciar por qué la colision
entre el derecho al actor a expresarse libremente y los de la organizacion y
sus participantes deberia resolverse a favor del accionante o del club...”'* e

1

insisti6 en que a este Colegiado le concernia dar “...cuenta de cémo la
proteccion debia desplazarse a favor de la libertad de expresion del
peticionario o en beneficio de la honra y buen nombre del Club El Nogal y

sus integrantes...”®.

De consiguiente, el mandato tutelar le impuso a este Juez Colegiado
examinar “...todos los lineamientos trazados en el fallo de tutela...”®, esto es,
la especial proteccion que tiene la libertad de expresion, la constitucionalidad
de la sancidén a la luz de su necesidad y proporcionalidad, la naturaleza de
las manifestaciones, la existencia de otros mecanismos para conjurar el dafio
que se hace con ellas, los roles de su emisor y destinatario; las condiciones
en que la idea o informacién se transmite -la carga difamatoria de las

expresiones, la calificacion de la magnitud del dafio, el medio a través del

13Folio 11 del PDF 06CorteResuelveln...

4Folios 13 y 14 ibidem.

SFolio 17 ibidem.

%Folio 14 ibidem.
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cual se hace la afirmacion, el impacto respecto de ambas partes; periodicidad

y reiteracion de las publicaciones-".

Acorde con los anteriores derroteros, me manifiesto acorde que en la
sentencia emitida, con el fin de acatar lo resuelto en el incidente de desacato,
se efectuara el test de proporcionalidad estricto, entre la libertad de expresion
y la garantia de los derechos al buen nombre y a la honra, teniendo en cuenta
que las restricciones al ejercicio de la primera prerrogativa en mencidn
impactan el goce efectivo de ese derecho fundamental'®, mas aun cuando en
la sustentacion de la alzada se plantedé la vulneracidn de garantias

supralegales a raiz de la sancion aplicada al actor.

Empero, disiento de la conclusion a la que se arribé tras analizar varios de
los aspectos antes resefiados, relativa a que el extremo pasivo vulnero el
principio a la libre expresion de su contraparte, lo que de contera condujo a
acceder a las pretensiones, esto es, a declarar la nulidad de las actas del 1°
y 6 de febrero de 2017, confirmadas el dia 15 siguiente, en las cuales si
dispuso la expulsion del demandante. Ello por los analisis que a continuacion

destaco:

Sin desconocer que la Constitucién Politica de 1991 garantizé a todos “../a
libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y
recibir informacion veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de
comunicacion...”'%; asi como que, en esa medida, la prerrogativa cuenta con

[1

una doble connotacién, a saber: “..en sentido genérico consiste en ‘el
derecho general a comunicar cualquier tipo de contenido a otras personas, e
[incluye] no solo la libertad de expresion en sentido estricto, sino también las
libertades de opinion, informacion y prensa [previstas en el articulo 20 de la
Constitucion]?°. Entre tanto, (...) en sentido estricto se define como ‘el
derecho de las personas a expresar y difundir libremente el

propio pensamiento, opiniones e ideas, sin limitacion, a través del medio y la

YFolio 14 ibidem.

18sentencia C-114 de 2017.

BPArticulo 20.

2sentencia T-277 de 2015.
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forma escogidos por quien se expresa’®'. Conlleva el derecho de su titular a

no ser molestado por expresar su pensamiento, opiniones o ideas...”?.

También que la distincion entre la libertad de informacion y la libertad de
opiniébn permite restringir el alcance de la rectificacion, derecho que solo
procede frente a mensajes inexactos o errados, pues ante las opiniones no

se aplica este mecanismo sino la réplica?®.

Y que, por su parte, “...[e]/ derecho al buen nombre ha sido entendido como
la reputacion o la imagen que de una persona tienen los demas miembros de
la comunidad y, ademas, constituye el derecho a que no se presenten
expresiones ofensivas, oprobiosas, denigrantes, falsas o tendenciosas que
generen detrimento de su buen crédito o la pérdida del respeto de su imagen
personal. De otro lado, la Corte ha explicado que guarda una relacion de
interdependencia material con el derecho a la honra, de manera que la

afectacion de uno de ellos, generalmente concibe vulneracion del otro..."?*,

Asi mismo que, conforme la jurisprudencia constitucional imperante, no
obstante, la significativa importancia que tiene la libertad de expresién en una
sociedad democratica como la Colombiana, no puede soslayarse que “...la
restriccion a este derecho se puede dar cuando se concluye una flagrante
vulneracion a los derechos a la honra, buen nombre e intimidad como

resultado de un ejercicio de ponderacién de derechos...”?°.

Descendiendo al caso subéxamine, para adelantar el juicio de ponderacion
de derechos entre la libertad de expresion del promotor del juicio y los
derechos a la honra y al buen de los miembros de la corporacion demandada
que resultaron afectados con ocasion de las declaraciones de aquél, como se
advirtidé en las providencias que brind6 el amparo y la que resolvié sobre su

desacato, corresponde revisar las calidades del emisor y el receptor del

21Sentencia C-442 de 2011.

22Sentencia T-022 de 2017.

ZSentencias SU-056 de 1995, SU-1721 de 2000, T-391 de 2007, T-015 de 2015, T-546 de 2016.

%4Sentencia SU-420 de 2009.

Sentencia SU-420 de 2019.
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mensaje, asi como el medio de difusidén, el contenido del mismo y la

periodicidad en la publicacién.

En cuanto al emisor del contenido, se trata del aqui actor, quien es un escritor,

periodista y abogado de profesidn, por lo cual tiene reconocimiento publico.

Por su parte, los sujetos afectados corresponden a la Junta Directiva del club
encausado y algunos de sus miembros, entre los que se destacan el
presidente de tal corporacién Luis Fernando Lopez Roca, Pablo Victoria y
Jairo Rubio Escobar, son personajes de notoriedad publica, por o que sus

actuaciones revisten interés nacional.

En punto, al tépico de cdmo se comunica, se destaca que el aqui demandante
ha utilizado los medios de comunicacion a su alcance, como television y
periddicos para proclamar que ha tenido que entablar una denuncia por la
corrupcion de uno de los miembros del club convocados, ademas en su obra
literaria denomind a algunos de los personajes con los nombres de

integrantes de la corporacién.

Concerniente al contenido del mensaje, al sefior Mendoza Leal se le censurd

por haber efectuado las siguientes declaraciones:

“..() EI 9 de agosto de 2016 dio unas declaraciones en el programa
informativo del Canal Uno television, en las que indico lo siquiente ‘me estan
iniciando todo un proceso, una quema de brujas, porque en pleno siglo 21
hay un escritor que se expresa literariamente y que tiene que explicar por qué
que ellos piensan que cuando yo digo Pablito me estoy refiriendo a Pablo
Victoria y cuando digo EI Club El Nogal, ellos piensan que yo pienso que me
estoy refiriendo al Club El Nogal y en ese sentido es dar fe y es dar, tengo
que dar explicaciones sobre lo que yo pienso escribo mis letras y yo pienso
que es una agresion fisiolégica y una agresion ideologica que puse en
conocimiento de la Fiscalia y la Fiscalia los llamo, abrio proceso, y los llamo
a una audiencia a la cual no asistieron y yo si quisiera que los miembros de

Junta del Club El Nogal vinieran y se ratificaran y vinieran y dijeran y
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expresaran el hecho de ahorita en pleno siglo 21 juzgando a un escritor por

19

Sus expresiones literarias”.

“(ii) El 5 de octubre de 2016 radico en la secretaria de la Junta Directiva una
comunicacion dirigida a sus integrantes en la que informé que se encontraba
en proceso de edicion la contestacion al pliego de cargos que habia sido
formulado en su contra. Dicho documento contenia frases como: ‘habré de
sequir narrando en el twitter de mi novela, la relacion idilica y ficticia de Pablito
con el Procurador Ordofiez, Pablito se seguira travistiendo los sabados y
haciéendose llamar Victoria. Eso sefiores miembros de la junta seguira
sucediendo hasta que yo autor, dios omnipotente y perpetuo de mis
personajes, lo decida. Gustele o no al sefior Pablo Victoria. Gustele o no a la
doctora Nora Tapia, al sefior Camilo Lega, y, sobre todo, en su democracia y
libertad, gustele o no a usted sefior presidente Luis Fernando Lopez Roca.
Ustedes no son, (tal como lo expliqué en la contestacion al pliego de cargos)
por no tener la cultura literaria requerida, los editores de mis letras, y por esta

razon no son los llamados o aconsejar que rebautice a mis personajes”.

“(iii) En la segunda edicion del libro ‘El Diablo es Dios’ aparece en la
contraportada y en una cintilla pegada al libro lo siguiente:” “Cintilla: ‘las
publicaciones que anteriormente se han citado atentarian contra el buen
nombre, la dignidad, la intimidad, la honra y el prestigio del Club’. Pliego de
cargos del Club El Nogal por la ‘inmoralidad’ de los Radicacion n® 11001-02-
03-000-2021-01284-00 26 escritos de Daniel Emilio Mendoza Leal”.
“Contraportada: ‘la Junta Directiva del Club EI Nogal procesa a Daniel Emilio
Mendoza Leal porque el lenguaje usado en su novela y en la cuenta de Twitter
de su obra va en contra de “la moral y las buenas costumbres”, con lo que
desconoce flagrantemente el derecho que tiene el autor a expresarse como
se lo exigen la vocacion visceral de sus letras salvajes y la realidad de sus
personajes, que son drogadictos, hipersexuales, pornograficos, indigentes,
manosos, paramilitares, orgiasticos, que se prostituyen en calles oscuras,
que tienen fetiches perversos y obsesivos con las fantasias que les dictan sus
delirios libidinosos. Ninguno de ellos podria hablar jamas como hablan los

economistas yuppies corredores de bolsa, ni las sefioras que juegan bridge
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a la hora del té, ni de los doctores académicos que pontifican en seminarios
y conferencias. Es la voz del escritor joven, valeroso y arriesgado la que los
rescata. En este sentido, el Club bien puede proceder a prender la hoguera
inquisitiva y a chamuscar las carnes de este novelista revolucionario y

19

vanguardista”.

“(iv) El 14 de octubre de 2016 publicé en un blog del periodico ‘El Tiempo’una
carta dirigida al presidente del Club EI Nogal en la que le indic6 los multiples
hechos de corrupcion cometidos por los miembros de la Junta Directiva del
Club y que calific6 como las verdaderas razones por las cuales se habia

iniciado una persecuciéon en su contra’.

“(v) El 20 de octubre de 2016 dio unas declaraciones en el Canal Capital, en
las que senalbé que estaba siendo investigado por la Junta Directiva a raiz de
una serie de denuncias que hizo por corrupcion en el Club. En esa
oportunidad, utilizé6 expresiones como: ‘Precisamente porque he denunciado
actos de corrupcion por parte de algunos miembros de la Junta Directiva del
Club, esto es importante que lo tenga en cuenta, yo denuncié al sefior Jairo
Rubio Escobar, quien recibio el carnet de una empresa que él vigilaba y esta

empresa él siendo Superintendente le pagaba los consumos”,

“(vi) El 15 de noviembre de 2016 publicé en un blog del periédico ‘El Tiempo’,
un articulo que tituld: ‘si me le hubiera orinado encima al Presidente, pues
hasta si’. En dicha publicacion relata que el proceso que curso en su contra
y que termin6 en una sancion de cinco afos se dio por las denuncias que hizo
ante los actos de corrupcion en que incurrieron los miembros de la Junta
Directiva del Club El Nogal. Alli también explica las razones por las cuales
sequira reclamando su derecho a permanecer en el Club a pesar de la
persecucion de la que ha sido victima. En el blog utilizé frases como: *

ahora, si me le hubiera “miado” encima a Lépez Roca... mmm, pues reitero,
digamos que hasta si. En esa eventualidad, quiza yo si hubiera aceptado la

sancion con la cabeza gacha...”.

De cara a este panorama, no considero plausible afirmar, conforme se
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sostiene en el pronunciamiento mayoritario del cual me aparto, que las
manifestaciones expuestas por parte de Mendoza Leal, revelan, de un lado,
en esencia sus ideas, reflejadas en su obra literaria, en la que los personajes
son ficticios y no corresponden a miembros del club, y de otro, que, en su

sentir, fue investigado por denunciar a Jairo Rubio Escobar.

Por el contrario, estimo que sus aseveraciones llevan implicitas opiniones e
informaciones respecto de las actuaciones corporativas y de la esfera
personal de quienes reciben los sefalamientos, lo cual visto detenidamente
implican una afectacién de forma desproporcionada a la honra o el buen
nombre de ellos, en la medida que el contexto y objetivo del discurso de
Mendoza Leal, evidencia un animo de desprestigiarlos, ridiculizarlos en su

libro y endilgarles a algunos de ellos actos corruptos.

De forma tal, no debe interpretarse que las manifestaciones de Mendoza
Lopez revelan con vehemencia la defensa de unas ideas, cuando €l expuso

£

frases vejatorias respecto de determinadas personas, verbigracia, ‘...habré
de sequir narrando en el twitter de mi novela, la relacion idilica y ficticia de
Pablito con el Procurador Ordofiez, Pablito se seguira travistiendo los
sabados y haciéndose llamar Victoria. Eso serfiores miembros de la junta
sequira sucediendo hasta que yo autor, dios omnipotente y perpetuo de mis
personajes, lo decida. Gustele o no al serior Pablo Victoria. Gustele o no a la
doctora Nora Tapia, al serior Camilo Lega, y, sobre todo, en su democracia y
libertad, gustele o no a usted sefor presidente Luis Fernando Lopez Roca.
Ustedes no son, (tal como lo expliqué en la contestacion al pliego de cargos)
por no tener la cultura literaria requerida, los editores de mis letras, y por esta
razon no son los llamados o aconsejar que rebautice a mis personajes...’,
‘...ahora, si me le hubiera “miado” encima a Lopez Roca... mmm, pues
reitero, digamos que hasta si...’ y ‘...Precisamente porque he denunciado
actos de corrupcion por parte de algunos miembros de la Junta Directiva del
Club, esto es importante que lo tenga en cuenta, yo denuncié al sefior Jairo
Rubio Escobar, quien recibio el carnet de una empresa que él vigilaba y esta

empresa él siendo Superintendente le pagaba los consumos...’.
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En este sentido, aflora que la divulgacion de los pensamientos del actor se
identifica como expresiones desproporcionadas en relacion con los hechos
que se quieren comunicar, también expresan cierto grado de insulto con la
intencion injustificada de dafar, perseguir u ofender a algunos de los
asociados al atribuirles actos corruptos, sin ninguna evidencia, por [o menos
en este escenario, que respalde tal aseveracion. Incluirlos como personajes
de una obra literaria en donde ademas de llamarseles por su nombre real,
ejecutan tales procederes indecorosos, deriva en una vulneracion de los

derechos al buen nombre, honra e intimidad, entre otros relacionados.

No es dable sostener, entonces, como lo considera la Sala mayoritaria en el
pronunciamiento, que “...todas las formas de discurso estan protegidas por
ese derecho -libertad de expresion-, independiente de su contenido y de
mayor o menor aceptacion social, es decir, debe garantizarse no sélo cuando
Se trata de ideas inofensivas o indiferentes, sino también en cuanto a las que

ofenden y chocan...”?®

Pues en contravia de ello, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, como la Convencién Europea Sobre
Derechos Humanos, de manera contundente establecen que la libertad de
expresion también tiene deberes y restricciones para proteger la reputacion

moral y derechos ajenos, tal como se resefidé en la providencia.

El Alto Tribunal Constitucional Colombiano, ha seguido esa linea al sostener
que la libertad de expresion esta sujeta a limites cuando lo divulgado no se
identifica con un fin constitucional legitimo, ni siquiera contribuye a un debate
en especifico, sino simplemente conlleva una intencion dafina o insultante
respecto del hecho que se quiere comunicar, por lo que algunas publicaciones
no se encuentran bajo la proteccidon senalada en el articulo 20 de la Carta, ni

por los instrumentos internacionales que la consagran. Ha decantado:

25Fplio 20 del PDF 2017-00253 Impugnacion actas.

Ref. Proceso Verbal de Impugnacion de Actas de DANIEL EMILIO MENDOZA LEAL (Cesionaria de LINDEROS
ESTRUCTURAS Y MAQUETAS S.A.S.) en contra de la CORPORACION CLUB EL NOGAL (Apelacion de
sentencia). Rad: 11001-3103-004-2017-00253-02.



Pagina 42 de 45

“...el hecho de que la libertad de expresion goce de cierto caracter prevalente
no significa que esta garantia carezca de limites, por ende, quien ejerce tal
derecho esta sujeto a las consecuencias que conlleven afectacion a terceros,
indicando que deben abstenerse de utilizar o ‘emplear frases injuriosas,

insultos o insinuaciones insidiosas y vejaciones...?""?8,

De ahi que el derecho a la libertad de expresion no es absoluto, y es admisible
la restriccion de su goce, “...en aquellos casos en los que se pueda demostrar
que dicha restriccion (i) persigue un proposito constitucional imperioso, esto
es, urgente o inaplazable, (ii) que la restriccibon examinada resulta
efectivamente conducente y necesaria y (iii) que su grado de interferencia o
afectacion pueda justificarse en el nivel de importancia que tiene la proteccion

de los otros intereses constitucionales en juego...”.

De otro lado, concerniente al alcance y contenido de las declaraciones
efectuadas por el sefior Mendoza Leal, por involucrar el proceder de

personajes de la vida publica tienen un fuerte impacto en la comunidad.

Atanedero al medio de difusion, se tiene que el sefior Daniel Emilio Mendoza
Leal emitié los discursos censurados, a través de los Canales Capital y Uno,
el blog que tenia en el periédico El Tiempo, la cintilla y contraportada de su
libro El Diablo es Dios y una carta dirigida a la Junta Directiva del Club.

Respecto a la periodicidad, dado que Mendoza Leal efectué las
manifestaciones recriminadas entre el lapso comprendido entre agosto y
noviembre de 2016, lo cual reviste una especial trascendencia, pues en este
lapso se incrementd la afectacion de los derechos a la honra y al buen nombre

de los miembros del club encausado que resultaron involucrados.

Bajo las anteriores premisas y estudiados los presupuestos de un test estricto

de proporcionalidad, es decir, el fin perseguido con la sancién, si esta es

27CIDH, caso Kimel vs. Argentina, Mayo 2 de 2008, parr. 13.

BSentencia T-050 de 2016.

BSentencia SU-420 de 2019.
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necesaria para el logro de tal propdsito y proporcional al objetivo perseguido,

se tiene que, en mi criterio, se cumplen dichos requisitos.

Lo anterior habida cuenta que la sancién busca proteger el buen nombre y
honra del club y sus miembros, en tanto las expresiones del demandante que
los tilda de corruptos, faltos de cultura literaria, vengativos, tienen un
contenido difamatorio y calumnioso. De manera que la expulsién resulta util
para mitigar estos tratos inadecuados entre los miembros de la asociacion y

permitir su normal funcionamiento.

Sobre la necesidad de la medida adoptada, el aludido correctivo es
efectivamente conducente para alcanzar la proteccion, en tanto impide, con
un muy alto grado de probabilidad, que se sigan presentando enfrentamientos
entre los integrantes de la asociacion y el demandante, con ocasion de las
expresiones realizadas por éste que afectan la reputacion de aquéllos, como

la gestion que adelanten en el Club.

Ademas, la expulsibn parece constituir la Unica medida que permitiria
alcanzar de manera eficaz dicho objetivo, pues aunque en el reglamento del
ente convocado existan otras sanciones menos gravosas Y restrictivas que la
impuesta al actor, como la amonestacién, sancién pedagdgica y la
suspensidn, es claro que estas no son iddéneas para alcanzar la memorada
finalidad, si en cuenta se tiene que pese a haberle impuesto con antelacién
una de ellas al promotor, como lo fue la suspensiéon durante 5 afnos, en el
2016, dicha medida no logré aquietar sus declaraciones que comprometian
la honra y buen nombre de algunos de los asociados, como lo respaldan los
elementos de juicio obrantes en las diligencias. Aunado ante la reiteracion de
su proceder, no seria coherente disminuir la consecuencia que de ello se

deriva.

Tampoco es dable considerar como posibilidad solicitarle la rectificacion de
la informacion o el derecho de réplica frente a las opiniones expuestas, en la
medida que efectuadas aseveraciones del talante que comprometen la

imagen de algunos de los miembros de la entidad convocada, afectando el
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valor intrinseco de esos individuos no solo respecto a la sociedad, sino
también frente a si mismos, ni la correccion de lo expresado o el desmentir
las ideas que los afectaron lograrian reversar el menoscabo causado a la
reputacion creada con este tipo de mensajes, situacion que conlleva a la
distorsion de la percepcidon que pueden tener sus familiares, amigos,
comparneros de trabajo, socios, entre otros, es decir, todo el entorno social.

Aunado, pese a que existen otros medios juridicos para reclamar y sancionar
los perjuicios irrogados a causa de las afirmaciones efectuadas por el actor,
sus objetivos no se dirigen principalmente a que cesen las aseveraciones de
la naturaleza indicada por parte de aquél. La accion civil persigue el
resarcimiento de los detrimentos surtidos, mientras que el proceso penal
pretende la imposicion de una condena ante la activacion de un actuar ilegal,
dado su alto grado de reproche social.

Asi las cosas, de acuerdo con los lineamientos esbozados con antelacion,
tienen mayor relevancia el derecho al buen nombre y a la honra, respecto al
grado de restriccion que el correctivo produciria en la libertad de expresion,
que indudablemente rebaso sus limites. Ello por cuanto las expresiones del
senor Mendoza Leal se extendieron por un lapso considerable, fueron
efectuadas con frecuencia, se materializaron mediante comentarios
desproporcionados y humillantes, al punto que convirtio algunos de los socios
en los personajes de su obra literaria, conductas que denotan una intencion
dafiina, ofensiva y burlesca, no con un fin legitimo, sino por el contrario con
el animo de infamarlos, ultrajarlos, insultarlos, e incluso imputar a alguno de
ellos la comision de delitos, los cuales acreditan el dafio generado a tales

prerrogativas.

Por lo tanto, resulta inadmisible, en este caso particular, estimar que la
libertad de expresion se ha visto limitada con la expulsién del precursor de la

litis del ente encausado.

En estas circunstancias, se insiste, como se advierte una intencion danina

por parte del promotor en sus declaraciones, que constituye un abuso del
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derecho a la libertad de expresidn, se rompe, la proteccion constitucional que
tiene esa garantia fundamental, por lo que su prevalencia debe flexibilizarse
ante la necesidad de conjurar la trasgresion grave y sistematica de la honra

y el buen nombre de los socios de la entidad intimada.

En coherencia con las disquisiciones antes expuestas, en mi criterio, la
expulsion del sefior Mendoza del club demandado es una medida razonable,
necesaria y proporcional, dado que su condicién de periodista no lo habilitaba
para realizar manifestaciones que trasgreden el nucleo esencial de los

derechos del Club y sus asociados.

Por ese preciso motivo, encuentro ajustado a la Constitucion el correctivo
aplicado a él por el ente enjuiciado. Siendo ello asi no debid declararse la
nulidad de las decisiones por medio de las que se materializé la memorada
sancion, y, por ende, las pretensiones enfiladas a tal propdsito debieron

desestimarse.

Dejo asi constancia de mi voto disidente.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistrad
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Bogota D. C., 1 de septiembre de 2021

DOCTORAS

AIDA VICTORIA LOZANO RICO

CLARA INES MARQUEZ BULLA
MAGISTRADAS SALA QUINTA DE DECISION

RADICACION: 1101 3103 004 2017 00253 02

ACLARACION DE VOTO

Aunque estoy de acuerdo con la decision tomada; quiero expresar las
razones por las cuales asumo esta posicion, la cual es opuesta a la aprobada
anteriormente y cuya presuncion de legalidad fue discutida por medio de la
accion constitucional de amparo individual de derechos fundamentales
invocada por la parte demandante y recurrente.

Si bien destaco el juicioso estudio factico y juridico que se hace en la
providencia, especialmente, la manera acertada en que se dio aplicacion al
test de proporcionalidad estricto, herramienta importante para analizar y
determinar la razonabilidad, necesidad y proporcionalidad de la sancion
impuesta por el Club demandado a su socio, cuya condicion de periodista
no se le tuvo en cuenta en el transcurso del proceso interno que se llevo a
cabo por la violacion de conductas sociales de acuerdo a los estatutos de la
entidad privada y su Codigo de Buen Gobierno; también debo decir que los
anteriores proyectos fueron avalados por la suscrita porque se cenian en
estricto a los reparos de la apelacion en donde el elemento transversal
“libertad de expresion”, se utilizé para cuestionar el procedimiento realizado
por el Club y las conductas expresadas como faltas en los estatutos, pero
no para establecer la proporcionalidad de la sancion impuesta, siendo este
un elemento sugerido en la sentencia de la Corte Suprema que ampara el
derecho fundamental, aspecto que la providencia actual también destaca al



expresar que varios aspectos informados como irregulares no fueron
expuestos en la accién civil y, por ello, no son abordados por la Sala, ya que
la decision resultaria incongruente.

Consider6 que la libertad de expresion amparada en nuestra Constitucion
Politica y en los instrumentos internacionales, cobra en este proceso gran
relevancia y se constituye en un verdadero “elemento dinamico” cuyo
estudio concreto conlleva a que la decision cambie sustancialmente, a pesar
de que es importante destacar que, el actor no discute ni la conducta ni la
sancion, aspectos que vienen pacificos en la apelaciéon, pues aquél se duele
de que al hacer la adecuacion en el tipo disciplinario de la junta directiva
interpreté erradamente la norma sancionatoria, aspecto que no es cierto,
porque como bien se expresa en el fallo, la legalidad de las actas se ve
afectada no por falencias en la interpretacion, sino en la escogencia en el
tipo de sancion, pues el ente impuso la mas gravosa resultando
desproporcionada en relacion con la conducta reprochada. Luego, el asunto
se resolvio no de cara a los argumentos expuestos por el apelante, sino con
fundamento en los aspectos constitucionales relevantes del caso de cara a
la condicion de comunicador social del actor.

Agradezco su atencion,

A
AGISTRADA SALA|S5 SALA CIVIL




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintinno (2021).

Proceso N.°  110013199005201809365 01

Clase: VERBAL

Demandante:  ALEXANDER FRANCISCO AMAYA PEREZ

Demandados:  FOXTELECOLOMBIA S.A. y RCN
TELEVISION S.A.

Comoquiera que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina allego
la interpretacion prejudicial solicitada en auto de 29 de mayo de 2020, se
dispone, de conformidad con el articulo 163 del Codigo General del Proceso,
decretar la reanudacion del juicio, toda vez que desaparecié la causa que
motivo la suspension.

Por lo tanto, siguiendo con el tramite de la segunda instancia, se concede al
recurrente el término de cinco (5) dias a que alude el articulo 14 del Decreto 806
de 2020, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta
providencia, para que sustente el recurso de apelacion; secretaria controlara el lapso
del eventual traslado, luego de lo cual el asunto ingresara al despacho para resolver
lo pertinente. Las partes, si es su deseo, se pronunciaran, en el mismo plazo,
sobre la interpretacion prejudicial remitida por el TJCA.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de la
alzada admitida por auto de 13 de enero de 2020, versara, unicamente, sobre los
reparos concretos presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula
el inciso final del articulo 327 del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos
escritos al correo electrénico de la secretarfa:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso N.© 110013199005201809365 01
Auto de reanudacion del proceso
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Magistrado
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lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
116ce7733ae1c39b81cc816e42c36c04ca80d01f4fcb550d294be9509dd60b58

Documento generado en 10/09/2021 02:43:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



10/9/21 16:33 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR RV: Interpretacion Prejudicial -
Exp.Int.11001319900520180936501 (142-1P-2020)

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 26/08/2021 8:29 AM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 2 archivos adjuntos (11 MB)
Oficio N° 420-S-TJCA-2021.pdf; 142-1P-2020.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Tribunal de Justicia CAN <secretaria@tribunalandino.org>

Enviado: miércoles, 25 de agosto de 2021 6:08 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Interpretacion Prejudicial - Exp.Int.11001319900520180936501 (142-1P-2020)

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Secretario

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Republica de Colombia

Presente.-

Referencia: Proceso 142-1P-2020

De manera atenta y por instrucciones del Dr. Luis Felipe Aguilar Feijod, Secretario General, me permito enviar en anexo el
Oficio N0.420-S-TJCA-2021, a través del cual se notifica la interpretacion prejudicial emitida por este Tribunal dentro del
proceso de referencia.

Gentilmente le solicito acusar recibo del presente correo.
Atentamente,

Alexandra Vinamagua Taday

Secretaria del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

Calle Portete E 11-27 y Gregorio Munga zona El Batan

Quito - Ecuador

(+593) 2 - 3801980 Ext. (5001)
https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN]VmNGMzLWUZzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSOPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%. .. 1/2
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 25 de agosto de 2021
Oficio N° 420-S-TJCA-2021

Doctor

Oscar Fernando Celis Ferreira

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota
Republica de Colombia

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Presente.-

Referencia: 142-IP-2020.- Interpretacién prejudicial
solicitada por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia.

Expediente Interno: 11001319900520180936501.
De mi consideracion,

Adjunto al presente sirvase encontrar en trece fojas utiles, copia certificada de la
Interpretacioén prejudicial emitida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,

en el proceso de referencia.

Atentamente,

5

3) | <
| O ,ku
Luis Felipe Aguilar Feijo6~ -

Secretario TJCA |

Adj. Lo indicado

Calle Portete E 11-27 y Gregorio Munga, zona El Batan, Quito, Ecuador
Teléfono (593 2) 380 1980 - E-mail: secretaria@tribunalandino.org
www.tribunalandino.org.ec



TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 25 de agosto de 2021
Proceso:

Asunto:

Consultante:

Expediente interno

del Consultante:

Referencia:

Normas a ser
interpretadas:

Temas objeto de
interpretacion:

Magistrado Ponente:

VISTO
\)\“\AL DE\/
& Y%,
1 I~ 0O
| “ECRETARIy >
O

142-1P-2020

Interpretacion prejudicial

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota de la Republica de Colombia
11001319900520180936501

Facultad del director de una obra cinematografica
de editar, cortar o suprimir escenas previamente
grabadas

Articulos 3 [conceptos de obra y de obra

audiovisual], 4 (Literal f), 11 (Literal c), 13 (Literal
e), 33, 34 y 35 de la Decisién 351

—

. La obra audiovisual

2. El artista intérprete o ejecutante de obras
audiovisuales y sus derechos conexos

3. La edicién de obras audiovisuales. El derecho
de edicion de los directores como autores de la
obra cinematogréafica

4. la ediciébn de la obra cinematografica y su

vinculacién con los derechos conexos de los

actores

Hugo R. Gébmez Apac

Oficio N° C-371 del 31 de agosto de 2020, recibido via correo electrénico
Q é@ misma fecha y regularizado el 26 de octubre del mismo afio, mediante
,@J el | la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de la
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Proceso 142-1P-2020

Republica de Colombia solicité interpretacién prejudicial de los Articulos 3, 4
(Literal f), 10, 11, 13, 14, 15, 30, 31, 32, 33, 34, 35 y 57 de la Decisién 351 de
la Comisién del Acuerdo de Cartagena con el objeto de resolver el Proceso
Interno N° 11001319900520180936501; vy,

El Auto del 4 de noviembre de 2020, mediante el cual este Tribunal admitid
a tramite la solicitud de interpretacion prejudicial.

A. ANTECEDENTES
Partes en el proceso interno
Demandante: Alexander Francisco Amaya Pérez
Demandadas: Foxtelecolombia S.A.

RCN Television S.A.

B. ASUNTO CONTROVERTIDO

De la revisién de los documentos remitidos por la autoridad consultante
respecto del proceso interno, este Tribunal considera que el asunto
controvertido consiste en determinar el alcance de la facultad del director
de una obra cinematografica de editar, cortar o suprimir escenas
previamente grabadas, y la vinculacion de dicha facultad con los
derechos conexos de los actores (artistas intérpretes).

C. NORMAS A SER INTERPRETADAS

La autoridad consultante solicitdé la interpretacion prejudicial de los
Articulos 3, 4 (Literal f), 10, 11, 13, 14, 15, 30, 31, 32, 33, 34, 35y 57
de la Decision 351 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena. Solo se
realizara la interpretacion de los Articulos 3 [conceptos de obra y de obra
audiovisual], 4 (Literal f), 11 (Literal c), 13 (Literal e), 33, 34 y 35 de la
Decision 351", por ser pertinentes.

No procede realizar la interpretacién de los Articulos 10, 14, 15, 30, 31,

i Decision 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena.-

«Articulo 3.- A los efectos de esta Decision se entiende por:

(...)

- Obra: Toda creacion intelectual original de naturaleza artistica, cientifica o literaria, susceptible
e ser divulgada o reproducida en cualquier forma.

- d
J(, L ” . . . )
ra audiovisual: Toda creaci X serie de imagenes asociadas, con
& Ob d I: Toda creacion expresada mediante una d d

A \§ sin sonorizacién incorporada, que esté destinada esencialmente a ser mostrada a travées de
6 aratos de proyeccion o cualquier otro medio de comunicacion de la imagen y de sonido,
-

2

—



—

Proceso 142-1P-2020

32 y 57 de la Decisién 351, por cuanto no es objeto de controversia la
obra derivada bajo encargo de relacion laboral, los derechos
patrimoniales de reproduccién y comunicacion de la obra, ni la
transferencia y licencia de los derechos de autor.

TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

La obra audiovisual.
El artista intérprete o ejecutante de obras audiovisuales y sus derechos

independientemente de las caracteristicas del soporte material que la contiene.
- Autor: Persona fisica que realiza la creacion intelectual.

- Artista intérprete o ejecutante: Persona que representa, canta, lee, recita, interpreta o
ejecuta en cualquier forma una obra.

(...)»

«Articulo 4.- La proteccion reconocida por la presente Decision recae sobre todas las obras

literarias, artisticas y cientificas que puedan reproducirse o divulgarse por cualquier forma o

medio conocido o por conocer, y que incluye, entre otras, las siguientes:

()

f) Las obras cinematograficas y demas obras audiovisuales expresadas por cualquier
procedimiento;

(...)»

«Articulo 11.- El autor tiene el derecho inalienable, inembargable, imprescriptible e irrenunciable

de:

(-..)

c) Oponerse a toda deformacion, mutilacién o modificaciéon que atente contra el decoro de la
obra o la reputacién del autor.

(c..)»

«Articulo 13.- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el derecho exclusivo de
realizar, autorizar o prohibir:

(..)

e) La traduccion, adaptacion, arreglo u otra transformacion de la obra.»

«Articulo 33.- La proteccion prevista para los Derechos Conexos no afectara en modo alguno la
proteccion del derecho de autor sobre las obras cientificas, artisticas o literarias. En
consecuencia, ninguna de las disposiciones contenidas en este Capitulo podré interpretarse de
manera tal que menoscabe dicha proteccion. En caso de conflicto, se estara siempre a lo que
mas favorezca al autor.

Articulo 34.- Los artistas intérpretes o ejecutantes tienen el derecho de autorizar o prohibir la
comunicacion al publico en cualquier forma de sus interpretaciones y ejecuciones no fijadas, asi
como la fijacion y la reproduccién de sus interpretaciones o ejecuciones.

Sin embargo, los artistas intérpretes o ejecutantes no podran oponerse a la comunicacion publica
de su interpretacion o ejecucion, cuando constituyan por si mismas una ejecucion radiodifundida
o se hagan a partir de una fijacién previamente autorizada.

Articulo 35.- Ademas de los derechos reconocidos en el articulo anterior, los artistas intérpretes
tienen el derecho de:

a) Exnglr que su nombre figure o esté asociado a cada interpretacion o ejecucion que se realice;

Oponerse a toda deformacion, mutilacion o cualquier otro atentado sobre su interpretacion o
ejecucion que pueda lesionar su prestigio o reputacion.»
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conexos.
La edicion de obras audiovisuales. El derecho de edicién de los
directores como autores de la obra cinematografica.

La edicién de la obra cinematografica y su vinculacion con los derechos
conexos de los actores.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION
La obra audiovisual

Dado que el asunto controvertido en el proceso interno se refiere a la
facultad del director de una obra cinematografica de editar, cortar o
suprimir escenas previamente grabadas, y la obra cinematografica
constituye una modalidad obra audiovisual, corresponde analizar la
nocion de esta clase de obra.

El Articulo 4 de la Decision 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena
establece que el derecho de autor protege las obras literarias, artisticas
y cientificas susceptibles de ser divulgadas o reproducidas por cualquier
forma o medio conocido o por conocer. Del mismo modo, dicha
disposicion efectia una enumeracion enunciativa, mas no taxativa, de
las obras protegidas, consignando en su Literal f) a las obras
cinematograficas y demas obras audiovisuales expresadas por cualquier
procedimiento.

El Articulo 3 de la Decision 351 define a la obra audiovisual como:

«Toda creacion expresada mediante una serie de imagenes asociadas,
con o sin sonorizacién incorporada, que esté destinada esencialmente a
ser mostrada a través de aparatos de proyeccion o cualquier otro medio
de comunicacion de la imagen y de sonido, independientemente de las
caracteristicas del soporte material que la contiene».

Sobre la protecciéon de una obra audiovisual, Ricardo Antequera Parilli
sostiene lo siguiente:

«La obra audiovisual es generalmente el resultado del concurso de varios
aportes (v.gr.:;, el argumento, los dialogos, la musica compuesta para la
obra) que se conjugan en una secuencia de imagenes fruto de la
creatividad de un director.

Se trata entonces de una obra generalmente en colaboracion (donde los
aportes pueden ser generalmente separados), en la cual se atribuye la
autoria, al menos en el sistema latino o continental, a las personas fisicas
que realizan la creacion intelectual.

derechos afines o conexos, mientras que otras son participaciones

pL DE Sin embargo no todas las contribuciones tienen el caracter de “obra’,
0@ pues algunas prestaciones intelectuales se ubican en el marco de los

2
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esencialmente técnicas, sin una verdadera aportacién creativa y original,
por ejemplo las de asistentes, utileros y maquilladores.»?

1.5. La obra audiovisual es considerada, por lo general, como una obra en
colaboracioén, pues suele ser el resultado de los aportes de dos o mas
personas naturales o fisicas. Se entiende como obra en colaboracién
aquella creada por dos 0 mas personas que trabajan de manera conjunta
bajo una misma inspiracion. No serian obras en colaboracion las que son
consecuencia de una mera yuxtaposicion de trabajos individuales sin
relacién alguna entre ellas, pues en estos casos no se estaria generando
una unica obra en comun que represente a todos los autores en su
conjunto.®

En una obra en colaboracién, los coautores son, de manera conjunta, los

titulares originarios de los derechos morales y patrimoniales sobre la |
obra, derechos que seran ejercidos de comun acuerdo, salvo cuando los
aportes sean divisibles, caso en el cual, salvo pacto en contrario, puede |
cada contribucion ser explotada de manera separada, siempre que no

perjudique con ello la explotacion de la obra comun.*

1.6. Una obra audiovisual es aquella que esta conformada por varias
creaciones intelectuales que, al unirse, forman una nueva unidad
creativa que, por su originalidad, se encuentra protegida por el derecho
de autor. La obra audiovisual comprende a las obras cinematograficas y
aquellas que son obtenidas por un procedimiento analogo a la
cinematografia, como es el caso de los anuncios publicitarios o
comerciales, videoclips, novelas, series, documentales, reportajes
periodisticos, entre otros.

1.7. La obra audiovisual, para ser tal, debe ser original. Debe apreciarse la
impronta personal, la singularidad o particularidad del autor o de los
autores en las propuestas literarias o artisticas contenidas en la
grabacién audiovisual a través de los diversos elementos creativos que
la conforman, como es el guidn y los dialogos; la obra musical creada o
no exclusivamente para la obra audiovisual; los disefios animados, en
caso se trate de una pelicula animada o infantil; entre otros elementos
que por su originalidad podrian constituir obras, y que al unirse
conforman una secuencia de imagenes producto de la creatividad de un
director, generando como resultado una Unica unidad creativa conocida
como obra audiovisual.

1.8. Cabe sefalar que los elementos originales que pudiesen formar parte de
la obra audiovisual —dibujos de personajes (obra artistica), musica (obra

Ricardo Antequera Parilli, Estudios de Derecho de Autor y Derechos Afines, Editorial Reus S.A.,
Madrid, 2007, p. 73.
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musical), guién (obra literaria), etc.— se encuentran igualmente
protegidos por la legislacién del derecho de autor y, eventualmente, sus
autores podrian explotarlos econémicamente de manera independiente
a la obra audiovisual, salvo que hubiese pacto en contrario.

No toda fijacién audiovisual puede ser considerada obra audiovisual
protegida por el derecho de autor. Por ejemplo, tratdndose de las
grabaciones de un evento deportivo que se transmite en vivo o en
diferido, resulta dificil que el director o el camarografo, por mas
profesional o experimentado que sea en su oficio, pueda plasmar su
individualidad o singularidad en las grabaciones efectuadas, pues lo
Unico que estd haciendo es transmitir o grabar un hecho que esta
sucediendo en ese momento; en consecuencia, dicha grabaciéon no
podria ser considerada como una obra audiovisual, pues careceria del
requisito de originalidad, sin perjuicio de la proteccién que por derechos
conexos le otorga la normativa andina a este tipo de grabaciones.

1.10.En consecuencia, una mera grabacién o fijacion audiovisual que no

L

2.2

cuente con el requisito de originalidad no podria ser considerada como
una obra audiovisual, por lo que se encontraria fuera de la proteccién del
derecho de autor.

El artista intérprete o ejecutante de obras audiovisuales y sus
derechos conexos

La Decisién 351 reconoce la diferencia existente entre el autor de una
obra audiovisual y el artista intérprete o ejecutante que participa en dicha
obra. Al primero lo entiende como la «[plersona fisica que realiza la
creacion intelectual»®, mientras que al segundo lo identifica como la
«[plersona que representa, canta, lee, recita, interpreta o ejecuta en
cualquier forma una obra»®.

La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual — OMPI también ha
efectuado esta precision a modo de diferenciacion entre los autores de
las obras y los artistas intérpretes o ejecutantes, plasmandola en el
Tratado de Beijing sobre Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales’.
De este modo, se entiende como:

«..."artistas intérpretes o ejecutantes”’, todos los actores, cantantes,
musicos, bailarines u otras personas que representen un papel, canten,
reciten, declamen, interpreten o ejecuten en cualquier forma obras

Articulo 3 de la Decisiéon 351.
Ibidem.

Conferencia Diplomatica sobre la Proteccion de las Interpretaciones y Ejecuciones
Audiovisuales. Beijing el 24 de junio de 2012. Fecha del texto: 23 de junio de 2012. Entrada en
vigor: 27 de abril de 2020. Disponible en: https://wipolex.wipo.int/es/treaties/textdetails/12213
Consulta: 12 de abril de 2021).
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literarias o artisticas o expresiones del folclore...»

2.3. Logreira y Fuentes, por su parte, explican dicha diferenciacién en los
siguientes términos:

«Quienes crean o adaptan las obras para su posterior ejecucién
(piénsese en los musicos y directores de orquesta) o quienes la
interpretan (piénsese en actores, bailarines y cantantes), suponen la
unién de dos esfuerzos creativos: la del autor y/o adaptador de la obra,
por una parte, y la del artista, por la otra.»®

2.4. En el caso de una obra audiovisual, corresponde diferenciar entre el
creador de la obra —el autor— y quienes la interpretan —los artistas
intérpretes—. El creador de la obra es quien goza del derecho de autor,
mientras que el artista intérprete es aquel que ejecuta de cualquier
manera la obra de un autor y es titular de un derecho conexo.

2.5. Si bien el autor es el creador de una obra audiovisual, el intérprete es
guien da vida a dicha obra. El actor, o intérprete de una obra audiovisual,
da vida a un personaje al expresar de manera Unica y singular lo que el
guién de una obra audiovisual establece para aquel; es decir, realiza un
aporte creativo evidente —en muchos casos, hasta preponderante—
gue lo hace merecedor de un régimen de proteccion juridica a través del
denominado derecho conexo.

2.6. Para gozar de proteccién como artista intérprete, el actor ejecuta un
papel o rol mediante el cual interpreta un personaje, dandole vida y
efectuando un aporte creativo en su caracterizacion. Tiene a su cargo un
un minimo de frases y forma parte de la trama de la obra audiovisual.
Cumpliéndose estas condiciones se puede comprender que un artista es
un intérprete —asi sea sobre la base de la preexistente creacion del
autor— de una obra audiovisual y, por lo tanto, es titular de derechos
Cconexos.

2.7. Los titulares de los derechos conexos son los artistas intérpretes o
ejecutantes®. De acuerdo al Capitulo X —De los derechos conexos— de
la Decision 351, estos sujetos gozan de los siguientes derechos
CONEXOS:

a. Derecho de autorizar o prohibir la comunicaciéon al publico en
cualquier forma de sus interpretaciones y ejecuciones no fijadas,
asi como la fijacion y la reproduccion de sus interpretaciones o
ejecuciones. Pero no pueden oponerse a la comunicacién publica

2 Carmen Isabel Logreira Rivas y Fernando José Fuentes Pinzén, La proteccion juridica del artista
2 intérprete o ejecutante. Telos, Vol. 12, No. 2, 2010, pp. 142.

demas de los productores de fonogramas y los organismos de radiodifusion (Articulos 37 al 41
la Decision 351).

|
|

]
|
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de su interpretacion o ejecucién, cuando constituyan por si mismas
una ejecucion radiodifundida o se hagan a partir de una fijacion
previamente autorizada.

b.  Exigir que su nombre figure o esté asociado a cada interpretacion
0 ejecucién que se realice.

c. Oponerse a toda deformacioén, mutilacién o cualquier otro atentado
sobre su interpretacion o ejecucion que pueda lesionar su prestigio
o reputacion.

En obras complejas puede presentarse el escenario en que los distintos
artistas intérpretes o ejecutantes contribuyan con componentes
completamente originales a la obra, por lo que podria parecer que
adquieren el caracter de coautores de esta, lo que en rigor no sucede.
En ese caso, el criterio fundamental para establecer si el componente
otorga derechos autorales o derechos conexos es si el componente
aportado pudiera por si mismo y de manera individualizada
caracterizarse como wuna obra y persistir y ser explotada
independientemente de los demas elementos de la obra audiovisual de
la que forma parte. Un ejemplo de lo sefalado es la diferencia entre el
compositor det soundtrack de una pelicula y uno de los actores. Resulta
evidente que la musica de un largometraje bien podria constituir una obra
susceptible de ser protegida por el derecho de autor y persistir y ser
explotada fuera de la pelicula de la cual forma parte, por lo que su
compositor adquiere derechos de autor sobre la pieza concreta que ha
desarrollado. En cambio, la actuacion o interpretacion de un actor solo
se entiende y adquiere significado como parte (o dentro) de la pelicula,
por lo que dicho actor solo podria ser titular de derechos conexos sobre
su actuacioén o interpretacion.

El artista intérprete o ejecutante que forma parte de una obraaudiovisual
no goza del derecho exclusivo de comunicacion publica sobre sus
interpretaciones fijadas, pues se entiende que estas han sido fijadas con
su autorizacién previa y expresa, en una obra audiovisual cuyos
derechos de explotacion —incluyendo la comunicacion publica— le
corresponden al productor.

De manera similar, el artista intérprete o ejecutante que forma parte de
una obra audiovisual tampoco dispone de un derecho patrimonial
exclusivo de transformacion sobre su interpretacion, y mucho menos de
toda la obra audiovisual. La Decisién 351 si reconoce a favor de los
artistas intérpretes o ejecutantes una especie de derecho moral de
integridad'®, por hacer una analogia con el derecho moral del autor. Pero
esta potestad no puede ser confundida con el derecho propiamente

Mimetizando las legislaciones nacionales de los paises que han optado por un sistema
continental de derechos de autor.
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patrimonial de transformaciéon, por lo que un artista intérprete o
ejecutante no podria ejercer una facultad de esta naturaleza a través de
una accion por infraccion. No obstante, si podria eventualmente requerir
la tutela de su derecho moral de integridad, cuando la deformacién,
mutilacion o cualquier otro atentado sobre su interpretacion o ejecucion
pueda lesionar su prestigio o reputacioén.

2.11.El artista intérprete o ejecutante no podria oponerse a la supresion de
una escena en la que se presenta su interpretacion o ejecucion, salvo
gue acredite debidamente que dicha supresion ha sido efectuada con la
clara intencién de dafar su prestigio o reputacion. De alli que el analisis
de la afectacion al derecho de ‘“integridad” del artista intérprete o
ejecutante tendria que orientarse unicamente a establecer los elementos
para determinar si existié o no una afectacién de orden moral.

2.12.Sin perjuicio de lo expuesto en el presente acapite, corresponde senalar
gue las disposiciones consagradas en la norma comunitaria establecen,
de modo general, un estandar minimo de proteccién de los derechos de
autor y de los derechos conexos. Asi, de conformidad con el principio de
complemento indispensable, las legislaciones internas de los paises
miembros pueden consagrar el reconocimiento de otros derechos a los
autores, asi como a los artistas intérpretes o ejecutantes; y, del mismo
modo, pueden ampliar su contenido y alcance, asi como establecer
diferentes mecanismos de tutela.

3. La edicion de obras audiovisuales. El derecho de ediciéon de los
directores como autores de la obra cinematografica

3.1. En cuanto a las obras cinematograficas y demas obras audiovisuales'’,
doctrinariamente se ha reconocido como autor al director'? que la realiza,
siendo a su vez el titular de los derechos morales sobre la obra
audiovisual en su conjunto’®. Por otra parte, al productor, en calidad de
patrocinador de la obra, se le reconoce la titularidad de los derechos
patrimoniales’.

3.2. Sobre los derechos morales de los autores, la Decision 351 prescribe lo
siguiente:

«Articulo 11.- El autor tiene el derecho inalienable, inembargable,

i Protegidas por la Decision 351, segun lo prescrito en el Literal f) del Articulo 4.

12 El director es el autor de la obra cinematografica, pero este derecho de autor es diferente al
derecho de autor que tiene, por ejemplo, el guionista, el creador de la banda sonora o el dibujante
(tratandose de dibujos animados).

Dejando a salvo los derechos de los coautores en relacion a sus respectivas contribuciones
(Rodriguez Loza Leticia Leslie, La proteccion de la obra audiovisual en el derecho de autor en
México, en Revista Amicus Curiae, Segunda Epoca, num. 2, vol. 2, 2013, p. 6.).

Ibidem.




Proceso 142-1P-2020

imprescriptible e irrenunciable de:

(...)

c) Oponerse a toda deformacién, mutilacion o modificacion que atente
contra el decoro de la obra o la reputacion del autor.

)P

3.3. Respecto de los derechos patrimoniales vinculados al derecho de autor,
la Decision 351 establece lo siguiente:

«Articulo 13.- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el

derecho exclusivo de realizar, autorizar o prohibir:

(' : .) - .- .7

e La traduccion, adaptacion, arreglo u otra transformacion de la
obra.»

3.4. El numeralii) del Articulo 5 del Tratado de Beijing sobre Interpretaciones
y Ejecuciones Audiovisuales (2012) reconoce al artista intérprete o
ejecutante el derecho a oponerse a cualquier deformacion, mutilacion u
otra modificacién de sus interpretaciones o ejecuciones que cause
perjuicio a su reputacion, tomando debidamente en cuenta la naturaleza
de las fijaciones audiovisuales.

3.5. El derecho a oponerse a la edicién de la obra y a la autorizacién para
sus posteriores transformaciones recae en el autor que es el titular del
mencionado derecho. No se desprende de la normativa que le
corresponda dicho derecho a los artistas intérpretes o ejecutantes que,
como se analiz6 parrafos arriba, son sujetos diferentes a los autores vy,
en consecuencia, son titulares de derechos distintos.

3.6. Los directores, en cuanto autores de una obra cinematografica (una obra
audiovisual), cuentan con la facultad de editar dicha obra, lo que significa
la posibilidad, entre otras, de cortar o suprimir escenas previamente
grabadas, de considerarlo pertinente. Asi, se pueden presentar obras
cinematograficas que contienen todas las escenas grabadas
originalmente, pero también puede darse el caso de peliculas en las que
el director ha cortado o suprimido escenas previamente grabadas. La
l6gica se encuentra en la necesidad de que el autor de la obra —el
director— cree y forme esa obra a imagen de su ingenio, que la obra
responda a su impronta personal, que pueda ser concluida y presentada
al publico como su intelecto la ha ideado. Asi, los directores tienen la
facultad de dar a la obra la forma que deseen, y este derecho implica,
como es evidente, la facultad de editar la pelicula, lo que a su vez puede
implicar la posibilidad de cortar o suprimir escenas previamente
grabadas.

3.7. Ademas de esta l6gica impregnada en el espiritu de la proteccion a la
~._propiedad intelectual, existe una razébn econ6mica. La facultad
lencionada es relevante para que el director, como autor, ajuste la obra
s mercados en los cuales va a ser presentada la obra, a efectos de

10
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que no solo sea capaz de responder a las necesidades culturales y
sociales a que haya lugar, sino también a los fenédmenos comerciales
propios de cada mercado, de cada grupo de consumidores. Las
creaciones intelectuales también son parte de la vida econémica de las
sociedades, por lo que el director debe contar con la flexibilidad
suficiente para moldear y adaptar su obra, respetando, evidentemente,
los derechos conexos de los artistas interpretantes o ejecutantes.

En consecuencia, el director tiene la potestad de editar la obra
cinematografica, lo que significa que puede cortar o suprimir escenas
previamente grabadas, entre otras, con el objetivo de adaptar la obra a
las circunstancias y necesidades correspondientes, como podria ser, por
ejemplo, reducir la obra cinematografica de dos horas de duracién a solo
una hora y media.

La edicion de la obra cinematografica y su vinculacion con los
derechos conexos de los actores

Para entender con claridad el derecho que tiene el director para editar la
obra cinematografica con los derechos conexos de los actores (artistas
intérpretes), resulta pertinente diferenciar a los actores en funcién de su
rol dentro de la referida obra.

Sin perjuicio de lo que dispongan las leyes nacionales, en términos
generales podemos clasificar a los actores en: (i) principal o
protagonista; (ii) secundario; (iii) de reparto; y, (iv) de pequena parte. En
una obra cinematografica, ademas de los actores, pueden aparecer los
denominados figurantes o extras, que al no actuar no califican como
artistas intérpretes.

Los actores, en tanto artistas intérpretes, tienen el derecho de oponerse
a la deformacion, mutilacion o cualquier otro atentado sobre su
interpretacion, pero esta facultad no es absoluta. Ademas de la limitacion
previamente analizada sobre el derecho del autor a editar su obra, el
actor solo puede oponerse a la edicion de su interpretacion si esta se
efectia con la clara intenciéon de lesionar su prestigio o reputacion. Si
este no es el caso, el autor de la obra audiovisual (el director) no
encontraria limitacién para editar o incluso suprimir una interpretacion
—V.g., una escena— al ser uno de los elementos de la obra de su
autoria.

En este sentido, un ejercicio legitimo y de buena fe por parte del director
de la obra cinematogréafica consiste en editar las escenas que la
conforman, siempre y cuando dicha edicion no tenga por objeto dafar
de modo intencional el prestigio y reputacion del intérprete. En
consecuencia, el director, como autor de la obra cinematografica, no
podria editar escenas si esta edicién tiene la clara intencion de danar la
eputacion del actor.

11
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4.5. El dano a la reputacién del actor debe evaluarse en funcién del rol del
actor en la obra cinematografica. Como se analizé parrafos arriba,
existen al menos cuatro clases de actores de acuerdo con su grado de
contribucién a la obra audiovisual. Por lo tanto, el grado de proteccién a
su interpretacién, en el marco de la edicién de la obra audiovisual,
también responderia al grado o nivel de su participacién en la obra.

4.6. Una alteracidn a la interpretacién no tendria la misma potencialidad de
afectacion —al prestigio y reputacién del intérprete— si aquella
contribucion es parte principal de la obra, como la de los intérpretes
protagonistas, o si no lo es, es decir, que expresa una parte marginal de
la obra, como en el caso de las interpretaciones de pequenas partes. El
estandar para calificar el perjuicio a la reputacion depende del tipo de
actor, esto es, depende del rol o papel que el actor interpreta en la obra.
No es lo mismo la supresion de escenas del actor principal de aquel que
tiene una pequena parte. El derecho que tiene el director para editar la
obra audiovisual puede comprender la supresion de escenas. Lo
relevante para el intérprete de pequenas partes es que se le remunere
por la interpretacion efectuada, pero él no puede condicionar el trabajo
de edicién del director

4.7. Sise tratade un extra o figurante, al no ser un artista intérprete, no puede
alegarse un perjuicio o afectacion por la eliminacion de escenas donde
aquel aparecia.

4.8. El autor de una obra cinematografica es su director. Como tal, ostenta
derechos de propiedad intelectual. Entre ellos se encuentra el derecho a
oponerse a las ediciones de la obra que afecten el decoro de la obra o
la reputaciéon del autor. También se incluye el derecho a autorizar la
transformacion de la obra.

4.9. Los actores (artistas intérpretes) son quienes dan vida a las obras a
través de sus contribuciones mediante su cuerpo y su voz, por lo que
ostentan derechos conexos. Uno de esos derechos es la facultad de
oponerse a las alteraciones de la interpretacion que de modo intencional
lesionen su prestigio o reputacion.

4.10. Existen distintos grados de interpretaciéon de acuerdo al nivel de su
contribucién a la obra. El director puede editar la obra, por ser su autor,
en la medida en la que la alteracion de las interpretaciones no tenga la
intencionalidad de causar un dafo al prestigio o reputacion del actor,
pero este dafo debe ser evaluado en funcién del aporte que representa
la interpretacion a la obra. Por lo tanto, en el caso de actores marginales
o de pequefnas partes, disminuye la posibilidad de perjuicio con la

;E‘ alteracion de la obra. Este razonamiento no se aplica a los figurantes o
Y¢,\ extras, pues estos no son considerados propiamente como artistas
& \\ntérpretes.
,
O \\ '
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Proceso 142-1P-2020

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
deja consignada la presente interpretacion prejudicial para ser aplicada por la
autoridad consultante al resolver el proceso interno
N° 11001319900520180936501, la que debera adoptarla al emitir el
correspondiente fallo de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 35 del
Tratado de Creaciéon del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de su Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal e) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5
de marzo de 2021, certifica que la presente interpretacion prejudicial ha sido
aprobada con el voto de los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael
Vergara Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gbmez Apac
en la sesion judicial de fecha 25 de agosto de 2021, conforme consta en el
Acta 19-J-TJCA-2021.
/ /N

D ‘06\/\&&“,

Luis Felipe Aguilar Feijo6
SECRETARIO

Notifiquese a la autoridad consultante yé remitase copia de la presente
interpretacion prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para
su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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Republica de Colombia
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=<
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :110013103005201900201 01

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE : DANIEL PERDOMO CIFUENTES

DEMANDADO : EDDY AURORA CRUZ OLARTE
Y OTROS.

ASUNTO : APELACION AUTO

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutante contra el proveido de 25 de octubre de 2019, mediante
el cual el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta ciudad, rechazdé por
extemporaneos unos medios exceptivos.

ANTECEDENTES

1. Mediante el auto memorado, la funcionaria de primer grado
tuvo notificado de forma personal y por conducto de apoderado judicial, al
demandado Jesus Armando Cruz Olarte, mas rechazo los medios exceptivos
propuestos por no presentarse oportunamente.

2. Inconforme con tal determinacion, el mandatario del

ejecutado interpuso recurso de apelacién, aduciendo que: i). “Si bien es
cierto el término para contestar la demanda que por motivos del paro judicial se
amplio hasta el dia 04 de octubre, los hechos sobrevinientes presentados en esos
dias impidieron al funcionario de la empresa postal el acceso al Despacho; segun
consta en la anotacion en la guia de entre ese dia se presentaron disturbios que
hizo (sic) imposible la entrega”; ii). Al anverso de la respectiva guia "se
muestra que el funcionario volvid el dia lunes 07/10/2019 en la cual no fue
atendido en el Despacho”. De modo que "[l]a contestacion de la Demanda fue
cumplida dentro del término legal, tal como se aprecia en la ultima pagina del
escrito que contiene las excepciones, ya que las misma antes de ser enviada se le
realizd presentacion personal ante la oficina judicial de Cucuta el dia 30 de
septiembre con la cual se prueba el cumplimiento de dicha carga procesal dentro
del término oportuno”,

A su juicio, "como quiera que el evento de no presentacion en la
sede judicial es ajeno a mi control, al sobrevenir el hecho fortuito y al negarse los
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funcionarios del Despacho a recibir el dia 07 de octubre, atenta contra los derechos
de defensa de mi representado, como quiera que con el mismo memorial se prueba
haber realizado la contestacion incluso con suficiente tiempo de antelacién a su
vencimiento”.

Finalmente, solicitd “como medios de prueba a efectos de acreditar
lo antedicho, que se oficie a la Empresa Postal y se verifique los datos que consigno
el operador de ruta en la guia donde a pesar de la urgencia con la que se envid le
tomd 8 dias hacer la entrega”.

3. En interlocutorio del 25 de septiembre de 2020, la
funcionaria de primera instancia concedié el recurso de alzada, lo que
explica las diligencias en esta sede judicial.

4. Por auto del 4 de agosto de 2021, este cuerpo colegiado
estimd necesario decretar una prueba de oficio, “con el fin de esclarecer los
hechos objeto de controversia”, razon por la cual se dispuso requerir a
Logistica & Distribucion Mensajeria S.A.S. para que, entre otras cosas,
certificara “si se presentaron incidencias el 4 y 7 de octubre de 2019, que
impidieron la entrega de la correspondencia remitida segun factura de venta CUC-
2836, por José Martin Espinosa Arismendi con destino a la direccién Cra. 9 No. 11-
45 Piso 5 Torre Central Complejo Virrey de esta ciudad, y, dirigida especificamente
a Nancy Liliana Fuentes Velandia JUEZ QUINTO".

5. En cumplimiento de lo anterior, el 12 de agosto de los
corrientes, la empresa de correo informd que “el dia 04 de octubre de 2019
no se pudo hacer entrega de la correspondencia en la direccion CRA 9 11 45P. 5
TORRE CENTRAL COMPLEJO ELVIERREY SOLIS-BOGOTA ya que para esta fecha se
presentaron manifestaciones en dicha ciudad lo cual impidié la movilizacion de
nuestro operador, se realizé una segunda visita el 7 de octubre de 2019 y cuando
el mensajero paso por el lugar sobre 12:00pm un funcionario manifesté que no
recibia la correspondencia porque no era horario laboral.

Con respecto al tiempo de distribucion de un servicio nacional
ofrecemos a nuestros clientes cinco (5) dias habiles, a partir de emitida la factura;
el documento si fue recibido en Cucuta el dia 30 de septiembre de 2019 hora:
15:22:03 (anexamos copia de la factura), la anotacion de urgente puesta en la
guia la escribio el distribuidor en Bogota al notar que el envio presentd novedad
en los dos intentos de entrega.

Las observaciones fueron puestas por el mensajero en los momentos
gue sucedieron los eventos”.

6. En decisidon del pasado 23 de agosto, se dispuso agregar a
las diligencias y poner en conocimiento de las partes la comunicacion
remitida por Logistica & Distribucion Mensajeria S.A.S., y durante el
término de la ejecutoria de la providencia, las partes guardaron silencio.
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CONSIDERACIONES:

1. En el sub judice, los argumentos esbozados por el recurrente
ubican el centro del embate juridico en si Jesis Armando Cruz Olarte dio
contestacion oportuna al pliego incoativo.

Bajo este lineamiento refutatorio, en el sub judice apremia la
revocatoria de la decision opugnada, debido a la oportuna radicacién del
escrito que contiene el pronunciamiento sobre los hechos de la demanda y
las excepciones de mérito, que el procurador judicial del demandado radicé
al interior de la presente accion, el dia 8 de octubre de 2019.

2. En ese sentido, si el accionado fue enterado del proceso el
18 de septiembre de 2019, éste disponia de diez dias, contados a partir de
la data siguiente a su notificacién, para oponerse al libelo y formular medios
exceptivos, plazo que vencié el 8 de octubre de 2019, como pasa a
explicarse.

2.1. En efecto, cumple recordar que, segun constancia
secretarial que obra en el folio 68 del cuaderno principal, los términos
durante los dias del 2 y 3 de octubre de 2019 fueron suspendidos?;
adicionalmente, téngase en cuenta que, conforme a la prueba de oficio que
decretd este Tribunal, quedd acreditado que el apoderado del ejecutado
remitié la contestacion de la demanda por la empresa de correo Logistica
& Distribucion Mensajeria S.A.S., compania que, ante el requerimiento de
esta Corporacion, certificé que no pudo entregar la correspondencia los dias
4 y 7 del mismo mes y afio, porque en esas calendas “se presentaron
manifestaciones (...) lo cual impidid la movilizacion de nuestro operador, se realizo
una segunda visita el 7 de octubre de 2019 y cuando el mensajero paso por el
lugar sobre 12:00 pm un funcionario manifesté que no recibia la correspondencia
porque no era horario laboral”.

2.2. Develado tal escenario factual, queda al descubierto que
las circunstancias descritas por Logistica & Distribucién Mensajeria S.A.S.
imposibilitaron radicar el memorial responsivo en el plazo que contabilizd
el a quo; sin embargo, esta Colegiatura no puede desconocer que el
mandatario del sefior Jesus Armando Cruz Olarte, con el fin de que el
escrito de marras llegara a tiempo, procedié a remitir el mismo el 30 de
septiembre de 2019, -data para la cual no habia vencido el plazo
establecido en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso-; pero, como
la correspondencia no pudo entregarse los dias 4 y 7 de octubre de ese
ano, -por las razones descritas en lineas precedentes-, no queda otro
camino que descontar del término legal estos dos dias, en garantia del

! Obsérvese que en dicho lapso no corrieron términos debido al cese de actividades de la Rama Judicial.
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derecho de defensa, ya que “(..) la contestacion de la demanda es un
instrumento mediante el cual se materializa el derecho de contradiccion del
demandado, en los términos previstos en el articulo 29 del Texto Superior?;
maxime si el apoderado del demandado desplegd la gestidon necesaria para
gue su rebatimiento al libelo genitor fuera recepcionado en la oportunidad
legal, es decir, antes del vencimiento de los diez dias, pero por razones
ajenas a su voluntad, tal acto procesal sélo pudo materializar el 8 de
octubre de ese afo.

3. En ese orden de ideas que se trae, fuerza la revocatoria del
ultimo inciso de la providencia del 25 de octubre de 2019, y, en su lugar,
el a gquo deberd impartir el trdmite, que en derecho corresponda, a las
excepciones formuladas por la parte demandada. Ante la prosperidad de la
alzada interpuesta, no se condenara en costas al recurrente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el ultimo inciso del auto calendado
veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019), proferido dentro
del presente asunto por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta ciudad,
y, en su lugar, se ORDENA a la funcionaria de cognicién impartir el tramite
a las excepciones formuladas por Jesus Armando Cruz Olarte, como en
derecho corresponda.

SEGUNDO.- SIN costas en esta instancia, ante el éxito del
recurso.

TERCERO.- DEVOLVER las diligencias al Despacho de origen,
previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

Sitts

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-1098/05.



Repriblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL q)sq‘qu‘o JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103009-2015-00500-01
Demandante:  Liberty Seguros de Vida S.A.

Demandado:  Aerolineas Llaneras Arall Ltda. y otros
Proceso: Verbal
Trémite: Apelacion sentencia — admite

Bogotd, D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 12 de febrero de 2020, proferida por
el Juzgado 9 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma
de sustentacion del recurso ““se declarard desierto™.

El(los) apelante(s) deberd(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia’.

Para precaver posibles dificultades, habida cuenta de los problemas de
intermitencia de la plataforma OneDrive, la insuficiencia de equipos de
computo idoneos para el manejo del expediente digital y las restricciones en la
herramienta Stream que facilitaba el estudio de las grabaciones de audiencias,
y de acuerdo con el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, se prorroga
el término de este recurso de apelacion por el méximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

m&

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y ciimplase.



Repriblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL q)sq‘qu‘o JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacién: 110013103009-2018-00504-01
Demandante: ~ Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA

Demandado:  Daniel Rugeles Bernal y otro
Proceso: Ejecutivo
Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacion interpuesto por el
curador ad litem de la parte demandada contra la sentencia de 26 de junio de
2020, proferida por el Juzgado 9 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacién del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma
de sustentacion del recurso ““se declarard desierto™.

El(los) apelante(s) deberd(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia’.

Para precaver posibles dificultades, habida cuenta de los problemas de
intermitencia de la plataforma OneDrive, la insuficiencia de equipos de
computo idoneos para el manejo del expediente digital y las restricciones en la
herramienta Stream que facilitaba el estudio de las grabaciones de audiencias,
y de acuerdo con el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, se prorroga
el término de este recurso de apelacion por el méximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberdan dirigirse exclusivamente al
correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

m&

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 ACc. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y ciimplase.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., diez de septiembre de dos mil veintiuno
11001 3103 010 2012 00378 01
Ref. Demanda Ejecutiva incoada por Gustavo Alfonso Rincén Venegas contra José Bernardino Salomén Cabrera.

Se confirma el auto de 15 de marzo de 2021 (cuya apelacion fue asignada por reparto
al suscrito Magistrado el dia 6 de agosto de 2021), mediante el cual y con apoyo en el

articulo 317 num. 2 lit. b) del C.G. del P., el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion

de Sentencias de Bogota decreté la terminacion del proceso de la referencia por haber

transcurrido mas de 2 anos en total inactividad.

El inconforme aleg6 que, i) la inactividad del proceso se derivo de los preacuerdos “de
transacciéon” condicionada que obran en el expediente y que originaron la suspensiéon del
ordenada por el juez a quo; ii) que no estimé conveniente “la reanudacion del proceso, a
pesar de tener derecho a ello (...) para no generarle perjuicios al demandado” en vista de la
grave crisis causada con la pandemia, que inclusive dio lugar a la suspensién de términos
judiciales, de marzo a julio de 2020 y iii) que no puede ser desconocido que, en el proceso
con Rad. 2012 370! donde también fue demandado el sefior Salomén Cabrera (por un
tercero ajeno a este proceso) se decret6 el embargo de un inmueble que no fue posible
registrar hasta el afio 2012, por mora del operador juridico (Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Bogota).

Para decidir SE CONSIDERA:

1. Dispone el numeral segundo del articulo 317 del C. G. del P., que “cuando un
proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion

durante el plazo de un afno en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la

ultima notificaciéon o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticiéon de parte o de oficio, se

decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo”.

Segun el literal b de ese mismo numeral 2° “si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo

previsto en este numeral sera de dos anos”.

Aqui se observa que el expediente en referencia (en el cual se dict6 auto ordenando
seguir la ejecucion el 30 de agosto de 2013, fl. 25 01Cuaderno) permanecié inactivo por un
periodo que supera el término de dos anios que contempla el numeral 2°, literal b del articulo
317.

! Proceso con Rad. 11001310300220120037000 que hoy conoce el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogot4.

OFYP 2012 00378 01 1



Obsérvese que, en la etapa relevante, la tltima actuacion notificada por estado data del
8 de febrero de 2018 (fl. 124 02Cuaderno), sin que la foliatura reporte que, entre ese dia y la
fecha en que se dict6 la providencia cuya apelacién hoy se decide (15 de marzo de 2021), se
hubiera realizado alguna actuacion por iniciativa de las partes o del juzgador que hubiese

interrumpido el aludido bienio, cual lo autoriza el literal c de la misma norma).

Por ende, no es de recibo el argumento segiin el cual para evitarle un perjuicio al
demandado y en virtud de la suspension de términos judiciales ocasionada por la “crisis” de la
pandemia (de 16 de marzo de 2020 a 30 de julio de ese mismo afio) decidié no realizar
actuaciones en el proceso, por cuanto, a la fecha de inicio de la suspensiéon en comento, ya
habian transcurrido 2 afios y 1 mes de inactividad. Es mas, en ultimas, para la fecha en que
se profiri6 el auto apelado (15 de marzo de 2021), y sin tomar en consideracion el término de
un mes de que trata el articulo 2 del D. L. 564 de 2020 habian pasado dos aflos y 9 meses de

completa quietud en el proceso ejecutivo.

El sefior Rincon Venegas atribuyé también su inactividad judicial, a las suspensiones
del proceso que autorizé el juzgador a quo en virtud de las solicitudes que realizaron
conjuntamente las partes, pretexto que en esta ocasién no es de recibo, como quiera que la
ultima suspension tuvo lugar entre 17 de marzo y el 17 de septiembre de 2015 (fl. 34 01
Cuaderno), es decir, con mucha anterioridad a las fechas que aca se tuvieron en cuenta para

contabilizar el término de 2 anos.

No sobra aclarar, que, con posterioridad a ese dia, 17de septiembre de 2015, y hasta la
fecha de proferimiento del auto que hoy se conoce en sede de alzada, no se presenté solicitud

de parte en tal sentido.

2. Y en respuesta al ultimo de los argumentos que trajo a cuento el apelante, se
observa que brilla por su ausencia la relacion causa -efecto entre lo acontecido en el proceso
ejecutivo a cargo, en ese entonces, del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota,
actuaciones que datan del afio 2012 (época en la que se inscribié finalmente el embargo
sobre el inmueble a que alude al recurrente) y la pasividad que -en el proceso ejecutivo que
€l promoviera- despleg6 el sehor Rincon Venegas, durante un bienio que transcurrié entre el

8 de febrero de 2018 y el 10 de febrero de 2020.
3. No prospera, por ende, la alzada en estudio.
DECISION
Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de 15 de marzo de 2021,
mediante el cual el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota
decreto6 el desistimiento tacito del proceso ejecutivo de la referencia.

Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.

Devuélvase la actuacién a la oficina de origen.

OFYP 2012 00378 01 2



Notifiquese y cimplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Peiia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
Codigo de verificacion:
0e195c7045e02f426a964f74e2c103ee347d666dbb6f8741128f2f19d9fcc58d

Documento generado en 10/09/2021 02:06:19 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 110013103014 2015 00647 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia calendada 26 de abril de

2021, emitida por el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogot4, D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para
lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
3b64ed1b5a33e883c6f1f0653671f760cd204b18c7bealcaabelfed
6a7789604
Documento generado en 10/09/2021 04:34:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 22 2015 00324 02

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del Codigo
General del Proceso, se fija la hora de las 9:30 a.m. del 23 de
septiembre del afio 2021. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier otro
medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncién o sustitucion del
mismo, enviardn con antelacion de por los menos un dia a la
celebracion el respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya
indicado.

NOTIFIQUESE,

L: ULLA
Magistra


mailto:cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 110013103027 2018 00129 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia calendada 16 de octubre

de 2020, emitida por el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para
lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacién: 110013103031-2018-00350-01
Demandante:  Ricardo Cardozo Luna

Demandado:  Inversiones Horan SAS y otros
Proceso: Ejecutivo
Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra la sentencia de 23 de febrero de 2021, proferida por el
Juzgado 31 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3°, del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma de
sustentacion del recurso “se declarard desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia’.

Para precaver posibles dificultades, habida cuenta de los problemas de
intermitencia de la plataforma OneDrive, la insuficiencia de equipos de
computo idoneos para el manejo del expediente digital y las restricciones en la
herramienta Stream que facilitaba el estudio de las grabaciones de audiencias,
y de acuerdo con el articulo 121 del Cddigo General del Proceso, se prorroga
el término de este recurso de apelacion por el méximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberdn dirigirse exclusivamente al
correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

m@

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 AC. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese.



Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103031-2018-00350-01
Demandante:  Ricardo Cardozo Luna
Demandado:  Inversiones Horan SAS y otros
Proceso: Ejecutivo

Bogota, D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Respecto de la solicitud de nulidad presentada por la parte demandante
(pdf 02SolicitudNulidad20210621), de acuerdo con el articulo 134 y
normas concordantes del Cédigo General del Proceso, corrase traslado a la
otra parte por el término de tres (3) dias.

MB

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 AC. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese.



10/9/21 18:12 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

RV: M.P. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA- Ejc. RICARDO CARDOSO LUNA contra
INVERSIONES CAHOMI SAS y OTROS- Radicacion 1100131030 31 2018 00350 01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 21/06/2021 12:02 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (18 KB)

Ricardo apelacién- solicitud nulidad.docx;

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: GERMAN ESPINOSA <geruniversal@yahoo.es>

Enviado: lunes, 21 de junio de 2021 11:41 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 18 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des18ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: M.P. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA- Ejc. RICARDO CARDOSO LUNA contra INVERSIONES CAHOMI SAS y
OTROS- Radicacién 1100131030 31 2018 00350 01

En mi condicion de Apoderado del Actor, me permito remitir anexo, memorial de solicitud de nulidad de la actuacion
del proceso citado en la referencia.
Atentamente,

GERMAN ESPINOSA RESTREPO

T.P. No. 9.352
geruniversal@yahoo.es

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADkxYzI2ZGMyLWRIZGYtNDY0OC040ODZhLWJkZWES5MzkzOTNiNgBGAAAAAABIL023y9KDR6IuzdwJQdgD... 1/1



GERMAN ESPINOSA RESREPO
ABOGADO

HONORABLE
MAGISTRADO PONENTE
DR. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

SALA CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
E. S. D.

REF: EJECUTIVO DE RICARDO CARDOSO LUNA CONTRA INVERSIONES CAHOMI SAS y OTROS
Radicacion 1100131030 31 2018 00350 01

Germadn Espinosa Restrepo, en mi condicion de apoderado del actor y apelante, comedidamente
acudo al despacho para solicitar que declare la nulidad automatica del proceso, desde cuando
vencio el término para dictar sentencia, el 17 de enero de 2020, nulidad de pleno derecho que
abarca la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la
sentencia respectiva, sin otro condicionamiento, como lo sefalan expresamente los incisos
primero y quinto del art. 121 del C.G. del P., previos los siguientes ANTECEDENTES:

Primero- El mandamiento de pago dentro del presente proceso ejecutivo, fue notificado a las tres
sociedades demandadas el 17 de julio de 2018 y prorrogado el término de un afio a partir de esa
fecha, mediante providencia de 9 de abril de 2019, por seis meses, hasta el 17 de enero de 2020.

Segundo: No obstante, vencido ese término improrrogable, el A-quo, que habia perdido
competencia automaticamente para seguir conociendo del proceso, segun las voces del inciso
primero de la noma ciada, se abstuvo de informarlo al dia siguiente a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y remitirle el expediente, como lo ordena perentoriamente la
norma citada.

Tercero: La sentencia fue dictada hasta el 23 de febrero de 2021, es decir, mas de un afio después
de haber perdido competencia para conocer del negocio.

Cuarto: Llama la atencién que no obstante haber sido dictados los tres ultimos autos desde el 30
de abril de 2021, incluyendo el que concedié apelacidén en el efecto suspensivo, lo que implica
gue el expediente debid ser remitido por Secretaria dentro de los cinco siguientes, como lo sefala
el inciso tercero del art. 324 del C.G. el P., no sucedi6 sino hasta el 2 de los cursantes, con el
delicado agravante de que de ello no se informd en el control de Procesos de la Rama Judicial,
sino hasta el 18 de Junio, cuando el hecho se habia cumplido desde hacia 16 dias, durante los
cuales bien se podria haber corrido y vencido el término para sustentar la apelacion, pues
efectivamente el reparto se verificé el mismo 2 de junio y el expediente subié al despacho desde
el 4 de junio.

Atentamente,

GERMAN ESPINOSA RESTREPO
T.P. #9.352- geruniversal @yahoo.es



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., diez de septiembre de dos mil veintiuno

11001 3103 031 2019 00839 01

Ref. Demanda de declaracion de sociedad comercial de hecho incoada por Martha Mireya Castafieda

Cabrera contra Edilso Vargas Valenzuela.

Se CONFIRMA el auto que, el 4 febrero de 2021 profirié el Juzgado 31 Civil del Circuito
de Bogota (alzada que fue repartida a este despacho el 13 de julio de 2021), por cuyo conducto
y con soporte en los articulos 236, 265 y 266 denegé la solicitud probatoria de exhibicién de
documentos del demandado, diligencia de inspeccién judicial con exhibicion de documentos y

la exhibicion de documentos de terceros.

Fundamentacion del auto apelado. Alli se asever6 que, frente a la exhibicion de
documentos en poder del demandado y también de terceros, no se cumplié con los requisitos
del articulo 266 del C.G. del P.; que en vista de que lo perseguido por la demandante (con la
exhibicion de documentos de terceros) es que cinco entidades bancarias (Banco BBVA,
Bancolombia, Banco de Bogota, Davivienda y Banco Caja Social) den respuesta a las peticiones
que ante ellas radicé la demandante, se ordend, en atencion a loque manda el articulo173 del
C.G. del P. que estas allegaran las respuestas; que la inspecciéon judicial se pide de manera
indistinta sobre personas, lugares y documentos; que los testimonios que solicitaron se
recepcionaron durante la inspeccién debieron solicitarse como prueba testimonial y que, era

posible aportar fotos o grabaciones del lugar sobre el que se pedia la inspeccion.

La inconforme, alegd que, i) el objetivo de la exhibicion de documentos en poder del
demandado es demostrar el capital e ingresos de la sociedad de hecho, por lo que considera
que, si se especificaron, refiriéndose a que son todos aquellos documentos que se encuentren
en poder de su contraparte “desde el mes de junio de 1993”; ii) frente a la exhibicion de
documentos en poder de terceros, adujo que “no cuenta con informaciéon concreta de las
cuentas bancarias que estan a su nombre, ni mucho menos con la informacién de cada una”
y que, debié decretarse la prueba conforme al contenido del derecho de peticion, pues la
informacién solicitada esta bajo reserva y iii) que la inspeccion judicial es indispensable por
cuanto demostrara el lugar donde “se ejecutan las actividades comerciales”, la pluralidad de
socios, el animus societatis, los bienes aportados y el patrimonio social, y sobre esto ultimo,
que se esta pasando por alto que -debido a la separacion de hecho de quienes hoy integran

los extremos de este litigio-, no puede aportar otras pruebas que la suplan.

Para decidir SE CONSIDERA.

1.En el criterio del suscrito Magistrado, la negativa de la solicitud de exhibicién de
documentos en poder del demandado y la exhibiciéon de documentos durante la inspecciéon

judicial, que recae sobre: “libros de comercio, facturacion, declaracién de renta, balances,

estados financieros”, se imponia, principalmente, por cuanto las peticiones probatorias en

OFYP 2020 00839 01 1



comento no se avienen a las exigencias que -en punto a estos especificos medios probatorios-

contempla el ordenamiento juridico.

En efecto, dispone el articulo 266 del C. G. del P. que “el juez ordenara que se realice

la exhibicion”, siempre y cuando, la parte que la pide ‘exprese los hechos que pretende

demostrar’ y ‘afirme que el documento o cosa se encuentran en poder de la persona llamada
a exhibirlo, su clase y la relacion que tenga con aquellos hechos’, formalidad que se torna mas
exigente cuando se trata de “libros y papeles del comerciante”, pues, dada la naturaleza
reservada de esta clase de documentacién (art. 61, C. de Co.), su exhibicion, por regla general

(a la que no escapa el asunto sub lite), debe ser parcial, vale decir, “se limitara a los asientos

y papeles que tengan relacion necesaria con el objeto del proceso” (art. 268, C. G. del P.).

Lejos de atender la citada carga de especificidad, la demandante se limit6 a precisar en

su apelacion -fuera de la oportunidad demarcada por la ley- que se ordenara la exhibicion

de documentos “desde el mes de junio de 1993” sin indicar siquiera hasta qué afo o
precisando afios en especifico, a lo que se anade que, segun el articulo 268 del C.G.P. la

exhibicién de papeles del comerciante se “limitara a los asientos y papeles que tengan relacién

necesaria con el objeto del proceso” y asi mismo, el Anexo No. 6 — 20191 en su art. 15, en la

solicitud de exhibicién de libros de comercio es perentorio indicar, entre otras cosas, “la fecha

aproximada de la operacién” y “los libros en que, conforme a la técnica contable, deben

aparecer registradas las operaciones”, precisiones que tampoco efectué la peticionaria de la

prueba.

2. Por otra parte, anduvo afortunado el Juez a quo al denegar la exhibicién de
documentos en poder de terceros, y, en vez de ello, ordenar a los Bancos Davivienda,
Bancolombia, Caja Social, Banco de Bogota y BBVA, responder a las peticiones que la
demandante previamente radic6 ante ellas (pag. 32 a 36 PDF 01), pues tal efecto lo impone el

articulo 173 del C.G. del P.

Lo anterior, por cuanto, el mismo C. G. del P. (art. 266) establece que, quien pida la

exhibicion “debera afirmar que el documento o la cosa se encuentra en poder de la persona

llamada a exhibirlos”, sin embargo, véase como, la misma apelante acepté que “no cuenta con

informacién concreta de las cuentas que estdn a su nombre, ni mucho menos con la
informacién de cada una”, por lo que desconoce, siquiera, si existen “certificados bancarios,
cuentas bancarias, cuentas de ahorros, cuentas corrientes (...) que se encuentren a nombre”

del demandado.

Sobre el tema, ha dicho la doctrina que, “quien solicita la exhibicién de un documento

es porque afirma su existencia y su contenido, es decir sabe no solamente que el documento

existe sino cual es su clase y contenido pues es de alli que se derivan las consecuencias

previstas en el articulo 267 del CGP, es decir, tener por ciertos los hechos que quien pidi6 la
exhibicion se proponia probar” (Nattan Nisimblat. Derecho Probatorio, Técnicas de Juicio Oral,

Tercera Edicion, 2016, pag. 439).

! Por el cual “se compilan y actualizan los marcos técnicos de las Normas Informacion Financiera para el Grupo 1y de las Normas de
Aseguramiento de la Informacién, y se adiciona un anexo No. 6 - 2019 al Decreto Unico 2420 de 2015, modificado por los Decretos 2496 de
2015, 2101, 2131 y 2132 de 2016, 2170 de 2017 y 2483 de 2018, respectivamente, y se dictan otras disposiciones.
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Entonces, ante el desconocimiento aducido por la libelista, sobre la existencia o el tipo
de documentos de caracter bancario o financiero solicitados, se impone refrendar la decision

que al respecto tomo el juez a quo.

3. Tampoco habia lugar a decretar de la inspeccién judicial sobre el inmueble ubicado

en la Carrera 69 # 73 - 33 de Bogota, pues el C.G. del P. estableci6 que, “s6lo se ordenara la

inspeccidn judicial cuando sea imposible verificar los hechos por medio de videograbacion,

fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de

prueba” (art. 236 inc. 2°).

Por consiguiente, ha de resaltarse que los hechos que la parte actora quiere probar con
la inspeccién son los mismos que invoco para justificar el recaudo de los cuatro testimonios

cuya practica se ordené en el auto que hoy se conoce en sede se alzada.

Adicionalmente, tal prueba resultaria de poca utilidad para demostrar el lugar donde
“se ejecutan las actividades comerciales”, pues la actora allegé6 un “Certificado de Matricula
Mercantil de Establecimiento de Comercio” del afio 2019, en donde aparece que, en el lugar
atras referido, se realiza la “actividad economica: 1690 fabricacion de otros productos de
madera fabricacién de articulos de corcho, cesteria y esparteria (...)”. En ese escenario, en la
etapa pertinente, correspondera al juez de primera instancia pronunciarse sobre el valor o
alcance a ese elemento probatorio.

4. No prospera, entonces, la alzada en estudio.

DECISION.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de fecha 4 de febrero de 2021,
mediante el cual el Juzgado 31 Circuito de Bogota denego la solicitud probatoria de exhibiciéon
de documentos del demandado, diligencia de inspeccion judicial con exhibicion de documentos
y la exhibicion de documentos de terceros que la parte actora elevo.

Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.

Devuélvase la actuacioén a la oficina de origen.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
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Oscar Fernando Yaya Peiia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12
Cédigo de verificacion:
47062178c6e8f69fea85189254c68bbfb63e849a82b85296bc948decc313b380

Documento generado en 10/09/2021 08:21:30 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repriblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL q)sq‘qu‘o JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103032-2020-00271-01
Demandante: ~ Martha Isabel Lopez Rodriguez
Demandado:  Zurich Colombia S.A.

Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacion interpuesto por
ambas partes contra la sentencia de 4 de mayo de 2021, proferida por el
Juzgado 32 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3°, del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma
de sustentacion del recurso ““se declarard desierto™.

El(los) apelante(s) deberd(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia’.

Para precaver posibles dificultades, habida cuenta de los problemas de
intermitencia de la plataforma OneDrive, la insuficiencia de equipos de
computo idoneos para el manejo del expediente digital y las restricciones en la
herramienta Stream que facilitaba el estudio de las grabaciones de audiencias,
y de acuerdo con el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, se prorroga
el término de este recurso de apelacion por el méximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberdan dirigirse exclusivamente al
correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

m&

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 ACc. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y ciimplase.



Repriblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL q)sq‘qu‘o JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103034-2017-00579-01
Demandante:  Noe Daniel Arias Lopez y otra

Demandado: ~ Onevis Felicia Polo Ospino y otros
Proceso: Ejecutivo
Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En el efecto devolutivo, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de 8 de febrero de 2021, proferida por el
Juzgado 34 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3°, del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma
de sustentacion del recurso ““se declarard desierto™.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia’.

Para precaver posibles dificultades, habida cuenta de los problemas de
intermitencia de la plataforma OneDrive, la insuficiencia de equipos de
computo idoneos para el manejo del expediente digital y las restricciones en la
herramienta Stream que facilitaba el estudio de las grabaciones de audiencias,
y de acuerdo con el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, se prorroga
el término de este recurso de apelacion por el méximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberdan dirigirse exclusivamente al
correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

m&

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 AC. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese.



Radicacion Interna: 5882
Codigo Unico de Radicacion: 11001-31-03- 035-2019-00301-02

(Admision)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogoté, D.C,,

Bogota D.C., diez (10) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : FLOR MARINA CRUZ PIRANEQUE
DEMANDADO :  ARMANDO BUITRAGO MORA
CLASE DE PROCESO : REIVINDICATORIO

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

Se ADMITE, en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado por
el demandado contra la sentencia proferida el 5 de agosto de 2021 por el Juzgado
35 Civil del Circuito de esta ciudad.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene el apelante para sustentar su recurso, pues
en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la sustentacion que
se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos por
el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacién como la réplica se remitiran al correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en cuenta
por la Secretaria

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal d¢ CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO en contra de LUIS
AUGUSTO VEGA REMOLINA. (Recurso de Reposicién). Rad. 11001-3103-040-2017-
00275-03.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el extremo demandado,
en contra del auto del 5 de agosto del ano en curso, proferido por esta

Magistratura.
II. ANTECEDENTES

1. Por auto del 3 de junio de la presente anualidad, se admiti6 el recurso de
apelacion interpuesto en contra del fallo proferido 8 de febrero de 2021, por
el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de esta urbe!; luego, en proveido del
dia 28 del mismo mes y ano, se concedio el término de cinco dias al promotor

del remedio vertical para que lo sustentaraZ.

2. Segun el informe secretarial del 9 de julio del hogano, el plazo concedido
vencio en silencio3, ante lo cual el 5 de agosto se declard desierta la alzada
y, consecuencialmente, se nego la solicitud de correrle traslado al escrito de

“ampliacion presentado ante el a quo el 10 de febrero de 2021™.

3. En su contra, el demandante interpuso recurso de reposicion y/o en
subsidio de suplica, argumentando que, ante la Juez de primera instancia,

sustento la alzada, durante la audiencia de instruccion y juzgamiento y

1 Archivo “04 AutoAdmiteApelacion”.

2 Archivo “09 AutoOrdenaCorrerTraslado”.
3 Archivo “I1 InformeEntrada9julio2021”.

4 Archivo “14 AutoDeclaraDesiertoRecurso”.
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dentro de los 3 dias siguientes a su celebracion, conforme lo previene el

canon 322 del Codigo General del Proceso.

Adujo que no se le puede dar prevalencia a la instrumentalidad de las
formas, toda vez que los requisitos procesales deben ser interpretados al
servicio de un fin sustantivo. Por tanto, aunque no se allego el escrito dentro
de los cinco dias siguientes previstos en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, solicita se tenga en cuenta que el mismo ya habia sido
presentado, por lo cual reclamo6 la revocatoria de la providencia

cuestionada?.

4. En el término de traslado, su contraparte pidié la confirmacion del auto
del S de agosto de 2021, por encontrarse ajustado a derecho y a la realidad
procesal, debido a que en cumplimiento de la regla ya citada y ante el
silencio del apelante, durante el plazo concedido para sustentar ese medio

de impugnacion, debia declararse su desercion®.

ITI. CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 318 del Codigo General del Proceso, que la reposicion
procede “contra los autos que dicte el juez” y “contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica”, por lo que en tratandose de una
providencia del Magistrado ponente, es preciso establecer cual de las dos

herramientas de oposicion puede interponerse.

A su turno, el inciso primero del canon 331 de la citada Codificacion,
dispone que el recurso de suplica “procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el
curso de la segunda o unica instancia, o durante el tramite de la apelacion

del auto”.

Bajo el marco normativo expuesto, se concluye que la providencia proferida
por este Despacho el pasado 5 de agosto de 2021, es pasible del remedio
horizontal, pues la declaracion de desercion, por su naturaleza no es

susceptible de apelacion y, en esa medida, tampoco lo seria de la suplica.

5 Archivo “17 MemorialRecursoReposicion”.
6 Archivo “19 MemorialDescorreReposicion”.

Ref. Proceso verbal de CARLOS EDUARDO OTALVARO CORONADO en contra de LUIS AUGUSTO VEGA
REMOLINA. (Recurso de Reposicién). Rad. 11001-3103-040-2017-00275-03.
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Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil del 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria consider6, al resolver en sede de tutela, la
inconformidad presentada con la decision que declaro desierto el recurso de

apelacion, lo siguiente:

“Ahora bien, memérese que no es dable acudir a esta via extraordinaria para subsanar
falencias o apatias en el ejercicio del litigio, cuando se ha dejado de interponer los
recursos pertinentes, como aqui ocurrié, pues no es sino verificar los acontecimientos
de la multicitada ‘audiencia’, para establecer que el actor no interpuso el recurso de
reposicion contra la desercién declarada™.

Adicionalmente, tampoco procede la suplica en subsidio de la reposicion, ya
que se trata de un recurso principal, asi lo puntualizé la doctrina y de

manera inveterada la jurisprudencia al senalar:

“(...) ya que como bien lo dijo la Corte en el auto citado ‘Si la stuplica como ya estd dicho
equivale a la reposicion y la sustituye en determinadas circunstancias, la autonomia e
independencia existente entre los dos recursos impide que, so pretexto de atribuir a
aquel un cardcter subsidiario de éste, que legalmente no tiene, pues la ley no se lo da,
se pretende que sucesivamente se reconsidere ‘por un juez singular u otro plural la
misma resolucion. Seria tanto como aceptar, lo que no es posible por impedirlo
elementales principios de derecho procesal, que frente a esa resolucién judicial se
pudiese proponer dos veces el recurso de reposicion”s.

Superado lo relativo a la inviabilidad de la suplica, se procede a desatar la
reposicion interpuesta, precisando que el 14 del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020, aplicable al presente asunto, debido a que la

impugnacion se interpuso durante su vigencia, establece que:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto” (destacado para resaltar).

Ahora, cabe advertir que, con anterioridad a la vigencia de la memorada
normatividad, en aplicacion del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
la omision en el deber de sustentar oralmente el recurso de apelacion
aparejaba como consecuencia su desercion; sin embargo, no es esa la regla

que gobierna el presente asunto, sino el citado Decreto Legislativo.

En ese sentido, sobre la forma en que debe llevarse a cabo actualmente la

7 Corte Suprema de Justicia, STC5303-2018, Rad. 2018-00935-00, 25 de abril de 2018.
8 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del Proceso, Parte General, Segunda Edicién, 2019. Pagina 799.
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sustentacion, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de

Justicia explico recientemente:

“4.4. De este modo, es cierto que el cambio de la realidad que trajo la emergencia
sanitaria conllevé a que se abandonara, momentdneamente, la necesidad de sustentar
oralmente el recurso de apelacion, para ser suplida por el sistema de antano, esto es,
que las inconformidades de los apelantes contra las providencias judiciales se
formularan por escrito y asi proteger bienes tan trascendentales como la vida y la salud
de los usuarios y funcionarios de la justicia.

No obstante, aqui es pertinente hacer claridad en algo, y es que la exigencia de exponer
de manera oral los reproches frente a los pronunciamientos judiciales no ha
desaparecido, pues, se reitera, las medidas tomadas por el Gobierno Nacional son
temporales debido a la emergencia sanitaria, ademds, por motivos de salubridad
publica, la oralidad actualmente no es indispensable, por lo que, por ahora, los
recurrentes deben presentar sus disensos de manera escrita.

4.5. Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el
umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera
completa los reparos por los que esta en desacuerdo con la providencia
judicial, no hay motivo para que el superior exija la sustentacion de la
impugnacion, de lo contrario, si los reproches realizados apenas son
enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento de esa
formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada.

Ante ese panorama, no puede desconocerse, entonces, que erré el Tribunal accionado
al declarar la desercion de la alzada propuesta por la alli demandante por ausencia de
sustentacién, dado que desde la interposicion de dicho medio aquélla indicé los reparos
concretos de su inconformidad, y dentro del término expuso con detalle las razones por
las cuales disentia de la sentencia de primera instancia proferida dentro del asunto
objeto de revision constitucional; y como ese escrito se hallaba dentro del expediente,
la Sala Civil de Decisién criticada pudo tener por agotada la sustentacién de la
apelacién, y de esta manera, dar prelacién al derecho sustancial sobre las formas, por

virtud del principio de economia procesal™ (las negrillas no son del texto
original).

Tesis que ese Alto Tribunal acoge desde la sentencia STC 5497 de 2021 y
que reitero en los fallos STC9239-2021 (Rad. 2021-02174-00 del 26 de julio
de 2021), STC9204-2021 (Rad. 2021-01936 del 23 de julio de 2021),
STC9212-2021, Rad. 2021-01933 del 23 de julio de 2021), STC9216-2021
(Rad. 2021-00100-01 del 23 de julio de 2021), STC9175-2021 (Rad. 2021-
02264 del 22 de julio de 2021), STC 8661-2021 (Rad. 2021-02150 del 14 de
julio de 2021), STC8352-2021 (Rad. 2021-02064 del 8 de julio de 2021),
STC 7652-2021 (Rad. 2021-01739 del 24 de junio de 2021) y STC7539-2021
(Rad- 2021-01835 del 23 de junio de 2021), entre otros.

Precisado entonces que la omision de sustentar ante esta Corporacion no
genera como consecuencia inexorable la desercion de la alzada, siempre y
cuando se hayan argumentado de manera justificada las razones por las
cuales no se comparte la decision censurada y no que simplemente se

enuncien, se analizara si en el caso presente se cumplio con esa carga

9 Corte Suprema de Justicia, STC10441-2021, Rad. 2021-02715-00, 18 de agosto de 2021.
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procesal.

Para una mejor ilustracion, es de senalar que el reparo concreto corresponde
a “aquella enunciacion especifica de una inconformidad desprovista de
argumentacion dirigida en contra de una decision judicial o parte de ella™9,
mientras que la sustentacion es el “gjercicio de justificacion con el que se

pretende soportar el disentimiento propuesto”.

En el sub examine el demandado interpuso el recurso de apelacion y cumplio
con el deber de presentar los reparos concretos al fallo, como puede
constatarse en los minutos 29:48 a 40:06 del audio; ademas, dentro de los
3 dias siguientes, presento6 escrito de complementacion, explicando de forma

detallada los motivos de su disenso.

En efecto, durante la vista publica indicé que la sentencia se fundo en unos
indicios, sin tener en consideracion las declaraciones expresadas por el
senor Luis Augusto Vega, acerca de que incurrié en unos costos sobre el
inmueble; el deber del juez de primera instancia de decretar de oficio la
caducidad de la accion y la practica de pruebas; la ausencia de medios
persuasivos que respaldaran la conclusion acerca de que el citado
demandado era el Ginico poseedor del terreno y al tener por establecido sin

apoyo en elementos de conviccion que el bien raiz produjo frutos.

En el plazo de los 3 dias siguientes, adujo que la sentencia “adolece de
acervo probatorio suficiente para declarar probados los presupuestos que
soportan la accion reivindicatoria de dominio por lo cual amerita su efectiva
revocacion”; ademas, reprocho la falta de competencia de la funcionaria
judicial, ante el fenecimiento del término para dirimir la primera instancia,
establecido en el canon 121 del estatuto general del proceso; se dolié de que
no se decretara y practicara una inspeccion judicial sobre el predio materia

de la reivindicacion.

Con relacion al material suasorio, dijo:

“Como de la simple revisién del audio y/o video de la audiencia donde se produce la
sentencia impugnada, se comprueba si mayor dificultad como la Seriora Juez 40 Civil
del Circuito de Bogotd, hace uso excesivo de la prueba indiciaria o puramente

10 Corte Suprema de Justicia, STC9175-2021, Rad. 2021-02264-00, 22 de julio de 2021.
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circunstancial derivada de las presunciones o sanciones de que trata el articulo 97
ibidem, sino que especial y particularmente al momento de decretar las pruebas, en
este caso solicitadas de manera ‘exclusiva y excluyente’ para la parte demandante,
NIEGA LA PRACTICA DE LA INSPECCION JUDICIAL AL BIEN INMUEBLE objeto de
reivindicacion (...).

(-..)

Segun lo previsto en el articulo 946 del Cédigo Civil Colombiano, la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que para la prosperidad de la accién reivindicatoria es necesario
acreditar los siguientes elementos o presupuestos axiolégicos de la accién
reivindicatoria: a) el derecho de dominio en cabeza del actor; b) la posesién del bien
materia del reivindicatorio por el demandado; c) que se trate de una cosa singular
reivindicable o cuota determinada de cosa singular d) que exista identidad del bien
poseido con aquel del cual es propietario el demandante. (...) concluye la A QUO que en
el presente asunto SI se cumplieron los presupuestos de la accién reivindicatoria
anteriormente enunciados lo cual es totalmente alejado de la realidad pues sin ella (la
Inspeccion Judicial) se soslaya el deber de ‘verdad judicial o procesal’ para verificar el
cumplimiento de los presupuestos b) y d) mencionados. b) la posesion del bien materia
del reivindicatorio por el demandado Es cierto (y no podria serlo de otra manera) que
LUIS AUGUSTO VEGA REMOLINA es el poseedor de bien, pues asi lo declaré bajo la
gravedad del juramento, posesion que adquirid de buena fe y segun los hechos y
antecedentes que constan en el expediente; pero ES EL DEMANDADO EL UNICO
POSEEDOR del todo o parte del inmueble? Esta situacion quedé clara e
inequivocamente demostrada dentro del tramite del proceso? La respuesta serd un
rotundo “NO”.

(-..)

En el presente asunto dentro interrogatorio de parte absuelto por el demandado VEGA
REMOLINA, las preguntas realizadas tanto por el apoderado de la actora como del
despacho resultaron pobres e insuficientes para lograr mediante el mecanismo de la
confesion el determinar si en el inmueble existian ocupantes y a cual titulo detentaban
el todo o parte del inmueble que como se dijo, constaba de un edificio de tres (3) pisos
divididos en un local y apartamentos.

(-..)

d) Que exista identidad del bien poseido con aquel del cual es propietario el
demandante. Al igual que con lo sucedido en el presupuesto anterior, si bien es cierto
mediante la documental (escrituras, certificado de libertad y tradicién etc.) demostré la
singularidad del bien, NO logra tal cometido frente a la necesidad de probar la
identidad que debe existir entre el inmueble poseido con aquel del cual su cliente es
propietario, lo cual se logra mediante la prdctica efectiva de la INSPECCION JUDICIAL,
pericial o testimonial, inexistentes en el proceso {(...)"11.

Sumado a ello, explicé que, en su opinién, debioé declararse la caducidad de

la accion, senalando lo siguiente:

“El lapso de tiempo necesario para adquirir por esta prescripcion adquisitiva de dominio
es de diez (10) arios contra toda persona. Segun lo anterior, y contrario sensu, el término
que tiene el propietario de un bien para incoar la accion reivindicatoria de dominio serd
el mismo, es decir de 10 arios contados desde el momento en que perdio la posesién de
su activo. Es un hecho incontrovertible y demostrado que el demandado entré en
posesion del inmueble el 26 de febrero de 2002, mientras que la demanda
reivindicatoria del derecho de dominio fue radicada el 27 de abril de 2017 es decir 15
anos después del hecho posesorio inicial. Si bien es cierto la excepcién de prescripcion
de la acciéon NO PUDO ser formulada por el demandado como consecuencia de la falta
de contestacién involuntaria de la demanda, también es cierto y asi hay que afirmarlo
que a raiz de la expediciéon del Cédigo General del Proceso y concretamente de su
articulo 90, LA CADUCIDAD DE LA ACCION hoy es posible que sea DECLARADA DE
OFICIO por el Juez que conoce del proceso. Articulo 90 {(...). Asi las cosas, y aunque no
existe norma expresa que indique que en los procesos reivindicatorios de dominio la
accion caduca en 10 anos desde que demuestre el hecho constitutivo de actos de
posesion en cabeza de un tercero, ciertamente, es aplicable a este asunto tanto el
articulo 2532 del Cédigo Civil Colombiano como el 90 del C.G.P. y asi solicito se
declare”?.

11 Archivo “16Complementaciéonrecursoapelacion”.
12 Fjiusdem.
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Notese, entonces, que lo expuesto por el precursor, devela los elementos
requeridos por el legislador para que pueda resolverse de fondo la
impugnacion propuesta, al exponer los razonamientos en los que sustenta

su inconformidad con el fallo de primera instancia.

Ahora, no significa lo anterior que el actuar del apoderado de la parte
apelante haya sido adecuado y diligente, atendiendo las normas que regulan
el asunto, pues omitio la realizacion de la sustentacion en la etapa prevista
por el legislador; empero, al hallarse de alguna manera desarrollados sus
reparos y atendiendo el criterio de la Sala de Casacion Civil de la Honorable

Corte Suprema de Justicia, se tendra por cumplida esa carga procesal.

Dada la conclusion a la que se llego resulta procedente ordenar que se corra
traslado a la parte no apelante del escrito de sustentacion que se encuentra
en el archivo “I16ComplementaciéonRecursoApelacion”, una vez cumplido lo

anterior se proferira sentencia escrita que se notificara por estado.

Por ultimo, como no es posible dirimir la segunda instancia en el plazo
previsto en el canon 121 del C.G.P13. ya que el expediente se recibio en la
Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion el 12 de marzo de 202114,
razon por la cual se dispondra prorrogar por 6 meses mas el término para
resolver en segunda instancia, el asunto de la referencia, sin perjuicio de
senalar que la suscrita tomo6 posesion en el cargo, desde el pasado 19 de
agosto del ano en curso, por lo que ninguna responsabilidad se me puede

atribuir con respecto al tiempo transcurrido con anterioridad a esa data.
En consecuencia, ses RESUELVE

Primero. REPONER el auto del 5 de agosto de 2021, por medio del cual se
declaro desierta la apelacion interpuesta por la parte demandada frente a la
sentencia de primera instancia, para en su lugar disponer que se continue

con el tramite pertinente, al haberse sustentado la alzada.

Segundo. RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica que en contra

13 Articulo 121: “Salvo interrupcién o suspension del proceso por causal legal, no podra transcurrir un lapso superior
a un (1) ano para dictar sentencia (...). Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podrd ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal”.
14 Archivo “ActaRepartoTribunal20210405.pdf” del “00 CuadernoPrincipal” del “O1CuadernoPrincipal”.
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de la providencia antes indicada se presento.

Tercero. ORDENAR a la Secretaria de la Sala correr traslado virtualmente
del escrito contenido en el archivo denominado
“16ComplementacionRecursoApelacion”, (articulo 9 del Decreto 806 de
2020), por el término de cinco (5) dias al extremo no apelante y, vencido el
mismo, se dejen las constancias correspondientes, a efectos de proferir por

escrito la sentencia, la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les advierte a los intervinientes que todos los mensajes de datos deben
ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 2017-00275-03.

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

Cuarto. PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en
segunda instancia, el asunto de la referencia, sin perjuicio de senalar que
la suscrita tomo posesion en el cargo, desde el pasado 19 de agosto del ano
en curso, por lo que ninguna responsabilidad se me puede atribuir con

respecto al tiempo transcurrido con anterioridad a esa data.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,\\ >

AIDA VICTOR#A LOZANO RICO
Magistrada
Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 041 2020 00137 O1.

Clase: Verbal -impugnacién de actos de asamblea-
Demandante: Carlos Arturo Rocha Ramos.
Demandado: Conjunto Residencial Bilbao P.H.

Auto: Niega pruebas.

OBJETO DE LA DECISION
Resolver la peticiéon de pruebas de segunda instancia elevada por el demandante.
ANTECEDENTES

1. Carlos Arturo Rocha Ramos formulé acciéon de impugnacién de actos de
asamblea en contra del Conjunto Residencial Bilbao P.H., con el fin de que se declare
la nulidad de las decisiones tomadas en la asamblea general ordinaria de propietarios
celebrada el 4 de abril de 2019, por haber sido convocada sin contar con los libros
oficiales [no ponerlos a disposicién de los propietarios] violar el articulo 47 de la Ley
675 de 2001 [pedir el acta] y ser improcedente la aprobacién de la nueva empresa de
administracion, por un costo de $5°800.000, ocultando los términos del contrato, entre

ellos, un incremento a partir del 1° de enero de 2020.

2. Notificada la demandada, se opuso a las pretensiones y formuld las
excepciones de mérito que denomind: (i) ‘lmexistencia de violacion a las normas,

reglamentarias, legales y/ o de naturaleza constitucional”y, (ii) “ansencia de especifidad -sic- en cuanto
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a lo pretendido, en concreto no determing, por el demandante, cual de las decisiones estan afectadas de

vicio y/ o de nulidad”.!

3. Agotadas las etapas de rigor, la Jueza a guo denegd las pretensiones, por cuanto
el demandante tan solo se limité a enunciar lo que a su juicio son una serie de errores
tanto preliminares como al interior de la asamblea que, segun su dicho, conllevan a la
anulacion del acta de asamblea, sin determinar la decision motivo de impugnacion, la
causal de nulidad y el hecho concreto que la generd. Aunado a lo anterior, el interesado
no probé las supuestas irregularidades de los contratos celebrados por la

administracion, ni la transgresion de las normas contenidas en la Ley 675 de 2001.2

4. En tiempo, el demandante -aqui apelante- pidi6 como pruebas de segunda
instancia, se le ordenara a la pasiva responder un derecho de peticion que le present6 el
17 de junio de 2021, solicitando “Certificar que los miembros del Consejo de Administracion son
propietarios y/ o delegados, en cumplimiento del Art. 53 de la Ley 675 de 2001, (le] indigue por que
-sic- a pesar de haber quedado expresamente aprobado en asamblea del ario 2019, que los miembros
del consejo no podian ser reelegidos por mas -sic- de dos periodos, continsian en el cargo Jaime Novoa,
Javier Hernandez; y Carlos Neira (Los dos siltinos no propietarios) quienes debieron aportar para el
momento de la eleccion el poder especial del titular del derecho de dominio para ser elegido miientbros del

consejo como delegados”.

Asimismo, se requiera a la Copropiedad demandada para que: (1) Gustifique la forma
irregular en que fue prorrogado el contrato de prestacion de servicios de Administracion suscrito con la
empresa HSG, el que tenia fecha de vencimiento el 8 de febrero de 2020, sin que se pactara prorroga
antomatica y a pesar de ello, tres meses después mediante OTROSI suscrito por el presidente del consejo
a quien también vencid el periodo de su eleccion de un aso, se prorrogo en tiempo el citado contrato.”y,
(i) “pata -sic- que expligue la celebracion de contratos en época de pandemia ario 2020, sin estar
presupuestados y mucho menos aprobados por la mdxima antoridad de la copropiedad asamblea general
de copropietarios, como fueron los contratos de antomatizacion de las puertas de pargueaderos, arreglo
de fachadas, interventorias y anditorias para la supuesta verificacion de asentamiento del edificio y

contratacion de empresa de vigilancia comprometiendo vigencias futuras.”’

1 |b. Folios 46 a 98.
2 Cfr. Archivo: “19SentenciaPrimeralnstancia”.
3 Cfr. Archivo: “C1 TRIBUNAL 041-2020-00137-01" folios 7 a 30.
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CONSIDERACIONES

1. Al tenor de lo previsto en el articulo 327 del Codigo General del Proceso, son
cinco (5) las hipétesis que hacen viable el decreto o practica de pruebas en segunda
instancia: “T.cuando las partes las pidan de comisin acuerdo; 2. cuando decretadas en primera
instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidid; 3. cuando versen sobre hechos
ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero
solamente para demostrarlos o desvirtuarlos; 4. cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse
en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria y; 5. si con

ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior.”.

2. El interesado manifest6 que su solicitud probatoria apunta a demostrar y
probar un “n nimero de irregularidades e incumpliniento de la ey y el Reglamento, en perjuicio
de una comunidad, que estd afectando no solo economicamente la copropiedad, sino afectando el
patrimonio y la salud de mis de 216 familias que hace[n] parte del conjunto [ya que| a la fecha [esta]
en riesgo la salud por el mal mantenimiento a los tanques de almacenamiento de agna potable, proteccion
Y amparo que solicit|6] por via de Tutela, |pero| lamentablemente fue declarada improcedente”.
Apuntal6 su pedimento en que lo que busca es “una decision justa, ante el estado de indefension
[en que se encuentran| frente a una administracion que vulnera y desconoce los derechos de los
copropietarios y que no cumple los fines esenciales de la copropiedad, los que fueron expuestos y
demostrados ante el juzgado de instancia en ejercicio del derecho de impugnacion de conformidad al Ar.

49 de la Ley 675 de 2001, derecho que fue desconocido en el fallo de primera instancia.”.*

3. Con vista en lo anterior, al instante se observa que el peticionario no
fundament6 su pliego probatorio en ninguna de las causales establecidas en el articulo

327 supra referido; lo que delanteramente torna improcedente su decreto.

4. Téngase en cuenta que, si bien es cierto, el juzgador puede aplicar algin grado de
interpretacion a las peticiones de las partes, no menos cierto resulta que ésta no puede
trasladarse al campo de la imaginacion, para efecto de desprender de alli el verdadero querer
de los sujetos procesales; es asi como la norma transcrita requiere que el interesado, por

ejemplo, para los casos de la causal 3% especifique cuales son los “hechos ocurridos después de

4 Cfr. Archivo: “C1 TRIBUNAL 041-2020-00137-01" folios 7 a 30.
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transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia” que se pretenden demostrar o

desvirtuar; aspectos que, claramente, brillan por su ausencia en el referido petitorio.

5. Ahora bien, si en gracia de discusion se interpretara que se trata de la aludida
causal, nétese que la informacién por la que indaga el derecho de peticion de 17 de junio
de 2021, presentado, al parecer, ante la pasiva -pues no se alleg6 prueba de ello- obedece a
un dato que el demandante conocfa o debia conocer desde que se celebré la asamblea
objeto de su inconformidad [2019] por lo que, al tenor de las reglas que en materia
probatoria establece el Codigo General del Proceso, aquél debio aportarla con la demanda
o, en su defecto, haber solicitado asi con anterioridad, para que, acreditado lo pertinente,

la autoridad de primer grado, eventualmente, hubiese solicitado la respuesta anhelada.

[Inciso 2° Art. 173 C.G.P ]

De modo que dicho escenario no puede tenerse como un hecho ocurrido con
posterioridad a la oportunidad prementada, sino, por el contrario, de un intento por revivir
una fenecida, en tanto que, emerge evidente, el interesado, so capa de la presentacion de
un escrito aparentemente desatendido, con posterioridad a la sentencia, busca que la
demandada suministre al proceso una informaciéon que, como ya se dijo, debid aportarse
con el acto inicial de postulacion o, en su defecto, haberse pedido al momento de descorrer

el traslado de las excepciones. Ergo, debera denegarse.

6. Ahora bien, referente a los requerimientos que pretende el quejoso, se realice a la
Copropiedad demandada, nétese en primer lugar, que el decalogo de pruebas existente en
el cédigo de ritos, no contempla dicha figura -requerimiento- como un medio probatorio,
lo que al rompe lo hace improcedente. Si bien es cierto, los hechos a los que se circunscribe
el pedimento, podrian, eventualmente, versar sobre situaciones ocurridas luego del
plurimencionado hito, no menos cierto resulta, que el objeto perseguido por el interesado

dista notoriamente de la finalidad establecida por el articulo 327 Ibidern.

7. Y es que no puede olvidarse el actor que el objeto de su litigio, no es el de
establecer la situacion actual en la que se encuentran los residentes de la copropiedad donde
el mismo cohabita -por lamentable que sea- sino la de dilucidar si las decisiones adoptadas
en la asamblea de 4 de abril de 2019, o su acto de convocatoria, a 1a luz de lo normado en

la Ley 675 de 2001, adolecen de algtin vicio que amerite su anulacion. En tal orden de ideas,
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la peticion, ademas, es inconducente [ya que no lleva a probar los hechos de la demanda]

e impertinente [habida cuenta que nada aporta a la litis].

8. Mirese bien que, asi fuese cierta la existencia de supuestas ‘Grregularidades” en la
suscripcién del otrosi que -aparentemente- prorrogd el contrato de prestacion de servicios
de administracion, firmado con la empresa HSG, ello no llevarfa a concluir, de manera
alguna, que dicha asamblea se llevo sin el lleno de sus requisitos o que sus decisiones sean
nulas y, por lo tanto, deban invalidarse; misma conclusién a la que se arriba en torno a la
celebracién o no de contratos en “¢poca de pandemia aio 2020, sin estar presupnestados y mucho
menos aprobados por la mdxima autoridad de la copropiedad |...| comprometiendo vigencias futuras’,
pues, si acaso ello podria darle lugar al interesado, a discutir tales procederes con los que
no se encuentra de acuerdo, de todas formas, no seria en el interior del presente asunto

que ello se debatirfa.

9. Corolario de lo antedicho es que, como ya se anuncid, se denegara el pedimento

estudiado, por improcedente.

Lo anterior, sin perjuicio de los medios de conviccién que, posteriormente, puedan
ser decretados de oficio por esta sede de segunda instancia, con fundamento en las

facultades conferidas por los articulos 169 y 170 Ibiderz, de estimarse necesatrio.
Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

UNICO: NEGAR, por improcedente, el decreto de pruebas de segunda instancia

elevado por el demandante -apelante-.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

% Para consultar el expediente: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26

Rad. N° 110013103 041 2020 00137 01

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 898¢33195bc7a900719b792b6e810e484092615¢c7188748290cad6960977ed05
Documento generado en 10/09/2021 02:30:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SALVAMENTO DE VOTO

En acato a lo dispuesto en los incisos 4°! y 5°2 del articulo 10 del
Acuerdo 10715/17, no sin antes hacer explicito mi respeto por la
forma como se encaro la resolucion final del presente litigio, paso
a exponer las razones de mi disentimiento.

Claramente, y asi fue como se planteo en el proyecto que presente
a consideracion de la Sala y que fuera derrotado, en este proceso
se produjo un quiebre o punto de inflexion que no podia
desconocerse, que consistio en el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, por demas, debidamente aprobado en
audiencia verificada el tres (3) de septiembre de 2018.

Se dijo en la decision de la que me aparté que el referido acuerdo
conciliatorio no hizo transito a cosa juzgada por que las partes
no dispusieron la terminacion del proceso, consideracion que no
comparto, ya que la cosa juzgada que deriva de la conciliacion no
depende de la voluntad de las partes, por tratarse de un efecto
legal que busca, fundamentalmente, evitar que sobre lo
conciliado pueda reabrirse el debate.3

Debe destacarse que, si bien los términos del acuerdo al que
llegaron las partes no es precisamente un modelo de claridad y
concrecion, si permite entrever, sin mayor esfuerzo, que su
voluntad real fue la de dar por concluido el litigio de forma
definitiva estableciendo a cargo del demandado la obligacion de
pagar una suma determinada de dinero, en varios contados, por

1 El magistrado que disienta del proyecto mayoritario consignara, salvo disposicion legal expresa, dentro de los tres (3) dias
siguientes a fecha de la providencia, las razones de su desacuerdo, en documento que se anexara a aquéllas bajo el titulo
de salvamento de voto o de aclaracion de voto, segun el caso, sin que su retardo impida notificarla ni proseguir el tramite.

2 En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la del ponente, la decisién sera proyectada por el magistrado que siga
en turno y aquél salvara el voto sin que pierda competencia para ordenar el tramite posterior o para las demas apelaciones
que se presenten en el mismo proceso.

3 Cfr. sentencia Corte Constitucional T-197/95: “El derecho a la conciliacion es una prerrogativa inviolable, y su consumacion
hace transito a cosa juzgada, por primar la exteriorizacion de un acuerdo de voluntades, que es de rigor cumplir para cada
una de las partes. Una cosa es un acuerdo incumplido, y otra muy distinta la nulidad del mismo. El incumplimiento de lo
pactado, no anula la conciliacion. Todo lo contrario, es por la eficacia de la misma que dicha conciliacion presta
mérito ejecutivo. La litis esta abierta a la conciliacién, y es mas, si se trata de derechos susceptibles de transaccion, ha de
buscarse, a toda costa, la conciliacién. El acto de conciliar no puede ser de una manera unica, rigida e inflexible, porque lo
que importa realmente es el fin que persigue. Es un acto que admite multiples formas de realizacion. Se permiten todos los
medios para conciliar, mientras no vulneren el derecho de nadie, y, por sobre todo, mientras no se desconozca el derecho de
defensa. (Negrilla fuera de texto)
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montos y en fechas concretas, esto es, con todos los atributos
propios de un titulo ejecutivo.

Aunado a lo anterior ha de resaltarse que, la forma como en la
conciliacion se establecio la obligacion a cargo de la constructora
demanda implico de suyo, una novacion en la modalidad que la
legislacion sustantiva civil establece en su articulo 1690 No. 1°4
que imponia cerrar del todo cualquier posibilidad de retomar la
discusion en la forma planteada en la demanda, su contestacion
y demanda de reconvencion, por el efecto extintivo que a partir
de ahi se produjo frente a la obligacion originalmente establecida
a cargo de aquella, consistente en la transferencia de unos bienes
inmuebles -apartamento y garaje a favor del demandante.>

Bien se tiene por establecida como regla de oro de la
interpretacion que “conocida claramente la intencion de las
partes, se estara a ella mas que a lo literal de las palabras®”,
oportunamente traida a colacion en el fallo del que me aparto,
pero en desafortunada aplicacion que se hizo por cuanto recayo
sobre un contrato ya extinto, sobre el que, ademas, ninguna
necesidad habia de retornar y, frente al que las mismas partes,
en caso de cumplimiento por parte del demandado a lo acordado
en la clausula primera del acuerdo, ninguna necesidad de
declaracion de resolucion tendrian que hacer y, menos aun, en
caso de incumplimiento, como ciertamente sucedio, devolverse
en el litigio como si ninguna conciliacion se hubiera celebrado.

En apretada sintesis, las anteriores son las razones por las que
la propuesta planteada por el suscrito y derrotada por la decision
mayoritaria de la Sala, era la revocatoria de la sentencia y abrir
la posibilidad de promover la ejecucion de la obligacion
concertada en conciliacion, a cargo de la constructora
demandada.

4 C.C. Art. 1690. La novacién puede efectuarse de tres modos:
10.) Sustituyéndose una nueva obligacién a otra, sin que intervenga nuevo acreedor o deudor.

5> C.C. Art. 1687. La Novacion es la sustitucién de una nueva obligacion a otra anterior, la cual queda por tanto extinguida.

6C.C. Art. 1618
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JORGE HERNAN VARGAS RINCON
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 043 2014 00378 01.

Clase: Ejecutivo -prendario-.

Ejecutante:  Factoring Servimos S.A.S. [antes Organizamos Servimos S.A.]
Ejecutados:  Luis Roberto Jaramillo Diaz.

Auto: Confirma.

Se resuelve el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte ejecutante contra el
auto de 29 de enero de 2021, a través del cual, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecuciéon de Sentencias de Bogota, D.C., declaré la terminacidon del asunto en

referencia por “desistimiento tdcito”.
ANTECEDENTES

1. Dada la inactividad del presente proceso durante el término de dos (2) afios,
contados a partir de su ultima actuacion, el Juzgado a guo declaré la terminacion del
asunto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso,

esto es, por desistimiento ticito.'

2. Inconforme, el extremo ejecutante alego, por via de reposicion y en subsidio
de apelacién, que, en el interior de la ejecucién en comento, se decretd la captura de
dos (2) vehiculos, por lo que existen actuaciones pendientes para ‘cousumar medidas

cautelares”?

1 Cfr. Folio 88 [digital] Cd. Principal. Archivo: “01CuadernoDigitalizado”.
2 Cfr. Folios 90 a 93 [digital] Ibidem.
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3. El extremo ejecutado guardo silencio.?

4. Para desestimar la impugnacion horizontal y mantener su determinacion, la
autoridad de primer grado puntualizé que desde el 20 de febrero de 2018 y hasta el 22
de febrero de 2020, el proceso estuvo inactivo, y que, si bien es cierto, el interesado
retir6 dos oficios de captura sobre dos rodantes, de fecha 1° de octubre de 2014, nunca
acredité su diligenciamiento, lo cual refleja su desinterés. Asi, concedi6 la alzada en

estudio.*
CONSIDERACIONES

1. La providencia objeto de censura sera confirmada en esta instancia por las

razones que a continuacion se exponen.

En cuanto al supuesto aqui estudiado, dispone el numeral 2° del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, que cuando un litigio “o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) asio en primera o
tinica instancia, contados desde el dia siguiente a Ia ultima notificacion o desde Ia
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. |...]| Si el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la efecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios”. [Enfasis no

original]

Cotejados uno a uno y en conjunto los documentos obrantes en el haz probatorio,
se observa que la dltima actuacion que se registro en el sub jridice, data del estado de 22
de febrero de 2018, con la cual se aprobé la liquidacion de costas elaborada por la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota®. Hasta dicho hito,

no se observa que el interesado hubiese aportado el diligenciamiento o la respuesta de

3 Cfr. Folio 93 [digital] Ejusdem.
4 Cfr. Folios 94 a 96 [digital] Idem.
5 Cfr. Folio 86 [digital] Idem..
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los oficios a los que hace referencia, comunicaban la captura de los vehiculos de placas

UFS-748 y UFS-747, y fueron retirados desde el 2 de octubre de 2014°.

El hecho de encontrarse pendiente dicha medida cautelar, en nada eximia al
ejecutante de procurar que su litigio no cayera en los presupuestos especificos de que
trata la instituciéon comentada, habida cuenta que no se trata de la hipotesis que plantea
el articulo 317 del C.G.P. cuando no se puede realizar el respectivo requerimiento
porque no se ha notificado al extremo demandado, sino del segundo escenario, esto es,
cuando habiéndose dictado el auto que ordena seguir adelante con la ejecucién, se
abandona el proceso por un término igual o superior a dos afios desde su ultima
actuacion. Evento ultimo este que no cambia bajo el argumento expuesto por el

quejoso.

Lo anterior, permite concluir que no le asiste razén al extremo demandante, en tanto
que no demostrd la interrupciéon del término establecido para la declaratoria del
desistimiento tacito de esta actuacion, ya que, transcurrido el aludido término fatal, este
no se pronunci6 de manera alguna dentro del juicio y de ah{ que la consecuencia procesal

se hubiese materializado.

Memorese que “Simples solicitudes [...) sin propdsitos serios de solucion de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o cansa petendi, no pueden tenerse como
gercicio vdlido de impulso procesal. [pues las actuaciones| que efectué la parte con posterioridad al fallo
respectivo, deben ser uitiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso”; de modo que no toda actuacion interrumpe el término aludido,
sino unicamente aquella que tienda al cumplimiento idoneo del acto procesal de que se
trate 7. gr. -para el caso auscultado- la materializacion de la captura anotada, el secuestro

de los vehiculos, la presentacion de su avaltio y/o la peticién de fecha para remate.

2. Corolario de lo antedicho es que se confirmara la providencia objeto de alzada,

sin lugar a condenar en costas por no aparecer causadas.

6 Cfr. Folios 49 a 86 [digital] Ib.
7 Cfr. Sentencia STC4021-2020 del 25 de junio del 2020 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.
C,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 29 de enero de 2021 proferido por el

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, D.C.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASES?,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
51e9b91a7d15f5a891a73c2a9e5defcd79502b457f4589274eab22e9bff7753
Documento generado en 10/09/2021 03:00:37 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

8 Para consultar el proceso digital visite: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., diez (10) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

) ) REF: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
de OSCAR SANCHEZ VEGA contra CHEVRON PETROLEUM COMPANY.
Exp. 2020-00144-01.

1.- Tras haber correspondido por reparto el proceso
de la referencia para surtirse el recurso de apelacion contra el auto del 20 de
octubre de 2020 (repartido a este despacho el 17 de agosto de 2021) mediante
el cual el Juzgado 49 Civil del Circuito de la ciudad rechazo la demanda,
corresponde efectuar el examen preliminar, indagando entre otros puntos, si se
cumplieron los requisitos para la concesion de la alzada, toda vez que de ello

pende su resolucion en esta instancia, conforme lo dispone el articulo 325 del
C. G. del Proceso.

2.- Interpuesta la apelacion, debe el Juzgador de
segundo grado establecer si se cumplieron los requisitos para la concesion de
la alzada, toda vez que ello supedita el conocimiento de esta instancia, conforme
lo dispone el articulo 325 del C. G. del Proceso, para lo cual debe determinar
si se cumplieron, los siguientes requisitos a saber: 1. Que la providencia sea
susceptible de apelacion; 2. Que el apelante se encuentre legitimado; 3. Que la
providencia apelada (sentencia o auto) cause perjuicio al apelante; y 4. Que se
interponga en tiempo.

3.- En el sub-lite, se echa de menos el segundo y
tercer supuesto, esto es, el abogado que formula la alzada no estd legitimado
para ello.

4.- En efecto, obsérvese que, el 3 de octubre del 2020,
previo a que se radicara el recurso de apelacion (21 de octubre de 2020), el
demandante Oscar Sdnchez Vega, presentd via correo electrénico memorial en
el que manifesto que revocaba el poder conferido al abogado Wilson Aurelio
Puentes Benitez y que era su interés retirar la demanda.

En ese orden de ideas, es claro que para la fecha en
que se formulé la alzada posteriormente concedida, el togado interviniente no
contaba con un mandato vigente, por lo que no era viable que continuara en la
actuacion procesal. Recuérdese que, conforme el inciso 1° del articulo 76 del
C.G.P. “el poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado...” (Destaca el Tribunal).

5.- Cabe aiiadir que, contrario a lo que alego el
apoderado, no era necesario que la revocatoria del mandato se presentara a
través de un nuevo abogado, pues asi no lo exige la norma, al paso que, debe
primar la disposicion del titular del derecho sustancial, quien manifesté su
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interés de retirar el libelo. No se olvide que: “El principio dominante en el
proceso civil es el dispositivo, que supone que las partes pueden disponer de
sus derechos sustanciales (...)"".

6.- Puestas las cosas de la anterior manera, se
inadmitird la apelacion interpuesta.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la decision adoptada el 20 de octubre de
2020 en el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogotd, mediante la cual se rechazo
la demanda.

2.- Ejecutoriado el presente proveido, regrese el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

/)

)3 e
31?44: EDUTRDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

' Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Sexta Edicién, Morales M. Hernando. Pag. 179.



