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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., ocho de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Jorge Camilo Bernal Martinez
Demandado: Digital Ware S.A.

Radicacion: 110013199002202000346 02
Procedencia: Superintendencia de Sociedades
Asunto: Apelacién de auto.

AI-102/21

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada contra el auto de 19 de febrero de 2021.

Antecedentes

1. Dentro del proceso verbal de reconocimiento de 1los
presupuestos de ineficacia en el marco de la reuniéon
extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de la
sociedad Digital Ware S.A. celebrada el 17 de junio de 2019, pidid
el demandante como medida cautelar la inscripcion de la
demanda en el registro mercantil correspondiente a la persona
juridica demandada.

2. Mediante auto de 10 de febrero del ano que avanza, se fijo
caucién por $1’°000.000 y se dijo que el decreto de la cautela
estaria condicionado a que el demandante prestara la caucion
referida.

3. A través del proveido cuestionado se resolvid: “Primero.
Tener por prestada la caucion”, y en consecuencia, “Segundo.
Decretar y ordenar la practica de la medida cautelar a que hace
referencia el auto n.o 2081-01-031861 del 10 de febrero de 20217,
disponiendo el envio de las comunicaciones correspondientes.

4. El apoderado judicial de la demandada presentd recurso de
reposicién y en subsidio apelacién conjuntamente contra ambas
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decisiones; el recurso principal fue definido mantenido la
determinacién adoptada, por lo que se concedid el subsidiario en
el efecto devolutivo.

Razones de la impugnacion

1. Fundoé su inconformidad en que (7)1la controversia no requiere
una medida cautelar y, mucho menos la inscripcion de la
demanda en la matricula mercantil de Digital Ware asegura el
cumplimiento de un eventual fallo judicial (77) imposibilidad de
decretar la medida cautelar por falta de competencia, ya que en
el articulo 58 de los Estatutos Sociales se pactd arbitraje para
todas las diferencias relacionadas con la sociedad demandada
(1ii) previo a la transformacion los estatutos de Digital Ware

consagraban clausula compromisoria (7v) “Inaplicabilidad del literal
a) del articulo 690 y del articulo 591 del Codigo General del Proceso. EI
registro mercantil de Digital Ware no es un registro de un bien, sino el

registro mercantil de una sociedad” (V) No se cumplen los requisitos
establecidos en el literal ¢) del articulo 590, para el decreto de
medidas cautelares innominadas.

Consideraciones

1. Las medidas cautelares se han instituido como una tutela
juridica de caracter instrumental y preventiva que el legislador
autoriza para ciertos casos, ya sea antes o en el curso de un
proceso, para lo cual deben darse ciertas circunstancias, como
por ejemplo la apariencia del derecho que se patrocina y el
peligro de dano ante el eventual retraso del proceso, sin cuya
ocurrencia y justificacion, en los términos sefnalados por la ley,
carece de sentido la citada pretension.

2. Los presupuestos que hacen viable las cautelas son: 1) la
apariencia del buen derecho “fumus bonis iuris’, esto es, que
quien las depreca, probablemente, tiene derecho a la tutela que
afirma, 7i7) el riesgo en la, demora o “periculum in mora”y, iii) el
otorgamiento de caucidén; por razén de ello al interesado le
incumbe acompanar prueba suficiente de 1la infraccion,
advirtiéndose que esto no condiciona €l criterio de autoridad que
ha de proferirse al momento de definir sobre el fondo de la
controversia, pues si asi fuera la decisibn sobre cautelas
reemplazaria la decisién final, cuando es en el curso del proceso
que ha de debatirse y demostrarse mas alla de toda duda
razonable, la fundabilidad de las pretensiones y su soporte
juridico.

110013199002202000346 02



ﬁ/{(/)//z//’(‘f/ e Cdombbia
Triunal G///M/'/’nr e ﬁﬁ/?yﬂ/r/, &) (ZJ
(?,/ﬂ/// {Z;/'/’/'/

3. En ese sentido senala el articulo 590 de la ley 1564 de 2012
que:

“Fn los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas
para la solicitud, decreto, practica, modificacion, sustitucion o
revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del
demandante, el juez podra decretar las siguientes medidas
cautelares:

C.)

¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para
la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion
o0 evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir
danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asesgurar la
efectividad de la pretension.

Para decretarla medida cautelar el juez apreciara la legitimacion
o interés para actuar delas partes y la existencia dela amenaza
o la vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen
derecho, como también la necesidad, efectividad v
proporcionalidad de la medida y si 1o estimare procedente, podra
decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada (...)".

4. Frente los reparos esgrimidos como cimiento del recurso de
alzada debe senalarse que contrario a lo considerado por la
recurrente, en punto de la razonabilidad de la medida
decretada; la misma resulta acorde con las pretensiones de la
demanda encaminadas al reconocimiento de la ineficacia de
pleno derecho de las decisiones adoptadas en la reunién
extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de la
sociedad Digital Ware que contempl6 dentro del orden del dia la
“Transformacion de la sociedad en sociedad por acciones
simplificadas (S.A.S.)” sin duda, la decisién sobre un eventual
éxito del petitum debera inscribirse en el registro mercantil,
como lo prevén los articulos 26 y 28 del Codigo de Comercio.

Memoérese que alli deben anotarse los hechos y actos
concernientes a los comerciantes y a las sociedades mercantiles
con el propoésito de darles publicidad, que deben ser puestos a
disposiciéon de la comunidad; asi lo destacdé la Corte
Constitucional:

“l1.1.3.- Principio de publicidad

88.- Tanto Ilas normas constitucionales invocadas, como 1Ia
Jjurisprudencia de esta Corporacion, establecen que el Estado tiene el
deber de garantizar condiciones propicias para el gjercicio de la
libertad economica. La correccion de estas condiciones supone un
ambiente de seguridad, asi como la mayor claridad posible, no solo en
cuanto a las regulaciones de dicha actividad, sino sobre todo en lo

relativo a la efectividad del control y direccion que ejerce el Estado.

110013199002202000346 02



Rpitlica de Colombia
Tribwunal G///M/'/’nr e [fﬁ/;yﬂ/r/, &) (ZJ
(R/ﬂ/ﬂ {Z;/'/’/'/

Por ello, la publicidad que presta el Registro Mercantil, en la
consolidacion de las condiciones de organizacion y seguridad en las
que se desenvuelve el intercambio economico y la actividad mercantil,
adquiere importancia capital. ”!

Es entonces el interés publico el que se involucra cuando del
desarrollo de la actividad societaria se trata, y no sélo a la
sociedad, a sus socios, sino a terceros interesa saber que existe
un proceso en que se discute la legalidad de su transformacion.
Por ello, la inscripcion de la demanda resulta ser una cautela
adecuada, proporcionada y razonable.

5. Ahora bien, en cuanto a la falta de competencia por haberse
pactado arbitraje en los estatutos de Digital Ware S.A.S; debe
decirse que sobre este toépico no hard pronunciamiento esta
Colegiatura ya que la misma debe ser discutida en el momento
procesal oportuno de gjercerse los mecanismos previstos por la
ley para su planteamiento.

En esencia tal censura no critica la decisidbn adoptada de
decretar la cautela citada, que es la materia de apelacion en esta
ocasién, sino que pone en tela de juicio la competencia de quien
en sede jurisdiccional conoce de la controversia.

6. En cuanto a la inaplicabilidad del literal a) del articulo 590 de
la Ley 1564 de 2012, resulta inane hacer algin comentario,
pues como acaba de explicarse, la regla del literal ¢) transcrito
habilita al juez para adoptar cualquier otra medida en pos de
garantizar el derecho objeto del litigio, impedir su infraccion,
evitar las consecuncias derivadas de la misma, prevenir danos,
hacer cesar los causados o0 asegurar la efectividad de la
pretension.

Ademas que confluyen las exigencias para su decreto, en la
medida que quien la solicita se encuentra legitimado para
hacerlo, ya que se dijo que presentaba la, demanda en calidad de
miembro de la junta directiva de la sociedad Digital Ware, en
cuanto a la apariencia de buen derecho esta sustentada en que
el demandante no asistié a la asamblea general de accionistas
celebrada el 17 de junio de 2019 y como presupuestos de la
ineficacia se anotd 1o que al respecto sefiala la Ley 1258 de 2008
articulo 31 atinente a la transformacién de cualquier sociedad
ensociedad por acciones simplificada.

7. Corolario de lo asi discurrido, se impone confirmar el proveido
examinado; y, el recurrente vencido condenado en costas.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-277 de 5 de abril de R006. MP. Humberto Sierra Porto
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Decision

En consideracion a lo consignado en precedencia, Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. Sala Civil,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto expedido el 19 de febrero de 2021
proferido por la Superintendencia de Sociedades.

2. Condenar en costas en esta instancia al recurrente. Incliyase
en la liquidaciéon la suma de $500.000,00 como agencias en
derecho.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 30c127c0ab19bclledcc50919ed2f400a7f5blfeld9ffefcc7810f68233a80ca
Documento generado en 08/10/2021 09:56:00 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

11001-31-03-038-2019-00259-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida el dia 26 de agosto del afio en curso, por el Juzgado Treinta

y Ocho Civil del Circuito de Bogota.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrélense
los términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar
la alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su

réplica, a la direccion de correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE,

e

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.




R.I. 14764
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA PRIMERA DE DECISION

RAD. 110013103037201400661 01
Bogota D.C., ocho (08) de octubre del afnno dos mil veintiuno (2021).

REF. PROCESO ORDINARIO DE MARIA LUCERO REYES CARRILLO
CONTRA ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS.

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Discutido y aprobado en Sala del 21 de septiembre de 2021.
Acta No. 24.

I. ASUNTO

En cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, dentro la accion de tutela promovida
por Maria Lucero Reyes Carrillo, procede la Sala a adicionar la
sentencia proferida el 6 de agosto de 2020, a través de la cual se desato
el recurso de apelacion interpuesto por la actora y los demandados
José Martin Castro Cuellar y Allianz Seguros S.A., contra la sentencia
proferida el 16 de julio de 2019 (fls. 603 a 624), por el Juzgado 30 Civil
del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso de la referencia, por

escrito, atendiendo la premura del plazo otorgado para ese proposito.

II. ANTECEDENTES

1.- El 6 de agosto de 2020, se resolvio el recurso de apelacion

interpuesto por la actora y los demandados José Martin Castro Cuellar
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Ref. Proceso Ordinario de Maria Lucero Reyes Carrillo contra Allianz Seguros S.A. y otros.

y Allianz Seguros S.A., contra la sentencia proferida el 16 de julio de
2019, por el Juzgado 30 Civil del Circuito de esta ciudad, en el proceso
de la referencia, en la cual se resolvio “DECLARAR que el demandado
JOSE MARTIN CASTRO CUELLAR es civilmente responsable de los
perjuicios irrogados a la demandante, con ocasion del fallecimiento del
senor Manuel Ricardo Martin Contento” y se adoptaron las restantes

determinaciones que decision en tal sentido implican.

2.- Inconforme con la determinacion de instancia la senora Maria
Lucero Reyes Carrillo, interpuso accion de tutela contra el Juzgado
Treinta Civil del Circuito de Bogota D.C. y esta Sala de Decision, ante
la Corte Suprema de Justicia, al considerar que se vulneraron sus
derechos al debido proceso y acceso a la administraciéon de justicia, a
la cual le correspondi6 el radicado No. 11001-02-03-000-2021-01047-
00.

3.- Dentro de la referida accion constitucional la Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacion Civil, consider6 que “la falta de
motivacion del colegiado accionado,” en aras de resolver el
cuestionamiento fundamentado en que “...) se tuvo por probada sin
estarlo la dependencia econémica de las hijas del serior Manuel Martin
Contento, por lo que redujo el salario de la victima en un 50% (...)” hacia
imperiosa la intervencion del juez constitucional, motivo por el cual

dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER la tutela promovida por Maria Lucero
Reyes Carrillo frente a la Sala Civil del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, especificamente respecto a los
magistrados Julian Sosa Romero, Luis Roberto Sudrez
Gonzdlez y Juan Pablo Sudrez Orozco, con ocasién del juicio
de Responsabilidad Civil Extracontractual iniciado por la aqui

gestora contra José Martin Castro Cuellar, Transportes
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Ref. Proceso Ordinario de Maria Lucero Reyes Carrillo contra Allianz Seguros S.A. y otros.
Unidos de Colombia — Transunicol, CSS Constructores S.A. y
Allianz Seguros S.A. con radicado no. 2014-00661-00.
SEGUNDO: ORDENAR al colegiado accionado que, en el
término de 48 horas contados a partir de la emision de esta
decision, deje sin efectos el proveido de 23 de septiembre de
2020 y, en su lugar, proceda a adicionar la sentencia de 6 de
agosto de 2020, en los términos descritos en el numeral

segundo del acapite considerativo de esta providencia.”

4.- Ahora bien, con ocasion de la impugnacion de dicha decision,

la Sala Laboral de dicha Corporacion, el 6 de junio de 2021 resolvio:

“PRIMERO: Modificar el numeral 2° de la decision impugnada. En
su lugar, se dejan sin efecto juridico las actuaciones del Tribunal
encausado a partir del fallo de 6 de agosto de 2020, inclusive,
especificamente en lo que concierne a la liquidaciéon del lucro
cesante.

SEGUNDO: Ordenar a la autoridad accionada que dicte una
providencia de reemplazo, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de esta decision.

TERCERQO: Confirmar en lo demas el fallo impugnado.”

5.- Enterada la Sala de la decision constitucional, y teniendo en
cuenta que, mediante auto del 10 de mayo de 2021 se ordeno solicitar
el expediente al juzgado de origen para el cumplimiento cabal de la
orden de amparo y una vez recepcionado el 20 de septiembre de los
corrientes, dentro del término otorgado es de rigor proferir la decision
correspondiente, para lo cual se estima pertinente realizar

previamente las siguientes,

V. CONSIDERACIONES:
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Sea lo primero advertir, que tal como dispuso la Corte Suprema
de Justicia, le corresponde a esta Corporacion pronunciarse
exclusivamente a lo concerniente al lucro cesante, concretamente en
punto del cuestionamiento de la actora con relacion a la ausencia de
acreditacion de la dependencia economica de las descendientes del
causante respecto de éste, situacion que determiné la reduccion de su
indemnizacion por concepto de lucro cesante, en un 50%, toda vez que
alegd que “...) se tuvo por probada sin estarlo la dependencia
economica de las hijas del senior Manuel Martin Contento, por lo que se

redujo el salario de la victima en un 50% {(...).”

Precisado esto, se advierte que sobre este topico la juzgadora de
instancia consideré que “se liquidara el lucro cesante pasado o
consolidado, teniendo en cuenta que el salario minimo mensual legal
vigente para el 15 de enero de 2011 -fecha del accidente- ascendia a la
suma de $535.600, a la cual se le debe descontar el 25% que segun
lineamientos jurisprudenciales recientes corresponde a lo que el
trabajador destina para su propia subsistencia, quedando un saldo de

$401.700, de la que habra de restarse la mitad que

corresponderia a las hijas del causante.” (Destacado propio)

Ahora bien, de acuerdo con la secuencia argumentativa del
amparo constitucional, segun la cual “correspondia precisar si,
conforme a las pruebas obrantes en el plenario se hallaba acreditada
la dependencia econémica de las descendientes del causante o si se
reunian los elementos de la obligacion alimentaria derivada del vinculo
filial y, en caso afirmativo, pronunciarse sobre la duracion del periodo

indemnizable,” se tiene que, obran en el plenario las siguientes:

- Registro Civil de Nacimiento de Monica Julieth Martin

Hernandez el dia 3 de septiembre de 1996, hija de Manuel
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Hernando Martin Contento y Maria Tilsia Hernandez Pérez (fl.

498).

- Registro Civil de Nacimiento de Laura Juliana Martin
Hernandez el dia 7 de junio de 2001, hija de Manuel

Hernando Martin Contento y Maria Tilsia Hernandez Pérez.:

- Declaracion de la senora Maria del Transito Contento, quien
depuso que “con Maria Tilsia Herndndez el convivié muchos
anos, tuvieron 2 ninas que estan vivas (...) Moénica Julieth
Martin Herndandez y Laura Alejandra Martin Herndndez {...)

edades 21 anos y 16™

- Testimonio de la senora Mary Janeth Moreno, quien dijo que
“yo supe de la vida de Manuel, que tenia dos hijas, yo no tenia
ni idea, que Manuel tenia hijas supe en el momento que
acompané a Lucero (...) a mi Lucero me llama atacada llorando

)’3

y me dice que Manuel fallecié (...)

Asi las cosas, considera esta Corporacion que, no viene a duda
que para el momento de su deceso la victima tenia 2 hijas, empero, es
lo cierto que, de las probanzas arrimadas al plenario se desprende que,
para dicha calenda, esto es, 15 de enero de 2011, Moébnica Julieth
Martin Hernandez tenia 15 anos y Laura Alejandra Martin Hernandez,

contaba con 9 anos.

Sobre este punto, ha precisado la Corte Suprema de Justicia

que:

“(...) la sola condicion de ser acreedor alimentario no da derecho

a presumir dependencia econéomica Yy, por ende, a pensar que la

1 Prueba de oficio decretada mediante auto del 24 de septiembre de 2021.
2 Min 1:35:00 Audiencia del 13 de febrero de 2018.
3 Min 14:00 Audiencia del 13 de febrero de 2018.



R.I 14764 Rad. 110013103037201400661 01

Ref. Proceso Ordinario de Maria Lucero Reyes Carrillo contra Allianz Seguros S.A. y otros.
muerte del presunto alimentante irroga a aquél un perjuicio
material, sino que es necesario acreditar la efectiva percepcion de
ese beneficio, tal rigor demostrativo no opera en tratandose de los
hijos menores de edad, pues conforme el diserio constitucional y
legal de proteccion de la familia, en general, y de tales
descendientes, en particular, es dable entender que, en el caso de
ellos, la atencion de sus necesidades proviene de los

progenitores. ™

Siendo ello asi, y como quiera que, revisado el material
probatorio adosado al plenario, no se encuentra acreditada la
dependencia economica a partir de los 18 anos, de Monica Julieth
Martin Hernandez y Laura Alejandra Martin Hernandez de su padre,
habra de acogerse el salario minimo legal como base para establecer
el ingreso mensual del demandante, a partir del momento en el que

su hija menor cumpliria 18 anos.

Se sigue de lo expuesto que, equivocadamente se disminuyo el
salario minimo en un 50%, pues si bien, se encuentra acreditada la

existencia de las hijas del causante, no asi su dependencia econémica.

Asi las cosas, se impone realizar la liquidacion del mentado lucro
cesante, teniendo en cuenta que mediante el Decreto 1785 de 2020 se
fijo el salario minimo mensual que regira durante el ano 2020, en la
suma de $908.526, dicha suma sera la base de liquidacion del lucro
cesante, con deduccion de un 25% por concepto de gastos personales
como estimativo que la jurisprudencia ha considerado procedente
aplicar en materia resarcitoria, que para el caso corresponde a
$681.394,5, con la salvedad de que el ingreso debera disminuirse ese

valor en 50%, es decir, $227.131,5 Unicamente hasta el 3 de

4 Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del 19 de mayo de 2021. M.P.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo. SC1731-2021
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septiembre de 2014, data en la que su hija mayor cumplié 18 anos de
edad.

Asi mismo, la disminucion sera del 25% a titulo de alimentos, es
decir $454.263, para su hija Laura Alejandra Martin Hernandez,
desde esa fecha hasta el 7 de junio de 2019, calenda en la que cumplio

la mayoria de edad.

Adicionalmente, debera determinarse el tiempo en el que la
incapacidad para trabajar privo de ingresos al demandante y para ello
se tendra en cuenta la expectativa de vida de acuerdo con la
Resolucion 155 de 2010, son 45,6 anos, para lo cual resulta necesario
aplicar las operaciones aritméticas acogidas por la jurisprudencia
nacional para calcular el lucro cesante consolidado o pasado y el lucro
cesante futuro, y que sera contabilizado a partir de la fecha en que
ocurrio el accidente, es decir, el 15 de enero de 2011, calenda en la

que el sennor Martin Contento contaba con 35 anos de edad.

e Lucro cesante pasado desde la fecha del deceso del serior Manuel
Hernando Martin Contento (15 de enero de 2011) hasta que
Mobnica Julieth Martin Herndndez cumpli6 18 anos (3 de

septiembre de 2014):

1+iy*—1
NCEDLEE

P =

P $11.147.335

R $227.131,5 corresponde al salario minimo legal
mensual vigente para el ano 2021 una vez
descontado el 25% por concepto de gastos personales
y el 50% a titulo de alimentos para sus hijas menores
de edad.

i 0,005 corresponde al interés del 6% anual expresado

financieramente.
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44 corresponde al numero de meses transcurridos
desde que la fecha del accidente hasta que la hija de
victima Moénica Julieth Martin Hernandez cumpli6 18

anos.

Lucro cesante pasado desde que Mobnica Julieth Martin

Herndandez cumplié 18 arnios (3 de septiembre de 2014) hasta que

Laura Alejandra Martin Herndndez cumpliéo 18 la mayoria de

edad (7 de junio de 2019):

1+ " —1
CEDLES

P =

$29.873.975

$454.263 corresponde al salario minimo legal
mensual vigente para el ano 2021 una vez
descontado el 25% por concepto de gastos personales
y el 25% a titulo de alimentos para su hija Laura
Alejandra Martin Hernandez.

0,005 corresponde al interés del 6% anual expresado
financieramente.

57 corresponde al numero de meses transcurridos
desde que Monica Julieth Martin Hernandez cumplio
18 anos hasta que Laura Alejandra Martin

Hernandez cumpli6é 18 la mayoria de edad.

Lucro cesante pasado:

1+iy*—1
NCEDLEE

Fa—

$9.855.844

$681.394,5 corresponde al salario minimo legal
mensual vigente para el ano 2021 una vez
descontado el 25% por concepto de gastos

personales.
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i 0,005 corresponde al interés del 6% anual
expresado financieramente.
n 14 corresponde al numero de meses transcurridos
desde que la hija de victima Laura Alejandra Martin
Hernandez cumplié 18 anos hasta la sentencia de

segunda instancia.s

e Lucro cesante futuro:

oA+ dmr—1
o i(1+i)™

p $120.398.698,73

R $681.394,5 corresponde al salario minimo legal
mensual vigente para el ano 2021 una vez
descontado el 25% por concepto de gastos
personales.

i 0,005 corresponde al interés del 6% anual
expresado financieramente.

n 431 corresponde al numero de meses contados desde
la fecha de la providencia de segunda instancia,
hasta el promedio de vida probable del demandante,
el cual segun Resolucion No. 1555 de 2010 es de
45,6.

En resumen, la pasiva esta obligada a indemnizar por concepto
de lucro cesante, la suma de $171.275.852,73, resultado que
corresponde al lucro cesante pasado $50.877.154 y lucro cesante

futuro $120.398.698,73.

5 6 de agosto de 2020.
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De ese valor, solamente se condenara a las accionadas a pagar
el 60% que es el porcentaje en el que se fijo su responsabilidad, es
decir, por lucro cesante pasado $30.526.292,4 y titulo de lucro
cesante futuro $72.239.218,8.

Es claro que tanto el lucro cesante consolidado, como el futuro,
seguiran causando intereses legales civiles y correccion monetaria,
con apego a las formulas referidas, hasta que se verifique el pago, de

conformidad con el articulo 1617 del Codigo Civil.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Primera Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia de tutela del 6 de
junio de 2021, en consideracion a los argumentos expuestos en esta
providencia, lo relacionado con el lucro cesante, queda de la siguiente

forma:

MODIFICAR el numeral cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia del 16 de julio de 2019, proferida por el Juzgado 30 Civil del
Circuito de esta ciudad, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. En consecuencia, se condena a JOSE MARTIN
CASTRO CUELLAR y a ALLIANZ SEGUROS S.A., como sociedad
aseguradora, a pagar a la demandante MARIA LUCERO REYES
CARRILLO las siguientes cantidades de dinero: $30.526.292,4 por
concepto de lucro cesante pasado y $72.239.218,8, por concepto de

10
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lucro cesante futuro, $36’000.000.00 por perjuicio moral y
$36’000.000, a titulo de alteracion de las condiciones de existencia

relacional o dano a la vida de relacion.

Paragrafo 1: En firme esta decision, si José Martin Castro
Cuéllar no procediere a sufragar los anteriores rubros, cancelara a
favor de Maria Lucero Reyes Carrillo, adicionalmente, intereses a la
tasa del seis por ciento (6%) anual (art. 1617 C.C.), junto con la

correccion monetaria.

Paragrafo 2: En firme este fallo, si Allianz Seguros S.A. no
procediere a sufragar el anterior rubro, pagara a la demandante Maria
Lucero Reyes Carrillo, adicionalmente, intereses a la tasa certificada
por la Superintendencia Financiera para los bancarios corrientes,

aumentada en la mitad (articulo 1080 del Cédigo de Comercio).

SEGUNDO. Inférmese de la presente a la Corte Suprema de

Justicia.

TERCERO. Remitase el expediente al juzgado de origen para lo

de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAU 3 TO ZU LéAGA RAMIREZ

Magistrado

RICARDO GO
Magistrado

11
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REF. PROCESO VERBAL DE BANCO COLPATRIA RED
MULTIBANCA COLPATRIA S.A. CONTRA ANGEL MAURICIO
CHAPARRO DIiAZ.

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

ASUNTO

Se resuelve la solicitud de nulidad presentada por el apoderado
de la parte ejecutada, denominada como control de legalidad
comprendida en la duracion del proceso y la posible mora para
adoptar la decision de primer grado, ya que incurrio en mora conforme

lo ordena el articulo 121 del Codigo General del Prcoeso.
Esta Corporacion mediante auto del 14 de septiembre de la
presente anualidad corri6 traslado de la nulidad presentada, sin que

el extremo ejecutante hubiera realizado manifestacion alguna.

Siendo del caso resolver lo peticionado se estima pertinente

realizar previamente las siguientes:

CONSIDERACIONES

1.- Es sabido que para garantizar a las partes el derecho de
acceso a la justifica la Carta Politica ha impuesto que “los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado”, (art. 228 C.P.), mientras que el articulo 121 del Coadigo
General del Proceso estableciéo un término que se estimo razonable en
el cual deberan resolverse las instancias; es asi que se fijo para la

primera un (1) ano y para la segunda seis (6) meses, los cuales podran
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ser prorrogados por una sola vez hasta por seis (6) meses mas.

Adicionalmente esta norma determiné que, en los eventos en que
se superen los mentados plazos el funcionario perdera
automaticamente la competencia, debiendo remitir la actuacion al
juez o magistrado que siga en turno y, ademas, que “serd nula de pleno
derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido

competencia para emitir la respectiva providencia”.

Frente a esto ultimo la Corte Constitucional en sentencia C-443
de 25 de septiembre de 2019 al examinar la constitucionalidad de la

norma en cita sostuvo:

“De este modo, la Sala concluye que la circunstancia de que
la nulidad de las actuaciones procesales que se surten con
posterioridad a la pérdida automdtica de la competencia sea
automdtica, entorpece no solo el desarrollo de los tramites que
surten en la administraciéon de justicia, sino también el
funcionamiento del sistema judicial como tal, por las siguientes
razones: (i) primero, remueve los dispositivos disenados
especificamente por el legislador para promover la celeridad en
la justicia, como la posibilidad de sanear las irregularidades en
cada etapa procesal, la prohibicion de alegarlas
extempordaneamente, la facultad para subsanar vicios cuando al
acto cumple su finalidad y no contraviene el derecho de defensa,
y la convalidacion de las actuaciones anteriores a la declaracion
de la falta de competencia o de jurisdiccion; (ii) segundo, el efecto
juridico directo de la figura es la dilacién del proceso, pues abre
nuevos debates sobre la validez de las actuaciones
extempordneas que deben sortearse en otros estrados, incluso
en el escenario de la accién de tutela, las actuaciones declaradas
nulas deben repetirse, incluso si se adelantaron sin ninguna
irregularidad, y se debe reasignar el caso a otro operador de
justicia que tiene su propia carga de trabajo y que no estd
sometido a la amenaza de la pérdida de la competencia; (iii)
tercero, la norma genera diversos traumatismos al sistema
judicial, por la aparicion de nuevos debates y controversias
asociadas a la nulidad, el traslado permanente de expedientes
Yy procesos entre los despachos homdlogos, la configuracién de
conflictos negativos de competencia, la duplicacién y repeticion
de actuaciones procesales, y la alteracién de la légica a partir de

la cual distribuyen las cargas entre las unidades
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jurisdiccionales; (iv) finalmente, el instrumento elegido por el
legislador para persuadir a los operadores de justicia de fallar
oportunamente para evitar las drdsticas consecuencias
establecidas en el articulo 121 del CGP, carece de la idoneidad
para la consecucion de este objetivo, pues la observancia de los
términos depende no solo de la diligencia de los operadores de
justicia, sino también de la organizacion y el funcionamiento del
sistema judicial, y del devenir propio de los procesos, frentes

estos que no son controlables por los jueces”.

Agreg6 la Corporacion que:

“ante la inminencia del vencimiento del plazo, el juez puede
verse compelido a restringir todas las actuaciones que puedan
implicar una tardanza en el proceso, asi como a hacer un uso
excesivo de los poderes correctivos, de ordenacion y de
instruccion que le confieren los articulos 43 y 44 del Cédigo
General del Proceso, en temas cruciales como el reconocimiento
y la practica de pruebas, la valoracion de las excusas por la
inasistencia a las audiencias, la determinaciéon de la viabilidad
de los recursos contra las providencias judiciales, entre otros.
Igualmente, desde un punto sustantivo, la amenaza de la
nulidad de pleno derecho de las actuaciones surtidas con
posterioridad al vencimiento de los plazos procesales podria
promover y dar lugar a decisiones apresuradas, no precedidas
de un proceso analitico reflexivo, pausado y ponderado, como lo

exigen las decisiones judiciales.

Y segundo, como tras la nulidad de pleno derecho de las
actuaciones adelantadas por el juez que pierde la competencia,
estas deben ser realizadas por otro operador juridico al que se
traslada la controversia juridica, el resultado es que el proceso
debe ser dirigido y resuelto por un funcionario que no se
encuentra familiarizado con este, y que, en la mayoria de los
casos, ni siquiera ha practicado personalmente las pruebas, ni
ha participado en las fases estructurales del tramite judicial. Lo
anterior, unido a que este funcionario tiene su propia carga de
trabajo segtin el esquema regular de reparto establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura, hace que este modelo
tampoco garantice una decision judicial acompanada de los
muchos elementos de juicio que normalmente requiere. Y como
este funcionario tiene ademds su propia carga de trabajo segun

el esquema regular de reparto establecido por el Consejo
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Superior de la Judicatura, la nueva controversia se convierte en
un factor de distracciéon que, o viene a operar en contra de los

demds procesos, o que afecta a este mismo.

Por ultimo, y tal como lo pusieron en evidencia algunos
intervinientes, la medida ha favorecido maniobras que podrian
comprometer la lealtad procesal, como aquella, al parecer
recurrente, de guardar silencio cuando vence el plazo legal, y
unicamente alegar la nulidad cuando el juez mantiene el
conocimiento del asunto y falla de manera adversa a una de las

partes.

Consecuente con esto el Alto Tribunal determino la exequibilidad

condicionada de la norma, en el entendido de que:

este es constitucional, en tanto se entienda que la pérdida de
la competencia sélo se configura cuando, una vez expirado el
plazo legal sin que se haya proferido la providencia que pone fin
a la instancia procesal, una de las partes alegue su
configuracion, sin perjuicio del deber de informar al Consejo
Superior de la Judicatura sobre la circunstancia de haber
transcurrido dicho término sin haberse proferido el auto o

sentencia exigida en la ley.

2.- El proceso en estudio se asigno por reparto desde el 05 de
abril de 2018, donde se libré6 mandamiento de pago el 26 de abril de
esa anualidad, en ese proceso el extremo ejecutado, aqui quejoso, se
notifico el 23 de mayo de ese ano; luego en principio el juzgador de
primer grado tenia hasta el 23 de mayo de 2019, para proferir la

sentencia de rigor.

Posteriormente, en la audiencia del 02 de mayo de 2019, se
dispuso, la suspension del proceso hasta el 04 de junio ese ano y, en
el proveido que se dispuso su reanudacion se realizo la prorroga de
competencia de que trata el articulo 121 del Estatuto de los Ritos

Civiles.

Seguidamente en la audiencia inicial realizada el 08 de
septiembre del ano anterior se realiz6 el saneamiento del proceso
hasta esa oportunidad, frente al cual, el apoderado del solicitante de

nulidad, guard6 silente conducta, con lo cual, concretizo el
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saneamiento de las posibles vicisitudes al interior del proceso.

A pesar que el lapso de tiempo entre la audiencia inicial, en la
que se recibieron los alegatos de conclusion y la vista publica en la
que se profirio el fallo, el apoderado del senor Chaparro Diaz presento
escrito solicitando el cumplimiento de los términos procesales para
dictar sentencia, el que fue despachado desfavorablemente mediante
auto del 8 de abril de la presente anualidad, sin que se hubiese

peticionado recurso alguno contra dicha decision.

Finalmente, se profirié sentencia de primer grado el 10 de mayo
de 2021, en la que se declararon no probadas las excepciones
propuestas por el ejecutado, sin que en su momento las partes
hubieran alegado la pérdida de competencia, que impone la negativa

de tal pedimento.

No obstante, es de publico conocimiento que con ocasion de la
emergencia sanitaria decretada por el gobierno Nacional, el Consejo
Superior de la Judicatura emitiéo el Acuerdo PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020 mediante el cual dispuso suspender los términos
judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de
2020, medida prorrogada por Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 vy
PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 todos de 2020,
en virtud de los cuales, la solucion de sentencia quedo suspendida

entre el 16 de marzo hasta el 24 de mayo de 2020.

Empero, la reclamacion por la parte ejecutada de pérdida de
competencia solo se radico, como reparos a la decision adversa a sus

intereses, dentro de la oportunidad indicada en la audiencia de fallo.

Si esto es asi, al no haberse reclamado la pérdida de competencia
en los términos que indicé la sentencia de constitucionalidad,
referenciada en lineas precedentes, el pedimento elevado en esa

direccion resulta improcedente.

4.- Acorde con lo discurrido no se accedera a decretar la pérdida
de competencia por vencimiento del término para definir la instancia

por oarte del Funcionario a quo.
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DECISION

Por mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota RESUELVE:

PRIMERO: NO DECLARAR la pérdida de competencia por las

razones esbozadas en parte motiva.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior ingrese el asunto al despacho

para el impulso que corresponde.

Notifiquese y Cumplase,

MGQL#I{IO ZULUXGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(035-2018-00135-01)



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona
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Proceso Ejecutivo

Demandante Grupo Asesorfa en Sistematizacion de Datos - Grupos ASD
SAS

Demandado Federacién Nacional de Cajas de Compensacion Familiar -
FEDECAJAS Y OTRAS

Radicado 110013103 023 2021 00124 01

Instancia Segunda — apelacion de anto -

Asunto Revoca

Se decide el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto calendado el 15 de abril de 2021, proferido por el
Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual negd el

mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 15 de abril de 2021, el Juez de primer grado resolvid

lo siguiente: «NEGAR la gecucion solicitada por ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE
DATOS S$.A. - ASD. S.A. contra FEDERACION NACIONAL DE CAJAS DE
COMPENSACION FAMILIAR — FEDECAJAS y otros. »'

Lo anterior con fundamento en que el acta de audiencia de conciliacién caso
No. 82408 de abril 15 de 2016 adelantada por el Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de esta ciudad exhibida como titulo
ejecutivo, « (...) adolece del requisito de exigibilidad, pues, aun no se ha cumplido el tienpo

estipulado en el documento adosado al infolio, al considerar que esta se hard exigible desde junio

1 Archivo: AutoNiegaMandamiento.pdf del cuaderno digital: 01CuadernoUno
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02 de 2023 (cuota 66), mdxime si se tiene en cuenta que al interior del acta de
conciltacion, no se estipuld clausnla aceleratoria alguna en el evento de atraso en los pagos

pactados.»

2. Inconforme con la anterior decisién, el demandante en cita interpuso

recurso de reposicion y apelacion en subsidio, con base en lo siguiente:

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso senala “Pueden demandarse
glecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del dendor o de su cansante...” El documento aportado es un acta de
conciliaciéon que sefiala el pago de un dinero en cuotas de tracto sucesivo, por lo
que el mandamiento de pago se solicité de manera individual, respecto de las

cuotas vencidas.

En este orden el Despacho no puede negar el pago de las cuotas vencidas
comprendidas entre febrero de 2020 y marzo de 2021, ya que estas son exigibles

conforme al convenio de pago, configurado como titulo ejecutivo.

El juzgado sefala que no se retnen los requisitos contenidos en el articulo
422 del C.G. del P. al no ser exigible, es decir, que se debe acreditar que el titulo
es exigible como se establecia en el Cédigo de Procedimiento Civil, sin embargo,
esta disposicion ha sido cambiada de conformidad con el articulo 423 del C.G.
del P., en donde sefiala que “La notificacion del mandamiento ejecutivo hard las veces de
requerimiento para constituir en mora al dendor, y de la notificacion de la cesion del crédito

cuando quien demande sea un cesionario”.

Esgrime que yerra el .4 Qwuo, al negar la ejecucion, teniendo en cuenta que

si se cumple a cabalidad con los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.

del P.

3. Mediante auto de 8 de julio de 2021, el Juzgado Veintitrés Civil del
Circuito de Bogota al resolver el recurso de reposicion en sede horizontal decidié
mantener incélume la decision, y en este sentido concedio el recurso de apelacion

en el efecto suspensivo, con fundamento en lo siguiente:
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De conformidad con lo establecido en el articulo 422 del C.G. del P., para
garantizar el cumplimiento de una obligacion insatisfecha, contenida en un titulo
ejecutivo, debe existir una obligacion clara, expresa y exigible, que sélo resta

hacerla efectiva, obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

El Despacho, no evidencia que el documento presentado cumpla con los
requisitos formales y de fondo exigidos para prestar mérito ejecutivo,
especificamente frente a su exigibilidad, en el sentido de que el documento
presentado no es exigible, toda vez no se ha cumplido el tiempo estipulado, es

decir, el 2 de junio de 2023.

De igual manera las partes pactaron de comun acuerdo, la ejecucion de los
intereses, y /o que respecta a la ejecucion de los costos de la operacion. En consecuencia,
resulta improcedente para el Despacho sobreponerse a los deseos de una de las
partes, sin que se dé cumplimiento a lo establecido en la Ley y en el acuerdo

conciliatorio.

CONSIDERACIONES

1. Se revocara la providencia de primera instancia, puesto que, a juicio de
esta Sala Unitaria, cada una de las cuotas periddicas vencidas antes de la
presentacion de la demanda si son exigibles. La ausencia de pacto expreso de
clausula aceleratoria solo afecta la exigibilidad de las cuotas causadas con
posterioridad a la presentacion del libelo petitorio, no obstante, la orden de pago

puede incluir que se paguen en la medida de su causacién y vencimiento.

2. El articulo 422 del C.G.P.? prevé que el demandante debe exhibir una
unidad documental que «provenga del dendor» con valor de plena prueba contra él y
que sea contentiva de una obligaciéon expresa, clara y exigible, de manera que

demostrada la existencia de una obligacién con estas caracteristicas a la que solo

2 «Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley. La confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.»
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le falta el cumplimiento el cual se pretende con la orden judicial, el Juez previo

examen de los requisitos propios de la demanda, debe librar la orden de pago.

2.1. Que la obligacién sea expresa, significa que del respectivo titulo debe
emerger con nitidez que el cumplimiento de la prestacion corresponda al
ejecutado, bien porque la haya aceptado en el respectivo documento, se le haya
impuesto en la sentencia o providencia que se ejecuta o porque innegablemente

haya confesado su obligacion en el interrogatorio de parte extra-procesal.

2.2. Que sea clara significa que sea facilmente entendible, de donde
aparezcan inequivocamente sefialados los elementos que componen la respectiva
prestacion, esto es, que sin necesidad de elaboradas disquisiciones, o
diligenciamientos probatorios adicionales se pueda determinar: la prestacion
debida, la persona llamada a honrarla; el titular o acreedor de esta y, por tltimo, la

forma o modalidad de cumplimiento de la obligacion.

2.3. La exigibilidad explica cuando puede cobrarse, solicitarse o demandar
su cumplimiento la obligaciéon. En otras palabras, para este requisito debe
verificarse si se ha cumplido alguna de las modalidades de condicién, plazo o

modo o si se trata de la ejecucion de una obligacion pura y simple.

3. El titulo ejecutivo también puede ser singular, es decir, estar contenido
o constituido por un solo documento, como por ejemplo un titulo valor, o bien
puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de
documentos, como, por ejemplo -entre otros- por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacion, etc. En todo caso, los documentos allegados con la
demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen
prueba idonea de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor

del ejecutante.

4. De conformidad con lo previsto por los incisos segundo y tercero del

articulo 431 del C.G.P., cuando se pida la ejecucion de una prestacion periddica’,

8 Entiéndase por prestacién periddica, aquella obligacién que se paga o ejecuta por instalamentos o cuotas.
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la orden de pago comprendera ademas de las sumas vencidas, las que en lo
sucesivo se causen y dispondra que estas se paguen dentro de los cinco (5) dias
siguientes al respectivo vencimiento, agregando que cuando se haya estipulado
clausula aceleratoria, el acreedor debera precisar en su demanda desde qué fecha

hace uso de ella.

4.1. El pacto de clausulas aceleratorias en los negocios juridicos que
celebren los particulares se encuentra regulado por el legislador en el articulo 69

de la Ley 45 de 1990, en los siguientes términos:

“Art. 69. Mora en sistemas de pago con cuotas periddicas. Cuando en las
obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periddicas, la simple
mora del dendor en la cancelacion de las mismas no dari derecho al acreedor a
excigrr la devolucion del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario. En todo
caso, cuando en desarrollo de lo previsto en este articulo el acreedor exija la
devolucion del total de la suma debida, no podra restituir nuevamente el plazo,
salvo que los intereses de mora los cobre sinicamente sobre las cuotas periodicas
vencidas, ann cuando comprendan solo intereses”.

La clausula aceleratoria opera entonces frente a obligaciones cuyo pago
debe hacerse por cuotas, concediéndose al acreedor la facultad de declarar
vencido, anticipadamente, la totalidad del crédito, dando asi por extinguido el
plazo convenido y haciendo exigibles de inmediato los instalamentos pendientes,
es decir, dicha estipulacién obra como una condicién resolutoria del plazo, sujeta

al no pago del deudor y la voluntad del acreedor de declarar vencido el plazo.

Su funcionamiento depende de que sea pactada expresamente y de la
condicién del incumplimiento del deudor en el pago de una o varias cuotas, asi

como en la decision del acreedor de declarar vencido el plazo de la obligacion.

Si no se pacta la clausula aceleratoria, opera la regla general prevista en la
citada ley, es decir, que se cobren tnicamente las cuotas periddicas atrasadas sin

lugar a exigir la totalidad de la deuda.

5. El titulo base de recaudo, corresponde al «Acta de audiencia de

conciliacién Caso No. 82408»*, en el cual se pact6 lo siguiente:

4 Folio 85 a 97 del archivo: 01DemandaAnexos.pdf del cuaderno digital: 01CuadernoUno.
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5.1. Como los temas relacionados con la claridad y expresividad del titulo
ejecutivo allegado no fueron controvertidos en la sustentacion del recurso de
apelacion ni tampoco cuestionados en el auto apelado, el analisis en esta instancia

debe circunscribirse al requisito de la exigibilidad.

La exigibilidad de la prestacion depende entonces de la forma de
vencimiento pactada entre las partes. A todas luces, de la interpretacion de la
clausula cuarta del titulo, se vislumbra que estamos en presencia de una

obligacién a plazo con vencimiento por instalamentos.

Las partes pactaron que la prestacion de los $2.200.000.000,00 se pagarian
en forma periédica mediante cheques dentro de los 20 difas de cada mes
comenzando desde el 01 de enero de 2018 en 66 mensualidades por valor cada

una de $33.333.333,;353 a cargo de la Federacion Nacional de Cajas de

Compensacion — Fedecajas y a favor del aqui demandante.

Obsérvese que la fecha futura indicada en el auto apelado®, no aparece
reproducida en el titulo ejecutivo, asi que se trata de un aditamento no

compatible con los precisos términos en que fue pactada la obligacion.

No hay razén juridica que justifique el por qué el ejecutante debia esperar
que se cumplan las 66 cuotas, para cobrar las ya causadas y vencidas, pues del
titulo se infiere con perspicuidad que cada una de ellas vencia pasados 20 dfas de

cada mes a partir del 02 de enero de 2018.

5 Junio 02 de 2023
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5.2. Adicional a lo anterior, en el paragrafo segundo de la clausula cuarta se
estipuld que: «A/ finalizar los sesenta y seis (66) meses y/ o al cancelar el cien por ciento
(100%) de la denda antes del plazo referido, las partes de comisin acuerdo conciliaran los
intereses causados, asi como su forma de pago.», de la que se interpreta que NO fue
voluntad de los contratantes someter el cumplimiento de la obligaciéon principal
al plazo de los 66 instalamentos mensuales, sino Unicamente frente a los posibles

intereses causados y su forma de pago.

Pasé por alto el A quo que, si bien es evidente la ausencia de una clausula
aceleratoria del plazo para el cumplimiento de la totalidad de la obligacion, las
cuotas ya vencidas y no pagadas antes de la presentacion de la demanda si eran
exigibles y debia pronunciarse sobre ellas en el mandamiento ejecutivo si

consideraba que emergen claridad y expresividad.

5.3. En consecuencia, como estamos en presencia de un titulo ejecutivo
que contiene una obligacién de pagar un suma liquida de dinero, con
vencimientos sucesivos o periédicos, y sin que se haya pactado una cldusula
aceleratoria que justifique el cobro de la totalidad de la obligacién, debia el
funcionario de primera instancia librar la orden de pago frente a cada una de las
cuotas que ya hubieren fenecido antes de la presentacién de la demanda, asi

como de las cuotas que en lo sucesivo se causen, tal y como lo prevé el inciso

segundo del articulo 431 del C.G.P.

Por los anteriores razonamientos sera revocado el auto apelado. No se

condenara en costas por no aparecer causadas (ver num. 8° del articulo 365 del

C.G.P).

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Veintitrés Civil
del Circuito de Bogota, calendado 15 de abril de 2021, mediante el cual nego el
mandamiento de pago deprecado por la sociedad ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS S.A. - AS.D. S.A. contra FEDERACION NACIONAL
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DE CAJAS DE COMPENSACION FAMILIAR — FEDECAJAS y otros, y en su lugat, se
dispone que el A quo libre el mandamiento de pago en la forma indicada en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas por no aparecer causadas

TERCERO. Ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente al

Despacho de origen, previo el registro de las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
2ab7892745281f3e3f79b0f4652d514c67a204affa9¢0b54d0b2327a613c3d20
Documento generado en 08/10/2021 12:36:17 PM

Valide este documento electréonico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., ocho de octubre de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 040 2019 00329 02

Visto el informe secretarial que antecede y la constancia anexada, se
advierte que en una de las direcciones electronicas a las cuales se envio el
correo respectivo con la notificacion dirigida al agente especial de
Coomeva Eps, fue recibido y leido, de donde el enteramiento ordenado ya

habria operado de conformidad con el articulo 8° D.L. 806/2020.
En firme, vuelva al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 040 2019 00329 02

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 019 Civil Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
2cblO0eeafe96£3540a7£110£d08cce54500db06eldfaa%90ac722b0a5¢343803b
Documento generado en 08/10/2021 05:06:05 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., ocho de octubre de dos mil veintiuno

11001 3103 009 2014 00046 01

Ref. proceso ordinario de Bibiana Reyes Guerrero frente a Nancy Consuelo Saavedra
Castro

Frente a lo que manifesté la demandada, en su ultimo memorial, se
estara a lo resuelto en auto de 23 de septiembre de 2021, por medio de la cual
se declaro6 desierto el recurso vertical que dicha parte formulé contra el fallo de

primera instancia.

Y es que, ello es medular, el escrito de sustentacion de la alzada que
formulo la opositora solo fue recibido por la secretaria de este Tribunal (en el

correo electronico secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co) el 29 de

septiembre de 2021, es decir, de forma extemporanea si se repara en que el
término que preve el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, —y que se
computoé a partir de la ejecutoria del auto de 17 de agosto de 2021- feneci6 el

30 de agosto de este mismo ano.

Desde luego que los memoriales deben ser dirigidos a la direccion
electronica que se habilité para tal fin, sin que puedan tenerse por recibidos
correos electronicos que, como lo aceptdé la memorialista, fueron “rebotados”
por cuanto se remitieron a un portal virtual erroneo

(1342

secsctribsupbta2@cendoc.ramajudicial.gov.co (se cambié la letra “j” por la “c”).

En firme esta providencia, reingrese el expediente al despacho del
suscrito Magistrado para continuar con el tramite del recurso de apelacion que

presento la parte demandante contra la misma sentencia.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsctribsupbta2@cendoc.ramajudicial.gov.co

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
359604a8704d1b958bcf4c6276f9359a10e0c1d47a7a86a96e4f229e498c9
350
Documento generado en 08/10/2021 07:33:41 a. m.

Valide este documento electréonico en la siguiente URL:
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SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., ocho de octubre de dos mil veintiuno

11001 3103 032 2015 00397 01

Ref. proceso ordinario de Seguros Generales Suramericana S.A. frente a Interbolsa S.A. en Liquidaciéon

Judicial

El suscrito Magistrado CONCEDE el recurso de casacion interpuesto por
la demandada contra la sentencia que este Tribunal profirié el 17 de agosto de
2021, con la cual confirmo el fallo de primera instancia, en el proceso ordinario

de la referencia.

Lo anterior, por cuanto el recurso extraordinario fue formulado en la
oportunidad que consagra el articulo 337 del C.G.P., por la parte desfavorecida

con las resultas de las sentencias de primera y segunda instancia.

Asimismo, se tiene que la cuantia del interés de la actora para recurrir
en casacion supera los 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes
(articulo 338, ibidem) para la fecha en que se profirié la sentencia de segunda

instancia (17 de agosto de 2021), vale decir, la cantidad de $908°526.000!.

Obsérvese que en la demanda incoativa de este proceso se reclamo la
declaratoria de nulidad (por reticencia) del contrato de seguro cuyo valor
asegurado asciende a USD$12°500.000, valor superior al que fija el articulo en

cita.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente a la Honorable Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

! De conformidad con el Decreto 1785 de 29 de diciembre de 2020, el salario minimo legal mensual vigente para el afio 2021,
corresponde a $908.526.
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Bogota D. C., ocho de octubre de dos mil veintiuno

11001 3199 001 2017 73432 03
Ref. proceso verbal de Colegio Nuevo Cambridge S.A.S. frente a Colegio de Cambridge
LTDA.

El suscrito Magistrado CONCEDE el recurso de casaciéon interpuesto por la
demandante contra la sentencia que este Tribunal profirié el 10 de septiembre de 2021,
que confirmo el fallo de primera instancia con el que se denegaron las pretensiones, en

el proceso verbal de la referencia.

Lo anterior, por cuanto el recurso extraordinario fue formulado en la
oportunidad que consagra el articulo 337 del C.G.P. y por la parte desfavorecida con

las resultas de las sentencias de primera y segunda instancia.

Asimismo, se tiene que la cuantia del interés de la actora para recurrir en
casacion supera los 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes (articulo 338,
ibidem) para la fecha en que se profiri6 la sentencia de segunda instancia (10 de

septiembre de 2021), vale decir, la cantidad de $908’526.000!.

Obsérvese que en la demanda incoativa de este proceso se reclamé, entre otras
cosas, una indemnizacién de perjuicios por la suma de $2.000°000.000, valor superior al

que fija el articulo en cita.
Por otro lado, se DENIEGA la fijacion de la caucion que solicitara el casacionista,
por improcedente e innecesaria, dado que, con la sentencia impugnada en casacion, la

Unica carga que se le impuso a la parte vencida fue el pago de las costas judiciales.

No en vano el ordenamiento juridico consagra que, “la liquidacion de las costas

causadas en las instancias, solo se haran cuando quede ejecutoriada la sentencia del

tribunal o la de la Corte que la sustituya”, a lo que se agrega que “el recurrente podra

solicitar la suspensién del cumplimiento de la providencia impugnada, ofreciendo caucién

para garantizar el pago de los perjuicios que dicha suspension cause a la parte contraria,

incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse durante aquella” (C.G.P.,

art. 341, incisos 2° y 4°).

En consecuencia, se ordena remitir el expediente a la Honorable Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente.

! De conformidad con el Decreto 1785 de 29 de diciembre de 2020, el salario minimo legal mensual vigente para el afio 2021,
corresponde a $908.526.



Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Peina
Magistrado
Sala 011 Civil
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Ref. Proceso ejecutivo de Itati Corpbanca Colombia S.A. frente a Alba Yenny Alfonso Olarte (y otros)

Se deniega, por extemporanea, la solicitud probatoria que, al
sustentar su recurso de apelacion efectué la parte demandada, por
cuanto no se formulo dentro de la oportunidad prevista en el articulo 327

del C.G. del P.

En firme este proveido, reingrese el expediente al despacho del

suscrito Magistrado

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

(dos autos)

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D. C., ocho de octubre de dos mil veintiuno

11001 3103 001 2019 00575 01

Ref. Proceso ejecutivo de Itat Corpbanca Colombia S.A. frente a Alba Yenny Alfonso Olarte (y otros)

Las presentes diligencias fueron asignadas al suscrito Magistrado
como si Unicamente estuviera pendiente de resolver una apelacion
frente a la sentencia de 2 de marzo de 2020, en el tramite del proceso
ejecutivo de la referencia, pese a que, también, el juez a quo concedi6é un
recurso de alzada contra el auto de esa misma fecha, por medio del cual

denego el recaudo de unas pruebas.

En ese escenario, y previo a emitir la decision que en derecho
corresponda, Secretaria promueva el ajuste y las compensaciones

pertinentes, en materia de reparto.

Cumplido, y sin la menor dilacidon, el expediente reingresara al

despacho del suscrito Magistrado para resolver lo pertinente.

Cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

(dos autos)

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena

Magistrado
Sala 011 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., ocho de octubre de dos mil veintiuno

11001 3103 042 2020 00059 01

Ref. Proceso verbal de Fredy Vargas Soto frente a Edgar Eduardo Gongora Arévalo

El suscrito Magistrado no acoge el recurso de reposicion que impetré la demandada
contra el auto de 2 de septiembre de 2021, mediante el cual declaré desierta la alzada que

formul6 contra la sentencia que en primera instancia se dicté en el asunto en referencia.

En concreto, el abogado de la parte demandada manifesté que él “SUSTENTO el
recurso de apelacion interpuesto en la audiencia virtual de que trata el articulo 373 del
C.G.P., y posteriormente en mi respetuoso escrito remitido el dia 29 de julio del afio en curso

a ese despacho judicial (se refiere al juez de primera instancia)”.
Para decidir, se considera:
1. En cuanto a la eventualidad de haber “sustentado”, la alzada ante el juez de

primer grado, cabe memorar pronunciamiento de la Corte Constitucional, sentencia de

Unificaciéon SU-418 de fecha 11 de septiembre de 2019, en el que se expreso, entre otras

cosas, que “para garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del

ordenamiento juridico, (...) el recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en

la audiencia de sustentacién y fallo, y_la consecuencia de no hacerlo asi, es la

declaratoria de desierto del recurso”!.

Fue asi, entonces, como la Corte Constitucional refrendé lo que al respecto habia
decidido, en reiteradas ocasiones, la Honorable Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, sobre la obligatoriedad de acudir y sustentar ante el superior funcional, la
apelacion, por via de ejemplo, cuando expreso que “quien apela una sentencia no so6lo debe

aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de esa decision, sino acudir ante el

superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos

cuestionamientos puntuales” 2-

Es pertinente precisar que esos pronunciamientos judiciales, proferidos antes de la
expedicién del Decreto Legislativo 806 de 2020, han de ser interpretados a la luz de las
nuevas reglas procesales adoptadas en esta ultima normatividad. Vale decir, tal carga de
sustentacion ante el funcionario judicial competente para resolver el recurso, se exige,
tratese en el escenario del Codigo General del Proceso (audiencia de sustentacion y fallo), o
de forma escrita, como en la actualidad lo regula el Decreto Legislativo 306 de 2020 cuyo

articulo 14, prevé en su penultimo inciso, que el apelante debera sustentar el recurso a

! Corte Constitucional. Sentencia SU-418/19 (septiembre 11).

2 CSJ - S.C. Sentencia STC8909-2017 del 21 de junio de 2017, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, Rad. 11001-02-03-000-2017-01328-
00. Ver entre otras: CSJ STC11058-2016, 11 ago. 2016, rad. 02143-00; CSJ. STC6055 de 4 de mayo de 2017, exp. 08001-22-13-000-2017-
00100-01.



mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes” y que “si no se sustenta oportunamente

el recurso, se declarara desierto”.

La importancia de lo decidido en esa sentencia de Unificacion SU-418 de 11 de 3
septiembre de 2019, no se puede soslayar, como quiera que esa modalidad de providencias
las emite la Corte Constitucional en el marco de su funcion de revisiéon de los fallos de tutela
(Constitucion Politica, art. 241, num. 9°) y, entre otras, con el propésito de unificar la

jurisprudencia constitucional, segiin lo establece el articulo 35 del Decreto 2591 de 19913.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha dicho que, “no solo sus precedentes
deben respetarse, sino también los expedidos por las demas Cortes; parametro expuesto
desde la sentencia T-193 de 1995. En la sentencia C-335 de 2008 se sostuvo que: De alli

que reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la

Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sistema juridico colombiano, lo cual

no se contradice con imperativos de adaptaciéon a los cambios sociales y econoémicos. De

igual manera, la vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor manera la

vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto casos

semejantes son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumisién de los jueces ordinarios a

los precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una mayor seguridad juridica para el

trafico juridico entre los particulares’. Por su parte, en la sentencia C-816 de 2011 se

consideré que las Cortes, al ser 6rganos de cierre, deben unificar la jurisprudencia en el
ambito de sus jurisdicciones, aserto ratificado en la SU-053 de 2015 en la cual se senald
que, ademas de asegurar el principio de igualdad, la fuerza vinculante de la jurisprudencia
de los 6rganos de cierre garantiza la primacia de la Constitucion, la confianza, la certeza del
derecho y el debido proceso. Ahora bien, la necesidad de imprimirle fuerza vinculante a los
precedentes de las Cortes, como se explicé en la mencionada SU-053 de 2015, también toma

en cuenta que la interpretacion del derecho no es asunto pacifico vy, en ese orden, los

precedentes de estas corporaciones constituyen una herramienta trascendental en la

solucion de casos en los cuales las leyes pueden admitir diversas comprensiones en aras de

evitar decisiones contradictorias en casos idénticos” (Sentencia SU-072 de 2018).

2. Al margen de lo anterior, y ya en vigencia plena del Decreto Legislativo 806 de
2020, la jurisprudencia se ha inclinado por emitir pronunciamientos acordes con la tesis

expuesta por la Corte Constitucional en la sentencia SU-418 de 2019.

En efecto, al dirimir un asunto de tutela frente a la declaracion de desercion de un

recurso de apelacion interpuesto en el mes de julio de 2020, vale decir, ya en vigencia del

Decreto Legislativo 808 de 2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sostuvo que, “en el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al
realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Codigo General del Proceso, considera que en
efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacion en segunda

instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la

3«Las decisiones de revision que revoquen o modifiquen el fallo, unifiquen la jurisprudencia constitucional o aclaren el alcance general de
las normas constitucionales deberan ser motivadas. Las demas podran ser brevemente justificadas”.

OFYP 2020 00059 01 2



audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la
declaratoria de desierto de la alzada” (sentencia STL2791-2021 de 10 de marzo de 2021,
R. 92191, M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman).

3. No prospera, entonces, la reposicion en estudio.

DECISION. Por lo expuesto, el suscrito Magistrado NO REPONE el auto de 2 de
septiembre de 2021.

Devuélvase la actuacién a la oficina de origen.
Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Peiia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 4dab39¢5a56ddb720f4b5855f883cda4f43¢c55d63cd0e9126a43b99e47113056
Documento generado en 08/10/2021 09:08:19 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., ocho de octubre de dos mil veintiuno

11001 3103 031 2020 00356 01

Ref. Proceso ejecutivo de Magda Cristina Cepeda Gil contra Carlos Arturo Rojas Castillo

El suscrito Magistrado CONFIRMA la negativa que, mediante auto proferido
el 3 de junio de 2021, el Juzgado 31 Civil del Circuito le imprimi6 a la solicitud que
elevo la parte opositora con dos propésitos: el primero, que se oficiara a la Direccion
Nacional de Impuestos -DIAN- para que remitiera copia de las declaraciones de
renta de Humberto Navarro Figueroa, correspondientes a los aflos gravables 2012
a 2020, y segundo, que se ordenara a la parte actora que allegara al proceso su

declaracion de renta del afio gravable 2020.

Lo anterior con soporte en el articulo 168 del C.G. del P., pero no tanto en
la falta de pertinencia e inutilidad en que finc6 su decision el juez a quo, sino por
cuanto es ostensible su ilicitud a la luz de lo que regula el articulo 583 del estatuto

tributario.

Como regla general, tal mandato consagra la reserva de las declaraciones de
renta, y como excepciones, Unicamente las contempladas en el mismo articulo 583,
dentro de las cuales brillan por su ausencia los procesos confiados a los jueces

distintos de la especialidad penal.

No sobra anadir que esa distincion legal no puede ser desconocida por el
suscrito Magistrado, maxime si se tiene en cuenta que su acomodo a la Carta
Politica fue declarada por la Corte Constitucional (sentencia C 489 de 2 de

noviembre de 1995, M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz).

Sin costas de esta instancia, por no aparecer justificadas. Devuélvanse las

diligencias a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Peia
Magistrado



Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
8bldlabde4fab834d2dalb9727f60af0e73bad9a081561aa6cd8b212675f5ch4
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., ocho de octubre de dos mil veintiuno

11001 3199 001 2020 09931 01
Ref. proceso verbal de Edificio Mirador del Castillo frente a Constructora 2M S.A.S.

El suscrito Magistrado declara que no estuvo bien DENEGADO el recurso
de apelacion interpuesto por la parte opositora contra el auto de 27 de agosto de
2021, mediante el cual la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio repudio6 la practica del “interrogatorio

del perito Rafael José Avila Rodriguez por parte de la sociedad demandada”.

Contrario a lo que sostuvo el juez a quo, la resenada determinacion
involucra, en ultimas, la denegacion de la practica de una prueba que habia
sido decretada, hipétesis que, en estricto sentido, se amolda a las previsiones
del numeral 3° del articulo 321 del C.G.P., a cuyo tenor, es apelable el auto
“que niegue el decreto o la practica de pruebas” (se resalta), por manera que

si es viable la alzada en estudio.

Y es que, lo que dispuso el juez de primer grado fue que no procedia la
practica del interrogatorio del perito, por cuanto, en su sentir, dicha prueba ya
habia sido agotada en audiencia anterior, todo lo cual involucra la denegacion

a la practica de una prueba que fue decretada.

En resumidas cuentas, concluye el suscrito Magistrado que procede la
alzada que formulo el quejoso contra el auto de 27 de agosto de 2021, esto en

el efecto devolutivo (art. 323, C.G.P.).

Del mencionado recurso, Secretaria corra traslado a la parte no apelante
por el término y en la forma previstos en el articulo 326 del C.G.P. y abone la
referida apelacion, previas las constancias de rigor y entere de lo aqui decidido al
juez de primera instancia (ver inciso final del articulo 353 del referido estatuto

procesal).

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado



Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cédigo de verificacion:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Otrdinario

Demandante José Rufino Pulido
Demandado Martin Le6n Arias y/o
Radicado 110013103 001 2015 01005 02
Instancia Segunda

Decisiéon Admite recurso de apelacién

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante, contra la sentencia proferida el 12 de marzo de 2020, por el Juzgado

1 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direcciéon de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretarfa corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firmado electronicamente

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
a3ddfle30a65e¢6afd6086a626617f3539¢6755332e9adaadf03f529819080834
Documento generado en 08/10/2021 12:53:59 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal de responsabilidad civil contractual
instaurado por sociedad Andalucia Diseio y Construcciones
S.A.S contra 1la sociedad Alfagres $S.A. Rad. No.
11001310300520190026501.

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante sociedad Andalucia Disefio y
Construcciones S.A.S, contra la sentencia de fecha 19 de julio de
2021, proferida por la Juez 5° Civil del Circuito de Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, el apelante
cuenta con el término de cinco (5) dias para sustentar el recurso de
apelacion, vencido éste, se surtira el traslado de la misma a la otra
parte por cinco (5) dias de acuerdo con el articulo 9° y 14 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 110 del Codigo
General del Proceso.

Los escritos de sustentacion deberan ser remitidos a los
correos electronicos secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia al des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., ochos (8) de octubre de dos mil veintinno (20217).

Proceso N.° 110013103032201900617 02

Clase: VERBAL - RCE

Demandante: LINA MARCELA AGUAS RAMIREZ y otros

Demandada: CODENSA S.A. ESP, actuacién a la que fue
llamada en garantia AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (tltimo inciso) del Codigo General del
Proceso, se ADMITEN, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
que los demandantes, la demandada y la llamada en garantia interpusieron
contra la sentencia escrita de 14 de julio de 2021 proferida por el Juzgado 32
Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual declard, en sintesis, que la
pasiva es responsable de algunos de los perjuicios deprecados por su
contraparte.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de las alzadas admitidas versara, dnicamente, sobre los reparos concretos
presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final
del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CS]J. SC3148-2021). Las partes
haran llegar sus respectivos escritos al correo electrénico de la secretatfa:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
09375bbe47952e13b84e076875eb309a5446704719cf1dbd02eefd77009ea987
Documento generado en 08/10/2021 03:19:26 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., ocho de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal.

Demandante: José Gustavo Grisales Garcia.

Demandado: Thomas Greg & Sons Limited (Guernsey) S.A. y otros.
Radicacion: 1100131990012019233504 02.

Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio.

Asunto: Apelacién de auto.

AI-100/21

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de
27 de agosto de 2020, mediante el cual se desestimaron las
cautelas pedidas.

Antecedentes

1. El senor José Gustavo Grisales Garcia propicié demanda por
infraccién de patente contra Thomas Greg & Sons Limited
(Guernsey) S.A., Thomas Greg & Sons de Colombia S.A., Thomas
Greg Express S.A., Manejo Técnico de Informacién S.A.,
Seguridad Movil de Colombia S.A., Thomas Processing &
Systems S.A.S., Securid S.A.S., Carvajal Tecnologlia y Servicios
S.A.S., y Carvajal Soluciones en Tecnologia S.A.S.

2. Como medidas cautelares solicitd, con venero en el literal ¢)
del articulo 590 de la Ley procesal civil vigente, las siguientes: 1)
Ordenar a las sociedades demandadas que, al momento de ser
notificadas de la medida cautelar, emitan una comunicacion
electronica interna dirigida a todos sus empleados y funcionarios,
mediante la cual instruyan y ordenen PRESERVAR, NO DESTRUIR y
NO MOFIFICAR [sic]ldocumento o informacion alguna, en cualquier
formato fisico o electronico que se encuentre en su poder, custodia, 0
control, que guarde relacion directa con el los hechos objeto del
presente proceso judicial y, particularmente, que se encuentre
relacionada con: 1) la celebracion del Evento Electoral del 27 de
octubre de 2019 y; ii) el cumplimiento, ejecucion, o retorno economico
asociado al Contrato O38 suscrito entre la UT DISPROEL 2019 y la

110013199001201933504 02.
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RNEC. ii) Ordenar a las sociedades demandadas que, dentro de la
comunicacion electronica interna referenciada en el punto anterior,
indiquen que el deber de preservacion documental debera acatado por
cada empleado, funcionario, colaborador o contratista de la sociedad
en cuestion, incluso cuando dicha orden pudiere resultar contraria a
las politicas de gestion documental interna de la compania,
advirtiendo que el deber de preservacion deberd mantenerse vigente
hasta la finalizacion del periodo probatorio correspondiente a este
proceso judicial. iii) Ordenar a las sociedades demandadas que, dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion de la medida cautelar,
suministren copia de la comunicacion electronica interna que haya
emitido y circulado entre sus empleados y funcionarios, a efectos de
que las mismas sean valoradas en suficiencia por el Despacho y
anexadas al Expediente en caso de encontrarlas adecuadamente
realizadas. iv) Como subsidio de todo lo anterior, la adopcion de
cualquier medida cautelar que el Despacho estime pertinente para
proteger y procurar la adecuada conservacion de los documentos
necesarios para la adecuada practica de las pruebas descritas en 1os
numerales 12.4y 12.5 de este escrito™!.

3. En auto de 27 de agosto de 2020, el a guomemord los criterios
para determinar la procedencia del decreto de una cautela, se
ocupo de la legitimacion que considero acreditada; y en cuanto a
la necesidad, explicé que al analizar la demanda en su mayoria
se encamina a argumentar que las demandadas infringieron la
patente de la parte accionante sin la demostracién de
circunstancias de hecho que soporten la necesidad de decretar
las medidas que se piden; “no hay razones que fundamenten que, de
no decretarse en este momento las medidas cautelares que se
solicitan, existe el riesgo de que al momento de dictarse la sentencia
Yya no se puedan hacer efectivas las pretensiones, que es_justamente
el proposito que invoca la accionante en el capitulo de medidas
cautelares contenido en la demanda. Lo anterior lleva a que las
medidas solicitadas sean negadas ante la falta del requisito de
necesidad que siempre debe verificarse’?

4. El demandante a través de apoderado judicial interpuso los
recursos ordinarios, soportando su inconformidad en que (7) Las
medidas cautelares son necesarias puesto que no se conoce la gestion
documental de las sociedades demandadas; (iI) La medida cautelar
solicitada constituye un instrumento de tutela proporcional; (iii) EI
Droceso se caracteriza por ser intensivo probatoriamente, por Io que
se justifica una medida de conservacion documental contra los
demandados; (iv) Las medidas cautelares requeridas son un
Instrumento usual dentro de la practica procesal de otras
legislaciones.®

1 Folio 3292
2 Folio 3334
3 Folio 3391

110013199001201933504 02.
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5. En auto del 26 de octubre de 2020 el Juez @ quo mantuvo su
decision, tras reiterar que no se advierte necesaria la medida
solicitadas.

Consideraciones

1. Las medidas cautelares se han instituido como una tutela
juridica de caracter instrumental y preventiva que el legislador
autoriza para ciertos casos, ya sea antes o en el curso de un
proceso, para lo cual deben darse ciertas circunstancias, como
por ejemplo la apariencia del derecho que se patrocina y el
peligro de dano ante el eventual retraso del proceso, sin cuya
ocurrencia y justificacion, en los términos sefnalados por la ley,
carece de sentido la citada pretension.

2. Los presupuestos que hacen viable las cautelas son: 1) la
apariencia del buen derecho “fumus bonis iuris’, esto es, que
quien las depreca, probablemente, tiene derecho a la tutela que
afirma, 7i7) el riesgo en la, demora o “periculum in mora”y, iii) el
otorgamiento de caucidén; por razén de ello al interesado le
incumbe acompanar prueba suficiente de la infraccion,
advirtiéndose que esto no condiciona el criterio de autoridad que
ha de proferirse al momento de definir sobre el fondo de la
controversia, pues si asi fuera la decisidbn sobre cautelas
reemplazaria la decisién final, cuando es en el curso del proceso
que ha de debatirse y demostrarse mas alla de toda duda
razonable, la fundabilidad de las pretensiones y su soporte
juridico.

3. En materia de acciones por infraccién de derechos, el articulo
245 de la Decision 486 de 2000 de la Comunidad Andina,
establece:

“Quien inicie o vaya a iniciar una accion por infraccion podra
pedir a la autoridad nacional competente que ordene medidas
cautelares inmediatas con el ohjeto de impedir la comision de la
Iinfraccion, evitar sSus consecuencias, obtener o conservar
pruebas, o asegurar 1a efectividad de la accion o el resarcimiento
de los danos y perjuicios.

Las medidas cautelares podran pedirse antes de iniciar la accion,
conjuntamente con ella o con posterioridad a su inicio.”

3. En ese sentido senalan los incisos & y 3 del literal c¢) del
articulo 590 de la ley 1564 de 2012:

4 Folio 3608
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“C..) Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la
legitimacion o interés para actuar de las partes y la existencia
de la amenaza o la vulneracion del derecho. Asi mismo, €l juez
tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y si lo
estimare procedente, podra decretar una menos gravosa o
diferente de la solicitada (...)".

4. En el sub lite, acerca de la legitimacién de quien depreca la
cautela no hay discusién, como quiera que el sefior José Gustavo
Grisales Garcia mediante Resolucion 32413 de 11 de mayo de
2018 le fue concedida patente de invencion para el “METODO Y
SISTEMA PARA GESTIONAR Y CONTROLAR BIOMETRICAMENTE A
LAS PERSONAS INTERNAS EN RECINTOS DE COMPORTAMIENTO
ESPECIAL FE IDENTIFICAR LOS OBJETOS ALOS CUALES ACCEDELN,
POR MEDIO DE SU CODIGO (ID)”, con vigencia del 18 de febrero de
2016 al 18 de febrero de 20365, sistema del que dice las
demandadas utilizaron sus elementos estructurales y
funcionales sin autorizacién del titular de la patente,
configurandose la infraccién de sus derechos. De alli surge la
apariencia de buen derecho como quiera que en su calidad de
inventor tiene la prerrogativa de reivindicar los derechos que le
confiere la patente.

5. De otro lado, al hacer un estudio riguroso sobre la necesidad
de las medidas cautelares en su solicitud indicd que ellas estan
“destinadas a asesgurar la efectividad de las pretensiones contenidas
en la demanda, mediante la preservacion de las pruebas ¢
Informacion documental necesarias para acreditar de un lado actos
de infraccion asociados al uso de la Patente 33548 y de otro la
extension del danio padecido por el Inventor con ocasion de todos 1os
actos de infraccion”; justificando la procedencia de las cautelas
“en la necesidad de adoptar medidas urgentes que permitan asesurar
la efectividad de las pretensiones conservando las pruebas que
resulten necesarias para acreditar 1os supuestos de hecho en que
aquellas se basan (periculum in mora)” atendiendo ademas las
pruebas de inspeccidén judicial con exhibicién de documentos e
intervencidén de peritos pedidas “gue requieren de una especial
conservacion documental por parte de las demandantes [sic] y que
podrian verse frustradas en la practica si bgjo cualquier motivo,
Iincluyendo incluso [sic] el acatamiento de medidas de gestion
documental interna, los empleados o funcionarios de las demandadas
no procuraran un adecuado respeto de archivos fisicos y digitales.”

Agregob el recurrente que no se conoce la gestion documental de
las sociedades demandadas, refiriéndose a que dentro de la
practica de las companias es usual que se implementen politicas
de gestibn documental en las que resulta comun “gue se
destruyan, archiven o eliminen documentos ya sean virtuales o

5 Certificacion expedida el 3 de septiembre de 2019 por la Secretaria General Ad Hoc de la
Superintendencia de Industria y Comercio
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fisicos, dada su antigliedad o con la finalidad de optimizar el flujo y
uso documental dentro de la compania’.

La peticidon y su motivacién, en criterio de la Sala se acompasan
con lo dispuesto en el articulo 245 de la Decision 486 de 2000
que autoriza la procedencia de cautelas para “conservar pruebas,
0 asegurar la efectividad de 1a accion’.

Custodia de los elementos de conviccidn que reviste singular
importancia para dilucidar la presente controversia y, de ser
pertinente, garantizar los derechos del inventor, persona
natural, maxime si se atiende que todos los demandados a
quienes se imputa infracciéon de los derechos de aquel, son
personas juridicas cuya gestibn ha de registrarse
documentalmente y que pueden tener su propia organizaciéon de
retencion y eliminacién de archivos y documentos, ya fisicos ora,
digitales, procedimientos que se ignoran y en cuya aplicacion
podrian destruirse documentos relevantes para zanjar el debate
traido a definicién jurisdiccional.

Por lo demas, lo solicitado no aflora desproporcionado e
imposible de acatar; no se trata de una medida invasiva a las
libertades individuales y econdémicas de las demandadas que
pueda generar trastorno de sus actividades o algun detrimento.
Tan sblo se trata de que mantengan intactos sus archivos
mientras se hace el recaudo probatorio indispensable en esta
causa.

5. Resultado del precedente analisis, siendo procedente las
cautelas deprecadas, a ellas se accedera, previa revocatoria del
proveido censurado.

Decision:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala, Civil de Decisiéon RESUELVE:

1. REVOCAR el auto 76838 proferido el 27 de agosto de 2020 por
la Superintendencia de Industria y Comercio, Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales.

2. En sulugar, se DECRETA como medida cautelar:

2.1. Ordenar a las sociedades demandadas: Thomas Greg & Sons
Limited (Guernsey) S.A., Thomas Greg & Sons de Colombia S.A.,
Thomas Greg Express S.A., Manejo Técnico de Informacioén S.A.,
Seguridad Movil de Colombia S.A., Thomas Processing &
Systems S.A.S., Securid S.A.S., Carvajal Tecnologia y Servicios

110013199001201933504 02.
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S.A.S., y Carvajal Soluciones en Tecnologia S.A.S., que, una vez
notificadas de 1la presente decisibn deben emitir una
comunicacion electronica interna dirigida a todos sus empleados
y funcionarios, mediante la cual instruyan y ordenen
PRESERVAR, NO DESTRUIR y NO MODIFICAR documento o
informacion alguna, en cualquier formato fisico o electrénico que
se encuentre en su poder, custodia, o control, que guarde
relacion directa con los hechos objeto del presente proceso
judicial y, particularmente, que se encuentre relacionada con: i)
la celebracion del Evento Electoral del 27 de octubre de 2019 y;
ii) el cumplimiento, gjecucion, o retorno econdmico asociado al
Contrato 038 suscrito entre la UT DISPROEL 2019 y la RNEC.

En la referida comunicacién electrdonica interna ha de
destacarse que el deber de preservacion documental debera ser
acatado por cada empleado, funcionario, colaborador o
contratista de la sociedad en cuestion, incluso cuando dicha
orden pudiere resultar contraria a las politicas de gestion
documental interna de la compania.

Por el juzgador de primera instancia librense las
comunicaciones pertinentes, advirtiéndose a las demandadas
que deben acreditar el acatamiento delo ordenado, dentro delos
cinco (5) dias siguientes a su enteramiento.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N.°  110013199001202147045 01
Clase: VERBAL — PROTECCION AL CONSUMIDOR
Demandante: CELSO AUSTAQUIO CATHALINA y DAVID
CAMILO ANDRES CATHALINA
BARRERO
Demandada: TNVERSIONES VISTA 96 S.A.S.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral segundo) y 327 (4ltimo inciso) del Codigo General
del Proceso, se ADMITE, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
que la sociedad demandada interpuso contra la sentencia que el 22 de
septiembre de 2021 profirid la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual, entre
otras, declar6 probada la vulneracién de los derechos de los consumidores
demandantes y, en consecuencia, le ordend que, a titulo de efectividad de
la garantia, les reembolsara los dineros que cancelaron por concepto del
bien objeto de controversia, en la suma de $716.070.883,36.

En oportunidad, secretaria controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el

asunto ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, unicamente, sobre los reparos concretos
presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso
final del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CSJ. SC3148-2021). Las
partes haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de la
secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., ocho de octubre de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Jorge Camilo Bernal Martinez
Demandado: Digital Ware S.A.

Radicacion: 110013199002202000346 01
Procedencia: Superintendencia de Sociedades
Asunto: Apelacién de auto.

AI-101/21

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada contra el auto de 10 de febrero de 2021.

Antecedentes

1. Dentro del proceso verbal de reconocimiento de 1los
presupuestos de ineficacia en el marco de la reunion
extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de la
sociedad Digital Ware S.A. celebrada el 17 de junio de 2019, por
el actor se solicité como medida cautelar la inscripcion de la
demanda en el registro mercantil del ente societario.

2. Mediante auto de 10 de febrero de 2021, resolvid el a quo:
“Fijar una caucion por la suma de $1.000.000, la cual debera ser
prestada por el demandante bgjo cualquiera de las modalidades
previstas en la ley para el efecto, dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacion del presente auto. El decreto de la medida cautelar aqui
descrita estara sujeto a la condicion de que el demandante preste la
caucion a que se ha hecho referencia’.

3. El apoderado judicial de la demandada presenté recurso de
reposicién y en subsidio apelacion conjuntamente contra el auto
de 10 de febrero de 2021 y del 19 del mismo mes y ano, sobre el
principal se resolvié manteniendo la decisidén y se concedio la
alzada en el efecto devolutivo.

110013199002202000346 01
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Razones de la impugnacion

Basé su disenso el recurrente en que (7) la controversia no
requiere de medida cautelar y mucho menos, la inscripcion de la
demanda en la matricula mercantil de Digital Ware asegura el
cumplimiento de un eventual fallo judicial; (Z7) imposibilidad de
decretar la medida cautelar por falta, de competencia, ya que en
el articulo 58 de los Estatutos Sociales se pactd arbitraje para
todas las diferencias relacionadas con la sociedad demandada
(1ii) previo a la transformacion los estatutos de Digital Ware
consagraban clausula compromisoria (7v) “Inaplicabilidad del literal
a) del articulo 5690 y del articulo 591 del Codigo General del Proceso. EI
registro mercantil de Digital Ware no es un registro de un bien, sino el
registro mercantil de una sociedad” (V) No se cumplen los requisitos
establecidos en el literal ¢) del articulo 590, para el decreto de
medidas cautelares innominadas.

Consideraciones

1. Como el sustento de la apelacion que aqui se define, fue el
mismo expuesto por el inconforme respecto de la alzada
propiciada contra el proveido de 19 de febrero de este anuario,
que se resuelve en la fecha en el radicado
110013199002202000346 02, las consideraciones alli
expuestas téngase aqui por reproducidas.

2. De otra parte, véase que la Unica determinacion que se adoptd
el 10 de febrero fue la de ordenar al demandante prestar caucion
en el monto fijado, previamente a resolver sobre la cautela. Y
respecto del monto y clase de la caucion el apelante no expuso
argumento alguno, ninguin analisis amerita por esta Sala, pues
recuérdese que la revision en segunda instancia se circunscribe
a “los reparos concretos formulados por el apelante” (articulo 320
de la ley 1564 de 2012, por lo que el pronunciamiento se limita
“solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante”
(articulo 328 idem).

3. Es porlas razones que se anteponen que habra de confirmarse
la, decision emitida por el juez a quo, por consiguiente, se
condenara en costas al impugnante.

Decision

En consideracion a lo consignado en precedencia, Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. Sala Civil,
RESUELVE:

110013199002202000346 01



Rpitlica de Colombia
Tribwunal G///»(‘/'/’nf e i/(ﬁl;y('/(/: &) (ZJ
(R/ﬂ/ﬂ KZ;/'////

1. CONFIRMAR el auto proferido el 10 de febrero de 2021 por
la, Superintendencia de Sociedades.

2. Condenar en costas de esta instancia al apelante. Incliyase
en la liquidacién la suma de $500.000,00.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d58ee2d4cfff03a2367a7cfb6e506e663f4ac3420381849f1a26293b6e24602d
Documento generado en 08/10/2021 09:55:11 AM
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