REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Correo: des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Rdo No. 110012203000 2021-02533-00

Bogota, diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)

Ref.: RECURSO DE REVISION DE LINA PARRA JIMENEZ
CONTRA CLARA AMELIA OSORIO DE GARZON, JAIME DE
JESUS GARZON OSORIO, ANDREI GARZON OSORIO Y MARIA
SABRINA GARZON OSORIO.

Conforme lo previsto en el inciso 1° del articulo 358 del
Codigo General del Proceso, como en el presente asunto se
encuentra pendiente la ejecucion de la sentencia, se solicita al
Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogota, la remision del proceso
reivindicatorio No. 11001 31 03 002 2016-00132-00 de Clara
Amelia Osorio de Garzon, Andréi, Jaime de Jesus y Maria
Sabrina Garzon Osorio y otros contra Lina Parra Jiménez, previa
la expedicion de copia integra del expediente a costa del
recurrente, quien debera suministrar los emolumentos
necesarios dentro del términos de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, so pena que se declare
desierto el recurso.

Notifiquese,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021).

REF: CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE
LOS JUZGADOQOS 27 CIVIL MUNICIPAL Yy 28 CIVIL DEL CIRCUITO ambos
de Bogota. Exp. 2021-02553-00

Proveniente del Juzgado 28 Civil del Circuito de
Bogota arribé el proceso de la referencia a efecto de dirimirse el conflicto
negativo de competencia que plantea ese despacho frente al Juzgado 27
Civil Municipal de la misma ciudad con ocasion de la demanda incoada por
Danya Leonor Vasquez Garcia contra Blanca Alicia Duefias.

Empero, de lo reglado por el inciso 3° del articulo
139 del C.G.P., es evidente que no son posibles los conflictos de competencia
entre inferior y superior jerarquico, por tanto, resulta improcedente que el
figura procesal pueda darse entre las autoridades judiciales ya relacionadas.

Por manera que no era del caso, por ser contrario
al ordenamiento juridico procedimental que el Juzgado 28 Civil del Circuito
de esta ciudad decidiera enviar el expediente a esta Superioridad para
resolver ese conflicto suscitado desconociendo asi que por su categoria
debia remitir el expediente al Juez municipal atras referido.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha
sefialado que: “no cabe alegarse competencia afirmativa ni negativa entre
la Corte y un Tribunal, ni entre un Juez y otro que esté directamente
subordinado, porque seria destruir el concepto de jerarquia, tan esencial
para la organizacién judicial, como para la recta administracion de
justicia...”

"Se faltaria a la hermenéutica juridica si pudiera
admitirse que la jurisprudencia del superior pudiera ser rechazada en gracia
de interpretacion dada a la ley por el inferior. Por este camino se llegaria a
la anarquia y se perderia el concepto de autoridad fijado por la misma ley,



sobre cuya base esencial esta el mentado Poder Judicial, presentandose,
COMO consecuencia, injustos casos de denegacion de justicia'.

Asi las cosas, se dispondra enviar el expediente al
Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota para que, a la mayor brevedad,
adopte las decisiones necesarias para la continuacion del tramite.

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil,

RESUELVE:

1.- Por Secretaria remitase el expediente al
Juzgado 28 Civil del Circuito de esta ciudad para que atienda lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE
/ /
o 7
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

! Sala de Negocios Generales, auto de 7 de febrero de 1939; reiterado por la Sala de Casacion Civil en
auto de 7 de septiembre de 2009, Exp. T. No. 66001 22 13 000 2009 00021 01.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Icomager SAS

Demandado Banco de Bogota

Radicado 110013103 010 2019 00449 01
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacién

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 24 de mayo de 2021, por el

Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo

109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Ecoin Group SAS.
Demandado Sancus ZFS SAS.

Radicado 110013199 002 2020 00293 01
Instancia Segunda

Decisiéon Admite recurso de apelacién

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2021,
por la Directora de Jurisdiccion Societaria I, de la Superintendencia de Sociedades,

en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacién presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Ricardo Anibal LLosada Herrera
Demandado Fink Ltda. Y /O

Radicado 110013199 002 2021 00080 01
Instancia Segunda

Decisiéon Admite recurso de apelacién

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
los demandados Maria Elizabeth, Ricardo Antonio, Cristina Catherine, y Elena
Patricia Losada Falk, Mary Falk de Losada, Alexander Farrow Atkinson Losada,
Alice Atkinson Losada, Fink Ltda., y Curador Ad Litem de Martin Gutiérrez
Losada y de herederos indeterminados de Ricardo Anibal Losada Marquez, contra
la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2021, por la Directora de la
Jurisdiccion Societaria 1, de la Superintendencia de Sociedades, en el asunto en

referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentacién presentada oportunamente por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021)

Ref.: Proceso verbal de la Fundacién Universitaria San Martin contra C.I. Gloma
S.A., en liquidacion, y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacion que el sefior William
Antolinez Martinez interpuso contra el auto de 4 de junio de 2021,
proferido por el Juzgado 9° Civil del Circuito de la ciudad dentro del
proceso de la referencia para negar su intervencion en el juicio, bastan

las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Para revocar el auto apelado es suficiente sefalar que el sefior
Antolinez debié ser admitido al proceso de pertenencia como
coadyuvante de C.l. Gloma S.A., en liquidacién, puesto que se
configuran los presupuestos establecidos en el articulo 71 del CGP,
toda vez que tiene una relacion sustancial con esa sociedad, a la que
no se extienden los efectos juridicos de la sentencia pero que puede

verse afectada si dicha parte resulta vencida en este pleito.

En efecto, segun las pruebas allegadas por el recurrente, el 29 de
octubre de 2020 fue reconocido por la Superintendencia de Sociedades

como acreedor de esa demandada — con independencia de que su



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

crédito hubiere sido catalogado como “postergado™ -, lo que significa
gue tiene una relacion crediticia con dicha sociedad que, por supuesto,
no es objeto de este juicio ni resultard comprendida dentro de los
alcances del fallo que aqui se profiera, porque concédanse o no las
pretensiones de la demanda, el sefior Antolinez seguira siendo acreedor
en los términos previstos por el juez del concurso. Por eso no hay
litisconsorcio de ninguna clase. Sin embargo, también es claro que, si
se reconoce la prescripcion adquisitiva de dominio suplicada por la
Fundacion Universitaria San Martin, podria afectarse el recaudo de la
acreencia en la medida en que la decisién impactaria el patrimonio del
deudor (CC, art. 2488).

2. Asi las cosas, se revocara el numeral 5° del auto apelado para
aceptar la coadyuvancia solicitada — de manera subsidiaria - por el
recurrente. El Tribunal se abstendra de resolver sobre la solicitud de

pruebas, que es asunto de la jueza que gobierna el juicio.

No se impondra condena en costas, por la prosperidad parcial del

recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
REVOCA el numeral 5° del auto de 4 de junio de 2021 proferido por el
Juzgado 9° Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la

L 0l1CuadernoUno, Doc. 08.SolicitudPruebas, p. 41 a 47.

Exp.: 009201800153 01



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

referencia para, en su lugar, aceptar la intervencién del sefior William
Antolinez Martinez como coadyuvante de la demandada C.I. Gloma S.A.,
en liquidacion. La jueza debera pronunciarse sobre la solicitud de pruebas

en el momento procesal oportuno.

Sin condena en costas.

Exp.: 009201800153 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 036202000253 01

Se rechaza de plano la solicitud de nulidad formulada por la parte
demandante, toda vez que, en rigor, lo que se alega es una supuesta
irregularidad — que en cualquier caso estaria saneada - y no una invalidez

propiamente dicha (C.G.P., 133, inc. final).

Pero lo mas importante es que tanto el auto que admitié el recurso de
apelacion como que el que declaré6 su desercion, fueron notificados en
estados que incluyeron el enlace que permitia — de manera real y efectiva -

acceder al contenido de las providencias.

En efecto, en lo que concierne al auto de 24 de septiembre de 2021, notificado
por anotacion en el estado electronico del dia 27 de septiembre siguiente, en

él aparece el enlace respectivo, como lo reconoce la propia apoderada:

PRl A R e o e Epcainm Smpulr JHEOR EFREN BODRIGIREY BA EHRE A SLIMBEA WA LCTH BAs

ADMITE 2L RECURSO DE AFELACION CONTRA
LA SENTENCIA DEL 13 DEJULSO DE 2021 Mo
LE JUZCADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO. MPFYY
Ver link

hitges / fwew raessaiicsal gov. oo S eeb Sinthunad
wpenar-de-bogota-sal-cinl S 124

29,00 2021 NARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Copiado y pegado ese enlace en el sitio correspondiente del motor de
bdsqueda, aparecen —en la columna de la izquierda - los estados electrénicos

de la Sala Civil de este Tribunal correspondientes al afio 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL IISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL - PRESIDENCIA

CIRCULAR REPAKTO

Al seleccionar el mes de “septiembre 2021”, aparece una tabla con los
estados electrénicos en donde se encuentra el No. 169 de 27 de septiembre
de 2021.

& ramajuscal gov.colwwh/trdunal -sipen

INFORMACION GENERAL ATENCION AL USUARIO

£155 | 000572021 T Extaco £103 / Provid
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TE168 I 24/09/2021 | Es1000 £-160 / Providendas

Histor P
E100 2210072021

Noti £170 28/09,2021

N
E171

f a | e tn i

Al cliquear sobre la opcién “providencias”, se abre una nueva ventana en el
buscador con un archivo en formato PDF que contiene todas las providencias
que fueron notificadas ese dia, entre ellas, en la pagina 109, el auto admisorio

del recurso:
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Lo mismo acontece con el auto de 11 de octubre de 2021, que declaro la
desercion del recurso y que se notificd por estado electréonico del dia 12 de

octubre posterior (archivo 06, cdno. Tribunal):
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APELACION CONTRA LA SENTECIA,

11/10/2021 MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ DEVOLVER AL JUZGADO DE ORIGEN EL
EXPEDIENTE, MPV) Ver link
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 036202000253 01

Como, sequn el informe secretarial, el recurso de apelacion contra la
sentencia no fue sustentado dentro del plazo previsto en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con el numeral 3° del articulo 322 del
Codigo General del Proceso, se declara desierto.

Tengase en cuenta que, segun esas disposiciones, una es la carga de
formular los reparos contra la sentencia (lo que hizo ante el juzgado de
primera instancia), y otra la de sustentar el recurso de apelacion “ante el
superior”, sin que una y otro puedan confundirse, como lo han precisado tanto
la Corte Suprema de Justicia (STC 8909 de 21 de junio de 2017), como la
Corte Constitucional (SU-418 de 11 de septiembre de 2019). De alll que el
referido decreto legislativo puntualice que, “si no se sustenta oportunamente
el recurso [lo que, segun la norma, debe hacerse “a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes" a la ejecutoria del auto que lo admite]”, se declarara
desierto.

Inclusive, aunque se acepte la posibilidad de la sustentacion anticipada por
haberse establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020 un tramite
escritural para la apelacion, lo cierto es que el apelante unicamente radico
memorial ante el juzgado de primera instancia exponiendo en forma
enunciativa los reparos contra la sentencia, los cuales se concretaron, de un
lado, a que se encuentra acreditada su legitimacion, y del otro, al hecho de
no haberse decretado pruebas de oficio "para obtener la certeza del
legitimado” (p. 2, archivo 21, cdno. 1), puntualizando, incluso, que sustentaria
el recurso ante el Tribunal.

@O0 1w 1w |0 @ B B | =




T & # 7

1 4L U DI ) 1A

En ostn punto se recusrda que. segon ka Corte Suprama de Justicia, “si desde

ol umbral de la interposicion de la alzada el recustente expone de maners

completa los reparos por fos que esta en desacuerdo con la prowdencia
judicial, no hay motive para que el superior exga la sustentacion de la

impugnacion; de lo contrano. s ks regroches re

Devudtvase el expedionta a la alicina de ongen

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
strado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

510 documento fua Qamarado Con Nma Secoronica y cuanti con plann valider jundica,
conforma a lo dspuesio on i Loy 527/53 y of docroto regamentana 236412

Codgo de verficacon
AUR06 56817347 Jadr4b46H TOcA 310c 817002 TEAL2LISH T0JeAd B3R 1 T0c T
Documantn genarada on 117102027 04:22.43 PM

Valide esle documento oleciromnico on la sigulento URL
hiipsiprocesojudicial ramajudicisl gov.co¥emak lectrorsca

OO m /1w | © ® | B B T

Obsérvese que la apoderada Unicamente aport6 la captura de pantalla de la
parte inicial del proceso que aparece en la pagina web, al abrir el enlace, pero
omitié que la informacion que aparece en esa pagina es mas completa, pues
en la lista de “publicacién con efectos procesales” expresamente se muestra
la opcion “estados” y en ella el afio “2021”; ademas, al seleccionar este afio,
aparecen los estados electronicos mes a mes y las providencias notificadas.

Luego estos argumentos carecen de solidez.

El alegato referido a que la revision del expediente ante el juzgado aparece
en “secretaria-oficios”, cae en el vacio porque la propia memorialista acepta
que tuvo conocimiento del estado en el que se notifico la admision del

recurso, lo que implica que sabia que el proceso se hallaba en esta sede.

Pero sea lo que fuere, téngase en cuenta que de conformidad con el inciso
final del articulo 133 del C.G.P., las irregularidades se tienen por subsanadas

si no se impugnan oportunamente. Por tanto, como el auto que declaré la



desercion no fue recurrido y quedo en firme, se impone concluir que toda
vicisitud quedo saneada, aungue en todo caso no la hubo, como se explico.
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Marco Antonio Alvarez Gomez
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Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Conjunto Residencial y Comercial el Camino de
Cocora

Demandado El Camino del Cocora SAS.

Radicado 110013199 001 2019 34431 01

Instancia Segunda

Decision Impulsa tramite

1. Mediante auto del 16 de abril de 2021, se dispuso la practica de prueba de
oficio en este grado de conocimiento. Para ese efecto, se designé a la Universidad
Nacional de Colombia — Facultad de Arquitectura-, ‘para que a través de alguno de los
auxiliares que ésta indigue, dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha en que acepte el cargo
encomendado, realice una visita ocular y téenica al Conjunto Residencial y Comercial EI Camino de
Cocora -Primera Etapa, ubicado en la cindad de Armenia — Quindio, para que absuelva’los

cuestionamientos indicados (Cfr. providencia).

De igual modo, se ordend que “comzo se trata de una prueba de oficio, tanto los gastos
como los honorarios deberdn ser sufragados por ambos extremos procesales, para lo cual, por el primer
concepto se fija la suma de $1.500.000, el cual deberi ser cubierto una vezg se acepte el cargo

encomendado por las partes por tratarse de una prueba oficiosa”.

2. En auto del 12 de agosto de 2021, se resolvio: “requerir a las partes para gue en
el término de cinco (5) dias consignen, a drdenes del Tribunal el valor correspondiente a los
honorarios [§33.842.604], los que han de ser asumidos en partes iguales por ambos extremos
procesales. Asi mismo, se concede a la Universidad Nacional el plazo mdximo de dos (2) meses,
contados a wuna vez se verifique el pago de los honorarios, para la elaboracion del dictamen

requerido”.



3. Segun Constancia Secretarial “e/ apoderado de la parte demandante allega recibo con
el pago del 50% de los honorarios para el peritazgo, mientras que Ia parte demandada
guardo  silencio”. En  efecto,la  parte  actora  remiti6 recibo  de

consignacion por valor de $16.921.302.

4. La norma procesal permite, que para evitar la paralizaciéon de un proceso
judicial, la contraparte sufrague la cuota que le corresponde a quien es renuente al

pago, con la posibilidad de exigir posteriormente su reembolso.

Asi se desprende del contenido de numeral 5 del articulo 364 del Cédigo
General del Proceso, que al efecto prevé: “si una parte abona lo que otra debe pagar por

concepto de gastos u honorarios, podra solicitar que se ordene el correspondiente reembolso”.

Con miras a contener la paralizacion de este tramite indefinidamente, se
exhorta a la parte demandante para que dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto por estados electronicos, y con cargo a que
posteriormente le sean reembolsados por el demandado, abone el monto pendiente
de consignacion por su contraparte a titulo de 50% de gastos requeridos para la
elaboracién del dictamen pericial decretado, so pena de prescindir del medio de

conviccion decretado de oficio en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Proceso: Verbal.

Demandante: Simén Nasid Lebbos Saad y otro
Demandada: Camilo Alberto Gonzalez y otros
Radicacion: 110013103029201800336 02
Procedencia: Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacidén de sentencia.

En los términos del articulo 325 de la ley 1564 de 2012, se
RESUELVE:

Revisado el plenario se advierte que confluyen las exigencias
legales para admitir el recurso, pues fue formulado
oportunamente por quien tiene legitimacioén para ello y se
expusieron los reparos concretos a la providencia cuestionada,
por ende, SE ADMITE en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia
emitida el 12 de mayo de 2021 por el Juzgado 29 Civil del
Circuito.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada



Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
11001-31-03-041-2018-00139-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada, en contra de la sentencia proferida
el dia 14 de octubre del afio 2021, por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil

del Circuito de Bogota.

Una vez cobre ejecutoria la presente decisién, contrélense
los términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar
la alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su

réplica, a la direccion de correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE,

Jitts

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

Radicacion 002 2020 00189 01

En atencion a que la impugnacion en el asunto de la referencia se
formul6 en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
de conformidad con el articulo 14 de la normativa, una vez

ejecutoriado el auto que admite la alzada, SE ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para

sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Inférmese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse
al correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del

Codigo General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas
intervinientes en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78
numeral 14 idem, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806
de 2020.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

Radicacion 110013103001 2012 00642 01

Previene el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, que “...Ejecutoriado
el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si

no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto...”.

En el sub-examine, el 5 de noviembre de 2021, se profirié el auto en
virtud del cual se otorgé la oportunidad al apelante para que
sustentara la alzada ante esta instancia, asi como a su contradictor,

con miras a replicar.

El proveido fue incluido en el registro de actuaciones del sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI y se notificd en el portal Web de la Rama
Judicial de la Corporacion, segun Estado Electrénico del 8 del mismo

mes.

En estas circunstancias, aunque la apoderada del demandante
presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada 24 de
noviembre de 2020, emitida por el Juzgado 51 Civil del Circuito de
Bogota, D.C., es notorio que, atendiendo el informe secretarial
precedente, el término de traslado vencido en silencio para la
inconforme. De esta forma, no se cumplié la carga que impone la

codificacion adjetiva civil, atafiedera a sustentar, ante esta instancia,



Expediente 01 2012 00642 01

la alzada, por lo cual es pertinente declararla desierta.
En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto
por el extremo demandante contra la sentencia calendada 24 de
noviembre de 2020, emitida por el Juzgado 51 Civil del Circuito de
Bogot4, D.C.

SEGUNDO: ORDENAR que en firme esta determinacion vuelva el

expediente al Estrado de origen.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

1. DESCRIPCION DEL PROCESO

Expediente 110013103036 2017 00366 01

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Encontrandose las presentes diligencias a efectos de resolver sobre la
admision del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primera instancia emitida el 2 de noviembre de 2021, por el Juzgado 36
Civil del Circuito de esta ciudad, advierte el Despacho que se incurrioé en
la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo

General del Proceso, que debe decretarse previas las siguientes.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El sefior Adolfo Ibafiez Molina, a través de apoderada judicial,
promovio demanda de pertenencia por prescripcion adquisitiva ordinaria
de dominio contra Edgar Escobar Valencia, Graciela Contreras Pineda y
demas personas indeterminadas que tuvieren algun derecho sobre el
predio ubicado en la carrera 110 F numero 71C-27 de esta ciudad, con
matricula inmobiliaria 50C-881778.

3.2. El Juzgado de Conocimiento admitio el escrito introductorio



Pertenencia 3620170036601

mediante auto del 18 de julio de 2017. Dispuso el emplazamiento de los
convocados y de las personas indeterminadas, conforme los articulos
108 y 375 del Cédigo General del Proceso?, atendiendo que la togada

manifesté el desconocimiento del lugar de ubicacion de los citados.

Sin embargo, cabe relievar que en los anexos, el extremo activante
aporto copia de la escritura publica 10.991 del 26 de agosto de 2011,
corrida en la Notaria 29 del Circulo Bogotd? contentiva del
levantamiento de patrimonio de familia constituido sobre el bien en litigio,
se consigna como su direccion, la carrera 87 numero 69 B-39 de esta
ciudad, también registran teléfonos e incluso un correo electrénico

edgarescobarnal@hotmail.com, direcciones en las que no se intentd

adelantar ninguna diligencia.

Y si bien con ocasion de la respuesta del RUNT?3, se quiso llevarla a
cabo, también lo es que se remiti6 a una nomenclatura diferente, esto
es, la carrera 87 numero 69 B-49, frente a la que la empresa de correos
certific6 “LA_DIRECCION NO EXISTE’ — negrillas y subrayas del

despacho.

Ante tal circunstancia, la parte actora insistié en el emplazamiento, a lo
que se accedid, nombrando a la auxiliar de la justicia con quien se surti

la intimacion.

Al respecto, cumple sefialar que la finalidad de la primera notificacion es
hacerle saber al demandado sobre la existencia de una causa en su
contra para que tenga la oportunidad de ejercer los derechos de
contradiccién y defensa, pues ello impide que desde un comienzo el
juicio se adelante a sus espaldas. El conocimiento real y efectivo que
tenga sobre el asunto constituye el fundamento principal para
garantizarle las prerrogativas superiores —articulo 29 de la Constitucion

Politica-.

1 009AutoAdmite.pdf

2 002Anexos.pdf — folios 681 a 695

3 018NotificacionRuntSanitasY RespuestaRunt.pdf
4 0210ficioNotificacion.pdf
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Pertenencia 3620170036601

3.3. Vistas, asi las cosas, es evidente la irregularidad avizorada, ya que
no solo se remitio el citatorio a una direccion distinta, sino que, ademas,
conociendo un correo electronico, era imperativo adelantarlo también
por mese medio, incluso, nada obstaba para siquiera intentar realizar
una llamada en los numeros telefénicos alli anotados, por lo que es

notoria la infraccién del ordenamiento juridico -articulo 291 ibidem-.

Agregado a lo anterior, queda en tela de juicio el desconocimiento del
paradero de los demandados que asevero la litigante, cuando la foliatura
da cuenta de su comparecencia a tal vista publica. Por demas, ninguna
actuacion se adelanté con miras a obtener mayores elementos de juicio,
pues ante tal situacion, por lo menos debi6 indagarse ante el Sistema
Integral de Informacion de la Proteccidén Social —SISPRO, asi como en
el Registro Unico de Afiliados —RUAF, que registran la afiliacion a

Seguridad Social Integral.

Se imponia, en consecuencia, un minimo de diligencia exigida con el fin
de materializar tal acto y no limitarse a manifestar su desconocimiento
en frontal contradiccion con lo revelado en el plenario, como lo tiene

decantado la jurisprudencia patria.

En un pronunciamiento aplicable al asunto, mutatis mutandi, la
honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sefialo
“...la ley exige de los funcionarios especial celo en la cumplida
utilizacion de todos los instrumentos previstos positivamente para
alcanzar tal propdsito' (auto de abril 15 de 1988) y en cuanto a la
conducta del demandante, en igual sentido, se ha dicho que en modo
alguno es aceptable que pueda optar el interesado por la cOmoda
conductade limitarse a afirmar el desconocimiento de lugar alguno
en donde podia hallarse la persona sujeto de la notificacion
personal. El demandante debe utilizar todos los medios de
informacién que con seguridad se tienen al alcance para poder
precisar la ubicacion o situacion del demandado antes de formular
la demanda, agotando en debida forma las diligencias necesarias

para procurar su comparecencia directa...” (G.J. t, CCXXVIII, Pag.

3



Pertenencia 3620170036601

621)... »° - negrillas fuera del texto original.

Asi las cosas, se reitera, al no haberse efectuado la notificacion
debidamente, es incuestionable que la causal se encuentra debidamente
configurada, sin que pueda predicarse su saneamiento, ante la
incomparecencia de los directamente afectados, quienes a pesar de
haber sido representados por curador ad-litem, son los legitimados para
proponerla, debiéndose, en consecuencia, de conformidad con lo

previsto en el articulo 325 del Estatuto Adjetivo, declararla de oficio.

Adicionalmente, comporta resaltar que tales circunstancias ni siquiera
fueron enderezadas cuando se cont6 con la oportunidad de reformar la

demanda®

Pero es mas, también se incurri6 en un indebido registro del
emplazamiento de los enjuiciados, toda vez que la publicacién incorpora
en el formato en la opcién en el cuadro “Es Privado’”, lo que limita su
publicidad. Por ende, no resulta eficaz, en tanto que imposibilita la
difusién a los interesados, a quienes la Ley les garantiza la posibilidad
de enterarse, que, sobre determinado predio o0 sujeto, se esta

adelantando una causa judicial.

3.4. Con fundamento en lo anterior, es preciso sefialar que la éptica con
que se debe analizar esta causal de invalidez ha de estar dirigida a si
realmente se omitieron requisitos que pueden ser considerados como
esenciales para la notificacién a la parte demandada o para la citacion
de aquellas personas que debian concurrir al proceso o suceder a

cualquiera de estas.

El llamamiento edictal de quienes se crean con derecho sobre el bien
materia de la litis, debe cumplirse con el lleno de las formalidades legales

para que la sentencia estimatoria que se llegue a proferir genere efectos

5 Sentencia del 16 de julio de 2003. Expediente 6772. Magistrado Ponente CESAR JULIO VALENCIA
COPETE.

6037 Y 037 Reforma Demanda y auto Admite.

" 015RegistroEmplazados.pdf —folio 3-.
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erga omnes, olvido que genera inexorablemente la causal nulitiva citada

en precedencia.

Bajo tal panorama, se invalidara el desenvolvimiento a partir de lo
actuado en la diligencia de inspeccion judicial en la que, ademas, se
dict6 la sentencia, para que, en su lugar, se subsanen las anomalias

presentadas.
En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en el presente proceso
a partir de la audiencia llevada a cabo el 2 de noviembre de 2021, por el

Juzgado 36 Civil del Circuito de esta ciudad, inclusive.

TERCERO: REHACER la actuacién nulitada para lo cual se debera

disponer lo pertinente, atendiendo lo consignado en esta determinacion.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al despacho judicial de origen,

previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021).
(Discutido y aprobado en sesiones de 4, 11 y 18 de noviembre de 2021).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto principalmente por el extremo
demandante y en adhesion por la pasiva, contra la sentencia proferida en
septiembre 30 de 2019 por el Juzgado 51 Civil del Circuito de esta capital,
dentro del juicio ordinario que propuso Fajobe S.A.S contra Correval S.A [hoy
CrediCorp Capital Colombia], de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

I.- ANTECEDENTES
1.- Situacion factical

1.1- Desde diciembre de 2000, Fajobe suscribiéo con Correval un contrato de
cuenta colectiva para la apertura de un producto denominado “Fonval”, cuyo
objetivo era la inversion en modalidad “renta fija”. Para la autorizacion de
operaciones de negociacion se convino una tarjeta de firmas y un nivel (A o B)
que a cada una se le otorgaba; tarjeta que, para 2007 se actualizo y otorgo a
Alejandro Rey Pinzon (Gerente Financiero de Fajobe) un nivel tipo A y a John
Leonardo Bedoya (Director Financiero) tipo B. Igualmente, se acordo una carta
de instrucciones para el manejo de las operaciones, imponiendo siempre la
firma de minimo 2 que variaban en su clase de acuerdo a la transaccion e

" Fols, 549-594 Cd. 1

Ordinario (inoponibilidad de contrato) No. 41-2013-00035-04
Fajobe S.A.S vs Correval S.A
Confirma fallo



imponian confirmaciones o autorizaciones de mas firmas cuando superaran
determinados montos.

1.2.- Desde 2006, Correval abrio 3 nuevas cuentas de administracion de
valores asi:

1.2.1.- La primera -renta fija- pese a corresponder a un formulario de persona
natural, fue abierta por “Alejandro Rey/Fajobe S.A” utilizando unicamente la
firma del senor Rey y el sello de Fajobe. Destacan que aquel empleado carecia
totalmente de facultades para, en nombre de su empleadora, concertar aquella
cuenta, por lo que Correval no verifico, debiendo haberlo hecho, que no
contaba con atribuciones para comprometer individual ni conjuntamente la
intension de Fajobe. Ademas, que dicho acto no pudo verificarse pues nunca
recibio extractos de cuentas distintas a la “Fonval”.

1.2.2.- La segunda, de administracion de valores por Jhon Leonardo Bedoya
como persona natural.

1.2.3.- La ultima, también de administracion de valores con Alejandro Rey
Pinz6n, como persona natural.

1.3.- Desde 2006, se hicieron distintas trasferencias de la cuenta renta fija a
las personales de los sennores Bedoya y Rey, sin verificarse el proceso de firmas,
montos y, con ello, permitiendo el desmesurado enriquecimiento de aquellos
dos a costa de dineros de Fajobe nunca autorizados para invertir en bolsa.

1.4.- Cuestionan, entonces, que Correval desatendié las instrucciones
impartidas por el inversionista Fajobe para el manejo de sus cuentas. Para las
transferencias entre cuentas de Fajobe a las personales de sus empleados, se
requeria no solo de dos firmas (una tipo A y otro B) que, precisamente, tenian
los dos beneficiarios y ordenadores de los depodsitos, sino que, de superar la
suma de 12 salarios minimos o USD 2.500, se imponia la autorizacion de dos
firmas tipo A que nunca fue requerida por Correval, avalando operaciones en
exceso por mas de $ 2.000.000.000. Con ello, también se vulneré la conducta
propia de un comisionista autorizado para operar en el mercado de valores.

1.5.- De cada una de las operaciones no autorizadas por Fajobe en el marco
de las instrucciones dadas para la Unica cuenta creada -Fonval-, Correval se
obtuvo lucro al cobrar las comisiones correspondientes.
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1.6.- Acusan que todas las irregularidades fueron auspiciadas por la
convocada, en especial por la asesora comercial designada Carolina Sthelin
quien no solo conocia la falta de poder bastante, las irregularidades en las
transferencias y las consecuencias patrimoniales para la corredora, pues de
acuerdo con las conversaciones telefonicas grabadas entre aquella y los
senores Rey y Bedoya, logra evidenciarse la operacion criticada, entre estas, la
orden para que la correspondencia ya no fuera remitida a Fajobe, sino a
Alejandro Rey.

Adiciona que Fajobe jamas suscribio un contrato para invertir en renta
variable como lo son acciones y Correval nunca verifico las facultades de los
beneficiarios de las operaciones, contraviniendo las instrucciones dadas por la
Superfinanciera y la Autorreguladora del Mercado de Valores.

1.7.- También, que las inversiones no fueron registradas en la contabilidad de
Fajobe porque esta fue manipulada por Alejandro Rey y sus colaboradores en
la compania; sin embargo, cuestiona que Correval no haya percibido aquella
irregularidad, cuando en cumplimiento de las politicas de prevencion de lavado
de activos y financiacion al terrorismo (SARLAFT) debia actualizar anualmente
los estados financieros de sus clientes. Alli, debi6 verificar que las operaciones
que intermediaba no se reflejaban en la realidad contable de la titular.

1.8.- Acusa que con las controvertidas operaciones (por su falta de
autorizacion de la fuente de los recursos de inversion: Fajobe) Alejandro Rey
obtuvo que en su cuenta personal se consignara con cargo a cuentas de Fajobe
o se pagaran inversiones en bolsa de aquel, $ 1.885.134.820; Jhon Alejandro
Bedoya $ 253.185.140.

Ademas, se constituyeron pérdidas de inversiones no autorizadas asi: (i)
$1.363.094.708 en compraventa de acciones (pese a que la Unica cuenta
Fonval era de renta fija); (i) $ 174.184.372 en fondeo de acciones (a pesar que
las operaciones de reporto, simultaneas y de transferencia temporal de valores
TTV no eran objeto del contrato de administracion de renta fija); (i)
$279.271.224 en TES (aunque no se autorizo inversion en titulos de deuda
publica); (iv) $42.294.087 por el impuesto de valor agregado que cobré Correval
por cada operacion no autorizada entre 2005 a 2011 y que, ante el
desconocimiento de Fajobe, no pudo deducirlo en las declaraciones de IVA que
realizo ante la DIAN y (v) los retiros o traslados no autorizados de las cuentas
de Fajobe, con el proposito de hacer inversiones bursatiles en nombre de los
senores Rey y Bedoya.
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1.9.- Concluyen, entonces, que la conducta llevada a cabo por Correval,
contrasta con asombro el régimen de vigilancia y cuidado que le es propio por
ejercer una actividad eminentemente profesional y autorizada por el Estado,
al dejar de lado el exceso de mandato, las imprecisiones en el diligenciamiento
del Libro Electréonico de Ordenes, la defraudacion, la realizacion de practicas
inseguras y no autorizadas, el uso indebido del nombre y recursos de sus
clientes y el incumplimiento de los deberes de diligencia y profesionalismo.

2.- Pretensiones?

2.1.- Con fundamento en los hechos expuestos, la parte demandante solicito
a la jurisdiccion que en modo principal, se declare la existencia del contrato
de cartera colectiva “Fonval” suscrito entre las partes que no permitia a
Correval, en nombre de Fajobe, realizar operaciones de renta variable y la
obligaba a cumplir las instrucciones de manejo de cuenta; que no es oponible
a Fajobe el contrato para la administracion de valores celebrado por Alejandro
Rey Pinzon y Correval, en cuyo formulario se adicion6 a Fajobe y, por tanto,
no existido un contrato que motivara la existencia de las cuentas Fajobe SA
Contrato de Administracion, Fajobe S.A Renta Fija y OCM Fajobe S.A; Que
Correval infringido sus obligaciones como comisionista al desconocer el
instructivo de firmas para operaciones e intermediar en inversiones de bolsa
no autorizadas dentro del contrato existente.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la enjuiciada al pago de los
perjuicios ocasionados con su incumplimiento en las sumas discriminadas en
los fols. 550-552 Cd. 1.

Subsidiariamente, solicitd se declare que Correval incurri6 en conductas
abusivas e ilegales al permitir que se abriera en modo irregular cuentas de
administracion de valores de Fajobe e intermediar en operaciones de bolsa no
autorizadas; por tanto, es responsable por los danos causados a la
demandante por el manejo de sus dineros en las cuentas Fajobe SA Contrato
de Administracion, Fajobe S.A Renta Fija y OCM Fajobe S.A.

Como consecuencia, sea condenada a indemnizar y pagar las sumas indicadas
en los fols. 552-554 del Cd.1

2 De acuerdo con la subsacién radicada en enero 15 de 2018 vista a folios 17 — 24 Cd. 1.
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3.- La defensa

3.1.- La demandada por intermedio de apoderado judicial se opuso al éxito de
las pretensiones y en su defensa propuso los medios exceptivos de mérito que
nomino asi: “Inexistencia de los supuestos incumplimientos a los contratos por
parte de Correval”, “Fajobe estuvo debida y plenamente representada en su
relacion con Correval”, “Fajobe podia llevar a cabo inversiones en renta
variable”, “Ratificacion de los actos por parte de Fajobe”, “Correval no estaba
obligado a cumplir con las instrucciones a que hace referencia la comunicacion
del 7 de febrero de 20077, “Mandato aparente”, “El demandado no puede alegar
su propia culpa”, “Fajobe tenia conocimiento de su actividad en el mercado de
valores a través de Correval”, “Fajobe no sufrié perjuicios — reintegro de los
recursos por parte de Alejandro Rey Pinzén y Jhon Leonardo Bedoya”, “Fajobe
no sufrié perjuicios -John Leonardo Bedoya indemnizé integralmente a Fajobe-
”, “Correval no puede responder por los giros que de otros bancos hiciera Fajobe
a las cuentas Correval”, “Correval no obtuvo provecho indebido”,
“Compensacion”, “Inexistencia de responsabilidad contractual a cargo de mi
mandante”y “La que establezca o verifique el Despacho de acuerdo a la sana
critica’.

En sintesis, indic6 que carecia de acierto que Fajobe no pudiera negociar en
renta variable, pues desde la apertura de cuenta y la posterior suscripcion del
contrato de administracion, se indicé que las actividades relacionadas en la
intermediacion eran, entre otras, “renta fija, fondos de valores, renta variable
y divisas”; de alli, que solo a partir de ese argumento, todo el sustento del
proceso se desvanecia. Adicion6 que la carta de firmas no le era extensible a
las operaciones con Correval, pues de un lado, estas instrucciones iban
direccionadas a “Bancos” y no a corredoras de bolsa, de otro, porque las
ordenes para cada especifica operacion desbordan el objeto de las actividades
de intermediacion que ejecutaba Correval, en otras palabras, no tenian efecto
de limitar las actividades autorizadas por los funcionarios de Fajobe.

De otro lado, cuestion6 que los danos acusados no fueron generados por
Correval, sino por trabajadores internos de Fajobe; de ahi que su situacion
financiera atienda a circunstancias propias de la compania y no de las
actividades bursatiles desarrolladas. Con todo, indicé que cada una de las
inversiones fueron autorizadas por Fajobe y, de hecho, en términos generales,
el resultado final fue la obtencion de ganancias que siempre retornaron a las
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cuentas de la convocante; ademas, el senor Bedoya indemniz6 a Fajobe por lo
que a hoy no hay dano reparable.

Por ultimo, fue enfatico en acotar que la modalidad de inversion a través de la
creacion de cuentas personales de empleados para que en ellas se hicieran
transferencias desde la cuenta de Fajobe y con aquellos recursos invertir en
renta variable como acciones y TES, no fue aislada ni desconocida, pues
idéntica herramienta se efectudé con el representante legal de la compania y
familiares de aquel, de modo tal que ellos sabian de esas operaciones para
ahora, en contra de sus propios actos, descargar en Correval solo las referidas
a los senores Rey y Bedoya.

4.- Llamamiento en garantia

4.1.- Correval ejercio pretension revérsica en contra de los senores Francisco
Betancourt, Alejandro Rey y John Leonardo Bedoya. El llamado respecto del
primero fue negado, el de los dos ultimos fue admitido.

Alejandro Rey, enterado del asunto, no comparecio al mismo; por el contrario,
John Bedoya fue representado por intermedio de curadora ad litem, quien en
su nombre tan solo propuso la excepcion genérica por cuanto desconocia de
los supuestos de hecho que involucraban la convocatoria a juicio de su
representado.

5.- Demanda de reconvencion

5.1. Como quiera que con la accion principal se procura que sean inoponibles
a Fajobe los contratos que, segun indica, sin su autorizacion suscribieron
empleados suyos con Correval, con los que se invirtio en renta fija y variable,
pero de cuyas operaciones Fajobe recibio por utilidad la suma de
$113.059.344,37 en acciones y $ 9.817.125 en renta fija, solicita Correval que
se ordene a su demandada en reconvencion le transfiera todos los
rendimientos, utilidades y montos generados por las inversiones y operaciones
con los recursos de Fajobe en las cuentas de Correval en modo indexado.

6.- Defensa a la demanda de reconvencion

6.1.- Fajobe opugno el buen suceso de la contrademanda que en su contra se
plante6. Para ello, se respaldo en las defensas que nombro “Falta de
legitimacion en la causa por activa”, “Inexistencia actual del derecho
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reclamado”, “Inexactitud en los resultados relacionados por Correval en el hecho
4 de la demanda de reconvencion”y “Compensacion”. Indicé que el beneficiario
de las utilidades jamas podria ser Correval, pues ella administra recursos
ajenos; adicion6 que la causa del pedimento se sustenta en el éxito de la
pretension de la demanda principal sin que asi, a la fecha, se hubiera fallado.
Por ultimo, rebatié las ganancias que se exigen, pues el estado de resultado
apunta a cifras negativas para Fajobe; sin embargo, consider6é que de
prosperar la solicitud ha de compensarse con las sumas que en su favor y en
contra de Correval se decreten.

7.- La sentencia de primera instancia

7.1.- Con fallo proferido en septiembre 30 de 2020, se negaron las pretensiones
tanto de la demanda principal como de la de reconvencion, tras indicarse lo
siguiente:

(i) Estimo6 que pese a que en diciembre 18 de 2000, se suscribio entre las partes
un formulario de apertura de cuenta, cumpliendo con el presupuesto de que
trataba el articulo 2.3.1.3 de la Resolucion 400 de 1996 (vigente para aquella
época), lo cierto es que su proposito se encaminé a la inversion en productos
como “renta fija, fondos de valores, renta variable y divisas”, razon por la que
no podia entenderse como un contrato de cartera colectiva, sino como uno de
administracion de valores. A lo que se suma, que tampoco se demostro el
aporte plural de suscriptores, ni los depoésitos, titulos y valores de los
consignantes, aspectos propios del contrato de cartera colectiva. En ese orden,
dicha modalidad de negocio estuvo vigente desde el 2000 y se refrendo en 2006
con el contrato que se pretende desconocer.

(ii) La no oponibilidad alegada partié del marco de que, segun los demandantes,
Alejandro Rey carecia de facultades para suscribir en nombre de Fajobe el
contrato de administracion de valores (2006), modificar los ordenadores e
impartir disposiciones a la comisionista; sin embargo, segun dispone el
articulo 442 del C. Co, seran representantes de una compania quienes figuren
inscritos en su registro mercantil en calidad de principales y suplentes hasta
tanto no se cancele tal atribucion, razon por la que para 2006 el senor Rey
contaba con las facultades para comprometer a la compania; maxime, cuando
segun la version del senor Betancourt, estuvo ausente por un periodo de 6
meses. Con todo, concluy6 que la inoponibilidad no ataca la validez del negocio
sino sus efectos frente a terceros relativos, es decir, quienes no intervinieron
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personalmente, ni representados, supuesto que no se encuentra por lo
narrado.

(iii) De otro lado, la demandante procur6 la indemnizacion de perjuicios bajo
el concepto que la comisionista desatendié las instrucciones de manejo de
cuentas y efectué operaciones en bolsa no autorizadas en el marco del
contrato. Pese a ello, en lo que refiere a las operaciones anteriores a 2007
(fecha en que se comunico la carta de firmas y sus llaves) no se demostro la
informacion de algun tipo de limites a los ordenadores.

Ahora, una vez se dio a conocer la referida carta instructiva, tampoco puede
concluirse una desatencion por la comisionista, por cuanto no se probé que
las ordenes de Rey y Bedoya, impusiera que los dineros salieran totalmente de
Fajobe y no retornaran, ya que, segun la experticia aportada por la convocante,
no se pudo verificar la cadena de endosos de los cheques, siendo imposible
verificar las resultas de las transferencias.

Sumese a ello, que tampoco puede ser dicho que Fajobe desconocia las
trasferencias de recursos de sus cuentas a las de Alejandro Rey antes de
octubre de 2009, pues se aportaron estados de cuenta de abril y noviembre de
2008 que dan cuenta de la trazabilidad de esas transferencias; ademas, se
cuestiono que se indicara que la demandante jamas invirtioé en renta variable
y le era desconocido tal hecho, pues se aportaron 6rdenes suscritas por el
propio representante legal de Fajobe en donde no solo autorizaba la
adquisicion de acciones, sino la transferencia de dineros de compania a
cuentas personales de sus empleados y de sus familiares sin atender la
cantidad de firmas y llaves. Entonces, no puede alegar su propia culpa para,
a partir de ella, edificar en su favor una reparacion o, lo que es igual, mediante
una conducta tacita modifico su carta de instrucciones.

En ese orden, no se probo el comportamiento culposo de la pasiva, tampoco el
dano.

(iv) Por ultimo, en lo que a la demanda de reconvencion atiende, también fue
denegada, habida cuenta que todos los dineros producto de la inversion
(utilidades), contractual y legalmente deben ser retornados al comitente,
careciendo entonces de sustento que se exijan en beneficio de la comisionista.

8.- El recurso de apelacion
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8.1.- Inconforme, apelo en modo directo el extremo demandante principal,
impugnacion a la que, en tramite de la segunda instancia, se adhiri6 la
convocada igualmente principal. Ante el juez de instancia, la primera efectuo
sus reparos concretos que, en la oportunidad prevista en el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, fue sustentado por ambos recurrentes asi:

Por parte de Fajobe:

(i). - Califico un defecto factico, por cuanto a su juicio, las pruebas si
acreditaban que, mediante el formulario de apertura de cuenta suscrito en el
ano 2000, se perfeccion6 un contrato de cartera colectiva, en especial, porque
hay suficiente prueba documental que refiere a Fonval, ademas, el mismo
representante legal de la enjuiciada asi lo hizo saber en su interrogatorio.

(ii).- Insistio en que el contrato de administracion de valores celebrado en 2006,
de un lado, contenia irregularidades formales que impedian colegir, como asi
se hizo, que se suscribi6 en nombre de Fajobe; ademas, cuestiono la
interpretacion dada respecto de las facultades del representante legal
suplente, ratificando que, en su sentir, Alejandro Rey carecia de atributos para
comprometer a la demandante y ordenar la transferencia de recursos entre
cuentas.

(iii).- Reiter6 que Correval [hoy Credicorp] incumplié6 con las obligaciones
contractuales a su cargo. Ello, a partir de un error conceptual del fallo de
instancia, tras indicar que, si bien si hubo ordenes irregulares, ello no
demostraba el incumplimiento pues no se corroboré que los dineros hayan
sido trasladados a las cuentas personales de los senores Rey y Bedoya, hecho
que contrasta con los resultados del dictamen efectuado por Sergio Calderon.

(iv).- Considero que no se otorgo el valor que merecia el dictamen de Eduardo
Jiménez, pues contrario a lo concluido en el fallo, esto es, que no se tuvieron
en cuenta todos los hechos econémicos (en especial los endosos de cheques)
para establecer si los dineros de que trataban tales operaciones retornaban o
no a las cuentas de Fajobe, lo cierto es que las conclusiones se basaron en la
documentacion entregada a la demandante por su contraparte. Recalcé que
poco importaba a los intereses del juicio, establecer el retorno o no de dineros.

(v).- Criticé que se haya afirmado que la promotora tuvo conocimiento de las
operaciones con base en alguna documentacion de 2008 que reflejaba salidas
de cuentas de Fajobe con destino a particulares, sin tener en cuenta que, esa

documental se conocié6 Unicamente con posterioridad a la iniciacion de
9
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investigaciones frente al cuestionado hecho, conforme asi lo indicé6 el perito y
auditor externo de la demandante, Juan Carlos Mancera.

(vi). - Acuso por deficiente la calificacion de las cartas suscritas por Francisco
Betancourt, representante legal de la demandante, para concluir que con sus
ordenes coadyuvo las operaciones aqui criticadas; de alli, que la accionante no
haya omitido su propia culpa.

(vii).- Por ultimo, refuto la indemnizacion integral, habida cuenta que se baso
en una interpretacion desacertada de las diligencias penales adelantadas en
contra del senor Bedoya, pues los hechos alli investigados distan o, cuando
menos, se limitaron tnicamente al apoderamiento de divisas, luego resultaba
insuficiente para cerrar el acceso al pago aqui pretendido.

Por parte de Correval:

(i).- Su reparo se condicion6 unicamente al evento en que la Sala proceda a
revocar o modificar la decision en relacion con la demanda principal; en tal
hipotesis, insiste que deben serle devueltas las utilidades que se causaron en
favor de Fajobe en ejercicio de las operaciones que ahora desconoce pues, en
su criterio, se causaria un enriquecimiento sin justa causa.

II.- CONSIDERACIONES

9.- Presupuestos procesales

Nada tiene para contradecirse respecto a los presupuestos juridico-procesales
que reclama la codificacion adjetiva para la correcta conformacion del litigio
porque éstos se acreditaron plenamente. La demanda fue correctamente
formulada; las partes tienen capacidad para obligarse por si mismas y para
comparecer al proceso y la competencia radica en el juez de conocimiento.

Compete a la Sala de decision, entonces, establecer si el juzgador de primera
instancia incurri6 en los defectos sustantivos y facticos alegados, que
imponian una sentencia opuesta a la proferida, advirtiendo desde ya, que la
tesis impugnativa no sera compartida por el Tribunal, refrendandose el fallo
de instancia por las razones que entran a explicarse.

10.- Del planteamiento factico y la pretension indemnizatoria
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Previo a iniciar el estudio juridico del caso, es necesario delimitar el
escenario factico que lo fundamenta, como a su vez, el alcance de lo
pretendido por la compania demandante, pues solo a partir de tales
instrumentos es que, en puridad, no solo se enmarca el trabajo defensivo
de la convocada, sino se impone la competencia del fallador. Desnaturalizar
la causa del pedimento y el espectro de lo pretendido, en verdad, comporta
asumir facultades que solo le son atribuidas a las partes y, en
consecuencia, a un fallo lesivo del principio de la congruencia.

Fajobe reconoce que tuvo una relacion contractual con Correval [hoy
CrediCorp] desde el ano 2000, cuando suscribieron una apertura de cuenta
para la operacion de un contrato de “cartera colectiva” que imposibilitaba
que la comisionista efectuara especulacion en renta variable (acciones),
pues su objeto se circunscribio exclusivamente a la renta fija.
Adicionalmente, que desde 2007, comunico un instructivo que imponia de
acuerdo a cada tipo de operacion, la presencia de una serie de firmas
minimas con unas llaves prestablecidas por parte de los ordenantes.

A partir de ello, desconoce totalmente cualquier transaccion de renta
variable que se haya efectuado en nombre de Fajobe o con recursos de
aquella, pues de un lado, nunca las contraté y, de otro, fueron omitidas por
la comisionista las ordenes de firmas para autorizar las operaciones.

De otro lado, desconoce el contrato de administracion de valores celebrado
en 2006 por parte de Alejandro Rey y Correval, en el que se involucro
erradamente a Fajobe, pues el comitente carecia de facultades legales para
comprometer la voluntad de la compania; de alli, que tal negociacion también
le resulte inoponible y, por ahi, las 6rdenes dadas con sustento en aquel, como
inversion y traslados de recursos de Fajobe a terceros.

Por lo expuesto, estima que no le son oponibles las concertaciones que nunca
contrato, el incumplimiento del contrato de cartera colectiva y de las
obligaciones profesionales de Correval, causando con ello una serie de
perjuicios de los que reclama su indemnizacion.

11.- De los elementos de la responsabilidad civil profesional como
accion indemnizatoria

Claro resulta que, para lograr la acogida de las pretensiones derivadas de

la responsabilidad, al margen de la causa que la origine, se torna
11
Ordinario (inoponibilidad de contrato) No. 41-2013-00035-04

Fajobe S.A.S vs Correval S.A
Confirma fallo



preponderante para quien la alega la carga de acreditar integralmente los
elementos axiologicos que conduzcan a determinar, sin asomo de duda, la
presencia de esa fuente obligacional: hecho culposo o doloso del convocado,
dano -cierto y cuantificable- y nexo causal entre uno y otro.

Resaltandose que, el asunto se trata de una responsabilidad civil
profesional que, dada su connotacion natural por incorporar prestaciones
de medio y no de resultado, imponen un régimen eminentemente subjetivo,
lo que se traduce en que el éxito del pedimento recae en la probanza
concurrente, por parte del convocante, de todos los elementos estructurales
de la accion pues ninguno se presume; a falta de uno solo, la demanda esta
llamada a ser negada. Ahora, por su parte, la enjuiciada también puede
quebrantar el buen suceso de la pretension con la demostracion que su
actuar no se avino a criterios subjetivos de negligencia, impericia o
imprudencia, ora con la ruptura del nexo causal mediante la probanza de
una causa extrana.

12.- De la teoria de los actos propios y sus efectos en la reclamacion
elevada por la promotora.

De antiguo, una de las reglas mas importantes que ha regido las
declaraciones juridicas es la de que nadie puede cambiar su propio designio
en perjuicio de otros, mas conocida como la prohibicion de actuar en contra
de los actos propios, cuyo sustento demanda la exigencia de un
comportamiento claro, sensato y coherente de los integrantes de la
colectividad; de ahi que, la determinacion de una u otra conducta, segun
su extension y efectos, vista en retrospectiva, permita precisar si lo ha
cumplido en la misma linea de lo que antes habia ejecutado o exteriorizado.

Si analizado un comportamiento, el resultado final se muestra disconforme
a lo que en el pasado inmediato tuvo ocurrencia, si en verdad, no hay
puentes comunicantes entre una u otra conducta que mantengan indemne
su esencia, significa que la propia conducta no fue honrada y, contrario
sensu, al contradecir su antecedente, se vulnera el principio analizado por
lo que no es valido procurar una indemnizacion con base en la divergencia
de lo que con antelacion cre6; maxime, cuando los actos previos
comprometieron en clara semejanza a los que hoy se cuestionan y a partir
de los que se busca un grado resarcitorio.
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Se refiere la Sala, a que con extraneza encuentra del analisis demostrativo,
que se pretendan desconocer contratos y negociaciones por parte de la
demandante, cuando para la época de los criticados hechos y ante la misma
entidad, direccion6é su comportamiento a ejercer (y con ello validar) las
operaciones de las que hoy se duele, para ahora, en contra de sus propios
designios, en ejercicio de un contrato consensual, buscar que se le
indemnice frente a operaciones de igual raigambre.

Frente al particular ha asentado la Corte Suprema de Justicia que:

“(...) se ha desarrollado una regla juridica de singular importancia en
la actualidad para efectos de evaluar el comportamiento humano con
trascendencia juridica, que se conoce en el derecho contemporaneo
como la “doctrina de los actos propios” -venire contra factum proprium
non valet manifestaban los juristas del medioevo-, conforme a la cual,
en lineas generales, en virtud de la buena fe objetiva existe el deber de
comportarse en forma coherente, de tal manera que una persona no
puede contradecir injustificadamente sus conductas anteriores
relevantes y eficaces, particularmente cuando con ellas se haya
generado una confianza razonable en los otros en el sentido de que
dicho comportamiento se mantendra —expectativa legitima-, deber cuyo
incumplimiento o desatencion puede dar origen a consecuencias de
diversa naturaleza, tales como la inadmisibilidad o rechazo de la
pretension o excepcion que tenga como fundamento el comportamiento
contradictorio, 0, en su caso, la reparacion de los danos causados por
la infraccion del deber juridico en esos términos asumido y por la
vulneracion de los intereses legitimos de aquel cuya confianza se vio
defraudada.(...)” (SC10326-2014)

En primer lugar, esta acreditada la existencia de negociacion en renta
variable. De un lado, porque si bien, en la apertura de cuenta por parte de
la convocante (fols. 16 y 17 Cd. 1) fue impuesto un adhesivo que indica
“Fajobe S.A Renta Fija”, no es menos cierto que fueron senalados como
negocios con la comisionista “Renta Fija, Fondos de Valores, Renta Variable,
Divisas”, documento que, por demas, no solo fue avalado probatoriamente
por la recurrente principal, sino que los funcionarios de la convocada
(representante legal y auditor) arribaron a la conclusion en que dada la
modalidad del negocio y el momento en que se suscribio, permitia aquel
tipo de operaciones.
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Pero con mayuscula relevancia para el Tribunal es la orden proferida, no
por los senores Rey y Bedoya (a quienes acusan por defraudar a la
accionante), sino por su propio representante legal, senor Francisco
Betancourt Azcarate, quien en diciembre 01 de 2009 ordeno a Carolina
Stahelin (a quien también atribuye complicidad dentro de Correval) la
adquisiciéon de 689.655 “acciones” del Exito por la suma de $ 500.000.000
en nombre de “nuestra compania” (fol. 800 Cd.1 Tomo 1).

Entonces, con bastante asombro se encuentra que hoy la sociedad, en
cabeza del senor Betancourt, indique un absoluto desconocimiento de
operaciones en mercado de valores, especificamente en acciones, producto
de inversion con dineros de Fajobe, cuando €l mismo, pero anos atras, las
ordeno.

Sin que sea admisible, como se acoto en la sustentacion del recurso, que
esa fue la ultima operacion y busco tan solo cerrar las negociaciones con
Correval, pues ademas de ser una afirmacion sorpresiva que nunca se
discutio en el extenso tramite del proceso, queda rezagada a la simple
afirmacion de parte; empero, con todo, no modifica el efecto natural que
impone, en cuanto a que el comportamiento previo (orden) y el actual
cuestionamiento (desconocimiento), pugnan en una diametral oposicion
que pone en tela de juicio el acierto de la demanda y, en verdad, la viabilidad
de procurar una reparacion a partir de ella.

Y es que, en verdad, esa ultima negociacion solo ocurriéo en octubre 6 de
2010 (Fol. 774 Cd. 9 tomo 1) cuando, una vez mas, el senor Betancourt
orden6 a Carolina Stanhelin la venta de acciones de Ecopetrol,
Corficolombiana y Corficolombiana Sin Div.

A lo anterior se suma que, en mayo 14 de 2008 (fol. 130 Cd. 9) el senor
Betancourt en asocio con quien hoy acusa de orquestar un complot
financiero a su espalda, senor Alejandro Rey, solicitaron a Correval que se
hiciera una transferencia por la suma de $ 1.000.000.000 de la cuenta APT
a la de Fajobe S.A. De nuevo, llama la atencion que hoy se procure la
inoponibildad de todas las operaciones distintas a renta fija y con cargo
exclusivo a la cuenta del contrato de cartera colectiva, cuando con
antelacion su comportamiento anduvo bien distante de esa presunta
ingenuidad, pues se distinguieron portafolios adicionales al de renta fija y
se autorizaron transferencias de activos entre estos.
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También se cuestiono que las operaciones ordenadas por Alejandro Rey y
John Bedoya, carecian de suficiente fuerza para comprometer los recursos
de Fajobe. De un lado, porque tales inversiones se hicieron por fuera del
unico contrato por ellos reconocidos (renta fija), de otro, porque se carecian
de facultades para comprometer a Fajobe y, por ultimo, porque con ello se
desconocio las instrucciones de firmas que en 2007 dieron a conocer a
Correval.

En torno a este punto, varias apreciaciones hay que hacer. Lo primero, es
que desde la apertura de cuenta (fol. 17 Cd. 1), Francisco Betancourt
designo como ordenante del producto a, entre otros, Alejandro Rey, luego
en principio, desde aquel entonces y hasta 2007, fecha en que se radico el
instructivo de firmas (fol. 18-19 Cd. 1), no se puede endilgar insuficiencia
del poder. Interregno en el cual se dio el registro de firma autorizada en
beneficio de John Leonardo Bedoya (fol. 989 Cd. 9 Tomo 1), por parte de
Alejandro Rey, quien ostentaba la calidad de representante legal suplente
(art. 442 C. Co) y pese a que el senor Betancourt, en el interrogatorio
decretado oficiosamente, indicé que no tuvo ausencias, también lo es que
narré que para ese periodo se falto por 6 meses en ejercicio de un ano
sabatico.

Pese a ello, llama poderosamente la atencion de la Sala, que si segun el
senor Betancourt, su Gerente Financiero y su Director Financiero no
estaban autorizados para efectuar operaciones en nombre de Fajobe,
mediante carta de noviembre 5 de 2009, hubiera comunicado a Correval
que “(...) me permito informales que las personas relacionadas a continuacion
Yy quienes tienen firma autorizada para suscribir todas las
transacciones originadas en operaciones financieras con el banco, no
tiene vinculo laboral (...) Por lo anterior solicitud la anulacion de sus
firmas en el registro de Correval. A continuacion, relaciono las
personas que deben ser inhabilitadas para todas las transacciones
con Fajobe S.A. (...)” (fol.196 Cd. 9).

De otro lado, aun cuando la carta vista a folios 18 y 19 del Cd. 1, mediante
la cual en febrero 29 de 2007 se radico ante Correval un instructivo de
firmas para la autorizacion de operaciones en nombre de Fajobe, la que en
casi todas sus condiciones refieren a actividades de banca y no de
mediacion en valores, conforme asi lo confeso el liquidador y representante

legal de la demandante en su interrogatorio de parte, lo cierto es que la
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condicion segunda, esto es, aquella que limitaba operaciones a USD 2500
y requeria de una suscripcion para su aprobacion de dos firmas tipo A, sin
duda, atiende a transacciones eminentemente bancarias por lo que ante
ausencia de otro tipo de restricciones, no puede afirmarse que para las
ordenes ante la comisionista se exigiera dicha limitacion, pues es evidente
la diferencia en el tipo de negocios que desenvuelve la actividad bursatil de
la bancaria, pese a que ambas integren el sector financiero.

Ahora, una vez mas, encuentra el Tribunal que si esa condicion hubiese
sido dirigida efectivamente a Correval y limitara la actividad operacional
ante la misma, como lo defiende la demandante y es el sustento principal
de su demanda, su representante legal y otros empleados distintos a los
senores Rey y Bedoya, no hubiesen obviado reiteradamente tales reglas
para la administracion de recursos de Fajobe.

Se refiere la Sala a las ordenes vistas a folio 740 Cd. 1 tomo 1, donde
Francisco Betancourt y Alejandro Rey, disponen movimientos por $
1.000.000.000; Fol 800 ib donde Betancourt compromete $ 500.000.000;
fol. 777 Cd. 9 tomo 1, en la que Carlos Cardenas y Esperanza Méndez
afectan $123.829.889,40; fol. 473 ib, en el que Francisco Betancourt y
Carlos Cardenas disponen de $ 473.742.342; y folios 781, 783-784, 786-
788, 790-791, 837, 887 y 959 ib en los que Carlos Cardenas y John Bedoya
imparten mandatos que por su monto superaban los USD 2500.

Pero llama aun mas la atencion, que segun la version de la compania
convocante, no haya podido rastrear contablemente las transferencias por
cuenta que hubo un concierto entre sus financieros y empleados de
Correval que, entre otras cosas, impidieron el conocimiento de los extractos
de cada operacion y la trazabilidad mensual de todas ellas con el fin de
evitar que se registraran esos hechos en su contabilidad y se impidiera
descubrir que se estaban usando, sin autorizacion, recursos de Fajobe con
fines, presuntamente personales, cuando hubo comunicaciones de diversos
empleados, quienes sin el cumplimiento del instructivo dada las cuantias,
ordenaron a bancos la transferencia de recursos de las cuentas corrientes
de Fajobe a la de Correvald; de tal modo que, si Correval no reportaba el

3 Entre otros, ver folios 840, 848, 849, 697, 898, 900, 901, 903, 907, 908, 909, 913, 915, 916 Cd. 9 tomo
1.
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uso de esos dineros, los bancos si pudieron informar cada transaccion que
salia de sus cuentas para rastrear la autorizacion de la misma; sin
embargo, en contra de esos actos previos, hoy se indica que ello no fue
alertado.

En ese orden de ideas, no puede Fajobe constituir en fuente de
responsabilidad su propia culpa, sea por accion u omision; menos,
pretender el desconocimiento de actos juridicos que en el pasado inmediato
convalido con el ejercicio de los mismos por parte de quienes hoy lideran la
estructura organizacional de la compania, para sin causa razonable o
puente comunicacional valido, desconocerlos absolutamente y a partir de
ello, procurar una reparacion. Por tanto, la sentencia de instancia esta
llamada a ser refrendada.

13.- De los defectos probatorios en torno al dano:

Pese a que lo hasta aqui expuesto resulta suficiente para denegar la peticion
impugnativa, no puede ignorar la Sala que tanto las pretensiones
principales, como las subsidiarias, confluyeron en determinar que Correval
habia infringido sus obligaciones y, por tanto, debia indemnizar a Fajobe
con el pago de las inversiones efectuadas sin su presunta aquiescencia
junto con la actualizacion monetaria de tales sumas.

Para ello, se valieron de un dictamen pericial realizado por el contador
publico Eduardo Jiménez Ramirez, cuyo objetivo se concentro en establecer
los posibles perjuicios en los portafolios de las cuentas de Fajobe (fol. 257
Cd. 1); sin embargo, fue el mismo profesional quien desde la presentacion
de su experticia limito el alcance de sus conclusiones, en tanto para el
momento de su realizacion “(...) no fue posible tener acceso a los documentos
que sustentan las operaciones bursdtiles, tales como papeletas de
operaciones, cheques girados con sus respectivas cadenas de endosos,
archivos de llamadas entre otros (...)” (fol. 257 Cd. 1), situacion que, al ser
cuestionada en audiencia, fue refrendada e incluso afirm6 que de haber
tenido al alcance los endosos, su experticia hubiese podido variar.

Tal aspecto resulta trascendental, pues en contra de aquel dictamen y, en
especial, ante la falta de seguimiento del destinatario final de los cheques
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que se emitian para el pago de cada operacion, la pasiva, por su parte,
arrimo otra experticia, esta vez la del contador publico Juan Hernan Pérez,
quien teniendo en cuenta “(...) copias de cheques girados con endosos {(...)”
afirmo6 que de los portafolios de los senores Rey y Bedoya, retornaron a los
de Fajobe, $ 2.323.200.696 y $ 75.000.000 respectivamente (fols. 869-872
Cd. 1 tomo 1), para definir que no se habia causado ningun detrimento y,
por el contrario, se incrementaron los recursos de la demandante.

A pesar que esas conclusiones no fueron acompanadas con los anexos que
permitieron efectuar tales aseveraciones, lo cierto es que, en lo que al dano
refiere y a su cuantificacion, hubo precariedad probatoria que impedia con
el rigor que este elemento exige, establecer su existencia y extension,
deficiencia que solo afecta los intereses de la convocante quien se
encontraba en el deber de demostrar cada uno de los elementos de la
responsabilidad, so pena del fracaso de su ruego.

Y es que frente a la necesidad de acreditar el dano, ha asentado la Corte
Suprema de Justicia que “{(...) dentro del concepto y la configuracion de la
responsabilidad civil, es el dano un elemento primordial y el tinico comun a
todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi
que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto de
partida de toda consideracion en la materia, tanto tedrica como
empirica sea la enunciacion, establecimiento y determinacion de
aquél, ante cuya falta resulta inoficiosa cualquiera accion
indemnizatoria” (Sent. Cas. Civ. de 4 de abril de 1968, G.J. CXXIV, Pag.
62, reiterada en Sentencias de Casacion Civil de 17 de julio de 2006, Exp.
No. 02097-01 y 9 de noviembre de 2006, Exp. No. 00015) (...)"4.

Lo importante a destacar, a efectos del estudio del juicio de responsabilidad
que motiva el conocimiento de la Sala, es que para hablar de dano
reparable, debe gozar de cierta atribucion que le irrogue el grado de
resarcibilidad, esto es, la certeza y realidad en el mismo o, lo que es igual,
no ser eventual, meramente hipotético o conjetural, resultando
absolutamente imperativa su acreditacion procesal con base en los medios
de conviccion debidamente practicados, en otras palabras, al margen de
dejar establecida la autoria y la existencia de un hecho injusto, el
menoscabo que sufre una persona con ocasion del mismo, solo podra ser

4 CSJ SC. Sentencia de 18 de diciembre de 2007, rad. 2002-00222-01.
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resarcible siempre y cuando se demuestre su certidumbre “...) porque la
culpa, por censurable que sea, no los produce de suyo”. También debe ser
directo, esto es, que el quebranto irrogado se haya originado “ (...) con
ocasion exclusiva del [suceso arbitrario|”c.

Y es que si se observa mas a fondo, si no se encuentra comprobado un
dano, ya sea por su falta de cuantificacion ora por orfandad probatoria, lo
cierto es que no tendria sentido légico una condena de responsabilidad,
pues el fin del juicio de responsabilidad civil gravitara siempre en procura
de la reparacion de un afeccion derivada del insuceso; entonces, si no hay
elemento indemnizable se echa al traste con la pretension declarativa de
adeudo civil.

“(...) Eldano es la causa de la reparacion y la reparacion es la finalidad
ultima de la responsabilidad civil (...)”7, de modo tal que si no acaecio
el menoscabo o “(...) no se puede determinar o no se le puedo evaluar,
hasta alli habra de llegarse; todo esfuerzo adicional relativo a la
autoria y a la calificacion moral de la conducta del autor resultard necio
e inutil (...)”8

Entonces, ante la ausencia en la probanza del dano, el resultado apunta a
la misma direccion: el fracaso del pedimento.

Por lo hasta aqui expuesto, la Sala refrendara la decision de instancia, sin
que se torne necesario ahondar en los restantes puntos de impugnacion
pues, como se ha explicado, el resultado final no tendria variacion alguna.

En lo que a la apelacion adhesiva refiere, tampoco habra lugar a efectuar
disertacion alguna, por cuanto desde su interposicion se enfatizo que la
viabilidad en su estudio se condicionaba iinicamente en el hipotético caso
que la Sala accediera a la apelacion principal, por tanto, ante el fracaso de
la primera ningun reparo merece la segunda.

Respecto a las costas del proceso, de conformidad con la regla prevista en
el articulo 365 del C.G.P, se impondran en contra del extremo demandante,
por cuanto resulté vencido en esta instancia.

5CSJSCG.J. T LX, pag. 61.
6 CSJ SC sentencia de 29 de julio de 1920 (G.J. T. XXVIII, pdag. 139 y s.s).
7 Henao, Juan Carlos. El Dario. Ediciones Universidad Externado de Colombia, 2007. Pag. 36 -37
8 ejusdem
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II1.- DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en su Sala Quinta de
Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en septiembre 30 de 2019, por
el Juzgado 51 Civil del Circuito de esta capital, por las razones expuestas en
la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. La Magistrada Ponente
fija por concepto de agencias en derecho la suma de dos (02) salarios minimos

mensuales legales vigentes. Liquidense en la oportunidad para ello.

TERCERO: Ejecutoriado, devuélvase el expediente a la unidad judicial de
primera instancia, una vez dejadas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L ULLA
Magistrad

-con aclaracion de voto-
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

ACLARACION DE VOTO

Declarativo. Radicacion 41-2013-00035-04 de Fajobe S.A.S contra Correval
S.A.

Con el debido respeto que siempre he profesado a las sefioras Magistradas
integrantes de la Sala de Decision, me permito consignar a continuacién las
razones por las cuales aclaro mi voto, respecto a la indebida aplicacion del
tramite del recurso de apelacion regulado en el articulo 14 del Decreto

Legislativo 806 de 2020, en el presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la declaratoria de
emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicién de la normativa declarativa de
su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese a ello, es claro que la situacién del
estado de excepcion no permite el desconocimiento de la constitucion, ni de la

ley. En consecuencia, se incorpora en la Legislacion Colombiana ya existente.

Revisado el Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se adoptara “...
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en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion...”, no cred
un régimen especial de transicion. Lo que conlleva que para su aplicacién deba

ajustarse al Cédigo General del Proceso.

Entonces, descendiendo al asunto sub-examine, encontramos que tal precepto
modificé por un término de dos afos el tramite del recurso de apelacion en
asuntos civiles regulado en el Estatuto en cita. Por ende, se trata de una norma
procesal, que entrd en vigor desde el 4 de junio hogafio®, por lo que predomina
respecto de la disposicion que disciplina el decurso de ese medio de
impugnacion, toda vez que el articulo 624 del Cdédigo General del Proceso

indica:

“..Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a

regir...”.

En ese sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido constante en
sostener sobre la irretroactividad de los actos legislativos, como el que

contempla la memorada regla que:

“...uno de los fundamentos esenciales del ordenamiento juridico es el de
considerar que las leyes y actos administrativos rigen hacia el futuro. En este
sentido se encuentra el articulo 52 del Codigo de Regimen Politico y Municipal
que establece que «la Ley no obliga sino en virtud de su promulgacion, ...

Asimismo, se observan los articulos 17 y 19 de la Ley 153 de 1887, los cuales

9Segl’m el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.
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disponen como regla general el principio de irretroactividad con el fin de
mantener la sequridad juridica y la proteccion del orden social. Como bien lo ha
precisado esta Corporacion «el efecto retroactivo y la regla que lo prohibe, se
contrapone del efecto general e inmediato de la ley, segun el cual la ley sdlo rige
para el porvenir, esto es, sus disposiciones unicamente se aplican desde el

momento en que comienza su vigencia y hacia el futuro...”°.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicidon en comento, esto es,
el inciso final del articulo 624 del Codigo General del Proceso, regula que la
nueva ley procesal no tiene aplicacion inmediata, ya que en tratandose de
“...los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los terminos, se promovieron los incidentes o comenzaron

a surtirse las notificaciones...” —resalta la Sala-.

En estas condiciones, la inaplicacion de dicha preceptiva se revela nitida en lo
relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley procesal anterior, pues,
precisamente, al amparo de aquella norma, si el medio de impugnacion se inicié
bajo el imperio de una determinada norma, debe continuar su decurso al tenor
del procedimiento establecido por esta disposicion hasta tanto culmine su
tramite. Vale decir, no cambian las reglas procesales de actuaciones que ya
estaban en curso. Desconocer estos principios desemboca en que las partes
pueden verse afectadas al modificarles las reglas que observaron cuando

formularon sus reparos. Sin temor a equivocacién, es una vulneracion al debido

1OConsejo de Estado. Sentencia del4 julio de 2011, expediente 85/2009-00032-02.
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proceso estipulado en el articulo 29 de la Carta Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto 806 de 2020 sobre
el tramite de la alzada no son de recibo para los recursos de esa naturaleza que

tuvieron su génesis antes que entrara en vigencia la mencionada disposicion, pues a

“

voces del Alto Tribunal Civil, “..cuando una norma posterior modifica los

requerimientos relativos al nacimiento o finalizacion de una situacion juridicamente
relevante, en linea de principio, no puede alterar las situaciones que estan
consolidadas en el pasado, ni violentar los derechos adquiridos, so pena de atentar
contra la seguridad juridica y someter a la sociedad a una situacion permanente de

incertidumbre...”.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso final del articulo
624 del Cddigo General del Proceso, ya resefiado, es decir, los casos
excepcionales en que se aplica una ley procesal derogada a determinados actos
procesales en curso, los cuales son imposibles de seccionar porque no se han

consumado cuando entra en vigor la nueva norma.

Memdrese que, respecto de ese topico, desde antafo, la honorable Corte

Suprema de Justicia ha ensefado:

“...segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion inmediata
aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es un principio de
caracter general, tolera algunas concesiones, toda vez que la misma ley ha
exceptuado, rindiendo con ello culto a la doctrina que distingue los actos
procesales consumados de los no consumados, algunas situaciones, asi: "Pero
los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias

que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la vigente al tiempo de su iniciacion”.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.
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Estas excepciones estan significando, entonces, que la ley antigua tiene,
respecto de ellas, ultractividad; de suerte tal que si una actuacion, una diligencia
0 un término, ha empezado a tener operancia y no se han agotado cuando
adviene la ley nueva, ellas y él terminaran requlados por la antigua. Salvedades
que se muestran imperiosas y plenamente justificadas en aras del orden

procesal...”"?.

En pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacion insistié en que:

“...los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo
de su iniciacién»'3. Para los eventos antes mencionados, que representan
actuaciones judiciales caracterizadas por su unidad, autonomia e
independencia, no hay posibilidad de fraccionar el acto procesal con el fin de
dar cabida a la nueva ley, porque éste constituye un todo inescindible que se
rige, desde que se formula hasta que se decide, por la ley anterior, sin que
pueda sacrificarse su integralidad para admitir que una es la normatividad que

ampara su inicio y otra diferente la que debe atenderse para su resolucion...” 4.

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada que nos ocupa
se plante6 cuando no habia entrado en vigencia el Decreto 806 de 2020, lo
propio era tramitarla bajo los lineamientos del Estatuto Adjetivo Civil y no al
amparo de la prevision contemplada en aquel acto legislativo, en virtud del
fendbmeno de ultractividad, “...[d]le donde emerge entonces que si el acto

procesal comenzd a desarrollarse en el tiempo previo a la entrada en vigencia

2Corte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.
13 Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Codigo de Procedimiento Civil, 17 del Decreto
2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.

14Auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.
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de la ley modificatoria, la norma aplicable seguia siendo la anterior...”">.

Puestas, asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la opugnacion el curso
sefialado en el aludido decreto legislativo, sino convocar a la audiencia prevista
en el articulo 327 del Cdédigo General del Proceso, dado que, al haberse iniciado
el memorado recurso bajo el imperio de este ordenamiento, es el lamado a seguir
rigiéndolo, con sustento en el principio de la ultractividad de la vigencia de la ley

en el tiempo.

De acuerdo con lo discurrido, estimo que las anteriores consideraciones

debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la apelacién de la referencia.

En los términos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistrad

BScorte Suprema de Justicia. Sentencia de 20 de mayo de 2008, expediente 11001020300020070077600.
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Repuiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Divisorio
Demandante | Central de Inversiones S.A.
Demandado | Banco Davivienda S.A. y Accion Fiduciaria .S.A

Radicado 110013103 015 2014 00199 01
Decision Ordena corregir reparto

Mediante oficio remisorio Nro. 0075 del 30 de junio de 2021, la secretaria del
Juzgado Tercero Civil del Circuito Transitorio de Bogota, remitié a esta
Corporacién el asunto en referencia a efecto de desatar el recurso de apelacion
formulado contra el auto calendado 18 de noviembre de 2019, por medio del cual
se decret6 la venta en publica subasta del inmueble objeto del proceso divisorio en

referencia.

Pese a que se trata de una apelaciéon de auto, mediante acta de reparto del 30 de
junio de 2021, fue repartido dicho asunto a este despacho como ‘“apelaciones de
sentencia”, razon por la que se ordena a la Secretarfa de esta Sala realizar, de forma

inmediata, la respectiva correccion.

CUMPLASE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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R.I. 16011
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103016201800507 01

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ’“SA!Z\UGé1 STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado
(016-2018-00507-01)



R.I. 16012
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103029201900507 01

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ’“SA!Z\UGé1 STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado
(029-2019-00507-01)



R.I. 16016
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103006201900101 02

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ’“SA!Z\UGé1 STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado
(006-2019-00101-02)



R.I. 16018
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103002201300011 01

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 14 del decreto 806 de 2020, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Finalmente, el escrito presentado por el apelante se agregara a
los autos y se tendra en cuenta en la oportunidad procesal

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

CAMUG& STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado
(002-2014-00011-01)



R.I. 16035
Rad. 042-2020-00226-02

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 042-2020-00226-02
Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, a través de apoderado judicial, contra la sentencia

proferida el 19 de octubre de 2021, por el Juzgado 42 Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

CARMIGUg:;!O ZULUXGA RAMIREZ

MAGISTRADO
(042-2020-00226-02)



R.I. 16036
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103012202100015 01

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisadas en el expediente digital aportado, previamente a

disponer sobre la admisibilidad del recurso, el Despacho DISPONE:

UNICO: OFICIAR al juzgado 12 Civil del Circuito de esta ciudad
a efectos, de que en forma expedita remitan los archivos
correspondientes al proceso de la referencia a fin de surtir la alzada

concedida.

Para lo pertinente el Juzgado debera remitir las piezas
procesales, sin restriccion alguna en los formatos autorizados en el
Protocolo para la Gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion de expedientes emanado por el Consejo Superior de la
Judicatura concordante con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020!.

Asi mismo, informese a esa Sede Judicial, que podra remitir las
piezas procesales a los COrreos electronicos
des 14ctsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co Y

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase,

(ol T2
CARLOS AUGUSTO ZULUAGAR RAMIREZ

Magistrado
(012-2021-00015-01)

! Los Archivos de Audio y video deben crearse en los formatos, MP3, .wav, mpg, mp1,
.mp2, .mp3, .mlv, .mla, .m2a, .mpa, .mpv, .mp4, .mpeg, .m4v



Rad. 11001220300020200172700



R.I. 16038
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103009201300011 02

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisadas en el expediente digital aportado, previamente a

disponer sobre la admisibilidad del recurso, el Despacho DISPONE:

UNICO: OFICIAR al juzgado 48 Civil del Circuito de esta ciudad
a efectos, de que en forma expedita remitan los archivos
correspondientes al proceso de la referencia a fin de surtir la alzada

concedida.

Para lo pertinente el Juzgado debera remitir las piezas
procesales, sin restriccion alguna, en los formatos autorizados en el
Protocolo para la Gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion de expedientes emanado por el Consejo Superior de la
Judicatura concordante con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020!.

Asi mismo, informese a esa Sede Judicial, que podra remitir las
piezas procesales a los COrreos electronicos
des 14ctsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co Y

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase,

(ol T2
CARLOS AUGUSTO ZULUAGAR RAMIREZ

Magistrado
(009-2013-00011-02)

! Los Archivos de Audio y video deben crearse en los formatos, MP3, .wav, mpg, mp1,
.mp2, .mp3, .mlv, .mla, .m2a, .mpa, .mpv, .mp4, .mpeg, .m4v



Rad. 11001220300020200172700



Verbal

Demandante: Rodolfo Antonio Gamero Meza
Demandado: Zurich Colombia Seguros S.A.
Exp. 003-2020-03324-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Se decide sobre la admisibilidad de la apelacion propuesta por la
parte demandada contra la decision emitida en la audiencia
celebrada el veintiocho de julio de la presente anualidad por la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superindentencia

Financiera de Colombia.

CONSIDERACIONES

1. En la audiencia calendada veintiocho de julio de dos mil veintiuno
se recepciond el testimonio de la sefiora Maria Angélica Laverde
Rodriguez y durante el mismo se le neg6 al demandado la aduccién
del documento relacionado con el peritazgo efectuado por la
empresa Delta Salud sobre la historia clinica del sefior Rodolfo

Antonio Gamero Meza.

2. Contra la anterior determinacion el interesado interpuso recurso
de reposicién y en subsidio apelacion fundados en que aunque se le
Impidié a la aseguradora la posibilidad de realizar un dictamen
pericial al demandante, lo cierto es que por expresa facultad legal
se le permite al testigo aportar documentos que se relacionen con

su declaracion por lo que, en su criterio, en salvaguarda de los

LRSG. 003-2020-03324-03



derechos de contradiccion y defensa debe ser permitido su
adosamiento al plenario para que sea tenido en cuenta como una
prueba documental, util, pertinente y necesaria para resolver el
asunto, medios de impugnacion que fueron resueltos el primero
manteniendo lo decidido y, el segundo, concedido por considerarse

procedente.

3. En primer lugar, debe recordarse que en el tema de la apelacion,
el legislador ha consagrado, con rigor taxativo, las hipotesis en que
ese medio de censura es viable, reglamentacion que por su caracter

particular y especifico, obliga su aplicacion de manera preferencial.

En segundo, comporta resaltar que conforme lo dispone el numeral
3 del articulo 321 del Codigo General del Proceso sera apelable el
auto que “niegue el decreto o la practica de pruebas”, regla de
caracter especial que deja en evidencia que es el contenido de la
decision que se adopte al respecto la que determina la
procedibilidad de la impugnacion, pues, al tenor de lo citado,
solamente es susceptible de alzada el pronunciamiento por el que el

funcionario se abstenga de decretar o practicar una prueba.

4. En ese orden, no puede perderse de vista que en la diligencia
surtida el pasado veintiocho de julio, en la recepcion del testimonio
de la sefiora Maria Angélica Laverde, se impidié que esta adosara
un dictamen pericial a peticion del apoderado del demandado, el
que valga decir, habia sido negado con anterioridad, decision que
por demas fue confirmada en esta segunda instancia y cobro
firmeza, de donde fluye que no se cumplen los presupuestos
consagrados en la hipotesis descrita en el parrafo inmediatamente
anterior para la apelabilidad de la decision, por cuanto no se nego el
decreto de un medio de conviccion solicitado dentro del término

procesal pertinente, ni su practica.

LRSG. 003-2020-03324-03



En otras palabras, sin desconocer la facultad que consagra el
numeral 6 del canon 221 del Codigo General del Proceso, en el
caso bajo analisis no se emitié un pronunciamiento por el cual se le
negara a la parte un medio probatorio que se hubiera solicitado
dentro de las oportunidades procesales o su recaudo, toda vez que
lo resuelto por la Delegatura corresponde a una confirmacion de lo
decidido sobre la presentacion en el juicio de un dictamen pericial

de la parte demandada.

5. Al margen de lo anotado, si sobre el aporte del referido
documento subsistian los motivos para su denegacion y el
apoderado de la aseguradora consideraba que el contenido del
“dictamen” era necesario para demostrar un aspecto de importancia
para la defensa, en lugar de ir en contravia de las determinaciones
adoptadas en el contradictorio debio cuestionar al testigo para que
este ilustrara sobre las conclusiones a las que arrib6 el auxiliar de la
justicia, sin recurrir a la tardia aduccién del documento sobre el que
la judicatura habia negado su arribo al reflexionar que era suficiente
la declaracion de la médica auditora de Zurich y no representar
ninguna utilidad para la controversia la practica de un analisis en el
cuerpo del demandante “cuando no se reprochd, en su oportunidad, la
evaluacién efectuada por el fondo de pensiones que data de

noviembre de dos mil dieciocho”.

6. Asi las cosas como el proveido fustigado no negd una prueba o
su préactica no se cumple la condicion establecida en la ley adjetiva
para su analisis por via de la alzada, consecuencia de lo cual, ésta

resulta inviable.

Bastan las razones que antecede para que el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Unitaria de decision,

LRSG. 003-2020-03324-03



RESUELVA

PRIMERO.- Declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion
presentado contra el auto proferido de fecha y procedencia pre

anotadas.

Notifiquese,

i

LUIS ROBEéOO;ijEZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 1100131990032020332403
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Proceso Verbal del senior Camilo Andrés Castro Zabala

contra Fabio Hermes David Pinz6n e Ingecund Ltda.

Rad. 02 2021 00004 01

Se decide el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra el auto que profirio la Superintendencia de Sociedades el 3 de junio

de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. El senor Camilo Andrés Castro Zabala promovio el asunto de la
referencia con el fin de que se declare la “nulidad absoluta del contrato de
compraventa de acciones” celebrado entre las sociedades Block Ingenieria
SAS e Ingecund Ltda., ambas representadas por el senior Fabio Pinz6n y, en
consecuencia, que se retire del “Registro Unico de Proponentes de la sociedad
BLOCK INGENIERIA S.A.S., toda la experiencia alli acreditada de la sociedad
INGECUND?”; asi como la liquidacion de la ultima por “imposibilidad de

desarrollar el objeto social”.

Notificado, el extremo demandado promovié la excepcion previa de
“clausula compromisoria”y, pidid que se decrete la terminacion del proceso,
tras asegurar que en el articulo 40 de los estatutos de Ingecund Ltda. se
incluyo tal mecanismo de solucion alternativa de conflictos, por ende,

considera que la controversia debe ser dirimida por la justicia arbitral.
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Al descorrer el traslado, el extremo convocante aseguré que, al margen
de la clausula compromisoria, la Superintendencia es competente para
conocer del asunto, en razon a que tal mecanismo corresponde a
controversias contractuales entre los asociados, pero no entre los
administradores, y que tampoco resulta procedente porque esta involucrada

una sociedad ajena a la demandada, esto es, Block Ingenieria S.A.S.

2. A traveés de la providencia apelada, se decreto la terminacion del
proceso con fundamento en que, en efecto, en el contrato social que rige la
demandada se establecid la clausula compromisoria, disposicion que las

partes convinieron para resolver algun litigio.

3. Inconforme, el extremo demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion y para ello indicé que el funcionario de
conocimiento extendi6 el alcance de la clausula compromisoria de Ingecud
Ltda. a una compania ajena, Block Ingenieria S.A.S., habida cuenta que los
hechos de la demanda se refieren, concretamente, a los actos del senor Fabio
Hermes, de un lado, como administrador de Ingecud Ltda. y, del otro, como

accionista unico y también representante de Block Ingenieria S.A.S.

II. CONSIDERACIONES

1. De manera preliminar, es importante tener en cuenta que el
legislador no enlist6 como decisiones apelables el auto que resuelve sobre
las excepciones previas, no obstante, el proveido que se cuestiona si resulta
susceptible de alzada en la medida que se declaro la terminacion del proceso
por encontrar probada la existencia de clausula compromisoria,
determinacion que a la luz del numeral 7° del articulo 321 del Codigo

General del Proceso es susceptible de la segunda instancia.

2. Ya para resolver, se debe considerar que el “compromiso o
clausula compromisoria” atane a la manifestacion de la voluntad de las
partes en un contrato en el que se pacto, ya como clausula o en escrito

separado, que los conflictos que se susciten deberan ser resueltos mediante

2
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arbitraje, tal como lo establece el articulo 6° de la Ley 1563 de 2012, es decir,
“es un acuerdo previo de cardcter voluntario y libre efectuado por los
contratantes™, “es una estipulaciéon mas del contrato mismo, y por eso se le
denomina asi: clausula compromisoria. ...nada se opone a que esté contenida
en documento separado del contrato, en cuyo caso, para que sea eficaz debe
incluir el nombre de las partes e indicar en forma inequivoca el contrato a que
se refiere.”?; empero, tal acuerdo al estar gobernado por el principio de
habilitacion o voluntariedad, no es vinculante para contratos futuros y
menos que se extienda a otros, “la justicia arbitral sélo sera permitida

constitucionalmente si esta habilitada por las partes™.

3. Sentadas las anteriores premisas y revisado el plenario, se
advierte que le asiste razon al extremo demandado al senalar que en el
articulo 40 de los estatutos correspondientes a Ingecund Ltda. se dispuso la
“clausula compromisoria™, sin embargo, tal circunstancia resulta futil para

este caso.

Lo anterior, porque segun lo inform6 el demandante, éste es socio y
accionista del 50% de la sociedad Ingecund Ltda. y el demandado,
propietario del 50% restante y representante legal; calidad que también
ostenta en Block Ingenieria S.A.S., ademas de ser el Glnico accionista, por
tanto, aunque los extremos de la Litis hacen parte de la sociedad en donde
en sus estatutos se pacto la clausula, no lo es una de las partes del contrato
del cual se reclama la nulidad, habida cuenta que aunque esté representada
por el demandado, senor Fabio Hermes David, Block Ingenieria S.A.S. es una

persona juridica diferente.

1 Cort. Cons. Sent. C-1038 de 2002

2 BEJARANO GUZMAN Ramiro. Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos. Séptima Edicién. Pdg.395
y 396

3 Cort. Const. Sent. C-1038 de 2002

4 “CLAUSULA COMPROMISORIA. Toda controversia o diferencia relativa a este contrato se resolverd por
un tribunal de arbitramento, que se sujetard al reglamento del centro de arbitraje y conciliacion de la
camara de comercio de Bogotd, de acuerdo con las siguientes reglas:

A. El tribunal estard integrado por (numero impar de darbitros), designado por (tercero). En caso de no
hacerlo dentro de los 5 dias siguientes de la solicitud de una de las partes, cualquiera de ellas podra
solicitar al centro de arbitraje y conciliacién de la camara de comercio de Bogotd, que proceda su
designacion.

B. El tribunal decidira en (derecho o equidad)”
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Al respecto hay que decir que, aunque lo correcto es que la demanda
sea lo suficientemente clara y explicita, cuando no lo es pero cumple con los
requisitos del articulo 82 del C.G.P., el juez, en proteccion del derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia que le asiste al
demandante consignado en el articulo 229 de la Carta Politica, esta en la
obligacion de interpretarla, teniendo en cuenta pretensiones, hechos,
fundamentos legales, labor que puede hacerla desde el mismo momento en
que se le presenta para que en el acto de inadmision el actor la subsane;
pero como también puede acontecer que al calificarla el funcionario judicial
no advierta algunos yerros, nada obsta para que en el andar procesal, en
uso de sus deberes y poderes, los mismos se corrijan, oportunidad que
tampoco le esta vedado al demandante en las fases subsiguientes, puesto
que lo ideal es que ningun proceso termine sin previamente verificar si, en
verdad, hay causa justificada o razon para ello, si se tiene en consideracion
que siempre se debe hacer prevalecer el derecho sustancial, conforme al
articulo 228 constitucional, mas atin cuando se invoca una excepcion previa
que retira el asunto de la competencia natural; de ahi que en la labor de
verificar la existencia de la clausula compromisoria, que no es un tema
meramente objetivo, es deber del juez establecer si la misma, en verdad, se

extiende a todos los actores del conflicto.

En la tarea de interpretar la demanda, el Despacho advierte que lo
pretendido tiene su fuente en la “acciéon de responsabilidad” prevista en el
articulo 255 de la Ley 222 de 1995, si se tiene en cuenta que en el acapite
de los hechos el demandante resalté que el demandado, en su calidad de

administrador de la sociedad Ingecund Ltda. “falté a sus deberes...,

5 “La accion social de responsabilidad contra los administradores corresponde a la compania, previa
decisién de la asamblea general o de la junta de socios, que podrd ser adoptada aunque no conste en el
orden del dia. En este caso, la convocatoria podrd realizarse por un niimero de socios que represente por
lo menos el veinte por ciento de las acciones, cuotas o partes de interés en que se halle dividido el capital
social.

La decision se tomard por la mitad mds una de las acciones, cuotas o partes de interés representadas
en la reunién e implicard la remocién del administrador.

Sin embargo, cuando adoptada la decisién por la asamblea o junta de socios, no se inicie la accion social
de responsabilidad dentro de los tres meses siguientes, ésta podrd ser ejercida por cualquier
administrador, el revisor fiscal o por cualquiera de los socios en interés de la sociedad. En este caso los
acreedores que representen por lo menos el cincuenta por ciento del pasivo externo de la sociedad,
podran ejercer la accién social siempre y cuando el patrimonio de la sociedad no sea suficiente para
satisfacer sus créditos.

Lo dispuesto en este articulo se entendera sin perjuicio de los derechos individuales que
correspondan a los socios y a terceros.”
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generando conflicto de intereses en su rol de administrador...”, circunstancia
que cobra mayor relevancia puesto que se invoco en los fundamentos legales
de la demanda; y ese tema también es de competencia la Superintendencia

de Sociedades, conforme al articulo 24 del C.G.P.

Asimismo, evidencia el Despacho que ninguna de las pretensiones se
dirigio a declarar los efectos de la citada accion de responsabilidad, sino que
solamente apuntan a declarar la nulidad de un acto de compraventa entre
Ingecund Ltda. y Block Ingenieria S.A.S., lo que no constituye obstaculo
alguno por que, se reitera, el juez en cumplimiento de sus deberes debe
interpretar la demanda conforme lo prevé el numeral 5° del articulo 42 del
Codigo General del Proceso, con el fin de que ello “permita decidir el fondo
del asunto”; y, ademas, el proceso cuenta con posteriores y diferentes fases

donde tal situacion se puede superar.

Tampoco constituye obstaculo alguno el hecho de que la demanda
solamente se haya dirigido, primigeniamente, contra el sefior Fabio Hermes
David Pinzoén Rodriguez y, luego de subsanada, contra la sociedad
“INGECUND LTDA” y que a esta altura se haya dejado de lado a la sociedad
Block Ingenieria S.A.S., por que conforme al articulo 61 en concordancia con
el 90 del C.G.P., el juez al momento de admitir la demanda “deberd integrar
el litisconsorcio necesario”, pero si no lo hace alli, nada impide que lo haga
en momento posterior; y, en esas condiciones, como lo alega el recurrente,
la clausula compromisoria acordada en los estatutos de la sociedad
Ingecund Ltda., para que “toda controversia o diferencia relativa a este
contrato se resolverd por un tribunal de arbitramento”, no puede hacérsele
extensiva a la sociedad Block, puesto que finalmente lo pretendido es que se
declare la “nulidad absoluta del contrato de compraventa de acciones”,
celebrado por el representante legal de esas dos sociedades, que es el mismo,

en aparente conflicto de intereses.
Por consiguiente, se revocara la providencia impugnada, en su lugar,

se dispondra que el a quo, una vez haga uso de sus poderes y deberes como

juez director de proceso, prosiga con el tramite de este asunto.
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Coherente con lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio la Superintendencia
de Sociedades el 3 de junio de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia, en su lugar se dispondra que el a quo, una vez
haga uso de sus poderes y deberes como juez director de proceso, prosiga

con el tramite de este asunto.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al funcionario de
conocimiento.

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
b3500934946ca20ab90c5d55a22a7621e7a93507f8937f1eeS5Shd882923
bleldb
Documento generado en 19/11/2021 09:51:24 AM
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Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 024 2020 00185 01.
Clase: Divisorio.
Demandante: Juan Francisco Romero Rodriguez.

Demandada: Marlene Amanda Medina Arévalo.

ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra el
proveido de 5 de mayo de 2021, a través del cual, el Juzgado Veinticuatro Civil del
Circuito de Bogota, D.C., denego la division material del bien inmueble objeto del

proceso, y decret6 su venta en publica subasta.
ANTECEDENTES

1. Juan Francisco Romero Rodriguez demandé a Marlene Amanda Medina
Arévalo con el fin de que se decretara la division del predio ubicado en la Carrera 13
Nro. 136 — 08 Sur de la ciudad de Bogota, D.C., identificado con matricula inmobiliaria

Nro. 50S — 40223406 y codigo CHIP de Catastro Distrital Nro. AAAOOO3XAWE.

Reclamo frente al cual el extremo demandado guardé silencio.'

2. Agotados los tramites de rigor y tomando en cuenta que si bien es cierto, el

peritaje aportado dentro del juicio en referencia sefialo, expresamente: () que es

1 Cfr. Archivo: “03DemandaPrincipal” y “26SutoTieneNotificado.01.09.03".
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tisicamente posible dividir el predio en dos (2) inmuebles independientes, sin que
siquiera se tuvieren que adelantar obras por ninguno de los comuneros; (ii) que los dos
(2) predios resultantes estarfan conformes con la reglamentacion técnica urbanistica vy,
(iii) que el fundo que resulte a favor de Juan Francisco Romero Rodriguez ocuparia un
area de terreno de 72,48 metros cuadrados con un valor de $63°389.124,; mientras que
el de Marlene Amanda Medina Arévalo seria de 49,51 metros cuadrados con un valor
de $43°300.159,00, no lo es menos que, “bacerla implicaria nuna desvalorizacion de los derechos
que tiene la seniora Medina Arévalo. Por cuanto, recibiria un drea menor al 50% de terreno que por
derecho le corresponde, y la heredad que le corresponderia también tendria un valor inferior a la mitad

de que es titular segin las Escrituras Priblicas resefiadas en los antecedentes de esta decision. ”?

3. Inconforme, el petente alegd que las partes residen actualmente en el
inmueble, el cual se encuentra dividido materialmente de hecho, sin que ello implique
una desvalorizacion de los derechos que tiene la demandada, por cuanto el area que le
corresponde ya se encuentra construida para su habitacion y la de su familia, quien de
ninguna manera tiene la intencién de hacerle modificaciones, como tampoco lo
pretende el actor. Agregd, que en el tiempo por el que han mantenido la comunidad,
nunca se ha presentado conflicto alguno por la division de sus areas, pues se encuentran
conformes y su tnico objetivo es poner fin a su comunidad, sin desmejorar la propiedad
de ninguno. Respecto al dictamen pericial analizado, indic6 que los porcentajes
mencionados por el Despacho no se encuentran allf descritos, por lo que era necesario

hacer comparecer al petito para interrogarlo.’

4. Dentro del término de que trata el articulo 326 del Coédigo General del
Proceso, la pasiva manifestd, en compendio, que se encuentra conforme con la divisién
material que de hecho se registra en el inmueble, y que al ordenarla en la forma juridica
solicitada por su contraparte, no se desvalorizarfan sus derechos, por cuanto el area que
le corresponde ya se encuentra construida para su habitacion y la de su familia. Contrario
sensu, proceder con la venta en publica subasta de su casa si le afectaria sus

prerrogativas.’

2 Cfr. Archivo: “29AutoDivision..03.05.05”.
3 Cfr. Archivo: “31CorreoJhonFredyGomez.01.11.05".
4 Cfr. Archivo: “42MemorialAngie TatianaDaza.05.09.09".



Rad. N° 110013103 024 2020 00185 01

CONSIDERACIONES

1. Es principio conocido que nadie esta obligado a permanecer en la indivision
contra su voluntad [neno in comunione potestt invitus detineri] segin lo trae consigo el canon
1374 del Cédigo Civil, salvo que los copropietarios estipulen lo contrario, vale decir, de
pactarse proindivisiéon, pero no por mas de cinco (5) afios, aunque el pacto puede

renovarse.

2. Ahora, en caso de no poderse realizar la division material o fisica, dada la
naturaleza o especial corporeidad de éstas, es factible la division por via de la venta de
la cosa comun para distribuir su producto entre los condéminos, figura esta conocida

como division por venta (ad valoren).

3. Asi, existen bienes que pueden ser objeto de segregacion sin que ello implique
un detrimento de su valor y de forma concomitante los derechos de cada comunero,
pues, incluso, en algunos casos, hacerlo asi logra el aumento de su utilidad econémica
y, en tales casos, resulta natural y légico que proceda su division material, asighando a
cada nuevo titular una porcién de terreno que satisface sus necesidades y se equipara al

de los demas.

4. Es por eso que, de antafo, las normas legales permiten la divisiéon material
siempre que los bienes puedan deslindarse adecuadamente en porciones y éstas
ofrezcan un buen provecho o rendimiento, como establecieron los articulos 2334 o
2340 del Cédigo Civil, el articulo 1134 del Coédigo Judicial [Ley 105 de 1931] y que ahora
reitera el precepto 407 del Codigo General del Proceso al disponer: "Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la division material serd procedente cuando se trate de bienes que puedan partirse
materialmente sin que los derechos de los conduerios desmeregcan por el fraccionamiento. En los demas

casos procederd la venta.".

5. Descendiendo al caso de marras, y a fin de resolver el dltimo de los
descontentos planteados por el actor, nétese que, contrario a lo por ¢l afirmado, en el
dictamen pericial que el mismo arrimé al plenario si se observan los porcentajes de
distribuciéon de terreno referidos por la primera instancia, para adoptar su

determinacion; aunado a ello, véase bien que la convocada no se pronunci6 frente a la
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demanda, por lo que, en principio, no resultaba necesario citar al perito para
interrogarlo, en la medida en que su trabajo no fue controvertido, a pesar de haber sido

sometido al escrutinio del sujeto procesal en contra del cual se adujo.

Natural corolario de lo antedicho es que la Jueza de instancia, como primera
garante de los derechos de las partes, coligiera de los porcentajes en los que
juridicamente se encuentran distribuidos los derechos de dominio sobre el predio
[50/50] que la distribucion material planteada por el actor con su dictamen, en principio,
afectaria los intereses econdémicos de la demandada, como de manera cristalina lo

sugiere la ley.

6. De tal manera, la decision apelada se encuentra ajustada a derecho, dado que,
prima facie, el derecho ostentado por la querellada sobre el fundo a dividir, de cara a la
realidad juridica que demuestra su certificado de tradiciéon y libertad, si se verian

menoscabado al momento de ordenarse la respectiva particion material.

7. Empero, esta Corporaciéon no puede perder de vista la clara y muy sensata
confesion realizada por la comunera cuyos derechos fueron realmente protegidos por
la decisién opugnada, en el sentido de no encontrarlos ni avizorarlos disminuidos y/o
desmerecidos con la referida accion juridica, la que, basicamente, se realizaria sobre los
titulos del predio, pues, como los involucrados lo han ratificado reiteradamente, no es

necesario efectuar ningun tipo de obra para materializarla.

8. Y es que quién si no la misma parte para manifestar expresamente si sus

derechos se encuentran o no, aminorados con este tipo de juicios.

9. No debe considerarse como regla general que cualquier division material
conlleva desmerecimiento de la propiedad, pues en cada caso deben observarse criterios
objetivos para deducir la inconveniencia de la particion fisica sin perder de vista que las
normas lejos de procurar un mantenimiento de unidad a ultranza, también protegen la
posibilidad de que cada comunero pueda quedar con una porcién del bien para su
propio beneficio. Memorese, en todo caso, que la finalidad de las partes es precisamente

la extincion de la comunidad.
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10. En ese orden de ideas, y dadas las particularidades del caso concreto, en esta
ocasion, se revocara el proveido apelado vy, en su lugar, se ordenara lo pertinente. No

sera condenada en costas el impugnante, ante la prosperidad de su descontento.

[numeral 5°, art. 365 del C.G.P.].
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.

C.,
RESUELVE

UNICO: REVOCAR el auto de 5 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota, D.C. En su lugar, ORDENAR Ia
DIVISION MATERIAL del predio ubicado en la Carrera 13 Nro. 136 — 08 Sur de la
ciudad de Bogota, D.C. e identificado con matricula inmobiliaria Nro. 50S — 402234006
y cédigo CHIP de Catastro Distrital Nro. AAAOOO3XAWT, para lo cual, la primera
instancia debera proceder en la forma dispuesta en el articulo 410 del Cédigo General

del Proceso.
Sin condena en costas al extremo apelante.

En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas constancias en rigof.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

5 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/26
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Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Proceso Ejecutivo de la sociedad Energizandio Ingenieria

y Construccion S.A.S. contra Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S.

Rad. 05 2021 00133 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra el auto que profirio el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota el

15 de junio de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. A través del asunto de la referencia, la sociedad demandante
pretende, con base en facturas electronicas por la prestacion de “servicios de
vigilancia y seguridad privada” desde junio de 2018 a junio de 2020, que se
libre mandamiento de pago por el valor que se fijo en cada una de ellas, mas
los intereses de mora causados desde el vencimiento hasta que se verifique el

pago de la obligacion.

2. Mediante el mencionado proveido la Jueza a quo nego la orden de
apremio, tras considerar que no se cumplen con las exigencias del Decreto
1349 de 2016, “articulo 2.2.2.53.13, en punto del titulo de cobro -
representacion documental de la factura... (art.2.2.2.53.2 numeral 15 ibidem)?,
que habilita la accion cambiaria. Agregb que si bien, al subsanar la demanda,
se aportaron representaciones graficas de las facturas, ello no corresponde al
“titulo de cobro de faculta la ejecucion” y, finalmente que tampoco se probod
que el deudor hubiere recibido “la representacién grafica de las facturas y/o

de su aceptacion expresa.”
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3. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la parte
ejecutante interpuso recurso de apelacion y para ello aseguré que las facturas
cumplen con los presupuestos del articulo 422 del Codigo General del Proceso
y la normatividad que rigen las facturas electronicas, por ende, los
documentos aportados prestan mérito ejecutivo, y por consiguientes, pidio

revocar la decision y, en su lugar, librar el mandamiento de pago solicitado.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, se debe tener en cuenta que cuando el articulo 422
del Codigo General del Proceso consagra que “..pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o su causante y constituyan plena

»

prueba contra él...”7, exige que de la prueba documental que se aporte surja
una obligacion con las caracteristicas preanotadas, esto es, que contenga una
manifestacion positiva e inequivoca del deudor de cumplir una determinada
prestacion; que los sujetos activo y pasivo estén identificados y la prestacion
debida perfectamente determinada y determinable; y que de estar sometida a

plazo o condicion, una u otra se hayan cumplido.

2. En lo que respecta a las facturas, la legislacion comercial las
define como documentos que contienen un derecho de crédito, originado en
una relacion subyacente que justifica su expedicion; asi el articulo 3 de la Ley
1231 de 2008 dispone que dicho documento debera contener: (i) la fecha de
vencimiento, sin perjuicio de lo senalado en el articulo 673 de la codificacion
mercantil, y en ausencia de la misma, se entendera que debera pagarse dentro
de los treinta dias siguientes a la emision; (ii) la fecha de recibo con indicacion
de la persona receptora (nombre, identificacion o firma); y (iii) la constancia
del emisor o vendedor en el original del titulo sobre el estado del pago del
precio y las condiciones en las que se cancelara su importe, si es del caso;
condiciones éstas que deberan cumplirse en su totalidad, pues de lo contrario,

ya “no tendra el cardcter de titulo valor”.
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3. En lo que corresponde a las facturas electronicas, el legislador
dispuso en el paragrafo del articulo 772 del Codigo de Comercio que “para la
puesta en circulaciéon de la factura electrénica como titulo valor, el Gobierno

Nacional se encargara de su reglamentacion”.

En tal medida, ha sido necesario construir todo un marco normativo
que posibilite no sélo la circulacion de esos instrumentos, sino también las
reglas de uso desde su creacion. En efecto, de acuerdo con el numeral 9 del
articulo 2.2.2.53.2. del Decreto 1154 de 2020! -modificatorio del Decreto 1074
de 2015-, la factura electronica de venta como titulo valor “es un titulo valor
en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electrénico, que
evidencia una transaccion de compraventa de un bien o prestacion de un
servicio, entregada Yy aceptada, tdcita o expresamente, por el
adquirente/deudor/ aceptante, y que cumple con los requisitos establecidos en
el Cédigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los

reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.”

Y, en lo que concierne a su creacion, el paragrafo 1° del articulo
1.6.1.4.1.3. del Decreto 1625 de 20162 prevé que tanto los obligados a facturar
electronicamente como los que no y opten por hacerlo, deberan entregar “al
adquirente una representacion grdfica de la factura electrénica en formato
impreso o en formato digital” y, si es lo ultimo debera enviarla “al correo o
direccion electréonica indicada por el adquirente o ponerla a disposicion del
mismo en sitios electréonicos del obligado”.  También dispone que la
representacion grafica de la factura “contendra elementos grdficos como
codigos de barras o bidimensionales establecidos por la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), para facilitar la
verificacion ante la Entidad por el adquirente y las autoridades que por sus
funciones lo requieran”y que sera preciso utilizar formatos que sean de facil
acceso “garantizando que la factura se pueda leer, copiar, descargar e imprimir

de forma gratuita...”

1 "Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacién de la
factura electrénica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones”

2 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario en materia tributaria.
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Ademas, como ya se advirtio, dichas facturas deben cumplir los
presupuestos generales del articulo 625 del Codigo de Comercio, disposicion
que se ve reflejada en el articulo 1.6.1.4.1.3. del mismo Decreto que prevée que
la firma puede ser digital, la cual, segun lo previsto en el literal c) del articulo
2° de la Ley 527 de 1999, se entiende “como un valor numérico que se adhiere
a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matemadatico conocido,
vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje permite determinar que
este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave del iniciador y que el
mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuada la transformacién”
o, electronica, conforme al numeral 3° del articulo 2.2.2.47.1. del Decreto
1074 de 20158, a cuyo tenor: “Métodos tales como, cédigos, contrasenas, datos
biométricos, o claves criptogrdficas privadas, que permite identificar a una
persona, en relaciéon con un mensaje de datos, siempre y cuando el mismo sea
confiable y apropiado respecto de los fines para los que se utiliza la firma,
atendidas todas las circunstancias del caso, asi como cualquier acuerdo

pertinente.”

Sobre la aceptacion, el articulo 2.2.2.53.4. del Decreto 1154 de 20204
prevé que atendiendo los articulos 772, 773 y 774 del Codigo de Comercio,
una vez recibida la factura se entiende irrevocablemente aceptada por el
“adquirente/deudor/aceptante”,  expresamente, “cuando por medios
electrénicos, acepte de manera expresa el contenido de ésta, dentro de los tres
(3) dias hdabiles siguientes al recibo de la mercancia o servicio” o, de forma
tacita, “cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de la mercancia o servicio.
El reclamo se harda por escrito en documento electrénico”, evento ultimo en el
cual el emisor o facturador “deberd dejar constancia Electréonica de los hechos
que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo en el RADIAN®, lo que se entendera

hecho bajo la gravedad de juramento”.

3 Firma electronica. Métodos tales como, cédigos, contrasenas, datos biométricos, o claves criptogrdficas
privadas, que permite identificar a una persona, en relacion con un mensaje de datos, siempre y cuando
el mismo sea confiable y apropiado respecto de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas todas
las circunstancias del caso, asi como cualquier acuerdo pertinente.
4 Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacion de la
factura electrénica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones.
5 Resolucién 000015 de 11 de Febrero de 2021 expedida por la DIAN, por la cual se desarrolla el registro
de la factura electronica de venta como titulo valor y se expide el anexo técnico de registro...”
Articulo 3. Registro de la factura electréonica de venta como titulo valor: El registro de la factura electrénica
de venta como titulo valor -RADIAN, en adelante RADIAN, permite el registro, consulta y trazabilidad de
las facturas electrénicas de venta como titulo valor que circulan en el territorio nacional, asi como los
eventos que se asocian a las mismas, por parte de los usuarios del RADIAN. Lo anterior, de conformidad
4
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También senala en el paragrafo 1° que se entendera recibida la
mercancia o prestado el servicio “con la constancia de recibo electrénica,
emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la
factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha

de recibo.”

Ahora bien, con relacion al pago, el articulo 2.2.2.53.13 dispone que si
lo fue en su totalidad, el adquirente registrara tal evento ante la RADIAN, y
que si es parcial, el tenedor del titulo es quien lo hara “especificando el monto
recibido y la factura conservarda su eficacia por la parte no pagada”, no
obstante, si el deudor no registra el pago total, lo podra hacer el emisor e igual

derecho tendra aquel sobre los pagos parciales que efectue.

4. Asi, en aras de implementar la citada normatividad y en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1.6.1.4.1.19 del Decreto 1625 de
2016, la DIAN expidi6 la Resolucion 000015 de 11 de febrero de 2021, “por la
cual se desarrolla el registro de la factura electréonica de venta como titulo valor
y se expide el anexo técnico de registro de la factura electrénica de venta como
titulo valor”, donde en su articulo 9° indic6 los eventos que se registran en el

RADIAN, asi:

“1. Inscripcién en el RADIAN de la factura electrénica de venta como titulo valor que
circula en el territorio nacional

1.1. Primera inscripcion de la factura electronica de venta como titulo valor en el
RADIAN

1.1.1. Primera inscripcion de la factura electrénica de venta como titulo valor en el
RADIAN para negociacion general

1.1.2. Primera inscripcion de la factura electronica de venta como titulo valor en el
RADIAN para negociacion directa previa

1.2. Inscripcion posterior de la factura electronica de venta como titulo valor en el
RADIAN

1.2.1.Inscripcién posterior de la factura electréonica de venta como titulo valor en el
RADIAN para negociacion general

1.2.2.Inscripcién posterior de la factura electrénica de venta como titulo valor en el
RADIAN para negociacion directa previa

2. Endoso electrénico

2.1. Endoso en propiedad

2.1.1. Endoso con responsabilidad
2.1.2. Endoso sin responsabilidad
2.2. Endoso en garantia

con lo establecido en el pardgrafo 5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario y el numeral 12 del articulo
2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y
Turismo.
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2.3. Endoso en procuracién
2.4. Endoso con efectos de cesion ordinaria
2.5. Cancelacion del endoso electrénico

3. Aval

4. Mandato

4.1. Por documento

4.1.1. General

4.1.2. Limitado

4.2. Por tiempo

4.2.1. Limitado

4.2.2. Ilimitado

4.3. Terminacion del mandato

5. Informe para el pago

6. Pago de la factura electronica de venta como titulo valor
6.1. Total
6.2. Parcial

7. Limitacion y terminacion de la limitacion para circulacion de la factura electréonica de
venta como titulo valor

8. Protesto” (se subraya)

También, el Anexo Técnico — RADIAN — Version 1.0, que hace parte
integral de la citada resolucion, senala que “los documentos electrénicos se
construyen a partir de la especificacion Universal Business Language — UBL {(...)
el documento InvoiceEndorse (Endoso Electrénico) constituye un XSD diseriado
por la DIAN, a partir de los grupos y elementos provistos por UBL” y también
que de acuerdo con la calidad de la informacion, las reglas de validacion se
subdividen en: i) “Documento Rechazado por la DIAN: Es el incumplimiento
formal de alguna de las reglas de validacién incorporadas en el presente anexo
técnico, que genera como consecuencia que la DIAN no valide el documento
electronico.” 'y, ii) “Documento Validado por la DIAN: Proceso informdtico que
realiza la DIAN, mediante el cual se verifican las reglas de validacion, teniendo
como resultado el no rechazo por parte de la entidad y como consecuencia el

documento electrénico se valida.”

Para lo anterior, se implementaron convenciones utilizadas en tablas de
definicion de formato XML “tanto de los documentos electronicos, como de las
reglas de validaciéon”, en las cuales se definen los prefijos utilizados en los
documentos electréonicos como “invoice, CreditNote, DebitNote, Application

Response o AttachedDocument”, entre otros.
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5. Siendo ello asi, se advierte que el proveido apelado se debe
revocar, puesto que las facturas que se presentaron como base de la ejecucion
fueron expedidas de manera electronica, segun se desprende de su propio
contenido y, ademas reunen los requisitos de los articulos 621 y 774 del
Codigo de Comercio, en concordancia con el 422 del Codigo General del

Proceso.

En efecto, ha de verse que contienen la Resolucion de la facturacion
electronica de la DIAN “N°18763004421849 del 2020-02-19, vdlida del 2020-
02-19 al 2020-08-19, con rango del FVE1 a FVE800” y el codigo de la firma
digital “CUFE...” como se senalo en la citada normatividad; ademas es
importante destacar que también se acompané al subsanar la demanda, el
“tracking del documento” con la trazabilidad en los formatos senalados en el
anexo técnico que ya se menciono, y de donde se advierte que fueron enviados,
recibidos, autorizados y aprobados por la DIAN, cada uno, en la fecha y hora
contenida en ese documento, también alli se avizora el envio y recibido del

documento al receptor.

Y, en cuanto a la aceptacion que la jueza de conocimiento eché de
menos, como ya se reseno, si bien el articulo 2.2.2.53.4. del Decreto 1154 de
20206 prevé que se “debera dejar constancia electronica de los hechos que dan
lugar a la aceptacion tdacita del titulo en el RADIAN”?, lo que se entenderd hecho
bajo la gravedad de juramento”, lo cierto es que, a juicio de este Despacho, tal
circunstancia sélo adquiere relevancia juridica cuando “el vendedor o emisor
pretenda endosarla”, conforme lo dispone el inciso final del articulo 773 del
Codigo de Comercio, al establecer que “en el evento en que el comprador o
beneficiario del servicio no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de
la factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla, deberd dejar constancia

de ese hecho en el titulo, la cual se entendera efectuada bajo la gravedad del

6 Por el cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulacién de la
factura electrénica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones.
7 Resolucion 000015 de 11 de febrero de 2021 expedida por la DIAN, por la cual se desarrolla el registro
de la factura electrénica de venta como titulo valor y se expide el anexo técnico de registro...” Articulo 3.
Registro de la factura electrénica de venta como titulo valor: El registro de la factura electrénica de venta
como titulo valor -RADIAN, en adelante RADIAN, permite el registro, consulta y trazabilidad de las facturas
electrénicas de venta como titulo valor que circulan en el territorio nacional, asi como los eventos que se
asocian a las mismas, por parte de los usuarios del RADIAN. Lo anterior, de conformidad con lo establecido
en el pardagrafo 5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario y el numeral 12 del articulo 2.2.2.53.2 del
Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo.
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juramento”, disposicion que necesariamente se debe armonizar con las

contenidas en el citado Decreto, al encontrarse en plena vigencia.

Entonces, aunque no se advierte que los citados titulos fueron
aceptados expresamente, si lo estan de manera tacita, porque contienen,
ademas de la constancia de haber sido recibida, los demas requisitos

necesarios de que trata la normatividad vigente.

6. Y es que, con todo, de existir alguna inconformidad en cuanto al
comentado tema, en razon a que es posible que la demandada acredite que no
hay lugar al cobro, bien puede oponerse a la ejecucion a través de los
diferentes mecanismos que la ley le otorga porque, si en principio, la
obligacion reune los requisitos del articulo 422 del Codigo General del Proceso,
como en este caso, el juez se encuentra compelido a librar el mandamiento de
pago en la forma reclamada o en la que considere legal, pues de lo contrario
se estaria impidiendo a la sociedad ejecutante el acceso a la administracion
de justicia, empero, sin que ello impida la revision oficiosa del titulo en una
fase ulterior, como lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia en varios

pronunciamientos de tutela.

Por ende, como la conclusion a la que arrib6 la jueza a-quo resulta
equivocada, se impone revocar la providencia cuestionada por via de

apelacion.
En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Bogota el 15 de junio de 2021, para en su lugar, ordenar
que se libre mandamiento de pago en la forma solicitada o en la que

legalmente corresponda, teniendo en cuenta lo senalado en esta providencia.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
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TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen una

vez se encuentre ejecutoriada este proveido.

Notifiquese,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
e€c9116bf74d4c6c73f37d3480451fb4a7d4ae0b94d07c4cb9c35d40a6432
2e0c
Documento generado en 19/11/2021 10:04:00 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Correo: des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 007-2020-00205-01

Bogota DC, diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)

REF: PROCESO EJECUTIVO DE PERFILACA SAS
COLOMBIA CONTRA INVERSIONES NOVOA ACERO SAS.

I. OBJETO.

Corresponde al Tribunal decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del ejecutante contra el auto de
26 de agosto de 2020, proferido por el Juzgado 7° Civil del
Circuito de Bogota, que negb el mandamiento de pago.

II. ANTECEDENTES.

1. ElJuez a-quo en auto de 26 de agosto de 2020, nego
la orden de pago por considerar, que los documentos allegados
no contienen la firma del emisor como lo exige el inciso final del
art. 772 del Codigo de Comercio.

2. Inconforme con lo resuelto la parte demandante
formulo el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, en
providencia de 6 de junio de 2021 se nego el primero, y concedio
el segundo del cual se ocupa actualmente el Despacho.

Apelacion auto No. 007-2020-00205-01 de Perfilaca SAS Colombia contra Inversiones Novoa
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III. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 621 del C. de Co., que ademas de lo
dispuesto para cada titulo valor en particular, deben cumplir
los requisitos siguientes: i) La mencion del derecho que en el
titulo se incorpora, ii) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del
creador del titulo, por un signo o contrasena que puede ser
mecanicamente impuesto.

El articulo 772 Ibidem, establece que la factura es un titulo
que el vendedor o prestador del servicio podra librar y entregar
o remitir al comprador o beneficiario del servicio. “El emisor
vendedor o prestador del servicio emitird un original y dos copias de la
factura. Para todos los efectos legales derivados del cardacter de titulo
valor de la factura, el original firmado por el emisor y el obligado, serd

titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo deberd conservar el
emisor, vendedor o prestador del servicio”.

El articulo 774 Ib, refiere los requisitos de la factura, entre
los cuales senala que, ademas de los alli enunciados, ésta
debera reunir los contenidos en el canon 621 ibidem.

A su turno el art.826 del Estatuto Comercial, establece
que “por firma se entiende la expresion del nombre del suscriptor o de
algunos de los elementos que la integran o de un signo o simbolo

empleado como medio de identificacién personal”.

La doctrina ha definido la firma como “el nombre de una

persona escrito de su puno Yy letra, empleado como medio de
autenticacion. Pero en un sentido mas amplio es cualquier signo o

simbolo que represente a la persona y que le sirva para darle

autenticidad al acto. En ese sentido puede ser firma el nombre de una

persona grabado en un sello, su nombre impreso, y aun cualquier signo
convencional, como una cruz, una rubrica, una estrella, etc., que se
empleen con tal objeto™!.

1 Emilio Roblero Uribe. Instrumentos Negociables. Pag. 205.
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Por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia con

relacion a la firma del creador se ha dicho: “No ocurre lo mismo
con la [excepcion de fondo] planteada [como] “inexistencia de firma del
creador”, de los instrumentos veneros de la ejecuciéon, puesto que la
consideracion del tribunal de tener como firma de Distracom S. A.,
creador del titulo, la impresién previa de su razén social en el formato de

cada factura no se acompasa con lo previsto en el numeral [2] del articulo

621 del Cédigo de Comercio, en concordancia con los articulos 826 y 827

ibidem, en la medida en que el membrete no corresponde a un “acto

personal” al que se le pueda atribuir la intencidon de ser una

manifestacion de asentimiento frente al contenido de esos documentos,

como lo ha entendido esta Corporacién en casos andlogos al que ocupa
su atencion.

Sobre el particular, en sentencia de 15 de diciembre de 2004, expediente
7202, se dijo que la suficiencia de la rubrica en un negocio juridico “o en

cualquier otro acto publico o privado, no depende, ni jamds ha
dependido, de la perfeccion de los rasgos caligraficos que resulten

finalmente impresos en el documento, sino que su vigor probatorio tiene
su génesis en la certeza de que el signo asi resultante corresponde a un

acto personal, del que, ademads, pueda atribuirsele la intencién de ser

expresion de su asentimiento frente al contenido del escrito. Asi, la sola

reduccion permanente o temporal de la capacidad para plasmar los
caracteres caligrdficos usualmente utilizados para firmar deviene
intrascendente si, a pesar de ello, no queda duda de que los finalmente
materializados, atun realizados en condiciones de deficiencia o limitacion
fisica emanan de aquel a quien se atribuyen, plasmados asi con el
propésito de que le sirvieran como de su rubrica”.

En el mismo sentido, en sentencia de 20 de febrero de 1992 [Gaceta
Judicial, tomo CCXVI]] se indicé que es inaceptable que por firma se tenga

“...el simbolo y el mero membrete que aparece en el documento anexado

por la parte actora con el libelo incoativo del proceso?”.

Estima el recurrente que el art. 621 del C. de Co., da la
posibilidad al creador del titulo valor, de sustituir la rabrica por
un signo o contrasena que puede ser mecanicamente impuesto,
y considera que las facturas allegadas contienen los signos y

2. Corte Suprema de Justicia 19 dic. 2012, rad. 2012-02833-00, reiterada STC 20214-2017 de
29 de noviembre de 2017 Mp Margarita Cabello Blanco.
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simbolos en formato preimpreso que representan a Perfilaca
SAS cumplen con los requisitos, y considera que la ausencia de
la firma autégrafa y expresa del emisor, no desvirtua por si sola
la condicion de titulo valor porque el ordenamiento tiene
autorizado en reemplazo de elementos equivalentes que
permiten inferir la autoridad del creador, sin discriminar cuales
signos o simbolos pueden actuar o no como sucedaneos
validos.

En el caso en estudio, revisado el expediente se observa
que el ejecutante presentd con la demanda catorce (14)
facturas de venta, las cuales se encuentran en un formato
preimpreso que contiene el membrete compuesto por el
nombre, nimero de identificacion tributaria — Nit, la mencién
de “Iva Régimen Comun”, la direccion de la sociedad
demandante, el numero, destinatario, forma de pago - crédito,
fecha de emision y vencimiento, descripcion, cantidad, U
medida, valor unitario, IVA, total del servicio prestado, valor, y
un espacio para firma “firma responsable Y

2

recibido por

. > S —e 2 A

— S— L i — —
Valor en Lefras  VEINTIOCHO MILLONES SESENTA Y TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE
SUBTOTAL

RECIBI LA MERCANCIA A ENTERA SATISFACCION SE HACE CONSTAR QUE LA FIRMA DE UNA PERSONA DISTINTA DEL COMPRADOR IMPLICA QUE DICHA DESCUENTO
PERSONA ESTA AUTORIZADA EXPRESAMENTE POR EL COMPRADOR PARA FIRMAR, CONFESAR LA DEUDA ¥ OBLIGAR AL COMPRADOR. VA
NOTA: ESTA FACTURA DE VENTA SE ASIMILA EN TODOS SUS EFECTOS LEGALES A UN TITULO VALOR DE ACUERDO 1231 DE JULIO 2008. CON SU FIRMA
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Firma Responsable Recibido Por, ) RETEICA
Impreso por Software: World Office TOTAL FACTURA

Ahora bien, tratandose de titulos valores, los mismos
deben cumplir los requisitos exigidos por la norma mercantil,
que en esencia son los generales o comunes contenidos en el
art. 621 del C. de Co., y los particulares o especiales para cada
caso en concreto, los que para las facturas cambiaria se
encuentran en el canon 774 Ibidem, siendo uno de ellos, la
firma de su creador, de la cual se deriva la eficacia de la
obligacion cambiaria segun lo ensena el art. 625 Ib.

Apelacion auto No. 007-2020-00205-01 de Perfilaca SAS Colombia contra Inversiones Novoa
Aceros SAS.



Como se anoto, de la revision de los documentos allegados
como base de la accion, observa el despacho que las facturas
presentadas se encuentra el lugar destinado para la firma del
creador, evidenciandose que las catorce (14) facturas allegadas,
carecen de la misma, como quiera que, el espacio destinado en
la factura preimpresa para la “firma del responsable”’, mismo
que se encuentra sin diligenciar, rubrica que no aparece en
ninguna parte de los documentos aportados.

Toda vez que, se trata de un elemento central y un
requisito que se cumple no solo con el hecho que en el titulo se
plasme la rabrica autografa del creador, sino que ademas
puede ser sustituida por una contrasena, un signo, o un sello
mecanicamente impuesto como lo establece la misma norma
comercial, exigencia que no la suple el “membrete de la razéon
social” impreso en cada documento, como lo ha precisado la
citada jurisprudencia; porque el membrete preimpreso del
nombre o razon social de la demandante, no se pueden tener

«

como “firma’, en la medida que no corresponde a un acto
personal, al que se le pueda atribuir la intencion de ser
expresion de asentimiento frente al contenido de los

documentos.

Ahora bien, como se solicité el mandamiento de pago con
fundamento en los titulos valores “facturas cambiarias de
compraventa” y no por titulos ejecutivos, ha de precisarse que
contrario a lo afirmado por el recurrente, la norma comercial es
clara al establecer que no tendra el caracter de titulo valor
factura, aquel documento que no cumpla la totalidad de los
requisitos enunciados en el art. 617, 621 y 774 del Codigo de
Comercio, y en este caso es evidente la ausencia de firma por
parte de Perfilaca SAS.

En consecuencia, se confirmara la providencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Bogota, en Sala civil:

Apelacion auto No. 007-2020-00205-01 de Perfilaca SAS Colombia contra Inversiones Novoa
Aceros SAS.



IV. RESUELVE:

Primero. Confirmar el auto de 26 de agosto de 2020,
proferido por la Juez 7° Civil del Circuito de Bogota,

Segundo: Sin costas por no aparecer causadas.

Tercero: Disponer la devolucion del expediente al
Juzgado de origen en oportunidad.

NOTIFIQUESE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

Martha Patricia Guzman Alvarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b3d0féc575a4e6144a22aa68a41424blelba3ba3fa31419a53f81560f6¢cbb31d
Documento generado en 19/11/2021 11:34:18 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de accién de simulacién de LUIS ENRIQUE PARDO ALVAREZ en contra de LUZ
MARINA PARDO DE RAMIREZ. (Apelacién de sentencia). Rad: 11001-3103-005-2019-00499-
Ol.

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, prevé que
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentaciéon se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto. (...)”

Pues bien, en el presente asunto mediante proveido del 23 de julio del ano
en curso se admitio la alzadal y el 5 de agosto de 2021 fue proferido el auto
a través del cual se otorgaba la oportunidad al extremo apelante para que
sustentara la alzada ante esta instancia y, a su vez, para que, en ese caso,
su contradictor presentara la réplica respectiva2, decision notificada por

estado del dia siguiente.
No obstante, segun el informe secretarial que antecede la parte impugnante
dentro del plazo previsto guardo silencio3, por lo que al tenor del canon en

cita se declarara desierto el remedio vertical.

En consecuencia, ses RESUELVE

1 Archivo “03 AdmiteApelacion” cuaderno “02CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.
2 Archivo “06 Traslado Sustentar” cuaderno “O2CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.
3 Archivo “08 Ingresodespachol19-08-2021” cuaderno “O2CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.
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Primero. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 30 de junio de esta

anualidad, por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. En firme este pronunciamiento, devolver el expediente al juzgado

de origen, previas las anotaciones de rigor.

Tercero. ORDENAR que por secretaria se notifique esta decision a través

del estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
03e5da7781f05b266a07bf6alc491cf49ebd5alf6e2fcee3081a618e263e
defo

Documento generado en 18/11/2021 05:13:19 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de ARMANDO TORRES BALLESTEROS y otro en contra de ARLEY ALVARADO
RODRIGUEZ y otro. (Apelaciéon de sentencia). Rad: 11001-3103-040-2019-00890-02.

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

En el presente asunto mediante proveido del 23 de julio del afno en curso,
se admitio la alzada propuesta contra la sentencia de primera instancial y,
el 5 de agosto siguiente, fue proferido el auto a través del cual se otorgaba
la oportunidad al extremo apelante para que la sustentara ante esta
instancia y, a su vez, para que, en ese caso, su contradictor presentara la

réplica respectivaZ?, decision notificada por estado del dia siguiente.

Durante la audiencia del 21 de abril de la presente anualidad, el A quo
también rechazo de plano la nulidad alegada por la parte actora, decision
controvertida a través del recurso vertical, correspondiéndole a esta

Magistratura decidir frente a las dos apelaciones.

No obstante, el extremo demandante no sustenté en tiempo la impugnacion
interpuesta contra el fallo de primer grado, ante lo cual en proveido de esta
misma fecha se esta declarando su desercion, razén por la cual tampoco
resulta procedente resolver la apelacion presentada contra el auto del 21 de
abril de 2021, que rechazoé la nulidad, pues al tenor del inciso séptimo del
articulo 323 del C.G.P. “En caso de apelacion de la sentencia, el superior
decidira en esta todas las apelaciones contra autos que estuvieren
pendientes, cuando fuere posible”, en concordancia con el inciso décimo de
esa misma norma, a cuyo tenor: “La circunstancia de no haberse resuelto por

el superior recursos de apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedira

1 Archivo “05AdmiteApelaciéon” cuaderno “O1TribunalApelaciénSentencia”.
2 Archivo “08 Autotrasladoparasustentar” cuaderno “O1TribunalApelacionSentencia”.
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que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el secretario
comunicard inmediatamente este hecho al superior por cualquier medio, sin

necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos recursos”.

Asi las cosas, si la apelacion presentada contra el fallo de primer grado no
sera decidida, por las razones ya esgrimidas, tampoco es de recibo
pronunciarse frente al remedio vertical interpuesto contra el auto proferido
en la audiencia del 21 de abril de 2021, por lo que se declarara también su

desercion.

En consecuencia, se RESUELVE

Primero. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto proferido el 21 de abril de 2021, por el
Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual se rechazo

la nulidad alegada por ese extremo de la litis.

Segundo. En firme este pronunciamiento, devolver el expediente al juzgado

de origen, previas las anotaciones de rigor. Por la secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Ref. Proceso verbal d¢ ARMANDO TORRES BALLESTEROS y otro en contra de ARLEY ALVARADO RODRIGUEZ
y otro. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-040-2019-00890-02.
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Bogot4, D.C., diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 3103 020 1987 03007 01 - Procedencia: Juzgado 20 Civil Circuito.
Verbal:  Banco Caja Social BCSC vs. German Antonio Gomez Rengifo y otra.
Asunto:  Apelacién de auto que resuelve sobre una medida cautelar.

Para resolver la apelacion subsidiaria interpuesta por la parte ejecutada
contra el auto de 7 de julio de 20211, baste decir que el fundamento del
juez para abstenerse de tramitar la peticion de levantamiento de medidas
cautelares fundada en el numeral 10 del articulo 597 del Cgp?, consistid
en que no es quien debe pronunciarse al respecto, comoquiera que en el
afio 2015 remitio la actuacion ‘al reparto de los Jueces Civiles del
Circuito Escriturales, por tal motivo esa dependencia es quien le debe
indicar con suma presion, el Juzgado en el cual cursa actualmente las
diligencias atendidas’.

El apelante repara en que el Juzgado 20 Civil de Circuito si es
competente para decidir sobre el levantamiento de la medida de embargo,
y precisa que la causal es la del num. 10 y no la del num. 8 del art. 597
cgp —que cita el a-quo-, habiéndose agotado las peticiones de ubicacion
del expediente mediante derechos de peticidn, tutelas y desacatos, y que
en el Centro de Servicio y en Gestion Documental niegan haber recibido
ese proceso.

Ante tal escenario y al margen de que en principio pareciera que la
abstencion de respuesta radica en falta de competencia, de suyo
inapelable, pero sin remitirse a un juzgado especifico para que éste asuma
o rehase el reclamo; lo que en esencia se discute es que si la cautela esta
a cargo del referido juzgado del circuito, éste debe proveer dada la
especifica causal invocada. Asi las cosas, y revisada la actuacion aca
surtida, el tribunal anuncia que revocard el proveido apelado, por
prematuro, comoquiera que de esa actuacion remitida no se vislumbra
con total certeza que el expediente en verdad haya sido enviado a ‘los
Jueces Civiles del Circuito Escriturales’ o a la oficina de ejecucion
destinada para el reparto de procesos a los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Al efecto, notese que la Unica constancia sobre una remision corresponde
a la planilla que obra en las paginas 3 y 4 del archivo

1 Asunto repartido al magistrado sustanciador el 17 de septiembre de 2021.

2 Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos: 10. Cuando pasados cinco (5) afios a
partir de la inscripcion de la medida, no se halle el expediente en que ella se decretd. Con este
proposito, el respectivo juez fijard aviso en la secretaria del juzgado por el término de veinte (20) dias,
para que los interesados puedan ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolvera lo
pertinente.



Apelacién auto 11001 3103 020 1987 03007 01

‘OlIncidenteLevantamientoEmbargo’, pero ese documento esta
incompleto, puesto que en la primera hoja aparece un consecutivo de los
nameros 1-19, y en la segunda los consecutivos 117-136, es decir, hace
falta como minimo la relacion de los expedientes de los numeros 20-116.
Por demaés, lo que si se puede extraer de esa informacion es que se
relacionaron un total de 136 actuaciones, pero en la parte inferior solo
existe constancia de recepcion de ‘93 procesos- Nancy Vega Sanchez-
Ejecucion Circuito’. Incluso en la casilla 2, donde se hace referencia al
expediente sub lite, se vislumbra -al parecer, pero un poco borrosa-, la
palabra NO’ que podria ser una sefial de no haberse enviado el
expediente.

Por lo anterior, si previo a darle curso a la especifica peticion de la parte
ejecutada el juez a-quo en ejercicio de su autonomia lo estima necesario,
0 antes de decidir en la forma que legalmente corresponda requiere
cerciorarse sobre el extravio o ubicacion del expediente, debera
corroborar con la planilla completa si en realidad el asunto con el
radicado No. 1987-03007 fue remitido a otra dependencia judicial, y de
ser el caso, podria ordenar que se efectle una busqueda fisica del proceso
y dejar las respectivas constancias, pues no se puede olvidar que, en
esencia, el motivo central para que opere la prevision del articulo 597.10
del Cgp para levantar cautelas, estriba en que ‘no se halle el expediente
en que ella se decreto’.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C, Sala Civil, REVOCA el auto apelado, proferido el 7 de julio de
2021 por el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
1100 1310 3020 1987 03007 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 019 Civil Familia
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e9552316fafb44dff7247364bb9ad3a80c02e6a9917eb99255f270f855d35f3
Documento generado en 19/11/2021 04:04:31 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Divisorio

Demandante Anibal Lépez Galvis
Demandado Amparo Quifiones Ochoa
Radicado 110013103 022 2019 00602 02
Instancia Segunda

Decisién Confirma auto

I. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion formulado por el extremo demandante contra
el auto proferido por el Juzgado Veintidos Civil del Circuito de Bogota en fecha del 2
de junio de 2021, en el asunto en referencia, por medio del cual no se accedi6 a la
division.

II. ANTECEDENTES

1. El extremo demandante mediante libelo divisorio ad valorem solicitd se
decretara la venta en publica subasta del bien inmueble ubicado en la Calle 34 Bis Sur
n®. 93-33, de la Urbanizacion Riberas de Occidente Lote 111, de esta ciudad, teniendo
en cuenta que se trata de una copropiedad en comun y proindiviso entre la sefiora
Amparo Quifones Ochoa y el sefior Anibal Lopez Galvis, considerando que por la

naturaleza de su construccion no es susceptible de division material.

2. Por auto calendado 2 de junio del corriente afio, no se accedio a la division
del bien comun, dado que el Juez A Quno observé que en el folio de matricula
inmobiliaria n°. 50S-40270175 del predio objeto de la litis, en la anotacién Nro. 6
aparece constituido un patrimonio de familia a favor de las partes y “de los hijos que tenga

) de los que legare a tener”, mediante Escritura Pablica No. 1522 del 28 de septiembre de
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2007 y se encuentra actualmente vigente, lo que conlleva una limitacién al derecho de

dominio.

3. Ademas consider6 el A QOno que: «(...) Y si bien en la demanda se hizo alusion que
los hijos que las partes procrearon ya cuentan con mayoria de edad, al despacho no se allegd prueba
de lo dicho, y la anotacion que se viene de hacer, también se extendio no solo a los nacidos, sino
también a los que llegaren a tener, al paso, que si bien existieran o no, lo cierto es que la anotacion

continna vigente y no compete a este Despacho, en este juicio, su cancelacion.

Desde esta perspectiva, debia entonces obtenerse, previo a la interposicion de la demanda, su
cancelacion para dar cabida a las pretensiones de la misma, propdsito para el cual, segin el
ordenamiento juridico, es cuestion que indefectiblemente deberd ser Zanjada por la respectiva autoridad.
Acceder a ello, implicaria ni mas ni menos, desnaturalizar el juicio en la medida que tal siplica no

puede recibir trato en ese escenario procesal. (... )»

3. El actor inconforme con la decision anterior, recurrié el proveido en
apelacion, sus argumentos se cimentaron en que, actualmente el extremo demandado
es quien usufructia el bien inmueble, por lo cual no permite el uso y el goce al
demandante y a sus hijas, no obstante, ellas quienes fueron las beneficiarias de la
limitante actualmente son mayores de edad, por lo que el patrimonio de familia y el
sentido del mismo ya no tiene fundamento, pues el objeto de esta limitacién al dominio
estaba destinado a cubrir las necesidades econémicas de una familia, hecho que a toda

luz no se presenta en este caso.

III. CONSIDERACIONES

1. Lo primero que ha de sefialarse, es que la competencia de este Tribunal,
se circunscribe tnicamente los reparos concretos planteados en el recurso de apelacion

frente a la decision de primer grado (ver art. 320 del C.G.P).

2. El problema juridico se circunscribe a determinar si es procedente
decretar la venta en publica subasta de un bien inmueble en el tramite de un proceso
divisorio, cuando en el mismo aparece inscrito una limitacién al dominio de

patrimonio de familia inembargable.
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3. El apoderado de la parte recurrente funda la alzada, en esencia, en que
las hijas para las que se constituyo el patrimonio de familia actualmente son mayores
de edad, por lo que la limitante ya no tiene fundamento, pues su objeto esta
circunscrito a cubrir las necesidades econémicas de una familia, hecho que ya no se

presenta en el asunto de marras.

4. Laafectacion al derecho de dominio por el patrimonio de familia se elevo
a rango constitucional en el articulo 42 de la Carta, que, en su inciso segundo, dispone:
“El Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la familia. La ley podra determinar el

patrimonio familiar inalienable e inembargable. (...)".

No obstante, dicha figura juridica fue instituida en nuestro sistema normativo a
través de la Ley 70 de 1931, en cuyo articulo 1° autorizé la constitucion a favor de toda
familia, de un patrimonio especial, con la calidad de no embargable, y bajo la

denominacion de patrimonio de familia.

En el articulo 7° de dicha Ley, se establecié una presuncién del siguiente tenor:
“Salvo que se diga lo contrario en el acto constitutivo, se considera establecido no silo a favor del

beneficiario designado, sino de su conyuge y de los hijos que lleguen a tener.”

Sobre los efectos de la citada limitaciéon al dominio, el articulo 23 prevé que el
propietario puede enajenar el patrimonio de familia o cancelar la inscripcién por otra
que haga entrar el bien a su patrimonio particular sometido al derecho comun; pero si
es casado o tiene hijos menores, la enajenacion o la cancelacion se subordinan, en el
primer caso, al consentimiento de su conyuge. Y en el otro, al consentimiento de los
segundos, dado por medio o con intervenciéon de un curador, si lo tienen, o de un

curador nombrado ad hoc.

El legislador ha previsto que el patrimonio de familia inembargable puede
cancelarse de dos formas: (i) voluntariamente por los conyuges y sus hijos si los
hubiere, ante Notario Pablico (num. 10 art. 617 del C.G.P), (ii) si no hay acuerdo, se
debera pedir autorizacién para su cancelacion ante un Juez de Familia (num. 4 art. 21

C.G.P).
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De los textos normativos antes indicados, se puede concluir con meridiana
claridad, que la limitacién al dominio denominada patrimonio de familia inembargable
es un derecho consagrado para proteger a la familia y que cualquier decision
relacionada con su cancelaciéon o modificacion, requiere la voluntad del propietario,

su conyuge y sus hijos.

Por estar de por medio el derecho de los menores y la proteccion de los
intereses economicos de la familia, mientras no se acuda a los mecanismos que la
misma ley consagré para la cancelacion de la limitaciéon al dominio, la garantia de
prohibiciéon de enajenacion sin el consentimiento de los beneficiarios se mantiene

incélume y no puede ser omitida en el tramite del juicio divisorio.

5. Revisado el certificado de tradicién del inmueble distinguido con
matricula inmobiliaria Nro®. 50S-40270175 del predio objeto de la litis, aparece en la
anotacion Nro. 6 la constitucion de un patrimonio de familia a favor de los hijos que
se tienen y sobre los que se llegaren a tener, por lo cual se consider6 que tal afectacion
al derecho de dominio sigue vigente, toda vez que la afectacion se extiende al futuro,
por lo cual no es procedente la division .Ad [ alorenz del inmueble, pues la finalidad de
la medida es: “/a de dar estabilidad y seguridad al grupo familiar en su sostenimiento y desarrollo,

salvagnardando su morada y techo y los bienes necesarios para su supervivencia en condiciones de

dignidad”!

Ahora bien, con ocasion a lo pretendido por el actor, en palabras de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, se reiterd: “Debe el juez, pues, y salvo
aquellas excepciones (1) fallar dentro del marco que le trazan las partes.”” A este Tribunal solo
le corresponde emitir pronunciamiento teniendo cuenta los limites establecidos por el

articulo 320 del C.G.P. en consonancia con el petitum de la demanda.

En efecto, teniendo en cuenta la pretension de la demanda se dirige solamente
a que se decrete la venta del bien comun, sin llegar a solicitar la licencia de que trata el
articulo 408° del C.G.P., no resulta procedente que en la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil se rebase el principio de congruencia decantado por jurisprudencia

de antafio y establecido como un deber del juez en el numeral 5° del articulo 42° del

! Sentencia C-317/10, Magistrado Ponente Nilson Pinilla Pinilla
2 Sala de Casacion Civil, de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC778-2021, radicado 2010-00613, de fecha
15 de marzo de 2021. M.p. Francisco Ternera Barrios.



T.S.B.S.CIVIL - EXP.110013103 022 2019 00602 02

C. G. P,, por tanto, no se podra emitir pronunciamiento extrapetita sobre este topico,

ademas de que tal punto no fue un reparo al proveido opugnado.

Examinado el protocolo y el libelo no se observa petitum en ese sentido, y que
la afirmacion del recurrente en cuanto a que sus hijas sean mayores de edad, no
cuentan con respaldo probatorio en el proceso, en tanto que no obra copia de las
cédulas de ciudadania o de los registros civiles de nacimiento como la prueba idénea
a valorar por el juez de primera instancia al momento de proferir el auto que se
impugna, situacion que le incumbe a las partes probar en el marco del articulo 167 del
Codigo General del Proceso que establecio: «Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)» como

un deber procesal de las partes.

Ante las consideraciones anteriormente embozadas, se confirmara el auto
impugnado por el extremo pasivo dentro del asunto de referencia, sin costas por no

aparecer causadas.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

IV. RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido por el Juzgado Veintidés Civil del
Circuito de Bogota el 2 de junio de 2021 en el asunto en referencia, por medio del cual

no se accedio a la division del bien inmueble.

Segundo. Sin costas por no aparecer causadas.

Tercero. Devolver el expediente al Juzgado de origen una vez cobre ejecutoria

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Correo: des12ctsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co.

Radicacion No. 025-2015-00463-06

Bogota, diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)

Ref.: EJECUTIVO DE JUAN MANUEL GONZALEZ
PENA CONTRA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES -
SAE.

Teniendo en cuenta la manifestacion efectuada por el
demandante, se advierte de entrada que no concurren las
circunstancias descritas en el numeral 7° del art. 141 del
C.G.P., para declararme impedida; esto es:

“haber formulado alguna de las partes, su representante
o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su
conyuge o comparnero permanente, o pariente en primer grado
de consanguinidad o civil, antes de iniciarse al proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia y que el denunciado
se halle vinculado a la investigacion”.

Toda vez que, el laconico argumento que soporta la
solicitud del demandante manifestdo que: “es de su
conocimiento que se ha solicitado ante el fiscal delegado ante
la Corte Suprema Sala Penal, reabrir la investigacion por el
presunto Delito de Prevaricato, por aportar una nueva prueba

Proceso Ejecutivo No. 025-2015-00463-01 de Juan Manuel Gonzdlez peria contra
Sociedad de Activos Especiales - SAE.
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art. 79 de la ley 906 de 2004”7, sin anexar prueba alguna
como lo exige la norma, que de certeza que los hechos que
motivaron la denuncia se refieran a sucesos ajenos al proceso
o a la ejecucion de la sentencia, como lo exige el mencionado
numeral 7° del articulo 141 del CGP.

No obstante, lo anterior se ha de anotar que lconsultado
el Sistema de Gestion Siglo XXI, la denuncia penal
instaurada contra las Magistradas que en su momento
integraban la Sala Tercera de Decision de esta Corporacion,
con radicado No. 2018-00366-00, se encuentra archivada
desde el 24 de septiembre de 2019.

Informacion de Radicacion del Proceso
Despacho Fonente
000 Tribunal Superior - Penal JOHN JAIROC ORTIZ ALZATE
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expedient
Delitos Contra la Administracion de Justicia Fraude Procesal y Otras Infracciones Sin Tipe de Recurso Secretaria
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- RUTH HELENA GALVIS VERGARA
- DE OFICIO - HILDA GONZALEZ NEIRA
- MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Contenido de Radicacion
Contenido
CONTROL DE GARANTIAS

Actuaciones del Proceso

Fecha de
Actuacion

Fecha Inicia |Fecha Finaliza| Fechade

SENEELD CNEEENT Término Término Registro

AUDIENCIA AUDIENCIA PRACTICADA, SE ARCHIVA EL EXPEDIENTE EN SECCION T9.

243ep 2019 | poaCTICADA | ARCHIVO. MACM T8

27 Sep 2019

FIJACION MEDIANTE AUTO DE LA FECHA SE DISPONE FIJAR AUDIENCIA DE
17 Sep 2019 FECHA DESARCHIVO PARAEL DIA 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 2:30 PM, 19 Sep 2019
AUDIENCIA SE LIBRAN CITACIONES Y PASA AL DESPACHO. MACM T9

De igual manera, consultado el Sistema del SPOA de la
Fiscalia General de la Nacion, se advierte que a la fecha, las
citadas diligencias se encuentran en estado INACTIVO en los
términos del art. 79 del Codigo de Procedimiento Penal, esto
es, que se encuentra en archivo, porque el ente investigador
constatd que, “no existen motivos o circunstancias fdcticas
que permitan su caracterizacion como delito, o indiquen su
posible existencia como tal”.
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CONSULTE SU DENUNCIA

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal
Oral Acusatorio - SPOA

Caso Noticia No: 110016000102201800366

Despacho FISCALIA 01 CORTE

Unidad FISCALIA DELEGADA

Seccional DELEGADAANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fecha de asignacion 23-JAN-20

Direccion del Despacho DG22ES20MBLOHPIS2

Teléfono del Despacho 57 1 5702000

Departamento BOGOTA, D. C

Municipio BOGOTA, D.C

Estado caso INACTIVGO - Motivo: Archivo por conducta atipica at. 73 c.p.p

Fecha de consulta 11/11/2021 11:17:32

En consecuencia, no concurre la causal de recusacion
invocada por el recurrente, en consecuencia, se dispondra la
remision de las presentes diligencias al magistrado que sigue
en turno, para que resuelva lo pertinente.

Por lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C.,
I. RESUELVE

Primero: Declarar que no concurre la causal de
impedimento del numeral 7° del art. 141 del C.G.P., invocada
por el demandante.

Segundo: Disponer el envio de las presentes diligencias
al despacho del Magistrado José Alfonso Isaza Davila, para
que resuelva lo pertinente, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso 4° del art. 143 del C.G.P.

Proceso Ejecutivo No. 025-2015-00463-01 de Juan Manuel Gonzdlez peria contra
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Correo: desl12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: (031) 2015-01468-02

Bogota, dieciocho (18) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

REF: PROCESO DISCIPLINARIO DE JORGE ENRIQUE
ORDONEZ MEDINA CONTRA SERGIO DAVID ROA TRIANA.

I. ASUNTO

Corresponde al Tribunal decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del investigado contra el
auto proferido el 23 de febrero de 2021 proferido por el Juez 31
Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual se nego la
prueba de inspeccion judicial.

II. ANTECEDENTES

1. El juez a-quo en providencia de 23 de febrero de
2021 decreto las pruebas solicitadas por las partes en el
interior de la actuacion, respecto del investigado negd la
inspeccion judicial, en la medida que los hechos que se
pretende probar se pueden verificar a través de otro medio
probatorio, este es, la prueba documental, y las copias del
expediente No. 2008-00503 son conducentes, necesarios y
pertinentes para tomar la decision en este caso.

Proceso Disciplinario No. 031-2015-01468-02 de Jorge Enrique Ordorfiez Medina Sergio David
Roa Triana.
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2. Inconforme con lo decidido, el recurrente presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en auto de 4 de
noviembre de 2021 se nego el primero, y concedio el segundo
del cual se ocupa actualmente el Despacho.

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que de acuerdo con el articulo 130
de la Ley 794 de 2003 son medios de prueba, la confesion, el
testimonio, la peritacion, la inspeccion o visita especial, y los
documentos, y dispone que las pruebas se practicaran
conforme las normas del Codigo de Procedimiento Penal, en
cuanto sean compatibles con la naturaleza y regla del derecho
disciplinario.

A su turno el Articulo 435 del Codigo de Procedimiento
penal, establece que el Juez excepcionalmente, podra ordenar
la realizacion de una inspeccion judicial fuera del recinto de
audiencia cuando, previa solicitud de la Fiscalia o la defensa,
estime necesaria su practica dada la imposibilidad de exhibir y
autenticar en la audiencia, los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica, o cualquier otra evidencia
demostrativa de la manera como ocurrieron los hechos objeto
de juzgamiento.

Acorde con lo dispuesto en la citada norma, la inspeccion
judicial se decretara cuando concurran los siguientes criterios:

“l. Que sea imposible realizar la exhibiciéon de autenticacion de la
evidencia en audiencia. 2. Que resulte de vital importancia para la
fundamentacion de la sentencia. 3. Que no sea viable lograr el cometido
mediante otros medios técnicos. 4. Que sea mas econdémica y practica la
realizacion de la inspecciéon que la utilizacién del medio técnico. 5. Que
las condiciones del lugar a inspeccionar no hayan variado de manera
significativa. 6. Que no se ponga en grave riesgo la seguridad de los

intervinientes durante la prdctica de la prueba” (Art. 436 Ibidem).
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De ahi que, el decreto de la inspeccion judicial esta
legalmente concebido como excepcional, al estar supeditado a
que los hechos que con ella se quieran demostrar, no puedan
ser probados con otro medio técnico, ante la imposibilidad para
exhibir y autenticar en audiencia, los elementos probatorios.

Estima el censor que es necesario efectuar la inspeccion
judicial al proceso 2008-00503, porque el objeto de la prueba
no es otro mas que revisar las actuaciones “dolosas y
malintencionadas” surtidas en dicho proceso, la cantidad de
dilaciones que tuvo el expediente, las trabas y trampas del
quejoso. Y refirio que lo importante mas alla de revisar las
copias, lo que se requiere es efectuar la inspeccion para
evidenciar la cantidad de dilaciones que se han presentado, y
revisar la trazabilidad después que salio del Juzgado 31 Civil
del Circuito.

El investigado solicitdo en su escrito de descargos como
prueba, la practica de inspeccion judicial al expediente No.
2008-00503 para verificar personalmente:

a) la concurrencia del quejoso antes de la sentencia del juzgado tercero

civil del Circuito de Descongestion.
b) Los requerimientos efectuados por el juzgado tercero Gvil del circuito

de Descongestion al opositor en el proceso de la referencia sobre las
pruebas que pretendia hacer valer.

¢) Que el juzgado 03 civil del circuito de descongestion nunca tuvo al
menos copias de las diligencias comisionadas o que nunca hubo o si
hubo copias de las diligencias dentro del expediente.

d) Los escritos malintencionados del quejoso para dilatar ese expediente
y entrabar el procedimiento normal del proceso.

El 23 de febrero de 2021 en la investigacion disciplinaria
se decretaron las pruebas solicitadas por el denunciante, asi
como por el investigado, habiendo sido negada la inspeccion
judicial, “porque las copias de los documentos que son
conducentes, necesarios y pertinentes, para tomar una decision
en este caso, ya obran en el expediente”.
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Ahora bien, teniendo en cuenta el objeto de la prueba, que
no es otra mas que, probar los requerimientos efectuados por
el quejoso, que el juzgado de descongestion nunca tuvo copia
de las diligencias comisionadas 'y los  escritos
“malintencionados” del denunciante para dilatar el litigio,
aspectos que pretende sean comprobados con una inspeccion
judicial al expediente ejecutivo No. 2008-00503; lo que de
acuerdo con el art. 436 de la Ley , pueden ser demostrado
cuando no sea viable logara su cometido mediante otros
medios.

Por tanto, es indiscutible que lo que pretende sea
percibido directamente por el juez de conocimiento con la
“inspeccion judicial’ solicitada, puede realizarse a través de otra
prueba, que como sucede sera con las copias de la actuacion,
si en cuenta se tiene que, el legislador previo que el juez la
decretara excepcionalmente cuando sea imposible en
audiencia exhibir los elementos materiales probatorios para
demostrar la manera como ocurrieron los hechos objeto de
juzgamiento; y ha de tenerse en cuenta que para conseguir ese
objetivo, en el interior de la actuacion, obran copias integras
del proceso ejecutivo No. 2008-00503 remitidas al juzgado de
conocimiento por parte de la Juez 3% Civil Circuito de
Descongestion en dos (2) cuadernos de once (11) y quinientos
diez (510) folios respectivamente, y que obran en este asunto.

En consecuencia, se confirmara el auto apelado, pero por
las razones aqui anotadas.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala
Civil de Decision,

V. RESUELVE
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Primero: confirmar el auto de 23 de febrero de 2021
proferido por el Juez 31 Civil del Circuito de Bogota.

Segundo: Sin condena en costas, por no aparecer
causadas.

Tercero: Disponer la devolucion del expediente digital el
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 012 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., noviembre diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021).
(Discutido y aprobado en sesiones de 11 y 18 de noviembre de 2021).

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el extremo activo,
contra la sentencia proferida en audiencia efectuada en enero 19 de 2021, por
el Juzgado 51 Civil del Circuito de esta capital.

ANTECEDENTES
1.- La demanda

1.1.- Ninrod Hernandéz, por intermedio de su mandatario judicial, convoco
judicialmente a Jorge Enrique Rojas Roa, con el propésito de obtener la
declaratoria de existencia del contrato de obra civil pactado entre ellos y su
terminacion sin justa causa por parte del demandado, derivando de tales
declaraciones, las pretensiones de condena en perjuicios.

1.2.- La causa petendi, la hizo consistir en los siguientes hechos:

1.2.1. El 22 de agosto de 2013, las partes suscribieron un contrato de obra
civill para la construccion de una edificacion en el barrio Carvajal en la ciudad
de Bogota D.C., por un valor de $410.000.000, con un plazo de terminacion
de 10 meses contados desde el 26 de agosto siguiente.

1.2.2. El demandante, en su calidad de contratista, tenia a cargo, ademas de
la ejecucion de la obra, las obligaciones de contratar y afiliar a la seguridad
social al personal que requiriese para llevar a cabo el objeto del negocio, y de
encargarse del manejo de los escombros.

El demandado, por su parte, obrando como contratista, ademas de pagar la
labor contratada, debia encargarse de la seguridad de la obra y del suministro
de los materiales necesarios para la construccion.

1.2.3. La modalidad de pago pactada en la clausula quinta del instrumento
negocial fue la siguiente:

4...) la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000), a la firma de este
contrato, que se tomard como anticipo; luego un pago por la suma de
VEINTISIETE MILLONES DE PESOS ($27.000.000) y posteriormente pagos
equivalentes a VEINTE MILLONES DE PESOS (20.000.000) hasta completar un
total de CIENTO TREINTA MILLONES DE PESOS ($130.000.000), cuotas que se

1 Fl. 3-5 del expediente digitalizado, archivo 1.



pagaran mediante la presentacion de actas quincenales de obra, refrendadas
por el Contratista, contratante y el Ordenador del Pago respectivo (...)".

1.2.4. Relaté que, desde el inicio del vinculo contractual, el contratante se
atras6 en la entrega de los materiales pues el hierro requerido para
infraestructura solo fue recibido el 17 de septiembre de 2013, y desde el 15 de
diciembre de 2013, no les fueron entregados mas insumos para completar la
construccion.

1.2.5. EIl contratante terminé unilateralmente el contrato en cuestion y, por
ello, el 29 de enero de 2014, se elevo acta de entrega de la obra en el porcentaje
adelantado correspondiente al 58.86%, segin experticia aportada por el
demandante, habiéndole sido cancelado a esa fecha, la suma de
$125.000.000.

2.- La defensa.

2.1.- El demandado se opuso a las pretensiones; para ello, plante6 las
excepciones de mérito que nominé: “Excepcion de contrato no cumplido por el
contratista”, “Cobro de lo no debido”, “Genérica”.

Respecto del primer medio exceptivo planteado expuso que el contratista
convocante fue quien incumplié sus obligaciones, ante el cual, apoyandose en
el articulo 1609 del Codigo Civil y en la Jurisprudencia del Consejo de Estado,
ceso, igualmente, el cumplimiento de las suyas con miras a evitar un perjuicio
pecuniario mayor derivado de la primera inobservancia del promotor.

Sobre la siguiente defensa, adujo que, por la construccion de la infraestructura
contratada, se pagaria una suma de $130.000.000 y como a la fecha, se ha
cancelado el valor de $126.000.000, se deberia tinicamente la diferencia, pues
hasta alli se ejecutaron las obligaciones del contratista, no siendo de recibo la
afirmacion que se ha adelantado el 58,86% de las obras encomendadas.

3.- La sentencia de primera instancia.

3.1.- Con fallo proferido en audiencia efectuada el 19 de enero de 2021, el
Juzgado de instancia, luego de discurrir sobre la condicion resolutoria tacita,
declar6 que se acredito la existencia del contrato de obra civil entre los
contendientes, y que el mismo habia sido incumplido por el contratante Jorge
Enrique Rojas Roa; en consecuencia, lo condeno a pagar el saldo insoluto de
la obra adelantada, hasta el monto de su efectiva realizacion.

Finalmente, denego la pretension cuarta relativa a los perjuicios materiales
consolidados senalando que si bien se enuncié que se dejaron de celebrar
diversos contratos, se adujo el menoscabo econémico que sufrio el
demandante por las obligaciones laborales que tuvo que cancelar a sus
empleados, y el testigo Alver Joven manifesté que conocio que el contratista
Ninrod Hernandéz, solicit6 un préstamo por $30.000.000 para cubrir
acreencias derivadas de la obra, lo cierto es que ninguna de tales aseveraciones
se encuentra respaldada en el acervo probatorio obrante en el paginario.

4.- El recurso de apelacion.

4.1.- Inconformes con la decision fue recurrida por ambas partes, arribado el
expediente a esta Corporacion, Unicamente el demandante sustentdé sus
reparos en la oportunidad de que trata el Decreto 806 de 2020, asi:

Verbal (responsabilidad contractual) No. 32-2014-00237-01
Ninrod Herndndez Menjura vs Jorge Enrique Rojas
Confirma Sentencia



4.1.1.- Alegd que el Juzgador de primer grado no aplico la confesion ficta a los
hechos cuestionados, susceptibles de confesion contenidos en el pliego de
preguntas conforme el articulo 205 Codigo General del Proceso, sancion
derivada de la inasistencia del demandado a la audiencia inicial, sin que,
posteriormente, la justificare. Por tanto, del cuestionario aportado a sobre
cerrado, insoluto y, finalmente, calificado en la audiencia de instruccion y
juzgamiento debieron seguirse las consecuencias establecidas en la norma en
cita, y dar por probados los perjuicios alli presumidos que, ademas, fueron
demostrados mediante el testimonio de Alver Joven.

4.1.2.- El demandado no sustent6 la alzada promovida; razén por la cual, se
declaré desierta.

II.- CONSIDERACIONES
5.- Presupuestos procesales

La demanda reune los requisitos formales, no contiene una indebida
acumulacion de pretensiones, esta demostrada la capacidad para ser parte y
comparecer al proceso tanto de la parte activa como de la pasiva.

Adicionalmente, el tramite impartido es el aconsejado por el Legislador, al no
existir via especial que remita disposicion diferente.

6.- Analisis de los reparos motivo de la impugnacion

6.1. La parte recurrente finca sus reproches en la indebida aplicacion del
articulo 205 del Codigo General del Proceso, respecto de la sancion a la
inasistencia de la parte demandada al interrogatorio de parte que debio
derivar en la confesion ficta de los hechos contenidos en el pliego cerrado,
y, adicionalmente, en la deficiente valoracion del testimonio del sefior Alver
Joven, que informo sobre la efectiva causacion de los perjuicios reclamados,
acreditando los hechos fundamento de la pretension condenatoria del
numeral cuarto de la demanda, por un valor de $133.874.000.

6.2.- Sea lo primero advertir que, el precepto 202 del estatuto procesal
actual, establece los requisitos del interrogatorio de parte, permitiendo la
formulacion de preguntas por escrito en pliego cerrado que solo podra
presentarse o sustituirse antes del dia senalado para la audiencia, que debe
ser abierto al iniciarse la diligencia. Luego, el inciso tercero del numeral 1
de la norma 107, prescribe que las diligencias inician en el primer minuto
de la hora senalada para ellas, aun sin la presencia de las partes o sus
apoderados. Finalmente, el numeral 7 del articulo 372, reza que los
interrogatorios de las partes se practicaran en la audiencia inicial.

Colofon de las normas antes citadas, es factible colegir que el sobre cerrado
de preguntas aportado con la demanda, dirigido al interrogatorio de parte
del demandado, se debi6 abrir al iniciar la audiencia llevada cabo el 11 de
diciembre de 20172, no siendo posible su modificacion por fuera de las
oportunidades probatorias resaltadas en el parrafo anterior, e
inmediatamente, se debid proceder a su calificacion y sancion, tal como lo
estipula el articulo 205, de cuya inaplicacion se duele el inconforme.

2 F1. 259 del expediente digitalizado.
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Tal inobservancia ritual, cobra relevancia mayor, si se considera que el
sobre que se abrio y se califico en la audiencia de instruccion y juzgamiento,
no corresponde al cuestionario que la parte convocante aporto con el libelo
genitor, pues en la mentada diligencia el apoderado, luego de solicitar la
apertura al a quo, manifesté que no se encontraba en su poder el pliego que
en primer momento arrimé y que el archivo que actualmente posee en sus
bases de datos no se acompasa con aquel, habiéndole introducido
alteraciones.

Todo lo anterior deriva en la ineficacia probatoria de los hechos
presuntamente confesados, pues la prueba no solo fue practicada
incumpliendo las reglas propias para su recaudacion, sino que, ademas, no
es posible verificar la autenticidad e integridad del pliego finalmente
calificado, por no tratarse del mismo documento que fue aportado en
principio, concluyéndose, por tanto, que no es posible valorar las
circunstancias presuntamente confesas en el interrogatorio de parte.

6.3.- En lo que concierne al testimonio de Alver Joven, bien pronto se
vislumbra que solamente tres circunstancias por €l relatadas podrian
interpretarse como “perjuicios materiales consolidados” deprecados en su
pretension cuarta condenatoria, terminologia juridica del actor que, en
principio, resulta oscura siguiendo los fundamentos de la responsabilidad
civil que distingue claramente el dano emergente y el lucro cesante,
conceptos que no solo no definio juridicamente, sino que, ademas, tampoco
explico exactamente en qué consistieron y como se configuraron; luego, es
indudable que tal vaguedad dificulto la labor judicial del Juez de primer
grado en el estudio de la causa, no obstante, estimandose atinado su
analisis en cuanto a la categorizacion de los danos solicitados, el examen
de este Tribunal se cenira a éste, al no haber sido debatido dicho aspecto
por el inconforme.

La primera, relato los contratos que dejo de celebrar el demandante con
ocasion a la obra que estaba ejecutando con el contratante citado, la
segunda sobre las acreencias laborales que debié asumir por las
afiliaciones de sus empleados a la seguridad social, y la tercera, del
presunto 30% de utilidad que dejo de percibir por la terminacién anticipada
del contrato.

Frente a lo primero, cabe precisar que la figura juridica alli mencionada
corresponde a la teoria de la pérdida de oportunidad?, la cual es de una
aplicacion absolutamente excepcional y que, por lo mismo, solamente halla
prosperidad ante una prueba contundente de la existencia de un hecho
base definitivo consumado del cual se derivan necesariamente, o al menos,
con un alto grado de probabilidad, los hechos que no ocurrieron por el obrar
del demandado.

Realizadas tales acotaciones, sin mayor vacilacion, se puede concluir que,
el testigo no provee en su declaracion elementos solidos con la inferencia
necesaria para condenar, pues, recuérdese que los suenos y las
expectativas, en principio, no son indemnizables.

8 Para mayor profundidad, véase Mazeud. Tratado tedrico prdctico de la responsabilidad civil
delictual y contractual. Tomo 1, Vol. 1.
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En segundo término, de las documentales aportadas por los contendientes,
se avizora que no hay un solo documento que evidencie las erogaciones que
dice el demandante tuvo que asumir en cuanto a la afiliacion de sus
trabajadores a la seguridad social, ni por salarios u otro concepto
colindante de la labor que ya le fuere indemnizada en la pretension tercera,
pues, es un principio de la responsabilidad civil que el dano solo puede ser
resarcido una vez, salvo contadas excepciones.

En ese sentido, si bien obran registros que dan cuenta de la afiliacion y de
los salarios que al parecer devengaban los obreros#, lo cierto es que no hay
constancia de que los pagos se hicieron, y mas alla de cualquier debate
sobre este punto, atn en el caso de su efectivo cubrimiento por el
contratista, tal valor hacia parte de los costos que le correspondian asumir
por la obra encomendada segun el contrato de obra, y reparese que todos
los documentos corresponden a periodos en los cuales se estaba ejecutando
la obra que solo ceso su ejecucion hasta el 15 de diciembre de 2013 ante el
incumplimiento del convocado en la provision de insumos, cuyo valor
resultd reconocido proporcionalmente al porcentaje de la construccion en
el fallo cuestionado tras haberse condenado al demandado a pagarle,
encontrandose entonces resarcidos en la concesion de la pretension
tercera.

Ahora, respecto del Gltimo punto, se debe aclarar que tal circunstancia si
corresponde a un aspecto exterior a la indemnizacion del item descrito en
el anterior y bien diversa a la situacion precisada en cuanto a la
eventualidad del perjuicio, pues supone que de haberse culminado la obra,
el demandante hubiere recabado una utilidad del 30%, el hecho base, en
este caso, se encuentra plenamente acreditado toda vez que la ejecucion
del contrato se encontraba en marcha y fue el incumplimiento del
demandado lo que conllevé a la terminacion anticipada del vinculo
contractual, truncando asi el provecho que solo se obtendria de
completarse la edificacion.

No obstante, en este caso lo que impide el reconocimiento del perjuicio, es
la inconducencia del medio de prueba y la ambigtiedad de la respuesta del
citado pues, primero, el margen de utilidad no aparece en el instrumento
contractual suscrito por las partes, siendo entonces imperioso que a través
de una experticia se acredite de donde se obtiene ese porcentaje, pues la
sola aseveracion de un testigo, desprovista de otro soporte probatorio, no
puede demostrar un aspecto técnico del negocio juridico contratado, y sobre
lo segundo, para abundar en razones con miras a descartar en este sentido
la probanza, obsérvese que el testigo, ante la pregunta elevada por el
mandatario judicial de la parte promotoras requiriéndole si conocia o le
constaba el porcentaje de utilidad que recibia el contratista por la ejecucion
de la obra, contesté que “termindndola era el 30%”, pues bien, se cuestiona
esta Colegiatura: ¢el 30% sobre qué valor?, imprecision que resta de tajo
contundencia y certeza al testimonio aducido.

4 Fl. 74 -97 del expediente digitalizado, archivo 1.
5 Minuto 01:42:00 de la audiencia de instrucciéon y juzgamiento, archivo 18 del expediente
digital.
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6.4.- Corolario de lo aqui expuesto, huelga concluir que se comparte
integramente la decision fustigada, y en ese sentido, se confirmara el
acapite cuestionado.

II1.- DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en su Sala Quinta de
Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 51 Civil del
Circuito de Bogota D.C. proferida en audiencia de 19 de enero de 2021, de
conformidad con la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Condenar en costas en segunda instancia al extremo demandante.
En lo que a esta instancia refiere, la Magistrada Ponente fija por concepto de
agencias en derecho la suma de tres (03) s.m.l.m.v. Liquidense.

TERCERO: Ejecutoriado, devuélvase el expediente a la unidad judicial de
primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C, noviembre diecinueve (19) de dos mil veintiuno
(2021)
(Discutido y aprobado en sesiones de 11 y 18 de noviembre de
2021)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
del demandante, contra la sentencia de abril 20 de 2021, proferida por
el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1.- La demanda

1.1.- Juan César Forero solicito declarar que Alicia Almanza de
Arbelaez, Johan Paul Arbelaez Almanza, Justiniano Arbelaez Almanza,
Iveth Adriana Arbelaez Almanza, Mary Luz Arbelaez Almanza, Maria
Enerieth Arbelaez Almanza, Jeannette Arbelaez Almanza y Ancizar
Arbelaez Almanza, le deben $1.425.370.240 por las mejoras que
efectuod en el inmueble ubicado en la avenida carrera 30 numero 8-08
de la ciudad, con folio de matricula 50S-173302 y, en consecuencia,
se les condene a pagar ese valor (folios 93 a 99 del cuaderno principal).

1.2.- Las pretensiones se soportan en los hechos que se resumen a
continuacion:

El demandante ha vivido en el inmueble, junto con su senora madre
Agripina Leon de Forero, durante mas de treinta anos en forma
pacifica e ininterrumpida. Los demandados, propietarios del predio,
formularon demanda reivindicatoria contra ella (radicado 13-2008-
00266-01).

La alli demandada presenté reconvencion con el proposito de obtener
por prescripcion adquisitiva el inmueble. Ese litigio se encuentra en
casacion ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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En el tramite del reivindicatorio obran dos avaluos, el primero
determina el valor del inmueble -sin mejoras- para agosto de 2008 en
$766.092.000. El segundo, elaborado en 2013 para determinar si la
sentencia proferida en ese juicio era plausible de casacion, lo valoro
en $1.814.400.000.

El demandante en 2011 y 2012 a su costa remodelo todo el inmueble,
construyo locales y reformo6 los apartamentos.

Para proteger su inversion, en caso de un fallo adverso de la Corte, en
marzo de 2018 mediante escritura publica declaré las mejoras que
reclama, monto soportado “con sus respectivos recibos y facturas
contables en los anexos de la Notaria Sexta” (folios 82 a 86, cuaderno
principal).

2.- Tramite procesal

En auto de febrero 4 de 2019 se admitié la demanda ordenandose la
notificacion de los demandados (folio 100 cuaderno principal).

Dicho acto de enteramiento se surtié por intermedio de curador ad
litem, con las formalidades previas establecidas en el articulo 293 del
CGP.

3.- La defensa

El curador designado en representacion de los demandados se opuso
a las pretensiones y formulo las excepciones de mérito que denomind
“falta de legitimacion en la causa”, “falta de requisitos legales para

» o«

acceder a lo solicitado”, “prejudicialidad” y la “genérica’.

Las sustentd, en sintesis, en que Agripina Leéon de Forero debio
presentar esta demanda, pues segun la escritura publica de mejoras
el demandante las efectué como su hijo, a mas de que ella formulo la
pertenencia pendiente de decision en la Corte Suprema de Justicia.

Agregd que, segun la jurisprudencia no existe accion legal para el
reclamo de mejoras, y tal peticion so6lo puede efectuarse si hay una
sentencia que ordene la restitucion del inmueble, lo que no ha
ocurrido frente al demandante.

Resaltdo que no existe prueba de la posesion del actor, y como las
mejoras pretendidas estan incluidas en la demanda de pertenencia, si
aquella prospera se incluye su reconocimiento (folios 212 a 224
cuaderno principal).

4.- La sentencia apelada
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El a-quo en audiencia de abril 20 de 2021 profirié sentencia de mérito
en la que nego las pretensiones y condeno en costas al demandante.

Adujo como sustento de la decision, en lo principal, lo siguiente:

4.1-. Ubico el analisis conforme con lo previsto en los articulos 673
y 713 del Codigo Civil, en el modo de adquirir el dominio de “accesion”.
Luego, aludi6o al articulo 739 ibidem y a la sentencia SC4755 de
noviembre de 2018 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

4.2-. Determino, con apoyo en esta ultima norma y la jurisprudencia,
que el demandante no tiene interés y carece de legitimacion en la
causa por activa, en razén a que soélo puede pedir el valor de lo
edificado, si el bien previamente es reclamado via judicial por los
duenos del terreno, como ha fijado la jurisprudencia civil, pero ello no
se demostro.

4.3-. Sobre esto ultimo, encontré probado que los demandados son
los actuales propietarios del inmueble, que Agripina Leon de Forero en
sentencia de junio 28 de 2013 proferida por este Tribunal (radicado
13-2008-00266-00) fue declarada duena de este, y que en sede de
casacion la Corte Suprema de Justicia no casé dicho proveido.

4.4-. De ahi, que los propietarios no le reclamaron al demandante la
restitucion del bien, pues el reivindicatorio se promovié contra
Agripina Leon de Forero y no se le convoco.

Tampoco se demostré6 que la poseedora, -declarada propietaria,
vinculada a este litigio, le haya pedido en algin momento la
restitucion. Y, al rendir interrogatorio el demandante afirmo que
detenta el predio y recibe los canones de arrendamiento, circunstancia
corroborada por los testigos.

Por lo anterior, hizo hincapié en que el demandante no tiene interés ni
legitimacion para obrar, pues no ha habido reclamo previo de quien
tiene el poder juridico de pedirle la restitucion.

5. El recurso de apelacion

La parte actora ataco la decision, y sustentdé sus reparos ante esta
Corporacion, en la oportunidad de que trata el Decreto 806 de 2020,
asi:

5.1.- Dirigi6 la demanda contra los actuales propietarios del inmueble.
En el hecho tercero se refirié a lo concerniente al juicio reivindicatorio
y el proceso de pertenencia en contra de Agripina Leon de Forero, que
curs6 ante el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota. Por esas
circunstancias, insistio, se inicio el presente proceso declarativo sobre
las mejoras que él edifico y, por ello, le asiste derecho para
reclamarlas.
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5.2.- A la fecha de la sentencia los demandados auiin aparecen en el
certificado como propietarios, aspecto desatendido en el fallo. Incluso
en la anotacion numero 31 consta que el Instituto de Desarrollo
Urbano IDU les formul6 a ellos oferta de compra administrativa del
bien.

5.3.- Agripina Leon de Forero obtuvo el inmueble en pertenencia, pero
“los propietarios del inmueble son los demandados iniciales, la familia
Almanza’; y otra sera la situacion entre la primera y el demandante,
cuando sea titular inscrita del derecho de dominio.

II. CONSIDERACIONES

6.- Presupuestos procesales

No existe defecto formal o material del proceso que impida una
sentencia de mérito, el a-quo es el competente, la existencia de las
partes y su representacion se encuentran demostradas.

7.- Analisis de los reparos

7.1. El estudio de la Sala en atencion a la regla prevista en el articulo
328 del CGP, se supedita a determinar si procede o no la reclamacion
de las mejoras, conforme el demandante solicito en el escrito de la
demanda.

De entrada, la respuesta es que no puede llegarse a conclusion
diferente a la arribada por el a quo, pues el demandante no tiene
legitimacion para pedir el pago de lo que alega haber mejorado.

Lo anterior, porque tal prerrogativa, como tiene dicho la
jurisprudencia, no es auténoma y soOlo puede reclamarse por el
edificador, previo requerimiento judicial del dueno del terreno para
recuperar el bien, o que este lo haya recuperado, lo que aqui no se
acredito.

7.2. En efecto, de conformidad con el fundamento factico de este
litigio, se aludié al reclamo de las mejoras construidas en terreno
ajeno, asi como al modo de la accesion o la incorporacion entre dos
bienes de diferentes propietarios.

Sobre la edificacion en terreno de otro, el articulo 739 de Codigo Civil?
presenta dos supuestos:

1 La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia desde el siglo pasado explicé: “El art. 739
del C.C. esta condicionado, y asi debe interpretarse, a los principios que dominan la teoria
legal de la accesion. Postulado fundamental de esta es el de que lo accesorio sigue a lo
principal y en él se inspira el art. 713 de esa obra. Por la incorporacién de lo accesorio a lo
principal el duernio de lo principal pasa a serlo de lo accesorio, pero como como por una parte
es necesario al definir este fenémeno y fijar sus consecuencias determinar la conducta tanto
del duerio de la cosa principal como la del duerio de la cosa accesoria y como por otra parte
se produciria el fenémeno del enriquecimiento sin causa, al negar al duenio de la cosa
accesoria, incorporada a la principal, todo derecho, la ley determina segtin los casos, las
prestaciones a que haya lugar y los derechos y deberes reciprocos de ambas partes y
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A.- Cuando el dueno del terreno no sabia de la construccion “tendra
derecho a hacer suyo el edificio (...) mediante las indemnizaciones
prescritas a favor de los poseedores de buena fe o mala fe (...), o el de
obligar al que edificé (..) a pagarle el justo precio del terreno con los
intereses legales por todo el tiempo que lo haya tenido en su poder (..)”
(inciso 1°)

B.- Cuando se edifico con conocimiento del dueno del terreno, “sera

este obligado, para recobrarlo, a pagar el valor del edificio (..)” (inciso
2°).

Ahora bien, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, incluso con
anterioridad a la sentencia que fundamento el fallo apelado, asento
que el edificador no tiene una accion propia para reclamar lo
mejorado, por ende, €l esta legitimado para pedir el valor o
reconocimiento, s6lo ante su pérdida y la consecuente adquisicion de
ellas por el dueno del terreno.

Justamente, en jurisprudencia de principios del siglo pasado la Corte
explico que el derecho del edificador “no es auténomo, sélo puede ser
ejercitado por éste, cuando el dueno de la tierra haga uso de las
prerrogativas que la misma disposicion le otorga™.

Mas recientemente, afirmo que el precepto 739 “en ninguno de sus dos
incisos, confiere derecho independiente a quien ha edificado, plantado
o sembrado en suelo ajeno, para demandar del propietario del predio el
pago del valor del edificio, plantacién o sementera o para obligarlo a que
le venda el terreno mejorado, mientras tenga el bien en su poder”s.

En el mismo sentido, la Corte preciso, con absoluta claridad:

“St en sentencia judicial que produzca efectos frente a quien
planté las mejoras, se ordena la restitucion del predio
mejorado al dueno, o ésta ya se consumo, es evidente que
la eleccion que la ley le confiere al propietario se ha hecho
concreta, razon por la cual, podra el mejorante, cuando el
pago de las mismas no hubiese sido ordenado, reclamar
auténoma e independientemente su valor, pedimento que se
fundamenta, insistese, en el insoslayable y -categorico
principio que prohibe enriquecerse injustamente en
detrimento de otro, asi aun se halle detentando el bien,
porque lo relevante no es la posesion o tenencia en si misma,
sino el hecho del vencimiento judicial sin haber obtenido el
reconocimiento del valor de las mejoras”.

determina también qué es lo principal y qué lo accesorio en cada caso” Sentencia de Casacién
de octubre 27 de 1938, X.VII, p. 312.

2 G. J. CXLIII, Pag. 43, citada en la sentencia de casacién antes referida.

3 Sentencia de casacion G. J. CXLIII, Pag. 43, citada en la sentencia de casacién de treinta
y uno (31) de marzo de mil novecientos noventa y ocho (1998). Rad. Expediente 4674. M.P.
Jorge Antonio Castillo Rugeles.
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En esa medida, no puede reclamarse el valor de lo mejorado mientras
el edificador detente la mejora.

Esto, porque conforme el precedente jurisprudencial, el derecho del
edificante para reclamar en proceso independiente el valor de las
mejoras, sOlo surge hasta que via judicial el duenio de la propiedad
recupera o se encuentra ad-portas de recuperar el fundo, en uso de
las prerrogativas que le otorga el articulo 739 del Cédigo Civil.

7.3. En el caso, no se demostr6 que el demandante haya sido
requerido judicialmente por los demandados propietarios del predio, o
por quien fue declarada propietaria, o que este haya sido privado de
las mejoras que manifesto haber efectuado en el inmueble ajeno.

Al contrario, como advirtio el a quo, el peticionario senalé en el
interrogatorio que esta al frente del bien raiz, lo detenta, administra y
recibe los arrendamientos de los locales y los apartamentos, cuestion
ratificada por los declarantes.

Por otra parte, el demandante afirmo que en el proceso reivindicatorio
se hizo un avaluo que incluyo6 las mejoras, de lo que puede inferirse
que €l construyo con conocimiento de los duenos del terreno, es decir,
se esta en presencia de la hipotesis del segundo inciso del articulo 739
mencionado.

Siendo ello asi, no pueden ser de recibo los reparos del apelante, en
tanto emerge palmar la falta de legitimacion en la causa del actor en
este proceso, porque, de un lado, como se explico, al tenor del articulo
739 precitado solo el dueno del terreno sobre el que se efectuaron las
mejoras tiene la facultad de demandar en eventos como el examinado.
De otro lado, y en todo caso, el edificador detenta la tenencia de las
mejoras, lo que hace inviable la reclamacion aqui pretendida.

8. De manera que, corresponde confirmar la sentencia apelada, con

la condigna condena en costas a la parte vencida (articulo 365 del
CGP).

III. DECISION
Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO. Confirmar la sentencia de fecha y origen prenotados.
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SEGUNDO. Condenar en las costas del recurso a la parte recurrente.
Por concepto de agencias en derecho de esta instancia se fija la suma
de dos salarios minimos legales mensuales vigentes. Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ucta

AIDA VICTORIA LOZANO RICO
Magistrada

L ULLA
Magistrad
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual de ISAURA CELY AMAYA y otros en
contra del OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S. y otros. (Recurso de
reposicion). Rad: 11001-3103-036-2013-00167-01.

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la demandada Oleoducto
Bicentenario de Colombia S.A.S., en contra del auto del 30 de agosto del ano

en curso, proferido por esta Magistratura.
II. ANTECEDENTES

1. En providencia del 16 de julio de esta anualidad, se admitio la alzada
presentada por el extremo activo! y, en proveido del 5 de agosto siguiente?,
el remedio vertical propuesto por la Procuradora 31 Judicial II Delegada
para Asuntos Civiles y Laborales de esta Corporacion, sin otra consideracion
adicional. Aunado; el 30 del mismo mes y ano, ademas de resolver la
solicitud de desercion incoada por el extremo pasivo, se concedio el término
comun de cinco dias a los recurrentes para la sustentacion, también se

dispuso correr el respectivo traslado a la parte no apelante3.

2. En oposicion a esa ultima decision, la demandada Oleoducto Bicentenario
de Colombia S.A.S. interpuso recurso de reposicion, argumentando que su
contendora no sustento el remedio vertical en la oportunidad establecida en

el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, vale decir, dentro de los

1 Archivo “O3 AdmiteApelacionSuspensivo” cuaderno “02 CuadernoTribunal”.
2 Archivo “07 AdmiteApelacionProcuradora” cuaderno “02 Cuaderno Tribunal”.
3 Archivo “17 CorreTrasladoSustentarNoAudiencia” cuaderno “02 Cuaderno Tribunal”.
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5 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia del 16 de julio de 2021,
plazo que fenecio el 30 de julio de este ano, insistiendo en que debe
declararse desierto ese medio de impugnacion, en tanto que el plazo corrio
de forma automatica, sin necesidad de providencia que lo ordene, y sin que
pueda la reclamante sustraerse de argumentar su recurso dentro de las

oportunidades antedichas.

Reprocho que, en virtud del articulo 118 del C.G.P. no se podia disponer el
ingreso del expediente al despacho, toda vez que la norma es clara en
establecer que ello no es viable mientras este corriendo un término;
disposicion legal que, a su parecer, no puede ser variada o derogada por los
proveidos que dispusieron que en firme el auto admisorio, la

encuadernacion debia retornar.

Cuestion6 que, habiendo procedido de esa manera, sin cumplir el periodo
legal, ello no significa que el mismo se suspendio, interrumpié o invalido,
pues esa norma solamente dicta una prohibicion dirigida a los servidores

judiciales.

Por ultimo, alegd que no es cierta la aseveracion de que con los reparos
presentados ante el a-quo se da por satisfecha la carga de sustentar la
alzada, pues la Honorable Corte Suprema de Justicia ha precisado que se
trata de dos actos diferentes y que el incumplimiento de ese deber impone

la desercion del recurso®.

3. Durante el trasladoy, bajo similares derroteros los mandatarios judiciales
de las demandadas HDI Seguros S.A. antes Generali Colombia Seguros
Generales S.A.5 y Sicim Colombia (Sucursal de Sicim S.P.A.) en Liquidacion®,
coadyuvaron la solicitud de su coparte; aduciendo que la norma es clara en
establecer la oportunidad procesal que tiene la parte apelante para
sustentar la alzada, so pena de la declaratoria de desierto del recurso carga

que en este caso no se cumplio.

4 Archivo “19 RecursoReposicién” cuaderno “02 Cuaderno Tribunal”.
5 Archivo “27 DescorreTrasladoRecursoReposicion” cuaderno “02 Cuaderno Tribunal”.
6 Archivo “25 DescorreTrasladoRecursoReposicion” cuaderno “02 Cuaderno Tribunal”.

Ref. Proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual de ISAURA CELY AMAYA y otros en contra del
OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S. y otros (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-
036-2013-00167-01.
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4. Luego, la Procuradora 31 Judicial II Delegada para Asuntos Civiles y
Laborales de esta Corporacion, reiteréo su pedimento de que, al resolver la
censura implorada por la mencionada demandada, se tengan en cuenta los
razonamientos expuestos por la Corte Suprema de Justicia, en las

sentencias STC5497 y STC5630, ambas del 20217.

5. La parte actora se pronuncio frente a la reposicion extemporaneamente,
pues el escrito lo envio al correo electronico de la secretaria de la Sala el 23

de septiembre de 20218.

III. CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 318 del Codigo General del Proceso, que la reposicion
procede “contra los autos que dicte el juez” y “contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica”, por lo que la providencia ahora
cuestionada, a través de la cual se ordeno correr traslado a la parte apelante
para que sustentara la alzada, es pasible del remedio horizontal, pues por
su naturaleza no es susceptible de ese medio de impugnacion y, en esa

medida, tampoco lo seria de la suplica.

El canon 14 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, aplicable al
presente asunto, debido a que el recurso se interpuso durante su vigencia,

establece que:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto” (destacado para resaltar).

Impone esa norma al apelante, el deber de sustentar la impugnacion, a mas
tardar, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el
recurso o del que no accede al decreto de pruebas; en esa medida, ese plazo
no corre de manera automatica, como lo sostiene la demandada, sino que

requiere, en caso de que se haya pedido la practica de elementos suasorios,

7 Archivo “29 PronunciamientoProcuraduria” cuaderno “02 Cuaderno Tribunal”.
8 Archivo “30 DescorreTrasladoRecursoReposicion” cuaderno “02 CuadernoTribunal”.

Ref. Proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual de ISAURA CELY AMAYA y otros en contra del
OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S. y otros (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-
036-2013-00167-01.
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que la providencia a través de la cual se niega su realizacion, haya alcanzado
ejecutoria y, como para el momento en que se admitio la alzada, se ignoraba
si se presentaria o no un pedimento semejante, se dispuso por quien fungia
en esa €poca como Magistrado, que una vez alcanzara firmeza esa

providencia, la secretaria entrara la encuadernacion al Despacho.

Ante ese mandato, una vez ejecutoriado el auto admisorio, no corrio, por
ministerio de la ley, el plazo para sustentar la apelacion, recuérdese que
segun el inciso tercero del canon 302 del Estatuto General del Proceso, las
providencias “que sean proferidas fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencidos los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los

interpuestos”.

En uno u otro caso, esto es, ejecutoriado el auto que niega la practica de las
pruebas o el que admite la alzada, resulta aplicable el canon 118 de la citada

Codificacion, a cuyo tenor:

“El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella
correrd a partir de su otorgamiento. En caso contrario, correrd a partir del dia siguiente
al de la notificacién de la providencia que lo concedid.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedié.

(-..)

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del
auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley {(...).
(-..).

Mientras el expediente esté al despacho no correrdn los términos, |(...).

En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en
que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado”.

Segun esas reglas, pronto se advierte que mal podia contabilizarse el plazo
legal para sustentar el remedio vertical, desde la ejecutoria de la admision
de la apelacion, cuando en esa providencia, no se concedié ese término, el
cual se otorgo con la del 30 de agosto del ano en curso, ahora cuestionada;
por el contrario, en autos del 16 de julio y 5 de agosto de 2021 de manera
expresa, se ordend que una vez ejecutoriados, ingresara el expediente al

despacho, cerrando de tajo la posibilidad para que ese lapso corriera.

Ref. Proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual de ISAURA CELY AMAYA y otros en contra del
OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S. y otros (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-
036-2013-00167-01.
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Ahora, si bien es verdad, como lo aduce la convocada, que el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, no impone que deba emitirse una decision
judicial en ese sentido, lo cierto es que en el sub examine el término no corrio
a partir de la ejecutoria del auto admisorio, al haberse dado aplicacion al
canon 118 del C.G.P., cuyos apartes fueron transcritos. Maxime, porque, se
itera, las reglas de la norma en cita no prevén que aquel se ordene por auto,
pero si dispone que previo a ello se debe proveer acerca de los elementos

suasorios que se soliciten.

Asi las cosas, no es de recibo que el extremo apelante, asuma las
consecuencias de una conducta omisiva que no le es atribuible, en tanto
que el plazo con el que cuenta para sustentar el remedio vertical aiin no ha
corrido, no siendo viable declarar su desercion, como lo reclama la

demandada.

De esa misma forma lo ha entendido la Honorable Corte Suprema de
Justicia cuando evocando esa regla, considero lo siguiente: “(...) el canon 14
del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio 2020, segun el cual, en firme el
proveido que admite la apelacién y define lo pertinente sobre el decreto de
pruebas, dard cinco (5) dias de traslado al recurrente para que lo sustente por

escrito, so pena de declararlo desierto™.

Para abundar en razones, tampoco seria procedente revocar el auto
censurado y declarar desierta la alzada como lo pide la citada, habida cuenta
que ese medio de impugnacion se admitio el 16 de julio de esa misma
anualidad!?, decision judicial notificada por estado del dia 19 de julio
postreroll, y ejecutoriada, a las 5:00 P.M. del 23 siguiente; siendo ingresado
el expediente al Despacho el 27 del mismo mes y ano!2, vale decir, luego de
la ejecutoria no transcurrieron los 5 dias que le otorga la ley al impugnante,
para sustentar la apelacion, circunstancia que hace inviable concluir que
esa oportunidad fenecio en silencio, pues segun el inciso sexto del articulo

118 del C.G.P. “Mientras el expediente esté al despacho no correran términos

9 Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, Sentencia STC-6687 del 3 de septiembre de 2020. Magistrado Ponente:
Luis Armando Tolosa Villabona.

10 Archivo “03 AdmiteApelaciénSuspensivo” cuaderno “02 CuadernoTribunal”.

11 Archivo “04 Estado122-19julio2021” cuaderno “02 CuadernoTribunal”.

12 Archivo “32 InformeEntradaDespacho27julio2021 167” cuaderno “02 CuadernoTribunal”.

Ref. Proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual de ISAURA CELY AMAYA y otros en contra del
OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S. y otros (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-
036-2013-00167-01.
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(...)”, de ahi que aun si en gracia de discusion se admitiera que el conteo del
plazo legal inici6 al encontrarse en firme esa providencia, lo cierto es que el
mismo no corri6 de manera continua, pues se suspendio, ante lo cual se
reitera que asi ocurrio, porque evidentemente el conteo de ese término aun

no habia iniciado.

Entonces, establecida por el legislador la oportunidad para sustentar la
alzada (articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020) y la forma de
contabilizarse (canon 118, del C.G.P.), ni el juez, ni las partes o, la

secretaria, se encuentran autorizadas para modificar su computo.

Téngase en cuenta que los actos procesales deben sujetarse a las normas
establecidas, dentro de ellas el plazo previsto para su realizaciéon, pues la
eficacia de aquellos depende de que se ejecuten en el tiempo oportuno, sin
que sea viable cercenarles a los apelantes la oportunidad para sustentar ese
recurso, en aras de garantizar a las partes los derechos al debido proceso,

defensa e igualdad en el contradictorio.

Por otro lado, se duele la recurrente que, precisamente en virtud de ese
término, no se podia disponer la entrada del legajo al Despacho,
circunstancia que, en todo caso, ya se verifico, impidiendo que corriera de

manera continua el plazo para la sustentacion de la alzada.

Tampoco es cierto que el canon 118 del C.G.P. en cuanto previene que
mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sélo es
aplicable a los funcionarios judiciales, pues es evidente que se hace

extensivo a los participes de la actuacion procesal.

Finalmente, la recurrente realizo la observacion de no poder tenerse por
sustentada la alzada con los reparos presentados por la parte activa ante el
A-quo, que fundamento con lo dicho por la jurisprudencia en sentencia STC-
705 de 2021, topico frente al cual ningin pronunciamiento se emitio en el
auto cuestionado, como puede verificarse en el mismo, por lo que nada se

dispondra sobre el particular, en este estanco procesal.

Ref. Proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual de ISAURA CELY AMAYA y otros en contra del
OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S. y otros (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-
036-2013-00167-01.
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Por ultimo, como no es posible dirimir la segunda instancia en el plazo
previsto en el canon 121 del C.G.P13. ya que el expediente se recibio en la
Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion el 11 de junio de 202114,
razon por la cual se dispondra prorrogar por 6 meses mas, el término para
resolver en segunda instancia, el asunto de la referencia, sin perjuicio de
senalar que la suscrita tomo6 posesion en el cargo, desde el pasado 19 de
agosto del ano en curso, por lo que ninguna responsabilidad se me puede

atribuir con respecto al tiempo transcurrido con anterioridad a esa data.

En consecuencia, ses RESUELVE

Primero. MANTENER incolume el auto del 30 de agosto de 2021, en lo que

fue materia de censura.

Segundo. Por la Secretaria de la Sala, téngase en cuenta lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 118 del C.G.P.15, para efectos de la contabilizacion

del plazo concedido en la providencia antes referida.

Tercero. PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en
segunda instancia, el asunto de la referencia, sin perjuicio de senalar que
la suscrita tomo posesion en el cargo, desde el pasado 19 de agosto del ano
en curso, por lo que ninguna responsabilidad se me puede atribuir con

respecto al tiempo transcurrido con anterioridad a esa data.

Cuarto. Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos,

Secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13 Articulo 121: “Salvo interrupcién o suspensién del proceso por causal legal, no podra transcurrir un lapso superior
a un (1) ano para dictar sentencia (...). Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podrd ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepciéon del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal”.
14 Archivo “02 Correo_ de Sria Ingreso REPARTO Junll Exp 036-2013-00167-01” cuaderno “

15 Articulo 118: “...) Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a
partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, éste se interrumpird y comenzard a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que resuelve el recurso {(...)".

Ref. Proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual de ISAURA CELY AMAYA y otros en contra del
OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S. y otros (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-
036-2013-00167-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

11001 3103 021 2006 00452 02

Ref. Proceso ejecutivo de José Eleuterio Ruiz Silva frente a Maria Amparo Leguizamén de Castaneda

El suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de 7 de septiembre de 2021, mediante
el cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota
rechazo, de plano, la solicitud de declaracion de nulidad procesal que formulo6 la parte
ejecutada, con sustento en la causal 4% del articulo 133 del C.G.P. (indebida

representacion de la parte ejecutada).

Como causal de invalidez, la hoy recurrente alegd que su anterior apoderada
judicial ejerciéo una labor de defensa muy deficiente y permitio “que en la actualidad se

trata de adelantar el remate de uno de los derechos secuestrados y embargados”.

CONSIDERACIONES.

1. La anunciada decisién, obedece principalmente a que, la causal de nulidad de
la que intentd prevalerse la litigante vencida no esta instituida para discutir diferencias
acaecidas entre los profesionales del derecho y sus mandantes, por manera que no se
amolda a la causal que se invoco, la 4* del articulo 133 del C.G.P. (indebida

representacion de la parte ejecutada).

2. Ademas, como lo resalto el juez de primera instancia, la senora Maria Amparo
Leguizamoén de Castaneda ha participado en forma continua y reiterada en el proceso
desde mucho antes de llegarse al punto del remate, sin que del expediente aflore que al
estado actual del proceso se haya llegado sin el normal conocimiento del mismo, por parte
de la ejecutada, quien se notific6 personalmente del auto de apremio de 28 de mayo de

2009, e incluso, desde ese entonces, formulé las defensas que estimé oportunas.

Ese conocimiento progresivo e ininterrumpido de los pormenores de un proceso de
tanta duracién, imponia, rechazar de plano la solicitud incidental que, de manera reciente
(6 de septiembre de 2021 impetro, pues asi lo prevé el inciso cuarto del articulo 135 del

C.G.P.

No en vano ha precisado la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia que “sélo la parte afectada puede saber y conocer el perjuicio recibido, y de una u
otra manera lo revelara con su actitud; mas hacerse patente que si su interés esta dado en

aducir la nulidad, es de suponer que lo hari tan pronto la conozca, como que de

hacerlo después significa que, a la sazén, el acto procesal, si bien viciado, no le




representd agravio alguno; amén de que reservarse esa arma para esgrimirla sélo en caso

de necesidad y segun lo aconseje el vaivén de las circunstancias es abiertamente desleal”!.

3. Tampoco el Tribunal emitirda pronunciamientos adicionales respecto del otro
reparo que formulé la apelante (que no se publicé un enlace de acceso a la diligencia de
remate), pues esa es una circunstancia ajena al auto apelado (rechazo de plano de la
solicitud de nulidad fundada en la causal cuarta). Lo dicho encuentra soporte en el
articulo 320 del C.G.P., segiin el cual, “el recurso de apelacién tiene por objeto que el

superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos

concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”.

Ademas, asi se tuviera por cierto dicha circunstancia, pues habria que decirse que

la misma no comporta una causal taxativa de invalidacion parcial del proceso.

CONCLUSION. En resumidas cuentas, el recurso vertical en estudio era

improspero.

Sin costas de la alzada, por no aparecer justificadas. Devuélvase la actuaciéon a la

oficina de origen.

Notifiquese,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Peiia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
8970eb17371f42aab39ddd502ee3d65467fd8616b972¢c711609c6d389b2ee9758

1 CSJ., sent. del 11 de marzo de 1991, citada en providencia del 25 de abril de 2005, exp. 1991
3611 02 M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

110013103 027 2017 00628 02

Ref. Proceso verbal de Yazmin Milena Monroy Martinez frente al Edificio
Conjunto Residencial El Porvenir P.H. (y otro)

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra la sentencia que, el 27 de mayo de 2021 profirio el Juzgado 28 Civil

del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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BOGOTA
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MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno

(Proyecto discutido y aprobado en sesion de dieciocho de noviembre de dos
mil veintiuno)

RAD. 110013103 040 2018 00289 01

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de suplica interpuesto por
la apoderada de la parte demandante contra el auto proferido
por el Magistrado sustanciador, el 21 de julio de 2021, a través
del que rechazo de plano la solicitud de nulidad presentada por

la impugnante.

ANTECEDENTES

1. En la referida providencia, el honorable magistrado
sustanciador decidio rechazar de plano la solicitud de nulidad
elevada por la procuradora judicial de la parte actora. La razon
para decidir asi fue que “los supuestos fdcticos en que se soporto

no se enmarcan en la hipdtesis de invalidacion judicial que se



invocé como fundamento de dicha peticion (Causal 2 del articulo

133 del C.G.P,).”

También explico que “el auto de 6 de julio de 2021 con el
que se declaré desierto el recurso de apelacion por falta de
reparos concretos, se encuentra ejecutoriado, puesto que no fue
combatido oportunamente a través de los medios de
impugnacion que resultaban procedentes, sin que la peticion de
invalidez que se estudia sirva al propésito de revivir

oportunidades clausuradas;”.

Refirio lo acaecido en el devenir procesal con respecto a la
oportunidad para que la parte recurrente formulara los reparos
concretos, presentara la sustentacion y, con tal propoésito, se le
aseguro el acceso al expediente. Ademas, destaco que “una
cosa son los reparos concretos que se formulan ante el a quo y
otra distinta la sustentacion de esos esbozos preliminares que
se surte ante el ad quem, siendo la omisién en la primera de
las referidas cargas la que deparé en la desercion del

alzamiento.”

2. Los argumentos expuestos por la togada, se
circunscribieron a citar lo reglado por los articulos 14 del
Decreto 806 de 2020 y 322 del Codigo General del Proceso
sobre el tramite del recurso de apelacion, para luego referir que
la seniora juez a quo, como directora del proceso, debi6 indicar
que los reparos contra la sentencia tenian que presentarse ante
ese Despacho. Agrego, que “todos los despachos judiciales
hacen sus interpretaciones sobre la tramitacion de los procesos

por la virtualidad, en este asunto es evidente que la senora juez
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de primera instancia, no concedio el término para sustentar, y
dicha sustentacion tampoco se podia hacer ante la falta del

audio de la audiencia (...) .

Aleg6 que “a la parte apelante no se le concedio el termino
por el despacho de primera instancia, para sustentar, en virtud
a lo previsto por el Decreto 806 del 2020, donde se indica que la
apelacion se sustentara ante el superior y que de dicho escrito
de sustentacion se le correra traslado a la parte contraria, esta
parte asumié que la sustentacion la debia presentar ante el

superior.”

Finalmente, pidid que “se revoque la providencia que negé
la nulidad invocada para que en su lugar se disponga sobre la

inadmision de la apelacion.”

CONSIDERACIONES

1. Con el objeto de garantizar a las partes el respeto pleno
al derecho constitucional fundamental del debido proceso,
nuestra legislacion procesal civil regula lo atinente a las
nulidades en que puede incurrirse en la tramitacion total o
parcial del proceso. Pero, en consideracion a esas mismas
garantias protegidas con las formas consideradas como
esenciales al juzgamiento, es que nuestra legislacion opto por
un régimen de nulidades que, como se sabe, al menos en
materia procesal civil, esta presidido por los principios de la
especificidad o taxatividad de las causales constitutivas de

aquellas, la preclusion para su alegacion oportuna, la
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necesidad de legitimacion e interés para proponerlas, y la
convalidacion o saneamiento, cuando no se trata de nulidades

insubsanables. De manera que no es admisible acudir a

forzadas interpretaciones normativas, a extension del ambito

propio de aplicacion de las consagradas en el Estatuto

Instrumental Civil con la categoria de numerus clausus, ni

pretender la configuracion de otras causales con fundamento

en hechos que no encajan en alguna de las alli previstas.

Las referidas causales estan consagradas en el articulo
133 del Codigo General del Proceso, sin desconocer que hay
otras normas especiales, entre las que se puede memorar los
articulos 107, 121 y 134 in fine, que ninguna relacion tienen

con el asunto aqui planteado.

El citado precepto es puramente procesal, por lo mismo,
de orden publico juridico, de obligatorio e inmediato
acatamiento sin excusa ni excepcion por todos los sujetos
procesales: juez, partes e intervinientes; pues, asi esta
ordenado en el canon 13 del C. G. P. Es que se impone respetar
las reglas fijadas por el legislador como minimo de condiciones

para considerar garantizado ese debido proceso.

2. Como se advirtio en la providencia suplicada, el decreto
de desercion del recurso de apelacion por falta de formulacion
de reparos y de oportuna sustentacion por la parte impugnante
no es atacable por via de formulacion de incidente de nulidad;
en cambio se debié impugnar en suplica, lo cual tampoco se
hizo por la parte interesada. Ese argumento merece cabal

respaldo de esta Sala.
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3. Los demas argumentos facticos expuestos para fundar
la peticion incidental de anulacion tampoco logran tipificar
ninguna de las causales taxativas y precisas de invalidacion
consagradas en el mencionado articulo 133 del Codigo General
del Proceso, y menos aun en alguno de los otros que contienen
causales especiales. Tampoco es juridicamente posible ubicarle
en la prevista en el inciso final del canon 29 de la Constitucion
Politica, porque no se trata de un asunto relativo a la legalidad

de probanzas.

Y no se diga que podria tipificar el vicio indicado en el
numeral 6 del comentado precepto 133, porque si se respeto
cabalmente la oportunidad legal que tenia la recurrente para
formular los reparos concretos exigidos y la consiguiente
sustentacion; so6lo que fue desaprovechada la oportunidad por
quien tenia la carga de hacerlo, segun se alega, porque le
parece que hay confusion en la forma como se debe aplicar lo
dispuesto en las normas reguladoras de ese tramite. Sin
embargo, ese tipo de situaciones personales y ajenas al recto
avance del proceso, no pueden constituirse como fundamentos
para fundar wuna peticion de invalidacion. Es que,
precisamente, para evitar ese tipo de situaciones es que se ha
restringido el ius postulandi, exigiendo que sea ejercido por
personas con formacion profesional especializada (Salvo las
excepciones consagradas en la ley); que son los abogados
litigantes, cuya legal habilitacion dimana del titulo profesional

que les ha sido conferido.

4. Para rematar, contrario a lo alegado por la recurrente,

al apoderado de la parte actora que asistio a la audiencia de
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instruccion y juzgamiento si se le respeto la oportunidad para

presentar los reparos concretos, pero éste no los formulo;

simplemente dijo: El suscrito presenta recurso de apelacion por
encontrar inconformidad entre los argumentos que el Despacho
ha tomado para la decision que tomoé que decidioé este asunto, y
lo sustentaré en la instancia superior en su debida oportunidad.”
(A partir del minuto 39:25). Como se ve, ningun reparo concreto
planteo alli; luego, ninguna sustentacion aceptable podria
presentar luego considerando que la misma s6lo puede versar

sobre los reparos concretos formulados.

Como si lo anterior fuera poco, tras conceder el recurso
de apelacion interpuesto y ordenar la remision del expediente
a esta Corporacion, la senora juez advirtio: “ello previo a que
se cumpla el término con que cuentan apelantes si lo
considera necesario para agregar argumentos a su
impugnacion. Los términos del numeral 3° del articulo

322 de la misma codificacion procesal.” (Minuto 41:30).

5. Conclusion. Los argumentos expuestos por la
recurrente para sustentar la suplica formulada contra la
providencia emitida por el senor magistrado sustanciador el
pasado 21 de julio, no tienen soporte juridico para revocar ese

proveido; en consecuencia, se confirmara.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el auto de 21 de julio de 2021
emitido por el Magistrado sustanciador, dentro del proceso de

la referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Peiia
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Magistrado
Sala 011 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno
RAD. 110013199 003 2020 01698 02

Seria del caso resolver sobre la admisibilidad del recurso
de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
dictada el 21 de abril de 2021 por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia dentro del proceso de accion de proteccion al
consumidor, pero el Magistrado sustanciador vislumbra que
esta Corporacion carece de competencia para desatar la alzada,

por las siguientes razones:

(i) Presentada la demanda, fue admitida la “ACCION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR de MENOR CUANTIA’I; lo
anterior, debido a que en el escrito introductor se fijo el monto
de las pretensiones en ochenta y cinco millones trescientos

treinta y cinco mil pesos ($85.335.000)2.

1 Ver folio 1 del archivo “008 Auto Admisorio.pdf”, de la carpeta 2020 01698, primera
instancia, expediente digital.

2 Ver folio 1 del archivo “001 DEMANDA SUPERFINANCIERA LEON.pdf”, de la carpeta
2020 01698, primera instancia, expediente digital.



(i) Es evidente que la Superintendencia Financiera
conocio del tramite en virtud de la funciones jurisdiccionales
que le confirio el legislador y que reglamenté a través del
articulo 24 del Coédigo General del Proceso, que en el tercer
parrafo del tercer paragrafo dispone que “/l] as apelaciones de
providencias proferidas por las autoridades administrativas en
primera instancia en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales
se resolveran por autoridad judicial superior funcional del juez
que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la

primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable.”

(iii En ese estado de cosas, de acuerdo a la cuantia
(menor) de las aspiraciones del pretensor, la autoridad judicial
que hubiese sido competente en primer grado, era el juez civil

municipal (numeral 1, articulo 18 C.G.P.).

(iv) A lo precedente se suma que el estatuto Instrumental
Civil, en el numeral 2 del articulo 33, especificamente
determindé que los jueces civiles del circuito conocen en
segunda instancia de los procesos atribuidos en primera a las
autoridades  administrativas que ejercen  funciones
jurisdiccionales. Ademas, la norma consagra el criterio
territorial para determinar el juez de la categoria mencionada
que habra de conocer el asunto, disponiendo que lo es el de la
sede principal de la autoridad administrativa o el de la sede

regional donde fue adoptada la decision, segun corresponda.

(v) Finalmente, el caso aqui puesto en consideracion no

encuadra dentro de ninguno de los asuntos que, por mandato
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del articulo 31 del estatuto procedimental, son de competencia

de las salas civiles de los tribunales superiores.

Conclusion. La interpretacion sistematica de las normas
procedimentales mencionadas, que no son de cumplimiento
optativo, en comunion con la cuantia de las pretensiones de la
accion de proteccion al consumidor, permiten establecer que la
competencia para resolver sobre el recurso vertical contra la
sentencia dictada en primera instancia por la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera
recae en los juzgados civiles del circuito de Bogota, por lo que
se dispondra la remision de las diligencias a la oficina de

reparto respectiva.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia funcional de
este Tribunal para conocer del recurso de apelacion de la
referencia, por las razones esgrimidas en la parte considerativa

de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la remision del

proceso a la Oficina Judicial de Reparto ante los Juzgados
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Civiles del Circuito de Bogota, para que sea asignado su

conocimiento a la autoridad que corresponde.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
57f82a3c3da3c39942eb6a440cf09e88e4b83c443c882c8b241574fefaf9351d

Documento generado en 18/11/2021 06:47:10 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

11001 2203 000 2021 02419 00

REF. Conflicto de Competencia suscitado entre el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota y el Juzgado 30 Civil del
Circuito de Bogota con motivo de la demanda ejecutiva para el cobro de canones de arrendamiento incoada por Luz Mery
Castro Bernal contra Corporaciéon Nuestra IPS.

El suscrito Magistrado dispondra la remision del expediente al Juzgado 30
Civil del Circuito de Bogota, para que adelante el tramite de la referencia, conforme a

las siguientes consideraciones:

El Juzgado 30 Civil del Circuito sostuvo que si bien adelanté el proceso
declarativo con Rad. 2016 00565 para la restitucion de inmueble arrendado que en
otrora inicié la hoy ejecutante Luz Mery Castro Bernal (‘en el cual ademas de
declararse terminado el contrato de arrendamiento suscrito entre esta y la
Corporacién Nuestra IPS, se condend en costas”), ello no lo habilita para conocer del
proceso ejecutivo con Rad. 2020 00344, pues la demanda ejecutiva se instaur6
después de los 30 dias previstos en el articulo 384 (num. 7) del C.G. del P y en su
sentir, al versar este nuevo proceso exclusivamente sobre el pago de canones de
arrendamiento y no sobre el cobro de la condena en costas dispuestas en el proceso

verbal, no se atrae por ello, su competencia.

Por su parte, afirmoé el Juzgado 32 Civil del Circuito que, en virtud de los
articulos 306 y 384 (num. 7) del C.G. del P., a continuaciéon de un proceso declarativo
de restitucion de tenencia de inmueble arrendado, es posible promover ante el mismo
juzgador, el tramite ejecutivo, razén por la cual el Juzgado 30 Civil del Circuito ha de

asumir su conocimiento.

CONSIDERACIONES:

1. Lo primero que hay que resaltar es el numeral 7° del articulo 384 del C.G.
del P., autoriza expresamente al arrendador para que promueva la ejecucion en el
mismo expediente dentro de los 30 dias siguientes a que gane firmeza la sentencia de
restitucion “para obtener el pago de los canones adeudados, las costas, perjuicios,

o cualquier otra suma derivada del contrato o de la sentencia”.

2. Ahora, contrario a lo sostenido por el Juzgado 30 Civil del Circuito, frente a
situaciones como la que aqui se verificd, el ordenamiento juridico no condicioné esa
competencia a que la demanda ejecutiva se formulara en el término de 30 dias, ante

el mismo juez de la restitucion.



En efecto, el numeral 7° el articulo 384 del C.G. del P., consagré que,
superado el término perentorio alli fijado, “las medidas cautelares se levantaran”, sin
que esto afecte que en época posterior el mismo despacho que dirimi6 el conflicto
declarativo pueda conocer de un eventual proceso ejecutivo, en especial, si como aca
acaece, se cobran canones de arrendamiento con soporte en el negocio juridico cuya

terminacién dispuso el juez que conoci6 del proceso de restitucion.

En ese mismo escenario, y ante la claridad de la norma en comento, resulta
irrelevante lo que sostuvo el Juzgado 30 Civil de Circuito, es decir que la demanda
ejecutiva no recaiga sobre el pago de las costas fijadas en la parte resolutiva de la
sentencia que este juzgador profiri6 (el 25 de octubre de 2018) si la obtencion

canones mensuales de arrendamiento, eventualmente impagados por la ejecutada.

3. Resta anadir que la situacion factica atinente al auto de la CSJ, AC2402-
2021 traido a cuento por el Juzgado 30 Civil del Circuito, (CSJ, AC2402-2021. M.P.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo), difiere del conflicto que hoy desata el suscrito

Magistrado.

Ciertamente, en el asunto dirimido por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, los ejecutantes eligieron presentar la demanda en Bogota, por ser este el
domicilio de los ejecutados, en aplicacion de la regla general de competencia del
numeral o del articulo 28 del C.G.P. (factor territorial) y no en la ciudad de Bello
(Antioquia), lugar de cumplimiento las obligaciones del contrato de arrendamiento

(num. 3 art. 28 ibidem).

Y en esta oportunidad, los juzgados involucrados en el conflicto de
competencias ostentan la misma especialidad y hacen parte del mismo distrito
judicial; el lugar de cumplimiento de las obligaciones atanne a Bogota y por su
ausencia brilla la coyuntura del cambio de domicilio que fue un elemento relevante en

el conflicto resuelto por la Corte.

CONCLUSION. C como quiera que, por un lado, la ley le atribuy6é competencia
al juez que conoci6 del proceso declarativo de restitucion de inmueble, en un venidero
proceso ejecutivo, y por otro, no existe un término que impida que se asuma el
conocimiento la litis por este mismo juzgador, emerge que el competente para resolver
el proceso ejecutivo de la referencia es el Juez 30 Civil del Circuito de Bogota, en

primera instancia por asi imponerlo el numeral 7° del articulo 384 del C.G.P.

DECISION: Por lo expuesto, se ordena REMITIR el expediente, sin dilacién

alguna, al Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota, para que asuma lo de su cargo.

Comuniquese lo aqui decidido, por el medio mas expedito, al Juzgado 32 Civil

del Circuito de Bogota.
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Notifiquese y cimplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Peina
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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320a4c24317d162fac47b669c557783d824e530aeea33157¢c3f49a729e7df54¢e

Documento generado en 19/11/2021 11:28:15 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

OFYP conflicto de competencia 2021 02419 00



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

) REF: QUEJA. VERBAL de JORGE ALBERTO LUNA
SUAREZ contra PATRICIA LUNA SUAREZ Exp.: 2021-00197-01.

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido en la audiencia celebrada el 17 de agosto de
2021 por el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la
referencia.

.- ANTECEDENTES

1.- En desarrollo de la citada audiencia, el a-quo llevo
a cabo el control de legalidad, tarea en la resolvio desfavorablemente la solicitud
presentada por el apoderado de la parte actora encaminada a que se aplazara la
citada vista publica por motivo de que en su oportunidad no se corrié traslado de
las excepciones formuladas por la contraparte.

2.- Adujo que, aunque es cierto que en el expediente no
obra soporte del mentado traslado, no lo es menos que en su momento se fijo fecha
para la audiencia del articulo 372 del Codigo General del Proceso, sin que la parte
ahora disconforme se manifestara en ningun sentido; es mas, preciso, ese extremo
del litigio no se pronuncié respecto del auto que fijo fecha para la audiencia en que
se resolvieron las excepciones previas, como tampoco en el curso de dicha
diligencia. Desde esta perspectiva, indicé que la irregularidad acaecida se saned
por virtud del silencio de la parte demandante.

3.- Contra esta ultima determinacion, el interesado
formuld el recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacién, tras
argumentar que el Juzgado Civil del Circuito de Choconta, que conocio del
asunto anteriormente, en su oportunidad corrié traslado de las excepciones
previas que elevo la demandada, pero no de las de mérito. De esta suerte, para
cuando se llevo a cabo la audiencia aludida por el a-quo, aun no se le habia
permitido pronunciarse con respecto a las defensas de fondo planteadas por su
contradictora. Aseverd que en dicha oportunidad el objeto de la actuacion fue
solucionar Unicamente, lo atafiedero a aquellos medios dilatorios. Agreg6 que
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al revisar el expediente digital que le fue compartido, no logra advertir el
consabido traslado, situacion que coarta la posibilidad de que pida pruebas en
los términos del articulo 370 ib. Con base en lo anterior, y para evitar la
configuracion de una causal de nulidad, pidi6 que se le concediera el término
para pronunciarse sobre la contestacién de la demandada.

4.- En auto subsiguiente la juez resolvid
desfavorablemente el remedio horizontal; la alzada, por su parte, no fue
concedida ya que la decision en estudio no es susceptible de ser atacada
mediante dicho mecanismo, segun lo dispone el articulo 321 de la ley procesal.

5.- Inconforme, el abogado actor interpuso recurso de
reposicion y en subsidio pidié copias para recurrir en queja. En su sustentacion,
argumenta que el juzgado estd impidiendo el desarrollo de una etapa procesal,
concretamente, aquella que lo habilita para solicitar pruebas en curso del traslado
de la contestacion, por lo que la negativa corresponde con un tipo de decision
apelable.

6.- La juez cognoscente mantuvo incolume el auto
censurado y ordeno la expedicion de copias para recurrir en queja, las cuales
fueron canceladas en tiempo por el interesado.

I1.- CONSIDERACIONES

1.- El articulo 352 del C.G.P. sefiala “Cuando el juez de
primera instancia deniegue el recurso de apelacién, el recurrente podré interponer
el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente .

2.- La procedencia exitosa del mismo esta sujeta al
cumplimiento de los requisitos estipulados en el articulo 353 ibidem, pues de
formularse contrariando lo alli dispuesto, fracasa la solicitud, de ahi el cuidado
especial al momento de hacer uso de este mecanismo legal.

3.- Ahora bien, lo primero que se debe corroborar es que
la recurrente haya pedido reposicion del auto que negd el recurso y, en subsidio,
que se le expida copia de la providencia recurrida y las demas conducentes de la
actuacion (art. 353 citado), formalidad que tuvo lugar segin se advierte de la
revision del expediente, cuya versién digital fue allegada a esta Colegiatura de
manera completa.

4.- Del plenario se desprende que procede la decision de
fondo como quiera que se cumple a cabalidad con los requisitos mencionados.

5.- Ahora, para desatar el recurso formulado por la
demandante, es imperioso definir la connotacion de la decision que se ataca, pues
un cabal entendimiento del tipo de resolucidn adoptada y, sobre todo, su propdsito
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y efectos en el contexto del juicio, permite conocer si pertenece a aquellas
susceptibles de revision por la via de la alzada, segun lo previsto en el articulo 321
ib., 0 en norma especial de acuerdo con el caso.

5.1.- Pues bien, en este contexto el Tribunal advierte,
contrario a lo que sobre el particular interpreta el mismo a-quo, que en el presente
evento no solo se hizo un pronunciamiento en torno a la peticion de suspender la
audiencia por cuenta de la falta de traslado de las excepciones de mérito, sino que,
principalmente, resolvié una nulidad, especie de actuacion que si es apelable en los
términos del numeral 6° del canon recién citado.

Ciertamente, en la audiencia del 17 de agosto de 2021,
el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de la ciudad, en la busqueda por solucionar
la disconformidad del apoderado demandante, sostuvo que “no se desconoce que el
articulo 133 del Codigo General del Proceso establece como causal de nulidad en
su numeral 5° el hecho de omitir oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas. Sin embargo, en este caso, esa eventual irregularidad quedé saneada pues
debid haber sido alegada por el extremo demandante cuando se adoptd la decision
del pasado 12 de febrero de 2021. Sin embargo, reitero, nada se dijo sobre esa
situacion (...). De esa manera (...), en punto al control de legalidad, no advierte que
sea necesario adoptar alguna medida de saneamiento por cuanto no se presenta

»”

algan vicio que pudiere invalidar hasta este momento lo actuado”.

5.2.- Esta fue, en efecto, la decision que posteriormente
el aludido profesional del derecho ataco por la via de la reposicion y apelacion
subsidiaria, lo que deja ver que no se trato, simplemente, del auto que negé la
solicitud de suspensidn o re-agendamiento de una audiencia; no solo las palabras
de la misma juzgadora, sino el propdsito y la causa que entrafia su determinacion,
apuntaron a decidir si en este caso se configuré o no alguna de las causales de
nulidad de que trata el articulo 133 de la ley de procedimiento, en concreto la
contenida en el numeral 5°, medida a la que lleg6, como también lo hizo expreso,
con el objetivo de ejercer un control de legalidad a lo actuado hasta alli.

Sucede que, en la materia por la que ahora se analiza,
la apelabilidad de un auto no responde a la denominacion que le dé el mismo
funcionario que lo proveyd, sino al contenido de la providencia y la naturaleza del
problema juridico que busca resolver. De alli que la tarea de averiguar si una
providencia en concreto es susceptible de alzada, no pasa por la sola enunciacion
del asunto que formalmente le es puesto en conocimiento al fallador; es
imprescindible indagar el fondo de la controversia y sus consecuencias.

5.3- De acuerdo con lo anterior, es claro que el a-quo,
mas alla de atender una peticion de aplazamiento de audiencia, lo que hizo fue
disertar sobre si la ausencia de traslado al demandante para que se pronunciara
acerca de las excepciones de meérito, conllevaba una irregularidad que afectara el
tramite del juicio. El resultado de ello fue negativo, es decir, la jueza no evidencid
que al actor se le hubiera cercenado la oportunidad para pedir pruebas; antes bien,
resaltd que ese vicio se saneo6 por virtud del silencio del ahora quejoso, quien no
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esbozo ningln reparo sobre el particular en alguna de las ocasiones en que pudo
hacerlo. Esta manera de abordar y resolver la controversia, utilizando como
elemento fundamental de la decision lo previsto en el ordinal 5° del articulo 133 del
Cadigo General del Proceso, sin duda alguna, conlleva la resolucién en torno a una
nulidad procesal, actuacion apelable conforme el numeral 6° del canon 321 de la
misma obra.

6.- En conclusion, no acerté la jueza de primera
instancia al negar la concesion de la alzada.

I11.- DECISION:

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, dispone:

1.- DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de
apelacion promovido contra el auto de fecha 17 de agosto del 2021, pronunciado
por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en esta
providencia.

2.- CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la providencia calendada
el 17 de agosto del 2021, que resolvio que no se habia configurado una causal
de nulidad.

3.- OFICIESE al Juez a quo informandole lo aqui
resuelto.

4.- Cumplido lo anterior, por Secretaria procédase a
ABONAR y COMPENSAR la presente alzada, posteriormente ingrese la
actuacion de la referencia al despacho, a fin de tramitar la apelacion concedida en
lineas anteriores.

NOTIFIQUESE.

/)

-~ rr'l}s _
ﬁnn/ds EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
Numero de 11001 3103 029 2019 00070 01
Radicacion
Clase de Proceso Declarativo
Demandante: Carlos Eduardo Ramirez Santana
Demandado Rogelio Ramirez Pinto y otros
Tipo de Audiencia | Audiencia de pruebas
Fecha Noviembre 11 de 2021
Hora de Inicio 2:30 p.m.

En Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) siendo la hora y fecha senaladas en el auto
inmediatamente anterior, la Sala de Decision Civil No. 5 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, integrada por las Magistradas
Adriana Saavedra Lozada, Aida Victoria Lozano Rico y Clara Inés
Marquez Bulla, la primera actuando como Directora de la Audiencia,
da apertura a la diligencia de practica de prueba testimonial, de
manera virtual como lo ordena el articulo 103 del CGP. Se deja
constancia que la audiencia se realiza por medio del aplicativo teams
de la plataforma de Microsoft 365, por medio de la cual se conectan
ademas de las magistradas integrantes de la Sala, las siguientes
personas desde la ciudad de Bogota: i) apoderado judicial de la parte
actora Dr. Daniel Armando Arévalo Rodriguez identificado con cédula
de ciudadania No 79.989. y T.P. 135.763; apoderada de la parte
demandada Consorcio Express S.A.S y Rogelio Pinto, la Dra. Angélica
Margarita Gomez Lopez identificada con cédula de ciudadania No
52.198.055 y T.P 135.755 y como apoderada de Allianz Seguros

comparecio la Dra. Andrea Castellanos identificada con cédula de



ciudadania No 52.690.585 y T.P 121.793. El testigo citado senor Oscar
Eduardo Hurtado Goémez identificado con cédula de ciudadania No
1.013.630.566 de Bogota, se conecta a la audiencia desde la ciudad

de Orlando en los Estados Unidos.

Acto seguido se da inicio a la practica de la prueba testimonial
respecto del senor Oscar Eduardo Hurtado Goémez. Inicia la
Magistrada Sustanciadora el cuestionario, atendiendo a que se trata
de una prueba decretada de oficio. Posteriormente, se otorga el uso
de la palabra a las sennoras Magistradas integrantes de la Sala, quienes
manifiestan no tener preguntas para realizar al deponente. La Doctora
Clara Inés Marquez hace uso del poder de correccion y exhorta al
senor Hurtado Gomez para que se dirija con respeto a la Magistrada
Saavedra Lozada —Directora de la Audiencia-. Se concede el uso de la
palabra a los apoderados. La apoderada de la parte demandada
Consorcio Express S.A.S y Rogelio Pinto, solicita la tacha del testigo.
Culminada la declaracion, se da por terminada la audiencia, se les
solicita a partes y sus apoderados estar atentos a la notificacion del
auto por medio del cual se fijara fecha para alegatos y de ser el caso
proferir el correspondiente fallo por el estado electronico de la
Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion. Esta decision queda
notificada en estrados. No siendo otro el objeto de esta audiencia se
da por terminada y, en constancia, se extendera la correspondiente

acta junto con su grabacion.

Se deja constancia que obré como secretaria ad hoc la Auxiliar

Judicial Grado I del Despacho No. 001.



SAAVE A
Magistrad

AfDA VICTORIA RICO
Magistrada

I_/

ULLA
Magistrad



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede, se
REQUIERE POR SEGUNDA VEZ al Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito
de esta ciudad, a fin de que, de manera inmediata, informe y certifique
que sujetos procesales formularon, tempestivamente, recurso de
apelacion contra la sentencia dictada por ese despacho el dia 30 de
noviembre del afio 2020, y, en consecuencia, allegue a esta Colegiatura
los respectivos escritos confutatorios, con la constancia de haber sido
incorporados en oportunidad a las diligencias, durante el curso de la

primera instancia. Por Secretaria oficiese como corresponda.

Atendido el memorado requerimiento, ingresen las diligencias

al despacho para adoptar la decisién correspondiente.

Camplase,

xf/%f/f
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado.




