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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C, diciembre tres (3) de dos mil veintiuno (2021)

(Discutido y aprobado en sesiones de octubre 28, noviembre
18 y 25 de 2021).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de marzo 4 de 2021, proferida por
el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso verbal de
José Joaquin Moreno Velasquez, Juan de Jesus Moreno Velasquez,
José Antonio Moreno Velasquez, Gloria Dolores Moreno Velasquez,
Luz Marina Moreno Velasquez, Maria de Jesus Moreno Velasquez,
Custodia Moreno Velasquez y Consuelo Moreno Velasquez contra
Gregoria Rosario Hernandez Rojas.

I. ANTECEDENTES
1.- La demanda
1.1.- Pretensiones

Los demandantes pidieron declarar la simulacion absoluta del
contrato de compraventa contenido en la escritura publica 2574 de
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2017 de la Notaria 2% de Bogota, suscrita entre José Joaquin
Moreno y Gregoria Rosario Hernandez Rojas, respecto del 37.114%
del inmueble con matricula inmobiliaria 50S-40268608.

También, solicitaron volver las cosas al estado anterior, resolver el
mencionado convenio, los frutos civiles del inmueble desde octubre
10 de 2018 a la fecha de reintegro del bien, y condenar a la
demandada al pago de las costas procesales.

1.2.-Los hechos

Las pretensiones se soportan en los hechos que se resumen a
continuacion:

En junio 7 de 2014, José Joaquin Moreno contrajo matrimonio
catolico con Gregoria Rosario Hernandez Rojas.

Por escritura publica numero 2574 de septiembre 19 de 2017,
otorgada en la Notaria 2* de Bogota, €l simuléo vender a la
demandada “en forma irregular’ la cuota de dominio (37%) del
referido inmueble.

El contrato es absolutamente simulado. No hubo pagé del precio.
La demandada carecia de capacidad economica, no ha tenido un
trabajo remunerado hace mas de veinte anos, y su economia
dependia en su totalidad del conyuge.

El precio conforme la escritura publica de compraventa
($111.300.000) es menor del valor comercial para la época del
negocio ($162.957.924,36). El presunto vendedor conservo la
posesion como dueno, hasta el dia de su muerte, donde residié con
la presunta compradora.

José Joaquin Moreno falleci6 en octubre 10 de 2018.Los
demandantes son sus hijos y estan legitimados para alegar la
simulacion absoluta, ante el perjuicio patrimonial, derivado del
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hecho de que el inmueble en mencion es el tnico en la sucesion del
padre.

2.- La defensa

La demandada se opuso a las pretensiones y formulo las
excepciones de mérito de “cosa juzgada por conciliacion”, “temeridad
y mala fe de los accionantes”, “inexistencia de causa para condenar
al pago de frutos civiles”, y subsidiaria de “retencion de la parte del
inmueble en posesion de mi representada como garantia del pago de
sus prestaciones laborales”.

Relato, en resumen, que reside en el inmueble desde el ano de 1981,
primero trabajé como empleada domeéstica para el primer
matrimonio de José Joaquin Moreno con Custodia Velasquez de
Moreno, quien muri6 en el ano de 1992.

Luego continuo laborando en forma exclusiva para €l, lo ayudo en
el servicio de acarreos, como consta en una conciliacion ante el
Ministerio de Trabajo, y lo cuido hasta el fallecimiento.

Nunca recibié remuneracion. José Joaquin Moreno le transfirio en
pago de la deuda laboral la cuota parte del bien; a través de la
compraventa, le cancelo las prestaciones sociales, salarios, e
indemnizaciones laborales adeudados por los anos de trabajo.

3.- La sentencia apelada
El a-quo en audiencia de marzo 4 de 2021 profiri6 sentencia de
meérito, nego las pretensiones de la demanda, y condeno en costas

a la parte actora.

Como sustento de la decision, explico, en resumen, que:
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3.1-. La accion de simulacion tiene por unico presupuesto
demostrar que el negocio juridico atacado no corresponde a la
verdad; puede tomar dos vias, la simulacion absoluta o la
simulacion relativa, la primera implica que no existe negocio, la
segunda que se celebra uno diferente.

3.2-. Las partes tienen legitimacion en la causa. Los demandantes
son herederos y acreditaron la muerte de José Joaquin Moreno. La
demandada es contratante y no se discutio esa calidad.

3.3.- El estudio es exclusivo de la simulacion absoluta, no de la
relativa o de cualquier otro vicio. En la demanda y al pronunciarse
sobre el traslado de los medios exceptivos Unicamente se aludio a
este tipo simulatorio, a lo que agregdé que estudiar otra postura
implicaria incongruencia de la decision de fondo.

3.4.- La tesis de la demanda se fundamenta en que no hubo
justificacion alguna para la compraventa. Mientras tanto, en la
contestacion de la demandada, se plante6é que el negocio fue una
especie de dacion en pago por la deuda laboral del propietario con
la compradora. Sin embargo, ambas tesis fracasan.

La de los demandantes, porque al rendir interrogatorio coinciden en
que el padre les manifesto su interés de dejarle a la demandada una
parte igual a la de ellos. En ese punto, concuerdan los relatos con
lo dicho por las dos testigos. De ahi, que el padre queria transferir
su derecho de propiedad a la demandada.

La de la demandada fracasa, porque no tuvo desarrollo probatorio
frente a la presunta obligacion laboral de José Joaquin Moreno con
ella, quien, confes6 de manera seria y espontanea que no pago el
precio, porque considero la compraventa como la retribucion por
sus anos de trabajo. No se comprobo la deuda de trabajo u otra
obligacion.
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3.5.- Empero “al sumar las declaraciones de las partes...lo que
se puede ver es que al final de sus dias, como un acto de solidaridad
familiar con quien fuera su segunda esposa, José Joaquin Moreno
opté por transferir a parecer a titulo gratuito, su fraccion en el
predio...”, a favor de la demandada.

Esto lo infirio del dicho de algunos de los demandantes, los testigos,
respecto que la demandada ingres6 como empleada del servicio
traida por la senora madre de ellos, tuvo algin romance descubierto
por la primera esposa, fue despedida, luego retorné como inquilina,
ceso su relacion de arrendataria, pero siguio muy cercana al padre,
retomo la relacion y al final se vinculo afectivamente a José Joaquin
Moreno -después de su viudez.

Concluyo que “parece mucho mads probable que la escritura
publica... fuese una donacion escondida bajo el ropaje de una
compraventa, que un negocio inexistente o el pago por una
relacion laboral, si ello es asi las pretensiones de la demanda
estan destinadas al fracaso, toda vez que el apoderado fue categorico
en solicitar que se declarar la simulacion absoluta”.

3.6.- Por la larga relacion que José Joaquin Moreno tuvo con la
demandada, “este al final de sus dias quiso dejarle algo de su
patrimonio al menos para que quedase en condiciones idénticas a la
de sus hijos, es decir, st hubo una causa que genero la firma de la
escritura publica de compraventa”; entonces, no se acredito la
ocurrencia de la simulacion absoluta, expresamente pedida por la
actora, lo que conlleva el fracaso de las pretensiones.

4, La apelacion

La parte demandante ataco la decision y ante esta Corporacion
sustento sus reparos, en la oportunidad de que trata el Decreto 806
de 2020, en resumen, asi:
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4.1- La conclusion de la sentencia es equivocada, se demostro la
simulacion absoluta y no la relatival.

El presunto vendedor no tenia necesidad alguna de vender su parte
del bien, por cuanto la demandada, en virtud del derecho a la
porcion conyugal, recibiria como conyuge sobreviviente la legitima
rigurosa de un hijo.

En una consulta el abogado Fabio Rojas Rojas (actual apoderado de
la parte demandante) €l les explico a José Joaquin Moreno y a la
demandada esa cuestion legal, y que no era necesario firmar ningun
documento, situacion conocida por los demandantes -herederos- y
los testigos, y la convocada, aunque lo niegue.

4.2- La sentencia incurrié en un error de apreciacion. El que José
Joaquin Moreno quiso en vida dejarle a la demandada una parte
igual a la de sus hijos, y le firmo el contrato de venta cuestionado,
no implica que pretendiera hacer una donacion.

Por eso “nos encontramos frente a una simulacién absoluta” porque
“no habia ninguna necesidad de firmar escritura o documento alguno
para cumplir la voluntad del dueno del predio”, de dejarle una parte
a su esposa.

La compraventa atacada “constituye un concierto de las partes para
crear una declaracion aparente que oculte ante Terceros su

1 El recurrente cito la sentencia SC2582 de 2020 de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, adujo que en la simulaciéon absoluta las partes realizan de
manera voluntaria declaraciones discrepantes de su querer interno para enganar
a terceros, como aqui ocurrié. También aludio a la sentencia T-1091 de 2008 de
la Corte Constitucional, que, reconoci6 la vulneracion al debido proceso por exceso
de rigor en la aplicacion de las normas procesales, cuando se considera que a un
negocio juridico lo afecta una simulacion relativa y no una absoluta, como se pidio
en la demanda, y por ello negar las pretensiones.
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verdadera intencion que era despojar a los hijos del serior Moreno del
derecho a heredar parte del predio”.

Prueba de ello, que la demandada pretendio dar visos de legalidad
al negocio, con un presunto pago por acreencias laborales, que el
juzgado encontro inexistente.

II. CONSIDERACIONES

5.- Presupuestos procesales

No existe defecto formal o material del proceso que impida una
sentencia de mérito, el a-quo es el competente, la existencia de las
partes y su representacion se encuentran demostradas.

6.- Problema juridico

Bajo los lineamientos del articulo 328 del CGP, la Sala procede a
determinar si la compraventa que celebré José Joaquin Moreno y
Gregoria Rosario Hernandez, contenida en la escritura publica 2574
de 2017 de la Notaria 2* de Bogota, respecto de la cuota parte
(37.114%) del inmueble con matricula inmobiliaria 50S-40268608,
es absolutamente simulada.

En ese contexto, corresponde a la Sala senalar, de entrada, que la
sentencia sera revocada, porque del caudal probatorio obrante en
el expediente se advierte que la compraventa fue simulada en forma
absoluta, se demostro la apariencia del negocio y no hay prueba
indicativa de que los contratantes celebraron una donacion oculta.
En efecto,

6.1. La simulacion, institucion de elaboracion jurisprudencial,
desarrolla el mandato contenido en el articulo 1766 del Codigo Civil,
alude a la discordancia entre la voluntad real de los contratantes
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(elemento interno) y la declaracion que hacen de manera pubica
(elemento externo) en procura de aparentar la existencia de un
negocio al que no reconocen efecto alguno, de disimular las
verdaderas condiciones de uno realmente celebrado, o de disfrazar
a las partes verdaderas, superponiendo a una persona diferente.

Las clases de simulacion son la absoluta y la relativa. La absoluta
refiere a que los contratantes, mediante su publica manifestacion
de voluntad, pretenden hacer creer la realizacion del negocio que
declaran, desde el mismo momento de su realizacion y tienen por
sentado que no producira efecto juridico alguno. En la simulacion
relativa, se parte de un negocio existente, pero que al declararse
publicamente aparece modificado en cuanto a su naturaleza, sus
condiciones o sus participes.

En cualquier caso, el triunfo de la accion de simulacion presupone
que quien demandante tenga interés actual y legitimo, la existencia
del contrato, y que la parte actora demuestre que este fue fingido.

6.2. En el sub judice, se acredito la legitimacion de las partes. Los
demandantes tienen interés, dado su parentesco y vocacion de
heredar a José Joaquin Moreno?. La demandada es contratante
directa. También la existencia del contrato atacado de fingido,
debidamente acreditado con la correspondiente escritura publica y
su registro (fls. 24 a 31, demanda y anexos, pd{)3.

2 Como ha referido la jurisprudencia, la accion de simulacion hace parte de “(...) la
universalidad transmisible del causante se fija en cabeza de los sucesores universales,
como los demds bienes transmisibles. Basta, pues, la vocacién hereditaria de
herederos forzosos, o simplemente legales o testamentarios, para que quien goce de
ella tenga interés juridico para ejercer las acciones que tenia su antecesor y pueda
gjercitarlas en las mismas condiciones que este podria hacerlo si viviera” Corte
Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC2110-2019. M.P. Margarita Cabello
Blanco.

3 Escritura publica 2574 de 2017 de la Notaria 2% de Bogota, en la que José Joaquin
Moreno como vendedor y Gregoria Rosario Hernandez Rojas como compradora,
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6.3. Es claro, como también lo entendi6 el a quo, que lo pretendido
es la declaracion de simulacion absoluta. Asi se solicito, en forma
expresa en todo el decurso procesal, incluso, en la sustentacion de
la apelacion se insistio en que los contratantes no tenian la
intencion de convenir. Tales afirmaciones, reitérese, denotan sin
duda, que las pretensiones se fundaron en la simulacion absoluta
del negocio.

6.4. Las pruebas* permiten tener por demostrada la simulacion de
la compraventa, por dos razones, no hubo pago del precio -como
confeso la demandada- y el bien nunca fue transferido.

6.4.1. Sobre lo primero, la clausula tercera de la escritura refiere
que el precio “convenido por la presente venta en la suma
de...$(111.300.000) que EL VENDEDOR declara recibidos a entera
satisfaccion”. El instrumento no dice de manera expresa que se
haya otorgado para el pago de alguna deuda laboral o de cualquier
tipo.

La demandada reconocio al absolver interrogatorio no haber
cancelado el precio, explico que “mi esposo me pidié que firmara, que
eso era lo que él me dejaba como pago de trabajo, y de colaboracion
Yy de compania que estuvimos durante mds de veinte anos, hasta el
ultimo momento que él fallecié”

celebraron compraventa del 37.114% del inmueble con matricula inmobiliaria 50S-
40268608, registrada en la anotacion numero 9°, aportada con la demanda.

4 Recuérdese, en lo atinente la prueba de la simulacién, los indicios adquieren
relevancia toda vez que, como asent6 la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil,
“generalmente los simulantes asumen una conducta sigilosa en su celebracion,
puesto que toman previsiones para no dejar huella de su fingimiento y, por el
contrario, en el recorrido de tal propésito, procuran revestirlo de ciertos hechos que
exteriorizan una aparente realidad’.
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Agrego que la intencion de José Joaquin Moreno era pagarle “mi
tiempo con él y el tiempo trabajado porque él decia que no podia irse
sin que me quedara debiendo un peso, es decir, hasta que no me
pagara...” por eso “el en el ano 2017 consiguié una abogada, mando
a hacer una escritura y me dijo: Rosario, con esto yo le pago”™. De
tales afirmaciones, como anoté el a-quo, no se aporté ninguna
prueba en su respaldo.

Entonces, la version de ella admite que no hubo pago por precio del
inmueble, y apunta a que fue voluntad de José Joaquin Moreno con
la compraventa pagarle una deuda laboral por la compania y los
anos de servicio, manifestaciones respecto a las cuales so6lo esta su
dicho.

La falta de pago del precio es una negacion indefinida que no
requiere prueba (inciso final articulo 167 del CGP), invierte la carga
probatoria e incumbe acreditar el pago a quien alega que se
produjo.

Y, como no hubo pago, deviene aplicable el articulo 225 del CGP
segun el cual, “cuando se trate de probar obligaciones originadas en
contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento
o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez
como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a
menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido
imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen
tal omision”, excepcion que no opera en el caso concreto.

De ahi un primer indicio grave derivado de la norma, acerca de la
inexistencia del acto simulado.

6.4.2. De igual forma, no se demostro que el inmueble se transfirio
del vendedor a la compradora, por el contrario, las pruebas llevan

5 Minuto 16;20 a 20:15, parte dos, audiencia inicial del articulo 372 del C.G.P., archivo niimero 40 del cuaderno
principal.
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al convencimiento de que la cuota parte presuntamente enajenada
nunca salio de la 6rbita de José Joaquin Moreno.

Incluso, la demandada relaté en la contestacion de la demanda y
en su interrogatorio que continuo viviendo en parte de la casa con
el esposo hasta su muerte. La testigo Noralba Gutiérrez Castro
afirmé que la demandada todo el tiempo “estuvo en calidad de
companera Yy esposa de mi suegro’.

El acta de mediacion y conciliacion suscita por algunos de los
demandantes y la demandada ante la Secretaria de Seguridad,
Convivencia y Justicia de la Alcaldia de la ciudad, de diciembre 19
de 2017, da cuenta que, se acordo entre otros aspectos, que las
partes se comprometieron a “suministrar llaves el dia de hoy a cada
uno de los miembros de la familia y ninguno podrd excepto en comun
acuerdo cambiar las chapas o claves de acceso a la vivienda y
parqueadero”, también, que los hijos que no vivian en la casa
podian visitar libremente al padre (fls. 95 a 97, memorial
contestacion, pdf).

Ningun elemento de juicio evidencia que el bien haya sido
verdaderamente traspasado o que haya incrementado la propiedad
de la demandada, o que en la realidad esta haya salido del
patrimonio de José Joaquin Moreno, a consecuencia de la
compraventa.

6.4.3. A mas de otros indicios que cuestionan la seriedad del
negocio, como el parentesco, la carencia de necesidad del vendedor
para despojarse del inmueble materia del litigio, el que la venta se
hizo cuando José Joaquin Moreno tenia 89 anos -el tiempo
sospechoso-, en un momento de su vida, con diagnostico previo de la
enfermedad de Parkinson y un  “deterioro cognitivo amnésico
multidomino en grado leve...probablemente secundario a patologia de
base...”, como consta en el “informe de valoracién neuropsicolégica’
de octubre 3 de 2016, obrante a folios 33 a 35 de la demanda digital.
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El estudio conjunto de los indicios prenotados fortalece la tesis de
la irrealidad de la compraventa al no reflejar un verdadero acto de
disposicion.

6.4.4. Ahora bien, la discusion en ultimas radica en que, para la
sentencia hubo donacion, al paso que, para la recurrente, no hubo
motivo para la compraventa, cuestion en la que la Sala tomara
partido por la segunda version, porque mas se aviene a la valoracion
conjunta de las pruebas.

Justamente, la donacion es un acto juridico mediante el cual una
persona “trasfiere gratuita e irrevocablemente, una parte de sus
bienes a otra” (art. 1443 del Codigo Civil). El articulo 1455 siguiente
senala que no hay donacion “si habiendo por una parte disminucion
del patrimonio, no hay por otro aumento’.

Al respecto, la testigo Noralba Gutiérrez Castro (esposa del
demandante José Joaquin Moreno Velasquez), adujo que conoce a
la familia desde 1980,refiri6 al ser cuestionada sobre Ila
compraventa objeto del proceso, que “con respecto a esa herencia,
esa era una casa que tenian ellos en vida de mi suegra, cuando mi
suegra se murid hicieron la sucesion a mi suegro le correspondié una
parte de esas y las demads a mis cunados, en varias ocasiones Yo
estuve con mi esposo y le escuché a don José que cuando él se
muriera que por favor le dejaran una parte de esa casa de lo
que a él le correspondia a la senora Gregoria, como si fuera
un hijo, 6sea que dividieran en partes iguales, eso le escuché
decir a don José cuando iba con mi esposo, porque él le comentaba
muchas cosas a mi esposo...” a lo que agregé que “eso mismo se lo
hizo saber al doctor Fabio Rojas”, conoce la situacion porque con su
esposo iban ocasionalmente a la casa a visitar al suegro -negrilla
fuera del texto- 6.

6 Minuto 3:23 a 18:24, audiencia 373 del CGP.
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La declarante Olga Lucia Castro Pardo, esposa de Juan Moreno
Velasquez, sostuvo que conoce a la familia hace mas de 30 anos, al
preguntarsele sobre la causa de la escritura pubica, narré: “no, no
sé, cual es, él, José Joaquin Moreno, en alguna reunioén con el doctor
Fabio Rojas, él siempre dijo que queria dejarle a la senora como
se le deja a cualquier hijo, entonces, hasta ahi yo sabia, pero
cuando después dijeron que le habian vendido yo no sé por qué o
como le compré o como le vendid... no sé”; afirmo que sabe de ello
porque su esposo le comentd, porque él también estuvo en la
referida reunion con el abogado?.

Acorde con ello, al rendir interrogatorio, los demandantes
aseveraron:

Gloria Dolores Moreno de Mayorga8, que “mi papa siempre decia que
a Rosario habia que dejarle algo, porque era su pareja, estaba ahi,
pero nunca nos dijo que él le iba a vender esa parte a Rosario, y
menos que se la iba a dejar en pago de qué, si una esposa una pareja
no le cobra a su esposo”, relaté que la intencion del padre era “que
habia que dejarle un pedacito igual que nosotros como si fuera un
hijo porque estabamos ahi todos”, aseguro que “cuando me contaron
que aparecia duena en la escritura se le preguntdé a mi papa de
porqué y respondié: no, yo nunca le he vendido todo ni le voy a
dejar todo, solo es un pedacito igual que a ustedes, dijo mi
papa en sus ultimos meses de vida, a mi me lo dijo ahi frente a la
casa, solo un pedacito lo que yo le quiero dejar igual que a ustedes”;
ante otra pregunta frente a por qué la escritura, respondio “Para mi
fue algo muy extrano, el no queria eso, el dijo que queria un pedacito
para Rosario”. -se destaca-

7 Minuto 19:04 a 34:30, audiencia 373 del CGP.
8 Minuto 1:12:00 a 1:23:44, audiencia del articulo 372 del CGP, parte 1.
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Maria de Jesus Moreno Velasquez® relaté que su padre en varias
ocasiones le dijo: “Rosario no tiene nada, cuando yo me muera yo
quiero que ella herede igual que ustedes, yo no le voy a dejar mas
ni le voy a dejar menos, quiero que sea todo igual, en partes
iguales” -se enfatiza-

Luz Marina Moreno Velasquezl9 sostuvo que el padre “en vida hablé
con Fabio Rojas, que hicieran un testamento” para que la demandada
“herede igual que sus hijos” pero el abogado “le dijo que ella
heredaria una pensién conyugal’ por tal razon “no entiendo por qué
mi papa vendié todo, no nos enteramos”, también aseverdo que su
padre no sabia leer, que en alguin momento le dijo “yo le dejé un
pedacito a Rosario...yo no le escrituré a Rosario...”

Consuelo Moreno Velasquez!l afirmo que “el deseo de mi papa era
que Rosario heredara igual que un hijo que eso era lo que él queria
igual derecho para todos”. Los demas interrogados brindaron
declaraciones similares.

De las pruebas resenadas no se puede inferir la existencia de una
donacion disfrazada en la compraventa, tendiente a traspasar en
vida, en forma gratuita, la totalidad de la cuota parte a la
demandada. No hay otro elemento probatorio que permita llegar a
esa conclusion. Tampoco se advierte el aumento patrimonial de la
demandada, y la correlativa disminucion de José Joaquin Moreno,
caracteristico de la donacion.

Ciertamente, ninguna de las personas declarantes o interrogadas
refiere o siquiera sugiere que la intencion de la compraventa en
estudio haya velado u ocultado una voluntad gratuita y

9 1:24:29 a 1:37:00
10 1:55:49 a 2:30:00
11 2:30:00 a 2:57:28
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desinteresada del presunto vendedor de donar en vida la cuota
parte del bien a su esposa.

Al contrario, todas desconocen la causa de ese negocio, y enfatizan
en que la voluntad expresa de José Ezequiel Moreno nunca fue
donar, sino que, después de su muerte, en su sucesion la esposa
tuviese un derecho igual al que los demas herederos, cosa bien
distinta.

En ese orden de ideas, el a quo fallo err6 al interpretar que el
presunto vendedor quiso donar con la compraventa su parte de la
propiedad a la demandada, lo que conlleva a la revocatoria de la
sentencia apelada.

Decision precedente que genera que el predio involucrado regrese
al patrimonio del presunto vendedor, por no haber existido la
voluntad de desprenderse del dominio del bien, y como este fallecio,
debera reintegrarse a la sucesion de José Joaquin Moreno.

7.- Las excepciones de mérito

La excepcion de meérito de “cosa juzgada por conciliaciéon”, no tiene
vocacion de prosperidad. Conforme es sabido, el acta de
conciliacion hace transito a cosa juzgada, y los acuerdos
adelantados antes los respectivos conciliadores, aseguran que lo
consignado en ellos no se debata de nuevo en un litigio u otro
mecanismo alternativo de solucion de conflictos (MASC).

La demandada arrimo el acuerdo ante la Unidad de Mediacion y
Conciliacion Familiar de San Cristobal de diciembre 19 de 2017,
que acuerda que los hijos tendrian una comunicacion permanente
con el padre -para lo que le suministraron un teléfono, el
compromiso de usufructuar el bien de manera cordial, incluida la
demandada, de desistir de una medida de proteccion previa y
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suministrar a los miembros de la familia llaves de la casa. Alli nada
se acuerda respecto de la propiedad del bien en cuestion.

El primer documento ante el Ministerio de Trabajo de agosto 10 de
2018 no es un acta de conciliacion sino una constancia de
aplazamiento de una audiencia de conciliacion laboral a celebrarse
entre la demandada y José Joaquin Moreno (folio 99 y 100,
cuaderno 1). El segundo documento de mayo 19 de 2019 es una
constancia de que la diligencia de conciliacion no se pudo realizar
ante el fallecimiento del convocado (folio 101, memorial
contestacion, pdf). Asi, como no hay prueba que implique cosa
juzgada, esa oposicion no encuentra eco.

Asi, también deviene el fracaso de la subsidiaria “retencién de la
parte del inmueble en posesiéon de mi representada como garantia
del pago de sus prestaciones laborales”, porque como se dijo antes,
no se acreditdo que la compraventa fuera a causa de una obligacion
previa a cargo de José Joaquin Moreno.

Respecto de la réplica de “temeridad y mala fe de los accionantes”
ningun elemento de juicio se recaudo que permita a esta Sala
advertir tal supuesto con base en el material de prueba aducido en
este proceso.

Con todo, se declarara probada la excepcion “inexistencia de causa
para condenar al pago de frutos civiles”, pues no hay prueba de que
el inmueble haya sido explotado economicamente por la
demandada, para imponer dichos frutos.

De otra parte, se afirmo que algunos de los demandantes y la
convocada estan en posesion cada uno de una parte del inmueble
en cuestion, aspecto que, junto con la restitucion correspondera
dilucidarse en otro tipo de proceso ajeno a este.
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8.- Conclusion

La sentencia hizo bien cuanto encontro la legitimacion de las partes,
al limitar el estudio a la simulacion absoluta, al advertir que para
los demandantes no existio negocio y para la demandada hubo una
dacion en pago y al encontrar probada la simulacion.

Sin embargo, err6 al hallar demostrado sin estarlo que el presunto
vendedor quiso donar con la compraventa su parte de la propiedad
a la demandada, lo que lleva a la Sala a la conclusion de que el
contrato fue absolutamente simulado, en perjuicio notorio de los
bienes que integran la masa sucesoral de José Joaquin Moreno.

III. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de marzo 4 de 2021, proferida
por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota; y en su lugar,
declarar absolutamente simulado el contrato de compraventa
celebrado entre José Joaquin Moreno y Gregoria Rosario Hernandez
Rojas, respecto del 37.114% del inmueble con matricula
inmobiliaria 50S-40268608, contenido en la escritura publica 2574
de 2017 de la Notaria 2% de Bogota. En esa medida, contintia como
titular inscrito quien era su inicial titular senor José Joaquin
Moreno, pues nunca salio de su esfera patrimonial el bien raiz.
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SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcion de “inexistencia de
causa para condenar al pago de frutos civiles” por ende, denegar su
pago, a su vez negar las demas excepciones de mérito propuestas.

TERCERO. ORDENAR la cancelacion en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente, de la inscripcion No. 9 del
referido folio de matricula.

CUARTO. CONDENAR en costas de este proceso en primera y
segunda instancia a la parte demandada. Por concepto de agencias
en derecho en segundo grado se fija la suma de dos salarios
minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AIDA
Magistrada

CLARA INES MARQUEZ BULLA
Magistrada
-Con salvamento de voto-
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Proceso Ejecutivo Hipotecario de Diego Fernando Gomez

Giraldo! contra Uldarico Garzon Méndez y Consuelo Pico Pérez.

Rad. 025 2017 00422 01

Se resuelve el recurso de apelacion? que interpuso la parte
demandante contra la decision emitida en audiencia de 27 de julio de 2021
por el Juzgado Cuarto (4) Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de

Bogota.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El dia 24 de enero de 2020, los demandados, por medio de
apoderado judicial, impetraron incidente de nulidad, cuyos fundamentos se
edificaron sobre dos asuntos: (i) la indebida notificacion del auto que libro la
orden de apremio, en razon a que la direccion a la cual se remitieron las
comunicaciones, no concuerda con la residencia de los convocados; y (ii) la
falta de reestructuracion del crédito ejecutado, acorde a los lineamientos
establecidos con la expedicion de la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955
de 2000 proferida por la Corte Constitucional, en concordancia con la SU-

813 de 2007, de la misma corporacion.

2. A través del proveido apelado, la jueza de conocimiento neg6 la
solicitud de nulidad con respecto a la indebida notificacion, empero, declaro
fundada la que se motivdo con base en la ausencia del requisito de
reestructuracion del crédito hipotecario, y en tal sentido, decreté la

terminacion del proceso.

1 Cesionario de la Compania de Gerenciamiento de Activos S.A.S., quien obtuvo sus derechos de Cisa
S.A.S., endosatario de BBVA S.A. -Quien absorbié al primer tenedor Granahorrar-
2 Cfr. Archivo 11001-31-03-025-2017-00422-00 Audiencia parte 2. Record “01:22:16”
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3. Inconforme con la resolucion, el apoderado de la parte
demandante interpuso la alzada que hoy se analiza, refiriendo que la
incapacidad de pago de los demandados debio ser analizada en el contexto
histoérico y no actual, dado que para la fecha que inici6 la demanda, la

situacion era otra, y sobre esta es que debe hacerse el analisis.

4. Bajo ese contexto, lo primero a decir es que el control
constitucional realizado a los créditos gestionados bajo el sistema UPAC,
arrojo la creacion de la Ley 546 de 1999 y la reglamentacion especial que se
emiti6 con posteridad, dentro de lo cual se preciso la imposibilidad de librar
mandamiento de pago o de continuar la ejecucion, hasta tanto no existiera
el acuerdo de reestructuracion que entre acreedor y deudor se desarrollara.

Asi lo contemplo, entre otras, la sentencia STC 3163 de 2016 que enseno:

“(...) [E]Jrente al tépico de la restructuracion de los créditos contraidos antes de
la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, la Sala, en reciente decision del
pasado 19 de agosto de los corrientes, sintetizé lo que hasta este momento se
ha precisado al respecto con base en el articulo 42 de la citada reglamentaciéon
Yy la sentencia SU-813 de 2007, indicando que «(...) hasta aqui, son tres las
conclusiones que se desprenden: la primera, que el derecho a la reestructuracion
es aplicable a los créditos de vivienda adquiridos antes de la vigencia de la Ley
546 de 1999, con prescindencia de la existencia de una ejecuciéon anterior o de
st la obligaciéon estaba al dia o en mora; la segunda, que la misma es requisito
sine qua non para iniciar y proseguir la demanda compulsiva; y, la tercera, que
ésta es una obligacion tanto de las entidades financieras como de los
cesionarios del respectivo crédito™s.

De igual forma, se establecio que ante las nuevas condiciones de
cobro, no era factible presentar para la ejecucion el documento contentivo
de la obligacion originalmente adquirida, sino que resultaba imperativa la
necesidad de allegar cada uno de los soportes que acreditaran la
reliquidacion y reestructuracion del crédito, situacion que desencadeno la
constitucion de un titulo complejo y por ende “la ausencia de alguno de estos
no permitle] continuar con la ejecucion®, circunstancia que exigia a los
Juzgadores, examinar las condiciones en que fue librada la orden de apremio
y rechazar las ordenes de pago, o en el eventual caso que ya se hubiese
iniciado el proceso, darlo por terminado, salvo que se acredite la existencia
del embargo de remanentes o la imposibilidad que aun cuando se

reestructure la obligacion, el deudor esté en capacidad de afrontarla.

3 CSJ STC10951-2015
4 CSJ STC2747-2015
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Asi lo concluyo la sentencia SU-787 de 2012, en que para dar
aplicacion a la terminacion del proceso por ausencia de la reestructuracion
“es preciso que no haya otros procesos ejecutivos en contra del deudor, en los
que se haya solicitado el embargo de remanentes. En tales casos, la
obligacién, aun si se entendiera reestructurada se vuelve plenamente
exigible”. Igualmente, en caso de no acreditarse la capacidad de pago para
asumir la “nueva” deuda, corresponde al Juzgador continuar la ejecucion

inicialmente ordenada.

S. Bajo ese cariz, y tras un estudio de los documentos allegados al
plenario, se evidencia que si bien en la anotacion N° 11 del certificado de
libertad y tradicion del folio de matricula inmobiliaria N° 50C-130815 se
encuentra registrado un embargo por “valoracién proceso 49881/14 AC
396/09 val 794495” por parte del Instituto de Desarrollo Urbano [.D.U., lo
cierto es que al interior del cartular no existe comunicacion alguna de la cual
se pueda identificar la cautela consistente en el embargo de los remanentes
derivados del asunto u oficio equivalente del cual se desprenda esa
condicion. Al respecto, notese que la sentencia SU 787 del ano 2021 enfatizo
que la existencia de procesos de cobro, en los cuales se haya solicitado
remanentes, da lugar a que se haga exigible la obligacion, aun cuando no
este reestructurada, sin que se esa especial circunstancia se evidencie en el

plenario.

De otro lado, en lo atinente a la capacidad de pago, notese que no
existe prueba que controvierta la conclusion a la que lleg6 el a quo y tampoco
existe manifestacion alguna de los demandados, de la que se pueda inferir
que no pueden asumir la obligacion ejecutada, aun cuando se logre su
reestructuracion, situaciéon sobre la que se ha dicho “que si, aplicando las
condiciones mds benéficas que procedan para los deudores de acuerdo con la
ley, evaluadas por el juez a cuyo cargo estd la ejecuciéon, se concluye que el
deudor no esta en capacidad de asumir la obligacién refinanciada, se
excepcionaria el mandato de dar por terminado el proceso, en razén a que
resultaria contrario a la economia procesal, a los derechos del acreedor y los
intereses del deudor que hubiese que iniciar, de manera inmediata, un nuevo
proceso ejecutivo.”>, dando lugar a la continuidad del asunto en iguales

términos al iniciado.

5 Ibidem.

Exp. 252017 00422 01



Conforme a lo expuesto, ante la falta de acreditacion de las
excepciones que dan lugar a la continuidad del asunto, no puede disponerse
otra cosa distinta que el finiquito del asunto para que luego de realizados los

tramites, se proceda a la reestructuracion de la obligacion.

6. Por consiguiente, los reparos de la recurrente no resultan
suficientes para revocar la providencia apelada, razon por la cual se impone

su confirmacion.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decision emitida en audiencia de 27
de julio de 2021 por el Juzgado Cuarto (4) Civil del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de la

providencia.
SEGUNDO. SIN CONDEN en costas en esta instancia.
TERCERO. DEVOLVER diligencias al despacho de origen.

Notifiquese,

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
9b4£faf791b588f76a346eb7a97edc673d78d21601c337c29ba663008e9
399fe3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C, diciembre tres (3) de dos mil veintiuno (2021)
(Discutido y aprobado en sesiones de noviembre 18 y
diciembre 2 de 2021)

El Tribunal decide el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra la sentencia proferida el 21 de julio de 2021 por
el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso verbal de
Carlos Eduardo Ramirez Santana contra Rogelio Ramirez Pinto,
Consorcio Express S.A.S. y Allianz Seguros S.A.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. EIl demandante pididé declarar civilmente responsables a los
demandados por los perjuicios fisicos y morales que le causaron tras
ser arrollado por el vehiculo SITP de placa SIQ267.

En consecuencia, condenarlos al pago de $4.850.800 por dano
emergente, $81.419.190 por lucro cesante, 70 salarios minimos
legales mensuales vigentes (smlmv) por dano moral, 70 smlmv por
dano a la vida en relacion, los intereses legales y la correccion
monetaria, asi como las costas procesales.

1.2. Los hechos se resumen asi:

En enero 1 de 2017, hacia a las 11:15 de la noche, en la Avenida 12
de Mayo con Carrera 24 de Bogota, el bus SITP de placa SIQ267 que
era conducido por Rogelio Ramirez Pinto atropelldo al demandante
cuando intentaba cruzar la via publica.
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El accidente ocurrié por imprudencia y negligencia del conductor del
automotor. Le ocasion6 deformidad permanente en el cuerpo y el
rostro, pérdida de capacidad laboral de 78.9%, discapacidad
absoluta, depresion, pesadumbre, afectacion en sus relaciones
familiares, sociales, “un cambio total en su vida” (folios 112 a 122,
cuaderno 1).

2. La defensa

2.1. Rogelio Ramirez Pinto y Consorcio Express S.A.S. propusieron
las excepciones principales de “culpa exclusiva de la victima”,
“inexistencia del darnio pretendido por el demandante”, subsidiarias de
“fuerza mayor”, “concurrencia de culpas”.

Afirmaron que, el demandante originé el accidente porque cruzé por
un sitio no permitido en estado de embriaguez. El informe policial
senalo como hipoétesis la inobservancia del peaton al cruzar, la via no
da cuenta de paso peatonal en la zona. No hay prueba del dano
emergente ni lucro cesante (folios 183 a 194; y 230 a 238, cl).

2.2. Allianz Seguros S.A. propuso las excepciones de “ruptura nexo
causal/exoneracion de responsabilidad por culpa exclusiva de la

” o«

victima”, “ausencia de prueba base lucro cesante/inexistencia prueba

{3

darnio emergente”, “sujeciéon a las clausulas del contrato”, y genérica.

Asegurd que el demandante ocasiono el suceso, cruzo la via de noche
en estado de ebriedad, sin observar a ambos lados. Expresé que no
hay prueba de los gastos por dano emergente. Sostuvo en cuanto al
lucro cesante que, contrario a lo dicho en la demanda, €l estaba
desempleado desde noviembre de 2016 (folios 211 a 221 cl).

3. La sentencia apelada

Desestim6 las pretensiones! de la demanda y condend al
demandante a pagar las costas del proceso, por haber hallado
demostrada una causa extrana -culpa exclusiva de la victima-.

Para tal decision, precedido de la presentacion de los antecedentes
del litigio, adujo, en sintesis, que:

3.1. El accidente sobrevino por el ejercicio de una actividad
peligrosa, desarrollada por el conductor demandado. La

1 Minuto 16:41 y siguientes Audiencia 373 del CGP folio 297
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responsabilidad aplicable -de actividades peligrosas, articulo 2356
del Codigo Civil, presume la culpa en quien ejerce la actividad.

El demandado para exonerarse debe demostrar una causa extrana
(caso fortuito, fuerza mayor, culpa de la victima o intervenciéon de un
tercero). Al demandante le corresponde acreditar el dano y el nexo
causal entre la conducta y el perjuicio.

3.2. El hecho primero de la demanda -ratificado en los alegatos de
conclusion- refiri6 que el accidente ocurri6o por la imprudencia y
negligencia del conductor, quien no vio al peaton, lo arrollo con la
parte delantera del bus (las llantas traseras pasaron por encima de
su cabeza), y se dio a la fuga. Amigos de colegio casualmente
presenciaron el hecho, evitaron la huida y avisaron del suceso a la
madre del demandante.

Para los demandados el comportamiento del peaton fue la causa del
dano, porque cruzo la via en estado de embriaguez, con vision
reducida por el alicoramiento, de noche, en un lugar no permitido
para peatones.

3.3. Frente a ello, no hay prueba de como ocurrié el accidente,
ningun elemento de juicio da cuenta de la forma en que el
demandante realizo el cruce de la via, no hay testigos ni documental
al respecto.

El demandante dijo al absolver interrogatorio que estuvo en un
asado, consumio cerveza, iba para su casa, vio a ambos lados, cruzo,
sintio el golpe de un lado del bus, quedo inconsciente.

El conductor describio su ruta, sostuvo que advirtié un golpe por el
lado lateral derecho medio, se bajéo a ver, unas personas casi lo
linchan, y lo mordi6 un perro.

El informe policial s6lo ubica como hipétesis que el peaton cruzoé sin
observar, pero el policia no presencio el accidente, se elaboré sobre lo
que encontro.

El grueso de los documentos da cuenta del estado fisico del
demandante después del siniestro. De las demas pruebas tampoco
se extrae nada del atropellamiento.
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3.4. En consecuencia, no se demostro la relacion de causalidad
entre el comportamiento del conductor del bus con el
atropellamiento.

Nada indica que el conductor propicio el accidente, por negligencia o
imprudencia, no hay prueba que el demandante haya sido embestido
por la parte delantera del automotor.

Parece que el contacto entre el demandante y la carroceria sucedio
cuando la parte delantera del bus habia sobrepasado el lugar donde
se ubicaba al momento del golpe. El peaton presenté intoxicacion
exogena por alcohol e iba so6lo. Infringio el articulo 59 del Coédigo
Nacional de Transito al estar ebrio en via publica sin un
acompanante.

4. La apelacion

El recurrente acusé la sentencia del juzgado de indebida valoracion
probatoria, sostuvo que el conductor iba con exceso de velocidad, de
noche, sin ruta, y no vio al demandante.

Refirié6 que el video de Caracol TV demuestra que, después de ser
arrollado por la parte delantera izquierda del automotor, las ruedas
traseras del bus pasaron por su cabeza y cuerpo.

Que el conductor se dio a la fuga. Amigos de la victima detuvieron
una ambulancia que lo llevo al hospital, y por esa razén no quedo
nadie en el lugar de los hechos.

Cuestion6 la hipotesis del informe policial, insisti6 en que fue
embestido en forma violenta casi llegando al separador.

Arguyé que “no se puede decir que el demandante estaba ebrio”
porque “en tal ingesta” no le hubieran podido hacer el coma
inducido.

Ratifico que el demandante vio a ambos lados de la via, antes de
cruzar, y cuando casi llego al separador fue atropellado por la
imprudencia del conductor, que falté recaudar el testimonio de quien
presencio los hechos.

Record6 los graves perjuicios fisicos y morales permanentes
causados al demandante que constan en la historia clinica. Alego
que si aun €l estuviese alicorado “el conductor tenia la obligacion y el
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deber legal de evitar el accidente” lo que no hizo “por falta de pericia y
habilidad en el frenado”.

II. CONSIDERACIONES

5. Presupuestos procesales

No existe defecto formal o material del proceso que impida una
sentencia de mérito, el a-quo es el competente, la existencia de las
partes y su representacion se encuentran demostradas.

6. Problema juridico

6.1. De conformidad con lo reglado en los articulos 281 y 328 del
C.G.P., la competencia del superior se circunscribe por regla general,
a los motivos de inconformidad reparados ante el juzgado a-quo
sustentados ante la segunda instancia.

En la apelacion se insistio en que el accidente fue ocasionado por la
conducta imprudente y negligente del conductor del SITP. El
recurrente fundo su inconformidad con el fallo en que, no esta
acreditada la ruptura del nexo causal de la responsabilidad civil
atribuida a los demandados.

Para el sentenciador de primer grado, el accidente se debio al
comportamiento imprudente del demandante, de acuerdo con las
pruebas recaudadas, al intentar cruzar por via publica contravino la
norma de transito que impone al peatéon en estado de embriaguez ir
con un acompanante. Ademas, no se probo la relacion causal entre
la conducta del conductor del bus y el dano.

Bajo ese panorama, la Sala abordara el puntual aspecto de la culpa
exclusiva de la victima.

6.2. En el expediente obran las siguientes pruebas:

v' Poliza de vehiculos 021928638/ 5412, tomador Consorcio
Express, valor asegurado $45.900.000, cobertura RCE, incluye
lucro cesante, dano moral, vigencia 23/10/2016 a
22/05/2017, cobertura $124.101.720 (folios 3 a 19).

v Informe Pericial de Clinica Forense del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de noviembre 10 de 2017
(folio 50).
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v' El informe policial del accidente (folios 51 a 53).

v’ Calificacion de pérdida de capacidad laboral 78.9% de mayo 24
de 2018 de Proteccion S.A. y Suramericana S.A. (folios 54 a
59).

v' Formato Unico de Reclamacion al Soat (folios 60 a 62).
v’ Historia clinica (folios 63 a 69).
v La solicitud de pago a la aseguradora (folios 97 a 99).

v Certificacion laboral 26 julio de 2017, segin la cual el
demandante trabajoé en “Jaboneria la Increible”, de 2 de febrero
de 2016 a noviembre 30 de 2016 (folios 100 y 101).

El demandante cuando al ser indagado? respondi6, en resumen que,
el accidente ocurri6 como a las once de la noche en la 1% de Mayo
con carrera 24, el bus iba en marcha por la calzada izquierda hacia
los cerros “hacia arriba”. El venia de un asado del barrio Centenario,
desde la una de la tarde, consumié como cinco o seis cervezas, hasta
las cinco o seis de la tarde, sali6 a las 10:30 p.m. caminando hacia
su casa, solo, “hasta donde me acuerdo yo antes de pasar la calle
(primero de mayo) miré el celular que mi mama me estaba llamando,
lo miré, iban a ser las once, lo guardé, miré para lado y lado, fui a
pasar y ya llegando al separador fue que senti un golpe”. No habia
semaforo ni estaba demarcada la cebra, el bus lo golpeé “con el
lado... la verdad no sé... lo tunico que senti fue el golpe, no recuerdo”,
que “sintio el golpe, no recuerda mads” “con un costado del vehiculo”
“seria con el lado izquierdo del vehiculo” “yo iba a llegar al separador”.
No alcanzd a tocar el separador con los pies, debido al golpe “se le
olvido todo”, sinti6 el golpe “por un lado”.

El conductor Rogelio Ramirez Pinto3 relaté que, terminé un viaje en
Bosa, iba en transito para guardar el vehiculo, como a 30 kilometros
por hora porque finaliz6 la ruta y “no llevaba afan”. Conducia
“pegado” al separador por el carril izquierdo, estaba oscuro, “cuando
senti un golpe en el lado lateral derecho, miré por el retrovisor, vi una
sombra en el piso, me bajé del automotor, y en ese momento se me
vino un poco de gente a lincharme, me echaron unos perros que me
mordieron, en ese momento llegé la policia”, sintio el golpe en el lado

2 Minuto 22:56 a 1:02:01 audiencia 372 CGP, folio 267.
3 Minuto 1:09:08 a 1:37:02 audiencia 372 CGP, folio 267.
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lateral derecho del bus, “ese pedazo es oscuro, no habia iluminacion,
la realidad yo no vi ningtn peatén que saliera ahi, yo no sé de donde
salié ese muchacho corriendo”. El golpe “fue de la puerta nimero uno
hacia atrds... la puerta de subida de los pasajeros” en el medio del
automotor, por la parte derecha lateral. En esa esquina no hay
cebra, sintié “un golpe duro”, ya habia superado al peaton y no le
pegod con la parte delantera.

Carlos Eduardo Ramirez Palacio (padre del demandante)* declar6 que
como a las 11 y 15 de la noche su esposa recibi6é una llamada de un
ex companero del colegio (Oscar Hurtado Gomez) respecto a que su
hijo habia sido atropellado, llegaron al lugar a las 11:35 p.m., ya
estaba en la ambulancia, fueron al Hospital del Olaya, a urgencias.
Por conversaciones sabe que el hijo no recuerda los momentos
previos al accidente debido a la gravedad de las heridas, no tiene
conocimiento de como ocurri6 el siniestro.

Edith Santana Gil (madre del demandante)> narré que él solia salir
con amigos y vecinos “reunirse y tomarse sus cervezas Yy jugar
futbol... hacian su asado”, que lo llamé al celular como “faltando diez
para las once”, le dijo “que ya venia”, quince minutos después recibio
la llamada de Oscar Hurtado Gomez informandole del accidente.
Llego al sitio de los hechos, pero la ambulancia habia arrancado.
Oscar y otros muchachos “estaban en un carro... me estaban
esperando en un carro...”, se subio al vehiculo y se dirigieron todos al
Hospital del Olaya.

Mientras su hijo estaba en la UCI la declarante refiri6 que hablé con
Oscar Hurtado Gomez sobre las circunstancias del accidente, quien
le conto que ellos de casualidad subian en carro por la primera de
mayo, no estaban en el mismo asado, el bus los rebasoé por la carrera
27, siguieron detras del bus, vieron dos o tres perros pitbull
ladrando, “les causé vaina de que el bus atropell6 un perro y no paré”,
empezaron a gritarle al bus que parara, ahi se dieron cuenta que era
el demandante “ay es Carlitos es Carlitos”.

Agrego que el accidente “los marcé gravemente a mi familia... y a él...”
en noviembre la esposa lo dejo, se fue para la casa de la mama
dejaron de compartir como pareja, “mi hijo perdié su familia”, no
pudo volver a trabajar.

4 Minuto 10:11 a 47:10, audiencia 373 CGP, folio 269.
5 Minuto 48:57 a audiencia 373 CGP, folio 269.
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En esta instancia en forma oficiosa se decret6 y practico el
testimonio de Oscar Hurtado Gomez, quien relatdo que es amigo del
demandante, iba con otros amigos por la 27 con 1° de mayo, un
carro del SITP lo rebaso, tres cuadras mas adelante “vio a Carlos en
el piso”, llamé6 a la ambulancia, a la sefiora madre del demandante,
vio el accidente desde una distancia aproximada de dos cuadras, en
principio afirmé que “vi cuando el carro lo atropelld, el del SITP’ que
vio que “el iba pasando y el serior del SITP lo atropell6” quien estaba
pasando la 1 de mayo, no lo reconocio en el momento, dijo “vamos a
ayudarle él necesita ayuda’, lo reconocieron y lo ayudaron, se fue
directamente al Hospital del Olaya, no habia ambulancia, volvio, se
comunico con los familiares, cerré6 una ambulancia que iba pasando
para que recogiera a Carlos. El bus estaba unos metros adelante, “el
serior del SITP entre comillas par6é”. No recordo ni tiene presente si
hay senales de transito en la zona.

Al ser cuestionado por la parte demandada respecto al momento del
siniestro refirio que €l iba en carro por la Carrera 27 con 1 de mayo
cuando el bus paso sentido occidente-oriente, €l gir6 a la derecha en
la 27, en ese instante “Carlos estaba en el piso”, el impa