REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\

/“
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno
RAD. 110013199 001 2016 85373 05

Por considerarlas tutiles y necesarias para verificar los
hechos expuestos por las partes, atendiendo a que se han
presentado situaciones y hechos que tienen la categoria de
sobrevnientes, y en uso de las facultades consagradas en los
articulos 169, 170 y 327 del Codigo General del Proceso, el
Magistrado sustanciador decreta oficiosamente la obtencion de

las siguientes pruebas:

1. La demandada Gas Bombel S A. aportara copia
digitalizada o, en su defecto, fisica debidamente autenticada,
de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y cuatro Civil
del Circuito de Bogota en el proceso cuyo radicado es 2016
00385 00, visible a folios 18 a 29 del cuaderno No. 11. Para tal
efecto, se le concede el término de cinco dias, contados a partir

de la notificacion de este proveido.

2. Se ordena tener como pruebas las siguientes:



a) La copia del acta de audiencia realizada el 16 de enero
de 2020 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
dentro del proceso 2016 00385 01, visible a folios 30 y 31 del

cuaderno No. 11.

b) El C.D. que contiene la audiencia realizada el 16 de
enero de 2020 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota dentro del proceso 2016 00385 01, marcada igualmente

como “Folio 31” del cuaderno No. 11.

c) La copia de la Resolucion N° 67719 del Director de
Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y

Comercio, visible a folios 11 a 15 del cuaderno N° 11.

d) La copia de la Resolucion N° 2752 emitida por la
Directora de Signos Distintivos de la Superintendencia de
Industria y Comercio, visible a folios 36 a 56 del cuaderno N°
11.

e) La copia de la Resolucion No. 2615 proferida por la
Directora de Signos Distintivos de la Superintendencia de
Industria y Comercio, visible a folios 57 a 77 del cuaderno No.
11.

Se ordena su incorporacion al expediente y ponerlas en

conocimiento de las partes para lo pertinente.

En firme este proveido regresen las diligencias al

Despacho para el tramite que corresponda.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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PUNTO A TRATAR

Se procede a decidir la solicitud de levantamiento de
caucion, que formulé el procurador judicial de Gas Gombel S.A.
E.S.P.

LA PETICION

Literalmente se reclama lo siguiente:

“1. Se ordene la entrega del CDT que por $1.200.000.000
constituyé GAS GOMBEL en el Banco Caja Social y que
endoso en garantia ante la Superintendencia de Industria y

Comercio.

2. En subsidio, solicito se oficie al Juzgado 3 Civil del
Circuito de esta ciudad con destino al expediente No. 2019-
683, referencia: Proceso ejecutivo de Germdn Ortiz contra
GAS GOMBEL para informarle que en el presente proceso se

encuentra constituida una caucion por valor de



$1.200.000.000, mediante un CDT emitido por el Banco
Caja Social, endosado en garantia a la Superintendencia de

Industria y Comercio.”

FUNDAMENTOS FACTICOS

Se soporto en que el 13 de julio de 2021, la Juez Tercera
Civil del Circuito de Bogota libro mandamiento ejecutivo contra
la sociedad aqui demandada, en el que le ordend: primero,
abstenerse de manera inmediata de usar la expresion
“GASMAX” para identificar productos y/o servicios para los que
fue registrada la marca del ejecutante German Alfredo Ortiz
Cardenas, comprendidos en las clases 4, 35 y 39 de la
clasificacion internacional de Niza; y, segundo, suprimir de
manera inmediata el uso de la expresion “GASMAX” de las
envolturas, embalajes, vehiculos, sitios web, papeleria o
cualquier medio empleado para identificar productos y
servicios contemplados en las clases ya enunciadas, en ambos
casos, conforme a lo dispuesto en la parte resolutiva de la
sentencia 1600 de 27 de diciembre de 2018, proferida por la
Delegatura  para  Asuntos  Jurisdiccionales de Ila

Superintendencia de Industria y Comercio.

La solicitante afirma que, en un acto de mala fe, se intenta
privar a Gas Gombel S.A. E.S.P. del uso de la marca “GASMAX”
en la clase 35, cuya titularidad fue reivindicada mediante
providencia emitida por el Juzgado Cuarenta y cuatro Civil del
Circuito de Bogota y confirmada por la Sala Civil del Tribunal
del mismo Distrito Judicial.

Resalto que presté caucion en los términos de los

articulos 603 y 604 del Codigo General del Proceso por valor de
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mil doscientos millones de pesos ($1.200.000.000), para evitar
la practica de las medidas cautelares en este proceso. Que ello
deberia impedir la ejecucion de la sentencia proferida, respecto
de la cual se tramita el recurso de apelacion concedido en el

efecto devolutivo.

Agrego que la parte actora hizo incurrir en error a la Juez
de la ejecucion al no informarle que, al absolver interrogatorio
de parte, en este juicio el senor Ortiz Cardenas confes6 que la

demandada no utiliza la marca “GASMAX".

CONSIDERACIONES

1. En cumplimiento de lo dispuesto por el literal d) del
articulo 246 de la Decision Andina 486 de 2000, mediante
proveido emitido el 16 de junio de 20171, este Tribunal ordeno
a Gas Gombel S.A. E.S.P. prestar caucion por la suma de mil
doscientos millones de pesos ($1.200.000.000), dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion de aquel auto, so pena de
que la medida decretada en el auto 114003 de 9 de diciembre

de 2016, adquiriera vigencia.

La cautelar a que alude la providencia referida es la
consistente en que Gas Gombel se abstenga de utilizar la
expresion “GASMAX” para la comercializacion de productos y
servicios que se encuentren amparados a favor del senor Ortiz

Cardenas en las clases internacionales de Niza Nos. 4, 35 y 39.

1 Ver folios 5 a 12 del cuaderno 3.
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El iudex a quo, el 2 de mayo de 2018, admiti6 la caucion
prestada por la empresa de servicios publicos y tuvo por
sustituida la medida cautelar decretada en el auto 1140003 ya

mencionado.

En este tramite no esta en duda la caucion prestada por
Gas Gombel S.A. E.S.P., ni su finalidad, entendida como la
garantia para la materializacion del derecho sustancial
reconocido o que se llegue a reconocer en la sentencia que se

dicte, asi como para evitar que se consume otro tipo de cautela.

Por otro lado, en la decision de fondo de primera instancia
se declar6é que la sociedad Gas Gombel infringio los derechos
de propiedad industrial que ostenta German Alfredo Ortiz
Cardenas sobre las marcas “GASMAX”, registradas en las
clases 4, 35 y 39 de la clasificacion Internacional de Niza; y se
emitieron las ordenes consecuenciales con respecto al uso de
tales marcas. Ese fallo fue recurrido en apelacion, y todavia no
se ha resuelto esa impugnacion; luego, el proceso principal esta
vigente, lo cual implica necesidad de las cautelas. Es que, solo
en el fallo de segundo grado se resolvera todo lo concerniente a
ese derecho sustancial, incluido lo concerniente a la invocada
imposibilidad que ahora se alega para cumplir uno de los

aspectos del uso de la marca.

En tales condiciones, no es procedente en este momento

acceder al levantamiento de la caucion prestada por la pasiva.
2. Ahora bien, tampoco se acogera la peticion de oficiar al

Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad para

informarle acerca de la constitucion de la referida caucion
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tantas, debido a que basta que la interesada presente las piezas

procesales pertinentes alli para probar esa situacion.

3, En cuanto al alcance de la reivindicacion de la marca
Gasmax en la clase 35 de clasificacion de Niza, es un asunto
que atane al debate central entre las partes y no a la discusion
sobre las medidas cautelares, como ya se anuncio; por tanto,

este despacho se abstiene de hacer manifestaciones al

respecto.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

RESUELVE:
PRIMERO: Se niegan las peticiones elevadas por el
apoderado de la demandada, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido regresen las diligencias

al Despacho para imprimir el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
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Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
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Proceso N.° 110013103015201600642 01

Clase: VERBAL — PERTENENCIA y
REIVINDICATORIO

Demandante: TABORATORIO DE COSMETICOS RICH’S
COLOR’S S.A.S

Demandada: ANA ABIGAIL RODRIGUEZ CRUYZ

Sentencia discutida y aprobada en sesiones de sala n.” 36, 43 y 44, de 28 de
septiembre y 9 y 16 de noviembre del afio en curso, respectivamente

El Tribunal emite sentencia escrita, en los términos del inciso 3°
del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, con
motivo de los recursos de apelacion que ambas partes interpusieron
contra la sentencia escrita que el 15 de marzo de 2021 profirio el Juzgado
15 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual desestimé las
pretensiones de la demanda principal y las expuestas en la de mutua
peticion.

ANTECEDENTES

1. Laboratorio de Cosméticos Rich’s Color’s S.A.S. promovid
proceso de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio contra
Ana Abigail Rodriguez Cruz, para que se declare que adquiri6 el dominio
del 50% del inmueble ubicado en la Calle 4* # 71C - 65 que hace parte
del Edificio M-5 P.H., identificado con la matricula inmobiliatia n.° 50C-
264347,

Para sustentar sus pretensiones, manifestd que el sefior José Maria
Cepeda Romero, ex conyuge de la aqui demandada, el 25 de julio de
2002, le prometié en venta la totalidad del predio antes descrito,
oportunidad en la que comenzé a poseerlo “de manera real, material,
publica, tranquila, pacifica y sin clandestinidad alguna”; a pesar de honrar
el pago del precio pactado, “el promitente vendedor se sustrajo de
perfeccionar la promesa de compraventa por cuanto el inmueble fue
embargado por la DIAN”, amén de ser perseguido por la Secretaria de
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Hacienda Distrital por la falta de pago de obligaciones fiscales; razon
por la cual, y en aras de logar el perfeccionamiento del contrato
preparatorio, procedié a cancelar las deudas con el fisco; solucionadas
dichas obligaciones, exigié el cumplimiento de la promesa celebrada,
pero la sefiora Ana Abigail Rodriguez Cruz, por entonces esposa del
promitente vendedor, “se negd”, motivo por el cual el 24 de enero de
2011, a través de la suscripcion de la escritura publica n.° 78 de la Notarfa
77 del Circulo de esta ciudad, el precitado [Cepeda Romero] tan solo le
transfirié su 50%.

Pese a que la sefiora Rodriguez figura como propietaria inscrita de
la cuota restante, lo cierto es que autoriz6 a su ex conyuge para enajenar
el predio, “desde el afio 19957, “con el fin de cubrir los alimentos de sus
hijos menores”, “fecha desde la cual no ejerce ningun acto posesorio”;
empero, se ha negado a suscribir el instrumento que perfeccione la
transferencia plena del dominio.

Lo cierto es que, desde la suscripciéon de la promesa de
compraventa, 25 de julio de 2002, la sociedad demandante ha poseido la
totalidad del inmueble, al punto que lo ha remodelado y adecuado para
la puesta en marcha del establecimiento de comercio con el que
desarrolla su objeto social; dichas mejoras, por valor de $110.299.812,
fueron reconocidas en el curso del proceso divisorio que su contraparte,
la senora Rodriguez Cruz, le instaur6 en el afio 2015, tendiente a logar
la division ad valorem del fundo; a lo que se agrega el pago de impuestos
y servicios publicos desde que detenta la posesion del bien.

En ese orden, manifestd que “por el tiempo que ha ejercido la
posesion, a titulo de sefior y duefio, con la constante ejecucion de hechos
positivos”, la que “no se ha interrumpido con el proceso divisorio,” debe
declararsele propietaria del porcentaje restante, aqui pretendido.

2. Notificada del auto admisorio de 21 de noviembre de 2016, la
demandada propuso las excepciones de “falta de causa para demandar”
y “temeridad y mala fe del demandante”, soportadas, en sintesis, en que
desde que la compafifa actora adquirio la porcion de la que es titular, le
ha reconocido su calidad de copropietaria, al punto que en el proceso
divisorio n.° 2015 083 que se tramita ante el Juzgado 44 Civil del Circuito
de esta ciudad, no reproché su condicién de comunera y, por el
contrario, pidi6 el reconocimiento de mejoras, por lo que no puede
ahora desconocer su comportamiento antecedente para proclamarse
poseedor de un porcentaje que no le corresponde; ademas, ese
reconocimiento se ha extendido a lo largo del tiempo, “al exigir y
demandar de la comunera demandada la firma de la escritura publica de
[su] 50% que supuestamente le vendié el senor José Maria Cepeda
Romero...”.
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Por igual, formul6 accién reivindicatoria a través de demanda de
reconvencion, con miras a recuperar la cuota de la que es titular, amén
de solicitar que su contraparte fuera condenada al pago de los frutos
naturales y civiles mediana y ordinariamente producidos; libelo frente al
cual se pronuncio la actora principal sin oponer medios exceptivos.

3. Las personas indeterminadas se enteraron a través de curador
ad litem, quien contesto la demanda y no formul6 excepciones de mérito,
toda vez que se atuvo a las resultas del proceso.

4. La sentencia de primera instancia

El juzgador de primer grado negd las pretensiones de la demanda
principal y la de mutua peticiéon. En cuanto a la primera, seflalé que no
puede colegirse que la posesion hubiere despuntado a partir de la
suscripcion de la promesa de compraventa de 25 de julio de 2002, por
cuanto dicho negocio juridico comportd apenas la entrega de la
“tenencia” del inmueble, en tanto que el contrato preparatorio “se
legaliz6 hasta el afilo 2011 con la suscripcion de la escritura publica n.°
78 de 24 de enero, por medio de la cual José Maria Cepeda Romero [le]
transfirio [su] 50%7, por lo que, computada la década que exige la
usucapion extraordinaria desde ese momento y hasta la fecha en que se
present6 la demanda, “no han transcurrido sino cinco (5) afos
aproximadamente, razones de peso suficientes para que no procediera
la accién de prescripcion por carencia de término”.

Por lo demas, resalté que la compafifa demandante ha reconocido
el dominio de su copropietaria Rodriguez Cruz sobre el derecho de
cuota del 50% objeto de la presente accidn, si se considera que, en el
marco del juicio divisorio que cursa en el Juzgado 44 Civil del Circuito
de esta ciudad, al contestar la demanda, no efectud “un desconocimiento
absoluto de la pérdida de derechos de propiedad, a tal punto que los
medios exceptivos le fueron negados, ordenandose en sentencia en
firme del 24 de septiembre del 2015, la divisiéon por venta”, circunstancia
que ratifica el hecho de que, segun lo puso de presente la demandada, su
contraparte le hizo “una oferta de compra por intermedio de su
apoderada”, la cual no se perfeccioné6 por una diferencia de
$10.000.000.00”, todo lo cual constituye “un reconocimiento de la
titularidad que ejerce sobre el bien objeto de la demanda”.

En lo que atafie a la segunda, la accion reivindicatoria formulada a
través de demanda de reconvencion, igualmente la desdefio, con soporte
en que la actora no aport6 copia de la escritura publica n.° 1.626 de 9 de
septiembre del 1981, mediante la cual adquiri6 la cuota cuya
reivindicaciéon pretende, instrumento necesario para determinar “el
porcentaje de sus derechos al momento de su adquisicion, titularidad
que se hace necesaria establecer dado que el derecho de dominio se
encuentra fraccionado”.
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5. Los recursos de apelacion

Inconformes con la decisién, ambas partes la impugnaron, cuyos
reparos concretos sustentaron en la oportunidad que regula el articulo
14 del Decreto 806 de 2020, los cuales se concretan en lo siguiente:

5.1. Recurso de Laboratorio de Cosméticos Rich’s Colot’s
S.A.S.:

(1) El juez a guo no tuvo en cuenta que su posesion inicié a partir
de la suscripcion del contrato de promesa de compraventa.

(i7) No es clerto que el representante legal de Laboratorio de
Cosméticos Rich’s Color’s S.A.S. hubiere ofrecido suma alguna a la
sefiora Ana Abigail Rodriguez Cruz con miras a adquirir su derecho de
cuota de un 50%.

(i) No estaba en capacidad de alegar posesion en el marco del
juicio divisorio que la sefiora Rodriguez Cruz instaurd en su contra, pues
“el objeto del proceso divisorio no es... el instituido por el legislador
para debatir los asuntos relacionados con la propiedad”.

(7v) El fallador de primer nivel dejé de valorar la declaracion
rendida por el hijo de la sefiora Rodriguez, “en la cual fue enfatico en
manifestar que ella sabia de la venta” desde el ano 2002; tampoco
“valoro el pago de los impuestos hechos a la Dian, ni los arreglos que
hizo Laboratorio de Cosméticos al inmueble”.

5.2. Apelacion de Ana Abigail Rodriguez Cruz:

Manifestd que el juzgador de primer grado dejé de valorar la
sentencia de 24 de septiembre de 2015 proferida por el Juzgado 44 Civil
del Circuito de Bogota y el folio de matricula inmobiliaria n.° 50C -
264347, con los que pudo tener por demostrado que es titular de un
derecho de cuota de un 50% del inmueble objeto de la accién
reivindicatoria, porcentaje que es precisamente el que reclama en
reivindicacion, por lo que, hallandose satisfechos los requisitos de la
accion de dominio, debi6 prosperar.

CONSIDERACIONES

1.- La Sala encuentra que la actuaciéon se desarrolld con
normalidad, no hay causal de nulidad que se tenga que declarar, se
encuentran satisfechos los presupuestos procesales y el Tribunal es
competente para decidir los recursos de apelacion en los términos y con
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las limitaciones que establece el articulo 328 del CGP y la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial.

Dos son los recursos que debe resolver la Sala y, por cuestiones
de orden, se procedera, en primer término, con el interpuesto por la
demandante principal y, a continuacion, el formulado por la actora en
reconvencion.

2.- Recurso de Laboratorio de Cosméticos Rich’s Colot’s
S.A.S.:

En orden a resolver los reparos concretos que la demandante
principal formulé contra el fallo impugnado, se advierte sin mayor
esfuerzo, que no fueron combatidos los fundamentos cardinales del
mismo como pasa a explicarse.

Bien se sabe que la prosperidad de la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio exige posesion material y ejercicio publico
e ininterrumpido por el término de 10 anos, segun lo prevén los
articulos 2512, 2518, 2522, 2527 y 2531 del Cédigo Civil y 1° de la Ley
791 de 2002.

En el presente asunto, el primero de los reparos concretos luce
incompleto, pues en él se reprocha que el juzgador de primer grado
pasara inadvertido que la posesion inici6 el 25 de julio de 2002, con la
suscripcion del contrato de promesa de compraventa del inmueble
objeto de este litigio, pero nada se dice sobre el argumento con el que
dicho funcionario le resté validez a tal afirmacién, segun el cual, el
negocio juridico de marras apenas comportd la entrega de la
“tenencia”, en tanto su consolidacién vino a producirse el 24 de enero
de 2011, con la firma de la escritura publica mediante la cual se
transfirié a la demandante el derecho de cuota del 50% que pertenecia
al senor Cepeda Romero; asi que dicho razonamiento, que constituye
el eje cardinal del fallo impugnado, permaneci6 infranqueable.

Y es que ninguna pifia cometié la primera instancia al razonar
en la forma en que lo hizo, si se tiene en cuenta que el contrato
preparatorio implica, por regla general, el reconocimiento de dominio
ajeno por parte del promitente comprador.

En verdad, la entrega que el senor José Marfa Cepeda Romero
le hizo a la compafifa demandante, segun promesa suscrita el 25 de

1 “el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisién o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C,,
y 328 del C. G. del P).” (CS]J, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).
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julio de 2002°, simplemente traduce “cumplimiento anticipado de la
obligacién de entrega que corresponde al contrato prometido™’, pero
en modo alguno permite colegir que por ese solo hecho la promitente
compradora se erigiera en poseedora, menos aun si se repara en que
las estipulaciones de dicho negocio juridico no precisan ni permiten
inferir —ni asi lo alego la recurrente- que el promitente vendedor se
desprendiera de la posesién material que tenia sobre el inmueble, para
transferirsela a la promitente compradora.

Al punto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha decantado que:

“La promesa no es por si misma ‘un acto juridico traslaticio de la
tenencia o de la posesion del bien sobre el cual ella versa’
(CCXLIII, 530), salvo ‘que en la promesa se estipulara clara y
expresamente que el promitente vendedor le entrega al futuro
comprador en posesion material la cosa sobre la cual versa el
contrato de promesa’ (CLXVI, 51), y para ‘que la entrega de un
bien prometido en venta pueda originar posesion material, serfa
indispensable entonces que en la promesa se estipulara clara y
expresamente que el prometiente vendedor le entrega al futuro
comprador en posesion material la cosa sobre la cual versa el
contrato de promesa, pues soélo asi se manifestaria el
desprendimiento del animo de sefior o duefio en el prometiente
vendedor, y la voluntad de adquiritlo por parte del futuro

comprador’ (G. J., t. CLXVI, pag. 51)”4.

Lo anterior porque:

“Por regla general, quien obrando como propietario pleno
celebra promesa de contrato... sigue conservando el derecho de
dominio; apenas contrae obligacién de hacer, esto es, la de
celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la tradicién,
tampoco la promesa envuelve la ejecucién de una obligacién de
dar el derecho de dominio, simplemente apareja la de celebrar el
contrato; apenas entrega la tenencia mas no la posesion de quien

es duefio.” (CSJ. CS. 12323/2015 de 11 de septiembre, se
resalta).

De ese modo las cosas, es claro que la promesa de compraventa
no transtiere la posesion, salvo estipulacion expresa en contrario; por
lo tanto, como en este asunto el contrato preparatorio signado el 25
de julio de 2002 no establece esa concesion en favor de Laboratorio
de Cosméticos Rich’s Color’s S.A.S., no es posible concluir, como lo
sugiere la censura, que a partir de esa fecha la precitada compaifiia
empezo a detentar la posesion del inmueble.

2 Ver folios 21 a 23 del cuaderno principal digitalizado.
3 José Alejandro Bonivento Fernandez. Los Principales Contratos Civiles. Pag. 192.
4 CSJ, sent. de 30 de junio de 2010, exp. 11001-3103-014-2005-00154-01
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Recuérdese que ‘“cuando el prometiente comprador de un
inmueble lo recibe por virtud del cumplimiento anticipado de la
obligacién de entrega que corresponde al contrato prometido, toma
conciencia de que el dominio de la cosa no le corresponde atn;
que de este derecho no se ha desprendido todavia el promitente
vendedor, a quien por tanto el detentador considera dueiio, a tal
punto que lo requiera para que le transmita la propiedad
ofrecida’™, como en efecto acontecié en este asunto, en el que tras
solucionar las obligaciones de caracter fiscal que comprometian el
predio, la compania demandante “solicita se suscribiera la escritura
publica respectiva”, segin se narr6 en el hecho noveno de la demanda.

No puede decirse, por consiguiente, que la posesiéon de la
demandante se remonta a la fecha de la promesa y que tiene como
venero ese negocio juridico, pues como acaba de senalarse, la entrega
del inmueble que se efectie en cumplimiento de acuerdos de esa
especie, no confiere, per se, al promitente comprador la posesion del
inmueble.

De ahi que si el promitente comprador no pueda reputarse
poseedor por el simple hecho de la suscripcién del contrato
preparatorio, tan solo lo sera cuando se perfeccione la obligacion alli
contenida, vale decir, con la firma de la escritura publica
correspondiente, lo que para el caso concreto vino a ocurrir el 24 de
enero del afo 2011, cuando se susctibio el instrumento n.° 78 de esa
techa, por medio del cual José Marfa Cepeda Romero le transfiri6 a la
compania demandante su derecho de cuota del 50%.

Asi las cosas, si los diez afos a que alude el articulo 1° de la Ley
791 de 2002, para usucapir por la via extraordinaria, deben
computarse, a lo sumo, desde el 24 de enero de 2011, cuando la
recurrente adquirié el 50% del predio objeto de este proceso y
comenzo a poseer la cuota restante, deviene incontestable concluir
que dicho plazo no se habia consumado para el momento en que se
radic6 la demanda (6 de octubre de 2016°), motivo suficiente para
desestimar el reproche enarbolado y concluir que el motivo de
disentimiento en estudio no prospera.

Ahora bien, luce inane el reparo concreto con el que se denuncia
que el fallador @ g#o no hubiere tenido en cuenta la declaracion rendida
por el hijo de la sefiora Rodriguez, de la cual se colige que ésta “sabia
de la venta desde el afio 20027, si se repara en que, aplicado al presente
asunto el principio de relatividad de los contratos, el negocio juridico
preparatorio tan solo constituye ley para quienes alli intervinieron vy,

> CSJ., sent. de 24 de junio de 1980, CLXVI, No. 2407, pags. 45-53.
¢ Ver folio 190 del cuaderno principal digitalizado.
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en tal virtud, no le resulta oponible a la demandada al no participar en
él.

Al margen de lo que acaba de exponerse, de suyo contundente
g > y
para determinar la suerte adversa de la apelacion, conviene recordar
que el fallo impugnado se soportd en otra premisa que tampoco fue
desvirtuada por la recurrente, consistente en que la posesion de la
b
demandante se disip6 en el ano 2015, cuando la sefiora Ana Abigail
) g
Rodriguez Cruz, copropietaria del restante 50%, formulé una
g 5 )
demanda con la que pretendié la division ad valorems del inmueble’
b
oportunidad en la que, enterada de dicho juicio, la aca demandante no
nego6 el derecho de su contendiente, o lo que es lo mismo, no invoco
por via de excepcion su pretensa calidad de poseedora respecto de la
porcion de la que no es titular, la que se reservé para aducir en este
proceso, a pesar de que, como lo manifestd a lo largo de sus
intervenciones, estimaba que su posesion habia iniciado a partir del 25
de julio de 2002, lo que sin duda constituye reconocimiento de
dominio ajeno.

Omision que conllevo que el Juzgado 44 Civil del Circuito de
Bogota, mediante sentencia de 24 de septiembre de 2015, decretara
“la division del bien comun, mediante su venta en publica subasta, con
el fin de distribuir el producto del remate entre los conduefios, a
prorrata de sus respectivos derechos”.

Y es que, contrario a lo que manifest6 la recurrente, no es cierto
que en el marco del proceso divisorio no puedan debatirse “los
asuntos relacionados con la propiedad”, porque al demandado en esa
clase de certamenes “... también le es dable hacer valer la excepciéon
de mérito de prescripcion adquisitiva, la que de formularse obligara a
que se adopten las medidas previstas en el paragrafo 1° del articulo
375 del Cédigo General del Proceso™®, razonamiento doctrinal afiejo
que la Corte Constitucional refrendo al proferir la sentencia C-284 de
2021, al disponer, en el numeral segundo de su parte resolutiva,
declarar exequible la expresion §7 e/ demandado no alega pacto de indivision
en la contestacion de la demanda, el juez decretard, por medio de anto, la division
0 la venta solicitada’ contenida en el articulo 409 de la Ley 1564 de 2012,
“en el entendido de que también se admite como medio de
defensa en el proceso divisorio la prescripcién adquisitiva del
dominio” (se resalta).

En ese orden, se insiste, por virtud de lo acontecido en el
referido litigio, la demandante reconocié dominio ajeno, vicisitud que
guarda una decisiva influencia en la decisién que se adopta, por la

" Radicado con el nimero 11001310304420150018300
8 BEJARANO GUZMAN, Ramiro. Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos, 6* ed. Editorial
Temis, Bogota, 2016, pag. 368.
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evidente afectacion del elemento subjetivo que informa a la posesion,
esto es, el animus, que resulté reprimido por el reconocimiento de
dominio ajeno; dicho de otra forma, aquella no tenia la conciencia
irrefragable de no serle disputada su posesion; antes bien, reconocio
el derecho de la conduenia al solicitar el reconocimiento de mejoras y
no alegar, por via de excepcién, la prescripcion adquisitiva del
dominio.

Por las razones expuestas, ante la ausencia del elemento
temporal de la usucapién y dado el reconocimiento de dominio ajeno
-lo que rompe los requisitos esenciales de la posesion-, y sin haberse
logrado desvirtuar los argumentos blandidos en la sentencia recurrida,
no se hace necesario profundizar en el analisis de los demas motivos
de inconformidad, cuando en realidad la improsperidad de la accién
se impone por lo expuesto, razéon por la cual la sentencia apelada debe
confirmarse en cuanto hace a la demanda principal.

5.2.- Apelacion de Ana Abigail Rodriguez Cruz:

Como se recordara, el juez de conocimiento nego la pretension
reivindicatoria, con fundamento en que la actora no probo ser la titular
del derecho de dominio de la cuota que reclama, puesto que no adosé
copia del instrumento publico que acreditara esa circunstancia.

Pues bien, la prosperidad de la accién retvindicatoria prevista en
el articulo 949 del Cédigo Civil, aqui ejercida por la recurrente, esta
supeditada a la concurrencia de las siguientes condiciones: a) que el
demandante sea el titular del derecho de dominio de la cuota
proindiviso que pretende reivindicar; b) que el demandado detente la
posesion material de la misma; ¢) que exista plena identidad entre el
bien poseido por éste y el que comprende la cuota de dominio cuya
reivindicacion reclama el actor; d) que la reivindicacion recaiga sobre
una cuota determinada proindiviso de cosa singular.

Con relacion al primer presupuesto, hay que resaltar que, en
virtud al decreto oficioso de pruebas auspiciado en esta instancia’, se
acredité que Ana Abigail Rodriguez Cruz es propietaria, en un 50%,
del inmueble ubicado en la Calle 4* # 71C - 65 de Bogota, segun da
cuenta la escritura publica n.° 1.626 de 9 de septiembre del 1981,
otorgada en la Notaria 22 de esa misma ciudad. De igual forma, se
alleg6, debidamente actualizado, el folio de matricula inmobiliaria n.°
50C-264347, con el que se corrobora la anterior circunstancia. Por
manera que el requisito que eché de menos la primera instancia se
encuentra satisfecho.

9 Mediante auto de 12 de octubre de 2021.
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En punto a que el demandado detente la posesion material de la
cuota proindiviso cuya reivindicacion se solicita, hay que sefialar que
tanto en la demanda principal que al efecto promovié, como al
contestar la de reconvencioén, Laboratorio de Cosméticos Rich’s
Color’s S.A.S. confeso ser la actual poseedora del derecho de cuota
del 50% que pertenece a su contraparte, medio de prueba que, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia', “es
suficiente para tener por establecido el requisito de la posesion
material”.

Sobre el particular, en sentencia de 12 de diciembre de 2001",
esa misma Corporacion expuso:

“Cuando el demandado en la accién de dominio, dice la Corte,
‘confiesa ser poseedor del inmueble en litigio, esa confesion
tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion
del demandado y la identidad del inmueble que es materia del
pleito’ (...). Conclusiéon que igualmente se predica en el
caso de que el demandante afirme ‘tener a su favor la
prescripcion adquisitiva de dominio, alegada... como
accion en una demanda de pertenencia y reiterada como
excepcion en la contestacion a la contrademanda de
reivindicacion, que en el mismo proceso se formule’, porque
esto ‘constituye una doble manifestacion que implica
confesion judicial del hecho de la posesion’ (sentencia de 22

de julio de 1993, CCXXV-176)".

En torno al tercer presupuesto para la prosperidad de la acciéon
de dominio, debe decirse que ninguna objecién cabe respecto a la
identidad entre la cuota de propiedad de la demandante en
reconvencion y la posesiéon que sobre la misma detenta la sociedad
Laboratorio de Cosméticos Rich’s Color’s S.A.S., debido, en primer
lugar, a la confesion que en ese sentido qued6 patentizada en la
demanda principal y en la contestacién al libelo de mutua peticion,
toda vez que como de vieja data lo ha advertido la Corte “cuando el
demandado en accién de dominio, al contestar la demanda inicial del
proceso, confiesa ser el poseedor del inmueble en litigio, esa confesion
tiene la virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del
demandado y la identidad del bien que es materia del pleito. La citada
confesion releva al demandante de toda prueba sobre estos extremos
de la accién y exonera al juzgador de analizar otras probanzas
tendientes a demostrar la posesion”"?

Y, en segundo término, a que sobre este punto no se suscitd
ningin debate entre las partes, amén de que con el dictamen pericial

10 Ver SC4046-2019, 30 sep.
11 Casacion Civil, rad. 5328.
12 Casacion Civil, sentencia del 16 de junio de 1982.
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que se practico) en este proceso, que no fue objetado, también se
probé dicha circunstancia.

Tampoco existe controversia respecto a que la reivindicacion
recae sobre cuota determinada proindiviso de cosa singular, cuya
naturaleza reivindicable no ha sido discutida por ninguno de los
extremos de la /itis, maxime que, como lo ha precisado la
jurisprudencia, “tratindose de la reivindicaciéon de cuota determinada
proindiviso, ésta por ser abstracta o ideal no es susceptible de
identificarse materialmente, bastando entonces la identificacion
general del bien sobre el cual recae””, el que en el caso concreto
quedé plenamente identificado en la demanda principal y en el
dictamen pericial que para tales efectos se practico.

En un asunto de similares contornos, la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia preciso:

“St bien es cierto que la cuota de dominio considerada en sf
misma sélo es contemplable en un plano abstracto o ideal,
vale decir, como ‘el simbolo de la participacion en un
derecho’, también lo es que su titular la puede enajenar,
gravar o reivindicar, esto es, ejercer sobre ella ciertos actos
caracteristicos del dominio, como si fuera el objeto exclusivo
de éste; por supuesto, que esa exclusividad es aparente
porque la verdad es que no cabe desligar la cuota del objeto
comun de dicho derecho. De todas maneras, la realidad
juridica es que cada cuota, en si misma considerada, es
individual y, por ende, diferente a las demas, cuestion
que permite a su titular reivindicarla para si, pues al fin
y al cabo, iterase, es la expresion del derecho de dominio
adscrito al coparticipe.

Desde esa perspectiva, la restitucion de la cuota parte
del bien se efecttia poniendo al comunero reivindicante
en capacidad de ejercer los derechos que tiene enla cosa
comun’’!4,

Por lo demas, no hay duda acerca de la preeminencia del titulo
de dominio de la actora en reconvencién frente a la posesion de la
accionada que, como lo confeso6 en el hecho segundo de la demanda
principal, dijo que “/a ¢jerce desde. .. el dia 25 de julio del ajio 2002

Asi las cosas, acreditados los requisitos consustanciales
sefialados al comienzo, la pretension reivindicatoria formulada a
través de demanda de reconvencion esta llamada a salir avante, no sin
antes poner de presente que la compania demandada no formuld

13 Cas. Civ., sentencia de 19 de septiembre de 2000, exp. 5405.
14 Cas. Civ., sentencia de 14 de agosto de 2007, exp. 15829.
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excepciones de mérito frente al libelo de mutua peticion, tendientes a
enervar dicha accién, por lo que ningin estudio cabe efectuar al
respecto.

En ese orden, corresponde ahora hacer un pronunciamiento en
torno a las prestaciones mutuas (arts. 961 y ss. Cédigo Civil) pero tan
solo en cuanto se refiere al pago de frutos, si se tiene en cuenta que la
sociedad demandada no solicité el abono de expensas, ni alegd que
hubiere realizado mejoras en el inmueble cuya posesion dijo detentar,
ni mucho menos pidié que se practicaran pruebas para constatar su
existencia y cuantia, lo que supone aplicar el principio de congruencia

(art. 281 CGP).

Pues bien, para calcular los frutos a que tiene derecho la senora
Rodriguez Cruz, lo primero que ha de decirse es que la sociedad
Laboratorio de Cosméticos Rich’s Color’s S.A.S. debe considerarse
como poseedora de buena fe, en razon a que la demandante de mutua
peticion no desvirtud la presuncion establecida en el articulo 769 del

Codigo Civil.

Notese que aqui no se demostré que la compafia accionada
adquirié o tiene la conciencia de haber adquirido el inmueble por
medios ilegitimos viciados de fraude o de otro defecto (C.C., art. 768).

Bajo ese horizonte, por ser de buena fe, no esta obligado la
poseedora a restituir los frutos que hubiese podido percibir su
opositora antes de replicar la demanda, pero si los percibidos después
“con mediana inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su poder”

(art. 964 zbidem).

Por tal razén, y en consideraciéon a que dichos beneficios
economicos son entendidos como “el producido del bien en disputa
relacionado con los paralelos gastos ordinarios de produccién que son
aquellos en que habria incurrido cualquiera persona para
obtenetlos™"
tomara como punto de partida para efectuar los calculos de rigor, el
articulo 18 de la Ley 820 de 2003, por cuanto el provecho minimo que
podria reportar un inmueble de las caracteristicas del que es objeto de
este litigio, provendria, bajo una administracion medianamente
diligente, de su arrendamiento, maxime que asi también lo exigi6 la
demandante al calcular dicho concepto sobre la base “de lo que

hubiese percibido con la explotaciéon comercial (arrendamientos) de
su 50%...”.

, el Tribunal, como lo ha hecho en ocasiones anteriores',

15 Cas. Civ., sentencia del 8 de agosto de 2011, exp. 6182.
18 TSB., sentencia de 6 de diciembre de 2017, exp. 2007-00753 01, y sentencia de 28 de julio de
2021, exp. 2015-00405 02, ambas con ponencia del magistrado Oscar Fernando Yaya Pefia.

12



Sentencia en el proceso n°. 110013103015201600642 01

Clase: Verbal — pertenencia y revindicatorio.

El citado precepto impone como tope del canon respectivo, “el
uno por ciento (1%) del valor comercial del inmueble o de la parte de
él que se dé en arriendo” y asimismo establece que “la estimacion
comercial (...) no podra exceder el equivalente a dos (2) veces el
avaluo catastral vigente”, a lo que se suma que el canon 20 7b. senala
que “cada doce (12) meses de ejecucion del contrato bajo un mismo
precio, el arrendador podra incrementar el canon hasta en una
proporcion que no sea superior al ciento por ciento (100%) del
incremento que haya tenido el indice de precios al consumidor en el
ano calendario inmediatamente anterior”.

Precisado lo anterior, se calcularan los frutos que se habrian
causado desde que la sociedad demandada se notificé del auto que
admiti6 la demanda de reconvencién (22 de febrero de 2018, fl. 14,
cdno. 2 del expediente digitalizado) hasta la época en que se profiere
la presente decision (noviembre de 2021). Para esos efectos, el
Tribunal tendra en cuenta el avalio catastral del ano 2017

($316°973.000, fl. 251, cdno. 1, zbidem).

Bajo esa premisa, se asume, en esta oportunidad, que el canon
de arrendamiento para el afio 2017 alcanzaba la cifra mensual de
$3.169.730, esto es, el 1% del avalio catastral al que recién se hizo
alusion.

Asi las cosas, de conformidad con los calculos que enseguida se
realizan, se reconocera por concepto de frutos civiles la suma de
$77.110.725, que corresponde al 50% de los canones de
arrendamiento causados desde el 22 de febrero de 2018, hasta el 9 de
noviembre de 2021, incrementados anualmente con base en la
variacion del IPC, como lo prevé el articulo 20 de la Ley 820 de 2003,
en concordancia con el inciso 2° del articulo 283 del CGP, segun el
cual, en lo pertinente, el juez de segunda instancia debera extender la
condena en concreto hasta la fecha probable de la sentencia de
segunda instancia.

2017
AVALUO $316’973.000
CANON (1%) $3.169.730
2018 2019
VARIACION IPC 4,09 | VARIACION IPC 3,18
f\?:?t?ruzmo »3.299.371,96 f\ﬁ?l?ruzmo »3.404.290
MESES 10,3 | MESES 12
SUB TOTAL $33.983.531,16 | SUB TOTAL $40.851.480,00
2020 2021
VARIACION IPC 3,8 | VARIACION IPC 1,61
/cxlérl?ﬁl\“uzwo $3.533.653 iﬁ?&l\\‘uzwo »3.590.544
MESES 12 | MESES 10,3
SUB TOTAL $42.403.836,00 |SUB TOTAL $36.982.603,20

154.221.450,36
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A dicha suma debe descontarse un 50% que corresponde al
derecho de cuota pretendido en reivindicacién, por lo que la suma
total por concepto de frutos asciende a $77.110.725.

La misma metodologia se aplicara, de ser el caso, para los meses
siguientes a la emision de este fallo, hasta que se restituya a la
demandante Rodriguez Cruz la posesion de la cuota parte del derecho
de dominio de la que es titular, en los términos establecidos lineas
atras.

Por lo demas, el Tribunal no tendra en cuenta el juramento
estimatorio con el que la actora estim6 los frutos en la suma de
$78°000.000, dado que no se trata de una estimacién razonada en los
términos del articulo 206 del CGP, por no encontrarse debidamente
discriminada y soportada dicha cifra.

En conclusién, con soporte en los argumentos que anteceden,
se confirmaran los ordinales primero y tercero del fallo recurrido, con
los que se declar6 impréspera la  prescripcion adquisitiva
extraordinaria y se conden6 en costas a la demandante principal,
respectivamente, y se revocaran los ordinales segundo y cuarto de ese
mismo proveido, para, en su lugar, declarar que prospera la accién de
dominio promovida a través de demanda de reconvencién, con el
consecuente pago de los frutos reclamados. Se condenara en costas de
esta instancia a la actora principal en favor de su contraparte, ante las
resultas de su alzamiento (art. 365 CGP). Por ultimo, ante la
finalizacion del litigio, se ordenara la cancelacion de la inscripcion de
la demanda, cuyos oficios habran de tramitarse por conducto de la
primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en
Sala Séptima Civil de Decision, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar los ordinales primero y tercero de la sentencia
escrita de 15 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado 15 Civil del
Circuito de Bogota, conforme a lo dicho.

Segundo. Revocar los ordinales segundo y cuarto de esa misma
providencia. En su lugar, se dispone:

Acoger la acciéon retvindicatoria instaurada a través de demanda de
reconvencion. En consecuencia, ordenar a Laboratorio de Cosméticos
Rich’s Color’s S.A.S. que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido, restituya a Ana Abigail Rodriguez Cruz la

14
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posesion de la cuota parte del derecho de dominio de que ésta es
titular sobre el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria n.°
50C-264347, situado en la Calle 4* # 71C - 65 de Bogota, cuota que
adquiri6 a través de la escritura publica n.° 1.626 de 9 de septiembre
del 1981, otorgada en la Notaria 22 de esa misma ciudad.

La referida sociedad también pagara a su contraparte, dentro del
mismo término, la suma de $77.110.725, por concepto de frutos.

La misma metodologia utilizada en esta providencia se aplicara, de ser
el caso, para los meses subsiguientes, hasta que se efectue la restitucion
ordenada.

No se reconocen restituciones mutuas adicionales a las indicadas en
este numeral, por lo dicho en la parte motiva.

Tercero. Se ordena la cancelacién de la inscripcion de la demanda en
la oficina de registro de instrumentos publicos. Los oficios respectivos
habran de tramitarse por conducto de la primera instancia.

Cuarto. Costas de esta instancia a cargo de Laboratorio de
Cosméticos Rich’s Color’s S.A.S. Liquidense por el juez a guo e
incluyase como agencias en derecho la suma de $2°000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados!”,

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decteto
reglamentario 2364 /12

17 Dr, Oscar Fernando Yaya Pefia, ausente con excusa.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Proceso verbal de expropiacion de la EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA ESP en contra de BLANCA ALCIRA QUIROGA RAMIREZ y otro, (Recurso de
Queja). Rad. 11001-3103-020-2019-00339-02.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide lo conducente respecto al recurso de queja interpuesto frente al
auto proferido en la audiencia publica celebrada el 20 de mayo de 2021, por
el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogota, a través del cual, se nego la
concesion de la alzada contra el proveido de la misma fecha, que dispuso
escuchar al perito enviado en representacion de Lonprocol -Lonja de

Propiedad Raiz de Colombia-.
II. ANTECEDENTES

1. Dentro del tramite de expropiacion iniciado por la Empresa de Acueducto
Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP versus Blanca Alcira Quiroga Ramirez
y José Alberto Segura Espitia, se cité a la vista publica contemplada en el
numeral 7 del articulo 399 del Codigo General del Proceso, para el dia 19 de
enero del ano en curso, sin la presencia del perito que elaboro6 la experticia
adjuntada con la demanda, razon por la cual, se le otorgdé un término para

justificar su inasistencial.

1 Archivo “03ActaAudienciaConstancialnasistenciaPerito.pdf”.
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2. Presentada la excusa y reanudada la audiencia, se fijo nuevamente el 20
de mayo siguiente para su practica?; en esa oportunidad asistio el arquitecto
Mauricio Augusto Fernandez Gil, en representacion de la Lonja Propiedad

Raiz de Colombia.

3. En el curso de la diligencia, la apoderada de la demandante aporto el
certificado de existencia y representacion de la empresa que confecciono el
peritaje y la autorizacion otorgada al mencionado experto, para rendir la
declaracion, disponiendo su recepcion, decision controvertida por los
demandados, bajo el argumento de que el mandatario debia tener la calidad

de abogados.

4. El1 A quo mantuvo la determinacion de permitir “al serior Fernandez, rinda
la experticia (sic) dentro del presente proceso de expropiacion”, al considerar
que el citado estaba facultado para declarar, conforme al mandato conferido

por el representante legal de la firma que suscribio el trabajo.

S. El extremo pasivo, interpuso recurso de apelacion en su contra*, siendo
rechazado de plano, al no estar enlistada esa decision, entre las susceptibles

de discusion a través de ese medio de impugnacion.

6. En contra de ese ultimo pronunciamiento, se presenté por la parte
demandada reposicion y, en subsidio queja®, arguyendo que, si es viable
conceder la alzada, pues se trata de una providencia determinante para
resolver de fondo la controversia, vale decir, influye en la sentencia,

circunstancia que torna viable el remedio vertical.

7. El 4 de junio de la presente anualidad se profirié sentencia, decretando
por causa de utilidad publica e, interés social, a favor de la demandante, la
expropiacion del predio registrado con matricula inmobiliaria No. SON-

20000786, propiedad de los demandados®.

2 Archivo “O6AutoSenalaFechaAudiencia.pdf”.

3 Minutos 45:40 a 46:11 Ibidem.

4 Minuto 50:19 Ibidem.

5 Minutos 56:42 a 58:15 Ibidem.

6 Archivo “I12AutoDecretaExpropiacionCaducidad.pdf”.

Ref. Proceso verbal de expropiacion de la EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
ESP en contra de BLANCA ALCIRA QUIROGA RAMIREZ y otro, (Recurso de Queja). Rad. 11001-3103-020-
2019-00339-02.
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III. CONSIDERACIONES

Segun lo dispone el inciso primero del articulo 35 del Codigo General del
Proceso, la suscrita Magistrada es competente para resolver en Sala Unitaria

el recurso de queja interpuesto en este asunto.

De manera inicial, es de precisar que si bien el 4 de junio de 2021, el
Juzgado Veinte Civil del Circuito de esta ciudad, emitid sentencia
decretando por utilidad publica la expropiacion del inmueble matriculado
con el No SON-20000786, decision que no fue apelada, segun se constata en
el expediente digitalizado remitido, esa circunstancia no impide resolver el
asunto de la referencia, porque la normatividad que regula el tramite de la

queja, no establece que, en ese evento, deba declararse su desercion.

Adicionalmente, esa sancion se aplica segun el inciso décimo del articulo
323 del Codigo General del Proceso, tratandose de apelacion en el efecto
devolutivo o diferido, cuando la sentencia proferida no sea impugnada,
circunstancia que en principio tornaria inane decidir la queja, al resultar
inocuo cualquier pronunciamiento al respecto, dada la inescindibilidad
existente entre esos recursos, pues en ese caso, la alzada concedida, debe

declararse desierta.

Sin embargo, si se llegara a concluir que el remedio vertical debe ser
tramitado en el efecto suspensivo, se impondria la declaratoria de nulidad

de lo actuado, conforme lo preciso la doctrina:

“Puede suceder que mientras se tramita el recurso de queja haya continuado
adelantdandose la actuacion, pues, como se dijo, no hay razén alguna para suspenderla
debido a que este recurso no genera efectos paralizantes de la actuacién. Si el superior
juzga que el recurso estuvo mal denegado y concede la apelacion en el efecto
suspensivo, en principio, la actuacién surtida desde la negativa de la apelacion carece
de validez, y se debe retrotraer el proceso en toda aquella parte cuyo adelantamiento
dependia de la observancia del auto apelado™.

Por esas razones, se procede a desatar la controversia suscitada, indicando
que como no puede ser ignorado, la normatividad procesal civil en lo

atinente a los recursos de apelacion consagro el sistema de la taxatividad,

7 Lopez Blanco Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, Bogota, D.C., 2019,
paginas 896 a 897.
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sin que sea admisible aplicar el principio de la analogia, ni la interpretacion
extensiva. De esta suerte, no seria posible entrar a analizar la legalidad o
ilegalidad de una providencia, sin determinar objetivamente si el caso
concreto esta o no enlistado como apelable dentro de la respectiva

disposicion procesal.

Se sabe, igualmente, que el fin primordial de la queja es obtener que se
conceda el remedio vertical denegado por el inferior, con lo que se quiere
significar que la competencia funcional del superior se encuentra
circunscrita a precisar la procedencia o no de la alzada que fue denegada,
con prescindencia de cualquier otra consideracion sobre la legalidad o
ilegalidad de los razonamientos expuestos por el A quo en lo referente al

contenido de la providencia apelada.

Ahora bien, para lo que interesa a este asunto, el numeral 3 del articulo 321
de la Normatividad Adjetiva Civil, prevé que “También son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia: 3. El que niegue el decreto o

la practica de pruebas”.

En ese sentido, corresponde a esta Magistratura establecer si la decision
cuestionada nego el decreto o la practica de una prueba y, en esa medida,
prontamente se advierte que no fue esa la determinacion cuestionada, sino
la que dispuso escuchar al perito enviado en representacion de Lonprocol —
Lonja de Propiedad Raiz de Colombia-, la cual no es susceptible de alzada,
al no encontrarse regulada en la regla ya citada, como tampoco en norma

especial.

Conclusion que en modo alguno respalda o reprocha esa providencia, en
tanto que no es ese el fin del recurso de queja, por lo que acerca de la
procedencia o no de recaudar ese medio de prueba en la forma dispuesta
por la funcionaria judicial de primera instancia, ningun pronunciamiento

hara la Corporacion, ante la falta de competencia funcional.

Asi las cosas, ninguna duda cabe acerca de que el auto que permiti6 al senior
Mauricio Augusto Fernandez Gil, absolver la declaraciéon en nombre de la

lonja de propiedad raiz ya mencionada, que rindio el dictamen pericial, no

Ref. Proceso verbal de expropiacion de la EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
ESP en contra de BLANCA ALCIRA QUIROGA RAMIREZ y otro, (Recurso de Queja). Rad. 11001-3103-020-
2019-00339-02.
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es apelable y, por ese motivo, la decision recurrida en queja se encuentra

ajustada a derecho, debiéndose declarar bien denegada la impugnacion.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la SALA CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

Primero. DECLARA BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto
en contra del auto proferido el 20 de mayo de 2021, por el Juzgado Veinte
Civil del Circuito de Bogota, a través del cual se dispuso escuchar al perito
enviado en representacion de Lonprocol -Lonja de Propiedad Raiz de

Colombia-.

Segundo. Sin lugar a condenar en costas, al no aparecer causadas (numeral

8 articulo 365 del Codigo General del Proceso).

Tercero. Oportunamente devuélvase el expediente digitalizado al juzgado de

origen. Por la secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Discutido en sesiones virtuales ordinarias del 25 de noviembre y 2 de diciembre de

2021, aprobado en esta tltima.

Ref. Proceso verbal de impugnacion de actas de DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S. contra el
HOTWELL COLOMBIA S.A.S. (ANTES HOTWELL COLOMBIA LTDA.). (Apelacién de sentencia).
Rad: 11001-3103-024-2018-00439-02.

Se procede a emitir sentencia en desarrollo de lo dispuesto en el inciso

tercero del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
I. ASUNTO A RESOLVER

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
frente al fallo proferido el 16 de abril de 2021, por el Juzgado Veinticuatro
Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio verbal promovido por Due
Capital and Services S.A.S. contra Hotwell Colombia S.A.S. (antes Hotwell
Colombia Ltda).

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El extremo activo pidio se declare que las decisiones adoptadas el 3 de mayo
de 2018 por la junta de socios de la empresa encartada, contravienen los
estatutos sociales y las disposiciones legales; consecuentemente, se decrete
su nulidad dejando sin efecto dichas determinaciones y se disponga que el

representante legal, bajo su propia responsabilidad, tome las medidas
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necesarias para el cumplimiento de la sentencia e, inscriba su parte
resolutiva en el correspondiente registro mercantil; asi como, condenarla al

pago de las costas!.

2. Sustento Factico.

En apoyo de sus pedimentos, la parte actora expuso, en sintesis, los

siguientes hechos:

La sociedad Hotwell Colombia Ltda, ahora S.A.S, fue constituida mediante
escritura publica namero 01685 del 17 de agosto de 2011, ante la Notaria
Dieciséis del Circulo de Bogota, con un capital social de $100.000.000
representados en 100.000 cuotas de igual valor nominal de $1.000 cada

una.

Dentro de la compania, la demandante ostenta un porcentaje de
participacion del 25%, el cual fue cubierto en especie al haber aportado el
“Contrato derivado de la orden de servicio Numero OS-411000222, celebrado
entre DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S y PAREX RESOURCES COLOMBIA
LTD. SUCURSAL, cuyo objeto es el registro y saturacién a pozo, el avalto de
los elementos antes referidos, por una suma de veinticinco millones de pesos
(COP$25.000.000) es aprobado por la totalidad de los socios con la
suscripcion de estos estatutos”, tal y como consta en el articulo 5 del

mencionado instrumento.

E127 de abril de 2018 el sefior José Alberto Hernandez Awad, representante
legal de la demandada, convoco para el 3 de mayo siguiente a asamblea
extraordinaria de socios, cuyo tercero y cuarto punto del orden del dia
hacian referencia a la discusion y decision acerca de la exclusion de la parte
actora como socia y, la disminucion del capital social o, la posibilidad de
que otros de los participes asumieran el pago del aporte no cubierto por la

empresa a apartar.

Previo a la celebracion de la reunion, la demandante solicito ejercer su

1 Folios 122-141, Archivo “001DemandayAnexos.141.20180205.pdf” del “001 CuadernoUno”.

Ref. Proceso verbal de impugnacion de actas de DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S. en contra de HOTWELL
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legitimo derecho de inspeccion, pero no le fue permitido.

Llegado el dia programado para efectuar la diligencia, asistieron los senores
Rodolfo Uribe y Ricardo A. Guzman, quienes manifestaron actuar como
mandatarios especiales Hotwell US LLC y Hotwell LLC, respectivamente,
sociedades constituidas y operantes en los Estados Unidos de América; sin
que le permitieran a la gestora del litigio la revision y verificacion de los
poderes, no allegaron la correspondiente certificacion de la capacidad del

mandante para otorgarlos y el gerente no estuvo presente ese dia.

Alli, se concluyé que Due Capital and Services S.A.S. no realiz6 el aporte al
patrimonio correspondiente, con base en una certificacion presentada por
el revisor fiscal quien hizo constar lo siguiente: “el registro contable con
numero de consecutivo N-002-00000000223 del 31 de enero de 2014 en el
cual se afecta la cuenta por cobrar como aporte del socio DUE CAPITAL AND
SERVICES SAS con Nit: 900.410.830-0 no cumplié con los principios contables
generalmente aceptados en Colombia establecidos en el decreto 2649 de
1993”. Posteriormente, le comunicaron que no se evidencia algun soporte

que dé cuenta del pago de su porcentaje de participacion.

Atendiendo a lo anterior, el 6rgano de direccion ordené la exclusion de la
demandante como miembro de la sociedad y, cedi6 su participacion
representativa del 25%, a favor de Hotwell US LLC, por la suma de
$25.000.000, propuesta aprobada con el voto favorable del 75% de las
cuotas presentes. Decisiones que se tomaron sin que se verificaran los
mandatos especiales, ni por quienes ostentaban la administracion de las
companias, lo que vulnero el precepto contenido en el articulo 837 del C. del
Co., ya que no estan permitidas por los estatutos o la ley, pues nada se dice

acerca de que el socio remanente pueda asumir esos aportes.

En otras asambleas realizadas con anterioridad, los dias 6 de diciembre de
2017 y 12 de abril de 2018, tampoco se presento el poder especial para
representar a las empresas extranjeras, razon por la cual contra éstas
también inici6 accion de impugnacion de actas, procesos que cursan
actualmente en los Juzgados Veinticuatro y Cuarenta y Dos, ambos Civiles
del Circuito de esta ciudad.

Ref. Proceso verbal de impugnacion de actas de DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S. en contra de HOTWELL
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3. Contestacion.

La demandada se opuso a la totalidad de las pretensiones y formulo las
excepciones de mérito que tituld: “inexistencia de la nulidad alegada”y “la

exclusion se ajusta a las previsiones legales”.

En sustento de esos medios de defensa, adujo que los poderes otorgados
cumplieron con los requisitos que exige la ley, como quedoé consignado en el
Acta No. 10 del 3 de mayo de 2018 y que debe tenerse por cierta, en atencion
al valor probatorio que la normatividad comercial, en el articulo 264 le

otorga a los libros de comercio.

Asimismo, no fue posible que la demandante requiriera en la reuniéon la
exhibicion de los poderes, pues aquella ni siquiera asistié, toda vez que
quedo constancia de que nombro apoderado para que la representara, pero

el mandatario no se hizo parte, porque llego tarde.

El extremo activo omitiéo senalar de qué forma su exclusion contravino la
Ley o los estatutos, toda vez que, si bien se remitido a la escritura de
constitucion, en la que se expresé que su aporte seria en especie, ello no
obsta para que en caso de que no se realice, se proceda conforme lo establece
el articulo 125 de la legislacion comercial, entre otras cosas, excluyendo al

asociado incumplido.

Igualmente, su contraparte hizo caso omiso a la misiva elevada el 20 de
marzo de 2016, donde se le solicitaba que acreditara que cancel6 su
porcentaje de participacion, dando via libre para que se aplicara lo previsto
en el numeral 12 del articulo 29 de los estatutos, que faculta a la junta de
socios para decidir acerca del retiro de sus miembros. Recordo que, de
conformidad con el precepto 131 ibidem, el aportante de un contrato debe

responder por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del mismo.

Frente al procedimiento que se surtidé para determinar la exclusion como
asociada del extremo activo, indic6 que se aplico el establecido en los
estatutos para la toma de decisiones, pues no se prevé otro diferente;
utilizado también para que Hotwell US LLC las adquiriera posteriormente y,

Ref. Proceso verbal de impugnacion de actas de DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S. en contra de HOTWELL
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evitar la disminucion del capital de la sociedad?.

4. Sentencia de primera instancia.

Desestimo las pretensiones de la demanda, al encontrar que no se probaron
los sustentos facticos aducidos, en cuanto a la ineficacia de los poderes
entregados por los otros socios para ser representados en la re