Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintidos (2021).

Proceso Ejecutivo

Demandante Emporium Jeans S.A.S.

Demandado Sociedad Fiduciaria S.A.

Radicado 11001310303120190001501

Instancia Segunda

Decisién Declara bien denegado recurso de apelacion

Se decide el recurso de queja formulado por la demandada contra el auto
proferido el 25 de marzo de 2021, por el cual el Juez a guo denegd la concesion
del recurso reposicion y en subsidio el de apelacion por ella formulados contra
el auto de 13 de febrero de 2020 que determiné tener por no contestada la

demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante proveido del 23 de octubre de 2019 se tuvo por contestada
la demanda por parte del fideicomiso Marcas Mall, empero la sociedad
demandante impugno dicha decisién argumentando que el representante legal
de Accion Fiduciaria S.A. no contaba con poder para ser vocera de dicho

fideicomiso y que tampoco indicé que actuaba en su nombre.

! Folio 115 del archivo digital: 03ExpedienteDigitalizado1-254.pdf del cuaderno: 01CuadernoPrincipal,
subcarpeta: 01Primeralnstancia
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2. Por auto de 13 de febrero de 2020 fue revocada dicha decisién, por
consiguiente, se tuvo por no contestada la demanda, frente a la que Accion
Sociedad Fiduciaria S.A. interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion, frente al que el Juez a guo por auto de 12 de noviembre de 2020°
declaré estos recursos improcedentes por cuanto con el auto recurrido ya se
habia resuelto un recurso de reposicion, en el que consideré ademas que la
decision de tener por no contestada la demanda no se encuentra enlistada como

susceptible de apelacion.

3. Accion Sociedad Fiduciaria S.A. interpuso recurso de reposicion contra
la negativa de la concesién del recurso de apelacion, la cual fue despachada
adversamente por auto de 25 de marzo de 2021, al evidenciarse que se trataba

de un punto nuevo.

4. Contra lo proveido el 25 de marzo, insistio el censor en sede horizontal
en que debe revocarse la decision de 13 de febrero de 2020 la cual tuvo por no
contestada la demanda y que nada se mencioné sobre la apelacion subsidiaria.
No obstante, el a guo en virtud del principio pro-recurso y previendo un exceso de
ritual manifiesto, procede a viabilizar el tramite de recurso de queja informando
a las partes en el proceso, considerando que conforme a lo previsto en el articulo
353 del Codigo General del Proceso, este resulte procedente en tanto evidencio
que la formulacién del recurso de reposicion contra la decision de negar la alzada

fue oportuna.

5. Adecuado el tramite del recurso interpuesto, el .4 Qwuo resolvié el medio
de impugnacién horizontal manteniendo la decisién de negar el recurso de
apelacion empero ordend enviar digitalizadas las diligencias del proceso para el
tramite del recurso de Queja?, en consecuencia, corresponde a este Tribunal

resolver la Queja.

2 Folios 124 a 127 del archivo digital: 03ExpedienteDigitalizadol1-254.pdf del cuaderno:
01CuadernoPrincipal, subcarpeta: O1Primeralnstancia

3 Folios 135 a 136 el archivo: 03ExpedienteDigitalizado1-254, Ibidem.

4 Archivo digital: 04ResuelveReposicion255-258.pdf, Ibidem.
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II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver consiste en establecer si tiene caracter
de apelable el auto por medio del cual el Juez A Quo tuvo por no contestada la
demanda con fundamento en el inciso segundo del articulo 85° del C.G.P,,
advirtiéndose desde ahora que una vez analizada la actuacién procesal y las
documentales alli obrantes, dicho recurso sera resuelto de forma desfavorable al

proponente, por las razones que se pasan a explicar.

2. El objeto del recurso de queja esta circunscrito a indagar si se encuentra
ajustada a derecho la negativa de la concesion del recurso de apelacion. Asi las
cosas, para que sea procedente el otorgamiento de la alzada, es necesario que la
providencia sea susceptible del recurso de cara al principio de taxatividad, que
sea interpuesto en la oportunidad establecida en la ley, que el apelante sea parte
o tercero interviniente y que la providencia le cause un agravio o perjuicio, lo

que se concreta en el interés juridico para recurrir.

3. En el presente caso, se impone examinar sila concesion de la apelacion
es viable, para ello se precisa determinar: i) si concurre legitimamente el
recurrente, ii) si la providencia cuestionada es susceptible de apelacion v, iii) si

el recurso fue propiciado oportunamente.

4. La decision del Juez de primera instancia cuestionada en sede de
recurso de queja fue proferida en los siguientes términos: «Ahora bien, el numeral
1° del articulo 321 del Cidigo General del Proceso establece la procedencia del recurso de
apelacion para el anto gue RECHAZA la contestacion de la demanda, situacion gue en el
caso no se presenta, por cuanto, en el auto del 132 de febrero de 2020 nunca hubo tal rechazo,
tan solo se puso de presente gue FIDEICOMISO MARCAS MAILL “onards silencio
durante el término de trasiado...” al advertir que el representante legal de ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARLA no otorgd poder en nombre del patrimonio antonomo y que
en la contestacion de la demanda el apoderado de la fiduciaria tampoco manifesto estar

actuando en representacion de aquel. En esa medida ante la ansencia de poder y contestacion
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de la demanda en nombre del FIDEICOMISO MARCAS MAILL, mal podria

considerarse gue lo gue se presentd fue un rechazo.» .

5. Se contrasta la referida providencia objeto de Queja bajo el rasero de
las causales contempladas en el articulo 321 ejusderz encontrando que a primera
vista guarda afinidad con la enlistada en el numeral 1° que se describe asi: «=/
que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualguiera de ellas. (...)» de forma
conjunta con el inciso segundo del articulo 85° del C.G.P. que dice: «E# los demds
casos, con la demanda se debera aportar la prueba de la existencia y representacion legal del
demandante y del demandado, de su constitucion y administracion, cuando se trate de
patrimonios antonomos, o de la calidad de heredero, conyuge, compariero permanente, curador
de bienes, albacea o administrador de comunidad o de patrimonio antonomo en la que

intervendran dentro del proceso.»

Sin embargo, colige esta Sala Unitaria que el legislador es claro en
determinar la capacidad para ser parte y para comparecer en la relacion juridico
procesal, lo que en el sub judice se traduce en que el patrimonio autbnomo
Fideicomiso Marcas Mall, siendo debidamente notificado en la actuacion, no
acredité su comparecencia al proceso al no aportar el poder especial que
acreditara su representacion legal, para lo cual se trae a colacion lo analizado
sobre el tema de representacion de los patrimonios autbnomos por la H. Corte

Constitucional en Auto 204 de 2017:

« (-..) acorde con lo dispuesto en el articnlo 1234 del Codigo de Comercio, dentro de
los deberes indelegables del fiduciario se encuentra el de “llevar la personeria para la
proteccion y defensa de los bienes fideicomitidos contra actos de terceros, del beneficiario
Y aun del mismo constituyente” (subrayado y negrilla fuera de texto original). Asi las
cosas, en el plano sustancial, el fiduciario es quien debe obrar por el patrimonio
antonomo cuando la dindniica que le es inberente lo exija, sin que esto implique que
la sociedad fiduciaria actria en nombre propio, sino en su calidad de vocera del
patrimonio auténomo.”

Colorario de lo anterior, acorde con lo previsto en el articulo 53 del

5 Folio 148 del archivo digital: 03ExpedienteDigitalizado1-254.pdf del cuaderno: 01CuadernoPrincipal
subcarpeta: 01Primeralnstancia
6 Corte Constitucional. Auto 204 de 2017 Referencia: Exp. T-5.912.326 M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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Codigo General del Proceso, pueden ser parte de un proceso judicial los
patrimonios autbnomos, los cuales compareceran «por medio del representante legal
0 apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, guien actuard como su voceray’, por lo que
en vista de lo anterior y ante la ausencia de la comparecencia de Accién Sociedad
Fiduciaria como vocera del fideicomiso Marcas Mall este Tribunal es del criterio
que en efecto debe tenerse por silente la contestacion de la demanda teniendo
en cuenta que su comparecencia no fue debidamente acreditada en el momento

OpOftU.IlO.

0. En ese orden de ideas, atina el Juez A Quo en el auto que declar6 la
conducta silente por la demandada en el proceso, al observar que lo decidido no
corresponde a un rechazo per se de la contestacion de la demanda, en la medida
que dicha actuacién no nacié a la vida del proceso, por lo que para en el sub lite
la presentacion del escrito para tratar de contestar la demanda por Accién
Sociedad Fiduciaria S.A. no tiene ninguna consecuencia juridica al estar ausente

su presencia como vocera del patrimonio autbnomo Marcas Mall en el proceso.

Por consiguiente, el recurso de alzada no se acompasa a lo previsto en el
numeral 1° del articulo 321 en vista de que dicha disposicion legal solo
contempla de manera taxativa la procedencia del recurso de apelacion contra el
auto que «rechacer la contestacion de la demanda, circunstancia que en el proceso

no acontecio.

En conclusion, al no encontrarse debidamente acreditada la concurrencia
del segundo requisito anteriormente descrito para la procedibilidad del recurso
de apelacion, resulta atinada la decision de la Jueza de Primer grado de denegar

la concesion del recurso de alzada formulado.

7. Sin perjuicio de lo anterior, resulta claro que ni el articulo 321 del CGP,
ni disposicion de caracter especial, prevé la apelabilidad del auto proferido en

primera instancia y aqui cuestionado, de tal manera que la decisién apelada y

7 Articulo 54 del Codigo General del Proceso.
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cuyo recurso nego el 4 QOuo, no es susceptible de alzada, siendo acertada su
decision. En tal virtud, se declarara bien denegado el recurso de apelacion

propuesto.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

III. RESUELVE

Primero. Declarar bien denegado el recurso de apelacion en referencia.

Segundo. Sin condena en costas por no aparecer comprobada su

causacion.

Tercero. Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen para que hagan

parte del expediente.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
233bc9c2£6792427308c2d06da3e97d0df2d4c5b96a92fdcac8ce55cce8f55be
Documento generado en 11/01/2022 06:23:04 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rdo. No. 033-1998-02633-12

REPUBLICA DE COLOMBIA

s |

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA CIVIL

Correo: des 12ctsbtal@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Rdo. No. 033-1998-02633-12

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BANCO DEL
PACIFICO CONTRA SOCIEDAD MYRIAM NEIRA DE MESA SAS.

1. En los términos del art. 285 y 286 del Codigo General del
Proceso, la apoderada judicial del demandante pidi6é la aclaracion y/o
adicion del auto de 15 de octubre de 2021, en los siguientes términos:

a. Qué valoracion realizo el Tribunal de la orden dada en el mandamiento de
pago y la sentencia de primera y segunda instancia proferidos en este proceso
en cuanto orden que los intereses se liquiden hasta que se produzca el pago
total de la obligaciéon?.

b. Si el acreedor no ha recibido lo que se le debe, por qué el Tribunal considera
que el 12 de agosto de 2019 se produjo el pago de la obligacion.

¢. Sitranscurrido casi dos (2) anos de la fecha en la que se produjo la conversion
de los titulos y el acreedor no ha recibido ninguna suma de dinero alguna ¢por
qué entiende que la prestacion fue satisfecha?

d. Si solo se reconocen intereses hasta el 12 de agosto de 2019 y el acreedor no
ha recibido el dinero que le adeudan ¢cual es el fundamento legal y factico
para entender que se cumpliéo el mandato de pagar intereses hasta que se
verifique el pago de la obligacion?

e. Siel acreedor no ha recibido suma alguna y la obligacion sigue en mora, cual
es el fundamento para no liquidar intereses de mora sobre el capital que no
ha sido satisfecho?.

f. Si no se ha actualizado la liquidacién de costas y el corte de la aprobada es
del 15 de agosto de 2012, esto es, hace mas de ocho (8) afios, y dado que las
normas legales establecen que la imputaciéon de las sumas que se reciben es
primero a gastos (costas) y luego a intereses de mora, luego intereses de plazo
y luego a capital, como se puede ordenar la entrega de dineros a la parte
demandada?

2. En el sub-judice, se observa que en el auto de 15 de octubre
de la pasada anualidad que, desato la apelacion propuesta contra la
decision adoptada por el juez de conocimiento en la que resolvio en
los términos del art. 446 del C.G.P., modificar y aprobar la liquidacion
de crédito presentada por la demandante, en ella se expuso de manera
precisa, desde que fecha y hasta cuando se liquidaron los intereses
de mora, toda vez que la apelante tenia una confusion respecto de ese
hecho, explicando lo pertinente luego de revisar de manera minuciosa

Pagina 1 de 2


mailto:des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

el expediente, por tanto, el auto no contiene conceptos o frases que
ofrezcan un verdadero motivo de duda; de tal suerte que se niega la
citada aclaracion.

3. Con relacion a los seis (6) puntos de adicion enunciados en el
memorial que se resuelve, se tratan en esencia de hechos nuevos,
ajenos a los reparos expuestos ante la juez a-quo, y que constituyen
un ataque a la decision adoptada en esta instancia, maxime cuando
en este estado del proceso, no es procedente volver a pronunciarse
sobre la orden de pago y la sentencia, hecho que ya fueron objeto de
pronunciamiento en el interior del proceso en otrora oportunidad,
cuyas decisiones se encuentran ejecutoriadas; y maxime cuando en
la providencia de 15 de octubre de 2020, no se omitio “resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis, o sobre cualquier otro punto objeto
de pronunciamiento”.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Resuelve:

Negar la solicitud de adicion y/o aclaracion solicitada por la
demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

BERNARDO LOPEZ
Magistrado

Firmado Por:

Bernardo Lopez
Magistrado
Sala 000 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
d52a010f1£f66£fca7d404674504a38ef0ae68cbee342dlecabc424785b505eb29
Documento generado en 12/01/2022 11:09:05 AM

Valide este documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

54

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA CIVIL

Correo: des12ctsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co.

Rdo. No. 033-1998-02633-13

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BANCO DEL
PACIFICO CONTRA SOCIEDAD MYRIAM NEIRA DE MESA SAS.

1. En los términos del art. 285 y 286 del Codigo General del
Proceso, la apoderada judicial del demandante pidio la aclaracion y/o
adicion del auto de 15 de octubre de 2021, en los siguientes términos:

a. ¢Cual es el fundamento juridico y fActico para sefalar que hay pago de la
obligacién, si el acreedor no ha visto satisfecha la obligacién incumplida?.

b. Si PAGAR A QUIEN SE LE DEBE es un elemento de validez del pago, ¢cual
es el fundamento legal v factico para sostener que la conversién de los titulos
del remate y la constitucién del Depoésito judicial a nombre del juzgado se
puede entender como pago al acreedor?.

c. Si para que termine el proceso se debe incluir el pago de las costas judiciales
y la legislacion procesal prevé su actualizacién, ¢Cual es el fundamento legal
y fActico para que se tengan como pagada la obligacion objeto de cobro si en
el proceso las costas fueron liquidadas hace mas de 8 afios y no se han
actualizado, pese a que durante estos 8 anos se han adelantado multiples
actuaciones que generan el incremento de las costas.

d. Qué consideracién realiz6 el Despacho en relacién al cumplimiento de los
términos en los que fue librado el mandamiento de pago, la sentencia de
primera instancia y la sentencia de segunda instancia dictada por el Tribunal,
en este proceso ejecutivo para determinar que en efecto el pago, con la simple
conversion de los titulos sin siquiera habérselos entregado al acreedor, se dio
en los términos fijados por esas providencias.

e. Si el Despacho esta entendiendo que los titulos a 6rdenes de los despachos
judiciales y respecto de los cuales no se ha ordenado su entrega, tienen poder
liberatorio como el dinero, en cuyo caso debera sefialar el fundamento juridico
y factico para ello.

f. ¢Cual es el fundamento para entender que el Juzgado fue diputado para
recibir el pago a nombre del acreedor?
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g. Cual fue la valoracién que hizo el Despacho respecto de las dieciséis (16)
solicitudes que realizd la parte actora para que se le entregara el dinero hasta
concurrencia de las liquidaciones aprobadas y a las cuales se opuso la parte
demandada y no accedié el juez de primera instancia?.

h. ¢Como entiende el Despacho que se cumplié el fin de proceso ejecutivo que es
el recaudo efectivo de la obligacién, si hasta la fecha, veintiséis meses después
de que se recibieron los titulos por parte del juzgado 33 Civil del Circuito, el
acreedor aun no ha recibido el dinero para la satisfaccién de la obligacién
objeto de cobro?

1. ¢Teniendo en cuenta que, conforme a las normas legales, la imputacién al
pago, se debe hacer en primer lugar a las costas y éstas no se han actualizado,
coémo puede ordendrsele la entrega de alguna suma de dinero a la demandada
si atin no se sabe cudl es el saldo a su favor?

Ha de tenerse en cuenta que, la adicion, correccion o aclaracion
son figuras juridicas que constituyen la posibilidad de dar claridad a
aspectos contenidos en la parte resolutiva, o en la considerativa si
influyen en ella, sin que estos mecanismos puedan ser utilizados para
reabrir el debate probatorio que se adelant6 en el proceso, ni para

revocar o alterar la decision ya adoptada.

2. En el caso en estudio, se advierte que en la providencia de 15
de octubre de 2021 relativa a la terminacion del proceso, se explico
de manera clara y detallada el cumplimiento de los presupuestos
exigidos por la Ley sustancial, asi como procesal para decretar la
terminacion del proceso por pago de la obligacion, maxime cuando en
la cuenta del depositos judiciales del juzgado de origen, se encuentra
consignados los dineros con los que se cubre el monto al que
ascendieron las liquidaciones de crédito y costas aprobadas en el
asunto de la referencia, por tanto, el auto no contiene conceptos o
frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda; de tal suerte que se

niega la implorada aclaracion.

3. Respecto a la adicion, ha de precisarse que el legislador
dispuso que el “reparo”’, no es otra cosa mas que la exposicion
concreta de la inconformidad que tiene el recurrente contra una
decision judicial o parte de ella; y dicha argumentacion tiene como

finalidad limitar el ejercicio del superior, como quiera que el juez de
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segundo grado debera pronunciarse respecto de los argumentos

expuestos por el apelante (art. 328 Ibidem).

Ahora bien, se observa que los nueve (9) puntos sobre los cuales
se pidio adicion, se tratan en esencia de hechos nuevos, ajenos a los
reparos manifestados ante la juez a-quo, y que en constituyen un
ataque a la decision adoptada en esta instancia, lo que no es
procedente; maxime cuando en el proveido de 15 de octubre de los
corrientes, no se omitio “resolver sobre cualquiera de los extremos de

la litis, o sobre cualquier otro punto objeto de pronunciamiento”.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Resuelve:

Negar la solicitud de adicion y/o aclaracion solicitada por la

demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

BERNARDO LOPEZ
Magistrado

Firmado Por:

Bernardo Lopez
Magistrado
Sala 000 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrébdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
f6caleab69a68e5429%9adecf78£f7£fe09160fb490eb0a0ad87873c24f5aa5b49%ed9
Documento generado en 12/01/2022 11:09:31 AM

Valide este documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Radicado No: 035-2018-00275-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicado No: 035-2018-00275-01

Bogota DC, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

REF: Proceso verbal de Omar Alonso Betancourt Ortiz contra

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia SA BBVA Colombia.

En la respectiva liquidacion de costas causadas en la segunda
instancia, fijese por concepto de agencias en derecho la suma de dos

(2) Salarios Minimos Legales Vigentes.

NOTIFIQUESE,

BERNARDO LOPEZ
Magistrado

Firmado Por:

Bernardo Lopez
Magistrado
Sala 000 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrébdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
01916ee37dce469dd8e33956d1122652da5acle03cc203ca8el232ecadl91dbf
Documento generado en 12/01/2022 11:09:55 AM

Valide este documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., doce de enero de dos mil veintidos

Radicado: 11001 3103 029 2018 00074 02
Demandante: CAS & ASOCIADOS S.A.S.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el apoderado del
extremo actor contra la sentencia proferida por el Juzgado 39 Civil del Circuito
de Bogota D.C., el dia 26 de octubre de 2021; de conformidad con las
previsiones del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Por lo anterior, CORRER TRASLADO por cinco (5) dias al apelante para
SUSTENTAR los reparos concretos que formulé ante la a quo; transcurrido
dicho lapso, se correra traslado a su contendor por el mismo plazo, para si a
bien lo tienen, efectien la réplica. Advertir al recurrente que, en ese LAPSO
Y EN ESTA INSTANCIA DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION O MANIFESTAR SI SE TIENE COMO SUSTENTACION EL
ESCRITO QUE PRESENTO CON LOS REPAROS CONCRETOS AL FALLO DE
PRIMERA INSTANCIA, PUES EN CASO DE GUARDAR SILENCIO, SE
DECLARARA DESIERTO EL RECURSO, COMO DISPONE EL ARTICULO 14
CITADO. Para todos los efectos, el UNICO correo institucional habilitado para
recibir el escrito de sustentacion es
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)\A/\ANW‘_\Q: :S_ (l‘iMk.x%ih)i 5 S.Acl A T Z R

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
28a20553f0a4a3923cc67ae7ae21356ff31848b6b769fb0ad31aa8b3dbc51
941

Documento generado en 12/01/2022 03:30:31 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogotéa, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ordinario
Radicado: 11001 3103 044 2013 00267 01

Revisado el expediente digitalizado de la referencia con
miras a resolver sobre la admisién del recurso de apelacidn
formulado por la parte actora, advierte la suscrita Magistrada
que faltan algunas piezas procesales, por lo anterior, se:

RESUELVE :

PRIMERO. REQUERIR al Juzgado 50 Civil del Circuito de
Bogotd, para que en el término de tres (3) dias, corrija las
falencias del expediente hibrido que se relacionan a
continuacién:

1.1 Archivo digital de la audiencia de gque trataba el
articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil,
celebrada el 3 de febrero de 2015, de la gque da cuenta
el acta que milita en los folios 615 a 619 del cuaderno
I; por cuanto no se adjuntdé el archivo de tal vista
publica.

1.2 Archivo digital de la audiencia realizada el 22 de
agosto de 2019, en la cual rindidé testimonio el perito
que realizdé la experticia aportada por la entidad
demandada Sociedad Médica Magdalena, seguin consta en
el acta visible a folios 86 a 96 del cuaderno IT.

ADVERTIR al Juzgado referido que, de no cumplir con el
requerimiento en el plazo otorgado, acarreara la DEVOLUCION
del expediente.

SEGUNDO: COMUNICAR lo aqui resulto mediante correo
electrénico al Juzgado de Origen, dejando las respectivas
anotaciones en el sistema de informacidén judicial Siglo XXI.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Nvwes_S sl van e .«

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada
Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdédnica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
3f6cd6d24££f01d£f091df51289%9a7ad27ac7ccaab91£8al21a7020548a82a43c7
4

Documento generado en 12/01/2022 02:04:49 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL
Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., doce (12) de enero dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo

Demandante Juan Miguel Rodrigues (sic) Teixeira
Demandado Julie Katherine Obando Ojeda
Radicado 11001 3103 048 2021 00262 01
Instancia Segunda — apelaciin de anto -
Decision Confirma

Se decide el recurso de apelacién formulado por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto calendado el 25 de mayo de 20211, proferido
por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, por medio del
cual negé el mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante el auto recurrido, el Juez de primer grado resolvié negar el
mandamiento de pago pretendido con fundamento en que la documental
exhibida como titulo valor base de ejecucion, que corresponde a un «Acta de
Sijacion de alimentos y custodia RUG. No. 1626/2019»? de fecha 04 de junio de
2020 expedida por la Comisarfa Primera de Familia de Usaquén Dos , «(...)
no contiene una obligacion clara, expresa y exigible en el contexto de su clausnla quinta. »,
adicionalmente, sefalo: «(...) Aunado a lo anterior, la obligacion que predica el actor,
por esta via ejecutiva no resulta ser exigible; maxime, cuando el art. 69 de la Ley 446 de
1998, reglamentado  por el Decreto 1818 de 1998, en su art. 5 dispone:
“CONCILIACION SOBRE INMUEBLE ARRENDADO. Los Centros de

1 Archivo digital: 04AutoNiegaMandamiento.pdf del Cuaderno: Cuaderno Juzgado.
2 Archivo digital: 01Demanda.pdf, Ibidem
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Conciliacion podran solicitar a la antoridad judicial, gue se comisione a los inspectores de
policia para realizar la diligencia de entrega de un bien arrendado, cnando exista

inenmplimiento de un acta al respecto” ».

2. Inconforme con la anterior decision, el demandante en cita interpuso

recurso de apelacion en el que, en sintesis, baso en los siguientes argumentos.

2.1. Que del cartular base de ejecucion se puede observar claramente
en su clausula quinta que se cumplen a cabalidad los requisitos legales
definidos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

2.2. La obligacioén es clara por cuanto la obligacién a cargo de la sefiora
Julie Katherine Obando Ojeda es la de abandonar el inmueble ubicado en la
Calle 108 n° 14 — 35 de la ciudad de Bogota y entregarlo al sefior Juan Miguel
Rodriguez Teixeira el 6 de julio de 2020 para su residencia.

2.3. La obligacion es expresa dado que ha sido aceptada por la senora
Julie Katherine Obando Ojeda al suscribir el acta de conciliaciéon ante la

Comisaria Primera de Familia e Usaquén.

2.4. La obligacién es exigible al comprobarse de la lectura del
documento base de ejecucion que la obligacién se debia cumplir el seis (6) de
julio de 2020, sin que esta obligaciéon haya sido cumplida a la fecha y que
ademas el acta en mencién se encuentra debidamente ejecutoriada y presta

mérito ejecutivo.

2.5. Aduce que lo interpretado por el Juez A Qwuo de la demanda al
manifestar que se pretende la restitucion de un inmueble arrendado es una
confusién dado que la obligacidon que se pretende es la entrega de inmueble
por la demandada, es decir una obligaciéon de hacer en cumplimiento a lo

pactado en la clausula quinta del acuerdo conciliatorio base de ejecucion.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver en esta alzada consiste en verificar si
en el titulo base de ejecucién concurren o no, los requisitos legales para que
el Juez A Quo libre o no orden de apremio en contra de la demandada por la
via ejecutiva, con fundamento en el articulo 422 del Cédigo General del

Proceso.
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2. Se confirmara el auto apelado, porque a criterio de esta Sala Unitaria,
la obligacién pactada no es clara, puesto que no indicé con precision el objeto

sobre la cual recaia en el acapite que presta mérito ejecutivo.

3. Una vez analizada la prueba documental obrante en el plenario, se
constata que se encuentra adosada a la demanda «Acta de fijacion de alimentos y
custodia RUG. No. 1626/2079»° de fecha 04 de junio de 2020 expedida por la
Comisaria Primera de Familia de Usaquén Dos, en la cual, entre otras

obligaciones, se pacto la siguiente:

AOCESO A LA JUSTICIA Y ATENCION INTEGRAL KM Cadige:  LWPSS)
COMISARIAS DE FAMILU G2
' Versidn: 0}
FITET ACTA DE FIJACION DE ALIMENTOS ¥ Feche
— CUSTODIA

oyt oo Fdgima 4 de 2

RUG. No. 102¢/ 2019

MIGUEL ROORIGUES TEIXEIRA comportsh con sus 908 Mjas la Ulma semana os mes. neciando of somingo 7
3 punio Ge 2000 recogéindcias @ las 11 am y deldndoas o las § am duarie o bernpo que dure la pandemia del
COVID 19 una ve2 000 Superado ol esS00 09 omer PO 50 vOIverd o acuerdo meskeado en o acts 201 /16 gl
Ala 13 de Gomambie del 2018

QUINTO: Las pores acussitan que 48 prigentons JULIE KATHERIME OBANDO OJEDA stendonars o1 inrm ot
ubicado o i caln 108 No 14 35 i peeners semans del mes. de Juko, dsposiendo e sedor MIGUEL
RODRIGUES

TEIXEIRA w dia 0 de o de 2020 para s wvionda, con 10 Cusl asumis los gastos del
aparamers

De la simple lectura del tenor literal de la obligacion pactada, se
vislumbra que el acta omiti6é indicar el apartamento o el piso que debia
abandonar la senora Obando Ojeda, puesto que la direccion alli indicada,
corresponde a la del Edificio o propiedad horizontal*, faltando entonces
delimitar con precision el objeto de la obligacion, sin que se pueda descifrar

del pacto mismo a ctal corresponde.

No es posible inferir dicho apartamento con la parte inicial del acta
denominada “COMPARECENCIA”, pues alli inicamente se consigno la direccion
de residencia de los comparecientes (que incluso es la misma para ambos),
porque lo que presta mérito ejecutivo y es de obligatorio cumplimiento de
una acta de conciliacion, es el aparte relativo a los acuerdos pactados y no los

considerandos que rodearon o antecedieron la negociacion.

La claridad de un titulo ejecutivo se evidencia cuando del mismo
documento, sin necesidad de aditamentos o elucubraciones adicionales, se
infieren los elementos de una obligacion clara, expresa y exigible, que permita
identificar los elementos de la obligacién (sujetos activo y pasivo, prestacion
y objeto determinado o determinable).

3 Folios 08 y s.s. del Archivo digital: 01Demanda.pdf, Opt Cit.

4Tal y como se infiere del anexo de caracteristicas y linderos aportados por el mismo
demandante (fl 4)
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En este caso, la falta de identificacién precisa del apartamento en el
acapite denominado “RESUELVE” del acta de conciliacién, constituye una
omision insalvable que por s{ misma hace que dicha prestacion no pueda ser

exigible ejecutivamente.

3.1. Tan indeterminado quedo el objeto de la obligacién, que analizada
el acta de conciliacion en forma holistica, es decir, en su contexto, no observa
la Sala que las partes hayan discutido previamente el tema del abandono
voluntario del inmueble por parte de uno de los convocados, puesto que los
unicos temas que se discutieron fueron la modificaciéon de la cuota de
alimentos, la custodia y las visitas. Especificamente el objeto de la

conciliacién fue el siguiente:

OBJETO

Comparecieron en este Despacho a sfecto de levir » cabo diigencis de MODIFICACION A CONCILIACION
respocty 3 CUOTA DE ALIMENTOS, CUSTOOIA Y VISITAS a favor de sus hilas ANA VICTORIA RODRIGUES
OBANDO oe 3 aflos de edad, nacikda of dia '8 de mayo de 2017, NUIP No 1013029810 indicativo Ser
ST4Z7176 de la Notarm 27 del Clroulo de Bogoth Y de su hija SOFIA ELISA RODRIGUES OBANDO de 3 afcs
de edad nacds ¢ dia 18 de Mayo do 2017, NUIP No. 1013029811 indcatve Serial STAZ7177 de &a Notarda 27
del Crcuto de Bogoth. A modificar segin acts de conclacion numero 201/18 de la Comisaria De Famiia Prmen
Oe Familia de Usaguén Doa, ded Diecisés (16) de Dicembee del 2018

Luego de las discusiones, la Comisaria de Familia procedi6 a fijar
prudencial y provisionalmente alimentos, se pronuncié en cuanto a la
tenencia y cuidado personal al igual que las visitas a favor de las menores de
edad, sin que ninguna consideracién se haya plasmado en el acta relativa a las
razones que motivaron un pacto expreso de desocupar algin bien inmueble,

como para hacer extensiva dicha parte motiva con la resolutiva.

Aunado a lo anterior, no se explica tampoco el por qué, si la custodia
de las menores de edad quedé a cargo de su progenitora madre, deba ser ella
quien debe abandonar el inmueble, hecho que redunda en razones para

entender que la obligacién aqui exigida no sea clara.

4. En consecuencia, sera confirmado el auto apelado, pero por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. No se condenara

en costas por no aparecer causadas (ver num. 8° del articulo 365 del C.G.P.).

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

5 Numeral tercero del acta de conciliacion.
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III. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR ¢l auto calendado el 25 de mayo de
2021, proferido por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota,
por el cual se negd el mandamiento de pago deprecado por Juan Miguel
Rodrigues Teixeira en contra de la sefiora Julie Katherine Obando Ojeda,

pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO. Ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente al

Despacho de origen, previo el registro de las anotaciones pertinentes.
NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el dectreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
a951287e8fa5b4738ba05d12c3cal05fb4fb551aa04£113b45170ad0903e794a
2
Documento generado en 11/01/2022 04:41:21 PM
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Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de enero de dos mil veintidds

Proceso: Ejecutivo hipotecario.

Demandantes: Luis Tiberio Reyes Canal y otros

Demandadas: Martha Yineth Pulido Acevedo y otra

Radicacion: 110013103019201600879 01/02

Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota

Asunto: Apelacion auto.

Al-002/22

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra los autos’ de 6 de agosto de 2020, en el primero
de ellos, el Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias
de Bogota revoco el auto? de 27 de septiembre de 2019 el que su vez
habia revocado el de 4 de julio de 2019° y estimé como abonos los
pagos realizados por las demandadas conforme al articulo 1653 del
Codigo Civil; en el segundo*, declaré terminado el proceso por
cumplimiento del acuerdo de pago celebrado entre las partes el 24 de
abril de 20185, el levantamiento de medidas cautelares y entrega de
titulos de depdsito judicial, si hubiere lugar a ello, a la parte
demandada.

Antecedentes

1. Los sefores Luis Tiberio Reyes Canal, Gloria Esperanza Gonzalez
Bernal, Javier Antonio Luque Gomez, Nancy Esther Martinez de
Torres, Claudia Marcela Ramos Bustos, Jaime Sanchez Pérez,
Sandra Patricia Sanchez Hoyos y Luis Orlando Muioz Manrique,
instauraron® proceso ejecutivo con titulo hipotecario contra de Martha
Yineth Pulido Acevedo y Dennis Johana Vallejo Pulido por las sumas
contenidas en los pagarés exhibidos como base del recaudo’, que

' Folios digitales 322 a 324 del archivo: 01CopiaCuadernoPrincipal.pdf, del cuaderno: 01CuadernoUno
2 Folios 284 a 286, Ibidem.

3 Folio 272 Ibidem

4 Folio 324, Ibidem.

5 Folios 246 a 249, Ibidem.

8 Folios 142 a 150, Ibidem.

7 Folio 145, Ibidem.
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por via de reforma de la demanda fue adicionada en escrito de 16 de
julio de 20178.

2. El 13 de diciembre de 2016 se expidid orden de pago por los
conceptos reclamados.

3. Las demandadas fueron notificadas el 20 de junio de 2017 y
oportunamente se pronunciaron planteando excepciones de fondo.

4. Por via de reforma de la demanda en escrito de 16 de julio de
2017° se adiciono la ejecucién de otro pagaré.

5. EI 25 de julio de 2017 se acepto la reforma y se emitié auto de
apremio por los conceptos reclamados con base en el nuevo titulo.

6. Abierto el proceso a pruebas, las partes suscribieron acuerdo de
pago el 24 de abril de 2018, el cual pusieron en conocimiento del
juzgado. Asi mismo, pidieron la suspension del proceso, a lo cual se
accedié en auto del 19 de junio de 2018.

7. Superado el término de suspension, en proveido del 27 de agosto
de 2018, tras considerar que en el acuerdo de pago se manifesté que
la parte demandada renunciaba a las excepciones propuestas, se
dispuso seguir con la ejecucion, se ordend el avaluo y remate de los
bienes cautelados, la practica de la liquidacion del crédito y se
condeno en costas a la demandada.

8. En auto de 28 de septiembre de 2018 se aprobd la liquidacion de
costas y se dispuso la remision del expediente a los Juzgados de
Ejecucion.

9. Las demandadas de manera personal pidieron la terminacién del
proceso por pago total de la obligacién, a lo que se opuso el
apoderado de los demandantes.

10. En auto de 4 de julio de 2019 el Juzgado 5° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de la ciudad, conmin¢ a las demandadas a
actuar a través de profesional del derecho, y las requirié para que se
manifestaran “respecto de cancelar la suma de $18.556.665, so pena de
continuar con el presente asunto,”.

11. La apoderada de la demandada formulé entonces los recursos
ordinarios contra esa decisién, indicando que lo procedente era
terminar el proceso pues se habia cancelado la totalidad de la
obligacion.

12. Previo el traslado de rigor, la juez de primer grado en auto de 27
de septiembre de 2019 revocd el cuestionado y dispuso que los
montos pagados por las demandadas se tomarian como abonos a la

8 Folios 203 a 213, Ibidem.
% Folios 203 a 213, Ibidem.
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obligacidon y se imputarian en la forma prevista por el articulo 1653
del Cddigo Civil.

13. Inconforme la demandada propicidé los recursos ordinarios,
insistiendo en que debia declararse la terminacion por pago total de
la obligacion.

14. EI 6 de agosto de 2020 se resolvio el recurso principal revocando
el censurado, tras considerar que si bien los pagos realizados por la
parte demandada no lo fueron con apego al acuerdo de pago, pues
se hicieron en valores y fechas distintas, no podia desconocerse que
se acredito la cancelacion de la suma convenida, como asi lo acepto
el apoderado de la parte demandante. Agregdé que si bien la
condicion de la clausula 52 del acuerdo de pago se habia dado, ello
soélo fue puesto en conocimiento del despacho el 14 de junio de 2019
en escrito en el que el abogado actor manifestd que a pesar del
incumplimiento los acreedores aceptaron el pago, salvo la sefiora
Claudia Ramos quien reclama los intereses del capital a su favor,
reclamo improcedente pues ello no fue convenido’ , concluyendo
que la parte ejecutada cancel6 en su totalidad el dinero pactado en el
acuerdo de pago suscrito el 24 de abril de 2018.

15. En otro auto de la misma fecha se declar6 terminado el proceso
por cumplimiento del acuerdo de pago celebrado entre las partes el
24 de abril de 2018, ordend el levantamiento de medidas cautelares
y la entrega de titulos de depdsito judicial si hubiere lugar a ello a la
parte demandada, previa constatacion de la inexistencia de embargo
de remanentes.

16. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacién que sustentd en que el Juez de
primera instancia erré al tener por acreditados los pagos oportunos
de las obligaciones a cargo de la ejecutada argumentando que de no
cumplirse el referido acuerdo en la forma estipulada quedaria resuelto
de pleno derecho y que el acuerdo de pago no extinguid las
obligaciones ni tampoco las mutaba.

Adicionalmente sefald que se transgredié el principio de congruencia
y de seguridad juridica dado que se asumieron posturas contrarias en
la providencia de 27 de septiembre y en el auto impugnado de 30 de
junio, sin el examen de elementos de juicio nuevos que permitan
variar la decision. Por lo anterior solicita revocar la providencia
impugnada.

17. Por auto de 3 de septiembre de 2021 se concedi6 en el efecto
suspensivo el recurso de apelacidon y el expediente remitido a esta
Corporacion el 26 de octubre de 2021.

0 Folio 323 Ibidem.
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Consideraciones

1. Sea lo primero indicar que si bien el juzgado a quo emitié dos
providencias de la misma fecha, 6 de agosto de 2020, y concedid
contra cada una recurso de apelacién, siendo el problema juridico uno
sélo, en su génesis y solucion, sobre ambos se resolvera en esta
providencia.

2. Para desatar la alzada que en esta oportunidad se resuelve, de
particular importancia resulta el auto de 27 de agosto de 2018
proferido por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota en el que,
como acaba de hacerse remembranza, ante la ausencia de
excepciones por a ellas haber renunciado la defensa, se resolvio: (i).
“Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago”; (ii) ordend la
venta en subasta de los bienes cautelados, previo su justiprecio; (iii)
ordend la practica de la liquidacion del crédito, (iv) condend en costas
a la parte demandada.

Determinacién que causo ejecutoria, adquirié firmeza procesal y
fuerza vinculante para los sujetos procesales.

De tales determinaciones tan soélo se cumplié la de liquidar costas, las
que sin objecion alguna fueron aprobadas el 26 de septiembre de
2018.

3. Se registra con extrafieza que ante peticiones de las partes, la una
aduciendo el pago total de la obligacién y la otra oponiéndose a ello,
la juzgadora distorsiono el tramite del proceso.

Ha de recordarse que es el articulo 461 de la Ley 1564 de 2012 el
que regula la forma en que procede la terminacién del proceso
ejecutivo por pago de la obligacion, seialando que tal consecuencia
se predica de la satisfaccion de la obligacion ejecutada:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas,
el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
gjecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompanada del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes
del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea
aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
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presentarlas con el objeto de pagar su importe, acomparnadas del
titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion
de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda
el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres
(3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la
aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacion adicional a 6rdenes
del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion
se hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, Si no
estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no
hubieren sido presentadas.”

3. En el sub lite, ninguna de esas hipodtesis se presenta:

(i). No se ha arrimado documento proveniente de los demandantes,
como tampoco de su apoderado facultado para recibir, que acredite
el pago de la “obligacion demandada y las costas”.

Tal manifestacidon no se acredita con el documento visible a folio 181,
pues alli solo se dejo constancia que el 18 de diciembre de 2018, el
abogado Moya Luque recibié de las demandadas $455.166.500.00,
“suma que se recibe para dar cumplimiento al acuerdo suscrito el pasado
24 de abril del 2.018 en relacion con las obligaciones por las cuales se les
adelantaba proceso ejecutivo hipotecario”.

Monto que no cubre las obligaciones demandadas y reconocidas en
los autos de 13 de diciembre de 2016 y 25 de julio de 2017; ni las
costas aprobadas.

Tampoco alcanza dicho recibo para tener por “cumplido” el acuerdo
de pago, pues alli se determiné una suma total de $776.960.833,00.
En todo caso y en gracia de discusion, si de hacerse prevalecer el
mentado acuerdo de pago se trata, no es factible simplemente
aceptar que se cancelé dicha cifra, respecto de la cual la apoderada
de las demandadas admite “existi6 demora en el pago de las sumas
pactadas en el acuerdo”, sino que es preciso dar aplicacion a todas sus
estipulaciones lo que incluye en especial las 32, 42 y 52 acerca de la
forma de pago y las consecuencias del incumplimiento.

Ahora, de la manifestacion del abogado actor en escrito radicado el
17 de julio de 2019, folios 193-197, no puede desprenderse una
confesion, pues para ello no tenia facultad (articulo 193 de la ley 1564
de 2012), y en todo caso, debe examinarse con todas sus
aclaraciones y explicaciones. En ese documento el litigante memordé
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los términos del acuerdo de pago y resaltd que “la demandada NO
PUDO DAR CUMPLIMIENTO AL ACUERDO DE PAGOQO?”, relaciond las
sumas canceladas y sus fechas, por un total de $776.960.833,00,
para destacar que fueron realizadas en fechas distintas de las
acordadas por lo que el convenio “quedé resuelto de pleno derecho”
como se pactd; con base en ello una de sus mandantes, Claudia
Ramos, reclama el cumplimiento de lo acordado y los restantes
acreedores “decidieron aceptar el pago parcial de las obligaciones”.

(i)). No se ha practicado ni aprobado la liquidacion del crédito, por lo
mismo no hay ninguna en firme.

(iif). La parte ejecutada no ha presentado la liquidacién del crédito.

4. Insoslayable es que “Las normas procesales son de orden publico y,
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley.”

De alli que, emitido y ejecutoriado el auto que ordend seguir adelante
la ejecucion en la forma indicada en el auto de apremio, las partes y
el juez debian estarse a ello; pero como ya se indico eligieron otro
rumbo, en el que ignorando tal providencia se enfrascaron en una
controversia sobre el cumplimiento del Acuerdo de Pago, planteando
cada uno sus personales apreciaciones sobre su interpretacion,
efectos y alcances, senda por la que se dejo llevar la juzgadora.

La realidad actual es que no existe liquidacidon de crédito aprobada,
ni documento que provenga de la ejecutante con el que se de cuenta
de la solucion de la obligacion objeto de cobro y las costas, por ende
no concurrian los presupuestos legalmente exigidos para terminar el
proceso por pago de la obligacién.

5. Los anteriores razonamientos resultan suficientes para revocar los
proveidos impugnados.
Decision

Corolario de lo consignado en precedencia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil RESUELVE:

1. REVOCAR los autos de 06 de agosto de 2020 proferidos por el
Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogot3,
en el proceso de la referencia.

2. Por Secretaria registrese la actuacion en los radicados
110013103019201600879 01 y 110013103019201600879 02.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de enero de dos mil veintidds

Proceso: Ejecutivo hipotecario.

Demandantes: Luis Tiberio Reyes Canal y otros

Demandadas: Martha Yineth Pulido Acevedo y otra

Radicacion: 110013103019201600879 01/02

Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota

Asunto: Apelacion auto.

Al-002/22

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra los autos’ de 6 de agosto de 2020, en el primero
de ellos, el Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias
de Bogota revoco el auto? de 27 de septiembre de 2019 el que su vez
habia revocado el de 4 de julio de 2019° y estimé como abonos los
pagos realizados por las demandadas conforme al articulo 1653 del
Codigo Civil; en el segundo*, declaré terminado el proceso por
cumplimiento del acuerdo de pago celebrado entre las partes el 24 de
abril de 20185, el levantamiento de medidas cautelares y entrega de
titulos de depdsito judicial, si hubiere lugar a ello, a la parte
demandada.

Antecedentes

1. Los sefores Luis Tiberio Reyes Canal, Gloria Esperanza Gonzalez
Bernal, Javier Antonio Luque Gomez, Nancy Esther Martinez de
Torres, Claudia Marcela Ramos Bustos, Jaime Sanchez Pérez,
Sandra Patricia Sanchez Hoyos y Luis Orlando Muioz Manrique,
instauraron® proceso ejecutivo con titulo hipotecario contra de Martha
Yineth Pulido Acevedo y Dennis Johana Vallejo Pulido por las sumas
contenidas en los pagarés exhibidos como base del recaudo’, que

' Folios digitales 322 a 324 del archivo: 01CopiaCuadernoPrincipal.pdf, del cuaderno: 01CuadernoUno
2 Folios 284 a 286, Ibidem.

3 Folio 272 Ibidem

4 Folio 324, Ibidem.

5 Folios 246 a 249, Ibidem.

8 Folios 142 a 150, Ibidem.

7 Folio 145, Ibidem.
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por via de reforma de la demanda fue adicionada en escrito de 16 de
julio de 20178.

2. El 13 de diciembre de 2016 se expidid orden de pago por los
conceptos reclamados.

3. Las demandadas fueron notificadas el 20 de junio de 2017 y
oportunamente se pronunciaron planteando excepciones de fondo.

4. Por via de reforma de la demanda en escrito de 16 de julio de
2017° se adiciono la ejecucién de otro pagaré.

5. EI 25 de julio de 2017 se acepto la reforma y se emitié auto de
apremio por los conceptos reclamados con base en el nuevo titulo.

6. Abierto el proceso a pruebas, las partes suscribieron acuerdo de
pago el 24 de abril de 2018, el cual pusieron en conocimiento del
juzgado. Asi mismo, pidieron la suspension del proceso, a lo cual se
accedié en auto del 19 de junio de 2018.

7. Superado el término de suspension, en proveido del 27 de agosto
de 2018, tras considerar que en el acuerdo de pago se manifesté que
la parte demandada renunciaba a las excepciones propuestas, se
dispuso seguir con la ejecucion, se ordend el avaluo y remate de los
bienes cautelados, la practica de la liquidacion del crédito y se
condeno en costas a la demandada.

8. En auto de 28 de septiembre de 2018 se aprobd la liquidacion de
costas y se dispuso la remision del expediente a los Juzgados de
Ejecucion.

9. Las demandadas de manera personal pidieron la terminacién del
proceso por pago total de la obligacién, a lo que se opuso el
apoderado de los demandantes.

10. En auto de 4 de julio de 2019 el Juzgado 5° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de la ciudad, conmin¢ a las demandadas a
actuar a través de profesional del derecho, y las requirié para que se
manifestaran “respecto de cancelar la suma de $18.556.665, so pena de
continuar con el presente asunto,”.

11. La apoderada de la demandada formulé entonces los recursos
ordinarios contra esa decisién, indicando que lo procedente era
terminar el proceso pues se habia cancelado la totalidad de la
obligacion.

12. Previo el traslado de rigor, la juez de primer grado en auto de 27
de septiembre de 2019 revocd el cuestionado y dispuso que los
montos pagados por las demandadas se tomarian como abonos a la

8 Folios 203 a 213, Ibidem.
% Folios 203 a 213, Ibidem.
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obligacidon y se imputarian en la forma prevista por el articulo 1653
del Cddigo Civil.

13. Inconforme la demandada propicidé los recursos ordinarios,
insistiendo en que debia declararse la terminacion por pago total de
la obligacion.

14. EI 6 de agosto de 2020 se resolvio el recurso principal revocando
el censurado, tras considerar que si bien los pagos realizados por la
parte demandada no lo fueron con apego al acuerdo de pago, pues
se hicieron en valores y fechas distintas, no podia desconocerse que
se acredito la cancelacion de la suma convenida, como asi lo acepto
el apoderado de la parte demandante. Agregdé que si bien la
condicion de la clausula 52 del acuerdo de pago se habia dado, ello
soélo fue puesto en conocimiento del despacho el 14 de junio de 2019
en escrito en el que el abogado actor manifestd que a pesar del
incumplimiento los acreedores aceptaron el pago, salvo la sefiora
Claudia Ramos quien reclama los intereses del capital a su favor,
reclamo improcedente pues ello no fue convenido’ , concluyendo
que la parte ejecutada cancel6 en su totalidad el dinero pactado en el
acuerdo de pago suscrito el 24 de abril de 2018.

15. En otro auto de la misma fecha se declar6 terminado el proceso
por cumplimiento del acuerdo de pago celebrado entre las partes el
24 de abril de 2018, ordend el levantamiento de medidas cautelares
y la entrega de titulos de depdsito judicial si hubiere lugar a ello a la
parte demandada, previa constatacion de la inexistencia de embargo
de remanentes.

16. Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacién que sustentd en que el Juez de
primera instancia erré al tener por acreditados los pagos oportunos
de las obligaciones a cargo de la ejecutada argumentando que de no
cumplirse el referido acuerdo en la forma estipulada quedaria resuelto
de pleno derecho y que el acuerdo de pago no extinguid las
obligaciones ni tampoco las mutaba.

Adicionalmente sefald que se transgredié el principio de congruencia
y de seguridad juridica dado que se asumieron posturas contrarias en
la providencia de 27 de septiembre y en el auto impugnado de 30 de
junio, sin el examen de elementos de juicio nuevos que permitan
variar la decision. Por lo anterior solicita revocar la providencia
impugnada.

17. Por auto de 3 de septiembre de 2021 se concedi6 en el efecto
suspensivo el recurso de apelacidon y el expediente remitido a esta
Corporacion el 26 de octubre de 2021.

0 Folio 323 Ibidem.
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Consideraciones

1. Sea lo primero indicar que si bien el juzgado a quo emitié dos
providencias de la misma fecha, 6 de agosto de 2020, y concedid
contra cada una recurso de apelacién, siendo el problema juridico uno
sélo, en su génesis y solucion, sobre ambos se resolvera en esta
providencia.

2. Para desatar la alzada que en esta oportunidad se resuelve, de
particular importancia resulta el auto de 27 de agosto de 2018
proferido por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota en el que,
como acaba de hacerse remembranza, ante la ausencia de
excepciones por a ellas haber renunciado la defensa, se resolvio: (i).
“Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago”; (ii) ordend la
venta en subasta de los bienes cautelados, previo su justiprecio; (iii)
ordend la practica de la liquidacion del crédito, (iv) condend en costas
a la parte demandada.

Determinacién que causo ejecutoria, adquirié firmeza procesal y
fuerza vinculante para los sujetos procesales.

De tales determinaciones tan soélo se cumplié la de liquidar costas, las
que sin objecion alguna fueron aprobadas el 26 de septiembre de
2018.

3. Se registra con extrafieza que ante peticiones de las partes, la una
aduciendo el pago total de la obligacién y la otra oponiéndose a ello,
la juzgadora distorsiono el tramite del proceso.

Ha de recordarse que es el articulo 461 de la Ley 1564 de 2012 el
que regula la forma en que procede la terminacién del proceso
ejecutivo por pago de la obligacion, seialando que tal consecuencia
se predica de la satisfaccion de la obligacion ejecutada:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas,
el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
gjecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompanada del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes
del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea
aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
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presentarlas con el objeto de pagar su importe, acomparnadas del
titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion
de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda
el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres
(3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la
aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacion adicional a 6rdenes
del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion
se hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, Si no
estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no
hubieren sido presentadas.”

3. En el sub lite, ninguna de esas hipodtesis se presenta:

(i). No se ha arrimado documento proveniente de los demandantes,
como tampoco de su apoderado facultado para recibir, que acredite
el pago de la “obligacion demandada y las costas”.

Tal manifestacidon no se acredita con el documento visible a folio 181,
pues alli solo se dejo constancia que el 18 de diciembre de 2018, el
abogado Moya Luque recibié de las demandadas $455.166.500.00,
“suma que se recibe para dar cumplimiento al acuerdo suscrito el pasado
24 de abril del 2.018 en relacion con las obligaciones por las cuales se les
adelantaba proceso ejecutivo hipotecario”.

Monto que no cubre las obligaciones demandadas y reconocidas en
los autos de 13 de diciembre de 2016 y 25 de julio de 2017; ni las
costas aprobadas.

Tampoco alcanza dicho recibo para tener por “cumplido” el acuerdo
de pago, pues alli se determiné una suma total de $776.960.833,00.
En todo caso y en gracia de discusion, si de hacerse prevalecer el
mentado acuerdo de pago se trata, no es factible simplemente
aceptar que se cancelé dicha cifra, respecto de la cual la apoderada
de las demandadas admite “existi6 demora en el pago de las sumas
pactadas en el acuerdo”, sino que es preciso dar aplicacion a todas sus
estipulaciones lo que incluye en especial las 32, 42 y 52 acerca de la
forma de pago y las consecuencias del incumplimiento.

Ahora, de la manifestacion del abogado actor en escrito radicado el
17 de julio de 2019, folios 193-197, no puede desprenderse una
confesion, pues para ello no tenia facultad (articulo 193 de la ley 1564
de 2012), y en todo caso, debe examinarse con todas sus
aclaraciones y explicaciones. En ese documento el litigante memordé
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los términos del acuerdo de pago y resaltd que “la demandada NO
PUDO DAR CUMPLIMIENTO AL ACUERDO DE PAGOQO?”, relaciond las
sumas canceladas y sus fechas, por un total de $776.960.833,00,
para destacar que fueron realizadas en fechas distintas de las
acordadas por lo que el convenio “quedé resuelto de pleno derecho”
como se pactd; con base en ello una de sus mandantes, Claudia
Ramos, reclama el cumplimiento de lo acordado y los restantes
acreedores “decidieron aceptar el pago parcial de las obligaciones”.

(i)). No se ha practicado ni aprobado la liquidacion del crédito, por lo
mismo no hay ninguna en firme.

(iif). La parte ejecutada no ha presentado la liquidacién del crédito.

4. Insoslayable es que “Las normas procesales son de orden publico y,
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley.”

De alli que, emitido y ejecutoriado el auto que ordend seguir adelante
la ejecucion en la forma indicada en el auto de apremio, las partes y
el juez debian estarse a ello; pero como ya se indico eligieron otro
rumbo, en el que ignorando tal providencia se enfrascaron en una
controversia sobre el cumplimiento del Acuerdo de Pago, planteando
cada uno sus personales apreciaciones sobre su interpretacion,
efectos y alcances, senda por la que se dejo llevar la juzgadora.

La realidad actual es que no existe liquidacidon de crédito aprobada,
ni documento que provenga de la ejecutante con el que se de cuenta
de la solucion de la obligacion objeto de cobro y las costas, por ende
no concurrian los presupuestos legalmente exigidos para terminar el
proceso por pago de la obligacién.

5. Los anteriores razonamientos resultan suficientes para revocar los
proveidos impugnados.
Decision

Corolario de lo consignado en precedencia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil RESUELVE:

1. REVOCAR los autos de 06 de agosto de 2020 proferidos por el
Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogot3,
en el proceso de la referencia.

2. Por Secretaria registrese la actuacion en los radicados
110013103019201600879 01 y 110013103019201600879 02.

Notifiquese,
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RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., doce de enero de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 010 2019 00673 01

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 10°
Civil del Circuito en audiencia celebrada el 29 de julio de 2021, dentro del
proceso ejecutivo de Luis Eduardo Ortega Carranza contra Edison
Eduardo Ortega Chavez.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamentd su recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion,
la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la replica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 010 2019 00673 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 019 Civil Familia
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente
Ref.2021-02622-00

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se inadmite el recurso extraordinario de revision de la referencia, el
cual debera ser subsanado dentro del término de cinco dias, so pena de

rechazo (inc. 2° art. 358 C.G.P), asi:

1. Debera darse cabal cumplimiento al numeral 3° del art. 357 del C.G.P.,
indicando el nimero de radicacion del proceso, fecha de la providencia
y dia en que cobro ejecutoria la sentencia respecto de la que se

pretende su revision.

2. Acreditese el envio de manera simultanea a la parte demandada por
medio electronico de la demanda y de sus anexos, segun lo previsto en

el inciso 4° del Art 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3. Al presentar el escrito de subsanacion, enviese de manera simultanea
a la parte demandada por medio electronico copia de la demanda y de
sus anexos, segun lo previsto en el inciso 4° del Art 6° del Decreto 806

del 4 de junio de 2020. Acreditese tal actuacion.

IFIQUESE Y CUMP,

/
/

ASE

Magistrada




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: =~ CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103017 2010 00510 01

Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.

Demandante: Mercedes Vanegas Meléndez -Cesionaria
Diana Maria Nutt Ferreira-.

Demandados: Claudia Marcela Lara Zabala y Francisco
Alfonso Lara Pefia

Proceso: Ejecutivo

Asunto: Apelaciéon de Auto
2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia del 1
de junio de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, dentro del proceso EJECUTIVO
promovido por DIANA MARIA NUTT FERREIRA como cesionaria de
MERCEDES VANEGAS MELENDEZ contra CLAUDIA MARCELA
LARA ZABALA y FRANCISCO ALFONSO LARA PENA.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, el a-quo rechazdé de plano



Ejecutivo 17 2010 00510 01

la solicitud de invalidez propuesta por la apoderada de la demandante
frente al remate practicado, con soporte en que solo puede ser alegada
antes de la adjudicacién al tenor del articulo 455 del Codigo General del
Proceso, ademas, no se apoyo en ninguna otra causal enlistada en el

canon 133 ibidem?.

3.2. Inconforme con la determinacion, la profesional del derecho formulé
directamente recurso de apelacion; concedido en proveido del 11 de

noviembre de 20212

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En sustento de su solicitud revocatoria, eshozd que la adjudicaciéon del
fundo llevada a cabo el 23 de abril de 2021, es invalida, toda vez que, al
encontrarse en negociaciones con la familia del deudor con miras a
llegar a un acuerdo de pago extrajudicial, no adoso la publicacion fisica
del remate, como tampoco los certificados de libertad actualizados de
los inmuebles ofertados publicamente, por lo que no se cumplian los

requisitos para aprobar la almoneda.

Ademas, ese mismo dia allegé el memorial que plasmoé lo conciliado y

solicitd la suspension del proceso.

Igualmente, informa que no alegd previamente el vicio puesto que las
anotaciones del sistema no reflejaron cronoldgicamente el acontecer
procesal, de alli que impetrod se aclarara lo registrado y fue solo hasta el
auto que aprobo la subasta de uno de los bienes que se percato de lo

sucedido, en tanto que no tuvo acceso al expediente fisico®.

5. CONSIDERACIONES

5.1. En nuestro ordenamiento patrio, el regimen de nulidades lo regentan

1 Folio 7 de la enumeracion fisica y 13 de la digital del archivo “01CopiaCuadernoNulidad” de la carpeta dos.

2 Folio 17 de la enumeracion fisica y 31 a 32 de la digital del archivo “01CopiaCuadernoNulidad” de la carpeta dos.

3 Folios 8 a 10 de la enumeracion fisica y 15 a 20 de la digital del archivo “01CopiaCuadernoNulidad” de la carpeta
dos.
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los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso. Disposiciones
que, a no dudarlo, compendian los motivos excepcionales que pueden

dar origen a que se decrete la invalidez total o parcial del proceso.

Son principios orientadores, el de taxatividad y especificidad, conforme
a los cuales, no existe una circunstancia con potencialidad de estructurar
el yerro sin que normativamente esté tipificada, de modo que, no es
pertinente acudir a criterios analdgicos para extender la declaracion de

invalidez a hipétesis diferentes de las contempladas por el Legislador.

Al respecto, la honorable Corte Suprema de Justicia, sostiene que es
“... posible que en el juicio se presenten situaciones que originen
desviaciones mas o menos importantes de normas que regulen las
formas procesales, pero ello no implica que constituyan motivo de
nulidad, la cual, se repite, Unicamente puede emanar de las causales
entronizadas por el legislador» (CSJ SC, 26 Ago. 1959, GJ. XCL, 449,

citada en CSJ SC, 24 Feb 1994, Rad. 4028)..."

5.2. De otro lado, el articulo 135 del Cddigo General del Proceso,
establece que el Funcionario rechazara de plano la solicitud de invalidez,
“...que se funde en causal distinta..., en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, 0 que se proponga después de saneada o

por quien carezca de legitimacion...”.

5.3. En el caso objeto de examen, el sefior Juez rechazo in limine el
pedimento, al considerar que las circunstancias esgrimidas, no se
subsumen en las circunstancias consagradas por el Legislador y porque

no fueron advertidas antes de la adjudicacion.

Bajo esa perspectiva, concierta el Tribunal con la postura del a-quo
porque claramente los supuestos facticos en que se apoya la peticion
nulitiva, no se encuadra en ninguna de los motivos previstos por el

articulo 133 ibidem. En puridad, obsérvese que se funda en una presunta

4 Sentencia SC11294-2016 del 17 de agosto de 2016, expediente 11001-31-10-010-2008-00162-01, Magistrado
Ponente Doctor Ariel Salazar Ramirez.
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falta de requisitos formales para llevar a cabo el remate del bien,
situacion que, ciertamente, no se encuentra dentro de los supuestos
citados en la referida articulacion; y, de contera, debe tenerse en cuenta
gue el articulo 455 ejusdem, fija un limite temporal para efectos de alegar

las irregularidades que puedan afectar la validez de la almoneda.

En este caso, queda claro que la solicitud de suspension del proceso, si
bien fue radicada el mismo dia de la subasta, también lo es que ese
escrito se contrae a ese supuesto, mas no frente a anomalias que
afectaran la subasta y, ademas, se torna tardia. El expediente da cuenta
qgue la audiencia se programé para las 9 am del 23 de abril de 2021,
habiéndose iniciado a las 9:40 am, finaliz6 a las 10:29 am del mismo dia,
en cumplimiento de lo previsto en el articulo 452 del Caodigo General del
Proceso®. Sin embargo, obsérvese que el evocado documento, se allegd
via correo electronico® a las 10:49 am y se presentd en fisico en la
secretaria de la Oficina de Apoyo en esa misma fecha, a las 10:517. Es
decir, para cuando se arribaron, la vista publica ya habia concluido con

la adjudicacion del predio al Unico oferente.

Ahora bien, el 6 de mayo de 2021, la togada de la parte demandante
presentd una solicitud de “ACLARACION” de las anotaciones
registradas en el sistema de gestion judicial en cuanto al orden
cronoldgico, en el cual expuso las situaciones esgrimidas en punto de la
publicacion y el certificado de tradicion y libertad de la heredad. Recabo
en que no se cumplieron las exigencias para adelantar la diligencia®.
Empero, ese instrumento se evidencia a destiempo. Aunado, cabe
resaltar que el a quo en providencias del dia siguiente nego la
suspension y aprobo la subasta. Frente a tales determinaciones, no
medid réplica alguna, sino que la litigante se limitd a presentar la peticion

de nulidad que evidentemente se denota tardia.

5 Folios519al564CuadernoPrincipal — folios 38 a 40
6 Folio 46

7 [dem — folio 42

8 folios 62 a 64
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Adicionalmente, en gracia de discusion, las afirmaciones atafiederas a
qgue no allegd en fisico la publicacién del remate, como tampoco los
certificados de tradicion y libertad de los bienes a subastas, no varia en
modo alguno la decision confutada, en tanto que, previamente, via
correo electrénico la abogada habia anexado la primera actuacion® que,
por demas, atendio los lineamientos impartidos por el sefior juez en auto

del 19 de abril de 2021 en que fuera por ese canal.

Ahora bien, lo determinado por la Oficina de Apoyo en el sentido de
solicitar “...su amable colaboracién radicando de manera fisica en las
instalaciones...”, cabe anotar, es una orden que no emitio el Funcionario
quien oficializo el remate con los documentos allegados, dentro de los
cuales también se encuentra el folio de matricula inmobiliaria
perteneciente al bien objeto de la pujal®, con fecha de expedicién 22 del

mismo mes.

Sobre el particular, la inconforme acusa una presunta irregularidad en la
incorporacién de éstos que no encuentra ningun soporte factico,
ademas, no seria la senda procesal escogida para dilucidarlo, ya que de
estimarlo puede acudir a las jurisdicciones penal y/o disciplinaria para
gue indaguen lo ocurrido y adopten las determinaciones que estimen
pertinentes. Tampoco para establecer por qué los registros del sistema
de gestion judicial no aparecen en orden cronoldgico, situacion que
resulta intrascendente, pues al margen de esa disparidad, lo cierto es
que, tal como viene resefiado, las actuaciones fueron incorporadas

extemporaneamente al proceso.

Vistas, asi las cosas, es forzoso concluir que acertd el Estrado al

abstenerse de impartirle tramite a la nulidad en comento.

Corolario, se confirmara la decision confutada, con la consecuente

condena en costas al censor.

9 Folios 19 a 21
10 Folios 28 a 33
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6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto 1 de junio de 2021, proferido por el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.
6.2. CONDENAR en costas de la instancia a la apelante. Liquidense
conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso. Se fija como

agencias en derecho la suma de $850.000.00.

6.3. REMITIR el link contentivo de la actuacion a su despacho judicial de

origen, previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

\

)
Qe

Magistra

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 1100131 99 002 2020 00274 01

Encontrandose el presente asunto para resolver lo que corresponda
respecto del recurso vertical interpuesto contra el auto 2020-01-
597200 del 13 de noviembre de 2020, proferido por la
Superintendencia de Sociedades, advierte del Despacho que no es
susceptible de alzada, por lo que en consecuencia habra de

declararse inadmisible.

En efecto, la sociedad Valiant Artificial Lift Solutions (BVI) Limited
presentd demanda de desestimacion de la personalidad juridica

contra Synergy Industries Inc.

Frente al procedimiento para aplicar dicho mecanismo, se han

presentado dos interpretaciones diferentes:

La que indica que el articulo 42 de la Ley 1258 del 5 de diciembre de
2008 en concordancia con el canon 233 de la Ley 222 de 1995, al ser
normas especiales, deben ser aplicadas de manera preferente, por no
haber sido derogadas por el articulo 24 numeral 5 del Cédigo General
del Proceso. Por tanto, se trata de un proceso verbal sumario de

Gnica instancia.
De otra parte, existen juristas que no la respaldan. Contrario a lo
anterior estiman que a partir de la vigencia de la Ley 1564 de 2012

debe regirse por el tramite verbal y por tanto es viable la apelacion.

Planteados los anteriores lineamientos, este aspecto fue dilucidado
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por la Sala de Casacion Civil de la honorable Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STC4696-2020, Radicaciéon 11001-02-03-
000-2020-01408-00, el 23 de julio de 2020, al precisar:

“..El presente resguardo se cifra en establecer si se vulneraron los
derechos fundamentales del petente, por parte (i) de la
Superintendencia de Sociedades, al direccionar el libelo de
‘desestimacion de la personalidad juridica” por la via procesal
“verbal™*; y (ii) del tribunal, al negarle la apelaciéon frente a la
sentencia, pues, segun advirtio esa autoridad, se trataba de un asunto

“verbal sumario”? de Unica instancia.

Es del caso sefalar, el ordenamiento juridico colombiano ha
reconocido la procedencia de la “desestimacion de la personalidad
jJuridica” como un mecanismo a través del cual se busca determinar si
uno o varios entes societarios, han sido utilizados para incurrir en
fraude o abusos y si, como consecuencia de esos actos
defraudatorios, han ocasionado lesion o detrimento en el patrimonio
del afectado, permitiéndose, por tanto, reclamar a los accionistas y
administradores el reconocimiento y pago, de manera solidaria, de los

perjuicios causados.

Bajo esa tesitura, sera posible descorrer el velo societario, cuando,
como lo preceptua el articulo 42 de la Ley 1258 de 2008, “(...) se
utilice la sociedad por acciones simplificada en fraude a la ley o en
perjuicio de terceros (...)", lo cual, de acuerdo a la jurisprudencia,
puede observarse, en principio, i) ante la existencia de un completo
control y dominio, por parte de una compafia sobre otra; o, ii) cuando
los intereses de los accionistas son iguales a los de la sociedad, de
manera que, esta univocidad se vea reflejada en un acto inequitativo

para los acreedores.

1 Contemplada en el Titulo I, articulo 368 y siguientes del Codigo General del Proceso.
2 Contemplado en el Titulo Il, articulo 390 y siguientes del Codigo General del Proceso.

2
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Sobre esto ultimo, ha sostenido esta Corte:

“(...) [E]l punto de partida, en cuanto a personas juridicas se refiere,
es la responsabilidad limitada de estas, sin que, en circunstancias
normales, la misma pueda extenderse a las personas naturales que
la conforman o administran. Sin embargo, en casos puntuales resulta
procedente la «desestimacion de la personalidad juridica», «piercing
the corporate veil» o0 «disregarding of the legal entity», como se
conoce en otras latitudes, que son mecanismos consagrados por la
juridicidad para que, bajo determinadas circunstancias, la regla de
responsabilidad limitada admita excepciones a favor de los
acreedores. Ello sucede en los casos que la jurisprudencia o el
derecho positivo dan lugar a establecer si el velo societario de una
corporaciéon debe ser descorrido, por ejemplo cuando existe control 0
completo dominio por parte de una entidad sobre otra, se ha cometido
fraude por el uso de ese control o dominio y se produjo un dafo o

pérdida por el demandante con ocasion del acto3.

“También hay lugar a desestimar la personalidad de un ente moral
cuando apliguen los requisitos de la denominada Alter Ego Doctrine,
consistente en servir de parametro para establecer si los intereses de
los accionistas son iguales a los de la sociedad, de manera que la
separacion entre ellos no se pueda percibir. En consecuencia, esta
univocidad de intereses tendria que traducirse o, si se quiere, verse

reflejada en un acto injusto o inequitativo para el acreedor (...)™.

Siguiendo esa linea de argumentos, la Corte Constitucional, en
sentencia C-865 de 2004, estudio la posibilidad de hacerle extensiva

a los socios la responsabilidad por obligaciones sociales, ...

8 ALTING, Carsten. Piercing the Corporative Veil in American and German Law- Liability of
Individuals and Entities: A Comparative View. En: Tulsa Journal of Comparative & International
Law. 1995., Vol 2 No 2., p 187-252.

4 AC3189-2019; Radicacion n° 11001-02-03-000-2019-02118-00; Bogota D. C. nueve (9) de
agosto de dos mil diecinueve (2019).
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Estos eventos son regulados, de manera explicita, por el articulo 42
de la Ley 1258 de 2008, asi:

“(...) Desestimacion de la Personalidad Juridica: [C]luando se utilice la
sociedad por acciones simplificada en fraude a la ley o en perjuicio de
terceros, los accionistas y los administradores que hubieren realizado,
participado o faciltado los actos defraudatorios, responderan
solidariamente por las obligaciones nacidas de tales actos y por los

perjuicios causados.

La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios se adelantara

ante la Superintendencia de Sociedades, mediante el procedimiento

verbal sumario.

La accion indemnizatoria a que haya lugar por los posibles perjuicios
gue se deriven de los actos defraudatorios sera de competencia, a
prevencion, de la Superintendencia de Sociedades o de los jueces
civiles del circuito especializados, y a falta de estos, por los civiles del

circuito del domicilio del demandante, mediante el tramite del proceso

verbal sumario (...)” Subrayado fuera de texto.

Disposicion que debe leerse en concordancia con el literal d) numeral
5° y paragrafo 3° del articulo 24 del Cddigo General del Proceso, el

cual indica:

“(...) [L]as autoridades administrativas a que se refiere este articulo

ejerceran funciones jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:

“6. La Superintendencia de Sociedades tendra facultades

jurisdiccionales en materia societaria, referidas a:

“d) La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios y la



Verbal 99 002 2020 00274 01

desestimaciéon de la personalidad juridica de las sociedades
sometidas a su supervision, cuando se utilice la sociedad en fraude a
la ley o en perjuicio de terceros, los accionistas y los administradores
gue hubieren realizado, participado o facilitado los actos
defraudatorios, responderan solidariamente por las obligaciones
nacidas de tales actos y por los perjuicios causados. Asi mismo,
conocera de la accion indemnizatoria a que haya lugar por los

posibles perjuicios que se deriven de los actos defraudatorios.

“PARAGRAFO 3o. Las autoridades administrativas tramitaran los
procesos a través de las mismas vias procesales previstas en la ley

para los jueces. (...)"

Examinadas, en conjunto, las normas en comento, se extrae que la
Superintendencia de Sociedades, en uso de las facultades
jurisdiccionales que le brinda el Estatuto Procesal Civil vigente, es
competente, a prevencion®, para conocer de los asuntos de
“desestimacion de la personalidad juridica” y, asimismo, la via
procesal adecuada para adelantar dicho decurso, aun es el
tramite “verbal sumario”, pues asi se instituyo en la Ley especial

regente sobre la materia...

... respecto de la negativa del tribunal accionado a conceder el recurso
de apelacion frente a la sentencia de primer grado, no se observa
arbitrariedad, al punto de permitir la injerencia de esta jurisdiccion, por
cuanto ese fallador actué conforme al articulo 42 de la Ley 1258 de

2008°, pues aquél determiné que, segln tal preceptiva, el juicio de

S“Desestimacion de la Personalidad Juridica: [Cluando se utilice la sociedad por acciones
simplificada en fraude a la ley o en perjuicio de terceros, los accionistas y los administradores
gue hubieren realizado, participado o facilitado los actos defraudatorios, responderan
solidariamente por las obligaciones nacidas de tales actos y por los perjuicios causados.

La declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios se adelantara ante la Superintendencia
de Sociedades, mediante el procedimiento verbal sumario.

La accion indemnizatoria a que haya lugar por los posibles perjuicios que se deriven de los
actos defraudatorios sera de competencia, a prevencién, de la Superintendencia de
Sociedades o de los jueces civiles del circuito especializados, y a falta de estos, por los civiles
del circuito del domicilio del demandante, mediante el tramite del proceso verbal sumario (...)".

5
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“desestimacion de la personalidad juridica” es un proceso “verbal
sumario” y, por tanto, no es posible acceder al remedio vertical, al

b

tratarse de un asunto de Unica instancia®...”.-negrilla fuera del texto-.

En consecuencia, queda claro que la accion para la desestimacion de
la personalidad juridica, halla su tipologia juridica en el precepto 42
de la Ley 1258 de 20087, que prescribe la cuerda procesal del verbal
sumario para la declaratoria de nulidad de los actos defraudatorios y

la indemnizacion de perjuicios derivada de su acaecimiento.

Resulta pertinente anotar que, aungque en principio el instituto hubiese
sido diseflado Unicamente para las sociedades por acciones
simplificadas, el radio de esta accion fue ampliado por el canon 252
de la Ley 1450 de 20118 a todas las sociedades sujetas a supervision
de la Superintendencia de Sociedades, extension que luego fue
refrendada por el literal d del ordinal 5 de la norma 24 del Estatuto
Rituario que dispuso la viabilidad de esta accidon para cualquier tipo

societario.

Siguese precisar que, en atencion a lo prescrito por el paragrafo 3 de
la dltima disposicion citada, las autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales deben ventilar las disputas por
medio de las “...mismas vias procesales previstas en la ley para los
jueces (...)” lo que permite colegir que el derrotero procesal dibujado
por el legislador para las autoridades judiciales resulta inalterado,
pese a la admision de competencia de una entidad ajena a la Rama
Judicial para que administre justicia conforme al articulo 116 de la

Carta Politica.

6 ARTICULO 390 C.G.P. “ASUNTOS QUE COMPRENDE. Se tramitaran por el procedimiento
verbal sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia, y los siguientes asuntos en
consideracion a su naturaleza: (...) 9. Los que en leyes especiales se ordene tramitar por el
proceso verbal sumario. (...) PARAGRAFO 10. Los procesos verbales sumarios seran de
Unica instancia. (...)” (subraya fuera de texto).

7 Por medio de la cual se crea la sociedad por acciones simplificada.
8 Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014.
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Bajo esa tesitura, es incontestable que la cuerda procesal aplicable
para la accién de desestimacion de las personas juridicas es la del
verbal sumario que por su propia naturaleza es de Unica instancia e

impide el examen de la alzada.

Asi las cosas, sera del caso proceder de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 326 ibidem, por lo que al efecto el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto del auto 2020-01-597200 del 13 de

noviembre de 2020, proferido por la Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO: DISPONER la devoluciéon de las diligencias a su

despacho judicial de origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiddés (2022).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :11001 31 030 16 2015 00546 01

PROCESO : ORDINARIO

DEMANDANTE : ROSA EVELIA SAAVEDRA FORERO
DEMANDADO : JOSE TOMAS CAMARGO Y OTROS

Cumplido lo dispuesto en auto anterior, y a fin de dar
cumplimiento a la orden impartida por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia el pasado 15 de diciembre de 2021, mediante sentencia STC
17177-2021, se dispone:

DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el fallo del 26 de mayo de
2021, con el que confirmd la decision proferida por el Juzgado Dieciséis
Civil del Circuito de esta ciudad, el 10 de marzo de 2020, asi como todas

las actuaciones que dependan de ésta.

En firme la presente decision, ingresen las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. %//
ABL UA OROZCO

Magistrado

JUA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., doce de enero de dos mil veintidos

Radicado: 11001 3103 001 2013 00830 01
Demandante: NELLY BETANCOURT
Demandado: BANCO POPULAR

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por la apoderada del
extremo actor contra la sentencia proferida por el Juzgado 1° Civil del Circuito
Transitorio de Bogota D.C., el dia 14 de julio de 2020?; de conformidad con
las previsiones del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Por lo anterior, CORRER TRASLADO por cinco (5) dias al apelante para
SUSTENTAR los reparos concretos que formulé ante la a quo; transcurrido
dicho lapso, se correra traslado a su contendor por el mismo plazo, para si a
bien lo tienen, efectien la réplica. Advertir al recurrente que, en ese LAPSO
Y EN ESTA INSTANCIA DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION, PUES EN CASO DE GUARDAR SILENCIO, SE DECLARARA
DESIERTO EL RECURSO, COMO DISPONE EL ARTICULO 14 CITADO. Para
todos los efectos, el UNICO correo institucional habilitado para recibir el
escrito de sustentacion es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/\A/\/Wu\x: :S, A M&X‘Q_:J()-O_tl-.lc‘& P e X6 Esroese

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

! Asignado por reparto a este despacho el 11 de enero anterior.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
c86d1ba8f3b29a904d4e8al2efc28f6469888e7c6cff2c07bdab30bb18992
1b6

Documento generado en 12/01/2022 04:40:51 PM
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Radicado No: 004-2012-00029-01.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicado No: 004-2012-00029-01.

Bogota DC, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

REF: Verbal de responsabilidad civil extracontractual
instaurado por Sandra Liliana Zuniga Montero, Duvis Nancy
Zuiiiga Montero, José Leonardo Zuiiiga Montero, Juan Carlos
Zuniga Montero y Luz Estella Montero, quien actia en nombre
y representacion de la menor Sara Zuiiga Lopez, en contra de
Ucolbus SA y Seguros del Estado SA..

En la respectiva liquidacion de costas causadas en la segunda
instancia, fijese por concepto de agencias en derecho la suma de

dos (2) Salarios Minimos Legales Vigentes.

NOTIFIQUESE,

BERNARDO LOPEZ
Magistrado

Firmado Por:

Bernardo Lopez
Magistrado
Sala 000 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

)
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 11001 3103 012 2019 00820 01
Clase: Verbal

Demandante: Alejandro Aponte Urdaneta
Demandada: Fantastica S.A.S

Asunto: Apelacion auto

Decision: Confirma.

ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelaciéon que formul6 el apoderado judicial del
demandado Daniel Bermidez Sanchez contra el auto proferido por el Juzgado Doce

Civil del Circuito de esta ciudad el 4 de marzo de 2020.

ANTECEDENTES

1. En la providencia recurrida el Juzgado de primera instancia decret6 la
inscripcién de la demanda respecto de dos inmuebles de propiedad del extremo

pasivo, y también sobre las acciones que posea en la sociedad Fantastica SAS.!

2. Inconforme, el apoderado judicial del demandado Daniel Bermudez Sanchez
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion? alegando que el 2 guo no
limit6 las medidas ni analiz6 la necesidad y proporcionalidad de las mismas, dejando
de lado que “as innominadas de que trata el articnlo 590 del C.G.P. deben tener como esencia

proteger el objeto de la litis y ser acertadas para el proceso que se estd tramitando’.

En su criterio, el juez solo debi6é decretar la cautela sobre el 15% de la

participacion societaria, pues ese es el porcentaje que se discute en el proceso,

L Cfr. Expediente digital, carpeta “01CuadernoPrincipal’, archivo “01CuadernoPrincipalDigitalizado.pdf’, folio 454 [pag.
492].
2 Cfr. Archivo “26RecursoReposicion.pdf”.
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teniendo en consideracion que se pretende establecer silos demandados incumplieron

los términos de transferencia de esas acciones.

Expreso6 que el funcionario judicial no examind la apariencia de buen derecho
y, por demas, ordend la inscripcién de la demanda respecto de dos inmuebles cuyo
valor comercial supera los novecientos millones de pesos, resultando evidente que el
monto de las medidas supera ampliamente la cuantia de la pretension, razones por las
que solicité limitar las cautelas unicamente a la inscripciéon sobre el 15% de las

acciones.

3. En providencia de 24 de noviembre de 2021 el a guo resolvié el recurso
principal manteniendo inmodificable el auto impugnado, para lo cual le basté advertir
que en este caso no se decreté ninguna medida innominada que impusiera tener en
cuenta los criterios previstos en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 590 del Codigo
General del Proceso, amén que el limite para las medidas cautelares solo procede en

los casos de embargo y secuestro de bienes?.

CONSIDERACIONES

1. Las medidas cautelares se instituyeron por el legislador a fin de lograr la
satistaccion o efectividad del derecho por el cual propenden; de alli, su caracter

instrumental y preventivo.

2. En el sub judice el decreto de la inscripcion de la demanda respecto de dos
inmuebles, y sobre las acciones que posee el extremo pasivo en la sociedad
Fantastica SAS, se fundoé en lo reglado en el literal b) del numeral 1° del articulo
590 del Cédigo General del Proceso, que prevé dicha medida cautelar cuando “en
el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
exctracontractual”, y analizadas las pretensiones no admite discusién que las mismas
se encaminan a una responsabilidad civil contractual al solicitarse que se declare el
incumplimiento del acuerdo de capitalizacion de la referida sociedad y al pago de

los perjuicios.

Por lo que resulta claro que la medida no podia analizarse desde la perspectiva

de las medidas innominadas como lo sugiere el recurrente, sino de las medidas

3 Cfr. Archivo “44AutoResuelvaRecursoRep201900820.pdf”.
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nominada, sin perjuicio de que el juez pueda subir el monto de la caucion si estima

que la apariencia de buen derecho pueda estar en discusion.

Ademas, tal y como lo sefial6 el  guo al resolver el recurso de reposicion, la
limitacién en el decreto de medidas cautelares procede unicamente en los casos de
embargo de bienes (articulo 600 7biderz), de donde resulta infundado el reclamo del
censor, en cuanto a que se debi6 ordenar la inscripcién dnicamente sobre el 15%

de la participacion societaria de su representado.

Por otra parte, recuérdese que “¢/ registro de la demanda no pone los bienes fuera del
comercio” (articulo 591 7b), pues su finalidad se circunscribe a dar publicidad a los

terceros, acerca de la existencia del proceso.

3. En el anterior orden de ideas, se confirmara la determinacién recurrida, sin

la imposicién de condena en costas por no aparecer causadas.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales 1° y 2° del auto proferido
el 4 de marzo de 2020 por el Juzgado Doce Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Sin Condena en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

Adriana Ayala Pulgarin
Magistrado
Sala 017 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

4 Para consultar el proceso digital visite: bitps:/ [ www.ramajudicial gov.co/ web/ tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/ 26
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y
otros en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y otro. (Apelacién auto). Rad.
11001-3103-015-2017-00072-02.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra del numeral 4 del auto proferido el 16 de diciembre de 2019, por el
Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota, a través del cual se nego el
decreto de la nulidad por pérdida de competencia, contemplada en el

articulo 121 del C.G.P..
II. ANTECEDENTES

1. E1 9 de febrero de 2017, José Yilber Ramirez Ruiz y Edith Serrano
Rodriguez promovieron en nombre propio y de sus hijos A.R.S.! y Sergio
Ramirez Serrano demanda de responsabilidad civil extracontractual en
contra de La Previsora S.A. Compania de Seguros, cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado Quince Civil del Circuito de esta urbe que la

admitio por auto del 4 de abril de esa anualidad?.

2. El escrito inaugural fue reformado, entre otras razones, para incluir como
convocado a Auto Gruas de Los Andes EU, modificacion que se acepto en

proveido del 16 de junio siguientes.

1 En virtud del articulo 47 del Cédigo de la Infancia y Adolescencia, armonizado con el canon 7 de la Ley 1581 de
2012, se omiten los nombres de la menor de edad.

2 Folio 41, Archivo “O1 Cuaderno Principal” en carpeta “O1 Cuaderno Principal”.

3 Folio 55, Archivo “O1 Cuaderno Principal” en carpeta “O1 Cuaderno Principal”.
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3. El 27 de julio de 2017, se notifico personalmente La Previsora S.A.
Compania de Seguros* y el 18 de septiembre siguiente>, la otra integrante

del extremo pasivo recibio el aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P..

4. En proveido del 26 de octubre de 2018, se prorrogé por 6 meses mas, el
término para resolver la instancia, indicando que no habia podido definirse
la controversia a causa de la nulidad alegada por el extremo pasivo y, debido

a que las partes solicitaron que se suspendiera el tramite

5. La actuacion procesal se adelantd, quedando pendiente Ginicamente por
emitir el fallo correspondiente, indicando en la audiencia del 16 de
septiembre de 2019, que asi se procederia dentro de los 10 dias siguientes?,

lo cual no se cumplid, porque se extravio la grabacion de esa vista publica.

6. E1 22 de octubre de 2019, el apoderado judicial de los demandantes, alego
la nulidad por pérdida de competencia, solicitando se dejara sin valor ni

efecto toda la actuacion surtida desde el 18 de septiembre de 20188.

7. Por auto del 16 de diciembre de 2019, no se accedi6 a ese pedimento al
considerar que es “evidente que la senencia (sic) no se ha podido proferir, es
como consecuencia que la audiencia de instruccion y juzgamiento se perdieron
sin que puedan ser recuperadas, existiendo una fuerza mayor que impide
dicho pronunciamiento™. En la misma oportunidad, fij6 fecha para adelantar
diligencia de reconstruccion, bajo los parametros del canon 126 del Estatuto

Ritual.

8. Inconforme con esa decision, el extremo activo interpuso los recursos de
reposicion y subsidiario de apelacion, argumentando que se estructura la
nulidad por pérdida de competencia, regulada en el articulo 121 del C.G.P.,
habida cuenta que el fallo no se profirié en el plazo establecido en esa norma,
lo cual debi6 ocurrir el 4 de abril de 2018, ya que la demanda se presento el
9 de febrero de 2017, siendo admitida hasta el 4 de abril de esa anualidad,

es decir, mas de 30 dias después, debiendo aplicarse lo dispuesto en el

4 Folio 69, Archivo “OI Cuaderno Principal” en carpeta “O1 Cuaderno Principal”.

5 Folio 114, Archivo “OI Cuaderno Principal” en carpeta “O1 Cuaderno Principal”.

6 Folio 160, Archivo “OI Cuaderno Principal” en carpeta “O1 Cuaderno Principal”.

7 Folios 188 a 189, Archivo “O1 Cuaderno Principal” en carpeta “0O1 Cuaderno Principal”
8 Folio 193 Ibidem.

9 Folio 194 Ibidem.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros en contra
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y otro. (Apelaciéon auto). Rad. 11001-3103-015-2017-
00072-02.
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canon 90 de esa Codificacion, vale decir, que el plazo para emitir la sentencia

se computa desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda.

Pero aun, si se contabilizara a partir de la reforma de la demanda, se
evidencia que la ultima notificacion de uno de los demandados se produjo
el 19 de septiembre de 2017, por lo que el plazo para dictar la aludida
providencia vencio ese mismo dia del ano siguiente, fecha en la que ni

siquiera se habia celebrado la audiencia iniciall®.

9. En decision del 1 de septiembre de 2021, fue resuelto negativamente el
recurso horizontal y, se concedio la alzadall, lo que explica la presencia del

expediente escaneado en esta sede.

ITI. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacion
de la referencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 3112y

3513 del C.G.P..

El articulo 121 de la referida normatividad procesal, establecio el plazo de
un ano para concluir con sentencia la instancia inicial y de 6 meses la
subsiguiente, contados el uno a partir de la notificacion al extremo pasivo
del auto admisorio o del mandamiento de pago y el otro desde la recepcion
del expediente en la secretaria del superior; igualmente, otorgé al juez o al
magistrado, segun el caso, la facultad de prorrogarlos por seis meses,

justificando la necesidad.

Adicionalmente, previo que seria “nula de pleno derecho la actuacion
posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la
respectiva providencia”, y en el inciso final que “le/l vencimiento de los
términos a que se refiere este articulo, deberd ser tenido en cuenta como
criterio obligatorio de calificacién de desemperio de los distintos funcionarios

Jjudiciales”.

10 Folios 195 y 196 Ibidem.

11 Folios 199 a 201 Ibidem.

12 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos
que conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

13 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decisién”.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros en contra
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y otro. (Apelaciéon auto). Rad. 11001-3103-015-2017-
00072-02.
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Luego, en la sentencia C-443 del 25 de septiembre de 2019, la Corte

»

Constitucional declar6 inexequible la expresion “de pleno derecho
contenida en el inciso sexto del memorado articulo 121 y la “exequibilidad
condicionada del resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli
prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es
saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo

General del Proceso”.

Asi, en desarrollo del principio de convalidacion, la Sala de Casacion Civil
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, explicé con respecto a la causal

de nulidad bajo analisis lo siguiente:

“Asimismo, de acuerdo con lo expresado hasta el momento y, teniendo en cuenta que
de conformidad con el inciso segundo del articulo 135 ejusdem, ‘[nJo podrd alegar la
nulidad (...) quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla’ y que segtn el numeral 1° del siguiente precepto la nulidad se considera
saneada ‘[cjluando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente’, resulta claro
que vencido el término fijado en el canon 121 para dictar sentencia en las
instancias, la parte interesada queda habilitada para poner de presente la
pérdida automadtica de competencia, pero mientras no lo haga, convalida cada
actuacion que se vaya produciendo y si se dicta fallo no podra alegar que esta
viciado por esta causal”*.

Volviendo la mirada al caso bajo analisis, se constata que la demanda del
epigrafe se presentd el 9 de febrero de 201715 y se admitié el 4 de abril
siguiente, vale decir, vencido el término de 30 dias de que trata el inciso
sexto del canon 90 del C.G.P.16, circunstancia que conduce a que el plazo
para definir la instancia, se compute desde el dia siguiente a la fecha de
radicacion del libelo y se haya extendido hasta el 10 de febrero de 2018, sin

que se haya cumplido con el deber de proferir la sentencia.
Empero, a pesar de que se estructuro la nulidad invocada, se produjo su
saneamiento, ya que solo vino a alegarse hasta el pasado 22 de octubre de

2019, habiéndose adelantado varias actuaciones procesales.

En efecto, el 10 de abril de 2018, se fijo fecha para celebrar audiencia inicial,

14 Corte Suprema de Justicia, SC3712-2021, Rad. 15001-31-03-016-2012-00626-01, 25 de agosto de 2021.

15 Folio 33, Archivo “OI Cuaderno Principal” en carpeta “O1 Cuaderno Principal”.

16 Articulo 90: “(...) En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de presentacion de la demanda,
debera notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segtn fuere el caso, o
el auto que rechace la demanda. Sivencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término senalado
en el articulo 121 para efectos de la pérdida de competencia se computard desde el dia siguiente a la fecha de
presentacioén de la demanda”.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros en contra
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y otro. (Apelaciéon auto). Rad. 11001-3103-015-2017-
00072-02.
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la que se llevo a cabo el 11 de mayo siguientel!’, oportunidad en que las
partes, acordaron suspender el tramite por el recurso de apelacion
concedido contra el auto que nego decretar la nulidad de la notificacion del

demandado Autogruas de los Andes EU!8.

Posteriormente, el 26 de octubre de 2018, se prorrogo el término para
proferir sentencial?; los dias 29 de abril?® y 16 de septiembre de 201921,
fueron llevadas a cabo las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373

del Estatuto Procesal, hasta la etapa de alegatos de conclusion.

En suma, como una vez estructurada la irregularidad, no se alegod
oportunamente, sino que se convalidé con las actuaciones procesales que
se continuaron surtiendo, al tenor de lo previsto en el inciso segundo del
canon 135, segun el cual “no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar
al hecho que la origina, ni que omitié alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla”, no es viable acceder al pedimento del
extremo activo, para declarar la nulidad de lo actuado a partir del 18 de

septiembre de 2018.

En consecuencia, se confirmara el auto apelado, sin que haya lugar a
condena en costas, ya que a los demandantes se les concedi6 amparo de
pobreza (articulo 154 del C.G.P.).

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el numeral 4 del auto proferido el 16 de diciembre

de 2019, por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota, a través del

cual se negoé el decreto de la nulidad por pérdida de competencia,

17 Folio 192 Ibidem.

18 Jbidem.

19 Folio 160 Ibidem.

20 Folios 175 a 177 Ibidem.
21 Folio 237 Ibidem.

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de JOSE YILBER RAMIREZ RUIZ y otros en contra
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y otro. (Apelaciéon auto). Rad. 11001-3103-015-2017-
00072-02.
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contemplada en el articulo 121 del C.G.P..

Segundo. Sin lugar a imponer condena en costas, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen.

Por la secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5163157¢6d180d0c9aa304a5598329ee4c8d5dbf103644102d6fb35072524b2d
Documento generado en 12/01/2022 04:03:55 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogotéa, D. C., doce de enero de dos mil veintidéds

Ref: Verbal
Radicado: 11001 3103 006 2020 00312 01
Demandante: Alberto de Jestus Ortiz y otra
Demandado: Inversiones C&rdenas y otro

1. ASUNTO A RESOLVER

La solicitud de pruebas elevada por el apoderado del
extremo pasivo.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 327 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“"Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
cuando se trate de apelacién de sentencia, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacién, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comin acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera Iinstancia, se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera
instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse
en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito,
0 por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de
que trata el ordinal anterior.

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidén, el juez
convocard a la audiencia de sustentacidn y fallo. Si decreta
pruebas, estas se practicardn en la misma audiencia, y a
continuacion se oirdn las alegaciones de las partes y se
dictard sentencia de conformidad con la regla general
prevista en este cddigo.



El1 apelante deberd sujetar su alegacidén a desarrollar 1los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”

En este caso, el representante judicial del extremo
demandado, solicitdé decretar el interrogatorio de parte de
los sefiores Alberto de JesUs Ortiz Garcia y Myriam Stella
Ruiz de Ortiz, fincado en la regla contenida en el numeral
segundo citado; sin embargo, confrontado los argumentos que
expuso como sustento de la peticidén con la hipdtesis
normativa, resulta claro que no se subsume en la misma, pues
los interrogatorios fueron decretados y practicados, cosa
diferente es que cuestione la forma como el a quo 1los
absolvid; razdn suficiente para NEGAR esta solicitud.

De otra parte, precisa sefialar que, la denominada
“WINDEBIDA PRACTICA PROBATORIA, CONTAMINACION DE LOS
INTERROGATORIOS, VIOLACION AL DEBIDO PROCESO E INDEBIDA
INTERVENCION DEL SENOR JUEZ”, que expone el recurrente,
debieron ser controvertidos en el momento oportuno, pues
membrese que el recurso de apelacidén de sentencia “tiene
por objeto que el superior examine la cuestién decidida [aca
la sentencia de primer grado]”; por lo tanto, no es esta la
oportunidad para cuestionar la forma como se practicaron
las pruebas, dado que corresponde a una etapa anterior a la
sentencia.

En lo atinente con la solicitud de decretar de oficio
los mismos interrogatorios, baste sefialar que conforme al
escrito de sustentacién no se hace necesario para la
suscrita, el decreto oficioso, porgque lo que se cuestiona
son aspectos de la préactica de los interrogatorios;
resultando irrelevante cualquier decreto, pues ninguna
utilidad prestaria para desatar el cuestionamiento aludido;
por tanto, se NIEGA.

Finalmente, también se NIEGA la peticidén de decretar
como prueba de oficio “la remisidén del proceso Hipotecario,
que curso en el Juzgado 84 Civil Municipal de Bogotd, con
radicado 11001400305420120157000 para que obre en el
presente proceso”; pues en este momento la Sala unitaria no
encuentra necesario, ni Util, ni pertinente traer a este
tramite aquélla actuacidn; méxime cuando se recuerda gque
las pruebas en segunda instancia, no fueron instituida para
subsanar las omisiones probatorias de las partes, menos aun
cuando quien pide tal decreto, tuvo la oportunidad legal de
aportar como documental ese proceso y no lo hizo.



En firme esta decisidén, continuar con el trémite,
corriendo traslado del escrito de sustentacidn del recurso

de apelacidén al extremo no recurrente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Nt Soamehuao . —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil

Tribunal Superior De Bogotad, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdbdnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
4c£97457abl246015ce9c3126d94471£fe9439c2bde9dfc3ecd7ef4b0e5cc8c2
1

Documento generado en 12/01/2022 02:47:30 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ordinario de CRISANTO MONTAGUT MARTINEZ en contra de TECNOLOGIAS
APLICADAS APLI - K EU y otro. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-036-2014-00489-
01.

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).
I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide la solicitud impetrada por el extremo demandado de tener por
extemporaneo el escrito presentado por el actor, el 16 de septiembre de
2021, por medio del cual descorri6 el traslado de las sustentaciones a las
apelaciones interpuestas por sus contendores, contra la sentencia del 5 de
marzo de 2021, proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito

de Bogota.
II. ANTECEDENTES

1. Por auto del 26 de agosto del ano en curso, esta Magistratura admitio las
alzadas presentadas por ambas partes y concedio el término comun de 5
dias a los impugnantes para que las sustentaran; igualmente, se ordeno a
la secretaria que una vez radicadas, se corriera el traslado respectivol, acto
que acontecio el 9 de septiembre de la pasada anualidad?; aportando los

pronunciamientos el dia 16 siguiente.

2. Los apoderados judiciales del extremo pasivo solicitaron no tener en
cuenta, por extemporaneo, el escrito allegado por el mandatario del
demandante, a través del cual se pronuncio frente a los argumentos

sustento de sus apelaciones, al considerar que debié prescindirse del

1 Archivo “04Admite” del “O4CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.
2 Archivo “O8L-157 SEPTIEMBRE 9 DE 2021” del “O4CuadernoTribunalApelacionSentencia”.
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traslado por secretaria, ya que el 3 de septiembre de 2021 remitieron a la
direccion juridicaempresarial@gmail.com esos escritos, por lo que en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de
2020, el plazo legal debio contabilizarse a partir de los 2 dias siguientes, a

su remision3, venciendo el 14 del mismo mes y ano.

III. CONSIDERACIONES

Al tenor del inciso segundo del articulo 110 del C.G.P., “salvo norma en
contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird
en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia
en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que se mantendra
a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y

correran desde el siguiente”.

De manera especifica, tratandose de apelaciones de sentencias, el inciso
tercero del canon 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, previene que “De

la sustentacién se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias”.

A su turno, el paragrafo del articulo 9 del mencionado Decreto dispuso:
“Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por
un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente”.

Regla que fue declarada condicionalmente exequible en la Sentencia C-420
de 2020, “en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro

medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”, al respecto indico:

[...] en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezard a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce la garantia
de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacién existente
en materia de notificaciones personales mediante correo electrénico prevista en los

3 Archivo “18 MemorialDescorreNulidad” cuaderno “01 CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.

Ref. Proceso ordinario de CRISANTO MONTAGUT MARTINEZ en contra de TECNOLOGIAS APLICADAS APLI -
K EU y otro. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-036-2014-00489-01.
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articulos 291 y 612 del CGP y, por tultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de
nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de
juicio para valorar su ocurrencia”.

Asi las cosas, si bien los apoderados judiciales del extremo pasivo,
acreditaron haber remitido a la direccion electronica del profesional del
derecho que representa al demandante, los correspondientes escritos de
sustentacion, no allegaron la constancia de recibo por su destinatario, como
tampoco que pudo consultar el mensaje, motivo por el cual no es viable
acceder a su pedimento, ya que el término para pronunciarse frente a los
reparos de los demandados, inicio el 10 de septiembre de 2021 y concluyo

el dia 16 de ese mes y ano, a las 5:00 P.M..

Por ultimo, se dispondra prorrogar por 6 meses mas el término para resolver

en segunda instancia, el asunto de la referencia.

En consecuencia, ses RESUELVE:

Primero. NEGAR la solicitud elevada por los demandados, para que se
tenga por extemporaneo el escrito allegado por el extremo activo, a través
del cual descorri6 el traslado de la sustentacion de la alzada presentada por

sus contendores.

Segundo. PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en

segunda instancia, el asunto de la referencia.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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Rad. NO. 120013103 016 2017 00541 O1.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA CIVIL

Rad. No. 110013103 016 2017 00541 O1.

Proceso: Ejecutivo instaurado por Augusto Nieto Gutiérrez
contra Paory Nieto Duque, Caroline Nieto Gutiérrez, Jessica Nieto
Duque, Orietta Duque Pion y Erika Nieto Duque.

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).

En los términos del articulo 14 del Decreto Legislativo numero
806 de 2020, mediante proveido calendado del veinticuatro (24) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), se corrio traslado al apelante por
el término de cinco (5) dias a efectos de sustentar el recurso
interpuesto.

La carga procesal de fundamentacion de la apelacion se divide
en dos etapas, una se surte en primera instancia, que corresponde a
la interposicion, formulacion de reparos concretos y concesion; y, la
otra, una vez llega el expediente al superior funcional, ejecutoriado el
auto que admite el recurso el apelante debera sustentarlo.

Ahora, ese deber de sustentacion que consiste en el desarrollo
de los argumentos expuestos en primera instancia, con la
modificacion introducida por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
(declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-420 del mismo ano),
ya no lo es en audiencia (penultimo inciso del articulo 327 del CGP), sino por
escrito, y para ello cuenta con cinco (5) dias, y si ello no ocurre en ese
plazo la consecuencia es declaratoria de desierto.

Asi las cosas, vencido en silencio el término por interpuesto por
la ejecutada, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final, del
numeral 2°, del articulo 322 del Coédigo General del Proceso SE
DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION.
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Ejecutoriada esta providencia, regrese el expediente a su lugar
de origen.

NOTIFIQUESE

BERNARDO LOPEZ
Magistrado

Firmado Por:

Bernardo Lopez
Magistrado
Sala 000 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdédnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE | Luis Enrique Angel Villalba
DEMANDADOS | Edificio Solar de Gratamira P. H.

RADICADO 11 001 31 03 032 2020 00034 01
INSTANCIA Segunda — apelacion de sentencia -
DECISION Fija agencias en derecho

De conformidad con el art. 365 del C.G.P., para efectos de la condena en
costas impuesta en providencia del 23 de junio de 2021, se fija como agencias en

derecho la suma equivalente a $1.000.000.

Cumplase

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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