TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., primero (1°) de junio dos mil veintitrés (2023)
(Decisién discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N.°[ 11001 2203 000 2023 01170 00
Accionante. Hasminyela Herrera Narvaez
Accionado. Juzgado 5° Civil del Circuito y Otros.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accién de tutela formulada por la accionante
de la referencia, contra los Juzgados 5° Civil del Circuito, 2° Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias y 7° Civil Municipal de esta
Ciudad, por la presunta vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. Hasminyela Herrera Narvaez deprecé el amparo y, por ende,
pretende se ordene al Juzgado 2° Civil Municipal de Ejecucidn aplazar
la audiencia que se fijé para el dia 7 de junio de 2023, hasta tanto la
fiscalia acabe su investigacion y formule imputacion, el Juzgado 5° Civil
del Circuito remita oficio solicitado dentro del asunto y la personeria
pueda realizar la correspondiente vigilancia dentro del proceso con el fin

' Asunto asignado mediante Acta Individual de Reparto de fecha 24 de mayo de 2023, Secuencia 4454.
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de que se le protejan sus garantias procesales, la seguridad juridica y el
principio de cosa juzgada.

2.2. Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos:

2.2.1. Que en el Juzgado 2° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de esta Ciudad, dentro del proceso con radicado 2008-00666, se
encuentra programada audiencia para el dia 7 de junio del presente afno,
con el objetivo de rematar su inmueble, siendo que debia haberse
terminado hace mucho tiempo por el pago total de la obligacién; sin
embargo, dice que no ha sido tenido en cuenta por el juez de
conocimiento.

2.2.2. Que el cubrimiento total se da con el embargo de remanentes que
se llegaren a desembargar en el proceso con radicado numero 2005-
01693 en su contra, que se llevo a cabo en el Juzgado 18 Civil Municipal,
con limite de medida de $9.250.000 del cual el monto cobrado para
cubrir la obligacién fue de $4.500.000 y qued6 un saldo de $4.750.000.

2.2.3. Que en el Juzgado 5° Civil del Circuito, se decretd desistimiento
tacito, sin que de ello se haya dado respuesta al Juzgado 2° Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias (Oficio OOECM-0622KR-6009 de
3 de junio de 2022).

2.2.4. Que el proceso se inicia por una obligacion generada por las
cuotas de administracion del apartamento 702 del Edificio Conin 1, y se
encontraba al dia; sin embargo, la administracidén del edificio vendié los
derechos litigiosos a un tercero de manera presuntamente ilegal; por
ende, la fiscalia 96 Seccional de Bogotd Caso Noticia Criminal
110016000012202257063 en el momento se encuentra en etapa de
indagacion de los hechos para formular imputacion de cargos, por fraude
procesal.

2.2.5. Que la Personeria de Bogot4, también se encuentra realizando
investigacion para llevar a cabo las labores de vigilancia dentro del
proceso; pero por error humano cometido en un oficio éste quedd con
un numero de juzgado errado y la vigilancia se dirigié al Juzgado 72 Civil
Municipal y no al Juzgado 2° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias.

3. REPLICA

3.1. El Juez 2° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta
Ciudad, después de dar a conocer el tramite del proceso ejecutivo 007-
2008-00666 del cual avocd conocimiento el 23 de agosto de 2011, por
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envié que le efectud el Juzgado 7° Civil Municipal de Bogota D.C., para
efectos de continuar con la ejecucidn, informé que a fin de continuar con
la audiencia enunciada en auto de 7 de marzo de 2022, y en aras de
agotar las demas etapas procesales de que tratan los articulos 372 y
373 del Codigo General del Proceso dentro de la accion ejecutiva
acumulada, por auto de 2 de marzo de 2023, sefal6 la hora de las 10:00
am del dia 7 de junio del presente ano, para desarrollar la misma de
manera virtual.

En consecuencia, procedié a indicar que no es cierto que el 7 de junio
se convoco para audiencia de remate, pues lo que llevara a cabo es la
continuacién de la diligencia consagrada en el articulo 443 en
concordancia con los arts. 372 y 372 ibidem.

Por otro lado, en relacidén con la afirmacién que hace la accionante de
que la obligacidon de la cual se esta ejerciendo su cobro se encuentra
cancelada y que por ende se debe acceder a la terminacion del proceso,
sefnald que no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el articulo 461 del
Cédigo General del Proceso, y olvida que en la causa de la referencia
se persiguen dos obligaciones, una demanda principal por cuotas de
administracién y una demanda acumulada por concepto de clausula de
incumplimiento y perjuicios causados.

Finalmente, no hizo pronunciamiento al respecto de la noticia criminal y
la investigacién solicitada ante la Personeria de Bogota, por no ser de
su competencia. Y, precisé que las actuaciones surtidas las ha tramitado
conforme las disposiciones legales que rigen los procesos de ejecucidn
por la via acumulada; ademas, que no se han vencido los 10 dias desde
el auto que dio apertura formal al incidente « 13 de abril de 2023» contra
Banco de Occidente, y que, en aras de garantizar el derecho de
contradicciéon y defensa de Seguros ALFA, orden6é nuevamente su
enteramiento a la direccién de notificaciones avistada en el certificado
actualizado de existencia y representacién legal; por lo que considera
gue no se estan conjurando las prerrogativas fundamentales sefaladas
por la accionante y solicitd su desvinculacion.

3.2. El Juez 72 Civil Municipal de esta Ciudad, sefialé que en ese
Despacho curso el proceso 11001 4003 007 2008 00666 00, del Edificio
Conin |, en contra de la accionante, en donde se emitidé sentencia el 4 de
noviembre de 2010, ordenando seguir adelante la ejecucién, cuestion
que habilitdé remitir el expediente ante los Juzgados Civiles Municipales
de Ejecucion de esta Ciudad, para que, se continuara el tramite
respectivo ante los mismos, y correspondié su conocimiento al Juzgado
2° de esa especialidad, conforme se extracta de la consulta en el

3



Tutela Rad. N.° 11001 2203 000 2023 01170 00

software de busqueda dispuesto en el portal web de la pagina oficial de
la Rama Judicial.

Y, en relacion con las pretensiones de la tutela, dijo que claramente debe
dilucidarse dentro del proceso de conocimiento del Juzgado 2° Civil
Municipal de Ejecucidn de Sentencia, y no a través de este mecanismo;
en consecuencia, solicitod la declaratoria de improcedencia de la accion
en su contra.

3.3. La Juez 52 Civil del Circuito de esta Ciudad, informd que después
de realizar la busqueda en el sistema de consulta de la Rama Judicial,
advirtié que el proceso ejecutivo 11001 3103 002 2012 00110 instaurado
por Yhamila Salinas Ruano contra Jorge Antonio Alvarez Melo y la aqui
accionante, fue remitido a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucidén de Sentencias el 10 de diciembre de 2013, en
virtud del Acuerdo 9974 de 2023 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, cuyo conocimiento es del Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias.

Por otro lado, remitié los informes secretariales que dan cuenta de las
actuaciones de la secretaria del Despacho frente a las solicitudes del
Juzgado 2° Civil Municipal de Ejecucion y precisé que ya envid los oficios
aludidos al Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Esta Sala de Decisién es competente para dirimir la presente accidén de
tutela, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (art. 37), 1983 del afo 2017 y demas
disposiciones pertinentes.

4.2. Marco constitucional, legal y jurisprudencial en torno a la
procedencia de la tutela contra providencias judiciales por
configuracion de vias de hecho.

Como de todos es sabido, la accién de tutela se encuentra instituida por
el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia para garantizar la
efectividad y proteccion de los derechos fundamentales cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la acciébn u omision de las
autoridades publicas o de los particulares. Por consiguiente, su
naturaleza es excepcional, dado que solo puede intentarse cuando no
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existan o han sido agotados otros instrumentos de defensa judicial,
idéneos y ordinarios, a menos que se demuestre inminencia de un
perjuicio irremediable, caso en el que procederia como mecanismo
transitorio.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacién que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
que se impida el uso indebido de la accién de tutela como via preferente
o instancia judicial adicional de proteccion.?

Para el efecto, debemos recordar las causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales; asi la Corte
Constitucional ha establecido que se dividen en dos grupos, a saber:
uno, denominado ‘generales’, a través de los cuales se establece si la
providencia judicial cuestionada puede ser objeto de estudio por el juez
de tutela; y, dos, los denominados ‘especiales’, mediante las cuales se
determina si una decisién judicial, susceptible de intervencion
constitucional, violé o no los derechos fundamentales de una persona.

Se tienen como requisitos generales, los siguientes: “(i) Que la cuestion
que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es que el caso involucre
la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (i) Que
se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es
decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que estos carezcan de idoneidad o que se trate
de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) Que se cumpla el
requisito de inmediatez, por lo que la accion debe interponerse en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion; (iv)
Que cuando se trate de una irregularidad procesal, esta tenga un efecto
decisivo en la providencia que se impugna; (v) Que la parte accionante
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion, como los derechos vulnerados; y (vi) Que el acto atacado no se
trate de una sentencia de tutela’. Y como especiales: “a. Defecto organico,
b. Defecto procedimental absoluto, c. Defecto factico, d. Defecto material o
sustantivo, f. Error inducido, g. Decision sin motivacion, h. Desconocimiento
del precedente, i. Violacién directa de la Constitucion” (Sentencia C-590 de
2005y T-1065 de 2006).

4.3. Caso concreto.

Descendiendo al caso sub examine, pretende la Sra. Hasminyela
Herrera Narvaez, a través de esta especialisima via, y en amparo de su

2 Corte constitucional. Sentencia T-401 de 2017.
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derecho fundamental al debido proceso, que se ordene al Juzgado 2°
Civil Municipal de Ejecucién aplazar la audiencia programada para el dia
7 de junio de 2023, hasta tanto la fiscalia acabe su investigacién y
formule imputacién, el Juzgado 5° Civil del Circuito remita oficio
solicitado dentro del asunto y la personeria pueda realizar la
correspondiente vigilancia dentro del proceso con el fin de que se le
protejan sus garantias procesales, la seguridad juridica y el principio de
cosa juzgada. Lo anterior, porque se va a rematar su inmueble.

De larevision del expediente y de los informes rendidos por los Juzgados
convocados, digase de entrada que; el presente mecanismo
constitucional no tiene vocacion de prosperidad; porque, a mas de no
observarse la vulneracion de la prerrogativa superior invocada por la
gestora del amparo, se cuenta con mecanismos idoneos para hacer
efectivo lo que aqui pretende antes de la audiencia que se llevara a cabo
o en ella conforme a la Ley Adjetiva Procesal; luego entonces, resulta
prematuro adoptarse alguna determinacion al respecto puesto que la
accion ejecutiva acumulada (Rad. 11001 4003 007 2008 00666 00) no
se encuentra culminada, sino en continuidad de la etapa inicial y de
instruccién y juzgamiento, reguladas en los articulos 372 y 373 del
Cddigo General del Proceso.

Sumese a ello que, el juez constitucional carece de facultades para
inmiscuirse en asuntos que son de exclusiva competencia del juez
natural; siendo, en este evento, el Juez 2° Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias; a quien le corresponde de acuerdo con las pruebas
recaudadas, adoptar una decision de fondo en el asunto de su
conocimiento.

Por tales razones, la accion de tutela no es un instrumento alternativo,
supletorio o paralelo de la actividad jurisdiccional de administrar justicia,
sino un mecanismo excepcional al que sb6lo se puede acudir cuando se
han agotado todas las posibilidades dentro del proceso respectivo sin
qgue se hubiese logrado subsanar el agravio de la garantia constitucional.

Por ultimo, se debe precisar que la sefiora Hasminyela Herrera Narvaez
no logré demostrar de qué manera los Juzgados convocados le hayan
vulnerado su garantia constitucional, motivo por el cual al no acreditarse
la existencia de la amenaza a la que hace referencia vy, si, por el
contrario, desenfocada la narracion planteada en la demanda, con lo que
realmente viene ocurriendo en ese proceso, se denegara la presente
accion constitucional.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., actuando como Juez
Constitucional y administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la protecciéon constitucional deprecada por
Hasminyela Herrera Narvaez, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito y
eficaz, a través de la Secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal,
a los intervinientes en este mecanismo.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional

para la eventual revisién del fallo emitido, dentro del término legal,
siempre que no fuere impugnado, por Secretaria de la Sala Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado
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Sala 009 Civil



Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc08caa22042991a138dffb8488ee806e38d2385ea801d34ff0fac479d4a964f
Documento generado en 02/06/2023 09:34:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
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Sala Civil

AVISA

Que mediante providencia calendada PRIMERO (1) de JUNIO de
DOS MIL VEINTITRES (2023), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO DENEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202301170 00 formulada por HASMINYELA
HERRERA NARVAEZ contra JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO,
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS Y
JUZGADO 7 CIVIL MUNICIPAL TODOS DE BOGOTA D.C., por lo
tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada
providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 5 DE JUNIO DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 5 DE JUNIO DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

Laura Melissa Avellaneda Malagon
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
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