AVISA

QUE MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA TREINTA'Y UNO (31) DE ENERO DE
DOS MIL VEINTICUATRO (2024) EL MAGISTRADO (A) SANDRA CECILIA
RODRIGUEZ ESLAVA, NEGO LA ACCION DE TUTELA RADICADA CON
ELNO.1100122030002024020011800 FORMULADA SOCIEDAD ADIF SAS CON NIT
900.232.288-4, REPRESENTADA LEGALMENTE POR JULIAN MAURICIO
SALAMANCA VELEZ EN CONTRA DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES -
DELEGATURA PARA PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA SE PONE EN
CONOCIMIENTO LA EXISTENCIA DE LA MENCIONADA PROVIDENCIA A:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS, INTERVINIENTES
EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES, TERCEROS O A CUALQUIER OTRO
TITULO DENTRO DEL PROCESO No. RADICADO BAJO EL

PROCESO DE REORGANIZACION EMPRESARIAL NO. 107805
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
EJECUTIVO QUE CONOCE DICHO JUZGADO BAJO EL NO. 2022-00560
BANCOLOMBIA

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil.

SE FIJA: 02 DE FEBRERO DE 2024 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 02 DE FEBRERO DE 2024 DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

Laura Melissa Avellaneda
Secretaria
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veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver la accién de tutela interpuesta por la
SOCIEDAD ADIF SAS, representada legalmente por JULIAN
MAURICIO SALAMANCA VELEZ en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES -DELEGATURA PARA
PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA-.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones. La promotora solicitd tutelar los derechos
fundamentales al debido proceso, el acceso a la justicia y al trabajo,
presuntamente vulnerados por la accionada, en razén a no haberse

resuelto la solicitud de levantamiento de medidas cautelares



solicitada dentro del proceso de Reorganizacién Empresarial No.

107805 promovido por la accionante.

2.2. Fundamentos facticos. El promotor relaté en lo medular
que ante la Superintendencia de Sociedades -Delegatura Para
Procedimientos de Insolvencia, se tramita proceso de
Reorganizacion Empresarial rotulado bajo el No. 107805,
destacando que el 6 de diciembre de 2023, se radicé ante la
convocada solicitud de levantamiento de medidas cautelares que
fueron practicadas dentro del proceso ejecutivo que fue de
conocimiento del Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogot3,
bajo el No. 2022-00560-00.

Expuso ademads, que desde la fecha de presentacion de la
solicitud, ha transcurrido mas de un mes sin que se hubiere resuelto,
desatendiendo el articulo 120 del Cdédigo General del Proceso que

establece el termino de 10 dias para resolver.

2.3. La actuacion surtida. Este despacho admitié a tramite la
solicitud de amparo y ordend notificar a las partes e intervinientes
del aludido proceso de reorganizacion, para que se pronunciaran de
manera clara, precisa y concreta sobre cada uno de los hechos
fundamento de la tutela; asi mismo, se dispuso la vinculacién de las
partes e intervinientes del proceso ejecutivo No. 2022-00560,
tramitado en el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito, e igualmente

de este estrado judicial.

La Superintendencia de Sociedades, a través del Director de
Procesos en Reorganizacion II, aludié a los antecedentes de la
accién invocada, indicando de manera concreta que la solicitud que
el accionante invocé como morosa, estaba pendiente de solventar,
por cuanto se habia realizado el 7 de diciembre de 2023, denotando
gue ésta fue resuelta mediante providencia No. 2024-01-031836 del

25 de enero de 2024, refutando que mas alla de cualquier otra
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consideraciéon, se trata de un hecho superado, aduciendo que el
accionante acudié a la herramienta constitucional como un claro
despropdsito, al utilizarla como vehiculo de impulso procesal; por

contera, solicitd negar el amparo constitucional.

El Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota, al
referirse a la acciéon promovida, informd que en ese estrado judicial
cursdé proceso Ejecutivo No. 2022 0560, incoado por BANCOLOMBIA
S.A., en contra de la sociedad ADIF S.A.S, por lo que luego de hacer
un recuento detallado del tramite procesal acaecido, invocé en su
defensa la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,

requiriendo denegar la accidn por improcedente respecto al mismo.

El Representante Legal Judicial de BANCOLOMBIA S.A., al
rendir informe sobre la accién promovida, hizo mencién al decreto
de las medidas cautelares emanadas de los Juzgados 54 y 18 Civil
del Circuito de Bogotd, indicando que estas se registraron en las
cuentas corrientes N°3500002662 - N°17372408288, y tras referir
a las actuaciones realizadas por esa entidad frente al tramite de
dichas cautelas, esgrimid lo relativo a la improcedencia de la accion
y a la vez formulé como medio defensivo la excepcidén de falta de
legitimacion en la causa, aduciendo que la entidad solo fungié como

ejecutor de la orden de embargo.
3. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, la presente accidon de tutela cumple con las
causales genéricas de procedencia de la misma. De ser asi, analizar
si de conformidad con la actuaciéon de la Superintendencia de
Sociedades -Delegatura Para Procedimientos de Insolvencia- en el
decurso de este tramite constitucional se configurd el fendmeno de

carencia actual de objeto, por hecho superado.
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4. CONSIDERACIONES

4.1. Toda persona tiene accion de tutela para reclamar ante los
Jueces de la Republica en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
se encuentren vulnerados o amenazados por la accion u omisiéon de

cualquier autoridad; y, excepcionalmente, de particulares.

4.2. De otro lado, el hecho superado se presenta cuando, por la
accion u omisién del obligado (segun sea el requerimiento del actor
en la tutela), se supera la afectacién de tal manera que “carece” de
objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte lo
ha comprendido en el sentido obvio de las palabras que lo
componen, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo

pedido en tutela.

Frente a este tema, ha sostenido la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia que, "puede suceder que dentro del trémite

constitucional cese la vulneracion o la amenaza acusada en el escrito
introductorio, respecto de lo cual se ha entendido que si la accion se instituyd
para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales de los ciudadanos,
en caso de prosperar, el amparo se debe traducir en una orden encaminada a la
proteccion actual y cierta de aquellas prerrogativas, la cual se concreta en una

conducta positiva; en la intermision de los hechos causantes de la perturbacion

0 amenaza; o por via de imponer la abstencién de actos transgresores”. (STC

15821-2022).

4.3. En atencidon a lo discurrido, el gestor constitucional pretende
gque a través de esta accién se le amparen sus derechos

fundamentales invocados y de contera; "se sirva ordenarle a la

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, RESOLVER inmediatamente la solicitud
No. 2023-09-007592 elevada por la accionante el dia 6 de diciembre de 2023”

4.4. Junto con la contestacién de la demanda de tutela, la

Superintendencia de Sociedades allegd el auto No. 2024-01-031836
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del 25 de enero de 2024, mediante el cual se resolvid la solicitud de
la entidad en reorganizacién, relativa al levantamiento de la medida
cautelar de embargo de las siguientes cuentas bancarias,
decretadas por el Juez 18 Civil del Circuito de Bogota en el proceso
ejecutivo No. 2022-560 adelantado por Bancolombia contra Adif
S.A.S.

4.5. Ante tal panorama, imperativo se torna destacar que la
actuacidon procesal remitida por la entidad enjuiciada resuelve la
queja elevada por el gestor constitucional, como quiera que los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados y que dieron
cimiento de la presente accién supralegal, tales como el debido
proceso, el acceso a la administracién de justicia y el trabajo, se
advierten satisfechos, pues como queddé demostrado en el
expediente, se emitid proveido mediante el cual se superd la mora
en la que podia estarse incurriendo, ya que se proveydé de fondo
sobre la peticion de levantamiento de las cautelas elevada por la
sociedad ADIF S.A.S., al interior de la actuacién jurisdiccional de

gue aqui se trata.

Por tanto, “(...)la configuracién de un hecho superado hace innecesario el

pronunciamiento del juez, ya que los requerimientos del accionante se satisfacen

antes del respectivo fallo™.

4.6. Colofon de lo expuesto, se denegara el amparo deprecado.
5. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogotda, Sala Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion,

! Sentencia T-058 de 2011. Corte Constitucional.
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RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional deprecado por la
SOCIEDAD ADIF SAS, representada legalmente por JULIAN
MAURICIO SALAMANCA VELEZ en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES -DELEGATURA PARA
PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA-, de conformidad con las

motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién a la accionante y demas

interesados.

TERCERO: REMITIR el expediente electronico a la Corte
Constitucional, para la eventual revisidon de esta providencia, en el

supuesto de que no fuese impugnada.

CUMPLASE

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
Magistrada
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