TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., dos (2) de febrero dos mil veintitrés (2023)
(Decisidn discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Radicado N.2 | 11001 2203 000 2023 00139 00
Accionante. German Gustavo Jaramillo Piedrahita.
Accionado. Juzgado 11 Civil del Circuito.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accion de tutela formulada por el accionante
de la referencia, a través de apoderada judicial, contra el Juez 11 Civil del
Circuito de esta Ciudad, por la presunta vulneracion del derecho
fundamental de peticion’.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. La parte accionante, fundé la solicitud de amparo, en sintesis, en los
siguientes hechos:

2.1.1. Que el accionante, el 11 de noviembre de 2011, comprd de Buena
fe el lote de terrero con la Matricula 50N- 20520763 “lote 2 el Refugio”,
ubicado en la localidad de Chapinero, distinguido como parte del terreno
denominado “El refugio I’ en Bogota - Cundinamarca, a Orlando Delgado
Osorio y Julio Cesar Ramirez Cardona; predio que fue adquirido por
Prescripcion adquisitiva mediante la Sentencia del 17 de mayo de 2001
proferida por el Juez 11 Civil del Circuito de esta Ciudad.

' Asunto asignado mediante acta de reparto del 26 de enero de 2023.
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2.1.2. Que, la sentencia de primera instancia fue confirmada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial, mediante sentencia de 18 de
septiembre de 2001, segun se informa en el anexo entregado por la
Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Bogota -sede calle 74.

2.1.3. Que el titulo consta en Escritura Publica de Compraventa No 6142
de la Notaria 48 del Circulo de Bogota; a su vez, la sentencia del 17 de
mayo de 2001, reposa en la anotacion 1° del 24 de julio de 2007 (FMI
50N-20520763) del actual propietario el aqui accionante; lo cual, es
oponible a terceros y le dio confianza, originando en la decisidén para
comprar ese lote.

2.1.4. Que ejercer actos de sefior y duefo; sin embargo, al poner aviso de
venta mediante penddn, se acercd una sefora afirmado ser la propietaria;
por ende, se vio en la obligacion de interponer denuncia penal (noticia
crimines: No. 110016000029201407946) en contra de Orlando Delgado
Osorio, Julio Cesar Ramirez Cardona y Maria Estrella Avellaneda.

2.1.5. Que el 27 de julio de 2022, present6 derecho de peticion ante el
Juzgado 11 Civil del Circuito de esta Ciudad; quien le solicité aclarar los
siguientes datos para dar tramite a su solicitud, tales como “datos
completos del proceso para el cual requiere su solicitud, favor determinar
el numero de proceso, clase de proceso con los 23 digitos partes del
proceso, tanto demandante como demandado con nombres completos y

numero de identificacion, calidad en la que se actua’; a lo que respondio,
no tener mas informacion.

2.1.6. Que, en virtud de lo anterior, presentd peticién ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, con el fin de averiguar si alli reposan
los 23 digitos y al no obtener respuesta, presento tutela, correspondiendo
al Juzgado 8° Penal del Circuito de esta Ciudad. Y gracias a ello, pudo
obtener copia de la sentencia; sin embargo, no los 23 digitos.

2.1.7. Que el 18 de octubre de 2022, con dicha informacion, presenté via
correo electronico ante el Juzgado convocado solicitud, consistente en.

“a. Indique si la SENTENCIA DEL 17 DE MAYO DE 2001 (que anexo),
fue instruida en su despacho, proporcionando los 23 digitos.

b. En caso positivo, proporcione la caja y numero para su busqueda en
archivo central. En caso de que todavia repose en el despacho,
proporcione una copia auténtica a nuestro cargo.”.

2.1.8. Que el asistente de dicho Despacho, contest6 el 19 de octubre que
“para acceder a la solicitud, para consultar o verificar el numero (sic) de proceso
debia acercarme al despacho para validar en las carpetas de archivo en los
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horarios de 8am a 1 pm y de 2 pm a 5 pm” y, en respuesta, el accionante
contestd que en octubre de 2016, se acercd con ese fin y no le dieron
contestacién, pidiendo se contestara su pedimento, por cuanto se acusoé
de recibo el correo el 19 de octubre del ano pasado.

2.1.9. Que, a la fecha, no se ha dado respuesta a la peticion elevada,
siendo que requiere con urgencia la informacién; toda vez que, son el
soporte de la inscripcidn que parece bajo la anotacion 1° del folio de
matricula citado vy, asi garantizar los derechos e intereses juridicos en el
proceso 110016000049 2014 079 0000 que actualmente se tramita ante
la Fiscalia 45 Especializada de la Unidad de delitos contra el Orden
Econdmico y la Fe Publica de Bogota.

2.2. En consecuencia, solicita que se ordene al Juzgado convocado, dar
respuesta satisfactoria a la peticién elevada el 18 de octubre de 2022, en
nombre y representacién del sefior German Jaramillo Piedrahita.

3. REPLICA

La Juez 11 Civil del Circuito de esta Ciudad, inform6 que revisado con
detalle el Sistema de Informacién Justicia Siglo XXI, y las demas paginas
de busqueda establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura para
la ubicacién de los expedientes que se tramitan en los diferentes
despachos judiciales de esta capital, no fue posible ubicar el proceso que
el peticionario sefiala.

Por otro lado, advirtié en relacion con la peticion objeto de amparo que:

“(...)nunca tuve conocimiento sobre la misma, pues, de acuerdo el
informe rendido por la Secretaria del Juzgado, ésta nunca ingresé al
despacho para resolver, sino que se dio una respuesta directa por parte
de dicha dependencia y, de otra, que imparti instrucciones al secretario
para que, de manera inmediata, se realice la busqueda pertinente en las
carpetas fisicas que alli reposan, para asi poder brindar una respuesta a
lo peticionado, esto es, ubicar el expediente para efectos de informar si
la sentencia calendada 17 de mayo de 2001 fue o no proferida por el
Juzgado y, en caso afirmativo, expedir la copia solicitada.”.

Por otro lado, remitido el link de la peticibn en archivo
“12CorreoRemiteExpedienteJuzgado11CivilCircuito”, se profirid auto de
fecha 31 de enero de 2022, en el que se ordend poner en conocimiento
del accionante la respuesta otorgada; lo cual, se dio el 1° de febrero del
presente  afio, a través de los correos  electronicos
german.jaramillo.p@hotmail.com y andreadiazgarzon@gmail.com.
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4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Esta Sala de Decision es competente para dirimir la presente accién de
tutela, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
Decretos 2591 de 1991 (art. 37), 1983 del ano 2017 y demas
disposiciones pertinentes.

4.2. Marco Constitucional y Jurisprudencial sobre el derecho de
peticion frente a autoridades judiciales.

El derecho de peticion, como de todos es sabido, es un derecho
constitucional fundamental, consagrado en el art. 23 de la Carta Politica,
segun el cual “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion’.

Este derecho tiene un nexo directo con el derecho de acceso a la
administracién de justicia y debido proceso.

La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen
derecho a presentar peticiones ante los jueces de la republica y que éstas
sean resueltas “siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre los
procesos que un funcionario judicial adelanta” (ST-172 de 2016).

Ello, nos lleva a diferenciar la clase de actos ejecutados por los
administradores de justicia, teniéndose unos de caracter estrictamente
judicial y otros administrativos, pues respecto de éstos ultimos, son
aplicables las normas que rigen la actividad de la administracion publica,
y en lo tocante a los primeros se estima que ellos se encuentran
gobernados por la normatividad correspondiente de la litis.

En este orden, no se puede afirmar que los jueces vulneran el derecho de
peticion cuando se presenta una solicitud orientada a obtener la definicion
de aspectos del proceso.

En tales casos, se puede invocar el derecho al debido proceso vy
demostrar que el operador judicial se ha salido de los parametros fijados
en el ordenamiento juridico, desconociendo las reglas al tramite de un
determinado proceso judicial.

Bajo estos parametros “cuando los operadores judiciales incurren en mora o
no responden apropiadamente asuntos correspondientes al proceso judicial, se
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genera una vulneracion al debido proceso y un obstaculo para el acceso de la
persona a la administracion de justicia” (sentencia de tutela citada).

Por otro lado, es preciso memorar que, en el tramite de tutela, puede darse
la circunstancia de que el motivo que originé la misma, desaparezca o se
modifique, como ocurre en el evento en que la pretensidon planteada por
quien acciona haya sido debidamente satisfecha antes de que el juez
profiera su decision; sobre esta situacion, la Corte Constitucional ha dicho
que emitir orden al respecto careceria de sentido, por lo que se debe
declarar que el hecho ha sido superado?.

“La accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion, tiene
como finalidad amparar los derechos fundamentales de las personas ante
Su amenaza o vulneracion, ya sea por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular. Empero, cuando la situacion de
hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde
toda razon de ser, en la medida en que la decision que pudiese adoptar
el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces indtil, y, por
consiguiente, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accion.®”

Con base en lo anterior, dicha Corporacion ha referido que en el tramite
de la accion de tutela se presenta carencia actual de objeto por (i) hecho
superado, (/i) daino consumado, y como nueva modalidad, por (iii) el
acaecimiento de una situacion sobreviniente.

En cuanto a la primera, opera cuando el motivo que originé la solicitud
desaparece o se modifica, como ocurre en el evento en que la pretension
planteada por quien acciona haya sido satisfecha antes de que el juez
profiera su decision; sobre esta situacion, la Corte Constitucional ha dicho
que emitir orden al respecto careceria de sentido, por lo que se debe
declarar que el hecho ha sido superado®.

4.3. Caso en concreto

En el presente tramite constitucional, pretende la parte actora en
proteccion del derecho fundamental de peticion, se ordene por esta via al
Juzgado 11 Civil del Circuito de esta Ciudad, proferir respuesta a la
solicitud radicada en ese dependencia via correo electronico, el 18 de
octubre de 2022, relacionada con: j) Indicar si la sentencia del 17 de mayo
de 200, fue instruida en su despacho, proporcionando los 23 digitos y ii)
En caso positivo, proporcione la caja y numero para su busqueda en

2 Sentencia T- 126 de 2015
3 Sentencia T-002 de 2018.
4 Sentencia T- 126 de 2015.
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archivo central. En caso de que todavia repose en el despacho,
proporcione una copia auténtica a nuestro cargo.

Pues bien, una vez examinadas las pruebas obrantes en el plenario,
especificamente la contestacién allegada por la autoridad judicial
accionada debe sefalar esta Sala, que resulta evidente que el presente
mecanismo constitucional no tiene vocacién de prosperidad, como quiera
que, a la fecha ya se emitié respuesta al peticionario a través de los
correos electrénicos aportados para tal fin en el escrito de tutela, esto es,
german.jaramillo.p@hotmail.com y andreadiazgarzon@gmail.com,
fechado 1 de febrero del afio en curso, donde se le inform6 que “(...) de
acuerdo con la constancia rendida por la Secretaria del Juzgado, no aparece
registro alguno en el Sistema de informacion Judicial Siglo XXI, ni en las demas
paginas existentes para la consulta de procesos judiciales, donde aparezca
como demandante el sefior Orlando Delgado Osorio y como demandados a los
sefiores Lazaro Sanchez Soto, Nohora Calle De Sanchez y Miguel Pefialoza
Vivas.” (auto 31 de enero de 2022); solucionando con ello la circunstancia
denunciada por la parte accionante, en el transcurso de este mecanismo
constitucional.

Bajo el anterior panorama, resulta incuestionable que se esta frente a la
figura que la jurisprudencia a denominado carencia actual de objeto por
hecho superado, al haber cesado la situacion que generaba la presunta
amenaza o violacién, dejando sin fundamento la presente accién
constitucional; por cuanto, se superd la situacion por cuya vulneracion es
invocada.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia T-086 de 2020,
tuvo la oportunidad de estudiar el fenbmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado, frente a lo cual expuso:

“(...) El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se
supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de
las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho
superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
tfransgresor (...)."

Asi las cosas, por no verse una omision actual, por el contrario, el hecho
generador ceso, se denegara la accion, por lo anteriormente resefado.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el mecanismo constitucional, por existencia de
carencia actual de objeto por hecho superado, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito, a
través de la secretaria de la Sala Civil, a los intervinientes en este
mecanismo, dentro del término legal.

TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo emitido, siempre que no fuere
impugnado, por secretaria de la Sala Civil, dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Firmado Por:
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AVISA

Que mediante providencia calendada DOS (2) de FEBRERO de DOS
MIL VEINTITRES (2023), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL GARCIA
SERRANO DENEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202300139 00 formulada por GERMAN GUSTAVO
JARAMILLO PIEDRAHITA contra JUZGADO 11 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por lo tanto, se pone en conocimiento
la existencia de la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, Y DEMAS INTERESADOS EN ESTE MECANISMO

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama
Judicial / Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil.

SE FIJA: 17 DE FEBRERO DE 2023 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 17 DE FEBRERO DE 2023 A LAS 05:00 P.M.

Margarita Mendoza Palacio
Secretaria

Elaboro: Hernan Alean
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AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO

AU I ATIIAJULLLC ]

CITAR NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO




