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1. ASUNTO

Emitido el sentido de fallo dentro de esta actuacion, procede
la Sala a proferir sentencia de caracter condenatoria dentro del
diligenciamiento que sigue en contra de CARLOS JULIAN BERMEO
CAsaAs, por los delitos de concierto para delinquir agravado,
cohecho propio y trafico de influencias de servidor publico, de
conformidad con lo normado en los articulos 340, 405 y 411 del

Codigo Penal.

2. SITUACION FACTICA

De conformidad con la indagacion adelantada por la Fiscalia
General de la Nacion, entre diciembre de 2018 y el 1° de marzo de
2019, CARLOS JULIAN BERMEO CASAS, LUIS ALBERTO GIL CASTILLO,
Luils ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA, YAMITH ALEJANDRO PRIETO

ACERO, ANA CRISTINA SOLARTE BURBANO y otras personas,
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conformaron una empresa criminal que tenia el propoésito de
comprometer procesos judiciales y vender informacion privilegiada
de los mismos, a cambio de cuantiosas suma de dinero;
igualmente, BERMEO CASAS se concertdo con otras personas, entre
ellos, Alexander Toro, para realizar el envio de 120 kilos de

cocaina a la ciudad de Roma, Italia.

De otra parte, CARLOS JULIAN BERMEO CASAS, en su
condicion de fiscal de apoyo II de la Jurisdiccion Especial para la
Paz, recibio US 40.000 para entorpecer el tramite de extradicion
de Seuxis Pausias Hernandez Solarte, en concreto, retardar las
ordenes a policia judicial, solicitar prorrogas a las ya impartidas
por un magistrado y devolver los documentos enviados por una
agencia de investigacion extranjera dentro de la solicitud
internacional enviada por los Estados Unidos de América,
actividades que, de conformidad con el Acuerdo 006 del 8 de

febrero de 2018, estaba en posibilidad de ejecutar.

De la misma manera, el procesado utilizo indebidamente las
influencias derivadas de su cargo, para influir sobre otros
servidores publicos que conocian del proceso de extradicion de
Seuxis Pausias Hernandez Solarte, puntualmente un secretario y
un magistrado, con el fin de obtener beneficio de estos

funcionarios.

3. IDENTIDAD E INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO

El encartado responde al nombre de CARLOS JULIAN BERMEO
CAsAs, se identifica con la cédula de ciudadania numero
76.319.257 de Popayan, Cauca, nacio el 24 de febrero de 1974, en
Popayan, Cauca. Su madre es Hilda Casas y su padre Humberto

Bermeo Gomez. El procesado es abogado de profesion y laboro
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como fiscal de apoyo de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

4. ANTECEDENTES PROCESALES

4.1 Los dias 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de marzo de 2019, ante el
Juzgado Veintidos Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Bogota, se adelantaron las audiencias preliminares
de legalizacion de captura, control posterior a entrega controlada,
agente encubierto, allanamiento y registro e incautacion de
elementos, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, en contra de CARLOS JULIAN BERMEO CASAS y
otros, por la presunta comision de los delitos de concierto para
delinquir, cohecho propio y trafico influencias de servidor publico;
el imputado no acepto los cargos y fue cobijado con medida de

aseguramiento privativa de la libertad en centro carcelario.

4.2 El 8 de julio de 2019, la Fiscalia General de la Nacion,
radico escrito de acusacion, el cual por reparto se asigno al
Juzgado Séptimo Penal de Circuito Especializado con Funciones
de Conocimiento de Bogota, que adelanté audiencia de
formulacion de acusacion el 29 de julio de 2019; sin embargo, en
esta calenda, el delegado del Ministerio Publico, impugné la

competencia del juez respecto de BERMEO CASAS.

4.3 Por lo anterior, el 17 de septiembre de 2019, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia de
Magistrado José Francisco Acuna Vizcaya, resolvio asignar la
competencia, para conocer la fase de juzgamiento contra el
encartado, a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, dada su condicion de fiscal de apoyo II

adscrito a la Jurisdiccion Especial para la Paz.
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4.4 Asi pues, el 1° de octubre de 2019, se repartio el
expediente al despacho del Magistrado Jairo José Agudelo Parra,
que llevo a cabo la acusacion los dias 29 de octubre y 8 de
noviembre de 2019; en esta oportunidad el ente fiscal reitero el
marco factico y, adicioné el escrito en el sentido que, preciso, el
delito de concierto para delinquir era agravado, comoquiera que el
procesado se concertdo para cometer delitos contra la

administracion publica y traficar estupefacientes.

Igualmente, se resolvio negativamente la solicitud de nulidad
elevada por la defensa, dado que, no se estructuré vulneracion

alguna al debido proceso.

4.5 La preparacion del juicio se adelanto los dias 20 de
enero, 10 de febrero, 16 de julio, 9 de octubre y 17 de noviembre
de 2020, fecha ultima en la que la sala presidida por el
Magistrado Jairo José Agudelo Parra resolvio las postulaciones
probatorias de las partes y la defensa interpuso recurso de

apelacion.

4.6 De manera analoga, el 23 de marzo de 2021, el Juzgado
Setenta y Seis Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Bogota, le concedio al encausado la libertad por

vencimiento de términos.

4.7 El 23 de junio de 2021, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, desat6é la alzada propuesta y resolvio

confirmar el proveido atacado.
4.8 Paralelamente, el 12 de abril y 27 de agosto de 2021, los

Magistrados Jairo José Agudelo Parra y Juan Carlos Arias Lopez,

aprobaron las ponencias presentadas por el togado José Joaquin
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Urbano Martinez, dentro del radicado finalizado en 201 — 01708,
seguido en contra de Luis Alberto Gil Castillo, por los mismos
hechos, en las que, confirmaron el auto que aprobo el preacuerdo
celebrado entre la Fiscalia y Gil Castillo y negaron la declaratoria

de nulidad, respectivamente.

4.9 Dada la anterior situacion, el 19 de octubre de 2021, los
prenombrados funcionarios se declararon impedidos para
continuar conociendo del proceso, razon por la cual el expediente

se envio al fallador que sigue en turno.

4.10 El 28 de octubre de 2021, esta Sala declaré infundado
el impedimento y remitio las diligencias al maximo cuerpo

colegiado en materia penal.

4.11 El 1° de diciembre de 2021, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, declaro fundado el impedimento
manifestado por los Magistrados Jairo José Agudelo Parra y Juan

Carlos Arias Lopez.

4.12 En la misma calenda, el Magistrado Bermudez Mora
avoco el conocimiento del proceso seguido en contra de BERMEO

CASAS.

5. DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

El 10 de diciembre de 2021, se fijaron los dias 26, 27 y 28 de
enero de 2022, como fechas para iniciar el juicio oral; sin
embargo, la audiencia se aplazo por solicitud el procesado y se

reprogramo para los dias 23, 24 y 25 de febrero del anno en curso.
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El 22 de febrero de 2022, dada la postulacion de
aplazamiento del nuevo defensor del encartado, se agendaron
como fechas para dar inicio al juicio oral el 23, 24 y 25 de marzo

de 2022.

El 18 de marzo de 2022, ante la renuncia del representante
judicial de BERMEO CASAS se dispuso el nombramiento de un

defensor a través del Sistema Nacional de Defensoria Publica.

El 23 de marzo de 2022, fracaso el intento de dar inicio al
debate oral, pues la defensa indic6 que no habia tenido
posibilidad de acceder al descubrimiento probatorio, motivo por el
cual nuevamente la Sala aplazo la audiencia para el 19 y 20 de
abril de 2022; no obstante, en esa calenda tampoco se dio inicio a
la vista publica, por el mismo motivo y se fijaron como nuevas

fechas los dias 18, 19 y 20 de mayo de 2022.

La vista publica se instalo el 18 de mayo de 2022 calenda en
la que las partes efectuaron sus alegaciones iniciales; la practica
continud el 19 y 20 de mayo, 16 y 17 de junio y 13 de julio de
2022, fecha en la que los intervinientes presentaron los alegatos
de conclusion. Finalmente, el 31 de agosto del mismo ano, se

anuncio el sentido del fallo de caracter condenatorio.
5.1 Alegatos de apertura
5.1.1 Fiscalia General de la Nacion!
El representante del ente persecutor, adujo que demostrara

que BERMEO CASAS, incurrié en la conducta de concierto para

delinquir, comoquiera se uni6 a una organizacion -criminal

1 Récord 06:02 al 29:23, audiencia de 18 de mayo de
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conformada por LUIS ALBERTO GIL CASTILLO, LUIS ORLANDO
VILLAMIZAR GAMBOA, YAMITH ALEJANDRO PRIETO ACERO, ANA CRISTINA
SOLARTE BURBANO, alias “Giovany”, alias “Wilson”, entre otros, con
el proposito de cometer delitos contra la administracion publica
(cohecho propio y trafico de influencias) y contra la salud publica

(trafico, fabricacion o porte de estupefacientes).

En esa linea, expresd, la vinculacion del procesado a la
Jurisdiccion Especial para la Paz, se efectuo con el proposito que
este obstaculice el envio de los elementos de prueba que
resultaban determinantes dentro del tramite de extradicion de

Seuxis Pausias Hernandez Solarte.

Igualmente, indico, acreditaria que CARLOS JULIAN BERMEO
CAsAS incurrio en el punible de cohecho propio, comoquiera que,
acepto la promesa remuneratoria de $500.000 délares y recibio
como anticipo $40.000 délares de esa suma, con el fin de dilatar
la decision que debia adoptar la J.E.P., frente a la solicitud de
extradicion presentada por el gobierno de los Estados Unidos de

Ameérica, respecto de Hernandez Solarte.

En ese sentido, preciso, BERMEO CASAS se comprometio,
dadas las funciones que tenia como fiscal de apoyo, a retardar
ordenes a policia judicial, solicitar prorrogas a las ya impartidas
por un magistrado del alto tribunal de la justicia transicional y
devolver la solicitud de asistencia judicial a los Estados Unidos de

Ameérica.

En lo que respecta al delito de trafico de influencias de
servidor publico, el delegado fiscal adujo que, probaria que el
acusado, en provecho suyo y de los otros miembros de la

organizacion, utilizé indebidamente las influencias derivadas de
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su cargo como fiscal de apoyo, sobre servidores publicos que
conocian o tenian acceso al proceso de Seuxis Pausias Hernandez
Solarte, con el fin de retardar, refundir y devolver Ila

documentacion de esa actuacion.

5.1.2 Defensa?

La bancada acusada por estrategia defensiva, no presento

teoria del caso.

5.2 Estipulaciones probatorias3

Las partes alejaron del debate probatorio los siguientes

aspectos:

5.2.1 El procesado CARLOS JULIAN BERMEO CASAS, se
identifica con la cédula de ciudadania numero 76.319.257 de
Popayan, Cauca, nacio el 24 de febrero de 1974, en el mismo
municipio, y sus padres son Hilda Casas y Humberto Bermeo

Gomez.

5.2.2 La calidad de servidor publico del acusado, quien es
abogado especialista en derecho procesal penal, derecho
administrativo, cultura de la paz y derecho internacional
humanitario y ha ejercido los siguientes cargos: (i) contratista de
la gobernacion de Cauca, en apoyo de la Secretaria de Gobierno y
Participacion, por el término de seis meses a partir del 1° de
febrero de 2018; (ii) concejal de Popayan, elegido para el periodo
comprendido entre el 2 de enero de 2004 y el 31 de diciembre de
2007; (iii) abogado auxiliar del grupo de abogados especializados

de Abogado Asociados; (iv) fiscal de apoyo II de la Jurisdiccion

2 Récord 29:35, audiencia de 18 de mayo de 2022, primer audio.
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Especial para la Paz, nombrado mediante la Resolucion 841 de 29
de octubre de 2018; el antedicho cargo, lo ejercio hasta el 4 de

marzo de 2019, fecha en la que fue declarado insubsistente.

5.2.3 Las funciones asignadas a CARLOS JULIAN BERMEO
CAsaASs en virtud de su cargo como fiscal de apoyo II adscrito a la
unidad de investigacion y acusacion de la Jurisdiccion Especial
para la Paz, de acuerdo al manual de funciones son las
siguientes: (i) colaborar con la direccion de la wunidad de
investigacion y acusacion y los fiscales especializados en la
ejecucion y cumplimiento de los planes, programas, proyectos y
actividades tendientes al logro de las metas y objetivos
institucionales, conforme a las directrices impartidas por el
director de la unidad de fiscales ante las salas y el tribunal de la
JEP; (ii) verificar la aplicacion de los procedimientos de cadena de
custodia respecto de la policia judicial asignada a los despacho
fiscales; (iii) apoyar al fiscal ante las salas y el tribunal de la JEP,
en coordinacion con la policia judicial en el diseno del programa
metodologico de las investigaciones asignadas al despacho; (iv)
realizar seguimiento al cumplimiento de las funciones de policia
judicial en desarrollo del programa metodologico; (v) colaborar con
el fiscal especializado en la ejecucion de las estrategias de
priorizacion y contexto, de acuerdo con las directrices del director
de la UIA y del fiscal ante las salas y el tribunal de la JEP; (vi)
proyectar las respuestas a acciones constitucionales 'y
administrativas que se invocan ante la Direccion o ante las salas y
el tribunal de la JEP; (vii) apoyar la realizacion de los tramites
necesarios para garantizar la atencion y la proteccion de las
victimas, testigos e intervinientes, de conformidad con el protocolo
establecido por la unidad de investigacion y acusacion de la JEP;

(viii) practicar las pruebas y diligencias para las cuales sea

3 Récord 1:06 al 9:24, audiencia de 18 de mayo de 2022, segundo audio.
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comisionado por los fiscales ante las salas y el tribunal de la JEP,
de acuerdo con los protocolos establecidos en la normativa
vigente; (ix) garantizar la aplicacion de los procesos de cadena de
custodia, de acuerdo con los protocolos establecidos en la
normativa vigente; (xX) brindar apoyo en los casos que sean
especialmente asignado y ante los despachos que lo requieran; (xi)
asesorar en los temas que le sean requeridos por su superior
inmediato en el marco de las funciones; (xii) actualizar los
sistemas de informacion en todas sus variables y en lo de su
competencia, de acuerdo con los protocolos establecidos por la
unidad de investigacion y acusacion de la JEP, (xiii) atender y
brindar orientacion a usuarios internos y externos cuando se les
solicite y proporcionar la informacion de acuerdo con los
protocolos internos establecidos por la direccion de la unidad de
investigacion y acusacion de la JEP; y, (xiv) las demas que le sean
asignadas por la ley o el jefe inmediato o las delegadas por el
director de unidad de investigacion y acusacion de la JEP y

aquellas inherentes a las que desarrolla la dependencia.

5.2.4 Que CARLOS JULIAN BERMEO CAsAs, fue asignado
mediante la Resolucion 1195 de 6 de diciembre de 2018, al
despacho séptimo ante el Tribunal de la Jurisdiccion Especial
para la Paz y como tal, lider6 a policia judicial, ante las salas que

conforman dicha jurisdiccion.

5.2.5 Autenticidad de las divisas incautadas en los
procedimientos de captura realizados el 1° de marzo de 2019; el
primero, en el hotel Artisan D.C. Hotel, Autograph Collection, en el
que se produjo la captura en flagrancia de LuUIS ORLANDO
VILLAMIZAR GAMBOA y YAMITH ALEJANDRO PRIETO ACERO, en el que
se incautaron cuarenta y seis fajos de dolares americanos

correspondientes a 4.600 billetes de denominacion de cien doélares
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para un total de 460.000 dolares; el segundo, en el hotel JW
Marriot, en el que fueron aprehendidos LUIS ALBERTO GIL CASTILLO,
CARLOS JULIAN BERMEO CASAS y ANA CRISTINA SOLARTE BURBANO y
se incautaron 400 billetes de denominacion de cien dolares para

un total de $40.000 dolares.

5.3 Periodo probatorio

Durante el juicio oral se practicaron las siguientes pruebas:

5.3.1 Fiscalia

Como documentos publicost el ente fiscal introdujo los

siguientes:

1. Oficio No. 17/D-11DECN de 26 de febrero de 20195,
suscrito por el fiscal once especializado de la Direccion
Especializada contra el Narcotrafico, Gabriel Fernando Sandoval
Vargas, dirigido a Alvaro Osorio Chacén, delegado contra la
Criminalidad Organizada, en el que solicita autorizacion para
realizar entrega controlada de aproximadamente US 500.000 y

uso de la técnica de agente encubierto por el término de un ano.

La anterior solicitud, se realizO con el proposito de:
« : o : .
establecer el modus operandi de la organizacion que se investiga,
identificar e individualizar su (sic) integrantes, asi como obtener
elementos materiales probatorios que permitan la desarticulacion

de la misma’s.

4 Evidencia No. 1 de la Fiscalia General de la Nacion.
5 Folios 1 al 8, del PDF denominado “Evidencia No. 1 (Documentos ptiblicos)’, de la carpeta digital.
6 Folio 1, ibidem.
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2. Oficio No. 18/D-11DECN de 26 de febrero de 20197,
suscrito por el fiscal once especializado de la Direccion
Especializada contra el Narcotrafico, Gabriel Fernando Sandoval
Vargas, dirigido a Alvaro Osorio Chacén, delegado contra la
Criminalidad Organizada, en el que solicita recursos para la

realizacion de la entrega controlada; puntualmente, pidio:

“Sea (sic) ha programado como fecha para la realizacién de la entrega
vigilada encubierta el dia jueves 28 de febrero del 2019, para lo cual
se solicita la suma de Quinientos (sic) mil délares americanos
(U$500.000), dinero que serd custodiado permanentemente por el
grupo de Policia Judicial GAE DEA SIU adscrito a la Policia Judicial de
la Delegada contra la Criminalidad Organizada, grupo a cargo del
servidor del CTI MAURICIO NIETO ROJAS y bajo la supervision del
agente encubierto solicitado dentro de la entrega controlada ™

3. Oficio de 27 de febrero de 2017, suscrito por Alvaro
Osorio Chacon, delegado contra la Criminalidad Organizada,
dirigido a Néstor Humberto Martinez Neira, Fiscal General de la
Nacion, mediante el cual remite la solicitud de uso de recursos
para entrega controlada, elevada por el fiscal once especializado

de la Direccion Especializada contra el Narcotrafico®.

4. Resolucion No. 0039 de 27 de febrero de 2019, mediante
la cual Alvaro Osorio Chacén, delegado contra la Criminalidad
Organizada, autoriza la actuacién de agente encubierto y entrega

controladal®.

S. Resolucion 0234 de 27 de febrero de 2019, mediante la
cual el Fiscal General de la Nacion, Néstor Humberto Martinez

Neira, autoriza utilizar como remesa encubierta para el desarrollo

7 Folios 9 y 10, ibidem.

8 Folio 10, del PDF denominado “Evidencia No. 1 (Documentos ptiblicos)’, de la carpeta digital.
9 Folio 11, ibidem.

10 Folios 12 al 17, ibidem.
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de una entrega vigilada, recursos a disposicion del Fondo Especial

de Bienes de la Fiscalia General de la Nacion!!.

Como primer testigo concurri6 Julieth Patricia Vargas
Ramirez!2, investigadora del C.T.l., refiri6 que en marzo de 2019
ocupaba el cargo de técnico investigador II, adscrita al grupo
especial SIU-DEA, que es una division encargada de investigar

casos altamente sensibles en conjunto con la D.E.A.

De la misma forma, resenoé que, en marzo de 2019, participo
en una captura de alto impacto —no senalé de quién-; puntualmente
narré que en esa calenda se reunieron varios funcionarios del
grupo del C.T.I., comoquiera que el agente encubierto informé6 que
la banda criminal —no indicé cual- tendria varias reuniones, por lo
que, se dispuso que los funcionarios se desplazarian a los lugares

en los que estas se iban a desarrollar.

La testigo precis6 que, inicialmente se trasladaron al hotel
Artisan D.C. y ella acudio en ejercicio del rol “periferia’; estando
en el lugar, inform6é que habia un carro sospechoso con un
hombre muy alto que ingresé por la parte trasera del hotel,;
igualmente, comunicé que, hubo un cambio dentro de la

operacion, por lo que le dieron la orden de ingresar al hotel.

Dada esta situacion, ella se quedd en el lobby y su labor
consistio en esperar a que otra persona tome posesion de la
maleta que contenia el dinero; minutos después dos hombres que
estaban en el lobby tomaron el maletin, de hecho, uno de ellos era
el sujeto que previamente habia visto en el rodante “sospechoso’,
agrego que, cuando estas dos personas salian por detras del hotel

los intercepto, les interrogd por el contenido de la valija y observo

11 Folios 18 al 20, del PDF denominado “Evidencia No. 1 (Documentos ptiblicos)’, de la carpeta digital.
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que, adentro habian multiples billetes de cien dolares, motivo por
el cual procedi6 a capturar a los dos hombres que se identificaron
como LUIS ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA y YAMITH ALEJANDRO

PRIETO ACERO.

Como ultimo aspecto, comunico que, el agente encubierto y
el agente de control llevaron la maleta al hotel, dado que ellos
tenian una reunion en una de las habitaciones del hotel con una

de las personas de la organizacion -“Orlando”-.

Con la citada testigo, el delegado fiscal, introdujo nueve
fotografias y el video!3 de la captura en flagrancia efectuada por
esta funcionaria a LUIS ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA y YAMITH
ALEJANDRO PRIETO ACERO, el 1° de marzo de 2019, en el hotel
Artisan D.C. Hotel, Autograph Collection en posesion de una

maleta llena de dolares.

Como segundo testigo de cargo, acudio Oscar Antonio
Sanchez Abello!4, funcionario de la Fiscalia General de la Nacion,

que se desempena como técnico investigador IV.

Relato que, para marzo de 2019, laboraba en el grupo SIU
que ejecuta sus acciones en conjunto con la D.E.A., motivo por el
cual, intervino dentro de la investigacion seguida en contra de la

organizacion criminal de la que formaba parte BERMEO CASAS.

Puntualmente, comunicé que, el 1° de marzo de 2019, se
convoco una reunion de todo el equipo y el director informé6 que

ese dia se llevaria a cabo una entrega controlada por parte del

12 Récord 2:02:47 al 3:13:55 audiencia de 18 de mayo de 2022, tercer audio.
13 Evidencia No. 2 de la Fiscalia General de la Nacién.
14 Récord 14:06 al 1:38:26, audiencia de 19 de mayo de 2022, primer audio.
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agente encubierto, por lo que debian acudir para prestarle

seguridad.

Asi las cosas, informé que acudieron primero al hotel Artisan
D.C. Hotel, Autograph Collection, lugar en el que se desarrollé una
reunion entre el agente encubierto y otros hombres y estando alli,
el agente de control, Robinson, le informa que va a haber una
segunda reunion en el hotel JW Marriot, por lo que le pide que
organice un grupo para acudir a este segundo establecimiento,

porque parte del dinero se iba a entregar en este sitio.

Dado lo anterior, adujo que se dirigieron al hotel JW Marriot,
al que llegaron aproximadamente a las 11:36 horas, y vio que
llego el agente encubierto, la fuente humana y LUIS ALBERTO GIL
CASTILLO, a continuacion, arrib6 CARLOS JULIAN BERMEO CASAS;
anadio, una vez estuvieron los cuatro, sostuvieron una reunion en

el restaurante.

De igual manera, expuso que, a las 12:35 el agente
encubierto entregd el dinero a BERMEO CASAS, este ultimo
procedio a guardarlo en la chaqueta, se dirigio al bafno y se lo
entregd a ANA CRISTINA SOLARTE BURBANO; posteriormente, regreso

a la mesa y minutos después, lo capturaron.

Asimismo, informo que, una vez fue aprehendido BERMEO
CasAs indic6 que no tenia dinero alguno y solicito de manera
insistente que lo llevaran al bano; durante el recorrido al bano vio
junto con su companero salir a ANA CRISTINA SOLARTE BURBANO,
por lo cual los agentes le pidieron que se identificara y abriera el
bolso, momento en el que hallaron los 40.000 doélares que

previamente habia recibido el implicado.
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Finalmente, afirm6é que, una vez fueron detenidos, LUIS
ALBERTO GIL CASTILLO, ANA CRISTINA SOLARTE BURBANo y CARLOS
JULIAN BERMEO CAsAsS, se les leyeron los derechos como
capturados y se les permitié hacer una llamada a cada uno; a
proposito de esto ultimo, recordo que el procesado se comunico
con Teresa Lesbos y le indico que, lo habian arrestado con un

dinero que habia invertido para la compra de una sede politica.

Con el precitado testigo, el organo de investigacion introdujo
cuatro videos!5 tomados el dia de la aprehension: (i) en el primero,
se aprecian cuatro fajos de billetes de denominacion de 100
dolares y un bolso Wayuu; (ii) en el segundo, se observa que un
hombre con chaqueta de la Fiscalia General de la Nacion, abre el
bolso Waytuu y saca del mismo un celular y los cuatro paquetes
de dinero, los que procedi6 a contar y en cada uno habia 100
billetes de 100 ddlares, para un total de $40.000; (iiii) en el
tercero, se ve a dos funcionarios del ente investigador llegar a la
mesa en la que se encuentra BERMEO CASAS con LUIS ALBERTO GIL
CASTILLO, les indican que quedan capturados y les leen los
derechos; (iv) en el cuarto video, se advierte a los miembros del
C.T.I. junto con los tres ciudadanos detenidos (CARLOS JULIAN
BERMEO CAsAS, LUIS ALBERTO GIL CASTILLO y ANA CRISTINA SOLARTE BURBANO)
dentro de un vehiculo en el que realizaron una llamada y en la
comunicacion que sostiene BERMEO CASAS, se escucha que
dialoga con una mujer a la que llama “Tere” y le informa que
estaba con el senador Gil haciendo un negocio de compra de una
sede politica, motivo por el cual recibié6 un dinero de un seror,

pero que llego el C.T.1. y lo aprehendieron.

15 Evidencia No. 3 de la Fiscalia General de la Nacion.
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Como tercer testigo, acudiéo John Jairo Ahumada Millan!6,
investigador criminalistico II adscrito al C.T.I.; con relacion a los
hechos materia del proceso, refirid6 que, para el 1° de marzo de
2019, el jefe del grupo de la unidad a la que pertenecia, convoco
una reunion y les inform6 que iba a efectuarse una entrega
controlada de US500.000 mediante agente encubierto, motivo por
el cual se asignaron roles y a €l le correspondi6 la vigilancia del

dinero en el hotel Artisan D.C. Hotel, Autograph Collection.

Igualmente, adujo que, después de que se efectuaron las
capturas en el establecimiento en el que €l se encontraba, se
dirigio al bunker de la Fiscalia General de la Nacion, para
entregar el dinero y ponerlo a disposicion del grupo de
documentologia; posteriormente, dada la orden de trabajo emitida
por el fiscal del caso, solicito las grabaciones del 1° de marzo de

2019, del lobby del hotel.

Con este declarante, se incorporaron tres grabaciones
filmicas de las camaras de seguridad del hotel Artisan D.C. Hotel,
Autograph Collection!7; en el primer y segundo videos se observa
la entrada y el lobby del hotel; en el tercero, se ve que LUIS
ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA y YAMITH ALEJANDRO PRIETO ACERO al
bajar de las habitaciones del hotel, se sentaron en la sala de estar
y recibieron la maleta gris que contenia US460.000, por lo que,
minutos después fueron aprehendidos por la funcionaria del

C.T.I. Julieth Patricia Vargas Ramirez.

De la misma forma, al comienzo del video, se observa que el
agente encubierto y la fuente humana, salen de los ascensores

hacia el lobby, luego de estar en una de las habitaciones.

16 Récord 1:57:06 al 3:10:53 audiencia de 19 de mayo de 2022, primer audio.

Péagina 17 de 110



110016000000201902867 00
Carlos Julian Bermeo Casas
Cohecho propio y otros

Como cuarto testigo, acudi6 Andrés Gonzalo Vargas
Duranl!8, ingeniero de sonido que se desempena como técnico
investigador I de la Fiscalia General de la Nacion; con relacion a
los hechos objeto del proceso, inform6é que, realiz6 un
procedimiento de mejoramiento de senal de una grabaciéon de
audio y el audio de una grabacion de videol9; con este testigo, se
introdujo una grabacion de dos horas, trece minutos y cincuenta
y dos segundos y un video de veintiséis minutos y veintiséis

segundos?29.

El video corresponde a la reunion que sostuvieron el 1° de
marzo de 2019, en una habitacion del hotel Artisan D.C. Hotel,
Autograph Collection la fuente humana de la D.E.A., el agente

encubierto y LUIS ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA.

Por su parte, el audio atane al encuentro llevado el mismo
dia en el hotel JW Marriot, entre CARLOS JULIAN BERMEO CASAS,
Luis ALBERTO GIL CASTILLO, el agente encubierto y la fuente de la
D.E.A.

Continuando la practica probatoria, acudi6 Edgar Alfredo
Prieto Castillo2!, técnico investigador IV del cuerpo de
criminalistica de la Fiscalia General de la Nacion, que entre otras

labores, se dedica al mejoramiento de imagenes.

A propoésito de esto ultimo, comunicé que, le fue entregado
un video de veintiséis minutos y veintiséis segundos, con el
proposito de mejorar la calidad de imagen del registro filmico, por

lo que, con el declarante, se introdujo el video optimizado, el cual

17 Evidencia No. 4 de la Fiscalia General de la Nacién.

18 Récord 4:44 a audiencia de 19 de mayo de 2022, segundo audio.

19 Récord 11:36 al 1:55:10 audiencia de 19 de mayo de 2022, segundo audio.
20 Evidencia No. 5 de la Fiscalia General de la Nacion.

21 Récord 9:06 al 52:07 audiencia de 20 de mayo de 2022, inico audio.
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corresponde a la reunion de la habitacion del hotel Artisan D.C.

Hotel, Autograph Collection

Como ultimo testigo, acudié al estrado judicial Robinson
Herrera Garcia?2, funcionario del Cuerpo Técnico de Investigacion
de la Fiscalia General de la Nacion, adscrito a la unidad D.E.A.
S.I.U. C.T.I.,, que trabaja en conjunto con la Administracion de
Control de Drogas y la embajada de los Estados Unidos de

Ameérica.

Comenzo por senalar que, en marzo de 2019, fungiéo como
gerente de la presente investigacion; asi, indicoé que, a través de
memorando aportado el 25 de febrero de 2019, por el enlace de la
D.E.A., el agente especial Craig M. Michelin, se tuvo conocimiento
de la existencia de una organizacion dedicada a la venta de

procesos judiciales en Colombia e informacion privilegiada.

El citado memorando, en concreto comunico lo siguiente:

“La oficina de Drug Enforcement Administration (DEA), en Estados
Unidos ha obtenido informacion de fuente de alta credibilidad, en la
cual orienta datos referentes a una organizacién criminal internacional
dedicada a la venta de procesos judiciales en Colombia y venta de
informacién privilegiada de actuaciones judiciales en Colombia, la
informacién aportada acerca de esta organizacion indica de reuniones
que se van a realizar entre miembros de la organizacién delincuencial
con la fuente en los préximos dias en territorio Colombiano.

En los préximos dias se acordaran (sic) reuniones con Alias (sic)
“Wilson”, Alias (sic) “Giovanny”, Alias (sic) “Gil”, Alias (sic)
“Villamizar” Alias (sic) “Bermeo”, entre otros integrantes de la
organizacion, donde de trataran temas relacionados con Corrupcion
(sic) dentro de las instituciones del estado (sic) colombiano, es asi que
los anteriores han realizado ofrecimientos a la fuente, con el fin de
vender, retardar y omitir decisiones dentro de procesos penales de
narcotrdfico y procesos administrativos, asi mismo realizar lobby (sic)
ante personas que tienen control de temas especificos y sensitivos
para Colombia y Estados Unidos a cambio de una suma aproximada
a los 500 mil délares y/ o su equivalente en moneda Colombiana (sic).

22 Audiencias de 16 y 17 de junio de 2022, tres audios.
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Por esta razoén se solicita su colaboracién para iniciar indagaciéon y
disponer orden de Entrega Controlada (sic) y Agente Encubierto (sic),
con el fin de cubrir estas reuniones que sostengan y otras que se van
a dar en la ciudad de Bogota D.C., y posiblemente en otras ciudades
de Colombia, con el fin de identificar a todos los miembros de la
organizacion involucrados en la conducta delictiva.

De acuerdo a lo expuesto y en virtud de los tratados internacionales
vigentes entre nuestros paises y principalmente en lo dispuesto en el
articulo 9 de la convencion de las Naciones Unidas, le solicito ordenar
a quien corresponda, recaudar la evidencia respectiva de estos a fin
de lograr establecer las actividades ilegales que puedan estar
desarrollando estas personas y que va en contravia de las leyes
Colombianas (sic), Americanas (sic) y de los tratados y convenios
ratificados por el Estado Colombiano (sic)”2S.

De la misma forma, asever6 que, una vez recibidé esta
informacion, realizé un informe de inicio de investigacion y solicito
se autorizara el agente encubierto y la entrega controlada, pues
como veo que la fuente humana estd infiltrada en esa organizacion,
la mejor técnica para poder infiltrar esa organizacion allegando
todos los elementos materiales probatorios, es realizar la técnica de
agente encubierto, esto lo informo gracias a lo que me indica el
agente Craig Michelin, que hay una confianza de la organizacion

hacia la fuente?4.

Con relacion a la entrega controlada, afirmo, yo solicité esta
técnica por cuanto observo que en el memorando el agente Craig
Michelin y la fuente, indican de que (sic) la organizacion se

encuentra solicitando US 500.00025.

De otra parte, precis6 que, fue designado como agente de
control, es decir, yo soy la persona que debe suministrarle los
medios por los cuales el agente encubierto va a realizar la técnica,
debo prestarle la seguridad para que pueda realizar su labor, soy

el funcionario que entrega al despacho de conocimiento, mediante

23 Evidencia No. 7 de la Fiscalia General de la Nacion.
24 Récord 35:26 al 37:15, audiencia de 16 de junio de 2022, segundo audio.
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informe, los elementos e informacion recibidos por el agente

encubierto.

Con relacion a los hechos ocurridos en la manana del 1° de

marzo de 2019, expreso lo siguiente:

“A las 7:30 de la manana del 1° de marzo de 2019, me cita el
coordinador del grupo DEA SIU a nivel nacional, el doctor Mauricio
Nieto Rojas con el agente Craig Michelin, al hotel Tryp, que queda
ubicado en frente del bunker de la Fiscalia General de la Nacion y
diagonal a la embajada americana, a esta reunién asisto con el
agente encubierto, asiste la fuente, asiste el agente Craig Michelin,
asiste el coordinador del grupo y asisto yo como agente de control y
lider investigador, lo que me indican ellos es que la organizaciéon ha
solicitado que ese dia sean entregados los US 500.000, me indican
que esto va a ser en un solo momento, va a ser en el hotel Artisan el
cual queda ubicado en la calle 72 No. 5-51 y me indican que ya estan
en el momento, estan adquiriendo dos habitaciones para que se lleve
a cabo la reunién, también me indican que la embajada tiene la
capacidad de darnos los medios técnicos para grabacion de audio y
video y en la reuniéon le entregan al agente encubierto y a la fuente
sus equipos de grabacién. Ya cuando tengo esta informacion, salimos
con el coordinador del grupo y el agente encubierto hacia la oficina, el
senor coordinador realiza con los funcionarios que se encontraban en
el momento, les reparte los roles y les indica quienes son las personas
encargadas de cuidar primero al agente encubierto, prestarle
seguridad, también le indica a una funcionaria de nombre Angie
Sanchez, para que fuera la persona encargada de vigilar el dinero.
Con el equipo de trabajo y el agente encubierto armé un chat y yo iba
informando lo que empezaba a suceder y salimos con direccion al
hotel Artisan. Ingresamos a eso de las 9 o 9:30, nos dirigimos hacia
las habitaciones que quedan en el quinto piso, a la habitacion 504 se
encuentra un funcionario de la embajada, nos indica doénde se
encuentran los medios de video y audio para que el agente encubierto
realice su técnica y de ahi, salimos a la habitaciéon contigua a la
habitacion 505 donde me indica que hay un equipo en donde yo
puedo escuchar y ver en vivo en video lo que estd sucediendo en la
habitacion. Salimos de la habitacion y nos ubicamos en el primer piso
del lobby™26.

Igualmente, precisé que, en la habitacion 504 del hotel
Artisan D.C. Hotel, Autograph Collection se reuniéo el agente

encubierto como funcionario de policia judicial, la fuente humana

25 Récord 40:17, audiencia de 16 de junio de 2022, segundo audio.
26 Récord 47:22 al 51:36 audiencia de 16 de junio de 2022, segundo audio.
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con acento mexicano quien colaboré con la investigacion, el senor

LUIR ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA y la funcionaria Angie Sanchez?7.

Con relacion a la reunion llevada a cabo en el hotel JW

Marriot, adujo lo siguiente:

“Bueno, se desplazé la fuente, el agente encubierto, me desplacé yo
detras del agente encubierto, yo estuve en todas las reuniones
presente donde se encontraba el agente encubierto, a nosotros nos
sorprende porque la informacién era que iba a ser una unica reunion
en la que se iba a entregar el dinero en la habitaciéon, después por la
conversacion de la fuente y LUiS ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA, en
presencia del agente encubierto, vemos como la organizacién cambia
la estrategia como lo dice el mismo senor VILLAMIZAR (...). Entonces,
una parte del equipo de trabajo se queda en el hotel Artisan, se
quedan con el dinero, la funcionaria Angie Sdnchez, se queda con
460.000 ddlares, el agente encubierto lleva 40.000 délares al hotel
Marriot. Cuando llegamos al hotel Marriot, lo primero es que la fuente
y el agente encubierto se sientan en el restaurante, el equipo de
policia judicial se encuentra ahi en el restaurante, yo observo cuando
la fuente observa llegar a Luis ALBERTO GIL, le hace senas, se saludan
con confianza, es un saludo de amigos, se sientan, piden algo de
tomar, a los pocos minutos llega el senor fiscal CARLOS JULIAN BERMEO,
lo primero que observo es un saludo de amigos, de persona que se
conocen con la fuente, la fuente presenta nuestro agente encubierto,
inician una conversacion, yo veo cuando BERMEO manipula su celular,
después sé que lo apagdé para la reunién, yo veo cuando el agente
encubierto por intermedio de la fuente le da entrega de los 40.000
délares, observo cuando el agente encubierto con el senor LUIS
ALBERTO GIL entablan la conversacion con el senor fiscal BERMEO,
observo cuando el sernor fiscal se levanta de la mesa con direcciéon a la
sala de espera, llega a donde se encuentra la senora CRISTINA
SOLARTE, salen con direccion hacia el bano, le entrega el dinero a la
seriora CRISTINA, sale del bano el senor Carlos Julian y se dirige hacia
el restaurante, vuelve y se sienta donde se encuentra el agente
encubierto y el senador GIL, porque ya la fuente se ha levantado e
inicia el procedimiento para realizar las capturas”™8.

Con el mentado testigo, se incorporaron cuatro videos y un
audio?® (i) los tres primeros registros filmicos30, contienen la
grabacion de la reunion sostenida entre la fuente humana con
acento mexicano, el agente encubierto, LUIS ALBERTO GIL CASTILLO

y CARLOS JULIAN BERMEO CASAS, en el restaurante del hotel JW

27 Récord 52:18, audiencia de 16 de junio de 2022, segundo audio.
28 Récord 58:35 al 1:09:50, audiencia de 16 de junio de 2022, segundo audio.
29 Evidencia No. 07 de la Fiscalia General de la Naciéon.
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Marriot; (ii) el cuarto video, corresponde al encuentro llevado a
cabo entre la fuente humana con acento mexicano, el agente
encubierto y LUIS ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA, en la habitacion
504 del hotel Artisan D.C. Hotel, Autograph Collection; y, (iii) el

audio atane a las escuchas de las dos reuniones indicadas.

Igualmente, se introdujeron ocho videos captados el 1° de
marzo de 201931, por las camaras de seguridad del hotel JW
Marriot, en los cuales se aprecia desde diferentes angulos la
tantas veces mencionada reunion, el momento de entrega del

dinero y la captura del implicado.

Finalmente, comunico que, adelanté una inspeccion al lugar
de trabajo de CARLOS JULIAN BERMEO CAsSAS en la Unidad de
Investigacion y Acusacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz;

sobre el particular, informo lo siguiente:

“Se realiz6 extraccion de imagen forense del computador asignado al
doctor BERMEO se recopildé documentaciéon e informaciéon, en el
escritorio del doctor BERMEO dentro de tres gavetas se encontraron
documentos, veintidds carpetas que contenian documentacion de la
JEP, asimismo, se encontraron documentos que el doctor BERMEO
ordenaba y realizaba asignacién de o6rdenes, se encontraron que
remitia documentacion a magistrados de la Sala tales como doctora
Alexandra Sandoval Mantilla, a la doctora Sandra Yaneth Castro
Ospina, al doctor Juan Ramén Martinez Vargas, todos estos de
diferentes salas, a la doctora Claudia Rocié6 Saldana Montoya, al
doctor Pedro Julio Mahecha Avila, también se encontré que él
realizaba, cumplia entregando (sic) 6rdenes a policia judicial al
magistrado José Miller Hormiga Sdnchez, al magistrado Pedro Elias
Romero, Alexandra Sandoval Mantilla al doctor Juan José Cantillo, de
la misma manera se obtuvo copia de la tarjeta de la hoja de vida del
senor Carlos Julian Bermeo Casas, encontramos la resolucion de
nombramiento, el oficio de postulacién, formato de notificacion
personal, fotocopia de la cedula de ciudadana entre otros (...) también
se encontré6 un documento de la subdirectora haciendo entrega del
manual de funciones asignado al cargo de fiscal de apoyo I1732.

30 Videos denominados “Video No. 1 MOVIO010”, “Video No. 2 MOVIOO11” y “Video No. 3 MOVIO012”.
31 Evidencia No. 08 de la Fiscalia General de la Nacion.
32 Récord 1:48:36 al 1:151:50, audiencia de 17 de junio de 2022, tinico audio.
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5.3.2 Defensa

La bancada acusada, renuncio a la practica de las todas las

pruebas decretadas en su favor.

5.4 Alegatos de conclusion

5.4.1 Alegatos de la fiscalia33

Indico el delegado del ente acusador que, demostréo mas alla
de duda razonable la materialidad de las conductas punibles
endilgadas y la responsabilidad que le asiste a BERMEO CASAS,

motivo por el cual el fallo debe ser condenatorio.

En efecto, adujo, se probé que el procesado hacia parte de
un grupo delincuencial que se concerté para cometer diferentes
delitos que atentan contra los bienes juridicos de la

administracion y la salud publicas.

En esa linea, comunico, el acriminado fungio como fiscal de
apoyo II de la Jurisdiccion Especial para la Paz y en ejercicio de
ese cargo, realizo acuerdos ilicitos que comprometieron la

administracion de justicia y la institucionalidad.

Igualmente, precis6, se acredito que la investigacion tuvo
origen en un memorando suscrito por el agente de la D.E.A. Craig
Michelin, dirigido a la unidad de investigaciones sensitivas de la
Fiscalia General de la Nacion, en el que alerto de la existencia de
una asociacion criminal dedicada a la venta de procesos judiciales
en Colombia y de la reunion que sostendrian sus miembros en

pocos dias en la ciudad de Bogota.

33 Récord 7:13 al 1:15:20 audiencia de 13 de julio de 2022, primer audio.
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Aunado a ello, indico, a través de las grabaciones de audio y
video incorporadas durante la vista publica, se demostré que,
desde el mes de diciembre de 2018, BERMEO CASAS se unio a la
organizacion y a cambio de promesa remuneratoria se
comprometio, dadas las funciones de su cargo en la J.E.P., a
librar o6rdenes a policia judicial, solicitar prorrogas a las ya
impartidas con el fin de dilatar el tramite de extradicion de Seuxis

Pausias Hernandez Solarte.

De la misma manera, adujo, se probo que, para el 1° de
marzo de 2019, el acusado habia logrado influir sobre servidores
publicos que conocian del proceso de extradicion de Hernandez
Solarte, de hecho, logr6 que la carta rogatoria enviada a los
Estados Unidos de Ameérica, dentro del mentado tramite, no
arribara a su destino; ademas, se acreditd que, en la calenda
previamente referida, BERMEO CAsAS recibio US 40.000 por las

labores realizadas hasta ese momento.

Ahora, con relacion al trafico de sustancias psicotropicas,
menciono, en la reunion llevada a cabo en el hotel JW Marriot, el
encausado acordo6 con la fuente humana recibir 120 kilogramos de
cocaina y distribuirlos en el bar de su propiedad ubicado en la

ciudad de Roma, Italia.

En lo que refiere a la conducta punible de concierto para
delinquir, adujo, se probé que LUIS ALBERTO GIL CASTILLO, LUIS
ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA, CARLOS JULIAN BERMEO CASAS,
YAMITH ALEJANDRO PRIETO ACERO y ANA CRISTINA SOLARTE BURBANO,
se concertaron con vocacion de permanencia en el tiempo para

cometer diversos delitos, atentatorios de varios bienes juridicos.
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Respecto del cohecho propio, asever6 que, BERMEO CASAS
recibio US 40.000 para retardar la extradicion de Seuxis Pausias
Hernandez Solarte, dado que se encontraba dentro de sus
funciones como fiscal de apoyo II de la Jurisdiccion Especial para
la Paz, emitir 6rdenes a policia judicial con el proposito de retrasar

el tramite sin justificacion alguna.

En lo atinente al trafico de influencias de servidor publico,
senald, el encartado en provecho suyo y de terceros, utilizo
influencias derivadas de su cargo como fiscal de apoyo II sobre
servidores publicos que conocian o de alguna manera, tenian
acceso a la actuacion extradicion de Seuxis Pausias Hernandez

Solarte, con el fin de influir en este ultimo y retrasarlo.

En ese sentido, advero, las conductas de concierto para
delinquir, cohecho propio y trafico de influencias de servidor
publico se consumaron y fueron cometidas por BERMEO CASAS de
manera voluntaria, reafirmando su compromiso con la estructura

criminal.

Por todo lo anterior, solicitdo se emita sentencia condenatoria

en contra de CARLOS JULIAN BERMEO CASAS.

5.4.2 Representante de victima34

Comenzo6 por senalar que, BERMEO CASAS no solamente esta
enjuiciado por un hecho individualmente considerado, sino se esta
juzgado por una accion que comprometio la paz y la jurisdiccion

que pretende garantizarla.

34 Récord 1:16:03 al audiencia de 13 de julio de 2022, primer audio.
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Seguidamente, se refiri6 al estudio que debia realizar la
Jurisdiccion Especial para la Paz, en punto a la extradicion de
Seuxis Pausias Hernandez Solarte, alias “Jests Santrich”, con un
plazo de noventa dias; dada esta situacion de temporalidad,
asever0 que el procesado intervino para entorpecer la gestion y

que el tiempo transcurra sin que hubiese pronunciamiento.

A propoésito de esto ultimo, adverod, la Fiscalia General de la
Nacion, probo mediante audios que BERMEO CASAS cumplido su
cometido mediante el proferimiento de 6rdenes de policia que solo

tenian el fin de retrasar el estudio de la viabilidad de extradicion.

Agrego, esta actuacion la desplegd a cambio de promesa
remuneratoria, de la cual recibi6 una parte el 1° de marzo de
2019, en una reunion adelantada en el hotel JW Marriot, lo que
actualizo el reato de cohecho propio, pues acepto dinero a cambio

de demorar la extraccion de Hernandez Solarte.

Igualmente, advero, su conducta se desarrollo en el marco de
un acuerdo de voluntades ilicito que tenia el propoésito de cometer
un sin numero de punibles con vocacion de permanencia en el
tiempo, dentro de los cuales se encontraba, realizar actos de
corrupcion para afectar la administracion de justicia y traficar

estupefacientes.

En lo que respecta al trafico de influencias de servidor
publico, asevero, el ente fiscal acreditéo que el acusado incidié en
servidores de la J.E.P., ya que, como €l mismo lo reconocio, su
actuacion no era suficiente y se necesitaba la intervencion de
otros funcionarios, que tenian a su cargo el estudio de la

extradicion de alias “Jesus Santrich”.
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Con fundamento en todo lo anterior, deprecoé se condene a
CARLOS JULIAN BERMEO CASAS por la comision de los tres punibles

endilgados.

5.4.3 Representante de la Procuraduria General de la

Nacions5

El delegado del Ministerio Publico, senalo que, es cierto que
la actuacion de CARLOS JULIAN BERMEO CAsAs, afecto a la
Jurisdiccion Especial para la Paz, pero ello no basta para colegir
que la Fiscalia demostré la materialidad de las tres conductas

atribuidas y la responsabilidad del acusado.

Dicho esto, se refiri6 a la técnica investigativa del agente
encubierto y preciso, la misma implica intromision a derechos
fundamentales como la intimidad y la no autoincriminacion; lo
anterior precision la efectué comoquiera que, la unica prueba
obrante en el proceso con relacion a los delitos de concierto para
delinquir y trafico de influencias de servidor publico, son las
afirmaciones realizadas por el acusado durante la reunion

grabada por el agente encubierto.

En ese sentido, indico, la Fiscalia General de la Nacion, no
realizd ningun trabajo investigativo tendiente a corroborar la
informacion adverada por BERMEO CASAS, es mas, con relacion al
extravio de la carta rogatoria, no presenté prueba alguna que
vincule al acusado con el Ministerio de Justicia y del Derecho,
pues esta cartera ministerial fue asociada con la pérdida de este

documento.

35 Récord 1:48:33 al 2:35:49 audiencia de 13 de julio de 2022, primer audio.
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Asi pues, comunico, el ente fiscal se conformé con los
pronunciamientos del procesado, empero, estos no son suficientes
para concluir que existia una banda criminal dedicada a la

comision de multiples ilicitos.

Frente al trafico de influencias de servidor publico, reseno
que, no se demostro a través de la actividad probatoria del titular
de la accion penal, quiénes fueron los funcionarios que BERMEO
CasaAs influyo, como adelanté esa labor, cual era el papel que
desempenaba dentro de la J.E.P., para influir en los servidores

publicos y que estos actuaron de determinada forma.

En ese sentido, concluyo, las aseveraciones del procesado no
son suficientes para acreditar mas alla de toda duda, la
materialidad de los reatos de concierto para delinquir y trafico de

influencias de servidor publico.

De otra parte, con relacion al cohecho propio, indico, el
escenario es completamente diverso, en tanto, del contenido de las
conversaciones se deriva que la pertenencia de BERMEO CASAS al
organo de justicia transicional, se emple6 para dilatar aun mas el

tramite de extradicion de Seuxis Pausias Hernandez Solarte.

Ciertamente, senalo, lo anterior se corrobora con la situacion
de flagrancia en la que fue capturado el acusado, pues este fue
aprehendido recibiendo la suma de US 40.000; ademas, preciso,
ese dinero lo recibio por la venta de sus funciones, en concreto,
entorpecer la gestion de extradicion, emitiendo 6rdenes de policia

judicial o solicitando prorrogas a las mismas.

A proposito de esto ultimo, enfatiz6, CARLOS JULIAN BERMEO

CaAsAs en su condicion de fiscal de apoyo II de la Jurisdiccion
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Especial para la Paz, estaba en la capacidad de practicar las

pruebas y diligencias para las cuales fuera comisionado.

En suma, solicité se condene al encausado por el delito de

cohecho propio y se absuelva por los reatos restantes.

5.4.4 De la defensa técnica36

El defensor del procesado comenzé por senalar que, los
dialogos verbalizados por la fuente de la D.E.A. y por BERMEO
CasAs fueron repulsivos; sin embargo, el analisis no debe
centrarse en tal aspecto, sino en determinar si la conducta del
acusado se adecua de manera inequivoca a los tipos penales

atribuidos por el ente fiscal.

En ese sentido, indicé que, el punible de concierto para
delinquir con fines de narcotrafico, requiere para su
estructuracion de un acuerdo de voluntades para cometer
pluralidad de delitos indeterminados y, en este caso, lo que se
presento fue un convenio entre la fuente de la D.E.A. y el
encartado, para cometer un solo delito de trafico de
estupefacientes, en concreto, el envio de 120 kilogramos de

cocaina a la ciudad de Roma.

Asi pues, el pacto de un solo delito contra la salud publica,
en el que, la fuente se comprometio a realizar el envio de la
sustancia a Roma, Italia, y BERMEO CASAS a la distribucion a
través de su colaborador “Alexander Toro”, no actualiza el tipo de

concierto para delinquir.

36 Récord 1:36 al 2:54:50 audiencia de 13 de julio de 2022, segundo audio.
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De la misma manera, resaltdo, durante la reunion llevada a
cabo en el hotel Artisan D.C. Hotel, Autograph Collection, no se
dialog6 sobre la comision de indeterminados delitos de trafico de
estupefacientes, por manera que, este asunto solo se abordé en el
encuentro llevado a cabo en el hotel JW Marriot e insiste, en esta

oportunidad, solo se hablo de un delito.

Aunado a todo lo anterior, en el pacto realizado entre
BERMEO CASAS y la fuente de la D.E.A. no se presento el elemento
de vocacion de permanencia en el tiempo, para lo cual es oportuno
recordar que: (i) solo se convino un envio de estupefacientes; (ii) el
acusado fue capturado ese mismo dia y privado de su libertad por
dos anos; vy, (iii) la fuente de la D.E.A. desaparecio y hasta la fecha

no se conoce de su paradero.

Igualmente, en lo que refiere al concierto para delinquir con
el fin de cometer delitos indeterminados contra la administracion
publica, preciso, la Uinica persona que hablo de proferir 6rdenes
para retrasar procesos ante la Jurisdiccion Especial para la Paz
fue BERMEO CASAS, es decir, no existio por parte de la fuente de la
D.E.A. ni de otros servidos publicos, acuerdo para cometer
diversos injustos que atenten contra este bien juridico, aspecto
que, es necesario para predicar la existencia del punible

atentatorio de la seguridad publica.

Con relacion del delito de cohecho propio, asevero, al
estudiar los registros de audio de la reunion sostenida por el
implicado lo que se concluye es que él solicito US 500.000,
conducta que, se adecua al tipo de concusion; ademas, el
recibimiento de los US 40.000 no fue producto de un ofrecimiento
previo por parte de la fuente de la D.E.A., sino el resultado del

pedimento que previamente habia efectuado el encausado.
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Ciertamente, agrega, al revisar las escuchas se colige que
CARLOS JULIAN BERMEO CASAS, efectuo la solicitud indebida de
USS500.000 a cambio de solicitar prorroga a las 6rdenes de policia

judicial y entorpecer el tramite de extradicion.

Asi pues, al configurarse el tipo de concusion y no de
cohecho propio, pues no existi6 ofrecimiento de la fuente de la
D.E.A., la Fiscalia General de la Nacion, incurrié en una seleccion
erronea del tipo objetivo, lo que, conforme a la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
implica la declaratoria de nulidad desde la audiencia de

formulacion de acusacion.

En lo atinente al injusto de trafico de influencias de servidor
publico, adujo, el ente investigador se limité a aducir que BERMEO
CaAsaAs influyo sobre un secretario, empero, ni siquiera preciso en
los hechos juridicamente relevantes imputados y acusados, quién

era ese funcionario y de qué manera fue influido.

Aunado a ello, BERMEO CASAS en su condicion de fiscal de
apoyo Il de la Jurisdiccion Especial la Paz, no reune las
capacidades de influenciador y no podia abusar del poder que no
detentaba; en cualquier caso, enfatizo, los secretarios no tienen

competencias en asuntos penales.

Finalmente, adujo, excluye la teoria de un supuesto
entrampamiento pues esa palabra no existe en el diccionario de
esta defensa; no obstante, recalco, la actuacion e intervencion de
la fuente de la D.E.A. fue irregular, pues intervino sin tener la

calidad de agente encubierto y sin que exista un acuerdo de
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cooperacion internacional, por el contrario, actué como agente

provocador, aunque,

Ciertamente, recorddé que la fuente de la D.E.A. fue el
protagonista de las dos reuniones llevadas a cabo el 1° de marzo
de 2019, en dos hoteles de la ciudad de Bogota, en las que, el
agente encubierto no realiz6 actuacion alguna, es mas, no cruzo

palabra con BERMEO CASAS.

En suma, cuestiono6 la legalidad del procedimiento, pues lo
cierto es que no existio solicitud de cooperacion judicial y, aun asi,
una fuente de la D.E.A. desbord6 su actuacion de informante y

fungié como agente encubierto.

En resumen, peticiono, de un lado, se absuelva al acusado
por los delitos de concierto para delinquir y trafico de influencias
de servidor publico y, de otro, se declare la nulidad de la actuacion

frente al cohecho propio, por indebida calificacion juridica.

5.4.5 De la defensa material37

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS senal6 que, el procedimiento
adelantado por la Fiscalia General de la Nacion, tuvo origen ilicito,
comoquiera que, permitid0 la intervencion de una agencia

extranjera sin que exista autorizacion del Estado colombiano.

Ademas, la fuente de la D.E.A. actué como agente
provocador, sin tener permiso para ello y en todo momento, indujo
a la comision de ilicitos, desbordando su funcion de fuente

humana, que no es otra que suministrar informacion.

37 Récord 2:55:17 al 3:19:43, audiencia de 13 de julio de 2022, segundo audio.
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En ese orden de ideas, la intervencion de la fuente de la
D.E.A. fue ilicita y de acuerdo a la teoria de los frutos del arbol
envenenado, los elementos probatorios derivados de la actuacion
del informante, necesariamente deben ser excluidos, por lo que,
solicito, las pruebas vinculadas al agente de la D.E.A. se marginen

del acervo probatorio.

De otra parte, en punto al agente encubierto, llamo Ila
atencion que este fue designado en su caso el 26 de febrero de
2019, y tres dias después fue capturado, es decir, no se adelanto
por el fiscal del caso y el investigador, las labores necesarias de
investigacion y corroboracion; en igual sentido, no se disendé un
plan metodologico que limite las actuaciones de este funcionario

de policia judicial.

Ademas, recordd, en tratandose de delitos contra la
administracion publica, la actuacion del agente encubierto esta
condicionada a la verificacion de la posible existencia de injustos
de esa naturaleza; en otras palabras, preciso, la utilizacion de esta

técnica investigativa es de caracter reactiva y no preventiva.

En suma, indico, al no contar con pruebas legalmente
obtenidas, la conclusion indefectible es que debe ser absuelto de

todos los cargos.

5.4 Sentido del fallo

En audiencia de 31 de agosto de 2022, una vez clausurado
el debate probatorio y escuchados los alegatos de conclusion de
las partes, esta Sala de decision, de conformidad con lo normado
en el articulo 446 del Codigo de Procedimiento Penal, profirio el

sentido del fallo dentro del diligenciamiento que se sigue en
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contra de CARLOS JULIAN BERMEO CASAS, y resolvio absolverlo por
los delitos de concierto para delinquir agravado y trafico de
influencias de servidor publico y condenarlo por el reato de
cohecho propio, y en tal comprension, ordené la captura

inmediata del condenado.

5.5 Del traslado del articulo 447 del Codigo de

Procedimiento Penal

5.5.1 Fiscalia General de la Nacion38

El representante del ente fiscal comenzo por referirse a las
condiciones personales de BERMEO CASAS; posteriormente,

preciso, carece de antecedentes penales.

En lo que refiere a la dosificacion de la pena, solicitdo que se
tenga en cuenta que la conducta fue grave y se enmarco dentro
del campo de la corrupcion, motivo por el cual, reclamo rigor y

severidad en la imposicion de la sancion.

En lo que atinente a los subrogados penales, recordé que

existe expresa prohibicion legal para su concesion.

5.5.2 Representante de victima39

El apoderado de la parte afectada, preciso, la actuacion de
BERMEO CASAS, empano no solo el buen nombre de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, sino de sus integrantes y, en ese sentido, la
conducta ejecutada se ajusta a la descripcion normativa de los

numerales 2 y 7 del articulo 58 del Codigo Penal.

38 Récord 27:40 al 33:47 audiencia de 31 de agosto de 2022.
39 Récord 34:01 al 37:17 audiencia de 31 de agosto de 2022.
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De la misma manera, expuso, el actuar del procesado puso
en entredicho la credibilidad y confianza del alto tribunal de paz,

por lo que, solicité se imponga la mayor pena posible.

5.5.3 Ministerio publico40

El delegado de la Procuraduria General de la Nacion,
comenzo por referirse a los criterios contenidos en el articulo 61
de la Ley 599 de 2000 y, acoto, las sanciones deben imponerse

dentro de los limites del cuarto minimo de punibilidad.

Igualmente, indico, la conducta ejecutada por BERMEO CASAS
genero un dano inconmensurable a la administracion de justicia y
puso en tela de juicio la integridad y moralidad que deben regir la
actuacion estatal, por lo que, adujo, es razonable imponer el
limite maximo del correspondiente cuarto tanto para la pena de
prision como para la multa y la inhabilitacion de derechos y

funciones publicas.

Por ultimo, expreso, no es dable conceder la suspension de
la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria, comoquiera que
la condena se emite por un delito contra la administracion publica
y existe expresa prohibicion legal de conceder subrogados en

tratandose de esa clase de punibles.

5.5.4 Defensa técnica?!

El representante del implicado, solicito, la Sala reconsidere

la decision en punto a la emision de la orden de captura hasta

tanto se desate el recurso de apelacion, mas aun si se tiene en

40 Récord 37:33 al 43:25 audiencia de 31 de mayo de 2022.
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cuenta que CARLOS JULIAN BERMEO CASAS ha hecho presencia en
el juicio oral, tiene arraigo familiar en la ciudad de Popayan y no

tiene proposito de huir.

De otra parte, puntualizo, BERMEO CASAS carece de
antecedentes penales y no se imputaron circunstancias de mayor

punibilidad

5.5.5 Defensa material42

El procesado solicitdo tener considerar la solicitud elevada
por su defensor en punto a la orden de captura, maxime si se
tiene cuenta que ha asistido a las audiencias y le ha dado la cara

a la justicia.

6. CONSIDERACIONES
6.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 34 - 2 de la
Ley 906 de 2004, esta Corporacion es competente para proferir
sentencia dentro del proceso seguido en contra de CARLOS JULIAN
BERMEO CASAS, por cuanto la acusacion se realiza con ocasion de
las funciones desempenadas en el cargo de fiscal de apoyo Il de la

Jurisdiccion Penal para la Paz.

6.2 PROBLEMAS JURIDICOS

En esta oportunidad corresponde a la Sala, en primer lugar,
resolver la solicitud de nulidad elevada por el defensor del

procesado; en segundo lugar, estudiar la exclusion probatoria

41 Récord 43:55 al 46:36 audiencia de 31 de agosto de 2022.
42 Récord 46:46 al 47:52, ibidem.
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elevada por la bancada acusada y, en tercer lugar, determinar si
BERMEO CASAS, ejecuto las conductas de concierto para delinquir
agravado, cohecho propio y trafico de influencias de servidor
publico, en los términos atribuidos por la Fiscalia, asi como su

responsabilidad penal en esos injustos.

6.3 DE LA NULIDAD

Comoquiera que el representante judicial de CARLOS JULIAN
BERMEO CASAS, solicito, respecto del delito de cohecho propio, se
invalide todo lo actuado desde la audiencia de formulacion de
imputacion, dado que, a su juicio, el titular de la accion penal
incurri6 en indebida calificacion, es oportuno realizar las

siguientes precisiones.

En efecto, recuérdese que, el abogado que representa los
intereses del procesado, adujo que la conducta en la que incurrio
su prohijado se adecua tipicamente al delito de concusion y no al
de cohecho propio; sin embargo, aduce, no es dable proferir
condena por el primer ilicito porque prevé una pena mas grave y

ello implicaria transgredir a los derechos del procesado.

Entonces, como no es dable variar la calificacion juridica, la
defensa considera, debe decretarse la nulidad por el ilicito de

cohecho propio desde la audiencia de formulacion de imputacion.

Con el proposito de resolver el aserto juridico, es del caso
realizar, de un lado, unas consideraciones en punto al principio de
congruencia y, de otro, un recuento de la postura adoptada por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, sobre el

particular.
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Pues bien, con la lectura del articulo 448 del Codigo de
Procedimiento Penal, se tiene que es imperativa Ila
correspondencia entre la imputacion, acusacion y sentencia en los
aspectos personales —sujetos—, facticos —hechos y circunstancias— y
juridicos —modalidad delictiva—, de tal forma que si alguno de ellos
no guarda la debida relacion su consecuencia inmediata seria el
quebrantamiento de las bases fundamentales del proceso, puesto
que, al incriminado no puede sorprendérsele con imputaciones
que no fueron incluidas en la acusacion, ni desconocérsele
circunstancias favorables que redunden en la determinacion de la

penats.

En efecto, la alta Corporacion, ha aclarado:

“Por esa razon, el articulo 448 de la Ley 906 de 2004 prevé que «el
acusado no podrd ser declarado culpable por hechos que no consten
en la acusacion, ni por delitos por los cuales no se ha solicitado
condena, luego, no cabe duda de la importancia que comporta el
principio de congruencia en cuanto expresiéon del debido proceso y sus
correlativas garantias de defensa y contradicciéon, por cuanto a la
parte acusada se le hace indispensable, no solo conocer los cargos por
los cuales se convoca a juicio, sino defenderse adecuadamente de los
mismos, de modo que resulta contrario a tales derechos que se le
condene por un supuesto fdctico diferente al objeto de controversia™*.

En la misma linea, la congruencia juridica es mas flexible
que la factica*s, en tanto, es dable emitir condena por un delito
diferente al imputado y acusado siempre y cuando (i) se trate de
un delito de menor entidad; (ii) se guarde identidad en cuanto al
nucleo basico o esencial de la imputacion factica; y, (iii) no
implique desmedro para los derechos de las partes e

intervinientes.

43 CSJ SP403-2021 de 17 de febrero de 2021, rad. 51848, M.P. Eyder Patifio Cabrera.

44 Ibidem.

45“Como garantia inmanente a los derechos al debido proceso y a la defensa, en virtud el postulado de congruencia
entre la conducta punible definida en la acusacién y la serialada en la sentencia debe existir armonia personal,
fadctica y juridica, como limites dentro de los cuales corresponde decidir al juez. Mientras que la imputacion factica
resulta inmutable, la juridica puede variar en concurrencia de determinados requisitos”. CSJ AP4179-2021 de 15
de septiembre de 2021, rad 58296, M.P. Eugenio Fernandez Carlier.
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Entonces, es imperioso que la situacion factica permanezca
indemne a lo largo del proceso, pues cualquier variacion al
respecto, deriva en desconocimiento del principio de congruencia;
por el contrario, es factible alterar la calificacion juridica, sin que
ello contrarie el mencionado principio, eso si, siempre que se

cumplan los requisitos mencionados en el parrafo anterior.

En palabras de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en hipotesis en que, pese a la claridad de los
hechos juridicamente relevantes, estos se varian en el acto de
acusacion o en el fallo, se vulnera el principio de congruencia, cuya
retvindicacion impone también la declaratoria de nulidad, lo que no
sucede con la calificacion juridica, que es susceptible de ser
modificada en la acusacion y también en los fallos, con algunas

restricciones+6.,

De lo expuesto hasta aqui, se concluye que la Fiscalia
General de la Nacion, tiene la obligacion durante la audiencia de
formulacion de imputacion de expresar con claridad los hechos
juridicamente relevantes, de lo contrario, una exposicion
inadecuada, anfibologica y confusa conlleva inexorablemente a la
anulacion del tramite por afectacion directa del debido proceso y el

derecho de defensa#’.

En otras palabras, la invalidacion del tramite, cuando se ha
comprometido el principio de congruencia, se justifica por la
imposibilidad del acusado de ejercer a plenitud su derecho de
defensa, en la medida en que, desde los albores del proceso, la
exposicion del marco factico de la imputacion y la acusacion es

tan precaria que es quimeérico contener los cargos endilgados.

46 CSJ SP570-2022 de 2 de marzo de 2022, rad 58549, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Situacion diversa es aquella, en la que el ente fiscal realiza
un debida exposicion de los hechos juridicamente relevantes; no
obstante yerra en la adecuacion tipica, pues en este caso es dable
variar la calificacion juridica, si se respeta el nucleo factico y las
garantias del procesado que, en lo fundamental, tiene relacion con
la necesidad que desde la audiencia de formulacion de imputacion

la parte acusada conozca con claridad la situacion factica.

Bajo la misma senda pensamiento, en el evento en que se
cumpla a cabalidad con la relacion de hechos juridicamente
relevantes, pero no sea posible cambiar la calificacion juridica, por
ejemplo, porque el delito es de mayor entidad, la consecuencia no

es la anulacion del tramite.

En efecto, en este escenario los yerros en la adecuacion
tipica en los que incurra el titular de la accion penal, no suponen
una trasgresion al debido proceso ni al derecho defensa, por la
sencilla razon que el acusado conocio los hechos por los que se le
procesa y tuvo la oportunidad de defenderse conforme a ese marco
factico; aspecto disimil es que la Fiscalia err6 en la calificacion y al
no poderse variar la conducta, procede la absolucion del

procesado.

Un ejemplo de lo anterior, se presento en el radicado 49312,
en el que el ente fiscal atribuy6 la conducta de falsedad en
documento privado; sin embargo, en el curso del diligenciamiento
se acredito que los procesados actualizaron el tipo de obtencion de
documento publico falso y no aquel por el cual se formulo
imputacion, pero como la primera conducta es de mayor entidad,
la alta corporacion absolvio a los implicados por el punible de

falsedad en documento privado; puntualmente senald lo siguiente:

47 CSJ SP3420-2021 de 11 de agosto de 2021, rad. 55947, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.
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“El comportamiento de inducir en error al notario para otorgar y
protocolizar documentos publicos con capacidad probatoria, en
relacién con manifestaciones contrarias a la verdad, realiza el tipo de
obtencion de documento publico falso (art. 288 idem). Empero, pese a
que en la actuacion se acredité que ese fue el comportamiento
realizado por los acusados, en esta etapa procesal no es factible
declarar su responsabilidad por ese delito, pues ello comportaria la
violacién del debido proceso por incongruencia entre acusacion y
sentencia, en punto de la calificacion juridica. En el presente asunto,
no es dable variar tal faceta de la imputaciéon para condenar, en la
medida en que el delito previsto en el art. 288 del C.P. comporta una
pena mas gravosa que el atribuido a los procesados en la acusacion.

Ademds, mal podria mantenerse una condena por el delito de
falsedad en documento privado, como lo permitié el Tribunal bajo el
pretexto de amparar la justicia material, pues tal determinacién viola
las bases esenciales del juicio (art. 29 de la Constitucion), por
desconocer el principio de legalidad en su faceta de estricta tipicidad
(art. 10 C.P.).

No sobra advertir que ese yerro le es igualmente imputable al a quo,
por incomprension de los efectos de la congruencia entre el sentido del
fallo y la sentencia. El fundamento de la invariabilidad del sentido de
la decision anunciado al final del juicio radica, preponderantemente,
en el respeto de los principios de inmediacién y concentracién, que
han de caracterizar tanto la actividad, apreciaciéon y valoracién
probatoria, como la decision que da fin al juzgamiento. Lo que le esta
vedado al juez es, quebrantando tales principios, emitir una decision
mediada por juicios externos a los aplicados por él en la audiencia del
juicio oral. Mas ello no implica que deba dictar sentencia violando el
debido proceso, como lo es la eventualidad de condenar por una
determinada conducta punible, pese a haber verificado que la
hipétesis delictiva no encuentra adecuacion tipica en ese delito”3.

Dicho todo lo anterior, corresponde conocer el contenido de

la audiencia de formulacion de imputacion, con el fin de establecer

si el organo de instruccion cumplié con la carga de claridad a la

que estaba obligado, pues unicamente si se determina esta

circunstancia, es dable estudiar la posible variacion de la

calificacion juridica.

Pues bien, en la audiencia llevada a cabo el 5 de marzo de

2019, ante el Juzgado Veintidés Penal Municipal con Funciones

de Control de Garantias de Bogota, el ente persecutor realizo la

Péagina 42 de 110



110016000000201902867 00
Carlos Julian Bermeo Casas
Cohecho propio y otros

siguiente exposicion:

“Haremos una relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes, los mismos serialan que desde diciembre de 2018 y hasta
el 1° de marzo de 2019, en diversas reuniones que se sostuvieron en
hoteles y otros lugares en la ciudad de Bogotad, los seriores CARLOS
JULIAN BERMEO CASAS, LUlS ALBERTO GIL CASTILLO, Luis ORLANDO
VILLAMIZAR GAMBOA, YAMITH ALEJANDRO PRIETO ACERO Yy ANA CRISTINA
SOLARTE BURBANO Yy otras personas, Se concertaron con vocacion de
permanencia para cometer diversos ilicitos relacionados con delitos
contra la administracion publica y la seguridad publica.
Concretamente, se hace referencia a los delitos de cohecho propio,
trafico de influencias de servidor publico y concierto para delinquir
agravado, este ultimo relacionado con la comisién de delitos contra la
administraciéon publica, tales como el cohecho y el trdafico de
influencias de servidor y el trdfico, fabricacion o porte de
estupefacientes, drogas sintéticas o estupefacientes (sic). Es asi como
el sernior CARLOS JULIAN BERMEO CASAS en su condiciéon de servidor
publico como fiscal de apoyo de la JEP, a cambio de promesa
remuneratoria en provecho propio y de terceros tales como LUIS
ALBERTO GIL CASTILLO, LUIS ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA, YAMITH
ALEJANDRO PRIETO ACERO Yy ANA CRISTINA SOLARTE BURBANO ofrecio el 1°
de marzo de 2019, en reunidon que fue grabada por un agente
encubierto, retardar o6rdenes a policia judicial, solicitar prérrogas de
las érdenes impartidas por un magistrado, para dilatar los términos, a
la devolucion de documentos enviados por una agencia de
investigaciéon extranjera dentro del caso de extradicion del senor
Jesus Santrich o Seuxis Pausias Herndndez Solarte, actividades que,
de conformidad con el acuerdo 006 del 8 de febrero de 2018, que
corresponde al manual de funciones y competencias laborales de la
JEP, estaba en posibilidad de realizar por su rol funcional
Igualmente, el senior CARLOS JULIAN BERMEO CASAS en su condicion de
fiscal de apoyo de la JEP, a cambio de promesa remuneratoria ofrecio
en provecho propio y de terceros como GIL Casas (sic), VILLAMIZAR
GAMBOA, PRIETO ACERO y SOLARTE BURBANO Yy otras personas, afirmé en
reunion grabada por el agente encubierto, ya haber influido en
servidores publicos que conocen del proceso de extradiciéon de Jesus
Santrich o Seuxis Pausias Herndndez Solarte, con lo cual logré que la
carta enviada a los Estados Unidos, dentro del tramite de extradicion
de Herndandez Solarte o Jestus Santrich, no llegara a su destino y
ofreci6 retardar administrativamente ese mismo proceso por al menos
tres meses mds, para lo cual ya habia ejercido sus influencias
respecto de un secretario encargado de recibir los documentos en la
JEP e incluso, se habla de un magistrado con el cual miembros de esa
organizacion delincuencial han estado reunidos y que ademds cuenta
con un grupo grande servidores que colaboran en esa empresa
criminal, lo cual hace bajo promesa remuneratoria de al menos dos
millones de dodlares americanos de los cuales 500.000 serian
exclusivamente para él. Igualmente se tiene que el senor CARLOS
JULIAN BERMEO CASAS, se concerto con el senor GIL CASTILLO, VILLAMIZAR
GAMBOA, PRIETO ACERO Yy SOLARTE BURBANO y otras personas para

48 CSJ SP 1677-2019 de 8 de mayo de 2019, rad 49312, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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cometer delitos contra la administracion publica, asi mismo se
concerté con LUIS ALBERTO GIL CASTILLO y dos personas mds una de
ellas de nombre Alexander Toro y el 1° de marzo del ario 2019 negocié
en presencia del agente encubierto al menos 120 kilos de sustancia
estupefaciente que serian entregados en la ciudad de Roma, Italia a
Alexander Toro para ser distribuidos en una discoteca que dijo es de
su propiedad (...). Es asi como el dia 1° de marzo de 2019, fecha de
su captura en esa division propia del concierto para delinquir fueron
aprehendidos por funcionarios del C.T.I. cuando luego de exigir el
pago de mas de dos millones de doélares por los servicios de la
organizacion que incluia el pago de al menos 500.000 ddélares a
BERMEO CASAS recibieron efectivamente 40.000 entregados a BERMEO
CAsAs, en presencia y con la participacién de GIL CASTILLO y los otros
460.000 délares recibidos por ORLANDO VILLAMIZAR Yy YAMITH ALEJANDRO
PRIETO ACERO por orden y de comun acuerdo con BERMEO CASAS,
SOLARTE BURBANO Y GIL CASTILLO.

(..)

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS a quien la Fiscalia de conformidad con
los hechos juridicamente relevantes destacados, le imputa en calidad
de autor el delito de concierto para delinquir agravado de que trata el
articulo 340, inciso 2 del cédigo de las penas, bajo el verbo rector
concertar (...), en este caso a usted igualmente se le imputa esta
conducta de concierto para delinquir en concurso heterogéneo con los
delitos de cohecho propio de que trata el articulo 405 del cédigo de las
penas, en este caso estamos haciendo referencia en que usted en su
condicion de fiscal de la JEP, el cual ejerce desde octubre del ario
inmediatamente anterior (...) este delito se le imputa a titulo de autor
bajo el wverbo rector aceptar, en este caso aceptar promesa
remuneratoria en concurso igualmente con el delito de trdfico de
influencias de servidor publico de que trata el articulo 411 {(...)™°.

Al revisar el acto de comunicacion, se observa que el ente
acusador, efectu6 una descripcion clara de los hechos
juridicamente relevantes por los cuales formulé imputacion en
contra de CARLOS JULIAN BERMEO CASAS; en concreto, frente al
delito de cohecho propio, precis6 que en su condicion de fiscal de
apoyo de la Jurisdiccion Especial para la Paz, aceptdé promesa
remuneratoria a cambio de retardar 6rdenes a policia judicial y
solicitar prorrogas de las ya impartidas por un magistrado de esta
Corporacion, con el proposito de retrasar el tramite de extradicion
de Seuxis Pausias Hernandez Solarte, actividades que, de

conformidad manual de funciones y competencias laborales de la

49 Récord 7:50 al 19:32, audiencia de 5 de marzo de 2019.
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Jurisdiccion Especial para la Paz, estaba en posibilidad de

realizar.

En ese orden de ideas, se descarta que la Fiscalia General de
la Nacion, haya efectuado una imputacion anfibolégica, que no
permita conocer con claridad los hechos, por el contrario, se
advierte que el ente persecutor cumplié con la obligacion a su
cargo y delimit6 en debida forma las circunstancias
témporomodales del acontecer delictual, perpetrado por BERMEO

CAsAS.

Ahora, en lo que refiere a la formulacion de acusacion, el

organo de acusacion, refirio los siguientes hechos:

“Desde diciembre de 2018 y hasta el 1° de marzo de 2019, en
diversas reuniones que se sostuvieron en hoteles y otros lugares en la
ciudad de Bogotad, los seriores CARLOS JULIAN (sic) BERMEO CASAS,
LUIS ALBERTO GIL CASTILLO, LUIS ORLANDO VILLAMIZAR
GAMBOA, YAMITH ALEJANDRO PRIETO ACERO, ANA CRISTINA
SOLARTE BURBANO y otras personas se concertaron, esto es, se
pusieron de acuerdo con vocaciéon de permanencia en el tiempo para
cometer delitos contra la administracién publica (cohecho propio y
Trdfico (sic) de influencias de servidor publico) convenio delictual en
virtud del cual LUIS ALBERTO GIL CASTILLO y LUIS ORLANDO
VILLAMIZAR GAMBOA, en division de trabajo criminal eran los
encargados de realizar contactos, sostener reuniones para negociar
los montos de las coimas y recibir el dinero producto del cohecho
propio y obtener beneficio del trdfico de influencias ejercido sobre
servidores publicos.

En esa division propia del concierto para delinquir, VILLAMIZAR
GAMBOA sostuvo una reuniéon en una habitacion del hotel Artisan
donde exigia el pago de mas de 2 millones de délares por los servicios
de la organizacion, de los cuales ORLANDO VILLAMIZAR y YAMITH
ALEJANDRO PRIETO ACERO recibieron efectivamente, previa
autorizacion de GIL CASTILLO US 460.000, los que una vez
entregados debian asegurar y trasladar, dinero que fue incautado al
momento de su captura; mientras que BERMEO CASAS recibia
U$40,000 (sic) entregados a instancia y en presencia de GIL
CASTILLO en reunion que sostenida (sic) en el hotel JW Marriot.
Dentro de la division de trabajo de la organizacion delincuencial la
senora ANA CRISTINA SOLARTE BURBANO, recibi6 del sennor CARLOS
JULIAN (sic) BERMEO CASAS, los U$40.000 (sic) délares que éste
habia recibido momentos antes como pago del cohecho propio y el
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trafico de influencias de servidor publico, cuantiosa suma de délares
americanos que fue ocultada en su bolso, concurriendo de esta
manera voluntariamente a la realizacion de los injustos y procurando
su impunidad.

El senor BERMEO CASAS, adicionalmente, pacté un delito contra la
salud publica (trdafico, fabricacion o porte de estupefacientes, drogas
sintéticas o sustancia (sic) sicotrépicas (sic)), pues se concerté con dos
personas o mas, una de ellas conocida como ALEXANDER TORO, y
negocio el 1°de marzo de 2019, 120 kilos de sustancia estupefaciente
que serian entregados en la ciudad de Roma Italia (sic) a ALEXANDER
TORO para ser distribuidas en una discoteca de dicha ciudad.

Con las anteriores conductas se pusieron en peligro los bienes
juridicos de la seguridad publica, la administracién publica, sin justa
causa para ello.

En cuanto al COHECHO PROPIO (405), CARLOS JULIAN (sic) BERMEO
CASAS actuando como fiscal de apoyo II de la JEP, es decir, como
servidor publico, recibié para si y para LUIS ALBERTO GIL CASTILLO,
LUIS ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA, YAMITH ALEJANDRO PRIETO
ACERO y ANA CRISTINA SOLARTE BURBANO, la suma de 500.000
dolares. BERMEO recibié personal y directamente el 1° de marzo de
2019, la suma de 40.000 ddlares, los cuales fueron entregados por él
a ANA CRISTINA SOLARTE BURBANO para ocultarlos y asegurar su
impunidad; e indirectamente, y a través de LUIS ALBERTO GIL
CASTILLO, LUIS ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA, YAMITH
ALEJANDRO PRIETO ACERQO, recibieron la suma de 460.000 délares,
para retardar 6rdenes a policia judicial; solicitar prérrogas de las
ordenes impartidas por un Magistrado para dilatar los términos; la
devolucion de documentos enviados por una agencia de investigacion
extranjera dentro de un caso de extradicion adelantado por la
Jurisdicciéon Especial para la Paz, actividades que de conformidad con
el acuerdo 006 del 8 de febrero de 2018 o manual de funciones y
competencias laborales de la JEP estaba en posibilidad de realizar,
por su rol funcional como fiscal de apoyo II de dicha institucion.

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS como servidor publico y LUIS
ALBERTO GIL CASTILLO, LUIS ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA,
YAMITH ALEJANDRO PRIETO ACERO y ANA CRISTINA SOLARTE
BURBANO como intervinientes de esta actividad ilicita, conocian que
recibian y aceptaban promesa remuneratoria para retardar un acto
propio del cargo de aquel como fiscal de la JEP y quisieron hacerlo,
poniendo en peligro efectivo el bien juridico de la administracion
publica, sin justa causa para ello.

Frente el TRAFICO DE INFLUENCIAS DE SERVIDOR PUBLICO (411), el
senior CARLOS JULIAN (sic) BERMEO CASAS en provecho propio y de
terceros como GIL CASTILLO, VILLAMIZAR GAMBOA, PRIETO ACERO
SOLARTE BURBANO y otras personas, utilizé indebidamente
influencias derivadas del ejercicio de su cargo como fiscal de apoyo II
de la JEP, es decir, como servidor publico, sobre servidores ptblicos
que conocian del proceso de extradicion de SEUSIX (sic) PAUCIS (sic)
HERNANDEZ (sic) SOLARTE o JESUS SANTRICH, con el fin de retener
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y devolver de manera indebida documentacion dentro de este tramite.
Tanto BERMEO CASAS como LUIS ALBERTO GIL CASTILLO, LUIS
ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA, YAMITH ALEJANDRO PRIETO
ACERO y ANA CRISTINA SOLARTE -conocian que influir sobre
servidores publicos y concretamente un secretario y un Magistrado
que conocian del proceso seguido contra SEUSIX (sic) PAUCIS (sic)
HERNANDEZ (sic) SOLARTE, con el fin de obtener beneficio de estos
servidores que conocian de dicho proceso ponian en peligro efectivo el
bien juridico de la administracién publica, sin tener justa causa para
ello.

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS, LUIS ALBERTO GIL CASTILLO,
LUIS ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA, YAMITH ALEJANDRO PRIETO
ACERO y ANA CRISTINA SOLARTE BURBANO tenian la capacidad de
autodeterminacion y voluntaria y conscientemente encaminaron Su
actuar a la comisién de éstas conductas no existiendo causales de
ausencia de responsabilidad que sea aplicable™?°.

Asi pues, al cotejar el marco factico descrito por el titular de
la accion penal en las audiencias de formulacion de imputacion y
acusacion, se aprecia que el mismo se mantuvo incélume y no
sufrio alteracion alguna, por manera que, no falto a la coherencia,

como presupuesto del principio de congruencia.

Recapitulando, no hay lugar a invalidar la actuacion, de un
lado, porque la Fiscalia narr6 los hechos juridicamente relevantes
de manera clara y precisa y, de otro, porque mantuvo la situacion
factica sin modificacion alguna, es decir, no se quebranto el

debido proceso ni el principio de congruencia.

Ahora, si la defensa considera que la actuacion de BERMEO
CASAS —descrita con suficiente claridad por el ente instructor- no
encuadra tipicamente en el delito de cohecho propio, no se esta en

presencia de un evento que conlleve a la nulidad del tramite.

En efecto, en el sub examine se han respetado las garantias
del debido proceso y el derecho de defensa, pues la bancada

acusada conocio desde la audiencia de imputacion los hechos por

50 Récord 31:59 al 39:43 audiencia de 8 de noviembre de 2019.
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los cuales se procedia en esta causa y conforme a ellos, se

defendio.

Por manera que, en caso de corroborarse que no se
estructura el delito de cohecho propio, inicamente se procedera a
la variacion de la calificacion juridica, si el nuevo delito es uno de
menor entidad y respeta el nucleo factico descrito en el sub
examine desde la imputacion; al tiempo que, de no agotarse los
requisitos de flexibilizacion del principio de congruencia, la

decision sera de orden absolutorio.

En suma, como en el presente asunto no se esta en
presencia de uno los escenarios que implique nulidad, no se
estudiara esta figura procesal ni los principios que la rigen a la luz
del sub judice; por el contrario, el reproche de la defensa se
abordara en el acapite de materialidad del ilicito y
responsabilidad, en tanto, en ese apartado se estudiaran los
elementos constitutivos del delito de cohecho propio y si la
conducta desplegada por BERMEO CASAS se ajusta a esa
descripcion tipica, pues solo a partir de esas disertaciones es
dable resolver si: (i) se agoté el punible de cohecho propio y se
puede condenar por ese ilicito; (ii) no se ejecuto el antedicho reato
pero el comportamiento desplegado encuadra en otro injusto; y,

(iii) es factible (o no) variar la calificacion juridica.

6.4 DE LA EXCLUSION PROBATORIA

Comoquiera que la defensa técnica y material cuestionan la
legalidad y licitud de la actuacion del agente encubierto y la fuente
humana, la Sala realizara apreciaciones, de un lado, en punto al
marco juridico en esta materia y, de otro, a la técnica investigativa

de agencia encubierta, con el proposito de determinar si en el
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presente asunto se estructura un yerro que implique la exclusion

de las pruebas recabadas.

Para comenzar, el articulo 359 del Cédigo de Procedimiento
Penal, establece que, en el tramite de la audiencia preparatoria,
una vez se han agotado las fases de descubrimiento, enunciacion
y solicitud probatoria, las partes podran solicitar el retiro de los
medios de prueba que “resulten inadmisibles, impertinentes,
inttiles, repetitivos o encaminados a probar hechos notorios o que
por otro motivo no requieran prueba’; aunque, de manera
excepcional, podra presentarse la solicitud en el juicio oral,
siempre y cuando se trate de graves afectaciones de derechos

fundamentales.

Aunado a lo anterior, el articulo 23 del mismo estatuto,
establece que “[Tloda prueba obtenida con violacion de las
garantias fundamentales sera nula de pleno derecho, por lo que
debera excluirse de la actuacion procesal. Igual tratamiento
recibiran las pruebas que sean consecuencia de las pruebas
excluidas, o las que solo puedan explicarse en razén de su

existencia’.

Esta ultima disposicion, debe acompasarse con el inciso 5
del articulo 29 de la Constitucion Politica, segun el cual [Els nula,
de pleno derecho, la prueba obtenida con violaciéon del debido

Pproceso.

En ese sentido, los referidos mandatos contienen un efecto-
sancion de “inexistencia juridica” y por ende de exclusion, cuando

de medios de conviccion “ilicitos” o “ilegales”, se trate5!1.

51 CSJ AP 2994-2021 de 21 de junio de 2021, rad. 58601, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.
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A proposito de esto ultimo, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, ha precisado la diferencia que existe

entre prueba ilicita e ilegal; puntualmente ha referido:

“Por ello, importa recordarle que la ilegal es aquella que afecta el
debido proceso desde el punto de vista procesal, esto es, por
desconocer las ritualidades exigidas para su producciéon, prdactica o
aduccion; y la ilicita es la que perturba también el debido proceso,
pero desde su aspecto sustancial, por haber sido obtenida con
violacion de derechos fundamentales, contrariando la dignidad
humana o la intimidad, o en su recepcion ha mediado tortura, tratos
crueles inhumanos o degradantes.

Asi mismo, que, frente a sus efectos, la jurisprudencia ha senalado
que mientras la ultima debe ser necesariamente excluida sin que
pueda ser sopesada en manera alguna por el juzgador, ni siquiera
tangencialmente; la primera también ha de ser excluida, pero siempre
que la formalidad pretermitida sea esencial, pues no cualquier
irregularidad acarrea su retiro del acervo probatorio (cfr. CSJ SP 1591-
2020, rad. 49323 y CSJ SP, 2 mar. 2005, rad. 18103, entre muchas
otras)>2.

Recapitulando, las partes cuentan con la posibilidad de
solicitar la exclusion probatoria de medios de conocimiento que
consideran ilegales o ilicitos; no obstante, las censuras relativas al
régimen general de exclusion deben proponerse en la audiencia
preparatoria53, pues pasado este estadio procesal, fenece la
posibilidad de elevar cualquier postulacion en ese sentido, salvo
que se trate de violaciones graves a derechos fundamentales,
evento en el cual durante la vista pubica se podran proponer las

inconformidades correspondientes.

Sobre el particular, el maximo cuerpo colegiado en cita, ha

precisado:

“En lo concerniente a las solicitudes de exclusion de evidencia durante
la fase de juzgamiento, el legislador dispuso que esos temas

52 CSJ AP1890-2021 de 19 de mayo de 2021, rad 57982, M.P. Eyder Patifio Cabrera.

53 “[l]as controversias sobre inadmision, rechazo o exclusion de medios de prueba deben darse, precisamente, en
la audiencia de preparacion del juicio oral —salvo casos excepcionales relacionados con la aplicacién del inciso
final del articulo 344 de la Ley 906 de 2004 o las vicisitudes de la prueba de refutacion-, de suerte que al inicio
del debate probatorio en la audiencia de juzgamiento, ya esté superada cualquier discusién en torno de su
practica” CSJ AP, 8 de mayo de 2014, rad. 43.481, reiterado en CSJ AP, 10 abr. 2019, rad. 54.383.

Péagina 50 de 110



110016000000201902867 00
Carlos Julian Bermeo Casas
Cohecho propio y otros

deben resolverse en la audiencia preparatoria, lo que esta
claramente orientado a que el juicio se reduzca a los debates
atinentes a la responsabilidad penal, sin perjuicio de que en
este escenario, excepcionalmente, deba resolverse sobre ese
aspecto en particular, sobre todo cuando se trate de graves
afectaciones de derechos fundamentales, tal y como lo resalté la
Corte Constitucional en la sentencia C-591 de 2005.

(...)

A la luz de este marco juridico, para resolver sobre la exclusién de
evidencias, las partes y el Juez deben tener suficiente claridad sobre
lo siguiente: (i) las pruebas sobre las que recae el debate, tanto las
que tienen relaciéon directa con la violacion de los derechos o
garantias, como las derivadas de las mismas; (ii) cudl es el derecho o
la garantia que se reputa violada; (iii) cuando el derecho o la garantia
tenga varias facetas, debe especificarse a cudl de ellas se contrae el
debate, como es el caso, por ejemplo, con el derecho a la intimidad,
que abarca la domiciliaria, la personal, frente a las comunicaciones,
etcétera; (iv) en qué consistié la violacion, verbigracia, si se trasgredié
la reserva judicial, la reserva legal o el principio de proporcionalidad;
(v) debe establecerse el nexo de causalidad entre la violacién del
derecho o garantia y la evidencia, lo que se deriva sin duda alguna de
lo dispuesto en los articulos 29 de la Constitucion Politica y el 23 de la
Ley 906 de 2004 en el sentido de que la exclusion opera si la prueba
fue obtenida con violacién de las garantias fundamentales.

Tal y como sucede con la solicitud de rechazo por no descubrimiento, a
que se aludio en el numeral anterior, los debates sobre exclusion, en
los términos previstos en las normas atrds referidas, tienen una
especifica base fdactica, que, igual, es sustancialmente diferente de los
hechos que conforman el tema de prueba en lo que atarie a la
responsabilidad penal. En esencia, en los casos de exclusiéon se trata
de dilucidar los aspectos referidos en precedencia, entre los que se
destacan la trasgresion de las garantias fundamentales y el nexo
causal entre esta y las evidencias cuya exclusion se pretende">*

(negrilla fuera del texto).

De cara al caso en concreto, es de senalar que, la

postulacion es extemporanea, pues como se explico parrafos atras,

la audiencia preparatoria es el momento procesal previsto para

que las partes soliciten la exclusion de las pruebas que consideran

ilegales o ilicitas.

A propoésito de esto ultimo, recuérdese que, en la preparacion

del juicio, la defensa peticion6 la exclusion, Ginicamente, porque
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considero que la actuacion del agente encubierto no estuvo
precedida por la autorizacion del Director Nacional o Seccional de
Fiscalias; no obstante, no esbozo los razonamientos que ahora

propone de manera novedosa.

De manera que, si el acusado considera que la actuacion del
agente encubierto y la fuente humana, vician las pruebas
recabadas por la Fiscalia General de la Nacion, debi6 solicitar su
exclusion en la diligencia antes mencionada, aduciendo todos los
motivos que afectan la licitud y legalidad de los elementos
materiales probatorios, dado que, se insiste, esa es la oportunidad

procesal para ello.

En gracia de discusion, con el fin de atender el reproche, de
un lado, se estudiara la intervencion del agente encubierto y, de
otro, la de la fuente humana, para lo cual es oportuno realizar el

siguiente recuento.

El 25 de febrero de 2019, el agente especial Craig Michelin de
la Administracion de Control de Drogas, remitio un memorandum
a Mauricio Nieto, miembro del Cuerpo Técnico de Investigacion, en
el que le comunica que, por informaciéon suministrada por una
fuente de alta credibilidad se tiene conocimiento: (i) de la
existencia de una organizacion criminal dedicada la venta de
procesos judiciales e informacion privilegiada; (ii) que de esta
forma parte, entre otros, alias “Bermeo”; (iii) que dentro de pocos
dias se van a realizar reuniones entre la fuente y los miembros de
la asociacion delictiva en territorio colombiano; y, (iv) que han
ofrecido a cambio de US 500.000 vender, retardar y omitir
decisiones dentro de procesos penales de narcotrdfico y procesos

administrativos, asi mismo realizar lobby (sic) ante personas que

54 AP 948-2018 de 7 de marzo de 2018, rad 51882, M.P. Patricia Salazar Cuéllar, reiterada, entre otras, en CSJ
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tienen control de temas especificos y sensitivos para Colombia y

Estados Unidos.

Con fundamento en el anterior oficio, el fiscal once
especializado de la Direccion Especializada Contra el Narcotrafico,
solicité a Alvaro Osorio Chacén, delegado contra la criminalidad
organizada estudie la viabilidad de autorizar la realizacion de una
entrega Controlada (sic) a través de la técnica investigativa de
agente encubierto; igualmente, elevo solicitud de recursos para la

realizacion de la entrega controlada.

Dadas las anteriores postulaciones, Osorio Chacon, profirio
Resolucion 0039 de 27 de febrero de 2019, en la que autorizo que
dos servidores de la policia judicial adscritos al grupo GAE DEA
SIU actuen, uno, como agente encubierto y, el otro, como agente
de control; igualmente, consintio, la realizacion de la diligencia de

entrega controlada de US 500.000.

De la misma forma, el Fiscal General de la Nacion, Néstor
Humberto Martinez Neira, mediante la Resolucion 0234 de 27 de
febrero de 2019, autorizé la utilizacion de US 500.000 del Fondo
Especial de Bienes de la Fiscalia General de la Nacion, para que
fueran empleados por la Fiscalia Once Especializada de la
Direccion Especializada Contra el Narcotrafico, como remesa

encubierta para el desarrollo de la entrega controlada.

Realizado el anterior recuento, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Penal, contempla la figura del agente encubierto en

los siguientes términos:

“ARTICULO 242. ACTUACION DE AGENTES ENCUBIERTOS. Cuando
el fiscal tuviere motivos razonablemente fundados, de acuerdo con los

AP4281-2019 de 2 de octubre de 2019, rad 55798, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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medios cognoscitivos previstos en este cédigo, para inferir que el
indiciado o el imputado en la investigacion que se adelanta, continua
desarrollando una actividad criminal, previa autorizacién del Director
Nacional o Seccional de Fiscalias, podra ordenar la utilizaciéon de
agentes encubiertos, siempre que resulte indispensable para el éxito
de las tareas investigativas. En desarrollo de esta facultad especial
podra disponerse que uno o varios funcionarios de la policia judicial o,
incluso particulares, puedan actuar en esta condicion y realizar actos
extrapenales con trascendencia juridica. En consecuencia, dichos
agentes estaran facultados para intervenir en el trdafico comercial,
asumir obligaciones, ingresar y participar en reuniones en el lugar de
trabajo o domicilio del indiciado o imputado y, Si fuere necesario,
adelantar transacciones con él. Igualmente, si el agente encubierto
encuentra que en los lugares donde ha actuado existe informacion ttil
para los fines de la investigacion, lo hard saber al fiscal para que este
disponga el desarrollo de una operacion especial, por parte de la
policia judicial, con miras a que se recoja la informacién y los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica hallados.

Asi mismo, podra disponerse que actie como agente encubierto el
particular que, sin modificar su identidad, sea de la confianza del
indiciado o imputado o la adquiera para los efectos de la busqueda y
obtenciéon de informaciéon relevante y de elementos materiales
probatorios y evidencia fisica.

Durante la realizacion de los procedimientos encubiertos podran
utilizarse los medios técnicos de ayuda previstos en el articulo 239.

En cumplimiento de lo dispuesto en este articulo, se debera adelantar
la revision de legalidad formal y material del procedimiento ante el
juez de control de garantias dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes a la terminacion de la operacion encubierta, para lo cual se
aplicaran, en lo que sea pertinente, las reglas previstas para los
registros y allanamientos.

En todo caso, el uso de agentes encubiertos no podrd extenderse por
un periodo superior a un (1) ano, prorrogable por un (1) ano mads
mediante debida justificacion. Si vencido el plazo senalado no se
hubiere obtenido ningun resultado, esta se cancelard, sin perjuicio de
la realizacion del control de legalidad correspondiente.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo también podrd
disponerse que los miembros de Grupos Delictivos Organizados y
Grupos Armados Organizados puedan actuar como agentes
encubiertos.

En resumen, la normativa procedimental penal exige que: (i)
el fiscal cuente con motivos razonablemente fundados para
solicitar la aplicacion de esta técnica investigativa; (ii) medie

autorizacion del Director Nacional o Seccional de Fiscalias; (iii) sea
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indispensable para la labor investigativa; (iv) la actuacion del
agente encubierto se someta a revision de legalidad formal y
material ante el juez de control de garantias, dentro de las treinta
y seis horas siguientes a la terminacion de la operacion

encubierta; y, (v) la operacion no exceda un ano prorrogable.

Pues bien, de cara al sub lite se aprecia que el el fiscal once
especializado de la Direccion Especializada Contra el Narcotrafico,
contaba con el oficio remitido por el agente especial Craig Michelin
de la Administracion de Control de Drogas, en el que le
suministraba informacion relevante de la organizacion criminal,
sus miembros, las actividades a las que se dedicaba, la suma de
dinero que estaban pidiendo por cometer actos de corrupcion y

que, en los proximos dias se reunirian en territorio colombiano.

Lo anterior, permite concluir que, en los términos del
articulo 221 del Codigo de Procedimiento Penal, el delegado fiscal
tenia motivos razonablemente fundados para solicitar la

utilizacion de agente encubierto.

De la misma manera, se observa que la autorizacion para el
empleo de esta técnica investigativa, la otorgé Alvaro Osorio
Chacon, delegado contra la criminalidad organizada, quien, de
conformidad con el articulo 36 del Decreto Ley 16 de 2014,
modificado por el articulo 50 del Decreto 898 de 29 de mayo de
201755, vigente para la época de los hechos, se encuentra

expresamente habilitado para ello.

Asimismo, la actuacion del agente encubierto se tornaba

55 “ARTICULO 50. Modifica el Articulo 36 del Decreto 16 de 2014. Modificar el articulo 36 del Decreto Ley 016 de
2014, el cual quedarda asi:

"ARTICULO 36. La Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de Justicia a través de su coordinador, la Delegada
para la Seguridad Ciudadana, la Delegada Contra la Criminalidad Organizada, la Delegada para las Finanzas
Criminales, las Direcciones Especializadas y las Direcciones Seccionales podran autorizar la utilizacién - de
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indispensable para la investigacion, recuérdese que el fiscal
sustentdé que es por ello que se hace necesario la incursiéon del
agente encubierto la cual permitira el contacto del agente encubierto
con miembros de la organizacion criminal y esto gracias a la
confianza que ha adquirido al interior de la organizacion, ademads
quien manifiesta datos importantes para la venta de informacion

privilegiada de caracter penal o procesos administrativos.

Véase como, la intervencion del agente resultaba necesaria,
dado que, entre la fuente y el grupo criminal ya existia confianza y
a través del primero, era posible infiltrar al agente y recabar
informacion de la actividad criminal desplegada por la banda

delictiva.

Igualmente, la actuacion del agente encubierto no excedio el
término de un ano, en tanto, esta se autorizo el 27 de febrero de
2019, y su gestion culmino dos dias después, el 1° de marzo del
mismo ano; finalmente, la labor desplegada se sometié a control
por parte del juez de control de garantias, el 2 de iguales mes y

ano, es decir, dentro de las treinta y seis horas siguientes.

Esta situacion, permite concluir que, dentro del presente
diligenciamiento, la actuacion del funcionario de policia judicial
encubierto, se ajusto a los parametros legales contemplados por

las normas que la regulan.

Ahora, el procesado en los alegatos de clausura censuré que,
el organo de instruccion no desplego las labores investigativas
necesarias para corroborar la informacion aportada por la D.E.A. y

ordeno, sin mas, la agencia encubierta.

agentes encubiertos y de entregas vigiladas solicitadas por los fiscales de la dependencia correspondiente, en los
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Al respecto, ha de indicarse que la legislacion penal no
establece que el titular de la accion penal, imperativamente deba
adelantar determinadas labores de investigacion previo al empleo
del agente encubierto, pues basta con que cuente con motivos
razonablemente fundados —como en el sub examine- para acudir a
esta técnica; es mas, debe tenerse en cuenta que, en este caso, la
informacion suministrada por la fuente indicaba que el accionar
delictivo requeria de intervencion inmediata y, en ese sentido, era

razonable dar curso a la técnica investigativa en comento.

De otra parte, CARLOS JULIAN BERMEO CASAS critico la
actuacion de la fuente de la D.E.A. y, asevero, fungioé como agente
provocador; igualmente, reprochdé que toda la actuacion de la
Fiscalia es ilicita, comoquiera que, permitio la intervencion de una
agencia extranjera sin que exista autorizacion del Estado

colombiano.

De cara a los reparos del encartado, debe precisarse que,
desde el inicio de la investigacion se previo que la fuente de la
D.E.A. participaria en el operativo; recuérdese que en el Oficio No.
17/D-11DECN de 26 de febrero de 201956, suscrito por el fiscal
once especializado de la Direccion Especializada contra el
Narcotrafico, en el que solicita la autorizacion de agente

encubierto, se consigno:

“Asi mismo le comunico que a criterio de este delegado, existen
motivos razonablemente fundados, para llevar a cabo la diligencia de
entrega controlada de aproximadamente 500 mil délares, y el uso de
agente encubierto operacion que se pretende realizar por un periodo
de un ano, en el territorio Colombiano (sic), en donde dos funcionarios
de la policia judicial adscrito (sic) al grupo de GAE-DEA-SIU y la fuente
que administrada (sic) por la agencia DEA, los cuales se contactaran
con integrante (sic) de la organizaciéon en Colombia para coordinar una
reunion con el fin de hacer entrega, del dinero, esta actividad se hace

términos y condiciones establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal".
56 Folios 1 al 8, del PDF denominado “Evidencia No. 1 (Documentos ptiblicos)’, de la carpeta digital.
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con el fin de identificar miembros de la organizacién delictiva
operativo que se efectuara (sic) de manera vigilada.

(..)

La operacion se llevara (sic) a cabo de la siguiente manera: En los
proximos dias se acordaran (sic) reuniones con Alias (sic) “Wilson”,
Alias (sic) “Giovanny”, Alias (sic) “Gil”, Alias (sic) “Villamizar” Alias
(sic) “Bermeo”, entre otros integrantes de la organizacion, donde se
trataran temas relacionados con Corrupcion (sic) dentro de las
instituciones del Estado colombiano, es asi que los mencionados han
realizado ofrecimientos a la fuente, con el fin de vender, retardar u
omitir decisiones dentro de procesos penales de narcotrdafico y
procesos administrativos, asi mismo realizar lobby ante personas que
tienen control de temas especificos y sensitivos en las materias
mencionadas, para Colombia y Estados Unidos a cambio de suma
aproximada a los 500 mil délares y/o su equivalente en moneda
Colombiana (sic)”7.

En similares términos, la Resolucion No. 0039 de 27 de
febrero de 2019, mediante la cual el delegado contra Ila
Criminalidad Organizada, autorizdo la actuacion de agente
encubierto y entrega controlada, se preciso lo siguiente en punto a

la actuacion de la fuente:

“En los proximos dias se acordaran reuniones con integrantes de la
organizacion, donde se tratardn temas relacionados con corrupcion
dentro de las instituciones del Estado colombiano; éstos han realizado
ofrecimientos a la fuente con el fin de vender, retardar u omitir
decisiones al interior de diferentes investigaciones, asi como realizar
acercamientos con personas que tiene (sic) control de temas
especificos y sensibles para Colombia y Estados Unidos, a cambio de
una suma aproximada a los quinientos mil ddlares y/o su equivalente
en moneda colombiana.

Para ello, el agente encubierto y la fuente administrada por la DEA, se
contactaran con los miembros de la organizacion delictiva, para
coordinar una reunién con el fin de hacer la entrega del dinero,
indicando que el dinero sera custodiado permanentemente por el
Grupo de Policia Judicial GAE DEA SIU, adscrito a la Delegada contra
la Criminalidad organizada de la Fiscalia General de la Nacion;
procedimiento que se llevard a cabo a partir de la fecha de expedicion
de la presente Resolucién hasta por el término de un (1) arnio™8.

57 Folio 2 ibidem.
58 Folio 14 de la carpeta denominada “1. Evidencia No. 1 (Documentos publicos)” de la carpeta digital.
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Una vez se autorizaron las técnicas investigativas de agente
encubierto y entrega controlada, conforme al dicho del funcionario
del C.T.I. Robinson Herrera Garcia —agente de control-, el 1° de
marzo de 2019, se llevd a cabo una reunion entre él, el
coordinador del grupo, Mauricio Nieto Rojas, el agente Craig
Michelin, el agente encubierto y la fuente, en la que se informé por

parte de estos dos ultimos que ese dia se celebraria el encuentro.

Dada esta situacion, el coordinador del grupo reuni6 a todos
los miembros de la unidad especial del C.T.I., organizo el
operativo, asigno roles y puso en marcha el plan que se desarrollo
en dos partes, la primera, en el hotel Artisan D.C. Hotel, Autograph

Collection y, la segunda, en el hotel JW Marriot.

Durante las dos reuniones, la fuente intervino y como se
desarrollara con mayor detalle, cumplidé un papel protagonico; sin
embargo, ello no implica, como mal lo entiende el procesado, que

fungio como agente provocador.

En efecto, la Sala reconoce que la fuente fue quien dialogo
con CARLOS JULIAN BERMEO CASAS en el hotel JW Marriot, se
concerto con este ultimo para realizar un envio de droga a Roma,
[talia, le pregunt6 por los pormenores de la labor que iba a realizar
dentro de la Jurisdiccion Especial para la Paz y finalmente, le
entregd US40.000 dolares que el implicado recibié y dio a ANA

CRISTINA SOLARTE BURBANO.

Entonces, es cierto que su funcion no se limité a suministrar
informacion, pero también lo es que, procedi6o de tal forma,
justamente, porque €l tenia contacto con los miembros de la
organizacion y se habia ganado su confianza previamente, motivo

por el cual, lider6 las conversaciones.
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Sin perjuicio de lo anterior, téngase claro que, en ningun
momento el informante instigd a la comision de delitos que el
procesado no tuviese el proposito de cometer. Para mayor claridad
de la providencia, a continuacion se translitera la conversacion

sostenida por el encausado y la fuente.

“CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: antes de hablar de ese tema, la ultima
vez que fui a mi se me olvidé comentarle algo, fijese que en Roma, yo
tengo una discoteca y mi persona, mi mano derecha esta alld hace un
ano, porque hace tres anos nosotros ibamos varias veces al ano a
tratar de negociar algunas cuestiones que estan alld a buen precio,
entonces imaginese que por lo menos en Holanda.

Fuente: ;:Roma, Italia?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: Roma, Italia, queria decirle algo, usted
no tiene la posibilidad de por ejemplo un.

Fuente: un contenedor para que te lo traigan.

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: de llevar alguna cosa que yo me
encargo alla, yo aca tengo bienes con los que yo le puedo respaldar.
Fuente: no necesita respaldarme con nada qué necesita?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: que me de insumos alla para yo
venderlos.

Fuente: :insumos de?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: de (inaudible 1:48:08 al 1:48:37).
Fuente: ces en serio?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: también tengo discoteca (inaudible
1:48:39 al 1:48:43).

Fuente: :ahorita los tienes?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: si.

Fuente: cen cudnto tiempo los puedes mover ahi para Napoles.
CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: dos dias.

Fuente: Alex ven, ese es Alex.

Agente encubierto: mucho gusto.

Fuente: el serior necesita (...) pérame pérame, en Ndpoles va a
mandar dos personas a Ndapoles, Napoles en Roma, Italia.

Agente encubierto: si serior.

Fuente: le vas a dar ahorita al viejo y le dices que de lo mio, lo mio
que esta en Milan que le mande 120 kilos a esa gente de él, 120 kilos,
pero ya haz la llamada, quiero ahorita me digas que ya van para
Napoles y él lo va a mandar ¢o donde tienes la gente?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: en Roma, estan Roma y ahi de Roma y
de ahi lo llevarian, porque si quieres que vayan hasta Milan.

Fuente: no no, en Roma en Roma, hazme la llamada, 120 de lo mio
que esta alla, 120 para la gente de él ;va a mandar dos personas?
CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: si.

Fuente: :hombres o mujeres?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: uno se llamada Alexander Toro.
Fuente: Alexander Toro, pero haz la llamada de una cesas a céomo
estan?
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CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: a treinta y dos, treinta y tres pesos y a
treinta y cinco (inaudible)

Fuente: de esa parte, los primeros 120 te los doy a treinta y o6yelo
bien, eso lo voy a hacer por el senador, lo vas a pagar a peso
(inaudible) Jte gusta? (inaudible), cuatro millones y medio que me
cuesta todo eso aqui en Bogota y la salida me cuesta, pongale veinte
millones, por cada una.

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: pero entonces, déjeme hago una
llamada.

Fuente: dale, haz la llamada”>°.

En ese momento, CARLOS JULIAN BERMEO CASAS, se levanto
de la mesa y sostuvo una comunicacion telefonica, cuyo contenido

se desconoce y una vez retorno, entablo la siguiente conversacion:

Fuente: La ruta es Bogotd, Atlanta, Atlanta, Roma, no es este Milan,
ya quedan puestos ahi, pero hagamos una pausa con eso ahorita no
nos vamos a poner a, no te vas a poner a correr, te dejo a Alex, la
cuestion es ya platicamos la vez pasada cudl es el mecanismo, es que
yo necesito que me garantices nada mas noventa dias de Santrich, un
poquito mas noventa dias ccudl es el mecanismo?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: nosotros tenemos (...) ya hemos librado
(...) judicial (...) que recibe también la documentacion del asistente del
magistrado que en varias reuniones nos ha acompanado con el
senador (...) y entonces el asistente del magistrado nos ha
acompanado, él ha estado ahi con nosotros.

Fuente: pero platicame ccudl es el mecanismo?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: el mecanismo que tenemos nosotros es
el siguiente, se libran varias o6rdenes de policia judicial se van a
retardar y (...) primero, segundo, vamos a solicitar varias prorrogas
porque esa es una de nuestras facultades, solicitamos sernor
magistrado que se conceda una prérroga de treinta dias, mientras
hacemos esto, es decir, lo que yo le decia al senador, nosotros hasta
ahora, usted se dio cuenta que enviaron unos documentos, la D.E.A.
para la extradicion no cierto, y se los devolvieron la D.E.A. quedo
putisima (sic) quedaron ofendidos y la verdad es que estaba eso bien.
Fuente: prdcticamente ya nos has estado ayudando en ese aspecto.
CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: no, desde que usted me dio la mano
aqui el 18 de diciembre y le dije al senador, ya llevamos dos meses y
él nos habia dicho que cuatro, pero nosotros tenemos la siguiente
percepcion que quizd ustedes también han tocado a otras personas.
Fuente: claro, cero yo no estoy tocando a nadie mads, eso también me
lo reclamé Orlando, pero te prometo, te prometo, no tenemos, no
chingue pero como le encanta interrumpirme, mire entonces ¢Cudantas
victimas tu vas a meter?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: no, las que usted me diga.

Fuente: te doy un cupo de veinte a cinco mil délares cada una, te doy
veinte no mads, en total van a ser unas doscientas, ahora la cuestién

59 Récord 1:47:07 al 1:50:57, del audio denominado “Audio No. 1 190301_1129” de la evidencia nimero 7 de la
Fiscalia.
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es la siguiente: a quién, a ver tu me imagino que tienes un grupo,
sinceramente cudnto nos vas a cobrar, quiero me digas ahorita un
aproximado de cudnto necesitas para que ya tu grupo esté contento.
CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: entre doscientos y quinientos, pero yo
quiero, a mi me gusta ser mas amigo |(...)

Fuente: no olvidate del negocio que hablamos ahorita al principio, eso
va separado, este negocio tienes que ser siempre bien puntual, el otro
negocio de las cositas eso es aparte, no tiene nada que ver con esto
cCudnto necesitas tu y todo tu grupo para que me asegures noventa
dias sin problema?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: ahora que yo llegue {(...)

Fuente: quiero un aproximado.

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: quinientos.

Fuente: 500.000 ddlares, ok, no, es que no van a ser quinientos
dolares, tu me estas pidiendo quinientos y te agradezco la atencion,
pero aqui el senador dijo serian dos mil y entonces eso es lo que va a
ser para que agilicen, entonces dos millones, ahora ti ya has, me
dijeron a mi que la cuestion de la carta esa ctu tuviste algo que ver?
ctu la perdiste esa pinche carta?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: eso se pegaron una emputada esos de
la D.E.A., pero ya llevamos dos meses y en quince dias ya son tres.
Fuente: los gastos que has tenido te llevas ahorita algo venga dame
el sobre, llévate cuarenta.

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: ;cuarenta?

Fuente: eso nada mds es para (...) no tiene nada que ver con los dos
millones.

(BERMEO CASAS recibio el dinero y lo guardé en el bolsillo del saco)

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: ;hay camaras?

Fuente: (risas) no hombre qué verga, si chinga este (...) no porque yo
ya no los quiero volver a ver, nos vamos a ver, nos vamos a ver Yy aqui
no quiero yo venir.

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: pero es que yo si, es que como le dije
hay veces que yo digo no, yo no me he puesto en el lugar de (...) pero
otros veces que digo (...) y unas veces hemos ganado alld en Peru.
Fuente: la cuestion es asi en resumidas cuentas scomo se detiene eso
por noventa dias? administrativamente

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: yo ya le dije.

Fuente: ;nada mads con lo administrativo? ¢no vamos a tocar a nadie
mas alto?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: no, por ahora no.

Fuente: cuando ti me dices a mi que otra gente hemos estado
tocando, quiero que me expliques esa parte spor qué dices eso?

Gil Castillo: Hay una muchacha aqui que me marca y me marca
cqué le digo?

Fuente: no pos ya que se vaya, st ya que se vaya.

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: porque yo veo, cuando yo me refiero es
quiero estar mds seguro de lo que estamos haciendo y asi llegar a
otras personas (...) un grupo grande que yo quiero Yy cosa que no sea
solamente en mis manos, porque yo ahi podria cierto tiempo, pero
venga le cuento una cosa, si quiero que usted me regale un momento
de su atencién, porque yo creo que ustedes se estdan desgatando
mucho en algo y no quisiera que pierdan ustedes dinero, no por
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nosotros (...) imaginese que yo le conté al senador que como en
noviembre me buscé alguien, un sobrino de un pastor de la ciudad
Pasto de aca de Colombia y sucede que habia encontrado este
vehiculo, este carro y este carro salié nuevo a nombre de Pedro Pérez,
pero luego este carro lo vendieron a uno, dos, tres, cuatro y cinco y ya
estaba a nombre de este sefior y cuando este serior lo fue a comprar,
solicité todos los papeles que estuviesen en orden, todo todo en orden,
cuando resulta que le entregaron y no, el carro estaba limpio, pero dos
o tres meses después ese carro iba en una via lo detuvieron, venga es
que este carro esta por extincion de dominio, porque la D.E.A. lo esta
solicitando, entonces este senor alcanzé a dar algo de dinero fue y lo
escondié por alla, porque es un camioneta que vale mds o menos
ciento cincuenta millones de pesos, porque es una Nissan Yy este senor
vino aca a Bogota y le dijeron, no es que esa camioneta esta siendo
solicitada en extincion de dominio, porque esa la compré el serior acd
primero y todo lo que él haya comprado, no solamente el carro, sino
edificios, aviones se le esta quitando, entonces usted va a perder su
camioneta porque estaba a nombre de él, entonces ya voy para alld,
entonces usted me ha dicho ese tiempo para que lo necesitan ustedes,
porque son para unas empresas Yy cosas todo lo que usted me estaba
comentado y me doleria mucho que alguien que se acerqué a mi, yo no
le pueda contar un caso asi prdctico y decirle cuando (...) esta a
nombre del amigo al que estamos haciendo y no usted es que vamos a
pasar todo a nombre de este otro senor, entonces vamos a tener la
tranquilidad, entonces yo quiero que ustedes lo hagan muy
sigilosamente.

Fuente: no no, ahi te va cudl es la cuestién, yo te vine a ver a ti, te
vine a ver por dos puntos, solamente tu supiste uno, (...) esta jodido si
este amigo va y declara en contra de este ya estd jodido, ahora mis
clientes hicieron negocios con Santrich y con Ivan Mdrquez, pagaron
por él alrededor de unas (...) ese dinero se obtuvo en efectivo y estdn
en cuenta y los hemos estado recuperando a cuenta gotas, yo tengo
noventa y son trescientos veinte millones de délares esas son las
cuentas que yo tengo, en mi carro las he estado moviendo poco a poco,
poco a poco, pero a Santrich tu me los vas a dejar aqui noventa dias,
porque él llega e inmediatamente va pactado, él no ha pactado ahorita
nada, él esta callado, por eso lo hemos movido poco a poco y nada ha
pasado, todo esta limpio, si yo muevo la cuenta a una de nosotros en
Hong Kong de ahi son miles de puertas, es imposible que me van a
agarrar por eso noventa dias movemos los trescientos veinte millones
(-..)

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: ah bueno, eso es lo que me tenia
preocupado {(...)

Fuente: eso lo de la carta me ayudoé bastante, esos veinte dias que
me diste me ayudaron de puta madre, es bueno saber que ya has
estado colaborando con nosotros (...) eso estuvo muy bien, ahora,
volviendo a la cuestién esta te tengo (...) eso llega para descarga para
(...) te llega asi.

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: es como le digo mi familia se mueve en
el medio judicial {(...)

Fuente: :qué paso?

Agente encubierto: que el sefior no quiere recibir.
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Fuente: a ver pdsamelo, alé, bdjalo al estacionamiento, a la
camioneta, por favor {(...) vamos 9.

Al revisar la extensa conversacion, se aprecia sin mayores
dificultades que, de un lado, BERMEO CASAS inicia el dialogo con la
fuente indicandole que €l tiene un bar en Roma, Italia y que alli se
encuentra una persona de su confianza; es mas, €l mismo es
quien le pregunta si puede darle “insumos” y coordina que
Alexander Toro, reciba los kilos en Napoles y, de otro, que la
fuente se limita a realizare preguntas sobre aspectos que, al
parecer, otrora habian coordinado, como la labor que €l va a

desplegar y cuanto va a cobrar.

Vistas asi las cosas, se descarta que el informante de la
D.E.A. haya actuado como agente provocador, pues, se insiste, no
incitdé a la comision de punibles, por el contrario, al procesado se
le ve comodo con la situacion y dispuesto a traficar 120 kilos, al
parecer de narcotico, de hecho, durante el dialogo insistio en

hablar varias veces del tema.

En igual sentido, en lo que respecta al contenido restante de
la charla, no se observa que la fuente instigue a BERMEO CASAS o
le proponga de manera novedosa cometer alguin injusto, se reitera,
se vislumbra que ambos sostienen una conversacion sobre topicos
que previamente han abordado y sobre los que la fuente desea

ratificar cierta informacion.

Véase como, ni la fuente y mucho menos el agente
encubierto, son los que determinan la comision de los injustos, o
siembran la idea criminal en el encausado el 1° de marzo de 2019;
en realidad, para esa calenda, el procesado ya habia recorrido

varias fases del camino del delito y, cuando estas dos personas

60 1:56:10 2:09:19 del audio denominado “Audio No. 1 190301_1129” de la evidencia numero 7 de la Fiscalia.
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intervienen, uUnicamente se ultiman los detalles de una
negociacion que se venia gestando tiempo atras, recibiendo la
suma de 40.000 dolares que, previamente habia planeado entregar
a ANA CRISTINA SOLARTE BURBANO; de ninguna otra forma se explica
la presencia de esta en el hotel JW Marriott y el ulterior encuentro
con el acusado en bano, con el objeto de recibir lo billetes que,
posteriormente fueron hallados en su poder, por parte del grupo

investigador.

Ciertamente, no se presentdé un escenario en €l que CARLOS
JULIAN BERMEO CASAS no estuviese dispuesto a contrariar el
ordenamiento juridico, cuandoquiera que, en €l ya existia la idea
de cometer el delito y ejecutarlo; de hecho, ese mismo dia, sin
ningun tipo de sugestion o constrenimiento, pacto el envio de
narcotico a Europa y recibio dinero en un acto de corrupcion,
incluso, mostrandose inquieto por la existencia de camaras de

video que registren el deplorable momento.

Para enfatizar, véase que, su interlocutor en varias
oportunidades resalta lo favorable que resulto la ayuda que otrora
este prestdo y, aunque no se especifico en qué consistio la
colaboracion, tal afirmacion la admite el acusado, incluso, asumio
actitud burlesca acerca de lo acontecido, de modo que, la idea
criminal no naci6é el 1° de marzo de 2019 y mucho menos se
sembro en esa calenda en la mente de BERMEO CASAS, pues de
tiempo atras su voluntad se encaminé hacia el quebramiento de la
ley penal y ese dia solo restaba finiquitar el acuerdo, al punto que,
se itera, a sabiendas que recibiria la dadiva esperada, con
antelacion acordé con SOLARTE BURBANO, la forma en que
recibirian los réditos del ilicito acuerdo criminal; tan claro es el

aserto que, incluso la defensa descarté la teoria de un supuesto
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entrampamiento pues esa palabra no existe en el diccionario de

esta defensa.

Acorde con lo expuesto, recientemente la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia®l, a proposito de la
provocacion en investigaciones encubiertas, rememorando la

experiencia de la justicia espanola, explico:

Pero, no existe delito provocado, como dice la Sentencia 1114/2002,
de 12 de junio, cuando los agentes de la autoridad sospechan o
conocen la existencia de una actividad delictiva y se infiltran entre
quienes la llevan a cabo, en busca de informacién o pruebas que
permitan impedir o sancionar el delito. En estas ocasiones, la decision
de delinquir ya ha surgido firmemente en el sujeto con independencia
del agente provocador, que, camuflado bajo una personalidad
supuesta, se limita a comprobar la actuacion del delincuente e incluso
a realizar algunas actividades de colaboracién con el mismo, en la
actualidad reguladas, desde la entrada en vigor de la Ley Orgdnica
5/1999, de 13 de enero, en el articulo 282 bis de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que se refiere concretamente a adquirir y
transportar los objetos, instrumentos o efectos del delito. La
intervencion policial puede producirse en cualquier fase del «ter
criminis», en el momento en que el delito ya se ha cometido o se estd
cometiendo, especialmente en delitos de tracto sucesivo como los de
trdafico de drogas, y aun en sus fases iniciales de elaboracién o
preparacion, siendo licita mientras permita la evolucién libre de la
voluntad del sujeto y no suponga una induccion a cometer el
delito que de alguna forma la condicione. En estos casos, la
actuacion policial no supone una auténtica provocacion, pues la
decision del sujeto activo siempre es libre y anterior a la intervencion
puntual del agente encubierto, aunque éste, siempre por iniciativa del
autor de la infraccion criminal, llegue a ejecutar labores de adquisicion
o transporte de los efectos del delito (art. 282 bis de la LECrim), u
otras tareas de auxilio o colaboracion similares, simulando asi una
disposicion a delinquir que permite una mas efectiva intervencion
policial.

En la STS num. 1992/1993, de 15 de septiembre, antes citada,
hemos senalado, en este sentido, que «otra cosa es el supuesto en el
que el autor ha resuelto cometer el delito y es él quien espera o busca
terceros para suco-ejecucion o agotamiento, ofreciéndose en tal caso a
ello los agentes de la autoridad, infiltrados en el medio como personas
normales y hasta simulando ser delincuentes, como técnica habil para
descubrir a quienes estan delinquiendo o se proponen hacerlo, en
cuyo supuesto esta la policia ejerciendo la funciéon que le otorga el art.
282 LECrim. En tal caso el delito arranca de una ideacion criminal que
nace libremente en la inteligencia y voluntad del autor y se

61 CSJ SP2708-2022 de 3 de agosto de 2022, rad 61363, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.
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desarrolla conforme a aquella ideacion hasta que la
intervencion policial se cruza, con lo que todos los actos previos a
esa intervencion policial son vdlidos para surtir los efectos penales
que le son propios, segun el grado de desarrollo delictivo alcanzado y
solo a partir de la actuacion simulada de los agentes los actos
realizados serdn irrelevantes por la imposibilidad de produccion de
sus efectos. En otras palabras, la provocacion policial que actia sobre
un delito ya iniciado sélo influira en el grado de perfeccion del mismo,
en funcién del momento del "iter criminis" en que aquella intervenciéon
se produjo, bien limitandose a su descubrimiento y constatacion
en la fase post consumativa o de agotamiento, bien originando
su frustracion o tentativa si la intervencion policial se produce
antes de que el delito se haya consumado».

Ahora, las afirmaciones que realiz6 el incriminado con la
fuente, no implicaron una trasgresion al derecho a la no
autoincriminacion, en tanto, esta garantia se activa tnicamente
frente a actuaciones de las autoridades en ejercicio de la actividad
sancionatoria inherente al Estado, y no respecto de particulares®?; en

otras palabras, esta prerrogativa no se predica respecto de la fuente.

En lo que atane al derecho a la intimidad del procesado, el
estudio se abordara desde dos perspectivas completamente diversas;
la primera, frente a la fuente y, la segunda, con relacion al agente

encubierto.

Asi, los hechos puestos en conocimiento de la fuente por parte
de BERMEO CASAS, no se encuentran amparados por la garantia en
comento, en tanto, el procesado no tenia expectativa razonable de
intimidad en el desarrollo de la reunion a la que acudi6 en el hotel JW
Marriot y acordo con el informante, de un lado, traficar 120 kilos -al
parecer de estupefaciente- a la ciudad de Roma, Italia y, de otro, realizar

actos irregulares al interior de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Para ahondar en razones, fue CARLOS JULIAN BERMEO CASAS

quien voluntariamente acudi6 al sitio de reunion, inicio la

62 CSJ SP 3518-2020 de 16 de septiembre de 2020, rad 48306, M.P. Eugenio Fernandez Carlier.
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conversacion senalando que €l tenia una supuesta discoteca en Roma
y requirid “insumos” para llevar a cabo la actividad delictiva;
igualmente, fue €l quien explico a la fuente como iba a ganar noventa
dias en el tramite de extradicion de Seuxis Pausias Hernandez Solarte

y la contraprestacion que recibiria por esa labor.

En esta materia, recuérdese que, en tratandose de
comunicaciones es dable renunciar a la intimidad por ejemplo
cuando (i) la victima que entrega una carta, copia de un correo
electronico, un mensaje de texto guardado en su teléfono, etcétera,
como soporte de su denuncia o como evidencia que puede resultarle ttil
a la Fiscalia para el esclarecimiento de los hechos; (ii) cuando ese
mismo tipo de informacion se encuentre en poder de un testigo, que
decide entregarla voluntariamente para que la Fiscalia (o la defensa) la
utilice con fines judiciales; (iii) cuando el participe en la comunicacion
decide poner su contenido en conocimiento de la Fiscalia o la defensa,

asi no la haya documentado; entre otrosés.

Por su parte, en el marco de un dialogo, en especial aquellos en
los que se abordan actividades delictivas, cualquiera de los
intervinientes cuenta con la posibilidad de dejar registro sea fisico o
digital y ponerlo a disposicion de la autoridad y, en ese caso, no es
factible hablar de interceptaciéon de comunicaciones, segun el sentido
natural de las palabras, como tampoco podria hablarse de retenciones,
ni de ninguna otra accioén estatal orientada a obtener una determinada
informacion, precisamente porque el acceso a la misma esta
determinado por un acto de liberalidad del titular del derecho y no de

un procedimiento investigativo orientado a su afectaciont?.

En ese sentido, no es dable afirmar que la fuente controlada por

la D.E.A. se entrometio arbitrariamente en la esfera de intimidad del

63 CSJ AP1465-2018 de 11 de abril de 2018, rad 52320, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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procesado.

La segunda perspectiva, tiene que ver con la técnica
investigativa del agente encubierto, pues, sin lugar a dudas, la misma
implica trasgresion a varios derechos, entre ellos, el de la intimidad;
no obstante, en el presente caso, su intervencion fue legitima, en
tanto derivo del interés del Estado, en investigar conductas que
revisten las caracteristicas de delito y sancionar a los responsables,
mas aun en este caso, en el que se tenia informacion sensible
relacionada con actos de corrupcion al interior del 6rgano de justicia
transicional, especialmente con el tramite de extradicion de una

persona visible de las Fuerzas Armadas Revolucionarias — E.P.

En ese sentido, como la actividad investigativa implico
intromision a garantias superiores del encausado, fue necesario, de
un lado, que mediara autorizacion expresa para ello y, de otro, que el

juez de control de garantias avalara esta actuacion.

Sobre lo anteriormente explicado, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia, ha expresado:

“Por regla general, cualquier actividad investigativa de la Fiscalia que
implique la interferencia de derechos fundamentales como la
intimidad, el buen nombre o la inviolabilidad del domicilio, requiere de
mandato previo y escrito de autoridad judicial competente.

Sin embargo, existen actos de investigacion que por su naturaleza
deben ejecutarse de manera inmediata y con total sigilo. Por ello,
frente algunos no se requiere la orden previa de un juez, pero sila del
fiscal, dirigida a policia judicial, cuyo resultado, en todo caso, requiere
el control posterior por parte de la autoridad judicial competente. Asi
se indico en la sentencia C 336 de 2007:

«La relativa flexibilizacion que el numeral 2° del articulo 250 de la
Constitucion introduce respecto de los registros (que pueden recaer
sobre archivos digitales 0] documentos computarizados),
allanamientos, incautaciones e interceptaciéon de comunicaciones, en
el sentido de permitir un control posterior del juez de control de

64 CSJ AP1465-2018 de 11 de abril de 2018, rad 52320, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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garantias, puede explicarse en la necesidad y oportunidad del
recaudo de la informacién, en cuanto se trata de diligencias que
generalmente estan referidas a realidades fdcticas que pueden estar
propensas a cambios repentinos, o que podrian eventualmente ser
alteradas en desmedro del interés estatal de proteger la
investigacion”6°.

De cara al caso concreto, es preciso recordar que, en la solicitud
elevada por el fiscal once especializado de 1la Direccion
Especializada contra el Narcotrafico, al delegado contra la
Criminalidad Organizada, se expresaron los motivos por los cuales

esta técnica era necesaria, razonable y proporcional.

En concreto, se adujo que era el unico medio a través del
cual se podian recaudar elementos materiales probatorios y
evidencia fisica e individualizar a los autores de los hechos
investigados; igualmente, contribuia al desmantelamiento de
estructuras criminales y, aunque implicaba limitacion a derechos
de particulares, debia primar el interés general y el Estado social

de derecho.

Entonces, véase que, para el presente caso, medi6 solicitud
en la que se explicaron los motivos por los cuales el empleo de
agente encubierto era necesario, es decir, el uso de esta técnica
investigativa no derivo del capricho del ente fiscal, pues se

ponderaron los interese particulares sobre los colectivos.

En suma, es verdad que la actuacion del agente encubierto
implico una trasgresion al derecho a la intimidad de CARLOS
JULIAN BERMEO CASAS; sin embargo, la misma no fue arbitraria o
injustificada, en tanto, desde el inicio se presentdé como necesaria
y razonable y, en todo caso, se someti6 a control posterior por

parte del juez de control de garantias.

65 CSJ SP 757-2020 de 4 de marzo de 2020, rad 50540, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.
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De otra parte, censura la defensa material que la Fiscalia
General de la Nacion, permitido que una agencia extrajera
intervenga en el proceso, sin que medie autorizacion, ni acuerdo

de cooperacion internacional.

Al respecto, debe aclararse que dista de la realidad que la
Administracion de Control de Drogas intervino en el operativo, es
decir, esta agencia no actu6 a través de sus agentes, ni recaudo
pruebas a motu propio; por el contrario, la D.E.A., se limito a
suministrar informacion que obtuvo de una de sus fuentes y la

puso a disposicion del Estado colombiano.

Recuérdese que, el organo de investigacion, a partir de los
datos aportados por el gobierno de los Estados Unidos de América,
inicié una investigacion y en el marco de esta, determiné que lo
mas idoneo y apropiado eran las técnicas investigativas de agente
encubierto y entrega controlada, eso si, con la mediacion de la
fuente, en tanto tenia el contacto con la presunta organizacion, de
hecho, al revisar los actos administrativos proferidos el 26 y 27 de
febrero de 2019, el titular de la accion penal desde un primer
momento concibio el operativo con la presencia de la fuente, ya

que, a través de €l era viable la intervencion del agente encubierto.

En igual sentido, es de precisar que, no es cierto que el
organo de instruccion tuviera que agotar algin procedimiento
especial en el marco de la cooperacion internacional; sobre este
aspecto, la asistencia judicial hace referencia a una serie de
mecanismos de colaboracion entre estados en material judicial; el

alto tribunal en materia penal, ha mencionado:

“Destaquese que ese tipo de actuaciones se formalizan con la
sola solicitud de asistencia por parte del Estado requirente y
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con la aquiescencia del Estado requerido, ello en razon a que
se necesita que esta sea oportuna, eficaz y, logicamente,
enmarcada dentro de la normatividad interna y convencional.

Dentro de ese entorno cobran relevancia instrumentos juridicos que
regulan figuras de cooperacion internacional y de asistencia judicial.
La Convenciéon de Viena de 1988 y la Convenciéon de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada  Transnacional,
implementan instrumentos, aplicables al ordenamiento juridico
colombiano, que permiten adoptar medidas para la pronta y eficaz
recoleccion de informacion para la investigacion del lavado de activos.

Precisamente, en el numeral 1° del articulo 18 de la Convencién de
Palermo se senala que «Los Estados Parte se prestaran la mdas amplia
asistencia judicial reciproca respecto de investigaciones, procesos Yy
actuaciones judiciales relacionados con los delitos comprendidos en la
presente Convenciéon con arreglo a lo dispuesto en el articulo 3 y se
prestaran también asistencia de esa indole cuando el Estado Parte
requirente tenga motivos razonables para sospechar que el delito a
que se hace referencia en los apartados a) o b) del parrafo 1 del
articulo 3 es de cardcter transnacional, asi como que las victimas, los
testigos, el producto, los instrumentos o las pruebas de esos delitos se
encuentran en el Estado Parte requerido y que el delito entrana la
participaciéon de un grupo delictivo organizado» (Resaltado de la Sala).

Incluso, existe la posibilidad de presentar solicitudes verbales de
asistencial judicial, ademads los Estados pueden «convenir en que la
audiencia esté a cargo de una autoridad judicial del Estado Parte
requirente y en que asista a ella una autoridad judicial del Estado
Parte requerido». Se trata de situaciones eminentemente facultativas
en las que prima la intenciéon de los Estados para desplegar los
mecanismos de cooperacién internacional y asistencia judicial, de
modo tal que, la recoleccion de informacién y pruebas, se lleve a cabo
con el conocimiento de los Gobiernos y autoridades judiciales y con
pleno respeto de las garantias constitucionales y procesales”60

(negrilla fuera del texto).

De la cita, salta a la vista que, los tramites que se surten por
la via de asistencia judicial se rigen de conformidad a los tratados
internacionales suscritos entre los Estados parte, y la intencion
esencial es generar y facilitar la cooperacion intergubernamental
en materia judicial; sin embargo, no se encuentran
necesariamente supeditados a las formalidades previstas, por

ejemplo, para la carta rogatoria o los exhortos.

66 SP 2190-2020 de 8 de julio de 2020, rad 55788, M.P. Fabio Ospitia Garzén.
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Lo anterior, cobra sentido si se tiene en cuenta que, la
presente investigacion nacié con ocasion de la colaboracion e
informacion que el gobierno de los Estados Unidos de América
presto a Colombia y el interés mutuo de los dos paises para
combatir la corrupcion, en concreto, en procesos que resultaban

especialmente sensitivos para ambas naciones.

Asi, entre los dos Estados se surti6 un tramite que se
enmarca dentro de la asistencia judicial, puntualmente, la carta
que un funcionario de la D.E.A. remitio a autoridades nacionales
revelando la existencia de una banda delincuencial dedicada a
actividades ilicitas, relacionadas con actos de corrupcion en

procesos judiciales.

A proposito de esto ultimo, es importante acotar que el
memorandum entregado a las autoridades colombianas, no debia
someterse a los protocolos de carta rogatoria, justamente porque
la informacion aportada por los agentes internacionales, se
enmarco dentro de los parametros de la asistencia judicial, que se
caracteriza por ser informal y prioriza el suministro eficaz de datos

relevantes dentro de la indagacion.

Ahora, respecto de la fuente, es oportuno recalcar que su
intervencion se debié a la colaboracion prestada por la
Administracion de Control de Drogas; sin embargo, no es cierto,
como lo refirio BERMEO CASAS en los alegatos de clausura, que

esta persona sea un agente de la D.E.A.

En efecto, el hombre de acento mexicano fue reconocido al
unisono por los testigos de cargo como “la fuente’; de la misma
forma, acorde a la informacion obrante en el plenario, el ente

persecutor lo consideré desde el inici6 de la investigacion como un
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informante, cuyo contacto fue suministrado por los Estados

Unidos de América.

En ese sentido, no es dable afirmar que, este sujeto era un
agente de esta agencia extranjera, o por lo menos no se cuenta
con elementos materiales probatorios —la defensa tampoco los aporto-

que permitan arribar a esa conclusion.

De lo dicho hasta este punto, se colige que, la fuente
humana no actué como agente provocador y su actuacion no
trasgredio injustificadamente garantias del procesado, como el
derecho a la intimidad o la no autoincriminacion; igualmente, no
se presento vulneracion al debido proceso, desde el punto de vista

de la cooperacion internacional.

Por su parte, en lo que refiere al agente encubierto, se dio
cumplimiento a los preceptos legales que regulan esta técnica
investigativa y, aunque la utilizacion de esta implico intromision al
derecho a la intimidad del acusado, lo cierto es que, la actuacion
se sometio a control de garantias y, en todo caso, se encuentra
prevista en el ordenamiento, justamente, para obtener elementos

materiales probatorios, por ejemplo, conversaciones privadas.

A esto debe agregarse que, el marco del debate sobre
exclusiones probatorias, la parte que eleva la peticion debe
cumplir con la argumentacion suficiente en la que senale cual o
cuales pruebas son objeto de la peticion de exclusion, la garantia
transgredida con tales elementos de conviccion, la descripcion
precisa de la vulneracion y qué en consistio esta, y el nexo de

causalidad entre ambas®7.

67 Entre otras, CSJ, AP948-2018 de 7 de marzo de 2018, Rad 51882, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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En el sub lite, la defensa estaba en la obligacion de acreditar
que el oficio allegado por el agente Craig Michelin, a la Fiscalia
General de la Nacion, debia cumplir con el tramite especial de
cooperacion internacional; no obstante, se limito a afirmar que
tenia que surtirse una actuacion especial, pero no realizé ninguna
consideracion adicional, ni indicé cual fue el procedimiento
presuntamente pretermitido por el ente instructor y la relacion de
causalidad entre esta supuesta omision y las pruebas que tacha

de ilicitas.

En suma, al no estructurarse yerro alguno que vicie las
pruebas recabadas, no se accedera a la solicitud de la bancada

acusada en punto a la exclusion probatoria.

6.5 DE LA CONFIGURACION DE LOS DELITOS Y LA

RESPONSABILIDAD PENAL

Atendiendo lo senalado en los articulos 372 y 381 del Codigo
de Procedimiento Penal, para emitir fallo condenatorio es
necesario que las pruebas debatidas en juicio lleven al juzgador al
conocimiento mas alla de duda acerca del delito y la
responsabilidad del procesado, conviccion que no podra

soportarse de manera exclusiva en prueba de referencia.

De ahi que, la sentencia de condena solo tendra lugar
cuando el funcionario judicial, con base en el analisis racional de
los medios de conocimiento practicados en el juicio, arribe a
certeza, grado de conocimiento que no debe ser entendido con un
caracter absoluto sino relativo, por lo que, so6lo ante la existencia
de dudas con entidad y suficiencia, sera viable aplicar el principio
constitucional y fundamental de presuncion de inocencia al que

aluden los articulos 29 Constitucional y 7, inciso 2 del Codigo de
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Procedimiento Penal.

Tal convencimiento, de conformidad con el articulo 448 de la
norma adjetiva penal, en desarrollo del principio de congruencia,
solo podra soportarse en sucesos que consten en la acusacion,
pues de emitir sentencia por un hecho que no haya sido acusado
se estaria, no solo vulnerando dicho principio, sino ademas el

derecho de defensa que siempre debe acompanar al procesado.

Pues bien, acorde a lo previsto en el articulo 9 del Codigo
Penal, para que una conducta sea punible, es necesario que sea (i)
tipica, (ii) antijuridica y (iii) culpable, motivo por el cual se
abordara el estudio de los elementos de conviccion allegados por el
ente acusador con miras a establecer si los mismos permiten
colegir, en el baremo exigido por la ley, que el enjuiciado es

responsable penalmente de los delitos atribuidos.

Con la claridad anterior, se pasa al estudio de Ila
materialidad de los punibles atribuidos por el 6rgano fiscal, para
lo cual, es importante rememorar que CARLOS JULIAN BERMEO
CAsAs, segun la teoria de la acusacion es autor de los delitos de
concierto para delinquir agravado, trafico de influencias de
servidor publico y cohecho propio, comoquiera que, entre
diciembre de 2018 y el 1° de marzo de 2019, se concerto con LUIS
ALBERTO GIL CASTILLO, LUIS ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA, YAMITH
ALEJANDRO PRIETO ACERO, ANA CRISTINA SOLARTE BURBANO y otras
personas, con dos propositos, el primero, con fines de narcotrafico
y, el segundo, para cometer delitos contra administracion publica;
de la misma forma, utilizoé indebidamente influencias derivadas de
su cargo como fiscal de apoyo II de la Jurisdiccion Especial para la
Paz, sobre servidores publicos que conocian del proceso de

extradicion Seuxis Pausias Hernandez Solarte, con el fin de
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retrasar este procedimiento.

Igualmente, el encausado recibié para si y para otros dinero
que le fue entregado, de un lado, para retardar 6rdenes a policia
judicial y solicitar prorrogas de las ordenes impartidas por un
magistrado y, de otro, por devolver la documentacion que remitio
la Administracion de Control de Drogas, dentro de dicho tramite,

todo para dilatar la extradicion de alias “Jesus Santrich”.

Pues bien, el estudio que efectuara la Sala sera en el
siguiente orden, primero, analizara la acusacion relacionada con
el ilicito de concierto para delinquir agravado, después, con el
trafico de influencias de servidor publico y, por ultimo, el cohecho
propio; igualmente, en cada uno de los punibles se abordara el
precepto legal, la hermenéutica en la materia y el caso en

concreto.

6.6.1 DEL CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

El delito referido se encuentra contemplado en el articulo

340 del Codigo Penal, de la siguiente forma:

ARTICULO 340. CONCIERTO PARA DELINQUIR. Cuando varias
personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas
sera penada, por esa sola conducta, con prision de cuarenta y ocho
(48) a ciento ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio,
desaparicién forzada, tortura, desplazamiento forzado, trdfico de
ninas, ninos Yy adolescentes, trata de personas, del trdfico de
migrantes, homicidio, terrorismo, trdfico, fabricacion o porte de
estupefacientes, drogas toxicas o sustancias sicotrépicas, secuestro,
secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de
activos o testaferrato y conexos, o financiaciéon del terrorismo y de
grupos de delincuencia organizada y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas y de la delincuencia
organizada, ilicito aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, contaminaciéon ambiental por explotacion de yacimiento
minero o hidrocarburo, explotacion ilicita de yacimiento minero y otros
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materiales, y delitos contra la administracién ptblica o que afecten el
patrimonio del Estado, la pena sera de prisién de ocho (8) a dieciocho
(18) arnos y multa de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil
(30.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentarda en la mitad para
quienes organicen, fomenten, promuevan, dirijjan, encabecen,
constituyan o financien el concierto para delinquir o sean servidores
publicos.

Cuando se tratare de concierto para la comision de delitos de
contrabando, contrabando de hidrocarburos y sus derivados, fraude
aduanero,  favorecimiento y  facilitacion del contrabando,
favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus derivados, la
pena serd de prision de seis (6) a doce (12) anos y multa de dos mil
(2.000) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Sobre este injusto la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia, ha explicado:

Inicialmente, ha de mencionarse, conforme a la pacifica
jurisprudencia de la Sala, que la conducta punible de concierto
para delinquir tiene lugar cuando varias personas se asocian
con el proposito de cometer delitos indeterminados, ya sean
homogéneos, como cuando se planea la comision de una misma
especie de punibles, o bien heterogéneos, caso en el cual se
concierta la realizacion de ilicitos que lesionan diversos bienes
juridicos; desde luego, su finalidad trasciende el simple
acuerdo para la comision de uno o varios delitos especificos y
determinados, en cuanto, se trata de la organizacion de dichas
personas en una sociedad con vocacion de permanencia en el
tiempo.

Acorde con lo consagrado en el articulo 340 del Coédigo Penal,
modificado sucesivamente por los articulos 8 y 19 de las Leyes 733 de
2002 y 1121 de 2006, respectivamente, esta ilicitud contempla como
modalidades la simple y la agravada. En la primera se tipifica la
voluntad de la asociacion criminal permanente para cometer delitos
indeterminados, al tiempo que en la agravada la misma voluntad
apunta a perpetrar los hechos punibles expresamente resenados en el
inciso sequndo del citado canon normativo, valga senalar, el
homicidio, el secuestro extorsivo, la contaminacion ambiental, la
extorsion, etc.

Las dos alternativas descritas son comportamientos de peligro y mera
conducta, para cuya configuracion basta el acuerdo con dicho
propésito sin necesidad de su ejecucion; y, auténomas de los delitos
cometidos en virtud del mismo, en razéon a la existencia de un
concurso material y efectivo de tipos penales en los términos del
articulo 31 del Cédigo Penal, en el que los concertados responderan
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con sujecion al grado de contribucién o aporte en cada uno de los
delitos distintos al de la asociacion criminal.

Adicionalmente, es de mencionar, hace parte de los tipos
penales llamados plurisubjetivos, debido al numero de
personas requeridas para su configuracion, quienes responden
a titulo de autores por haber acordado la comision de los
delitos.

Asi las cosas, para la demostracion de esta ilicitud no se demanda el
registro de su constitucion ni documentos donde conste la
aquiescencia de la conformacion del grupo ilegal, sino la constatacién
del lugar donde hace presencia, modus operandi, integrantes, hechos
ejecutados, lazos con las comunidades, etc., dado que, «generalmente,
deviene por via de inferencia, a partir del andlisis de las actividades,
elementos, armas, procedimientos, contactos o situaciones objetivas
atribuidas a la organizaciéon delictiva, mds no de un contrato o acto de
aprobacién expreso de sus miembros”68 (negrilla fuera del texto).

En resumen, el injusto de concierto para delinquir agravado
es un delito de peligro, mera conducta y plurisubjetivo que
requiere para su estructuracion: (i) que varias personas se
asocien; (ii) para cometer delitos indeterminados sea homogéneos
u heterogéneos; (iiij con vocacion de permanencia; y, (iv) se
incrementa la pena cuando el convenio se realiza para cometer los

delitos contemplados en el inciso 2 del articulo.

Pues bien, en este momento corresponde determinar si la
Fiscalia General de la Nacion, probo los elementos de este ilicito
con los medios de conocimiento incorporados, que, en ultimas son
los que surgieron de las conversaciones grabadas el 1° de marzo

de 2019, en los dos hoteles tantas veces mencionados.

Asi, en lo que refiere al fin relativo al trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, lo que se aprecia es que CARLOS JULIAN
BERMEO CASAS, se puso de acuerdo con la fuente controlada por la
D.E.A. para traficar 120 kilos, al parecer, de narcético a la ciudad

de Roma, Italia; no obstante, dicho convenio no se enmarca dentro

68 CSJ SP 1653-2021 de 5 de mayo de 2021, rad 49157, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.

Péagina 79 de 110



110016000000201902867 00
Carlos Julian Bermeo Casas
Cohecho propio y otros

del punible estudiado.

Ciertamente, esta situacion factica, asi planteada, de
ninguna manera encaja en la descripcion tipica del delito de
concierto para delinquir agravado, pues, como se explico lineas
anteriores, para la configuracion objetiva se requiere la existencia
de un acuerdo de voluntades entre varias personas, que tenga
como proposito la comision de delitos indeterminados, con
vocacion de permanencia, lo que por supuesto no se presenté en

el caso concreto.

A lo sumo, se advierte el acuerdo de voluntades de BERMEO
CAsAs con una fuente controlada por la D.E.A. para realizar un
solo envio de droga a Italia; véase que, el convenio se limita a estas

dos personas y una sola conducta.

En realidad, en este caso, el titular de la accion penal no
acredito, como insistente lo refiri6 en la imputacion, acusacion
alegatos de apertura y clausura, que el encausado se haya
concertado con LUIS ALBERTO GIL CASTILLO, LUIS ORLANDO
VILLAMIZAR GAMBOA, YAMITH ALEJANDRO PRIETO ACERO, ANA CRISTINA

SOLARTE BURBANO y otras personas, para traficar estupefacientes.

Esta situacion, llama la atencion de la Sala, ya que
conociendo las pruebas con antelacion, no se explica el motivo por
el cual la Fiscalia adujo que, el procesado se concerté con las
personas antes referidas para traficar estupefacientes en una
supuesta asociacion con vocacion de permanencia, cuando lo
cierto es que, Unicamente se cuenta con esa corta conversacion
entre el implicado y la fuente de la D.E.A., la que, dicho sea de

paso, se quedo en el plano de la ideacion, y las ideas no se punen.
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Ahora, en lo que respecta al proposito de cometer delitos
contra la administracion publica, los reparos son los mismos, por
cuanto nuevamente el ente fiscal, no demostro todos los elementos

del concierto para delinquir.

Véase como, en las dos conversaciones se aprecia que LUIS
ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA, LUIS ALBERTO GIL CASTILLO y CARLOS
JULIAN BERMEO CASAS, estan acordando los términos de un
negocio que claramente rebasa los limites de la legalidad, el
mismo VILLAMIZAR GAMBOA lo reconoce en la habitacion del hotel
Artisan D.C. Hotel, Autograph Collection cuando le dice a la fuente
que €l se gano una cuantiosa suma de dinero en una transaccion

que si es legal.

En el mismo sentido, el dialogo de BERMEO CASAS con la
fuente es muy diciente, pues es palmario que el acusado estaba
comprometiendo la justicia a cambio de dinero, en otras palabras,

sus afirmaciones se alinderan en el campo de la corrupcion.

Aunque lo anterior resulta reprochable, no es posible
concluir, o al menos el ente fiscal no lo probo, que estas personas
conformaran una banda criminal, con vocacion de permanencia y
con el proposito de cometer maultiples delitos contra la
administracion publica, en su lugar, lo que se concluye es que
ciertamente tenian un acuerdo relacionado con el tramite de
extradicion de Seuxis Pausias Hernandez Solarte, en concreto,

retrasarlo noventa dias.

Ahora, sobre ese convenio existen varios vacios que la
actividad probatoria de la Fiscalia no despejo, por ejemplo, se
desconoce por completo cual era la labor que adelantaba cada uno

de los sujetos dentro de la estructura criminal, cuales eran los
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términos del acuerdo, en fin, lo que persisten son las dudas que el

ente fiscal prometio remover y que la postre, no lo logro.

En cualquier caso, si es posible afirmar que entre LUIS
ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA, LUIS ALBERTO GIL CASTILLO y CARLOS
JULIAN BERMEO CASAS habia cercania y se conocian desde antes;
igualmente, sus esfuerzos se encaminaban hacia el mismo fin. En
efecto, lo dialogado en ambas reuniones hace parte de un solo
convenio y es claro que, la actuacion del acusado al interior de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, resultaba clave dentro de esa
gestion, de ahi la insistencia de la fuente en dialogar con BERMEO
CaAsas el 1° de marzo de 2019, y acordar con €l los términos de su

pacto.

Entonces, en el sub examine se descarta la tipificacion del
concierto para delinquir agravado, cuandoquiera que, el acuerdo
criminal descrito en precedencia tuvo como proposito exclusivo la
afectacion de wun proceso muy puntual, la extradicion de

Hernandez Solarte.

Por otro lado, el ente fiscal realizo especial énfasis en la
presunta pérdida de unos documentos que envio la
Administracion de Control de Drogas, relativos a la extradicion de
alias “Jesus Santrich”; sobre este aspecto, inicamente se sabe lo
que BERMEO CASAS afirmo, en concreto “ahora, usted se dio cuenta
que enviaron unos documentos, la D.E.A. para la extradicién no
cierto, y se los devolvieron la D.E.A. quedd putisima (sic) quedaron

ofendidos y la verdad es que estaba eso bien”.
De esta informacion, solo es posible colegir que los legajos

remitidos por la agencia extranjera se devolvieron; sin embargo, no

es posible con certeza concluir que, el extravio se debi6é a una
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actuacion del procesado, cuandoquiera que sobre este aspecto no
se tiene mayor informacion, se desconoce cual es la
documentacion perdida y las circunstancias en las que ocurrio, de
hecho, el delegado de la Procuraduria General de la Nacion, indico
que la investigacion por haberse refundido la carta, se esta
llevando en el Ministerio de Justicia y del Derecho, cartera

ministerial que ninguna relacion tiene con el implicado.

En cualquier caso, aun asumiendo que el incriminado fue el
responsable de este hecho, lo cierto es que, ello tampoco prueba el
concierto para delinquir agravado, pues, se itera, esta conducta se
encuentra inmersa dentro del unico delito para el cual se
concertaron BERMEO CASAS, LUIS ORLANDO VILLAMIZAR GAMBOA y
Luis ALBERTO GIL CASTILLO, esto es, entorpecer la extradicion de

Hernandez Solarte.

En definitiva, de las pruebas no se extracta vocacion de
permanencia o que la asociacion tuviera el proposito de cometer
otros injustos en contra de la administracion publica, se insiste, la
negociacion solo se limito al procedimiento que conocia la
Jurisdiccion Especial para la Paz, respecto de la solicitud que
elevo el gobierno de los Estados Unidos de América respecto de

alias “Jdesus Santrich”.

Asi, se constato la concurrencia de varias personas, entre
ellas el acriminado, para cometer un solo delito, de suerte que, se
estaria frente a un escenario de coautoria, que, de ninguna
manera, puede confundirse —como lo hizo la Fiscalia- con el delito de

concierto para delinquir.

Sobre esta diferenciacion, en reiterada jurisprudencia, la

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha
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ensenado:

“En efecto, la indeterminaciéon en los delitos objeto del concierto para
delinquir apunta a ir mas alld de la comisién de punibles especificos
en un espacio y tiempo determinados, pues en este caso se estaria en
presencia de la figura de la coautoria, en cuanto es preciso para
configurar aquel delito el cardacter permanente de la empresa
organizada, generalmente especializada en determinadas conductas
predeterminables, pero no especificas en tiempo, lugar, sujetos
pasivos, etc., es decir, “sin llegar a la precisiéon total de cada accion
individual en tiempo y lugar”, de modo que cualquier procedimiento
ilegal en procura de la consecucion del fin es admisible y los
comportamientos pueden realizarse cuantas veces y en todas aquellas
circunstancias en que sean necesarios.

[...]

A diferencia del instituto de la coautoria material, en el que la
intervencion plural de individuos es ocasional y se circunscribe a
acordar la comision de delitos determinados y especificos, en el
concierto para delinquir, a pesar de también requerirse de varias
personas, es necesario que la organizaciéon tenga vocacién de
permanencia en el objetivo de cometer delitos indeterminados, aunque
Se conozca su especie, v.g. homicidios, exportacion de estupefacientes,
etc.

[...]

En suma, el delito de concierto para delinquir requiere: primero: un
acuerdo de voluntades entre varias personas; segundo: una
organizacion que tenga como propdsito la comision de delitos
indeterminados, aunque pueden ser determinables en su especie;
tercero: la vocacion de permanencia y durabilidad de la empresa
acordada; y cuarto: que la expectativa de realizacion de las
actividades propuestas permita suponer fundadamente que se pone
en peligro la seguridad publica™?”.

En la misma linea, ha de resaltarse que, por el hecho de que
estas personas se conocieran e incluso se saludaran con cierta
familiaridad con la fuente, no permite concluir que exista entre
ellos una organizacion criminal con vocacion de permanencia,
requisito esencial para la estructuracion del tipo punible

atentatorio de la seguridad publica.

De igual modo, no puede asumirse que la existencia de

69 CSJ SP 4543-2021 de 6 de octubre de 2021, rad 59801, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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organizacion criminal se probo con la carta enviada por el agente
de la Administracion de Control de Drogas, ya que, esta soélo tiene
el alcance de servir de medio para transmitir una informacion que
fue de utilidad para encauzar la investigacion, de hecho, tuvo su
origen en este documento; no obstante, se insiste, no tiene la
virtualidad de acreditar el delito de concierto para delinquir, como
mal pretendio el delegado fiscal, al darle una trascendencia

inusitada a este memorandum.

En ese orden, como el reato bajo estudio, por supuesto,
descarta los acuerdos para cometer un solo ilicito, la conclusion
indefectible es que en este caso no se configura el concierto para
delinquir agravado, pues no se estructuran los elementos del tipo
objetivo, motivo por el cual, no es dable emitir condena por este

injusto.

6.6.2 DEL TRAFICO DE INFLUENCIAS DE SERVIDOR PUBLICO

El delito referido, se encuentra tipificado en el Codigo Penal

en el articulo 411, de la siguiente forma:

“ARTICULO 411. TRAFICO DE INFLUENCIAS DE SERVIDOR PUBLICO.
El servidor publico que utilice indebidamente, en provecho propio o de
un tercero, influencias derivadas del ejercicio del cargo o de la funcién,
con el fin de obtener cualquier beneficio de parte de servidor ptblico
en asunto que éste se encuentre conociendo o haya de conocer,
incurrira en prision de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses, multa de ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33)
a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses”.

A propoésito de este punible, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en decantada jurisprudencia, ha

explicado lo siguiente:
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“De acuerdo con la norma transcrita, incurre en la conducta punible el
servidor publico que utilice indebidamente, en su provecho o de un
tercero, influencias derivadas del ejercicio del cargo o funcién, para
asi obtener cualquier beneficio de parte de aquél, en asunto que éste
se encuentre conociendo o haya de conocer.

En otras palabras, el delito tiene como verbo rector utilizar
indebidamente influencias. Resulta indispensable para su
configuracion que el infractor, no obstante lo consciente del imperativo
que le asiste, pretenda obtener cualquier beneficio de parte de
servidor publico, en asunto que éste se encuentre conociendo o haya
de conocer.

Respecto del verbo rector «wtilizar» se ha precisado que significa <hacer
que una cosa sirva para algo», seguido del adjetivo «indebidamente», el
cual, segun el criterio de esta Corporacion «debe ser ajeno a los
parametros de comportamiento de todo servidor ptblico o consagrados
en la Constitucion, las leyes y los reglamentos y que proponen la
efectividad de los principios que rigen la administracion ptblica.

En relacién con el hecho punible la Corte tiene dicho:

“Es un delito de mera conducta, ademds de lo indebido en la
utilizacion de la influencia, la conducta del influenciador adquiere
relevancia penal con el simple acto de anteponer o presentar la
condicién de servidor publico derivado del ejercicio del cargo o de la
funcién o con ocasiéon del mismo, sin que importe el impacto o
consecuencias en el destinatario, ubicando el delito en aquellos en los
denominados de mera conducta, en tanto no se requiere la
consecucion del resultado, esto es, el éxito en la gestion del
influenciado o la aceptacion del requerimiento por parte de éste, basta
que se despliegue el acto de la indebida influencia para consumar el
delito”.

En esa linea, la «onducta del traficante de influencias es
determinable y auténoma en el ejercicio indebido de su posicion
preponderante de poder o superioridad, razén por la cual, para la
estructuracion del delito de trdfico de influencias no es necesario
establecer si el propésito o finalidad de la indebida influencia
comporta la realizacién de otras actividades delictivas».

La antijuridicidad material del trdfico de influencias estd conectada
con los principios que rigen la funcion publica, la cual tiene proteccion
constitucional y legal.

La proteccion del correcto funcionamiento de la administracion
publica, particularmente se enfoca a sancionar al servidor publico que
pretenda derivar de su investidura privilegios o provechos indebidos
para él o un tercero, quebrando la moralidad, imparcialidad,
neutralidad, transparencia e igualdad, que se espera recibir de la
administracion publica, deformando los fines del Estado y la
prevalencia del interés general. Lo anterior por cuanto el interés
general debe primar sobre el interés particular, aspecto que da forma
y cardacter al Estado social de derecho, conforme lo determina el
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articulo 1° de la Carta Politica en el que se serniala que aquél es
prevalente.

Este mandato implica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 123
Superior, que los servidores publicos estan al servicio del Estado y de
la comunidad, razén por la cual ejerceran sus funciones en la forma
prevista por la constitucion, la ley y el reglamento y, por tanto, se ha
determinado que «la influencia susceptible de reproche penal es la que
se centra en la satisfaccion de intereses que solo atanen al agente o a
un tercero y no a la comunidad o al Estado» (CSJ AP5077-2014, auto
28 ag. 2014, rad. 31982).

Es asi como la norma penal busca evitar que intereses ajenos al buen
servicio y al bien comun, prevalezcan en la actividad de la
administraciéon, y asi evitar que el poder que sobre ellos puedan
ejercer otros agentes oficiales por virtud de la superioridad que sobre
ellos tengan doblegue su libertad para resolver los asuntos sometidos
a su competencia.

En virtud de lo anterior, se ha determinado que «as influencias se
configuran en relaciones de superioridad o preeminencia entre el
sujeto activo y pasivo, conexion derivada del orden jerdrquico que
ocupen las dos personas a que alude el tipo penal en la entidad del
Estado. Lo légico es que sean utilizadas por el que ostenta el privilegio
o ventaja sobre el inferior o viceversa”7.

Entonces, de la extensa pero necesaria transliteracion, se
deriva que el trafico de influencias de servidor publico es un delito
de mera conducta que pretende preservar la neutralidad e
imparcialidad de la administracion publica (y de justicia), con el
fin de que intereses particulares no se sobrepongan a los del

Estado.

En ese sentido, requiere para su configuracion que: (i) el
sujeto activo sea servidor publico; (ii) haga uso indebido de
influencias derivadas del ejercicio de su cargo o funcion, es decir,
que, aprovechando la autoridad de que estda investido, por su
calidad de servidor publico, ejerza unas determinadas
influencias?!; (iii) se dé en provecho propio o de un tercero; y, (iv)
tenga proposito obtener un beneficio de parte de otro servidor

publico, sobre un asunto que éste conozca o vaya a conocer.

70 CSJ AP 8163-2017 de 30 de noviembre de 2017, rad. 36943, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
71 CSJ AP 3419-2018 de 13 de agosto de 2018, rad. 49951, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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De cara al caso concreto, se tiene que la Fiscalia General de
la Nacion, atribuyo el reato bajo estudio, cuandoquiera que
CARLOS JULIAN BERMEO CASAS, tanto en provecho suyo como de
terceros, utilizo indebidamente influencias derivadas del ejercicio
de su cargo como fiscal de apoyo II de la Jurisdiccion Especial
para la Paz, sobre servidores publicos del o6rgano de justicia
transicional, en concreto un magistrado y un secretario, con el fin
de retener y devolver documentacion dentro del tramite de

extradicion de alias “Jests Santrich”.

Pues bien, el primer elemento se supera sin mayor
inconveniente, porque el procesado era servidor publico,
puntualmente fiscal de apoyo II de la Jurisdiccion Especial para la
Paz; sin embargo, los restantes componentes no se reunen, o al
menos, la Fiscalia no los probo, es mas, ni siquiera especifico las
circunstancias témporomodales en las que supuestamente se

ejecuto de delito.

Véase como, el organo de instruccion se limité a resenar de
manera genérica los elementos del tipo, en otras palabras, adujo
que el acusado en provecho suyo y de otras personas, utilizo
incorrectamente el poder derivado de su cargo para influir en otros
servidores y lograr que estos retuvieran y devolvieran Ila

documentacion del proceso de extradicion de Hernandez Solarte.
Sin embargo, ni siquiera especifico cual fue la conducta que

desplegd el acriminado, a quién concretamente influencié y si

estos servidores -asumiendo que lo son- estaban sometidos a la

autoridad del influenciador.

En realidad, todos los aspectos antes resenados son
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completamente desconocidos; recuérdese que, el delegado fiscal en
todo momento se refirio a un magistrado y un secretario, sin mas,
prescindiendo de sus nombres, quiénes eran, cuales eran sus

roles dentro de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Sumado a todo lo anterior, al revisar el caudal probatorio, no
es posible derivar que el implicado agoto el punible en comento, en
realidad, la actividad probatoria desplegada, respecto de este

ilicito, fue nula.

En efecto, solo se cuenta con el contenido de la conversacion
sostenida por el procesado y la fuente, en la que se colige que
estan dialogando, entre otras, de la extradicion de Seuxis Pausias
Hernandez Solarte y como se pretende retrasar este tramite por
noventa dias; igualmente, por la afirmacion del acusado se sabe
que un asistente de un magistrado, estuvo presente en algunos
encuentros; no obstante, se insiste, ello no implica que BERMEO
CAsAs, valiéndose de su posicion dentro de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, utilizo las influencias que se derivan de su
cargo para obtener un beneficio, esto es, retrasar aspectos

relativos a la documentacion del proceso.

Aunado a todo lo anterior, resulta importante resaltar que,
en palabras del maximo cuerpo colegiado en materia penal, el
delito de trafico de influencias, es un tipo que requiere que el
sujeto activo a priori tenga influencias derivadas de su cargo y
funcion. La potencialidad en mencion existe, segun lo ha
ejemplificado la Corporacion, cuando el sujeto activo ocupa un cargo
de mayor jerarquia, o tiene una posicion de autoridad frente a quien

se pretende influenciar.”?

72 CSJ SP12746-2017 de 23 de agosto de 2017, rad. 46484, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Esto cobra relevancia, si se tiene en cuenta que, conforme a
la teoria acusatoria, CARLOS JULIAN BERMEO CASAS,
supuestamente influencio a wun magistrado, es decir, a un
funcionario de mayor rango, situacion que, escapa a la
configuracion de esta infraccion, en tanto, esta se predica de
relaciones de superioridad que, en el contexto de la acusacion, es

inverosimil.

En suma, los medios de conocimiento que se incorporaron en
la audiencia publica no permiten concluir que, BERMEO CASAS
influenci6o ilicitamente en otros servidores de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, tampoco la intervencion de estos en
determinada actividad delictiva, ni mucho menos relacionada con
la tematica sostenida por el ente fiscal, esta es, la extradicion de

Seuxis Pausias Hernandez Solarte.

En verdad, resulta inadmisible que para este injusto, el ente
fiscal realice una imputacion general y abstracta, en la que no
precise las circunstancias en las que supuestamente se ejecuto el
delito y peor auin, no adelante las labores investigativas suficientes
para recabar los elementos materiales probatorios que corroboren

su teoria del caso.

En el sub judice el titular de la accion penal, se conformo con
el contenido de las conversaciones grabadas el 1° de marzo de
2019, y como se ha expuesto hasta este momento, estas resultan

insuficientes para acreditar el punible estudiado.

Ahora, no se pretende imponer en asuntos de la especie una
tarifa a la labor que despliega la Fiscalia General de la Nacion o
aseverar que debe presentar multiplicidad de medios de

conocimiento, pues bien puede ser que con una sola conversacion,
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se prueben todos los elementos de la conducta atribuida.

Sencillamente, se pretende relievar que en el sub examine los
dialogos recabados el 1° de agosto de 2019, no son suficientes
para acreditar, en el grado exigido por la ley, que BERMEO CASAS
actuo indebidamente, abusando de su cargo o funcion, y mucho
menos que se configure la infraccion de trafico de influencias de

servidor publico.

De lo dicho, se colige que la conducta no se probo y sin
mayores disertaciones, se absolvera a CARLOS JULIAN BERMEO

CAsaAS por el cargo derivado de este injusto.

6.6.3 DEL COHECHO PROPIO

El ultimo delito por cual se formulo imputacion en contra del
acriminado es aquél contemplado en el articulo 405 del Codigo

Penal, el cual al tenor literal reza:

ARTICULO 405. COHECHO PROPIO. El servidor publico que reciba
para si o para otro, dinero u otra utilidad, o acepte promesa
remuneratoria, directa o indirectamente, para retardar u omitir un acto
propio de su cargo, o para ejecutar uno contrario a sus deberes
oficiales, incurrira en prision de ochenta (80) a ciento cuarenta y
cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis
(66.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.

A proposito de este delito el maximo cuerpo colegiado en

materia penal, ha ensenado:

“La configuraciéon de este punible demanda la convergencia de los
siguientes elementos:

Un sujeto activo calificado, por requerir que el supuesto de hecho sea

ejecutado por un servidor publico permanente o transitorio, y el pasivo
constituido por la administraciéon publica y finalmente por el Estado
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como titular del bien juridico tutelado, no obstante, también puede
resultar perjudicada una persona natural.

El objeto juridico se relaciona con la necesidad de impedir que la
administracion ptublica y sus cargos sean el origen de
enriquecimientos indebidos, y usados como instrumentos de injusticia,
mientras el material esta integrado por el acto vendido, cuya
realizacion dependerad del pago o el cumplimiento de lo ofrecido.

En el momento de la daciéon o aceptacion de la promesa el sujeto
agente ha de ostentar la condicion de servidor publico y tener facultad
para decidir lo pedido o tener la posibilidad de hacerlo. La ilicitud se
debe valorar en el instante de la entrega o la aceptacion antes del
retardo, omision o ejecucion del acto ilegal, sin requerir su ejecucion
para alcanzar el perfeccionamiento.

El acto ha de ser futuro, atendiendo a que el fin de la dadiva o la
promesa es obtener del actor hacer u omitir algo, encerrando con ello
el inicial pago o aceptacion de la promesa y después el acto
convenido.

La gratificacién debe tener el alcance de recompensa o estimulo como
contraprestacion por lo prometido a realizar, es intrascendente la
cuantia y el pago o cumplimiento de lo ofrecido.

El agente debe tener la competencia para ejecutar el acto
arbitrario bien sea por accion u omision, o tener la posibilidad
de realizarlo, por su calidad, por el organismo a que pertenece
o el oficio que ejecuta.

El acto propio de la funcion es realizado por el agente atendiendo sus
facultades especificas deferidas por la ley. La pretermision implica
tener la competencia pues solo se puede omitir o retardar los
comportamientos que estd compelido a cumplir o ejecutar en
determinado plazo.

El convenio para realizar un acto contrario a los deberes oficiales,
conlleva la violacién de las atribuciones concedidas por la constitucion
o la ley.

El material tiene que ver con el precio o la promesa.

Promesa es el ofrecimiento de un estimulo por su actuacion.
Remunerar es retribuir, gratificar, recompensar, pagar o premiar no
solo con dinero sino de otras maneras. El costo o la promesa pueden
ser para el autor o para un tercero que en todo caso ha de ser
indebido, no interesa para su perfeccion el monto o la calidad de lo
cedido o prometido. Debe ser trascendente como para constituir causa
eficiente de la conducta, basta el sélo acuerdo.

Recibira o aceptara la dadiva o la promesa de forma directa cuando

en persona toma el dinero o la utilidad indebidos o admite o accede a
la promesa, e indirecta de hacerlo por medio de un tercero.
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La conducta es alternativa recibir dinero u otra utilidad, o aceptar
promesa remuneratoria, con el propdsito de retardar u omitir un acto
propio del cargo, o ejecutar uno contrario a sus deberes.

No cabe la tentativa porque el delito se perfecciona desde el momento
en que el funcionario acepta la promesa remuneratoria””3 (Negrilla
fuera del texto).

Entonces, para predicar la existencia del injusto de cohecho
propio, se requiere de un servidor publico que ostente dicha
calidad al momento de recibir el dinero o utilidad o al aceptar la
promesa remuneratoria, con el fin de retardar u omitir un acto
propio de su funcion o contrario a sus deberes, resultando
intrascendente si lo realiza o no, ya que, el punible se estructura
en el momento en el que servidor acepta la promesa

remuneratoria.

Dilucidados los elementos que integran el tipo de cohecho
propio, es de recordar que el 6rgano de investigacion atribuyo este
delito, comoquiera que CARLOS JULIAN BERMEO CASAS recibi6 para
si y para terceros, directamente US 40.000 e indirectamente US
460.000, de un lado, para retardar ordenes a policia judicial y
solicitar prorrogas de las ya impartidas por un magistrado y, de
otro, devolver documentos enviados por una agencia extranjera,
todo con el proposito de dilatar y entorpecer el tramite de
extradicion de Seuxis Pausias Hernandez Solarte, que conocia la

Jurisdiccion Especial para la Paz.

Pues bien, al revisar el plexo probatorio y los hechos
estipulados por las partes, se tiene que BERMEO CASAS ostentaba
la condicion de servidor publico para el 1° de marzo de 20109;
concretamente, que para esa fecha se desempenaba como fiscal de

apoyo II de la Jurisdiccion Especial para la Paz.
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De la misma manera, se encuentra plenamente acreditado
que, en esa calenda, por una parte, LUIS ORLANDO VILLAMIZAR
GAMBOA, recibe US 460.000 dolares que le entrego la fuente en la
habitacion del hotel Artisan D.C. Hotel, Autograph Collection y, de
otro, que el acusado en el hotel JW Marriot recibiéo US 40.000 de
manos del informante, los cuales guardo en el bolsillo de la
chaqueta y minutos después los entreg6 a ANA CRISTINA SOLARTE

BURBANO.

Ahora, esa suma de dinero la recibié con el proposito de
retrasar u omitir un acto propio de su funcion, que, en la teoria de
acusacion, se contrae a dos aspectos, uno, retardar ordenes a
policia judicial y solicitar prorrogas de las disposiciones
impartidas por un magistrado y, dos, devolver documentos

enviados por una agencia extranjera.

En efecto, es importante recordar el contenido de Ila
conversacion sostenida entre el implicado y la fuente sobre estos

dos aspectos:

“Fuente: La ruta es Bogotd, Atlanta, Atlanta, Roma, no es este Milan,
ya quedan puestos ahi, pero hagamos una pausa con eso ahorita no
nos vamos a poner a, no te vas a poner a correr, te dejo a Alex, la
cuestion es ya platicamos la vez pasada cudl es el mecanismo, es que
yo necesito que me garantices nada mas noventa dias de Santrich, un
poquito mas noventa dias ccudl es el mecanismo?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: nosotros tenemos (...) ya hemos librado
(...) judicial (...) que recibe también la documentacion del asistente del
magistrado que en varias reuniones nos ha acompanado con el
senador (...) y entonces el asistente del magistrado nos ha
acompanado, él ha estado ahi con nosotros.

Fuente: pero platicame ;cudl es el mecanismo?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: el mecanismo que tenemos nosotros es
el siguiente, se libran varias o6rdenes de policia judicial se van a
retardar y (...) primero, segundo, vamos a solicitar varias prorrogas
porque esa es una de nuestras facultades, solicitamos senor
magistrado que se conceda una prorroga de treinta dias, mientras
hacemos esto, es decir, lo que yo le decia al senador, nosotros hasta

78 CSJ SP1742-2022 de 25 de mayo de 2022, rad 57051, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.
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ahora, usted se dio cuenta que enviaron unos documentos, la D.E.A.
para la extradicion no cierto, y se los devolvieron la D.E.A. quedé
putisima (sic) quedaron ofendidos y la verdad es que estaba eso bien.

(...)

Fuente: quiero un aproximado.

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: quinientos.

Fuente: 500.000 ddlares, ok, no, es que no van a ser quinientos
dolares, tu me estas pidiendo quinientos y te agradezco la atencion,
pero aqui el senador dijo serian dos mil y entonces eso es lo que va a
ser para que agilicen, entonces dos millones, ahora ti ya has, me
dijeron a mi que la cuestiéon de la carta esa Jtu tuviste algo que ver?
ctu la perdiste esa pinche carta?

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: eso se pegaron una emputada esos de
la D.E.A., pero ya llevamos dos meses y en quince dias ya son tres.
Fuente: los gastos que has tenido te llevas ahorita algo venga dame
el sobre, llévate cuarenta.

CARLOS JULIAN BERMEO CASAS: ;cuarenta?

Fuente: eso nada mads es para (...) no tiene nada que ver con los dos
millones”.

De los apartes trascritos, sin lugar a dudas se corrobora que
es el mismo procesado quien aduce que, para demorar el tramite
de extradicion de Seuxis Pausias Hernandez Solarte por noventa
dias, va a librar ordenes a policia judicial y solicitar prorrogas a
las disposiciones impartidas por un magistrado, labores que
evidentemente eran propias de su cargo como fiscal de apoyo II de
la J.E.P., adscrito a la Direccion de la Unidad de Investigacion y
Acusacion, conforme al Acuerdo 006 del 8 de febrero de 2018,
aspecto que las partes estipularon, en tanto, tenia competencias
relacionadas con policia judicial como el diseno del programa
metodologico y el seguimiento a las ordenes impartidas a estos
funcionarios; igualmente, le correspondia practicar las pruebas
para las que fuera comisionado, sea por las Salas de Justicia o por

el Tribunal para la Paz.

A proposito de esto ultimo, notese que cumplia sus funciones
respecto de todas las dependencias de la Jurisdiccion Especial
para la Paz, lo que, por supuesto, incluia la Seccion de Revision de

Sentencias del Tribunal Especial para la Paz, que era la
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dependencia encargada de estudiar las solicitudes de garantia de

no extradicion contemplada en el Acuerdo Final de Paz.

Dicho lo anterior, no se tiene duda que en este caso CARLOS
JULIAN BERMEO CASAS, en su condicion de servidor publico —fiscal
de apoyo II de la J.E.P.-, recibié dinero para retardar un acto propio
de su funcion con el fin de entorpecer el procedimiento de
cooperacion internacional que estudiaba el alto tribunal de paz,

con relacion a Seuxis Pausias Hernandez Solarte.

Ahora, dado el reproche de la defensa, ha de senalarse que,
con la informacion obtenida en la audiencia de juicio oral, se
acredito la ejecucion del delito de cohecho propio, careciéndose de
elementos que permitan concluir que, lo que en realidad ocurrio6 es
que el acusado, abusando de su cargo o funcion constrino, indujo
o solicitdo la suma de dinero que finalmente recibié y que, esta
prestacion fue consecuencia de denominado metus publicae

potestatis.

Para mejor comprension del aserto, preciso es rememorar los
elementos del tipo del ilicito de concusion, conforme a la postura

de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia74:

La configuracién tipica de este ilicito requiere los siguientes
elementos: (i) sujeto activo calificado que tenga la calidad de servidor
publico; (i) el abuso del cargo o de la funcidn; (iii) una conducta que se
concreta con la ejecuciéon de uno cualquiera de los distintos verbos
rectores: constrenir, inducir o solicitar una prestacion o utilidad
indebidas; y (iv) la relacion de causalidad entre el actuar del
funcionario y el efecto buscado de dar o la entrega del dinero o
utilidad no debidos (CSJ SP, 5 may. 2012, rad. 36368).

En decision reciente, la Corte analizé los elementos constitutivos
del tipo penal en mencidn, de la siguiente manera:

74 CSJ SP1650-2021 de 5 de mayo de 2021, rad. 54326, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.
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“a. El sujeto activo debe ser un servidor ptblico que abuse del cargo o
de sus funciones. Se da cuando al margen de los mandatos
constitucionales y legales concernientes a la organizacion, estructura
Yy funcionamiento de la administracion publica, constrine, induce o
solicita a alguien dar o prometer una cosa.

La arbitrariedad puede referirse solamente al cargo del que estd
investido, caso en el cual es usual su manifestacion a través de
conductas por fuera de la competencia funcional del agente, posicion
aceptada por la jurisprudencia atendiendo la incontrovertible ofensa
sufrida por la administracion publica. En suma, es susceptible de
realizacién por los servidores publicos que en razén a su investidura o
a la conexién con las ramas del poder ptblico, pueden comprometer la
funcién de alguna forma.

Cualquiera que sea la modalidad ejecutada por el autor, es
indispensable la concurrencia del elemento subjetivo predicable de la
victima, el “metus publicae potestatis” que lleva a la victima a rendirse
a las pretensiones del agente. Se ve obligada a pagar o prometer el
dinero o la utilidad indebidos por el temor del poder ptblico.

St el medio utilizado no es idéneo por cuanto la victima no comprende
facilmente que no posee otra alternativa diferente a ceder a la ilegal
exaccion o asumir los perjuicios nacidos de su negativa, el delito no
alcanza su configuracion.

La condicion de servidor publico ha de existir al instante del
cumplimiento de la conducta. Es imposible atropellar una calidad de
la cual se carece, puede estar temporalmente alejado de ella por
virtud de licencia, vacaciones, permiso, etc.

b. Constrenir es obligar, compeler o forzar a alguien para que haga
algo. Es ejercitar con violencia o amenazas una presién sobre una
persona alterando el proceso de formaciéon de su voluntad sin
eliminarla, determindndola a hacer u omitir una accién distinta a la
que hubiese realizado en condiciones diversas. Puede revelarse a
través de palabras, actitudes o posturas, la ley no exige una forma
precisa de hacerlo.

Inducir es instigar o persuadir por diferentes medios a alguien a que
efectue determinada accion y solicitar es pretender, pedir o procurar
obtener alguna cosa.

Desde esa perspectiva, la Corte viene divulgando que el
constrenimiento se configura con el uso de medios coactivos que
subyuguen el consentimiento del sujeto pasivo, o con el uso de
amenazas abiertas mediante un acto de poder. En la induccion, el
resultado se obtiene por medio de un exceso de autoridad que va
oculto, en forma sutil, en el abuso de las funciones o del cargo, el
sujeto pasivo se siente intimidado, cohibido porque si no hace u omite
lo pedido, puede resultar perjudicado en sus derechos por el agente.

Ello no solo teniendo en consideracién el contenido y alcance de los
verbos rectores, sino ademads con arreglo al bien juridico tutelado, la
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administracion publica, la cual se ve vulnerada con el acto de
constrenir, inducir o solicitar, por resultar resquebrajada su estructura
Yy organizacion, generando en la colectividad sensacion de deslealtad,
improbidad y deshonestidad.

Para su consumacién basta con la exigencia, no requiere que el
desembolso se cause, o se entregue el objeto o la dadiva, por tratarse
de un punible de conducta o mera actividad. Basta con la
manifestaciéon del acto de constreniir, inducir o solicitar dinero u otra
utilidad indebida, independiente de que el sujeto pasivo esté en
posibilidad de cumplirla, ha reiterado la Corte recientemente.

c. El elemento material de la concusion esta (sic) representado por la
promesa o la entrega de dinero o cualquier otra utilidad. Como es un
delito de conducta alternativa se consuma con la ejecucion de
cualquiera de estas dos modalidades.

Por promesa se concibe el ofrecimiento de un beneficio futuro. El
dinero o la utilidad deben ser indebidos, esto es, no deberse a ningun
titulo.

No interesa la forma como se haga y si constituye por si misma un
negocio ilicito, pues este examen solo importaria en el ambito civil y no
en el campo penal.

Tanto la promesa como la entrega de dinero pueden tener como
destinatario al propio funcionario o a un tercero, particular o servidor
publico”. (CSJ SP, 1 Jun 2017. Rad. 46165).

Asi mismo, como presupuesto necesario para la configuracion del
punible de concusion, la Sala tiene discernido que debe abusarse del
cargo o de la funciéon, diferenciando ambos conceptos:

“se abusa de la funcion cuando se desbordan o restringen
indebidamente sus limites o se utiliza con fines protervos; y se abusa
del cargo, cuando se aprovecha de modo indebido la vinculacion que
éste pueda tener con una situacién concreta que el empleado no esta
llamado a resolver o ejecutar por razén de sus funciones” (CSJ SP, 10
sep. 2003, rad. 18056).

El delito se consuma, conforme se ha advertido en otras
oportunidades, simplemente, “al ejecutarse cualesquiera de estas
acciones en provecho del servidor o de un tercero, independientemente
de que la dadiva o la utilidad hayan ingresado o no al ambito de
disponibilidad del actor.

Tal conclusion se desprende no sélo del alcance y significacion
de los verbos rectores empleados por el legislador, sino igualmente del
hecho que la administracion publica, que es el bien juridicamente
tutelado, se ve transgredida con el acto mismo del
constrentimiento, de la induccion, o de la solicitud indebidos,
en cuanto cualquiera de ellas rompe con la normatividad que
la organiza y estructura, derrumbandola y generando la
sensacion o certeza de deslealtad, improbidad y ausencia de
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transparencia dentro de los coasociados. (negrillas del texto
original).

Ciertamente, aceptar esa tesis implica desconocer el material
probatorio, en concreto, la conversacion surtida entre BERMEO
CasaAs y el informante de la D.E.A., pues es evidente que entre
ambos se llevo a cabo una negociacion, en la que el segundo le
entregdo una cuantiosa suma de dinero para que el primero llevara

a cabo actos de corrupcion.

De suerte que, no es dable, tomar aisladamente la frase “tu
me pides”, para concluir que el funcionario publico abusando de
su cargo o sus funciones, esta realizando una solicitud clara e
inequivoca, a la cual el particular no podia oponerse. En efecto,
con acierto el agente del Ministerio Publico explico, en el presente
caso, no concurrio el ingrediente subjetivo predicable de la victima
denominado “metus publicae potestatis” o comprension de no tener
alternativa distinta a ceder a la pretension del agente o asumir los

perjuicios derivados de su negativa.”s

Asi pues, no se demostro que la fuente se viera obligada a
pagar la suma de dinero pedida por el miedo a la condicion de
servidor publico del procesado, al tiempo que, como se expuso,
BERMEO CASAS y la fuente, actuaron en un terreno de igualdad en
la medida en que acordaron entorpecer el tramite de extradicion
tantas veces mencionado a cambio de una cuantiosa suma de

dinero.

En realidad, ninguna duda emerge respecto a la negociacion
corrupta que adelanto BERMEO CASAS en punto al entorpecimiento
de este procedimiento, acuerdo que, se perfecciono el 1° de marzo

de 2019, pero, conforme a su mismo dicho, se venia gestando de
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tiempo atras, por lo que, la conclusion indefectible es que se
reunen los elementos del tipo objetivo del injusto de cohecho

propio.

Es mas, lineas atras se transliter6 el contenido de los
dialogos sostenidos entre el acusado y el informante de la D.E.A.,
y un momento BERMEO CASAS se mostro inquieto por la
posibilidad de que el acuerdo se perfeccione con otras personas al

interior de la J.E.P.

De cualquier forma, y solo en aras de la discusion,
aceptando que, antes del 1 marzo de 2019 el encartado abusando
de su cargo o funcion constrind, indujo o solicité dinero a la
fuente valiéndose del metus publicae potestatis, se presentaria un

concurso de conductas punibles.

Al respecto la alta corporacion, razono:

Es cierto que no siempre el origen de la iniciativa serd
determinante para distinguir el cohecho de la concusién, cuando se
trate de los mismos hechos, pero en este caso no sélo hubo dos
acciones naturalisticamente deslindables, sino que en una ocasion el
estimulo partié reiteradamente del ciudadano oferente, pero en la
segunda, la solicitud del cheque y la fijaciéon de su valor, se hicieron
soberanamente por el servidor publico. En ambas oportunidades
existenciales, el funcionario hizo uso de medios de comision
completamente diferentes, la corrupcion pasiva para recibir los
presentes y la fuerza arbitraria de su poder (metus publicae
potestatis) para solicitar el titulo valor, que se valoran negativamente
también de manera distinta por el ordenamiento juridico, pues en una
de ellas se tipifica como cohecho impropio implicito y en la segunda
como concusion implicita.

De igual manera, cada una de las acciones distintivamente
disvaliosas, también dio lugar a su respectivo desvalor de resultado,
pues en el delito de cohecho el funcionario se dejé incentivar por
dadivas y puso asi en entredicho la imparcialidad de la
administraciéon publica, mientras que en la concusién, ademads de tal
riesgo contra el equilibrio funcional, se afecté la libre
autodeterminacion de un miembro de la comunidad.

75 CSJ SP4088-2020 de 14 de octubre de 2020, rad. 55745, M.P. José Francisco Acuna Vizcaya.
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Por el aspecto subjetivo de la conducta, también cabe el
discernimiento de dos punibles, pues en el injusto de cohecho, el
sujeto activo sabia que tenia bajo su orbita funcional un asunto de
interés para la persona que desplegaba halagos, a pesar de lo cual los
aceptaba; pero en el ilicito de concusion, el funcionario tiene conciencia
de que induce al ciudadano a entregar lo no debido.

Se ha presentado en este caso una pluralidad de acciones que,
al ser desvaloradas tanto en la tipicidad como en la antijuridicidad y
la culpabilidad, suponen el surgimiento de dos hechos punibles que
concurren materialmente, como acertadamente se dedujo por los
juzgadores de instancia, en acatamiento a la preceptiva del articulo
26 del Coédigo Penal.”6

En suma, se encuentra probado objetiva y subjetivamente el
ilicito de cohecho propio, cuandoquiera que se reunen los
elementos cognitivo y volitivo en la conducta ejecutada por el
acusado, en tanto, la profesion que desempena —abogado- y su
trayectoria, le permitian advertir sin mayores dificultades que,
recibir dinero por retardar u omitir un acto propio de su cargo, o
para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales, es constitutivo

del punible aludido.

Ciertamente, el actuar de CARLOS JULIAN BERMEO CASAsS fue
doloso, pues, aun conociendo la ilicitud de su comportamiento,
opto por defraudar las expectativas del conglomerado social que
ha depositado su confianza en la administracion publica y de
justicia, en especial, en la labor que, como fiscal del alto tribunal
de paz, debia ejecutar en el marco de la transicion del conflicto
que ha generado consecuencias irreparables para Colombia; no
obstante, el implicado, sin miramiento alguno y motivado
Unicamente por intereses mezquinos y corruptos, dirigio su

actuacion a comprometer la justicia a cambio de dinero.

Adicionalmente, la insensibilidad del actuar criminal es

palmaria, el lenguaje en el que se desarrollo el pacto criminal es
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muy diciente, no solo del desprecio que tenia por el tramite de
extradicion de alias “Jestis Santrich” y sus consecuencias, sino del
firme propodsito de delinquir; ademas, la asistencia de ANA CRISTINA
SOLARTE BURBANO, al lugar en el que se desarrollaron los
acontecimientos, no es una casualidad. En efecto, luego de que el
acusado recibi6 la ilicita dadiva, incluso, mostrandose inquieto por
la existencia de camaras que registren el momento, se encontro
con la coparticipe en un bano del hotel JW Marriott, con el objeto
de deshacerse del fajo que, tenia la absoluta conviccion que le

entregarian.

Ahora, la conducta del acusado no solo es tipica, sino
también antijuridica, por cuanto su actuar contrariéo el orden
juridico que regia su buen proceder; ademas, se afecto el bien
juridico tutelado, pues se comprometio efectivamente la
transparencia, rectitud, imparcialidad, integridad, legalidad y
objetividad que debe irradiar la administracion publica y la

legitimidad de la justicia.

En el igual sentido, es culpable, considerando que, el
implicado, teniendo la posibilidad de ajustar su comportamiento a
la legalidad, de manera voluntaria dirigid6 su actuar a
transgredirla; a la vez, se sabe que el encartado es persona mayor
de edad, de mente sana, capaz de comprender el caracter ilicito de
sus actos y de auto determinarse con esa comprension, por

consiguiente, es imputable.

Corolario de lo expuesto, como la prueba recaudada lleva al
conocimiento mas alla de toda duda acerca de la responsabilidad
penal del acusado en calidad de autor, de conformidad con el

articulo 381 de la Ley 906 de 2004, la pretension acusatoria esta

76 CSJ 3 de diciembre de 1999, rad. 11136.
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llamada a prosperar y, en consecuencia, se condenara a CARLOS

JULIAN BERMEO CASAS, por el reato de cohecho propio.

Finalmente, esta colegiatura considera importante hacer un
llamado de atencion a la labor investigativa adelantada por la
Fiscalia General de la Nacion, pues en su cabeza radica la carga
de la prueba, con el fin de derruir la presuncion de inocencia que
ampara al acusado hasta la firmeza de la condena, de manera
que, le correspondia al ente de instruccion penal, aportar los
medios de conviccion pertinentes con el proposito de acreditar la
teoria acusatoria, en tanto que, como se expuso a lo largo de la
providencia, en este caso unicamente logréo probar una de las tres
conductas atribuidas, principalmente por la escasa actividad
tendiente a esclarecer lo ocurrido y corroborar la hipotesis

acusatoria.

6.6 DOSIFICACION PUNITIVA

Atendiendo lo normado por los articulos 60 y 61 de la Ley
599 de 2000, para efectuar el proceso de individualizacion de la
pena, el sentenciador debera fijar, en primer término, los limites
minimos y maximos en los que se movera, los cuales estan
conformados para la conducta de cohecho propio -articulo 405 de la
Ley 599 de 2000-, de la siguiente manera: de ochenta (80) a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses de prision, multa de sesenta y seis
punto sesenta y seis (66.66) a ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento

cuarenta y cuatro (144) meses.

Dichos extremos han de ser divididos en cuartos, uno

minimo, dos medios y uno maximo (inciso 1° del articulo 61 de la
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Ley 599 de 2000); procedimiento que da como resultado los

siguientes intervalos:

Pena de prision:

Cuarto minimo: de 80 meses a 96 meses

Primer cuarto medio: de 96 meses a 112 meses

Segundo cuarto medio: | de 112 meses a 128 meses

Cuarto maximo: De 128 meses a 144 meses

En cuanto a la pena de multa:

Cuarto minimo: 66.66 smimv — 87.495 smlmv
Primer cuarto medio: de 87.495 smimv a 108.23
smimv
Segundo cuarto medio: de 108.23 smimv a 129.165
smilmv
Cuarto maximo: De 129.165 smimv a 150
smimv

Respecto de la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas

Cuarto minimo: de 80 meses a 96 meses
Primer cuarto medio: de 96 meses a 112 meses
Segundo cuarto medio: de 112 meses a 128 meses
Cuarto maximo: De 128 meses a 144 meses

Conforme lo prevé el inciso 2° del articulo 61 del Coédigo
Penal, toda vez que, aunque habia mérito para hacerlo, la fiscalia
no enrostré al enjuiciado circunstancias de mayor o menor

punibilidad, la Sala se movera dentro del cuarto minimo.

Atendiendo los criterios previstos en el inciso 3° del canon

prenombrado, considera la Sala, CARLOS JULIAN BERMEO CASAS, se
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puso de acuerdo con otras personas para adelantar un grave acto
de corrupcion que pacto con el informante de la D.E.A.; ademas,
su conducta gener6 un dano inconmensurable a la Jurisdiccion
Especial para la Paz -victima del diligenciamiento-, minando su
legitimidad, en tanto, el acusado, en su condicion de fiscal de
apoyo II de la J.E.P., recibi6 una alta suma de dinero para
retardar u omitir un acto propio de su cargo y contrario a sus
deberes oficiales, respecto de un tramite de gran interés nacional e
internacional, relacionado con la extradicion de uno de los
maximos lideres del grupo insurgente de las F.A.R.C., que, entre
otras cosas, era ya virtual parlamentario con ocasion de los

acuerdos de paz.

Asi, la Sala encuentra necesario expresar el estado de
conmocion y perplejidad que generan conductas como las
juzgadas en este caso; en verdad, resulta lamentable que un fiscal
del alto tribunal de paz, ceda ante la corrupcion, y, sin mas,
comprometa la administracion publica y de justicia a cambio de
una elevada cifra de dinero, tal vez por los efectos que traeria la

materializacion de los deplorables compromisos.

Resulta en extremo reprochable que, un funcionario publico
que debe estar al servicio de los intereses de la sociedad
colombiana, que pone sus expectativas en las instituciones y sus
miembros con la intima conviccion que operaran amparados bajo
la rectitud y la legalidad, la malogre en un asunto de la mayor
sensibilidad de la comunidad, particularmente por Ila
trascendencia e implicaciones que tendria para la construccion de

una paz estable y duradera.
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La intensidad del dolo es palmaria. Como la misma defensa
lo expreso, la repulsiva conversacion que sostuvo el acusado,
muestra con absoluto desparpajo, no soélo la insensibilidad con el
compromiso delictual, casi burlesco, sino decidido a cometerlo, al
punto que, en algunos apartes se nota inquieto con que los
propositos de intervenir ilicitamente en la extradicion de Seuxis
Pausias Hernandez Solarte, se consoliden con personas distintas a
BERMEO CAsAs, pidiendo explicaciones al respecto a su
interlocutor; en todo caso, por ese acuerdo criminal recibié una
alta suma de dinero que, previamente planeé entregar a ANA

CRISTINA SOLARTE BURBANO, en un bano del hotel JW Marriott.

Esta corporacion debe resaltar, por las especificidades del
caso, que la corrupcion no solo afecta el bien juridico tutelado de
la administracion publica, sino que pone en jaque los pilares que
irradian el Estado social de derecho, en palabras del alto tribunal
[lla corrupciéon crea desequilibrio entre quien actia correctamente y
quien no lo hace, conduce a la insatisfaccion del que cree en las
reglas y es defraudado, da lugar a reacciones contrainstitucionales
en un desesperado intento por acceder de forma ilegitima a aquello
que es negado por los cauces ordinarios, tiene un efecto
multiplicador en cuanto no unicamente lesiona derechos
individuales o intereses privados, sino derechos de todo el

conglomerado social, que no por difusos son inexistentes.””

En efecto, el perjuicio generado por la actuacion de BERMEO
CasaAs trascendio al plano de la credibilidad que la ciudadania

tenia en la Jurisdiccion Especial para la Paz, que, dicho sea de

77 CSJ SP621-2018, de 7 de marzo de 2018, rad. 51482, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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paso, apenas se consolidaba en el pais, en el marco de la

transicion del conflicto.

La conducta ejecutada merece el mayor reproche posible,
pues como ya se dijo parrafos atras la corrupcion mina los
intereses del Estado social de derecho, perjudica a las
instituciones y sus miembros, en tanto, la funcion publica se ve
empanada y desprestigiada por aquellos que superponen su
beneficio al interés comun, en particular, en aspectos de la mayor

valia social: la paz.

Es asi como, en este asunto, adquiere singular importancia
el fin preventivo que cumple la pena, en busca de evitar que el
condenado vuelva a delinquir —prevencion especial-, menos, con
conductas de la trascendencia explicada, y prevenir que otras

personas lo hagan de la misma forma —prevencion general-.

En la misma linea, de conformidad con lo normado en el
articulo 3 del Codigo Penal, en el sub judice se torna necesario la
imposicion de una pena, la que, ademas, debe ser proporcional al
dano causado, por manera que, tal como lo solicito el
representante del Ministerio Publico, el apoderado de la victima y
el delegado fiscal, es imperativo una respuesta punitiva

ejemplarizante.

En consecuencia, en atencion a tales disertaciones se estima
razonable la pena de noventa y seis (96) meses de prision, multa
de 87.495 salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de los hechos y se impondra la inhabilitacion de

derechos y funciones publicas por noventa y seis (96) meses.
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Del mismo modo, siendo que la demostrada condicion de
servidor publico del acusado tuvo relacion directa con la
realizacion de la conducta punible, por cuanto se valio de sus
calidades como fiscal de apoyo II de la J.E.P., para finiquitar la
empresa criminal que se propuso, esto es, torpedear la extradicion
de alias “Jesus Santrich” y ademas, porque esta condicion resulto
determinante en la concrecion del delito por el que se condena, se
impondra la pena accesoria de pérdida del empleo o cargo ptblico
a CARLOS JULIAN BERMEO CAsSAS, conforme los articulos 45 y 52
ibidem; de esta manera, la sancion contribuira a la prevencion de
conductas similares a la que es objeto de condena, con el
proposito de que jamas vuelvan a ocurrir, justamente por el

impacto social que causo.

Finalmente, no se concedera ninguno de los subrogados de
la pena, por expresa prohibicion legal del articulo 68 A de la Ley
599 de 2000, dado que, en el presente caso se emite condena por

un delito doloso en contra de la administracion publica.

6.7 OTRAS DETERMINACIONES

6.1 En firme la presente providencia, dese cumplimiento a
las previsiones del articulo 166 de la Ley 906 de 2004 y remitase
la actuacion ante los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad para lo de su competencia.
6.2 Adviértase a la representacion de victima, que una vez se

encuentre en firme la presente sentencia, le asiste la posibilidad

de dar inicio al incidente de reparacion integral, de conformidad
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con el articulo 102 de la Ley 906 de 2004.

6.3 Una vez se materialice la orden de captura dispuesta
desde el anuncio del sentido del fallo, si es que aun no lo ha
hecho, el sentenciado debera cumplir la pena de prision aqui
impuesta en el establecimiento carcelario que para los efectos

determine el director del INPEC.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad deprecada por la
defensa técnica de CARLOS JULIAN BERMEO CAsAS, conforme las

razones consignadas en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a CARLOS JULIAN BERMEO CASAS,
identificado con la cédula de ciudadania numero 76.319.257 de
Popayan, Cauca por los delitos de concierto para delinquir
agravado y trafico de influencias de servidor publico, de

conformidad con la parte motiva de esta decision.

TERCERO: CONDENAR a CARLOS JULIAN BERMEO CASAS,
identificado con la cédula de ciudadania numero 76.319.257 de
Popayan, Cauca por el delito de cohecho propio, a las penas de
noventa y seis (96) meses de prision, multa de 87.495 salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de los hechos e
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por noventa y seis

(96) meses.

CUARTO: CONDENAR a CARLOS JULIAN BERMEO CASAS,

identificado con la cédula de ciudadania numero 76.319.257 de
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Popayan, Cauca, a la pena accesoria de pérdida del empleo o cargo

publico.

QUINTO: NO CONCEDER a CARLOS JULIAN BERMEO CASAS
ningun mecanismo sustitutivo o subrogado de la pena privativa de

la libertad.

SEXTO: DAR CUMPLIMIENTO al acapite de otras

determinaciones.

SEPTIMO: INDICAR que contra esta sentencia procede el
recurso ordinario de apelacion, conforme a lo previsto en el inciso
3° del articulo 176 del Codigo de Procedimiento Penal, ante la Sala

de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
"— \
== v
JE

EFRAIN ADOLFO BERMUDEZ MORA

MAGISTRADO

(Vo' 7

FABIO DAVID BERNAL SUAREZ

MAGISTRADO
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