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I. ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa,
contra la sentencia proferida el 25 de abril de 2023 por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogota, por medio de
la cual condené a JORGE LEONARDO RODRIGUEZ SOTO como autor de
tentativa de homicidio y lo absolvio del injusto de violencia contra

servidor publico.

II. HECHOS ATRIBUIDOS

Segun la fiscalia, el 3 de marzo de 2019, en la casa ubicada
en la calle 21 No. 108 A - 25, barrio Jordan, JORGE LEONARDO
RODRIGUEZ SOTO, quien portaba un arma de fuego, realizo disparos
en contra de miembros de la fuerza publica en virtud de un

operativo realizado en su contra.
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Se afirma que, en desarrollo de esa accion, hirié de gravedad
al policia Juan Carlos Cruz Castro, adscrito al grupo especializado

GOES, quien debi6 ser auxiliado.

Para la defensa, esta en duda que RODRIGUEZ SOTO haya
herido al miembro de la fuerza publica, y en todo caso, €l habria

actuado en legitima defensa.

III. ACTUACION PROCESAL

1. El 4 de marzo de 2019, ante el Juzgado Séptimo Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, la
Fiscalia formul6é imputaciéon a JORGE LEONARDO RODRIGUEZ SOTO
como presunto autor de los delitos de fabricacion, trafico y porte de
armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos, tentativa de homicidio agravado y
violencia contra servidor publico (arts. 27, 103, 104, 366 y 429 del
Codigo Penal). El imputado no acepto los cargos y se le impuso

medida de aseguramiento privativa de la libertad.

2. E1 2 de julio de 2019 se presento escrito de acusacion, que
correspondio al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Bogota. El1 28 de enero de 2020 se formalizo la acusacion, en
donde la fiscalia mantuvo la calificacion juridica expuesta en

precedencial.

3. En virtud de un preacuerdo sustentado por la Fiscalia los
dias 11 de agosto y 8 de septiembre de 2020, que consistio en
“degradar” la participacion de RODRIGUEZ SOTO de autor a complice
por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de

uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o

1 Registro 08:45 y ss., audiencia de acusacion.
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explosivos. El 24 de noviembre de ese ano el juzgado avalo la

negociacion y emitio sentencia.

En ella, conden6é a JORGE LEONARDO RODRIGUEZ SOTO a la pena
principal de cinco (5) anos y seis (6) meses de prision, como
complice del mencionado delito. Se impuso la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, asi
como la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas, por el

mismo lapso. Negb subrogados y hubo ruptura de unidad procesal.

4. El 23 de febrero de 2021 se tenia prevista, nuevamente,
audiencia preparatoria. No obstante, la juez de instancia se declaro
impedida para conocer la actuacion con base en los numerales 4 y
6 del CPP. El 3 de marzo siguiente, el juzgado 4° de esa misma

especialidad no acepto el planteamiento.

5. A través de auto del 9 de abril de 2021, este tribunal decidio
el impedimento descrito y resolvio declararlo infundado. Se ordeno
remitir la actuacion al Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado de Bogota para que continuara el tramite.

6. La audiencia preparatoria tuvo lugar los dias 26 de mayo y
2 de junio de 2021, y el juicio oral se desarroll6 en sesiones del 6
de septiembre y 11 de octubre de 2021, 16 de febrero, 16 de marzo,
2 de mayo, 12 de septiembre, 5 de octubre, 17 de noviembre de
2022 y 25 de abril de 2023, ultima fecha en donde se dio lectura a

la sentencia mixta. La defensa apelo.

IV. SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Bogota conden6 a JORGE LEONARDO RODRIGUEZ a la pena de ciento
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catorce (114) meses de prision, por hallarlo penalmente
responsable del injusto de tentativa de homicidio y lo absolvio del

delito de violencia contra servidor publico.

Senalo los presupuestos del delito de homicidio y la tentativa,
para, a continuacion, recordar las afirmaciones de dos meédicos
forenses adscritos al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, quienes, sobre el compromiso vital de la lesion
en el paciente (Juan Carlos Cruz Castro), afirmaron que no hubo
riesgo inminente de perder la vida. Indicaron que la herida, por lo
mucho, generaria limitaciones funcionales en la pierna, sin que

alglin organo vital se viera comprometido.

Respecto de esas conclusiones, cit6 cierta jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia? para indicar que las conclusiones o
dictamenes de un perito son auxiliares y no vinculantes para el

juez, quien tendra que valorar su contenido.

Con esa precision, argumento que, en el caso, la intencion del
agente no era lesionar, sino comprometer la vida de Juan Carlos
Cruz, quien, durante un operativo, en donde participé6 como
miembro del grupo especializado GOES, resultdo lesionado con

arma de fuego.

Para complementar la premisa, la juez realizé6 un analisis de
las circunstancias en que ocurrieron los hechos para determinar la
idoneidad y univocidad de los actos realizados por el procesado

(tentativa), punto en donde destacoé:

«...) Ese designio criminal se revela a partir de los actos externos
ejecutados, las manifestaciones verbales, el arma utilizada, la
forma y el numero de veces en que es usada, la causa y el momento

2 CSJ SP, 3 mar. 2021, rad. 72473; CSJ SC, 18 dic. 2020, rad. 2016-00204-01; CSJ SP, 27 jul.
2022, rad. 53824.
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del empleo y la localizacion de la herida. De manera que no tiene
que reducirse a un especifico resultado para predicar que la
conducta se acomoda al delito de homicidio en la modalidad de
tentativa, sino que, para tal fin, deben explorarse los actos
ejecutados, los cuales dejan ver cudl era la intencionalidad del
agenten.

Superado ese analisis, recordd el contenido de testimonios
como el del teniente Robinson Fabian Moreno, la victima, Juan
Carlos Cruz Castro y Derly Isadora Alfonso Vargas para recrear la
cadena de sucesos del 3 de septiembre de 2019, donde fue
necesario que la Policia Nacional (grupo GOES) interviniera para

confrontar al acusado. Alli resulto lesionado un uniformado.

Con el proposito de fortalecer el aspecto factico, cité extractos
de los testimonios ofrecidos por Jorge Hernando Rodriguez Morales
y Sandra Marcela Soto Ruiz, padres del acusado, quienes refirieron
aspectos ocurridos en el lugar de los hechos, es decir, al interior de
la casa en donde residian. Aqui, el juzgado resalté los hallazgos
encontrados por la perito en balistica y topografia, Mary Quevedo
Martinez, quien hablo sobre los disparos, sus trayectorias,

municiones utilizadas e impactos.

Luego de referir el lugar en que se produjo la herida al
miembro de la fuerza publica, la instancia reconocié que el dia de
los hechos se desplego un «dispositivo policial excesivor, donde hubo
un helicoptero y el ingreso del grupo de operaciones especiales,
pero concluydé que esa situacion no «desdibuja» la conducta

desarrollada.

Asi, al descartar una hipotesis de autolesion en la victima,
procedio a analizar la responsabilidad penal del acusado, donde

ofrecio largas transcripciones del contenido de ciertos testimonios3

3 Robinson Fabian Moreno, Juan Carlos Cruz, Jorge Hernando Rodriguez, Sandra Marcela Soto,
Mary Ofelia Quevedo Martinez.
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para concluir que la prueba, valorada entre si, es clara, coherente,
creible, hilada y cronoléogica, motivos por los cuales determiné que
RODRIGUEZ SOTO participo en los hechos y sus actos pudieron llevar

a la muerte del afectado.

Bajo tal horizonte, consider6é que los familiares y testigos de
la defensa coincidieron en ciertas descripciones de los hechos
demostrados por la Fiscalia. Por ende, en la decisién no accedio6 a
la postura defensiva, quien invocé una legitima defensa, o que

nadie observo que el procesado le hubiera disparado al uniformado.

Para responder los cuestionamientos defensivos uso el
testimonio del acusado y verifico los requisitos jurisprudenciales
de la causal excluyente de la antijuridicidad frente a las

circunstancias acreditadas por el titular de la accion penal.

Abordado el tema de la tentativa de homicidio, afirmé que la
fiscalia no acredit6 la circunstancia agravante, pues no especifico
en qué comnsistia, ni aclaré6 qué circunstancia en concreto daba

lugar a la causal.

Frente a la violencia contra servidor publico, la juez de primer
grado le dio la razon a la defensa. En su criterio, no se probo el
ilicito, porque un simple ataque en contra de varios policias es
insuficiente para su estructuracion. Indicé que el art. 429 del C.P.
es claro en sus exigencias, por lo cual la judicatura no podria, bajo
una inferencia abstracta, dar por probada la tipicidad de la

conducta. Por ende, absolvio al procesado.

A continuacion, abordo temas de antijuridicidad y

culpabilidad, y paso6 al ejercicio de dosificacion punitiva.
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Determinada la sancion minima y maxima, asi como los
cuartos de movilidad, toda vez que no concurrieron circunstancias
genéricas de mayor punibilidad, la instancia parti6 del primer
cuarto, pero no impuso la sancion minima, sino ciento catorce
(114) meses de prision, en virtud de la gravedad de la conducta, el
dano recreado y las circunstancias de los hechos. Impuso la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un periodo igual al de la pena principal y negé la

concesion de sustitutos.

V. RECURSO DE APELACION

La defensa solicito al tribunal:

1. Anular la actuacion. Inicialmente, propuso que, desde la

instalacion del juicio oral, y luego, desde la audiencia preparatoria.

Como argumentos, expuso que el juzgado, antes de esta
decision, ya habia proferido sentencia contra su defendido en
virtud de un preacuerdo celebrado con la fiscalia, situacion que
implico una valoracion de elementos para determinar la existencia
del injusto de porte de armas y una consecuente contaminacion de
la funcionaria. Ello gener6é que optara por la teoria del caso de su

contraparte.

Ademas, resalté que la juez, aun cuando se declar6 impedida,
cuando retomo el conocimiento del caso ante la incompetencia que
declarara el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado,
guardo silencio y avanzo en la actuacion, contexto que desconoce

garantias como la imparcialidad y la objetividad.
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Sobre este punto, consideré que lo correcto hubiese sido que
la instancia planteara un conflicto de competencia y remitiera la

actuacion al tribunal.

2. Absolver a su defendido ante la existencia de dudas

razonables. Aqui, ofrecio los siguientes argumentos:

a. El analisis de los testimonios permite entender los hechos
de una manera diferente a la adoptada por el juzgado en la
decision, donde menciono un cruce de disparos entre el escuadron
GOES de la Policia y el procesado, en el que este y un uniformado

resultaron heridos.

Resalté que los hechos denotan dos momentos distintos: uno,
cuando el procesado ingreso a su casa por un inconveniente previo
con «los senores de la pizzeria», momento en que fue alcanzado por
un miembro de la fuerza publica, quien ingres6é al bien para
conversar; y otro, el de la confrontacion entre RODRIGUEZ SOTO con

el GOES.

b. El juzgado no apreciéo correctamente la informacion
aportada por los dos médicos adscritos al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, quienes afirmaron que las
lesiones causadas a Juan Carlos Cruz Castro no colocaron en

riesgo su vida.

Refirio que la decision incurridé en un falso juicio de identidad
al tergiversar la conclusion objetiva de la prueba pericial, en donde
se acredita que el patrullero tuvo una herida, aspecto que,
tipicamente, podria demostrar unas lesiones personales, mas no

una tentativa de homicidio.
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c. Recordo que, al momento de celebrar un preacuerdo, el
fiscal expuso que en el sitio de los hechos se embalaron dos armas
del mismo calibre (9 mm) sin saber de cual salio el proyectil que
afect6é al policia. Con esa premisa, plante6 que la victima, o un
companero?, pudo generar un disparo involuntario; primer sujeto

que, en todo caso, estaba provisto de un escudo para protegerse.

d. Expuso que ningun testigo vio disparar al procesado, ni
siquiera la victima, situacion que no permitiria demostrar la
responsabilidad, la intencion de matar, los actos previos,

concomitantes y posteriores.

e. Cuestion6 que los delitos de violencia contra servidor
publico y de tentativa de homicidio son excluyentes entre si, y que,
respecto del trafico, fabricacion o porte de armas de fuego existio

un preacuerdo.

3. JORGE LEONARDO RODRIGUEZ actud bajo el amparo de la
causal de ausencia de responsabilidad ubicada en el numeral 6 del
articulo 32 del Coédigo Penal (legitima defensa), para defender su

vida y la de su familia, asi como su casa.

Sostuvo que el acusado pretendia repeler una agresion de
manera proporcional, pues €l solo enfrenté a un grupo entrenado,
en una casa donde habia personas de la tercera edad, ninos, bebés,
personas enfermas, mujeres; sin entrenamiento, chaleco, escudo y

a oscuras. Aqui, planteo:

«(...) No es admisible que un grupo de avanzada se enfrente a una
sola persona y si sale herido el procesado no pasa nada porque es

en uso legitimo de la fuerza para retomar el control, pero si un

4 El defensor, en su escrito, denominé esta alternativa como «fuego amigo».
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miembro de la fuerza publica sale herido si o si es tentativa de

homicidio, esto es el derecho penal en Colombia, segun el despacho».

Hechos los anteriores planteamientos, dijo que el GOES
ingreso a la casa de la familia del procesado sin autorizacion, sin
mediar palabra, «a sangre y fuego», dotados con armamento y
equipo tactico, por hechos que la fiscalia no logro determinar por

defectos investigativos.

VI. NO RECURRENTE

En esta oportunidad s6lo se pronuncié como no recurrente el
apoderado de la victima, quien consider6 que la decision de

instancia es correcta.

Para argumentar su postura, expresé que la conducta
realizada por JORGE LEONARDO RODRIGUEZ SOTO si tiene adecuacion
tipica como una tentativa de homicidio, pues las circunstancias del
suceso evidencian los disparos que hizo a los policias, con una
accion inequivoca e idonea para ello, pues al disparar «era

conocedor» de que podia causar la muerte.

Reconocio que en la escena de los hechos hubo una
confrontacion entre dos opositores (para lo cual recordé unas
trayectorias de disparo) y s6lo una persona armada: el procesado,

quien queria repeler a la policia a cualquier costo.
Con relacion a Juan Carlos Cruz, afirmoé que su muerte no se

produjo por factores como la trayectoria de los disparos y la

proteccion que portaba.

10
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VII. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

7.1.- Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 34 - 1 de la
Ley 906 de 2004, el tribunal es competente para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la defensa contra la sentencia dictada
en este proceso, por cuanto fue proferida en primera instancia por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de esta sede,
por lo que, en virtud de los articulos 176 y 179 del mismo codigo,

se procede a examinar los puntos del disenso.

7.2.- Problemas juridicos

En atencion al objeto de la apelacion y en razon al principio
de limitacion, conforme al cual el funcionario judicial s6lo puede
pronunciarse respecto de lo que es materia de inconformidad y
aquello que esté inescindiblemente vinculado, la Sala de decision
se ocupara de determinar: (i) si existe alguna irregularidad procesal
por desconocimiento de la imparcialidad y objetividad judicial
suficiente para decretar nulidad; (ii) si con los medios de conviccion
que fueron presentados durante el juicio oral, existe prueba
suficiente que permita considerar, mas alla de duda razonable, que
JORGE LEONARDO RODRIGUEZ SOTO intent6 matar a Juan Carlos Cruz
Castro; y (iii) si el acusado obro bajo el amparo de una legitima

defensa.

7.3.- Sobre la nulidad

La defensa sostiene que es necesario invalidar lo actuado con
el proposito de garantizar principios como la imparcialidad y la

objetividad judicial.

Argument6 que el juzgado de primer grado, antes de la

11
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sentencia estudiada en esta ocasion, habia proferido una decision
en contra del procesado en el marco de un preacuerdo celebrado
con la Fiscalia General de la Nacion, motivo por el cual debié valorar

elementos de conocimiento.

A su juicio, aun cuando la titular del despacho se declaro
impedida, una vez el asunto volvié a su conocimiento —luego de una
decision de un juzgado de la misma especialidad— guardé silencio y
siguié con el proceso, cuando lo procedente era proponer un

conflicto de competencia.

Bien. En primer lugar, recordemos que, quien plantea una
nulidad, asume unas cargas argumentativas orientadas a
identificar, por una parte, la irregularidad concreta y, enseguida,
sustentar el cumplimiento de ciertos criterios como la
trascendencia, no convalidacion, residualidad, etc. Tales aspectos
permiten evaluar la necesidad de acuerdo con la invalidacion, como
herramienta extrema que deja sin efectos los esfuerzos procesales
realizados por las partes y, en general, por el sistema de
administracion de justicia. Si no se presenta una argumentacion
orientada a desarrollar tales criterios, la nulidad no deberia siquiera

ser analizada.

Es precisamente lo que ocurre en este caso. El defensor, de
manera confusa, ha postulado una invalidacion de lo actuado en
dos momentos: a partir de la audiencia preparatoria y desde la

instalacion del juicio oral.

Ademas de la indeterminacion del momento procesal en el
que ocurrio la presunta irregularidad, no explico la trascendencia,
ni especifico la causal por la cual pidi6 la nulidad. Tampoco
identifico el papel que tuvieron el juez y la defensa respecto a ese

presunto error, o si no hubo convalidacion alguna durante el

12
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procedimiento, entre otros aspectos. Esta razon seria suficiente
para abstenernos de analizar la peticion, por incumplimiento de las

cargas argumentativas.

En gracia de discusion, parece que temas relacionados con
el impedimento y la imparcialidad que se extranan del juzgado de

conocimiento ya fueron discutidas, incluso en esta sede.

A través de providencia del nueve (9) de abril de 2021, este
tribunal decidi6 el impedimento manifestado por la Juez Segunda
Penal del Circuito Especializada de Bogota, el cual habia sido

previamente rechazado por otra juezS.

En esa oportunidad se determiné que la imparcialidad del
juzgado se mantendria respecto de los delitos de violencia contra
servidor publico y la tentativa de homicidio, pues frente a ellos no
emitio concepto sustancial y la negociacion entre las partes verso
sobre el delito de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones
de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o

explosivos®.

Ademas, la Sala indicé que del analisis hecho por el juzgado
en el preacuerdo no se podria afirmar la emision de juicios de valor
en contra de JORGE LEONARDO RODRIGUEZ, y la decision inicial no
tendria entidad suficiente para comprometer su criterio e

imparcialidad?”:

«(...) maxime cuando sera en el juicio oral donde se practicara el
testimonio de los patrulleros que presuntamente fueron lesionados
por el implicado, y a partir de alli, se podra establecer si

5 Carpeta 02Segundalnstancialmpedimento, archivo 01. Fallo impedimento.

6 Cfr. CSJ AP, 7 mar, 2021, rad. 35951; CSJ AP3301, 1 ago. 2017, rad. 53137; CSJ AP, 6 dic.
2012, rad. 40335.

7 En todo caso, el criterio previo para justificar el impedimento debe versar sobre un concepto
sustancial y vinculante frente al asunto sometido a su consideracién. La intervencién debe tener
entidad suficiente para comprometer la imparcialidad y criterio del juez. Al respecto: CSJ AP, 4
mar. 2015, rad. 45456 y CSJ AP. 11 sep. 2019, rad. 55338.

13



11001-60-00017-2019-02635-01 (0214)
Jorge Leonardo Rodriguez Soto

efectivamente o no, debe declararse responsable por los delitos de
homicidio agravado en grado de tentativa y violencia contra servidor
publico.»

Como se vera, fue en virtud del analisis de las pruebas
conocidas en juicio oral que, de un lado, la instancia absolvio al
acusado del delito de violencia contra servidor publico, y del otro,
que eliminé la circunstancia de agravacion punitiva de la tentativa
de homicidio, ante la falta de acreditacion y claridad por parte del

ente acusador.

Con fundamento en la anterior exposicion, este tribunal
considera que la solicitud de nulidad —construida en un presunto
desconocimiento de las garantias mencionadas— no tiene vocacion de
éxito. Mas, si se tiene en cuenta que el juzgado manifesté su
intencion de separarse del conocimiento del asunto y gestion6é su
impedimento el cual, finalmente, fue resuelto en esta sede, sin que

se observase algun elemento que hiciere dudar de su buen criterios.

7.4.- De la responsabilidad penal

7.4.1. Cuestion preliminar

Desde ya es necesario advertir que el estudio versara respecto
del delito por el que hubo condena, es decir, la tentativa de
homicidio simple?. El tribunal no desconoce los argumentos que el
apelante realiz6 en temas de responsabilidad y demostracion de
delitos como el de violencia contra servidor publico y fabricacion,
trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso

privativo de las fuerzas armadas o explosivos.

8 Segun lo previsto en el articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por el art. 82
de la Ley 1392 de 2010.

9 Toda vez que, en la decisién impugnada, el juzgado argument6 las razones para no tener por
probada la causal de agravacion atribuida al procesado en los diferentes actos de comunicacion.

14
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No obstante, frente al primero, la sentencia decidié absolver a
RODRIGUEZ SOTO porque el titular de la accion penal no acredito la
conducta ni la vulneracion al bien juridico, por lo cual seria
inoportuno un estudio de fondo respecto de una providencia

favorable a sus intereses!0 11,

Respecto del segundo, el debate de responsabilidad, como se
anticipé y lo reconocio la defensa, fue objeto de estudio en la
decision proferida el veinticuatro (24) de noviembre de 2020 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado, en virtud de un
fallo por preacuerdo. Entonces, no es esta la oportunidad idonea

para debatir asuntos superados en rupturas procesales.

7.4.2. Sobre el dispositivo amplificador del tipo penal

denominado «tentativa»

Como primera medida, es necesario un estudio previo de la
tentativa para, luego, proceder con el analisis y valoracion de las
pruebas, asi como la verificacion de las criticas propuestas por la
defensa y los argumentos utilizados por el juzgado para determinar

la responsabilidad penal del procesado.

Es claro que nuestra legislacion, a través del art. 27 del Codigo
Penal, estableciéo un dispositivo amplificador del tipo denominado

tentativa, el cual se describe de la siguiente manera:

«El que iniciare la ejecucion de una conducta punible mediante actos
idoneos e inequivocamente dirigidos a su consumacion, y esta no se
produjere por circunstancias ajenas a su voluntad, (...)»

10 Ademas, que la sustentacion propuesta por la defensa no permite inferir una solicitud dirigida
a solicitar declaratoria de inocencia respecto de una decisién adoptada por duda o ausencia
probatoria de la Fiscalia.

11 No esta de mas informar que el delito de violencia contra servidor publico prescribié, inclusive,
antes de que la decisién de primera instancia fuera proferida. Sin embargo, ante la ausencia de
cuestionamientos sobre esa circunstancia, el tribunal no se pronunciara al respecto.
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La jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha indicado con claridad que la figural?:

(i) sustrae de la orbita de analisis fenomenos subjetivos que
no se manifiestan en la realidad, o los actos preparativos de la
conducta que no trascienden al mundo material (exceptuando,

claro esta, los hechos que por si mismos sean ilicitos13).

Esto es un asunto relacionado a la distincion que hay entre
actos preparativos y los de ejecucion, en donde las decisiones del
alto tribunal han optado en aplicar un criterio mixto caracterizado
por un examen de la adecuacion social de los actos y el plan
criminal. Al no ser relevante en esta ocasion, no se ahondara en

este punto.

(ii) para su configuracion, los actos realizados por el sujeto
activo deben ser idoneos para lograr su consumacion (idoneidad) y
estar inequivocamente dirigidos a ese fin (univocidad). Aqui si es

importante detenernos para hacer un analisis en detalle.

La doctrina y la jurisprudencia han definido que la idoneidad
del acto se presenta, cuando este, por experiencia, se considera
apto para producir un determinado resultadol4, como poner en
peligro efectivo un bien juridico. En caso contrario, los actos no
tendrian connotacion, por lo que la tentativa seria inidonea, salvo
que constituyan infracciones penales autéonomas!5. Por supuesto,
debe tenerse en cuenta que esa expresion es relativa, al depender

de las circunstancias de los hechos!6.

12 CSJ SP. 27 ene. 2021, rad. 47911; CSJ SP, 27 abr. 2022, rad. 52728.

13 Por ejemplo, los delitos de mera conducta concurrentes en el plan del autor.

14 Sobre la tentativa inidénea y delito putativo, puede consultarse: RoxiN, Claus. Derecho penal,
parte general. Tomo II. Especiales formas de aparicién del delito. Editorial Thomson Reuters -
Civitas. Espafia, 2014. Pag. 555 - 557. Nm. 346 y ss. En el ambito nacional: VELASQUEZ, Fernando.
Fundamentos de Derecho Penal. Parte General. Ediciones Juridicas Andrés Morales, 2% edicion.
Bogota, 2018. Pag. 628.

15 CSJ SP, 14 sept. 2015, rad. 35780.

16 CORDOBA ANGULO, Miguel Fernando. La tentativa. Universidad Externado de Colombia. Bogota
D.C., 1993. Segunda reimpresion, 2001. Pag. 39.
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Relacionado con la afirmacion del parrafo anterior, la
literatura especializada propone que en la idoneidad es «necesario
examinar los presupuestos fdcticos de su ejecucion con atencion a
las circunstancias modales que los rodean y establecer si, en un
curso causal ordinario, tenia la aptitud de provocar el resultado tipico

que define la infraccion consumada»17_18.

Ahora, la univocidad es entendida como la orientacion
inequivoca hacia un fin determinado, a través de actos que,
objetivamente considerados, revelan la intencion de cometer el
delito!9. El concepto, de todos modos, atiende la esfera subjetiva del
agente y busca constatar si su pretension en el inicio de la ejecucion
era lograr un determinado resultado tipico20. Para ese propoésito, se
deben tener en cuenta, por ejemplo, las caracteristicas de los actos,

las circunstancias que lo rodean y, de conocerse, el plan del autor?2!.

(iii) finalmente, se requiere la no configuracion del resultado
por circunstancias ajenas a este, como la intervencion de un tercero

o circunstancias fortuitas.

Con estas bases conceptuales, procederemos a la apreciacion

de las pruebas y los cuestionamientos.

7.4.3. Valoracion de la prueba

Como se anticipo, lo relevante para el estudio, segun la teoria

de la acusacion, es que JORGE LEONARDO RODRIGUEZ SOTO trato de

17 RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo. Delito imposible y tentativa de delito en el Cédigo Penal Espanol.
En Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1971. Pags. 369 — 390.

18 En este punto, por lo general, se abordan asuntos de idoneidad y no idoneidad absoluta o
relativa de los actos ejecutivos.

19 Un sector de la doctrina considera que se debe tener en cuenta el contexto en que se desarrollan
los actos, por lo que son y la forma en la que tienen lugar. Cfr. COTE BArRCO, Gustavo. La univocidad
de los actos como elemento de la tentativa segtin el art. 27 del Cédigo Penal Colombiano: un debate
perdido en el tiempo, en: Varios autores. Derecho penal colombiano: -ideas clave-. Grupo Editorial
Ibanez, Bogota D.C., 2022. Pag. 353.

20 CSJ SP, 27 ene. 2021, rad. 47991.

21 Ib.
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atentar contra la vida de Juan Carlos Cruz Castro, conducta
desarrollada con el empleo de un arma de fuego que, en efecto, logro

impactar en una de sus piernas.

La defensa, por su lado, cuestiono la responsabilidad penal de
su defendido. De no admitirse la hipotesis, planteé que €l obro en
legitima defensa para proteger sus propios derechos y los de su
familia. Cuestion6 el marco factico acogido por el juzgado con base

en el analisis de las pruebas practicadas en juicio.

1. En materia probatoria, la Fiscalia aport6 el testimonio del
Intendente Robinson Moreno?2, quien el 3 de marzo de 2019 se
desempenoé como comandante del CAI Macarena. Menciono que ese
dia hubo un caso con un joven (lo denominé LEONARDO). Hablaron
en la terraza de la casa —a donde entré con autorizacion del papéd— por
el lapso de entre una hora a hora y media, para solicitarle la entrega

de un arma.

Dijo haber visto al joven exaltado, quien le apunté a unos
policias. A pesar de darle consejos y mediar con €l, salio del lugar y
solicito apoyo aéreo para hacer patrullaje, situacion que alterd al
«muchacho», quien bajo y lo intimido, junto a los demas policias.
También, pidi6o la presencia del Grupo Especializado de la Policia

Nacional (GOES).

2. Se escucho6 a Juan Carlos Cruz Castro?3 —integrante de la
patrulla del GOES—. Menciono6 que el 3 de marzo de 2019 la base
del Grupo de Operaciones Especiales requiri6 apoyo. Sobre las
18:30 horas, junto a sus companeros, llegé a la calle 21 No. 108 A
25, barrio Jordan en Fontibon, donde el comandante del CAI les dio

una serie de ordenes y les conté lo que sucedia.

22 Registro 16:03 — 1:02:55, 11 de octubre de 2021.
23 Registro 1:37:10 — 2:27:15, 6 de septiembre de 2021.
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Relato que, una vez el comandante de escuadra dio orden de
ingreso y las consignas (capturar al joven y preservar la vida e
integridad de las personas en la vivienda), el grupo se enfilé. El asumi6
su rol como hombre de primera linea, por lo que estaba a cargo de

un escudo balistico.

Al llegar a la puerta del inmueble, refiri6 que tuvo contacto
con un senor, al parecer el padre del procesado, quien les dijo que
ingresaran. Ya en la casa, se encontro de frente con el mencionado
joven, quien, sin mediar palabra, a una distancia de tres o cuatro
metros, les empezo a disparar y subio al segundo piso, a pesar de
los avisos protocolarios. Como reaccion, hizo disparos «de

advertencian»24.

Una vez el grupo avanzo por las escaleras, avisO a sus
companeros que tuvieran precaucion. En la segunda planta hubo
otra «rafaga» de disparos, con una distancia de un metro y medio.
Por un momento, traté de avanzar con su pierna izquierda, pero
cayo contra la pared. Con su linterna verifico que estaba herido y
pidio ser retirado del lugar. El grupo continu6 con el operativo, sin

haber visto al joven lesionado.

Ante unas preguntas complementarias del juzgado, indico que
no se dio cuenta del preciso momento en que resulté herido (por la
adrenalina y euforia25), pero noto esa particularidad en el segundo

piso.

Una vez el testigo se detuvo en detalles, respondio haber sido
lesionado en la pierna izquierda, donde terminaba su escudo, por

encima de la rodilla26, situacion que afecté un nervio ciatico popliteo

24 Registro 1:50:06 y ss.
25 Registro 2:210:10 y ss.
26 Registro 1:59:28.
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con secuelas??. Anadio que ese dia portaba casco balistico, linterna,
chaleco con placas balisticas y una pistola SIG Sauer 2021, calibre

9 mm?8.

La Sala cataloga el relato como creible, en virtud de que, en lo
relevante, se limité a exponer los hechos que le constaron del
procedimiento policial por el cual fue convocado. En esencia, su

testimonio result6 claro, hilado, concreto y muy descriptivo.

Ademas, debemos tener en cuenta que €l no conocia al
procesado con anterioridad, circunstancia que impediria considerar
la existencia de alguna enemistad, animadversion o interés en
perjudicarlo. Es mas, en su exposicion, s6lo tuvo en cuenta
conductas que, como se vera en el curso del analisis, estan
demostradas y cuentan con corroboracion de otros medios de

conocimiento?9.

3. Por otra parte, se escuchoé a la uniformada Derly Alfonso
Vargas39, miembro de la escuadra del GOES. Reconoci6 que, el dia
de los hechos, efectivamente, el patrullero Cruz se encontraba como
escudero. Dentro de la casa, desde el segundo piso, un hombre les

hizo disparos.

Una vez el grupo llegd al segundo nivel, su companero (Pt.
Cruz) recibio un disparo en el muslo de la pierna izquierda, por lo
que, junto a otra companera —a quien denominé Moénica3l—, lo
bajaron. Después de eso, respondio que el procedimiento duro otros
20 minutos, donde el individuo manifestd su negativa para

entregarse: «que él no iba a salir y que él salia a matarnos3?».

27 Registro 2:25:20 y ss.

28 Registro 2:04:54.

29 Aun cuando mencioné eventos posteriores a su retiro, aclaré que la informacion se la contaron
otros companeros.

30 Registro 1:08:21 — 1:41:00, 11 de octubre de 2021.

31 Registro 1:15:00 y ss.

32 Registro 1:24:00 y ss.
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Una vez este se asomo por la puerta, apuntandoles con la
pistola, otro companero le disparé hasta que solté el arma para

asegurarla.

Respecto de esta testigo, es plausible concluir que ratifica la
version ofrecida por su companero, Juan Carlos Cruz, pues sus
datos permiten afirmar que, durante un procedimiento realizado
por el Grupo de Operaciones Especiales, la primera persona en
utilizar un arma fue un sujeto —quien como se vera mads adelante,
es LEONARDO RODRIGUEZ SOTO33—; Unica persona con la que se
presento la confrontacion, en los hechos donde el afectado resulto

con una herida en su pierna.

La credibilidad no so6lo se limita a su correlacion con el relato
del afectado, sino también porque ofrecidé una descripcion logica,
clara y concreta; y, al igual que su companero, no se observa, ni se
probo, la existencia de un interés en contra del procesado o en

agravar su situacion juridica.

4. Con el animo de orientar los hechos, la Fiscalia aporto
testimonios como el de la arquitecta Laura Esther Prietos4, quien
realizo una fijacion topografica de la vivienda ubicada en la calle 21
No. 108 A 25 y la ubicacion de unos elementos en el biens35; del
investigador Luis Fernando Corredor Gomez3°, el que sélo hablo de
sus actividades en los actos urgentesd’; y la investigadora Mary

Ofelia Quevedos38, del grupo de balistica del CTI, quien relaciono

33 Sin pasar por alto que el Intendente Robinson Moreno lo nombré como «Leonardo» en su relato.
34 Registro 1:50:40 — 2:52:10.

35 Medio de conocimiento que complementa, por ejemplo, el ejercicio de la investigadora Mary
Ofelia Quevedo Martinez. La primera fijo topograficamente en un plano los elementos vistos en el
lugar de los hechos (se reprodujo el informe en pantalla, durante la audiencia virtual) y la segunda
los fotografio, describi6 y analiz6 trayectorias.

36 Registro 18:56 — 52:01, 16 de febrero de 2022.

37 En si, su testimonio no aporté datos relevantes para la resolucion del caso. Su contenido se
limité a las actividades investigativas realizadas en actos urgentes, sin que hiciera mencion de un
conocimiento directo o relacionado con los hechos juridicamente relevantes.

38 Registro 14:00 — 2:30:00, 16 de marzo de 2022; 7:45 — 35:28, 2 de mayo de 2022. Su informe,
fotografias y anotaciones fueron exhibidas en audiencia virtual, a través de pantalla compartida.
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varias zonas en las que encontroé elementos materiales probatorios
y cinco (5) trayectorias de unos impactos causados por proyectil en

zonas del inmueble analizado.

Con ese horizonte, el tribunal considera que las pruebas de
cargo dan cuenta de la materialidad de una lesion. No hay discusion
en que, de un lado, Juan Carlos Cruz sufrio una herida por arma
de fuego en su pierna izquierda, lo cual le gener6 una incapacidad
meédico legal definitiva de 35 dias con secuelas consistentes en
deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter transitorio y
perturbacion funcional del 6rgano del sistema nervioso periférico de

caracter permanente.

Acerca de ese dano corporal, la victima fue clara en indicar
que se produjo durante el procedimiento realizado por el Grupo de
Operaciones Especiales (GOES) de la Policia Nacional y que JORGE
LEONARDO RODRIGUEZ SOTO03? fue quien realizo varios disparos, de
los cuales so6lo se tiene claridad que ocurrieron en dos
oportunidades. Se percaté de la situacion una vez estaba en el
segundo piso de la casa ubicada en la Calle 21 No. 108 A — 25, de

esta ciudad.

La afirmacion se verifica con el testimonio de la policia Derly
Alfonso Vargas, quien también estuvo presente en el operativo. Ella
relatdé que, una vez lograron subir la escalera y estaban en el
segundo piso, el patrullero Cruz, al ir en frente, recibié un disparo

en el muslo de la pierna izquierda.

No hay duda, entonces, en que el sujeto que realizo el disparo
(accion) fue JORGE LEONARDO RODRIGUEZ SOTO, pues, aparte de los

policias, €l era la lnica persona que se encontraba armada en la

39 Mas adelante se vera el motivo por el cual se anticipa que en los hechos particip6 y se reconocio
al procesado.
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casa donde ocurrieron los hechos, ademas que todos los
companeros de Cruz Castro iban atras, en fila y proteccion. Esto
descartaria la hipotesis planteada por el recurrente sobre una

posible autolesion o «fuego amigo».

Asi lo ratifico el procesado durante su declaracion en juicio
oral, y sus familiares, Jorge Rodriguez*® y Giovanna Martin
Orozco#!l, quienes lo vieron portar el arma en tal oportunidad.
Incluso el Intendente Robinson Moreno lo observo con ese objeto
cuando tuvieron un encuentro en la terraza*?, antes de irse del
lugar por una infructuosa charla para su entrega, y de que

solicitara apoyo aéreo y del grupo GOES.

Los anteriores razonamientos descartarian el argumento de la
defensa respecto a que su defendido no fue la persona que disparo,

como un punto de discusion acerca de la existencia de la accion.

Con relacion a la referida conclusion, surge necesario apreciar
los testigos de la defensa, quienes informaron que su familiar no

disparo un arma. Tal parece que con el fin de lograr una absolucion.

En audiencia se escucharon a Jorge Hernando Rodriguez
Morales, Sandra Marcela Soto Ruiz, Giovanna Cristina Marin
Orozco, Lizyibeth Soto Ruiz, Gina Paola Soto y JORGE LEONARDO

RODRIGUEZ SOTO:

a. Jorge Hernando Rodriguez Morales*3 es papa del
procesado. Dijo residir en la calle 21 No. 108 A — 25, barrio Jordan.
El 3 de marzo de 2019 se encontraba en casa, cuando sobre las

04:00 — 04:30 pm escucho6 un ruido en la terraza. Alli vio a su hijo

40 Registro 1:13:15 y ss.

41 Registro 55:42 y ss.; 1:12:25 y ss.

42 Registro 35:00 y ss.

43 Registro 1:02:15 - 2:02:40, 2 de mayo de 2022.
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JORGE LEONARDO. Escasos segundos después, escucho la puerta y
vio que era la policia. Permiti6 que un uniformado ingresara para

que hablara con aquél.

Dijo que, en un momento, su hijo abrio la puerta de la casa y
sintié un disparo, por lo que volvié a cerrar y empezo a dar botes
en el piso. No le vio sangre. Este salio corriendo por las escaleras
con un arma, por lo que también las subié. En ese momento, sintio
que rompieron los vidrios de la casa e ingreso el GOES apuntandole.

Se ubico al fondo del primer piso y quedo en la cocina.

Luego de 20 — 40 minutos y varios disparos, vio que el grupo
de la Policia bajo a su hijo, con sangre, perforaciones y «lleno de
balas» en el pecho, espalda y piernas. Una vez se le pregunté por
las personas en casa, mencion6é a ocho (8) adultos y dos (2)
menores. Sobre el grupo GOES, indic6 que ingresaron entre 6 - 8

policias, entre ellos, s6lo una mujer.

Por ahora, debe anticiparse que este testigo no distinguio6 los
hechos sucedidos en el trayecto de las escaleras y el segundo piso,
pues, como €l mismo lo reconocio, estuvo al fondo, ubicado en la

cocina del primer piso.

b. Sandra Marcela Soto Ruiz#* es mama de JORGE ALEJANDRO.
Narro que el 3 de marzo de 2019 estaba con unos hermanos en su
casa, ubicada en la calle 21 — 108 A 25. Sobre las 05:00 pm escucho
a su hijo entrar a la casa. Se asomo por la ventana y vio a la Policia,

dialog6 con uno de ellos.

Dijo que, con sus familiares, se encerraron en una alcoba.
Luego, escucho que se empezaron a romper vidrios y hubo disparos

(menciono6 dos tiroteos).

44 Registro 10:45 — 42:25, 12 de septiembre de 2022.
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La testigo tampoco podria ser fiable para verificar el contexto
principal o sustentar la hipotesis de la defensa, pues, al momento
en que ingreso la policia y cuando escucho los dos tiroteos en la
casa, ella y otros familiares estaban encerrados en una habitacion.
Es mas, ni siquiera le consta como resulto herido su hijo, porque

no vio el evento.

A pesar de que relacion6 algunas acciones que este realizo, asi
como algunas manifestaciones hechas por la pareja de JORGE
ALEJANDRO y unos policias, no dejan de ser simples manifestaciones

realizadas por fuera del juicio oral.

c. Giovanna Cristina Marin Orozco45 dijo que el 3 de marzo de
2018, sobre las 05:00 pm, llego a la casa de LEONARDO, lugar en el
que observo unos 50 — 60 policias. Una vez dialogaba con aquel en

la terraza, se dio cuenta que rompieron los vidrios y el GOES entro.

Relaté que cuando bajaron las escaleras, comenzo un tiroteo.
Por eso, unos familiares de RODRIGUEZ SOTO ingresaron a una
habitacion, y en otra, su mama, ella y LEONARDO. Vio a su pareja
ensangrentada. Después de 15 minutos, aproximadamente, €l abrio

la puerta, se quedo inmovil y recibi6é otros S - 6 disparos.

Como veremos, su declaracion es contradictoria con la version
de los hechos ofrecidas por otros testigos de descargo. Por ahora,
una de las razones que no permite otorgar fiabilidad a esta
declarante radica en que, aun cuando LEONARDO RODRIGUEZ
reconocio que dispar6é su arma contra la policia, Giovanna Marin

expreso no haberse dado cuenta de si €l la utilizo.

45 Registro 54:06 — 1:52:04.
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Otro motivo que no permite otorgarle suficiente credibilidad
se orienta a que cuenta con un claro interés en la absolucion del
procesado, por ser su pareja y el papa de su hijo. La parcializacion
puede observarse a través de afirmaciones que tratan de eximirlo
de responsabilidad al describir una conducta de total pasividad

durante el desarrollo del operativo policial.

d. Lizyibeth Soto Ruiz*¢ es tia del acusado. Dijo que el dia de
los hechos ingres6 una muchacha a la casa y pregunté por las
personas que estaban dentro. A continuacion, todo quedo solo y en
silencio, cuando sinti6 que rompieron los vidrios, «entraron por la
fuerza» y empezaron a dar disparos. Como reaccion, se encerro en

una habitacion, sin que le constara lo sucedido afuera.

e. Gina Paola Soto%” también es tia del procesado. En lo
relevante, dijo que sobre las 05:00 — 05:30 pm, en la casa escucho
un disparo, ruido en la puerta y que rompieron vidrios. Reconocio
que una vez escucharon los disparos cerré la puerta de la

habitacion en la que se encontraba.

Al igual que los papas del procesado, las dos ultimas testigos
no otorgan una recreacion factica con base en circunstancias
percibidas por sus sentidos. No supieron qué sucedié fuera de la
habitacion en donde se refugiaron, y, acaso, escucharon ruidos,

como el de vidrios y disparos. Nada mas.

f. Finalmente, JORGE LEONARDO RODRIGUEZ SOTO%® dijo que el
3 de marzo de 2019, luego de un encuentro con unas personas (no
especifico quiénes), llegd a su casa y tomo una pistola. Volvio donde
los referidos individuos y realizo un disparo. Se fue hasta su casa,

a donde ya habia llegado la policia.

46 Registro 06:00 — 54:51, 5 de octubre de 2022.
47 Registro 1:06:48 — 1:50:10.
48 Registro 2:00:00 — 3:03:48.
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Un uniformado entré con €l al inmueble y empezaron a
hablar. Cuando este se retird, bajo las escaleras y vio a varios
policias. Se asomo y le empezaron a disparar. Pens6 que en ese
momento tenia que irse de alli, por lo que subi6 al tejado, donde fue

alumbrado por el <halcon». Intenté lanzarse, pero era muy alto.

Una vez bajoé al segundo piso, por la zona de las escaleras,
sinti6 dos impactos en el estomago. Mas adelante sintié otros
disparos, por lo que ingres6 a una habitacion. Mir¢ la calle, vio unos
policias y con su arma, dispar6. Luego se paro en la puerta y, otra
vez, lo impactaron. Alli llegdé un policia y patedé su pistola.

Finalmente, fue llevado al hospital.

Sobre los hechos narrados por el procesado, el tribunal
observa incongruencias entre su version y la de otros testigos de

descargo, particularmente, su papa y su pareja.

De un lado, el procesado dijo que después de dialogar con un
policia, bajo las escaleras (sin especificar a qué piso o si estaba en
compania) y vio a otros miembros de la fuerza publica. Se asomo y

le empezaron a disparar.

Por el otro, Giovanna Marin afirmo que ella se encontraba en
la terraza con LEONARDO, cuando les avisaron que habia llegado el
GOES y se dieron cuenta de la ruptura de unos vidrios. Una vez
bajaron, comenzé un tiroteo, por lo que ingresaron a una

habitacion.
Finalmente, Jorge Hernando Rodriguez dijo que su hijo bajo

al primer piso y cerro la puerta, pues habia mucha policia, en un

momento la volvié a abrir y le dispararon, por lo que otra vez cerro
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la puerta y comenzo6 a dar botes en el piso. Al recuperarse, subio a

la terraza.

Respecto de una misma escena, tres personas que, segun
refieren, estuvieron presentes en el momento, ofrecieron tres
puntos de vista diferentes, con cambios radicales en detalles y
circunstancias que no podrian atribuirse a un escaso proceso de
rememoracion, o al paso del tiempo. Lo anterior afecta la

credibilidad de los declarantes.

Ademas, con relacion a los otros familiares del procesado, aun
cuando fueron claros en reconocer que solo escucharon vidrios
rotos y disparos, y a pesar de la carencia de percepcion directa de
los hechos, se atrevieron a contar un contexto caracterizado,
presuntamente, por abuso policial y un conflicto desmedido, donde
procuraron colocar en una posicion muy favorable a su familiar con

el proposito de justificar su conducta.

Ninguno de ellos, incluso el papa o la pareja de LEONARDO
RODRIGUEZ SOTO, dieron cuenta de que €l disparara, o que hubiera
herido a algun policia, lo que denota una clara intencion de atenuar
los hechos investigados, al punto de negar la ocurrencia de alguna

conducta que pudiera comprometerlo penalmente.

Por esas razones es que la prueba aportada por la Fiscalia

General de la Nacion es fiable, frente a la de descargo.

Superado lo anterior, y con el animo de continuar el estudio,
el juzgado acogio la teoria del ente acusador para determinar que el
procesado tenia la conviccion de querer matar al afectado, aun
cuando la herida fue de gravedad, segun afirmaron los médicos

legistas que acudieron al juicio oral. Argumento lo siguiente:
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«(...) lo importante en la tentativa no es el resultado sino el inicio de
los actos idbéneos y univocos tendientes a cometer una accion
delictiva, y si ellos no se pueden derivar directamente de las
lesiones, el deber del funcionario recae en analizar las
circunstancias externas de tiempo, modo y lugar en que se suscito el
acto reprochado, para saber, en este caso, sila intencién del agresor
st era la de acabar con la vida de Juan Carlos Cruz Castro o solo
lesionarlo.

Ese designio criminal se revela a partir de los actos externos
ejecutados, las manifestaciones verbales, el arma utilizada, la forma
y el numero de veces en que es usada, la causa y el momento del
empleo y la localizacién de la herida. De manera que no tiene que
reducirse a un especifico resultado para predicar que la conducta se
acomodo al delito de homicidio en la modalidad de tentativa, sino
que, para tal fin, deben explorarse los actos ejecutados, los cuales
dejan ver cudl era la intencionalidad del agente. (...)»

Durante el analisis de la prueba recordo6 ciertas afirmaciones
del procesado como «primero me sacan muerto», quien tenia un arma
letal que uso6 en repetidas ocasiones y a corta distancia; todo con el
proposito de fortalecer la configuracion de la tentativa de homicidio

y descartar unas lesiones.

Sin embargo, la Sala no comparte la conclusion, pues, hasta
cierto punto, la alternativa que ofrece la defensa respecto a que la
conducta pudo encuadrarse como lesiones personales es plausible.

Veamos las razones.

Parece que no hay objecion en torno a la distincion de actos
preparativos y ejecutivos, por lo que es innecesario un
pronunciamiento al respecto. La inconformidad esta en la idoneidad

y univocidad de la accion realizada por el procesado.
El analisis en torno a la idoneidad, como se anticipo, debe

tener en cuenta las reglas de la experiencia, las circunstancias

particulares de los hechos y los presupuestos facticos de la
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ejecucion. La razon esta en que el concepto es relativo y varia segun

cada caso.

Hasta este punto, ya logramos determinar que Juan Carlos
Cruz fue lesionado en una de sus piernas, producto de un impacto
con proyectil de un arma de fuego que tenia consigo el procesado.
Pero, es necesario entrar en detalles y determinar cuales fueron las

circunstancias en que se produjo el resultado.

Es relevante resaltar que la victima conté que, al momento
del operativo, portaba un equipamiento denominado «PONby,
compuesto por casco y escudo balistico (este ultimo, nivel III-A49),
linterna, chaleco con placas balisticas y una pistola SIG Sauer

2021, calibre 9mm50.

La primera instancia, de manera inadecuada, tomoé la
proteccion de la victima como una de las causas que impidido su
muerte5!. Sin embargo, lo correcto era tener muy presentes esas
circunstancias especificas para verificar el peligro real a un bien

juridico.

Pues bien, el tribunal no pasa por alto que, en eventos
ordinarios, el hecho de dispararle a una persona, por la naturaleza
del medio empleado y la creacion de un riesgo desaprobado, podria
llegar a producir, de manera eventual, la muerte del sujeto pasivo.
Sin embargo, en virtud, justamente, del sentido relativo de la
idoneidad, es que no puede darse un tratamiento igual a ese

escenario general.

49 Registro 2:11:35 y ss.

50 Registro 2:04:11 — 2:06:18.

51 Argumento que también retomé el apoderado de victimas en su intervencién como no
recurrente.
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En esta ocasion, el afectado conté con un equipo de proteccion
para salvaguardar zonas sensibles del cuerpo, principalmente, la
cabeza y el torso. Por experiencia, es razonable considerar que, si
una persona, quien desde el principio estuvo dotada de proteccion
balistica, es blanco de disparos por un tercero, las probabilidades
de que un impacto genere un compromiso vital no son siempre

proximass2,

Precisamente, el motivo por el cual a ciertos miembros de la
fuerza publica se les asigna tal indumentaria durante el desarrollo
de sus funciones es reducir, lo mas que se pueda, riesgos a los

cuales puedan verse sometidos. Es una forma de prevencion.

Entonces, el hecho de que JORGE LEONARDO RODRIGUEZ SOTO
hubiera realizado disparos en contra de la victima (con indiferencia
de la cantidad), por si solo, no revela una aptitud para llegar al

resultado de la muerte, como lo concluyo¢ el juzgado.

El curso causal, en esas especiales condiciones, no permitiria
concluir un peligro al bien juridico de la vida, ni alcanzaria el
resultado tipico. Aun si se pensara que los disparos impactaron
alguno de estos implementos, no podria considerarse desde una

Optica posterior a los hechos, que se amenazo la vida.

En todo caso, ese aspecto en concreto tampoco se probo por
la fiscalia. En su interrogatorio cruzado, la victima respondié no
darse cuenta de esa concreta situacions3, pues una vez se le
pregunto si en el intercambio de disparos alguno de ellos impacto

en su escudo, informo que soélo vio cuando chocaban en la pared y

52 Un ejemplo analogo —y prototipico de manual de derecho penal, si se permite afirmar— podria
ser el de una persona dispara con su pistola a otra que va a bordo de una camioneta blindada.
53 Es decir, los impactos en los implementos de proteccion.
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no se «cercioro» de ese aspecto54, y ni algin otro testimonio aclaro
el punto. Tampoco se aportaron elementos demostrativos sobre el
particular. Es decir, no hay prueba que diga que el acusado disparo
en lugar distinto a las piernas del policia. Ni siquiera se demostro

que el escudo hubiese sido impactado.

Ahora, para determinar la univocidad, es importante que el
infractor de la norma se oriente, exclusivamente, a un fin. Hay que
determinar su voluntad y conocimiento (esfera subjetiva)5s para
constatar si su pretension con la ejecucion de su accion era, desde
el inicio, matar. Aqui son protagonistas las caracteristicas de los
actos, las circunstancias que lo rodearon y, de conocerse, el plan

del autor.

Es muy dificil comprobar la finalidad que tenia el agente: no
fue revelado en juicio. Por eso, en la practica judicial podemos
observar que el elemento se estructura a partir de ejercicios

inferenciales o indicios, tal y como sucedi6 en este caso.

Parece que la primera instancia justifico este punto con base
en el arma empleada, las veces en que se utilizd (numero de
disparos), las condiciones de uso, las manifestaciones que hacia el
procesado durante el desarrollo de los hechos, la distancia entre €l
y el grupo de la policia —en donde estaba como primer hombre Juan Carlos

Cruz Castro— y la herida.

Con relacion al primer aspecto, la utilizacion de un arma no
es suficiente para predicar la intencion del agente, aiin mas si se

tiene en cuenta que, como se concluyo, no hay prueba de que el

54 Registro 2:15:42 y ss. Juez: ¢Y en ese intercambio usted percibié que algunos disparos hubiesen
chocado con ese escudo o no? Testigo: No, sefiora. Pues en ese momento la adrenalina y todo eso,
sélo veia cuando pegaban en la pared, pero no me cercioré si habian pegado en el escudo como tal.
55 RoxIN, Claus. Op. Cit. Pags. 452 - 459. Nm. 59 - 80. El autor, en materia de decisién de actuar
(realizar el hecho) como elemento subjetivo del delito, concluye que «el dolo en la tentativa
corresponde con el del hecho consumado».
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acusado haya apuntado hacia algun 6rgano vital del servidor vy,
ademas, la conducta por si misma no era optima para colocar en
peligro la vida de la victima, dadas las condiciones en que el agente
de la Policia Nacional se present6 en la escena. Esto ya fue objeto

de estudio lineas atras.

Ahora, sobre la relacion de las veces en que se utilizo el
instrumento, su demostracion es difusa. Testimonios como el de los
patrulleros Derly Alfonso y Juan Carlos Cruz ofrecen datos
abstractos, sin que pueda afirmarse realmente cuantos fueron los
disparos que realiz6 el procesado. La prueba sélo da cuenta de que

fueron varios, sin precisar una cantidad en concreto.

Pareciera que la respuesta estaria en la relacion de elementos
materiales probatorios recolectados por la investigadora Mary
Ofelia Quevedo Martinez. Sin embargo, aun cuando hizo la
descripcion de unas vainillas, la existencia de unos proyectiles e
impactos en la escena de los acontecimientoss6, no podriamos saber

cuantos fueron de la policia y cuantos del procesado.

La duda surge porque en ningun momento del juicio, a través
de los medios de conocimiento, se discutieron las caracteristicas,
modelo y calibre de la municion utilizada por RODRIGUEZ SOTO, de
quien se sabe que si estaba armado. El reconocié que ese dia tenia

consigo una pistolas?, sin ofrecer mas datos.

En cambio, el afectado si aclaro que, entre su equipamiento
llevaba una pistola SIG Sauer de calibre 9 mm, utilizada en el
procedimiento para realizar «disparos de advertencia»>8. La misma

situacion se predica de la servidora publica Derly Alfonso, quien

56 Quien relacion6 48 evidencias, entre ellas, el hallazgo de 10 proyectiles y 5 fragmentos, 11
vainillas y 14 impactos u orificios por proyectil de arma de fuego. Registro 57:15 — 2:22:23.

57 Registro 2:07:22 y ss.

58 Registro 1:50:06 de su declaracion.
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reconocio que en esa misma ocasion utilizo un arma, y otro

companero empleod la de €l para neutralizar al procesado.

Si analizamos objetivamente los hallazgos relacionados por la
investigadora Mary Quevedo, Unicamente relaciono la fijacion de
proyectiles y vainillas de calibre 9 x 19 mm (eso si, de diferente casa
de fabricacion). Pero ante la indeterminacion del numero de
disparos provocados por el procesado, la afirmacion abstracta de
«warios disparos» no podria ser interpretada en mayor o menor

grado.

Aun asi, recordemos que los integrantes del GOES
relacionaron confrontaciones en las escaleras de la casa y en el hall
ubicado en el segundo piso del inmueble. La experta en balistica
expuso en juicio la existencia de cinco (5) trayectorias, de las cuales

guardan relacion las siguientes59:

TRAYECTORIA 1: Ubicada en las zonas de escaleras de acceso al
segundo piso, se materializo en la evidencia nimero 10, una zona
de disparo ubicada sobre el hall del segundo piso, de occidente a
oriente, de arriba abajo.

Es decir, la descripcion ofrecida por la perito coincide con el
enfrentamiento que hubo entre el grupo de la fuerza publica,
cuando se encontraba en las escaleras del inmueble, y el procesado,

quien habia subido al segundo piso.

TRAYECTORIA 3: Corresponde a los elementos identificados como
EV 23 y 24 estableciendo una probable trayectoria por paso de
proyectil disparado por arma de fuego, con zona de disparo en el
hall ubicado en el segundo piso y desde la habitacion ubicada en
el costado norte en direccion a la puerta de ingreso a la habitacion
ubicada en el costado sur.

59 Registro 7:45 y ss., 2 de mayo de 2022.
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Proyeccion que, en efecto, se vincula con el segundo
encuentro de disparos hecho, directamente, en el segundo piso de
la vivienda, donde, segun los testigos, resulté lesionado el sujeto

pasivo.

Ademas de esas dos trayectorias en concreto, no podemos
echar de menos el impacto con proyectil producido en la pierna

izquierda de Juan Carlos Cruz.

A lo sumo, razonablemente, se podria considerar que esos
hallazgos (las dos trayectorias y el impacto en la pierna) fueron
causados por el procesado, apreciacion que desacredita la
conclusion de la primera instancia, quien traté de robustecer la
gravedad de la escena para justificar la estructuracion de la

tentativa.

Con relacion a la situacion en que los disparos se realizaron y
las manifestaciones de JORGE LEONARDO RODRIGUEZ, el contexto de
la prueba apunta, mas bien, a que este queria evitar su captura por

el porte de un arma de fuego.

Asi lo describio, por ejemplo, el Intendente Robinson Moreno,
quien por un largo rato traté de convencerlo para que hiciera la
entrega de ese elemento. También, sus familiares, al reconocer que
durante el procedimiento policial le pedian se entregara a la Policia
Nacional, e incluso, el procesado, quien expresé que en esa
oportunidad tenia miedo porque «sabia lo que le iba a pasar y «no

queria dejar a [su] familia sola»®°.

En tal orden, el hecho de disparar hacia donde estaba uno de
los funcionarios no revela, por si mismo, una intencion de matar, o

que RODRIGUEZ SOTO, en su ambito volitivo y cognitivo, quisiera

60 Registro 2:05:00 y ss.
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hacerlo. Por el contrario, parece que su conducta tenia la finalidad
de evadir consecuencias juridicas, buscar refugio y huir, siendo

necesario el enfrentamiento para tratar de conseguirla.

De la penultima accion (huir), por ejemplo, JORGE LEONARDO
reconocio en juicio que traté de salir de su casa por la terraza®l,
alternativa frustrada por condiciones como la presencia de la policia

o la altura.

Claro, el tribunal no desconoce que en tres oportunidades
JORGE LEONARDO hizo ciertas afirmaciones. La primera, segun el
Intendente Moreno, ocurri6 cuando se estaba retirando de la
residencia, luego de la negociacion fallida, donde dijo: «envieme todos
los tombos que quiera, que yo tengo que matar al menos unos cinco%?».
Pero, la expresion es remota y etérea, como para relacionarla con
alguna intencion negativa que tuviera durante el operativo posterior
que desarrollo el Grupo de Operaciones Especiales. Tiene la

apariencia propia de un acto de jactancia.

La segunda, relacionada por Juan Carlos Cruz, quien le
escucho decir al sujeto que disparo desde unas escaleras «(...) me
sacan es muerto®». Aqui, el juzgado tiene razon: esa frase podria
llevar a pensar que el individuo estaba dispuesto a dar su vida o
asumir las consecuencias que pudieran derivarse de los hechos. No
obstante, una interpretacion mas extensa seria especulativa y no
serviria como fundamento para fijar la pretension de anhelar

determinado resultado tipico (como matar).

La tercera, se conocio del relato de la patrullera Derly Alfonso
Vargas. Narré que, una vez Juan Carlos Cruz fue retirado del lugar

por su herida, la mision duré, mas o menos, otros 20 minutos. En

61 Registro 2:09:57 y ss.
62 Registro 37:40 y ss.
63 Registro 1:50:06 y ss.
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ese lapso, el sujeto armado manifestdé su negativa para entregarse

«que él no queria eso, que él no iba a salir, y que él salia a matarnos®».

El tribunal observa que, de un lado, en ese momento el
uniformado herido ya no se encontraba en el lugar, por lo cual, el
enunciado pareciera que no iba en su contra; y del otro, de
admitirse que, en sentido general, la frase iba en contra del grupo,
se podria considerar como un acto fanfarrén o de superioridad,
derivado de su intencion de no quererse entregar, enfrentar a la
autoridad y buscar salida de la posicion comprometedora en la que

se encontraba.

Finalmente, la distancia entre el acusado y los miembros de
la fuerza publica es absolutamente relevante. El analisis tendra
como punto principal los sucesos del segundo piso: donde hubo
disparos, el patrullero Juan Carlos se dio cuenta que estaba herido,
y la patrullera Derly Alfonso, segin afirma, noté que este resulto

impactado con un disparo.

El Ginico medio de conocimiento aportado por el titular de la
accion penal sobre esa peculiaridad es el testimonio de Juan Carlos
Cruz. En una pregunta aclaratoria formulada por la juez,

respondio:

J: Esa segunda rafaga, o ese segundo evento, donde €l disparar, ¢a
qué distancia esta usted de €l (inaudible) sus companeros?

T: No, por ahi metro y medio, es que era muy cerca, que nos
encontrabamos cuerpo a cuerpo, se podria decir. (...)6>

La distancia entre RODRIGUEZ SOTO y Cruz Castro era
reducida. Sin embargo, parece que esa circunstancia concreta fue

utilizada por el juzgado de primera instancia con el fin de evidenciar

64 Registro 1:26:00 y ss.
65 Registro 2:17:00.
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la intencion de matar, cuando el mismo escenario también podria
justificar una intencion de lesionar. Tomemos en cuenta la
ubicacion de la Unica herida, su naturaleza y la no demostracion
de otros impactos en la indumentaria balistica de la victima, como

se aprecio lineas atras.

La Sala reconoce que la existencia de lesiones en el cuerpo de
un humano no es condicion indispensable para acreditar una
tentativa. La doctrina ha sido muy clara en ese tema. Pero, en un
caso como este, en el que el acto realizado no es apto para colocar
en riesgo un bien juridico tutelado y de paso, donde la univocidad
en querer matar es tan etérea, un hallazgo anatémico no podria ser

fundamento de peso para ubicarnos en el plano del homicidio.

El juzgado de primer grado, dentro de sus consideraciones,
reconocio que los dos médicos forenses que acudieron al juicio oral,
doctores Fanny Cecilia Nino Guevara y Ricardo Alonso Carvajal
Camacho, respondieron que los hallazgos clinicos no generaron un

compromiso de caracter vital en el examinado.

Con fundamento en la jurisprudencia®®, dijo que no estaba
llamado a aceptar de manera irreflexiva el dictamen pericial, sino a
valorarlo. Por eso, a pesar de las conclusiones, consideré que la
conducta de RODRIGUEZ SOTO se adecuo al tipo penal de homicidio,

bajo la modalidad de tentativa, porque esa era su intencion.

En todo caso, hasta aqui, eso no esta suficiente demostrado y
las inferencias logicas al respecto serian especulativas o de
suposicion. Ante este dilema, es necesario acudir a la opcion
probatoria mas favorable para el acusado, la cual es considerar que

su conducta fue la de lesionar a otro.

66 CSJ SP, 27 jul, 2022, rad. 53824.
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El panorama desde esa optica es mas cristalino, porque el
comportamiento del acusado si fue idoneo para herir a una

persona, sin llegar al extremo de un compromiso en la vida.

La situacion genero que la integridad personal del policia
Juan Carlos Cruz Castro hubiera sido vulnerado. En el plano
objetivo del tipo, debemos tener en cuenta la informacion
suministrada por los dos profesionales forenses que acudieron a

juicio:

a. Por un lado, a pesar de que la fiscalia convocé a la doctora
Fanny Cecilia Nino Guevara®?, quien el 4 de marzo de 2019 realizo
una relacion meédico legal con base en una historia clinica del
Hospital de la Policia Nacional a nombre de Juan Carlos Cruz, no
aporto en juicio oral el documento que sirvio de fundamento para

surtir el estudio pericial.

La declarante dio cuenta de su trayectoria profesional y
forense, y explico qué tipo de examen desarrollo, donde utilizé una
historia clinica ante la ausencia fisica del paciente. A pesar de que
hizo una descripcion factica y de los hallazgos fisicos descritos en
el documento, lo que sirvio de base para establecer una incapacidad
meédico legal provisional de 25 dias, la judicatura desconoce el

contenido originario de esa informacion.

b. De otro lado, estuvo disponible el doctor Alonso Carvajal
Camacho®8. El 17 de agosto de 2021, en cuarto reconocimiento,
valor6 presencialmente a Juan Carlos Cruz Castro, quien al examen
médico presento «limitacion para la extension de cuello pie izquierdo

Y flexion de falanges de dicho pie, pero no hay alteracion en el patréon

67 Registro 57:10 — 52:01, 16 de febrero de 2022.
68 Registro 2:29:12 - 3:13:12.
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de marcha. Parestesias y alodinia al tacto superficial de planta de

pie izquierdo».

Con base en los antecedentes medico legales y su labor,
concluyo que el mecanismo traumatico de la lesion fue un proyectil
de arma de fuego, por lo que reconocioé una incapacidad definitiva
de treinta y cinco (35) dias, con secuelas: «Deformidad fisica que
afecta el cuerpo de cardcter transitorio; Perturbacién funcional de

organo del sistema nervioso periférico de cardcter permanente»©9.

Esas conclusiones se correlacionan con el testimonio de la
victima y la descripcion que ofrecio de su afectacion en la pierna
izquierda, causada por un disparo que le propinara LEONARDO
RODRIGUEZ SOTO con una pistola durante un operativo el 3 de marzo

de 2019.

Asi, el tribunal concluye que los elementos objetivos del tipo
de lesiones personales estarian acreditados para afirmar que JORGE
LEONARDO RODRIGUEZ, el 3 de marzo de 2019, lesion6 a Juan Carlos
Cruz Castro con un arma de fuego, lo que generé una deformidad
fisica que afecta el cuerpo transitorio y una perturbacion funcional
del sistema nervioso periférico de caracter permanente, en las

circunstancias vistas evidenciadas hasta aqui.

Ahora, en el plano subjetivo, el hecho de que el procesado
llevara consigo una fuente de riesgo (arma de fuego) y la hubiera
utilizado para perjudicar a la victima, denotan su intencion y
conocimiento sobre la conducta tipica, en donde con indiferencia
de que su plan fuera escapar, en curso de este, lesiono

materialmente el bien juridico de una persona.

69 E]l examen y las conclusiones se extrajeron del Informe Pericial de Clinica Forense UBSC-
DRBO-07830-2021 del 17 de agosto de 2021.
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En tal virtud, la Sala no desconoce la ocurrencia de una
conducta ilicita, motivo por el cual variara la calificacion tipica
atribuida en aplicacion del excepcional evento de mutacion del

principio de congruencia?0_71,

Como consecuencia, la adecuacion que regira la actuacion no
sera la de tentativa de homicidio simple (arts. 27 y 103 del C.P.),
sino unas lesiones personales con deformidad fisica que afecta el
cuerpo de caracter transitorio y con perturbacion funcional
permanente (arts. 111, 113 inc. 1° y 114, inc. 2° del C.P.). Mas
adelante, se tendra en cuenta el contenido del canon 117, respecto

de la unidad punitiva.

El ejercicio cumple los lineamientos jurisprudenciales,

porque:

a. Respeta el nucleo de la imputacion factica, pues contintua
determinada la existencia de la herida causada a Juan Carlos Cruz

Castro y la persona que la causo.

b. Se trata de un delito del mismo género, contenido en el
Titulo I, de los delitos contra la vida y la integridad personal, siendo
el bien juridico afectado el segundo en mencion. Aun cuando se
opta por una conducta consumada, esta, con relacion a la tentativa
de homicidio, es de menor entidad y las consecuencias punitivas

son mas beneficiosas para el acusado.

c. La defensa tuvo la oportunidad de controvertir el marco
factico y juridico propio de unas lesiones personales. Es mas, en su
escrito reconoce que la accion de su defendido podria enmarcarse

en ese delito.

70 Conocido dentro de la jurisprudencia como «congruencia flexible»,
71 Sobre las particularidades de la figura y las posibilidades de juez de apartarse de la imputacion
juridica formulada por la fiscalia, véase: CSJ SP606, 11 abr. 2018, rad. 47680.
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De esta manera, la Sala modificara la condena por tentativa
de homicidio, pues se degradara a lesiones personales, conforme a

los articulos 111, 113 inc. 1°y 114, inc. 2° del Codigo Penal72.

7.4.4. Sobre la legitima defensa

Una vez superados los temas precedentes, entre ellos, el de
tipicidad, en la antijuridicidad, se ha reconocido la existencia de
una cara negativa edificada en unas causales que, por su
naturaleza, no son mas que normas permisivas que autorizan

actuar legitimamente. Es decir, excluyen la responsabilidad penal.

Como consecuencia, quien ejecuta su accion bajo el amparo
de una de estas, ademas de no colmar la categoria de la
antijuridicidad, tampoco se podria continuar con un analisis de

culpabilidad.

Dentro del listado de causales de justificacion se encuentra,
entre otras, la legitima defensa, dispuesta en el numeral 6 del
articulo 32 del Codigo Penal, donde el agente «obra por la necesidad
de defender un derecho propio o ajeno contra injusta agresion actual
e inminente, siempre que la defensa sea proporcionada a la

agresion.

En si, la también llamada defensa necesaria no es otra cosa
que, en términos amplios y coloquiales, el uso de la violencia, por
cualquier persona, para tutelar o proteger un bien juridico atacado

de forma injusta.

72 Toda vez que la variacion de la calificacion juridica produce efectos, entre otros, en la exigencia
de requisitos de procedibilidad y procesabilidad (CSJ SP, 18 ago. 2021, rad. 59422), el delito de
lesiones personales con perturbaciéon funcional permanente no esta previsto en el listado del art.
74 CPP para requerir querella o conciliacién.
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La doctrina y la jurisprudencia son armonicas en sus
requisitos. Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia, dispuso:

«Requiere para su configuracion, que en el proceso se encuentre
acreditada la concurrencia de los siguientes elementos:

a) Que haya una agresion ilegitima, es decir, una accién antijuridica
e intencional, de puesta en peligro de algun bien juridico individual
[patrimonio econémico, vida, integridad fisica, libertad personall.

b) Que sea actual o inminente. Es decir, que el ataque al bien juridico
se haya iniciado o inequivocamente vaya a comenzar y que aun
haya posibilidad de protegerlo.

c) Que la defensa resulte necesaria para impedir que el ataque
injusto se materialice.

d) Que la entidad de la defensa sea proporcionada, tanto en especie
de bienes y medios, como en medida, a la de la agresion.

e) Que la agresion no haya sido intencional y suficientemente
provocada. Es decir que, de darse la provocacion, ésta no constituya
una verdadera agresion ilegitima que justifique la reaccion defensiva
del provocado.» (CSJ SP5462, 1 dic. 2021, rad. 55659)

Con el fundamento explicado, el tribunal analizara las
pruebas que resultan fiables y los argumentos del apelante para

determinar si existio la causal.

La Sala observa que el defensor no realiz6 un ejercicio
argumentativo suficiente para explicar cada uno de los requisitos

exigidos en el reconocimiento de la figura juridica.

Por supuesto, abordé temas como la proporcionalidad, al
indicar que su defendido «actué en una legitima defensa repeliendo una
agresion de manera proporcional si se me permite, entendiendo que una

sola persona sin la capacidad logistica ni fisica, se enfrentara a un grupo
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entrenado que va a retomar la tranquilidad y la paz curiosamente a sangre

fuego.»

Sobre la agresién ilegitima, parece que la fundamento6 en las
condiciones de los hechos, donde en la casa habia personas de la
tercera edad, ninos, bebés, personas enfermas y mujeres; no se
determiné la cantidad de municion del procesado, quien no tiene
entrenamiento y estaba sin chaleco, sin escudo y a oscuras.
Ademas, que el GOES ingreso sin autorizacion y sin mediar palabra.
También, expresé6 que actudé para defender su vida y la de su

familia, asi como el patrimonio (la casa).

No obstante, quien propone una hipoétesis, en ejercicio de una
defensa afirmativa, tiene a su cargo demostrar cada elemento que
resulta necesario para su prosperidad. Aqui, por ejemplo, se omitio
una explicacion con relacion a la actualidad e inminencia de la
agresion, la necesidad de la defensa y la entidad de la agresion
provocada por un tercero, y el tribunal no podria deducir o suplir

oficiosamente ese ejercicio.

Pero, con el animo de responder a todos los argumentos,
debemos tener en cuenta cuales fueron los motivos que originaron
la desafortunada situacion: primero, que ese dia, antes de que
hiciera presencia la fuerza publica, RODRIGUEZ SOTO optdé por
armarse y dispararle a unas personas, tal y como lo reconocio en
su declaracion. Segundo, por el hecho de portar un arma y hacer
uso de ella, injusto que, por la simple conducta, vulnera el bien
juridico de la seguridad publica. La afirmacion tiene soporte en los
testimonios del Intendente Robinson Moreno, la victima, Juan
Carlos Cruz Castro, la patrullera Derly Alfonso Vargas, el procesado
y su companera sentimental. Por ende, la actuacion de la fuerza

publica no podria tacharse como ilegitima.
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En todo caso, no se logro determinar si las heridas que tuvo
el procesado en su humanidad fueron causadas, exclusivamente,
por la victima, pues como lo afirm6é Cruz Castro, una vez fue

retirado, no observo que su agresor estuviera herido.

Es mas, Derly Alfonso reconoci6é que, luego que su companero
fuera evacuado, el enfrentamiento duré otros 20 minutos, en donde
otro uniformado fue quien habria impactado a RODRIGUEZ SOTO, con
el animo de «asegurar» el riesgo que €l causaba, dada el arma que

este llevaba.

Asi, al no acreditarse el primer requisito, el reconocimiento de
la causal de exclusion de responsabilidad no tendria vocacion de

éxito, siendo innecesario abarcar los demas.

7.4.5. Analisis de 1los restantes cuestionamientos

defensivos

Para finalizar, en el escrito de apelacion la defensa menciono
que, en el lugar de los hechos, se encontraron dos armas de
similares caracteristicas. Parece que esa conclusion es traida de la
ruptura de unidad procesal generada a partir del preacuerdo por el
delito de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso

restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos.

Sin embargo, durante el juicio oral ninguna prueba arrojo
esa conclusion. Una cosa es que determinados testigos hayan
reconocido ciertas armas como suyas, pero si era de interés para
esa parte generar controversia en el hallazgo y recoleccion de dos
elementos similares, debi6o traer al juicio oral esos medios de
conocimiento para garantizar la confrontacion y contradiccion de la
prueba en este escenario, y no realizar un razonamiento con base

en aspectos acreditados en otros asuntos que, ante la falta de
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respaldo, quedan en una mera afirmacion.

También, menciono un inconveniente con unos «senores de
la pizzeria», pero las pruebas practicadas en juicio no aclaran a
quién se refiere, y en todo caso, segin la redaccion del texto, guarda
relacion con hechos previos al contexto principal de las lesiones
generadas a Juan Carlos Cruz, por lo que seria impertinente en el
estudio de la existencia de la conducta y la responsabilidad penal

del acusado.

7.5. Sintesis de la decision

Antes de continuar con la dosificacion de la pena y el estudio
de sustitutos, el tribunal considera oportuno sintetizar lo expuesto

hasta este punto:

Con base en esos presupuestos, valorada la prueba aportada
por la fiscalia, concluimos que las pruebas si dan cuenta de la
materialidad de una lesion, y que su causante fue JORGE LEONARDO
RODRIGUEZ SOTO. Aqui, se apreciaron los medios de conocimiento
de la defensa para resaltar ciertas incongruencias y carencia de
fiabilidad.

Sobre la discusion entre si habia intencion de matar o de
lesionar, el Tribunal resalto, principalmente, que no se acredito que
los disparos se hayan realizado hacia un o6rgano vital y, ademas, se
valoraron las condiciones que el afectado presento en el desarrollo
de los hechos (haciendo uso, por ejemplo, de escudo antibalas) para
salvaguardar zonas sensibles del cuerpo, como la cabeza y el torso.
Asi, en atencion al sentido relativo de la idoneidad, la experiencia y
las condiciones de los hechos, se determiné que no hay prueba que
permita concluir, mas alla de duda razonable, que la conducta era

idonea para generar un compromiso vital.
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Con relacion a la univocidad, se sometieron a analisis las
inferencias de la primera instancia. De esa manera, se considero
que (i) el uso de un arma de fuego, por si mismo, no revela la
intencion del agente, (ii) no se concreto las veces en que el acusado
utilizo el arma, (iii) las expresiones que JORGE LEONARDO no
acreditan la intencion de matar, sino evitar su captura; y, (iv) el
disparo que impact6 a la victima en su rodilla fue realizado a una

distancia tan corta, que permite pensar en un animo de lesionar.

En consecuencia, se hizo necesario acudir a la denominada
congruencia flexible pues el comportamiento, realmente,
corresponde a lesiones personales, en los términos de los arts. 111,

113 inc. 1°y 114, inc. 2° del Codigo Penal.

Superado lo anterior, abordamos la causal de justificacion
invocada por la defensa (legitima defensa). Alli omitio explicar la
actualidad, inminencia, entidad de la agresion y necesidad de
defensa, sin que resultara plausible que esta sede los dedujera o
supliera oficiosamente la carga. En todo caso, la labor realizada por

la fuerza publica resulto legitima.

Estos y otros argumentos permitieron concluir que la

decision debia ser modificada, en los términos ya anotados.

7.6. Dosificacion punitiva

Dado que en la presente decision el Tribunal modifico la
condena frente a la tentativa de homicidio, para, en su lugar,
degradar la calificacion a unas lesiones personales con deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter transitorio y con perturbacion
funcional permanente (arts. 111, 113 inc. 1°y 114, inc. 2° del C.P.),

se hace necesario reevaluar la individualizacion de la pena.
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Como se anticipo, los articulos en cita prevén varias penas
para el injusto de lesiones, motivo por el cual, de conformidad a la
unidad punitiva establecida en el articulo 117 de la Ley 599 de

2000, acogeremos la de mayor gravedad.

En el asunto, esa consecuencia sera la prevista en el inciso
2° del articulo 114 del Cédigo Penal, el cual establece una pena de
cuarenta y ocho (48) meses a ciento cuarenta y cuatro (144) meses
de prision y multa de treinta y cuatro punto sesenta y seis (34.66)
a cincuenta y cuatro (54) salarios minimos legales mensuales

vigentes, quedando el sistema de cuartos de la siguiente manera:

Movilidad Primer " Segundo Y4 Tercer s Cuarto
Pena: 24 48 — 72 meses 72 meses y 1 dia — 96 meses y 1 dia — 120 meses y 1
96 meses 120 meses dia — 144 meses
Multa: 4.835 34.66 - 39.495 39.495 - 44.33 44.33 - 49.165 49.165 - 54

Revisada la actuacion, se constaté que al procesado no se la
atribuyeron circunstancias de mayor o menor punibilidad. En ese

orden, se respetara la adopcion del primer cuarto de movilidad.

Ahora, de conformidad al inciso 3° del articulo 61 del Codigo
Penal, es necesario establecer que, como cambi6 el marco juridico
de la conducta por la cual se emite sentencia, los argumentos
iniciales del juzgado no podrian tenerse en cuenta. En su lugar, es
necesario recalcar que el dano causado por el acusado no solo se
limité a lo fisico, pues en aspectos personales y laborales, la
conducta gener6 cambios imprevistos. Ademas, el comportamiento
fue grave, pues para causarlo se utilizo un arma de fuego, elemento

que genero las deformidades y perturbaciones expuestas en juicio.

Por esa razon, no se impondra la sancion minima, sino que se
vera aumentada un 4,1667% (es decir, 2 meses de prision y 1,44

salarios minimos legales mensuales vigentes), para un total de
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cincuenta (50) meses de prision y treinta y seis punto uno (36.1)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

En lo que concierne a la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena de

prision, se mantendra incolume.

Se confirmara el numeral tercero de la decision, toda vez que
la absolucion por el delito de violencia contra servidor publico no

fue objeto de controversia.

7.7. Subrogados penales

7.7.1. Suspension condicional de la pena

Con fundamento en el art. 63 del Codigo Penal, modificado
por la art. 29 de la Ley 1709 de 2014, hay lugar a conceder la

suspension condicional de la ejecucion de la pena cuando:

(i) la pena impuesta no exceda de cuatro (4) arios de prisiéon
—es decir, 48 meses—;

(ii) la persona condenada carece de antecedentes penales y
no se trata de uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000;

(iit) En caso de que el condenado tenga antecedentes penales
por delito doloso dentro de los 5 anios anteriores, se podrd conceder
la medida cuando los antecedentes personales, sociales Yy
familiares del sentenciado sean indicativos de que no existe
necesidad de ejecucion de la pena.

En el presente caso, como se preciso, la pena a imponer a
JORGE LEONARDO RODRIGUEZ SOTO es de cincuenta (50) meses de

prision, por lo que no se cumple el primer requisito.
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7.7.2. Prision domiciliaria

El articulo 38 B del Codigo Penal contiene los requisitos para

conceder la prision domiciliaria, los cuales son:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya
pena minima prevista en la ley sea de ocho (8) anos de prisiéon o
menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso
2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de unas

obligaciones.

Un analisis de este sustituto penal permite concluir que,
frente a los requisitos 1 y 2, no habria oposicion en el
reconocimiento porque, de un lado, el injusto de lesiones
personales (art. 114, inc. 2° del C.P.) no supera los ocho anos de

prision, y del otro, porque no esta previsto en el articulo 68 A.

No obstante, con relacion al arraigo familiar y social, durante
el traslado del articulo 447 del Coédigo de Procedimiento Penal, la
defensa no aporto medios probatorios para demostrar ese punto.
Se limit6 a afirmar que «cualquier manifestacion y solicitud la hara

ante el juez de ejecucion de penas, de ser el caso».

Por lo pronto, ante la indeterminacion del punto, no podria
concederse el subrogado, conclusion que no limita la opcion de que,
en una proxima oportunidad, pueda volverse a solicitar ante la
especialidad de ejecucion de penas y medidas de seguridad, como

afirmo el profesional del derecho.
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7.8. Reflexion final

La Sala, durante el estudio de los fundamentos juridicos de la
acusacion, noto que la fiscalia, a pesar de que el contexto factico es
claro en determinar que la conducta del procesado se dirigié en
contra de un servidor publico, olvidé hacer mencion del numeral 10
del articulo 104 del Codigo Penal, sea para la conducta inicial de
tentativa de homicidio, o para agravar las lesiones personales (art-

119 C.P.)

En Colombia los actos de intolerancia y la comision de actos
ilicitos en contra de la Policia Nacional ha justificado que el
legislador, a través de agravantes como la indicada, busque su
proteccion con un aumento de pena para evitar, como en este caso,
la vulneracion de los bienes juridicos de una persona con la calidad

de servidor publico.

Se extiende una cordial invitacion a la Fiscalia General de la
Nacion para que tome atenta nota de esta reflexion, con el fin de
que, en eventos posteriores, la tenga presenta al momento de

realizar los respectivos actos de comunicacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en Sala de Decision Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Modificar la sentencia de primera instancia,
proferida el veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023) por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de esta
ciudad, en el sentido de condenar a JORGE LEONARDO RODRIGUEZ
SOTO a la pena de prision de cincuenta (50) meses y multa de treinta

y seis punto uno (36.1) salarios minimos legales mensuales
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vigentes, por el punible de lesiones personales.

Segundo: Confirmar la pena accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de

la pena de prision.

Tercero: Negar la concesion de subrogados penales, como la
suspension condicional de la pena y la prision domiciliaria, de

conformidad a los argumentos expuestos en esta decision.

Cuarto: Confirmar el numeral tercero de la decision

impugnada, al no haber sido objeto de controversia.

Quinto: Indicar que contra esta decision procede el recurso

extraordinario de casacion.

CAR DRES GUZMAN PIAZ
Magistrado

Rad. 201902635

Magistrado

HERMENS DARIO LARA ACUNA
Magistrado

Primero: Modificar la sentencia de primera instancia, proferida el veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, en el sentido de condenar a JORGE LEONARDO RODRIGUEZ
SoTo a la pena de prision de cincuenta (50) meses y multa de treinta y seis punto uno (36.1) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por el punible de lesiones personales.
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