TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente: FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER

Radicacion: 11001 6000 050 2011 13574 02 )
Procedencia: JUZGADO 54 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Procesado: JAIME NEL GOMEZ HERRERA

Delito: ABUSO DE CONFIANZA CALIFICADO AGRAVADO

Asunto: APELACION SENTENCIA ORDINARIA ABSOLUTORIA

Decision: CONFIRMA

Aprobado en Acta:  N°© 027

Ciudad y fecha: BOGOTA DC, 21 DE MARZO DE 2019

1. OBJETO

Se resuelve la apelacion interpuesta por la fiscalia y el apoderado
de la victima contra la sentencia proferida el 8 de febrero de 2019
por el Juzgado 54 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
por la cual absolvio al procesado JAIME NEL GOMEZ HERRERA de
la acusacidon que se le hizo como autor del delito de abuso de
confianza calificado agravado.

2. HECHOS

La FINANCIERA ENERGETICA NACIONAL —FEN-, sociedad de
economia mixta vinculada al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA,
en la que la Nacion tiene una participacion en su capital del 99.9%,
el 15 de septiembre de 2004 suscribid, como arrendador, contrato
de arrendamiento nimero 10/2004, de 7 inmuebles, con VISION
SOFWARE SA, correspondientes a la oficina 601, interior 2, torre B
de la carrera 7 N° 71-25 de Bogotd, y 6 parqueaderos con
matriculas inmobiliarias 050-01312825, 050-01312959, 050-
01313147, 050-0313201, 050-01313202 y 050-1313203, con aviso
de terminacién del contrato el 28 de septiembre de 2007, y
terminacion del plazo de arrendamiento el 31 de diciembre de 2007.

Los inmuebles no fueron restituidos, motivo por el cual la FEN
contratd, por medio de la firma de abogados NIETO CHALELA
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ABOGADOS LTDA, al profesional LUIS NIETO, quien presento
demanda de restitucién de inmueble, que se asigné al Juzgado 25
Civil Municipal de Bogota, que la admitié el 6 de marzo de 2008; la
FEN termind el contrato con el apoderado y sustituyé poder a un
abogado interno de la sociedad, pero no le fue reconocida
personeria juridica por el juzgado, por lo que la FEN el 2 de junio
de 2009 contratd al abogado JAIME GOMEZ para la continuidad del
proceso de restitucion, con presentacion del poder el 9 de junio de
2009, cuando solicitd al juzgado la entrega de los depdsitos de
canones de arrendamiento para el cobro a su favor.

Con auto del 10 de junio de 2009 el juzgado ordeno la entrega de
los titulos numeros 2224612, 2370857, 2372127, 2372789,
2373295, 2373854, 2374676, 2375115, 2375807 y 2376451, por
valor de $ 120'103.940, los que, presuntamente, el abogado cobrd
y no entregd a la FEN, habiendo obtenido la autorizacion del
juzgado de su pago a una persona natural. El juzgado emitio
sentencia negando las pretensiones de la FEN, que notificé por
estado el 13 de diciembre de 2010, de la cual la FEN se enterd por
un conducto distinto y no se logrd ubicar al abogado para la
apelacion de la decision, por lo que le revocé el poder, confirid uno
nuevo a CARLOS LINARES, quien obtuvo copias de la actuacion,
requirié al procesado, confirmando el cobro de los titulos y la no
entrega del dinero a la sociedad*.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

(i) El 1 de octubre de 2012, ante el Juzgado 32 de Garantias de
Bogota se le imputd al procesado autoria de abuso de confianza
calificado agravado?, cargo que él no acept9; (ii) el 26 de diciembre
de 2012 la fiscalia radicé escrito de acusacion, que se repartio al
Juzgado 11 Penal Circuito de Bogota?; (iii) el 6 de mayo de 2013 se
aplazd la audiencia de acusacion; (iv) el 7 de septiembre de 2013
el caso fue reasignado al Juzgado 1 Penal Circuito de
Descongestion*; (v) el 2 y 30 de octubre, 10 de diciembre de 2013

! Folios 39 a 41.

2 Folio 23; CD 1 octubre 2012.
3 Folios 24 a 42.

4 Folio 51.
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y 11 de febrero, 30 de abril y 16 de mayo de 2014 se aplazd la
audiencia de acusacion; (vi) el 12 de junio de 2014 el caso se
repartid al Juzgado 11 Penal Circuito®; (vii) el 6 de septiembre de
2014, por Acuerdo 14-10197, el caso se reasignd al Juzgado 4 Penal
Circuito de Descongestion®; (viii) el 24 de septiembre de 2014 se
aplazé la audiencia de acusacion; (ix) el 5 de enero de 2015 el caso
fue devuelto al Juzgado 11 Penal Circuito; (x) el 15 de abril 2015,
por Acuerdo CSBTA15401 de 2015, el caso se repartié al Juzgado 3
Penal Circuito de Descongestion’; (xi) el 4 de junio de 2015 se hizo
audiencia de acusacion®; (xii) el 13 de agosto de 2015 se aplazo la
audiencia preparatoria.

(xiii) El 28 de agosto de 2015 se hizo audiencia preparatoria®; (xiv)
el 10 de diciembre de 2015 el Juzgado 54 Penal Circuito de
Conocimiento no hizo el juicio por solicitud del apoderado de
victimas?®; (xv) el 13 de abril de 2016 el Juzgado 18 de Garantias
legalizd el principio de oportunidad, de suspensién del
procedimiento a prueba por 10 meses!?; (xvi) el 6 de marzo de 2017
la fiscalia indico el incumplimiento del acusado, desistié al principio
de oportunidad y solicitd continuar el proceso*?; (xvii) el 3 de abril,
4 de mayo, 8 de junio y 5 de julio de 2017 se aplazd el juicio; (xviii)
el 26 de julio de 2017 se hizo el juicio, la defensa apeld la negacién
de la nulidad?®3; (xix) el 13 de febrero de 2018 esta Sala confirmo el
auto apelado; (xx) el 31 de mayo de 2018 se aplazo el juicio; (xxi)
el 6 de julio, 16 de noviembre y 11 de diciembre de 2018 se hizo el
juicio; (xxii) el 8 de febrero de 2019 se profirid absolucidn, que
apelaron la fiscalia y el apoderado de la victima; (xxiii) el 8 de marzo
de 2019 el caso se repartid al magistrado ponente.

4. COMPETENCIA

5> Folio 88.

6 Folio 92.

7 Folios 122 y 123.

8 Folios 135.

9 Folios 143 a 146.

10 Folio 148.

11 Folio 165.

12 Folio 171.

13 Folios 192 y 193; CD 26 julio 2017.
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Esta Sala de Decision Penal es competente para resolver la
apelacidon porque segun el articulo 34-1 de la Ley 906 de 2004, es
superior funcional y territorial del juzgado que profirid la sentencia
apelada en primera instancia.

5. SENTENCIA APELADA

El juzgado absolvié al procesado porque no se probé su
responsabilidad. Que PEDRO MONTANO, abogado de FEN,
denuncidé al procesado porque fue contratado para adelantar un
proceso de restitucion de inmueble, pero no aporto el contrato de
la FEN con el procesado ni el poder. Que en el abuso de confianza
debe haber una relacion entre la victima y los bienes, lo que no se
probo, pues el poder fue otorgado por la presidenta de la FEN y no
por MONTANO, a quien un abogado externo le informd que el
procesado retird los titulos judiciales del proceso. Que él trato de la
denuncia de unos hechos ocurridos en un proceso en el Juzgado 25
Civil Municipal de Bogota, que no le constaban. Que CARLOS
LINARES declaré de las actuaciones del procesado, incluido el retiro
de los titulos judiciales, aportando copias simples de depdsitos de
arrendamiento, que al frente dicen "... NO NEGOCIABLE...”; y en el
reverso una constancia del Juzgado 25 Civil Municipal de que en
auto del 10 de junio de 2010 se ordend su pago al procesado.

6. APELACION
6.1 APELACION FISCALIA

Solicito revocar la sentencia apelada y condenar al procesado por
el delito atribuido. Que el denunciante PEDRO MONTANO vy la del
abogado CARLOS LINARES demostraron la responsabilidad del
procesado, quien retird los dineros producto del arrendamiento que
le pertenecian a FEN. Dijo que el juez faltd a su deber de
imparcialidad porque tomd parte al objetar las preguntas de la
fiscalia, a pesar de que los intervinientes no lo hacian, y censuro el
derecho de la fiscalia de interrogar al testigo, cuando le dijo que se
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limitara a responder lo que se le preguntaba, a pesar de lo cual el
juez la requirié para que dejara contestar al testigo.

Que el perito dactiloscdpico dio cuenta que las firmas en los endosos
para el cobro de los titulos judiciales eran del procesado, quedando
probado que fue él quien se beneficid de ese dinero. Que el juzgado
dijo que no se habia presentado ninguna prueba, a pesar de lo cual
procedid a enunciarlas, una a una, evidenciando que, si el cobro de
ese titulo hubiera estado dentro de las funciones del poder que se
le otorgd al procesado, los hubiese cobrado a nombre de FEN y no
a nombre propio. Que el juzgado dijo que la fiscalia no debid
renunciar a los testimonios a los que renuncid, siendo ésta una
potestad de la fiscalia, considerando los innumerables
aplazamientos por sus inasistencias, ademas que se habia probado
la relacion entre victima y procesado.

6.2 APELACION APODERADO DE LA VICTIMA

Dijo que hubo irregularidades en la valoracion probatoria en una
sentencia sin motivacion razonada. Que el juzgado extrafo el poder
otorgado al procesado, lo que se traduce en una tarifa probatoria
que vulnera el principio de libertad probatoria, segun el cual los
aspectos sustanciales del delito pueden ser probados por cualquier
medio. Citd la sentencia del 4 de abril de 2018, radicado 51.350.
Que el mandato dado al procesado en el proceso civil y la actividad
criminal fue probada con el testimonio de PEDRO MONTANO, entre
otros (sic), lo que demuestra que el juzgado omitid valorar el
testimonio en su real dimension, pues él declard que el hacia el
seguimiento a los contratos de la entidad con los contratistas y
principalmente, con Vision Software, dentro del cual el procesado
se apropid de los titulos, lo que no fue desvirtuado por la defensa.

Que CARLOS LINARES narro lo sucedido en el proceso de restitucion
de inmueble, pues apoderd a FEN en reemplazo del procesado, y
aportd documentos de que aquél solicitd la entrega de los titulos,
pruebas de las que el juzgado se limitd a indicar que demostraban
los tramites por LINARES, quien tuvo acceso al proceso civil y
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constatd que él retird los titulos. Que el perito lofoscopista
corrobord que las huellas en el anverso de los titulos eran del
procesado, lo que demuestra, mas alla de toda duda, la
responsabilidad del procesado. Que el juzgado no motivé por qué
no le creyd a los testigos de la fiscalia, maxime si la defensa no
presentd testigos y exigié prueba documental para soportar los
testimonios, violando el principio de libertad probatoria. Citd la
sentencia del 11 de abril de 2012, radicado 33.920, para insistir que
la valoracidn probatoria fue arbitraria.

/. CONSIDERACIONES

La Sala resolvera de manera conjunta las apelaciones de la fiscalia
y el apoderado de la victima, por cuanto tienen el mismo objetivo y
bases: condenar al procesado porque las pruebas demuestran la
responsabilidad el procesado. La fiscalia presento en juicio a PEDRO
MONTANO, quien trabajd como abogado para la Federacién
Energética Nacional FEN'®>, e informé que entre sus funciones
estaba el seguimiento a un contrato de arrendamiento con Ia
empresa Vision Software, en el que habian unas desavenencias por
los términos del contrato, por lo cual la presidente de la compania
dispuso pedir el local a esa empresa, se envid carta de desahucio,
se cumplieron las formalidades para pedir el local, esto en 20081°,

Cuando se inicid6 el proceso de restitucion de inmueble, la
presidencia contrato la firma de LUIS NIETO, abogado que hizo la
estrategia juridica para el desahucio, pero la FEN se inquietd porque
el proceso no avanzaba, por lo cual revoco el poder a NIETO y se
le otorgd!” al procesado. Explicod que en la FEN se decidié no tomar
esos titulos hasta no terminar el proceso, pero el procesado, sin
consultar pidio retirarlos®® y en auto del 10 de junio (sin indicar ano)
ordend su pago!® por $ 120 °000.000%°. Que los titulos tenian nota
de no negociabilidad y cree que se los entregaron al abogado

14 Minuto 05:00 del cd del 9 de agosto de 2018.
15 Minuto 12:20 del cd del 9 de agosto de 2018.
16 Minuto 14:30 del cd del 9 de agosto de 2018.
7 Minuto 22:04 del cd del 9 de agosto de 2018.
18 Minuto 37:00 del cd del 9 de agosto de 2018.
19 Minuto 37:51 del cd del 9 de agosto de 2018.
20 Minuto 38:26 del cd del 9 de agosto de 2018.
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porque en el poder habia facultad de recibir’!, y que quien se dio
cuenta fue el abogado CARLOS LINARES, que hablaron con el
procesado, quien dijo que los devolveria??, pero como no lo hizo, lo
denunciaron?. En el contrainterrogatorio precisé que el procesado
fue vinculado por orden de servicios solo para adelantar ese proceso
de restitucion de inmueble arrendado?.

CARLOS LINARES? dijo que fue contactado por la FEN para atender
un proceso de restitucion de inmueble arrendado?® y que le informd
a la entidad sobre el proceso, en el cual se aprecian las actuaciones
del procesado, incluida cdmo cobrd el depodsito judicial y una
conducta anormal del juzgado?’. Explic6 que hay unos titulos de
depdsito judicial regulados por el articulo 10 de la Ley 820 de 2003,
que versa sobre el arrendamiento de vivienda urbana y otras
disposiciones, que aplican a todo tipo de arrendamiento y
establecen que el mecanismo por el cual el arrendatario debe pagar
en tiempo el canon cuando el arrendador se niega a recibir el pago,
es una papeleta que se diligencia en el banco agrario, que luego de
la consignacion se le debe entregar la papeleta al arrendador?®.

Que segun la Ley 820 de 2003, estos titulos eran no negociables,
por lo que solo los podian cobrar la FEN, pero él los solicitd y a
pesar de la congestion, el juzgado civil se los entregd rapido. Dijo
que él solo pudo recibirlos, por la costumbre de que en el poder se
indique esa facultad. Que algo paso en la secretaria del juzgado
porque los titulos decian no negociable, y sobre cada boleta se
escribio: paguese a érdenes del procesado, desglosando los titulos
sin dejar constancia?®. Que después del informe hablé con el
procesado, quien suplicante le dijo: ".. colega ayudeme...”, que uso
los dineros para un negocio personal que no salid bien, pero que
iba a responder. El testigo le dijo que devolviera el dinero

indexado®. El informe del testigo a FEN se introdujo con anexos>..

21 Minuto 39:15 del cd del 9 de agosto de 2018.
22 Minuto 44:23 del cd del 9 de agosto de 2018.
23 Minuto 27:33 del cd del 9 de agosto de 2018.
24 Minuto 53:59 del cd del 9 de agosto de 2018.
25 Minuto 01:09:00 del cd del 9 de agosto de 2018.
26 Minuto 01:15:50 del cd del 9 de agosto de 2018.
27 Minuto 01:30:40 del cd del 9 de agosto de 2018.
28 Minuto 01:32:41 del cd del 9 de agosto de 2018.
29 Minuto 01:35:00 del cd del 9 de agosto de 2018.
30 Minuto 01:40:05 del cd del 9 de agosto de 2018.
31 Minuto 02:19:40 del cd del 9 de agosto de 2018.
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El testigo fue interrogado sobre el informe, pero no de los anexos,
dentro de los que esta: (i) informe del 1 de julio de 2011 a la FEN,
resenado como confidencial y prioritario®?; (ii) copia de un memorial
del procesado, solicitando la entrega de los titulos®3; (iii) copias de
varios titulos de depdsito de arrendamiento®*; (iv) solicitud de
LINARES para que se cumpla el articulo 424 del CPC3>; (v) acta de
conciliacion3®; (vi) copia de auto del 28 de febrero de 2012 en el
que el Juzgado 25 Civil Municipal termina el proceso; (vii) solicitud
de audiencia de conciliacién suscrita por LINARES®’; (viii) copia de
constancia de entrega de unos depositos judiciales a LINARES?S,

No se probaron los hechos ni la responsabilidad del procesado, pues
los testimonios de PEDRO MONTANO y CARLOS LINARES dieron
cuenta de las labores que como abogados con vinculo contractual
con FEN, adelantaron en cumplimiento de sus funciones, pero a
ninguno de los dos le constaban los hechos que configuran el delito
atribuido, de modo que al declarar sobre ellos infringieron el articulo
402 del CPP, sobre que el testigo solo podra declarar sobre sobre
aspectos que en forma directa y personal hubiese tenido la ocasion
de percibir. Ninguno presencio la contratacion del procesado como
apoderado de la FEN, tampoco que él haya pedido los titulos
judiciales, que los haya recibido, que los haya cobrado y que no
haya entregado su valor a la FEN, como tampoco los términos del
contrato ni los honorarios pactados o su forma de pago.

Declararon haber observado unos documentos, que desde el punto
de vista probatorio es lo que constituye un expediente judicial, en
este caso, el correspondiente a la restitucion de inmueble
arrendado, y esto solo el testigo CARLOS LINARES, quien respecto
de lo conversado con el procesado, solo seria un testigo de oidas
de un testigo de referencia, ademas inadmisible porque su caso no
se adecua a ninguna de las causales que excepcionalmente
permiten su admision, segun el articulo 438 del CPP. El testigo
PEDRO MONTANO ni siquiera tuvo acceso al expediente y lo que
declard, lo supo a través del informe que aquél presento.

32 Folios 238 a 245 de la carpeta del juzgado.
33 Folio 238 de la carpeta del juzgado.

34 Folios 242 a 245 de la carpeta del juzgado.
35 Folio 246 de la carpeta del juzgado.

36 Folios 247 a 252 de la carpeta del juzgado.
37 Folios 254 a 257 de la carpeta del juzgado.
38 Folios 259 a 272 de la carpeta del juzgado.
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CARLOS LINARES declaré haber verificado que en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado ante el Juzgado 25 Civil de
Bogota, el procesado retird y cobro los titulos judiciales mediante
los cuales el arrendatario Vision Software pagd los canones
respectivos por cerca de $ 120°000.000. Esta es su opinion. En
realidad lo que a él le consta es la existencia y contenido de esos
documentos, lo que no se ha negado ni es el objeto (hechos que
configuran el cargo atribuido) del juicio. Pero a él no le constan los
hechos sobre los que versan esos documentos, lo que es distinto,
como quedd indicado.

Los documentos tienen una fuerza demostrativa propia, en
particular los publicos, cuya autenticidad se presume segun el
articulo 425 del CPP, teniendo en cuenta que segun la providencia
del 16 de mayo de 2012, radicado 38.497, de la Sala de Casacion
Penal, todos los documentos que integran un expediente son
documentos publicos, aun lo que por su origen son privados. Pero
para que dentro del proceso esa fuerza demostrativa se despliegue
es necesario cumplir el rigor previsto en el sistema acusatorio para
ese efecto, que en este caso consiste, segun el articulo 429 del CPP,
en que los documentos se aporte en original o en copia, siempre
que ésta sea autenticada, si ademas se acredita una de las causales
para admitir la copia: cuando no fuere posible o si al hacerlo se
causare grave perjuicio a su poseedor.

Las piezas del expediente judicial de restitucion de inmueble
arrendado no fueron en original. De modo que la primera opcidn se
descarta. Fue en copias, pero no se cumplen los requisitos para que
las copias tengan esa fuerza demostrativa. Las copias no son
auténticas, pero ademas no fueron expedidas por el juzgado civil
municipal para la fiscalia o el juzgado de conocimiento, sino que se
dice que fueron expedidas a una de las partes con el fin de un
informe privado suyo a su poderdante, no aparece cuando se
expidieron, quién las expidid, de cuales piezas ni de cuales no se
expidieron y por qué. Tampoco se acreditd por qué no se trajo el
original, habiendo noticia de ddnde estaba disponible para este
proceso penal. La primera causal, sobre que no fuere posible, no
incluye la incuria de quien tenia la carga de intentarlo. De la
segunda nada se dijo, ni se menciono.
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También se infringié el articulo 433 del CPP, cuando ordena que
cuando se exhiba un documento como prueba, se debe presentar
el original del mismo como mejor evidencia de su contenido. Se
infringid porque no se trajo el original sino una copia simple.
También lo fue el articulo 434, que exceptla de esta regla los
documentos publicos o cuando se trata de documentos voluminosos
y solo se requiere una parte del mismo, pues al final agrega que es
indispensable el original cuando se requiere la realizacion de
estudios técnicos o forme parte de la cadena de custodia. Se
infringid porque en este caso se requeria para la realizacién de una
pericia lofoscdpica, que finalmente entrd al juicio.

Tampoco las copias simples se introdujeron como ordena la ley,
cuando en su articulo 431 del CPP dice que los documentos escritos
seran leidos y exhibidos de modo que todos los intervinientes en la
audiencia de juicio y el publico puedan conocer tanto su forma como
contenido. En este caso, en la audiencia se le interrogo al testigo
CARLOS LINARES sobre su informe privado a la FEN, pero nada se
le interrogd respecto de los anexos del informe, que era en realidad
el objeto de su testimonio.

A GERMAN RUIZ, Perito Lofoscopista del CTI*°, se le puso de
presente el informe que fue introducido como prueba*’, en el que
analizd las huellas que obran en los titulos judiciales que le fueron
puestos a su disposicidn y dijo que cotejados con el dactilograma
de datos AFIS de la Registraduria Nacional del Estado Civil a nombre
del procesado, concluyd que las huellas se identificaban entre si y
las mismas corresponden al procesado. Sin embargo, la fiscalia no
introdujo como prueba la base o fuente probatoria del dictamen
pericial, es decir, los titulos judiciales.

Por regla general, el dictamen pericial sobre un elemento probatorio
no reemplaza, probatoriamente, ese elemento probatorio, el cual
debe entrar al juicio segun la técnica procesal adecuada, que en
este corresponde a la aduccion de la prueba documental, que como
se dijo, no se cumplio. El dictamen solo tendra el efecto de darle un
valor demostrativo determinado a ese elemento probatorio. El

3% Minuto 03:00 del cd del juicio del 16 de noviembre de 2018.
40 Minuto 24:00 del cd del juicio del 16 de noviembre de 2018.
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dictamen lofoscdpico sobre las huellas dactilares entintadas en los
titulos judiciales, sin la introduccion de tales titulos judiciales, no
demuestran lo que se pretende en las apelaciones, y por tanto no
se aprecia yerro por el juzgado al resolver sobre este aspecto. El
articulo 416 del CPP dice, en lo pertinente: ".. Los peritos ... tendran
acceso a los elementos materiales probatorios ... a gue se refiere €/
informe pericial o a los que se hard referencia en el
interrogatorio...”. No tiene sentido que los peritos puedan acceder,
en su labor, a evidencias que a su vez las partes no, por no haber
sido introducidas al juicio pudiendo haberlo sido, pues ademas asi
lo indica el articulo 278 del CPP que dice que: ".. /a identificacion
técnico cientifica consiste en la determinacion de la naturaleza y
caracteristicas del elemento material probatorio y evidencia fisica,
hecha por expertos en ciencia, técnica o arte. Dicha determinacion
se expondra en el informe pericial... "

En algunos casos, como la necropsia respecto del cadaver, la
prueba de quimica forense respecto de una sustancia que se deba
destruir después de analizada, por su peligrosidad, o de balistica
respecto de un arma de fuego, se trae la pericia sobre la evidencia
sin traer la evidencia, dandole al dictamen un valor demostrativo
especial, pero ello ocurre porque por la naturaleza de la evidencia
0 por una norma vinculante seria exorbitante exigir que se
introduzca también la evidencia. Pero en estos casos, precisamente,
el propio dictamen incorpora la descripcion de suficientes elementos
objetivos de la cosa misma para compensar ese déficit demostrativo
o de credibilidad, como se indica en el auto del 11 de febrero de
2015, radicado 45.121, de la Sala de Casacion Penal.

En este caso las razones que acuden a favor de los ejemplos
enunciativos expuestos en el parrafo anterior, no acuden, porque
no se trataba de evidencia bioldgica que se descompone o de la
cual se deba respetar el duelo de familiares, ni de una evidencia
peligrosa que debia, por seguridad, destruirse después de
analizada, ni de armas de fuego que por mandato legal deben
permanecer en un armerillo bajo custodia, para después de
decomisarse o0 extinguirse su dominio a favor del Estado, ser
destruidas. Se trataba de documentos que ademas estaban
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disponibles para la investigacion, tanto que el perito lofoscopico
accedid a ellos en original, como lo dice el protocolo de su dictamen.

Ademas, el peritaje solo refiere un aspecto de los titulos judiciales:
que las huellas dactilares en todos ellos era un mismo dactilograma,
que era apto para su analisis y que comparado el mismo con el que
reposa en el AFIS, se concluyd que el mismo correspondia al
procesado. Pero ello no dice nada mas sobre los titulos, sobre su
contenido, cuantia, dénde reposaban, quién lo entregd, si se
cobraron, o si su valor se llevé a la FEN, como dice nada sobre el
contrato del procesado con esa empresa ni de la condicion de
apoderado de él, los términos de sus honorarios, en cuanto a su
precio, plazos o forma de pago.

Conforme lo previsto en el articulo 381 del CPP, para condenar se
requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y
de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas
debatidas en el juicio, carga que corresponde a la fiscalia y que en
este caso no se cumplio.

Sobre el principio de libertad probatoria, la regla es que los
elementos del delito y de la responsabilidad del procesado pueden
demostrarse por cualquier medio probatorio, siempre que sea
pertinente, conducente, necesario v licito. Pero eso no obsta para
gue en ciertos casos la ley prevea que un hecho se demuestre por
un medio determinado (como en la tarifa probatoria positiva) o que
no se pueda probar por determinado medio (como en la tarifa
probatoria negativa).

En estos casos la Ley no lo prevé como el ejercicio de una simple
formalidad procesal, sino ante la consideracion de que cuando un
mismo hecho puede probarse por varios medios, se selecciona, de
todos ellos, el menos problematico, como cuando exige para la
detencidén domiciliaria por enfermedad grave incompatible con la
estancia carcelaria, que el dictamen lo haga un médico oficial y no
uno de EPS, MEDICINA PREPAGADA o particular (articulo 314-4 del
CPP); o el mas conducente (idoneidad de la prueba para probar el
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hecho se quiere probar a través suyo), como el dictamen de
psiquiatria forense para demostrar la inimputabilidad del procesado,
como se indica en la sentencia del 10 de diciembre de 2013,
radicado 39.565, de la Sala de Casacion Penal, en la cual se precisa
que esta prueba no configura tarifa probatoria positiva porque en
ésta, aportado el medio probatorio, el hecho se debe dar,
forzosamente, por probado por mandato legal, en tanto que en
casos como el de que trata esta apelacion, es el juez, al valorar con
un arbitrio racional las pruebas en su conjunto, quien le da mérito
demostrativo segun su credibilidad.

Por eso no es acertado el argumento en la apelacion de que el
juzgado estaba configurando una tarifa probatoria positiva al exigir
que se trajeran los titulos judiciales. El articulo 425 del CPP
establece que son auténticos, entre otros, los documentos publicos,
pero el articulo 429 establece que el documento podra presentarse
en original o en copia, siempre que esté autenticada, y en el articulo
426 indica los métodos para hacerlo, entre ellos el reconocimiento
por su autor, el reconocimiento por la parte contra quien se aduce,
por certificacion de firmas digitales, y por informe de expertos. En
este caso las copias informales no se sometieron a ninguno de esos
mecanismos de autenticacion.

El régimen procesal penal en la aduccién de la prueba documental
es opuesto al del CGP, en cuyo articulo 245 se indica que los
documentos se podran aportar al proceso en original o en copia, y
el articulo 246 dice que las copias simples tendran el mismo valor
probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.
A su vez, el articulo 244 dice que los documentos publicos, en
original o en copia, se presumen auténticos mientras no hayan sido
tachados de falsos o desconocidos.

Aunqgue la Corte Suprema de Justicia ha sido oscilante sobre cual es
la técnica procesal para introducir al juicio el documento publico,
exigiendo en algunos casos el testigo de acreditacion, segun el
articulo 337 numeral 5 literal d, y el inciso 2 del articulo 429, y en
otros casos negando esa exigencia, como se indicd en la sentencia
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del 1 de junio de 2017, radicado 46.278, de la Sala de Casacidn
Penal, que dice que el articulo 63 de la ley 1453 de 2011, al emplear
el vocablo podrd, establece una facultad para la parte, pues frente
a los documentos que no gozan de la presuncion de autenticidad si
se requiere testigo de acreditacion, pues quien los introduce al juicio
tiene la carga de demostrar como se obtuvieron, quién los suscribid,
si son originales o copias y los datos generales de su contenido,
para autenticarlo, obligacion que no opera en relacion con los
documentos enlistados en el articulo 425 de la ley 906 de 2004,
entre los que estan los publicos, de manera que pueden ser
ingresados directamente en el juicio por la parte, a condicion de
que hayan sido descubiertos debidamente y su practica tanto
solicitada como decretada en la audiencia preparatoria.

El articulo 429-2 del CPP dice que los documentos pueden ingresar
al juicio por uno de los investigadores del caso y por el que lo
recolectd, pues a ellos también los cobija la presuncion de
autenticidad. Que la expresion podrd es una facultad discrecional
de la parte de introducirlo directamente o a través de testigo de
acreditacion. Que estd tesis opera solo para documentos cuyo
origen no suscite discusion y se presenten para acreditar un hecho
relacionado con las actividades o funcidon de la entidad o persona
que lo expidid, pero no para los hallados casualmente, caso en el
cual la autentificacion debe seguir el articulo 277 del CPP, por
cadena de custodia o por cualquier medio probatorio a cargo de la
parte. Pero si no somete a ella, la autentificacion podra hacerse
segun el inciso 2 de la misma norma, por cualquier medio
probatorio, incluidos testigos, segun el articulo 402. Por eso las
evidencias Unicas identificables a simple vista o las que son
marcadas, la cadena de custodia puede ser suplida asi.

La presuncion de autenticidad abarca al documento publico en su
especie original, pero cuando un documento publico se introducen
juicio a través de una copia, ésta debe estar debidamente
autenticada, y en todo caso su introduccion al juicio debia cumplir
el rigor previsto en el articulo 431, en cuanto dice que el mismo
sera leido y exhibido de modo que todos los intervinientes en la
audiencia puedan conocerlo, o ser proyectados y de ser necesario,
explicados por un experto. Nada de esto se cumplié.
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Las pruebas no brindan el conocimiento mas alla de toda duda
razonable sobre la responsabilidad del procesado para condenar al
procesado como autor de abuso de confianza calificado agravado.
Una duda es el estado de perplejidad en el que se encuentra una
persona cuando al tratar de conocer un hecho, encuentra que éste
pudo ser 0 no, y no tiene mejores razones para preferir una opcion
sobre la otra. En lo penal, la duda es razonable si versa sobre un
aspecto sustancial del delito o la responsabilidad, y si ademas no es
producto de la arbitrariedad de la persona sino de la valoracién
razonable del conjunto de las pruebas disponibles. Si bien la fiscalia
contaba con probabilidad de verdad para acusar, el juzgado no
contaba con el estandar probatorio de mas alla de toda duda
razonable para condenar el procesado.

Se confirmara absolucidn al no haberse superado esa duda, pues la
ley ordena resolverla a favor del procesado, aplicando el principio
in dubio pro reo previsto en el articulo 7 del CPP, pues la inocencia
se presume, a consecuencia de lo cual se impone la absolucion, en
cuanto a que en los dos recursos de apelacidn no se trajeron
elementos criticos que desacreditaran los del juzgado para absolver.

Finalmente, de las alegaciones de la fiscalia referentes a la indebida
participacion del juez, quien durante el interrogatorio objet6
oficiosamente las que realizaba en su interrogatorio, se tiene que el
juez de conocimiento puede, por regla general, hacer objeciones
oficiosas a las preguntas de las partes, solo cuando éstas son
capciosas (induzcan en error al testigo), las que le comporten una
ofensa o lo intimiden, ademas las que vulneren derechos
fundamentales, como las que violen privilegios o infrinjan
prohibiciones probatorias. Las demas preguntas objetables, por
ejemplo, las impertinentes, inconducentes, compuestas,
ininteligibles, de referencia, de oidas, de opinidén, argumentadas,
sugestivas, repetitivas y especulativas, entre otras, solo autorizan
al juez resolverlas si las partes legitimadas para objetar, lo hacen.
Si no lo hacen y el juez advierte un riesgo a la integridad del juicio,
puede llamar a las parte al estrado para indagar al respecto y solo
entonces advertirle los efectos de su omision, teniendo en cuenta
ello puede ser parte de una estrategia valida, en aras de garantizar
los principios de imparcialidad e igualdad de armas entre las partes.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn Penal del Tribunal
Superior de Bogota DC, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley

8. RESUELVE

8.1 Confirmar la sentencia apelada.

8.2 Contra esta sentencia procede su casacion.

8.3 En firme la sentencia, devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO RIANO RIANO

ALBERTO POVEDA PERDOMO

FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER



