REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO

Magistrado Ponente: PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO

Radicado: 050003120001201800048 01 (E.D 378).

Proceso: Extincién de Dominio.

Estatuto: Ley 1708 de 2014.

Afectados: Natalia Ramirez Toro

Procedencia: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Extincién de Dominio de Antioquia
Asunto: Apelacién auto no reconoce calidad de afectada a la

sefiora Gilma Rosa Chavarria Ortiz

Decision: Revoca
Aprobado: Acta No. 008
Fecha: Once (11) de febrero de dos mil veinte (2020).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de GILMA ROSA CHAVARRIA ORTIZ, la Sala revocara los autos
proferidos por el Juzgado Primero del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Antioquia, el seis (6) y el veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), por medio de los cuales no reconocio la calidad de
afectada a la mencionada sefora, toda vez que contrario a lo expuesto por
ese Despacho Judicial, en el presente caso se reinen los presupuestos de
los numerales 1 y 2 del articulo 30 de la Ley 1708 de 2014, que la legitiman

para actuar en este proceso.

2. SITUACION FACTICA

Fueron destacados por la Fiscalia 34 Delegada ante la Direccion

Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, en la resolucion de
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requerimiento de extincion de dominio de calenda 18 de septiembre de

2018, de la siguiente manera:

2.1. “...Tiene su origen la presente actuacion en la remision efectuada
por la Embajada Esparnola, de la copia de la sentencia proferida por la
Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Secciéon Primera de ese pais, contra
Carlos Andrés Restrepo Toro y otros, por el delito de blanqueo de dinero...”!

(Sic)

2.2. En atencion a dicha situacion, fueron vinculados al proceso de
extincion de dominio los bienes inmuebles identificados con el numero de
matricula inmobiliaria 001-267436 siendo duenos Carlos Andrés Restrepo
Toro y Natalia Ramirez Toro; asi como el bien resenado con la matricula
inmobiliaria N° 001-796986, toda vez que los mismos presuntamente

provienen directa o indirectamente de actividad ilicita -Lavado de activos-

3. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. En virtud de lo anterior, el asunto fue asignado por reparto a la
Fiscalia 38 de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio
de Bogota, autoridad que el 10 de julio de 2008 resolvio avocar el

conocimiento de la actuacion y ordené la apertura de la fase inicial2.

3.2. Luego, el ente investigador emitio la resolucion del 22 de octubre
de 2012, por medio de la cual resolvio iniciar el tramite de extincion de
dominio y decreté el embargo, secuestro y consecuente suspension del

poder dispositivo sobre los bienes objeto de ese procesos.

3.3. Seguidamente, profirié la resolucion de fecha 11 de marzo de
2016, mediante la que se declaro la apertura del periodo probatorio de

conformidad a lo establecido en el numeral 3 del articulo 13 de la Ley 793

1 Folio 18 del cuaderno tinico original N° 5.
2 Folios 199 a 201, Cuaderno de original No. 1
3 Folios 43 a 56 del cuaderno original N° 2.
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de 2002 modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 20114
consecutivamente, se cerro la etapa probatoria y se corrio traslado para

presentar alegatos de conclusion®.

3.4. En decision del 1 de junio de 2018, la Fiscalia ajusto el tramite
de extincion de dominio, pasando de la Ley 793 de 2002 a la Ley 1708 de
20146; y el 26 de junio del ano anterior se presento requerimiento de
extincion de dominio sobre varios bienes, entre los cuales se encuentra el

identificado con la matricula inmobiliaria N° 001-2674367.

3.5. Una vez lo anterior, las diligencias fueron remitidas a los
Juzgados Penales del Circuito Especializados de Conocimiento de
Antioquia, correspondiéndole por reparto, al Primero de esa
denominacion8. Despacho que, con auto del 30 de agosto de 2018,
inadmitio el requerimiento de extincion de Dominio y en consecuencia
ordeno devolver el expediente a la Fiscalia para que subsanara lo

pertinente®.

3.6. Allegado el legajo, la Fiscalia procedié ésta a realizar las
correspondientes correcciones y a presentar nuevamente el requerimiento
de extincion de dominiol%; Luego, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia mediante auto del 17

de octubre de 2018 decidi6 admitirlo a tramite!!.

3.7. El citado Despacho Judicial a través de auto del 6 de mayo de
2019, resolvio no reconocer la calidad de afectada de la senora Gilma
Chavarria Ortiz de conformidad a lo senalado en el articulo 30 de la Ley
1708 de 201412, Contra dicha decision interpuso recurso de reposicion y

subsidio apelacion la apoderada judicial de la mencionada senorals.

4 Folios 279 a 283 del cuaderno original N° 2.
5 Folio 291 del cuaderno original N° 3.

6 Folios 1 a 8 del cuaderno original N° 4.

7 Folios 9 a 49 del cuaderno original N° 4.

8 Folio 1 del cuaderno original N° 4.

9 Folio 3 del cuaderno original N° 5.

10 Folio 14 a 52 del cuaderno original N° 5.

11 Folio 55 del cuaderno original N° 5.

12 Folios 161 a 163 del cuaderno original N° 5.
13 Folios 164 a 171 del cuaderno original N° 5.



Repiiblica de Colombia
Radicado: 050003120001201800048 01(E.D 378).

\Q Proceso: Extincion de Dominio.
Estatuto: Ley 1708 de 2014.
Tribunal Superior de Bogota Afectado: Natalia Ramirez Toro
Sala de Decision Penal de
Extincion del Derecho de Dominio

3.8. En ese orden de ideas, la citada Oficina Judicial profirio el auto
del 23 de mayo de 2019, por medio del cual decidi6é no reponer la decision
del 6 del mismo mes y anualidad, concedio el recurso de apelacion y

ordeno remitir el expediente a esta Corporacion!4.

3.9. Actuacion que finalmente arribé a la Secretaria de la Sala de
Extincion de Dominio el pasado 31 de mayol5, siendo repartidas al
Magistrado Ponente el 4 de junio de 201916. El 10 de ese mes, el citado

funcionario avoco el conocimiento del presente tramitel”.

4. DE LA DECISION OBJETO DE APELACION

4.1. Como se anticipo, el Juzgado Primero del Circuito Especializado
en Extincion de Dominio de Antioquia, en decision del 6 de mayo de 2019,
resolvio no reconocer la calidad de afectada de la senora Gilma Rosa

Chavarria Ortiz.

4.2. Después de hacer un recuento de la situacion factica, el a quo
empezo por afirmar que la precitada senora no fue relacionada como
afectada dentro del proceso de extincion de dominio, toda vez que el
negocio al que se hace referencia en la oposicion nunca se inscribié ante

la oficina de instrumentos publicos.

4.3. Una vez realizada la anterior precision, aclar6 que estan
legitimados para acceder al proceso tratandose de bienes inmuebles,
aquellas personas que tengan la calidad de titulares de derechos
patrimoniales principales o accesorios sobre los bienes que son objeto del

proceso de extincion de dominio.

14 Folios 176 a 179 del cuaderno original N° 5.

15 Folio 2, cuaderno de segunda instancia Tribunal Superior de Bogota
16 Folio 3, ibidem

17 Folio 4, ibidem
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4.4. En atencion a dicha afirmacion, la Primera Instancia senala que
en el caso objeto de estudio a pesar de militar en el expediente la copia del
contrato de promesa de compraventa, no se cumple con la solemnidad ad
substancian actus, esto es la inscripcion de la escritura en la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos.

4.5. En ese orden de ideas, recuerda que la legislacion colombiana
respecto de la transferencia de derechos reales, ha indicado que se requiere
el titulo y el modo, situacion que no concurre en el presente caso, toda vez
que unicamente se cuenta con el contrato de promesa de compraventa

(titulo).

4.6. Asi las cosas, la senora Chavarria Ortiz puede recurrir a la
Jurisdiccion Civil con la finalidad de rescindir el contrato de promesa de
compraventa y establecerse sobre quien recae la pérdida patrimonial, asi

como las consecuencias legales.

4.7. Atendiendo las argumentaciones antes expuestas, el Juzgado de
Primera Instancia no reconocio la calidad de afectada a Gilma Rosa dentro
del proceso de extincion de dominio, puesto que inicamente se cuenta con
el contrato, sin que se haya efectuado la inscripcion ante la Oficina de

Registros Publicos, es decir, que solo le asiste el titulo, pero no el modo!s.

4.1.1. DECISION DE LA REPOSICION

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Antioquia a través de auto del 23 de mayo de 2019, se
pronuncio respecto del recurso de reposicion interpuesto por la apoderada

de Chavarria Ortiz.

El a quo reitera que de conformidad con lo establecido en la Ley 1708

de 2014 modificada por la Ley 1849 de 2017 estan legitimados para actuar

18 Folios 161 a 163 del cuaderno original N° 5.
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en el proceso de extincion de dominio respecto de bienes muebles, quienes
sean titulares de derechos patrimoniales principales o accesorios sobre los

que recaiga la accion.

Recuerda en su decision que en nuestro pais de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 756 del Codigo Civil para adquirir el dominio se
requieren como requisitos titulo y modo, situacion que no ocurre en este
caso, toda vez que solo se cuenta con el primer elemento, pero no concurre

el segundo.

De igual manera, cita el auto del 23 de julio de 2018, identificado con
el radicado 080013120012016000501, siendo ponente el Magistrado
William Salamanca Daza, en el cual se sostiene que solo son “afectados”
aquellas personas que sean titulares del derecho de dominio, con lo que

concluye la Primera instancia que Gilma Rosa no tiene dicha calidad.

Adicionalmente, refiere el a quo que causa extraneza en el contrato
de promesa de compraventa que (i) no se haya allegado copia del poder que
otorgd Carlos Andrés Restrepo Toro -vendedor- a la sefiora Luz Omaira
Toro Correa; (ii) Que en el mismo aparece como copropietaria Natalia
Ramirez Canas y sin embargo, en el certificado de tradicion y libertad se
registra como tal a Natalia Ramirez Toro; y, (iii) en el documento allegado

no se identifica la Notaria ante la cual se realizo la diligencia.

Con base en las anteriores argumentaciones, el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia,
nego la reposicion del auto de fecha 6 de mayo de 2019 a través del cual

se nego el reconocimiento como afectada a Chavarria Ortiz!9.

19 Folios 176 a 179 del cuaderno original N° 5.
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5. DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

5.1. El Apoderado Judicial de la senora Gilma Rosa Chavarria Ortiz
sustenté su inconformidad con la decision de primera instancia,
precisando que su representada el dia que celebro el contrato de promesa
de compraventa recibio la posesion material del bien; es decir que su
poderdante tiene derechos patrimoniales sobre el inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria N° 001-267436, sin que se haya logrado
materializar el modo, porque los promitentes vendedores no pudieron

realizar la escritura.

En consecuencia, solicita que se revoque la decision objeto de recurso

y se reconozca la calidad de afectada de su mandanteZ2°.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Competencia

Esta Sala de Decision, es competente para resolver el mecanismo de
alzada, con fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica, asi como en los articulos 11 y 38 (numeral 2°) de la
Ley 1708 de 2014, precisando que acorde con lo normado por el inciso 1°
del articulo 72 ejusdem “en la apelacién, la decision del superior se
extenderd a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al objeto

de impugnacion”.

Adicionalmente, en este mismo contexto, debe destacarse que a esta
Colegiatura, se le asigné especialmente tal atribucion en los Acuerdos
PSAA10-6852, 6853, 6854, 6866, 7335, 7336 de 2010, 7718 de 2011 y
9165 de 2012, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura.

20 Folio 164 a 171 del cuaderno original N° 5.
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6.2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala establecer si en el presente caso fue
correctamente fundamentado el auto del 6 de mayo de 2019, proferido por
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio Antioquia, a través de cual neg6 el reconocimiento en calidad de
afectada dentro de presente proceso, a la ciudadana GILMA ROSA
CHAVARRIA ORTIZ, o si por €l contrario, se debe revocar dicha decisién al
encontrar que la misma si tiene legitimidad de acuerdo con lo establecido
en el articulo 30 de la Ley 1708 de 2014, para intervenir como sujeto

procesal en el presente tramite de extincion del derecho de dominio.

6.3. Cuestiones Preliminares

6.3.1. DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION EXTINTIVA DEL
DERECHO DE DOMINIO BAJO LA EGIDA DE LA LEY 1708 DE 2014

El inciso 2° del articulo 34 de la Constitucion Politica de 1991
contemplo la posibilidad de que, a través de sentencia judicial, pudiera
extinguirse el dominio de “bienes adquiridos mediante enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social”,
por lo que en desarrollo de tal precepto, se expidio la Ley 333 de 1996,
mediante la cual, se establecieron normas tendientes a regular la extincion
del derecho de dominio del patrimonio obtenido de manera ilicita como
mecanismo para responder al aumento de la delincuencia organizada, el
terrorismo y la corrupcion, asi como para recuperar los bienes producto de

actividades delictivas.

Posteriormente, tal normatividad fue derogada por la Ley 793 del
2002, declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-740
del 28 de agosto del 2003 con ponencia del Magistrado JAIME CORDOBA
TRIVINO, en la que en relaciéon con la naturaleza juridica de la accién en
comento, sentd que la misma “se doté de una particular naturaleza, pues

se trata de una accion constitucional publica, jurisdiccional, auténoma,
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directa y expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el

régimen constitucional del derecho de propiedad”.

En este orden, se tiene que el proceso extintivo del dominio, cuyo
origen es eminentemente constitucional: constituye una restriccion legitima
del derecho de propiedad de quienes lo ejercen atentando, directa o
indirectamente, contra los intereses superiores del Estado; es un
instrumento auténomo, independiente y garantista, orientado a defender el
justo titulo, y a reprimir aquél que rine con los fines legales y
constitucionales del patrimonio; tiene absoluta reserva judicial, pues la
titularidad del dominio de un bien determinado, sé6lo puede ser
desvirtuada por el Juez competente, una vez se acrediten los presupuestos
legales para ello; y no genera contraprestacion econémica alguna para el
afectado, como consecuencia del origen ilegitimo y espurio de sus

recursos.

Es decir, la naturaleza juridica de la accion que aqui nos ocupa, es
ajena a la de una pena, dado que lo que en realidad constituye es “una
institucién en virtud de la cual se le asigna un efecto a la ilegitimidad del titulo del
que se pretende derivar el dominio, independientemente de que tal ilegitimidad

genere o no un juicio de responsabilidad penal™1,

Asi entendida, se tiene entonces que la accion de extincion de
dominio no esta condicionada, para su ejercicio, a la demostracion de
culpabilidad alguna, y puede emprenderse independientemente del
proceso punitivo y en esa medida, en ella no caben las garantias y
principios que lo rodean, habida consideracion de que sus presupuestos,
la asignacion de competencias y los procedimientos son diferentes de él y

de otras acciones.

En otros términos, este instrumento constitucional no es, en manera
alguna, “una institucién que haga parte del ejercicio del poder punitivo del Estado

y por ello no le son trasladables las garantias constitucionales referidas al delito,

21 Corte Constitucional, Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.



Repiiblica de Colombia
Radicado: 050003120001201800048 01(E.D 378).

\? Proceso: Extincion de Dominio.
Estatuto: Ley 1708 de 2014.
Tribunal Superior de Bogotd Afectado: Natalia Ramirez Toro

Sala de Decision Penal de
Extincion del Derecho de Dominio

al proceso penal y a la pena™?2; lo cual implica, que en el ambito de esta
accion no puede hablarse de la presuncion de inocencia, el in dubio pro

reo o el principio de favorabilidad.

Debe destacar la Sala que tales prolegomenos, desarrollados en el
marco de la Ley 793 de 2002, aun conservan vigencia en el actual Codigo
de Extincion de Dominio, promulgado mediante la Ley 1708 de 2014 —que
comenzé a regir el 20 de julio de 201423—, modificado por la ley 1849 de
2017.

Esta normatividad, fundamentalmente se caracteriza por: i) Distinguir
la extincion de dominio y la accion de extincion de dominio; ii) Conservar la
estructura de procedimiento de dos etapas: una de instruccion y otra de
juzgamiento; iii) Reestructurar la fase inicial; iv) Mantener la estructura de la
etapa de juicio; wv) Conservar el procedimiento escrito; wvi) Conservar las
facultades investigativas en la Fiscalia General de la Nacion; vii) Redefinir las
causales de extincion de dominio; viii) Crear el control de legalidad; ix) Fijar fines
explicitos para las medidas cautelares; x) Establecer los fines de la fase inicial;
xi) Eliminar la segunda instancia dentro de la etapa adelantada por la Fiscalia;
xii) Crear la figura de la demanda de extincion del derecho de dominio ante el
juez de extincion de dominio; xiii) Suprimir la etapa probatoria y de alegatos ante
la Fiscalia; xiv) Prescindir de la figura del curador ad litem, cuyas funciones, son
asumidas por el Ministerio Publico; xv) Establecer un régimen probatorio propio;
xvi) Incluir en el procedimiento las figuras de acumulacion por conexidad y

ruptura de la unidad procesal; y xviii) Contemplar el ejercicio de la Accion

extraordinaria de revision.

Ahora, el articulo 15 del citado cuerpo legal prevé que “la extincién de
dominio es una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran
gravemente la moral social, consistente en la declaracion de titularidad a favor del
Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacion

ni compensacion de naturaleza alguna para el afectado”.

22 Ibidem. Sentencia C-740/2003.

23 Ley 1708 de 2014. “Articulo 218. Vigencia. Esta ley entrara a regir seis (6) meses después de la fecha de su
promulgacion, deroga expresamente las Leyes 793 y 785 de 2002, Ley 1330 de 2009, asi como todas las demas leyes que
las modifican o adicionan, y también todas las leyes que sean contrarias o incompatibles con las disposiciones de este
Codigo. Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 18 de la Ley 793 de 2002, y los articulos 9° y 10 de la Ley 785 de 2002,
seguiran vigentes”.

10
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A su turno el articulo 17 ejusdem dispone que “la accién de extincién
de dominio de que trata la presente ley es de naturaleza constitucional, publica,
jurisdiccional, directa, de cardcter patrimonial y de contenido patrimonial, y
procederad sobre cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su poder
o lo haya adquirido” mientras que el articulo 18 ratifica la independencia de esta
accion al prescribir que la misma “es distinta y auténoma de la penal, asi como

de cualquiera otra, e independiente de toda declaratoria de responsabilidad”.

Por manera que, siguen presentes en esta legislacion los rasgos que
otrora senalara la Corte Constitucional en relacion con la accion extintiva
del dominio al calificarla como una accion constitucional publica,
jurisdiccional, auténoma, directa, expresamente regulada por el
constituyente y relacionada con el régimen constitucional del derecho de

propiedad.

Ademas, no cabe duda que a la luz de las garantias fundamentales
que involucran el desarrollo al debido proceso2*, como principio inherente
al Estado Social y Democratico de Derecho, resulta menos restrictivo y, en
armonia con el plexo constitucional, una interpretacion de la norma en la
que apelando exclusivamente a intereses de rango supra legal, exista la
posibilidad que al tramite acudan aquéllos que tengan interés juridico, y

no, una en la que se limite el derecho de defensaZ?> y contradiccion.

Finalmente es necesario precisar que en relacion con las sentencias
de tutela allegadas por la accionante Ana Maria Munoz y la titular
vinculada, Maria Fernanda Salinas Munoz, siendo una de ellas la proferida
por esta Sala de decision el 18 de julio de 2019, en el radicado
110012220000201900142 00, en el sentido de ordenar a las autoridades

accionadas dar tramite a un proceso de extincion de dominio conforme el

24Y, el derecho al debido proceso desde luego que es fundamental, pero ademas es la esencia del Estado Social de Derecho
y Democratico en la medida en que solamente bajo sus reglas es posible ejercer la jurisdiccion en procura de uno de los
fines que le son esenciales, como es la obtencion de un orden social justo, tal como se prevé desde el preambulo de la
Carta Politica.

25 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

11
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rito procesal consagrado en la 793 de 2002, de acuerdo con los criterios
trazados por la Corte Suprema de Justicia en AP 5012-2018, se debe
aclarar que en consonancia con lo resuelto en la providencia arrimada
también es criterio de este mismo Tribunal, que los tramites que fueron
ajustados al tramite establecido en la Ley 1708 de 2014, antes de la
providencia aludida les corresponde continuar bajo ese rito hasta agotar la

actuacion.

Asi quedé precisado en sentencia del 19 de julio de 2019, radicado

num. 110013120002201700052 0126, que cita:

“En esa misma linea, es del caso aclarar que en sentencia proferida el 21 de
noviembre de 2018, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia,
recogio los criterios ampliamente expuestos en precedencia en torno al régimen
de transicion del tramite extintivo, y en su lugar sefnialé que los procesos iniciados
durante la vigencia de la Ley 793 de 2002 deberdn agotarse integramente con
apego a esa normatividad, la misma pauta ha de ser aplicada a los procesos
iniciados durante la vigencia de la Ley 1453 de 2011, y aquellos procesos que
“hayan comenzado luego de la promulgacién de la ley 1708 de 2014 se regiran
por esta codificacién, y también se adelantardn con apego a ésta, aquellos que,
aun habiendo iniciado antes de entrada en vigor, tengan origen en una causal de
extincion de dominio distinta de las serfialadas en los numerales 1° a 7° del
articulo 2° de la Ley 793 de 2002, o diferente de las establecidas en el articulo
72 dela Ley 1453 de 2011727,

No obstante, la misma providencia ilustra expresamente que la Sala de Casacién
Penal, “ha sostenido el criterio de que la Ley 1708 de 2014 es de aplicacién
inmediata, y los tramites de extinciéon de dominio iniciados antes se su
promulgacién deben ajustarse al procedimiento alli establecido, con excepcion de
lo atinente a las causales de procedibilidad de la acciéon”.28 Con lo cual, se
concluye que aquellos tramites ajustados a la Ley 1708 de 2014 en virtud de la
interpretacion realizada por esa misma Corporacion, se mantienen incélumes y
de acuerdo con tal ajuste deberdan agotarse hasta finalizar el tramite.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, repartidas las diligencias al Juzgado
Segundo de Extincion de Dominio de Bogotd, el Despacho avocé conocimiento el
16 de agosto de 2017 ajustando el tramite a lo dispuesto en la Ley 1708 de 2014,
notificé la mentada providencia, corrié traslados y emitié sentencia el 26 de enero
de 2018 con base en lo ordenado en ese estatuto legal.

En consecuencia, dado que en su oportunidad el Juzgado Segundo
Especializado asumié la competencia de las presentes diligencias aplicando la

26 Magistrado Ponente, quien ahora cumple andloga tarea.

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Radicado No. 52776 de 21 de noviembre de 2018. MP. Eugenio
Fernandez Carlier.

28 Th.
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Ley 1708 de 2014, no resulta procedente anular aquella actuacién toda vez que
el a quo procedié de conformidad con la interpretacion vigente en aquel momento,
tal como lo resalta la honorable Corte. Por consiguiente, esta Sala no declarard la
nulidad de las actuaciones realizadas en cumplimiento de mentado ajuste, en
tanto a cuenta del mismo no se advierte afectacién al debido proceso que amerite
su decreto.”

A su vez, la Corte Suprema de Justicia en decision AP 3989-2019,
radicado N° 56043 del 17 de septiembre de 2019 con ponencia de la
Honorable Magistrada Patricia Salazar Cuellar senalo que: “...Si hasta el
21 de noviembre de 2018 la Fiscalia adecuo un tramite de extinciéon de
dominio iniciado bajo las Leyes 793 de 2002 o0 1453 de 2011, ala Ley 1708
de 2014, la actuacién deberda adelantarse bajo los parametros de ésta tltima

normatividad...”.

6.3.2. DEL DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 superior, el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, so pena de que su inobservancia, al constituir violacion a
ese principio fundamental, por alejarse del mandato constitucional,
acarree como consecuencia el desconocimiento de lo actuado. El debido
proceso lo constituye el respeto de las formas propias de cada juicio, es
decir, las que estan previamente establecidas para las actuaciones, actos,
diligencias y resoluciones de la iniciacion del proceso, de su desarrollo y
definicion, en todas las instancias y etapas previstas para el procedimiento

respectivo.

Adicionalmente, por via de Bloque de Constitucionalidad el articulo 8°
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por una autoridad competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion

de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
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determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal

o de cualquier otro caracter.

Lo anterior para significar, que el debido proceso debe aplicarse a
toda clase de actuaciones en las que se discuta los derechos u
obligaciones en cabeza de cualquier persona, con la observancia de las
formas propias de cada juicio, so pena que su desconocimiento conlleve a

la violacion del principio fundamental.

Aunado a lo anterior, de los instrumentos de orden nacional como
internacional se desprende que existe una estrecha relacion entre el debido
proceso y el derecho de defensa, como aquel complemento o presupuesto
necesario que le permite al investigado, demandado u accionado ejercer la
contradiccion, aportar o solicitar pruebas que conlleven al esclarecimiento

de los hechos en los que se basa la decision de la respectiva autoridad.

En palabras de la Corte:

“Buena parte de la eficacia que se predica de un ordenamiento juridico como
instrumento social encaminado a proteger los derechos fundamentales de los
miembros de una comunidad y resolver los conflictos que se presentan entre
diferentes actores sociales, depende de la existencia de principios que
garanticen el debate razonado de los argumentos enfrentados, y permitan que
las demandas y pretensiones que presentan los ciudadanos en defensa de
sus intereses, puedan ser discutidas y resueltas sobre la base de
procedimientos claramente establecidos por las normas juridicas; de esta
manera, se evita la incertidumbre o la arbitrariedad en la definicion de los
derechos reconocidos a los individuos por la Constitucién y la ley.(...). .

Como desarrollo de tal garantia fundamental el articulo 3° de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia establece que en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas se garantiza, sin excepcion
alguna, el derecho de defensa y contradiccion, de acuerdo con la
Constitucion Politica, los tratados internacionales vigentes ratificados por

Colombia y la ley.
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La Corte al abordar el estudio de constitucionalidad del mencionado

precepto senalo:

“Sin entrar a analizar detalladamente las implicaciones juridicas del derecho
de defensa, por haber sido éstas objeto de abundante doctrina y
Jjurisprudencia por parte de la Corte Constitucional, debe senalarse que al ser
propésito esencial de todo proceso judicial el de lograr la verdad, se debe
garantizar plenamente la posibilidad de que las partes interesadas expongan
y controviertan con plenas garantias los argumentos que suscitaron el litigio
judicial. En ese orden de ideas, la Constitucion de 1991, precisando atin mds
lo dispuesto por la de 1886, se encargé de definir al derecho de defensa como
un derecho fundamental auténomo, ligado, por razones obvias, al debido
proceso, a través del cual -como lo anota la sentencia antes citada- se permite
a toda persona controvertir las acusaciones que en materia administrativa o
judicial se presenten en su contra, con lo cual, a su vez, se hacen efectivos
otros derechos, como son el derecho a la libertad, a la seguridad, el de peticion
Yy aun el derecho a la vida.

Y luego explico:

“Asi, pues, toda persona acusada ya sea ante las instancias administrativas
o ante las judiciales, tiene el derecho a defenderse. El articulo 29 superior
agrega que quien sea sindicado, tiene derecho a ser asistido por "un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento". Esta
disposicion debe, asimismo, complementarse con el articulo 229 superior que
remite a la ley la responsabilidad de definir los casos en que se puede acceder

a la administracién de justicia sin la representacion de abogado”.

En ese sentido, la Ley 1708 de 2014, modificada por la Ley 1849
de 2017, consagra en su articulado una norma dedicada a las garantias
del procedimiento en las que se advierte que la aplicacion de dicha
disposicion, de esta manera se protegen los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica, asi como los tratados y convenios internacionales
sobre los derechos internacionales ratificados por Colombia, que
resulten compatibles con la naturaleza de la accion de extincion de

dominio.
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En efecto, el articulo 5 de la precitada Ley consagra: “..En ejercicio
Yy tramite de la accién de extincion de dominio, se garantizard el derecho al debido

proceso que la Constitucién Politica y este Cédigo consagran...”.

De igual manera, el Legislador establecio en el articulo 8° el derecho
a la contradiccion, en el cual se indica la potestad de las partes para
controvertir las pruebas, asi como las decisiones que sean susceptibles de

recurso dentro del proceso de extincion de dominio.

Por ultimo, el articulo 14 ibidem enuncia los derechos del afectado,

entre los cuales se encuentra “..1 Tener acceso al proceso, directamente
o0 a través de la asistencia y representacion de un abogado, desde la
comunicacion de la resolucién de fijacion provisional de la pretensiéon o desde la
materializacién de las medidas cautelares, tinicamente en lo relacionado con

ellas...” (Negrillas fuera de texto).

A su vez, la Honorable Corte Constitucional ha senalado respecto del
derecho al acceso a la administracion de justicia como “..la posibilidad
reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir
en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para
propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion
o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en
las leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas,
de exigir justicia, impone a las autoridades publicas, como titulares del poder
coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas
obligaciones para que dicho servicio publico y derecho sea real y efectivo. En
general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes pueden
dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de proteger y de
realizar los derechos humanos. Con base en esta clasificacién, a continuacion se
determinara el contenido del derecho fundamental a la administracion de justicia.
En primer lugar, la obligacién de respetar el derecho a la administracién de justicia
implica el compromiso del Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan

por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion. Asimismo,
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conlleva el deber de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en
criterios tales como el género, la nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la
obligacién de proteger requiere que el Estado adopte medidas para impedir que
terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la administracién de justicia del
titular del derecho. En tercer lugar, la obligacién de realizar implica el deber del
Estado de (i) facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y, (ii
hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el derecho a la administracion
de justicia conlleva la adopcion de normas y medidas que garanticen que
todas las personas, sin distincion, tengan la posibilidad de ser parte en
un proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa proporciona

para formular sus pretensiones. ... 29(Negrillas fuera de texto)

6.3.3. LEGITIMACION EN LA CAUSA EN LOS PROCESOS DE EXTINCION
DE DOMINIO

En cuanto a este aspecto resulta necesario resenar que el articulo 30
de la Ley 1708 de 2014, senala que al interior del tramite de extincion del

derecho de dominio se tendran como afectados:

“Se considera afectada dentro del tramite de extincién de dominio a toda persona,
natural o juridica, que alegue ser titular de derechos sobre alguno de los bienes
que sean objeto de la accién extincién de dominio:

1. En el caso de los bienes corporales, muebles o inmuebles, se considera afectada
toda persona, natural o juridica, que alegue tener un derecho reel-<patrimonial>
sobre los bienes objeto de la accién de extinciéon de dominio.

2. Tratandose de los derechos personales o de crédito se considera afectada toda
persona, natural o juridica, que alegue estar legitimada para reclamar el
cumplimiento de la respectiva obligacion.

3. Respecto de los titulos valores se considera afectada toda persona, natural o
juridica, que alegue ser tenedor legitimo de esos bienes o beneficiario con derecho
cierto.

4. Finalmente, con relacion a los derechos de participacién en el capital social de una
sociedad, se considera afectada toda persona, natural o juridica, que alegue ser
titular de algun derecho real-<patrimonial> sobre una parte o la totalidad de las
cuotas, partes, interés social o acciones que son objeto de extincion de dominio.
(Resaltos no originales)

29 Sentencia de la Corte Constitucional T-283 de 2013 con ponencia del Honorable Magistrado José Ignacio Pretelt
Chaljub.
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El numeral llamado a regular el caso que nos ocupa es el primero,
dado que se trata de la posibilidad de defender un interés respecto de los
bienes objeto de extincion de dominio, mismo que el legislador, con la
modificacion de la Ley 1849 de 2017, catalogd como de caracter
“patrimonial”, ampliando de este modo el contenido de la norma original
que atendia a aquellos “derechos reales”; por manera que, para el correcto
entendimiento de la disposicion, surge menester establecer qué

prerrogativas hacen parte de aquéllos considerados como tal.

Y en ese cometido, menester reafirmar, como lo ha hecho la Sala
mayoritaria en otras determinaciones3?, que en tratandose de normas
referidas a las garantias de los coasociados, la tesitura de las reglas a
implementar, debe ser esencialmente garantista, con talante de numeros
apertus, en oposicion a una hermenéutica restrictiva y de numerus
clausus, porque se encamina a materializar principalmente la categoria
superior de acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial

efectiva, de aquéllas otras personas que podrian tener interés en el tramite.

Y es que no cabe duda que a la luz de las garantias fundamentales
que involucran el desarrollo al debido proceso3!, como principio inherente
al Estado Social y Democratico de Derecho, resulta menos restrictivo y, en
armonia con el plexo constitucional, una interpretacion de la norma en la
que apelando exclusivamente a intereses de rango supra legal, exista la
posibilidad que al tramite acudan aquéllos que tengan interés juridico, y

no, una en la que se limite el derecho de defensa3? y contradiccion.

Ahora bien, la doctrina33 ha sostenido que se conocen como

“derechos patrimoniales” los reales, los personales, los universales y los

30 Tribunal Superior de Bogota, Sala de Extincién de Dominio, Radicacion: 540013120001201600005 01 (E.D. 272) M.P.
Pedro Oriol Avella Franco

31Y, el derecho al debido proceso desde luego que es fundamental, pero ademas es la esencia del Estado Social de Derecho
y Democratico en la medida en que solamente bajo sus reglas es posible ejercer la jurisdiccion en procura de uno de los
fines que le son esenciales, como es la obtencién de un orden social justo, tal como se prevé desde el preambulo de la
Carta Politica.

32 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
33 GOMEZ, Ignacio Alhippio. Manual de Civil Bienes y Derechos Reales. Ediciones Doctrina y Ley.
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inmateriales (buen nombre o fama); entendiendo el patrimonio como el
conjunto de bienes pertenecientes a una persona, “es decir, que... abarcan
los Derechos Patrimoniales y es entendido que solamente éstos forman el
patrimonio. Los demdas derechos, como los Derechos subjetivos, los de la
Personalidad, la Familia, los Politicos y demads relaciones juridicas

extrapatrimoniales, no forman parte del patrimonio”.

Para los autores clasicos este concepto se define de la siguiente
manera: “el patrimonio en su mas alta expresion es, la personalidad
misma del hombre considerada en sus relaciones con los objetos
exteriores, sobre los cuales puede o podra tener derechos que ejercitar:
comprende no solamente in acto, los bienes ya adquiridos, sino también in

potentia los bienes por adquirirse...””3%.

Si lo anterior es asi, puede afirmarse con toda razén que dentro de
esa gama de facultades que una persona tiene y ejerce respecto de los
bienes que conforman su patrimonio, debe incluirse también la posesion,
porque si bien es cierto no es un derecho sino un hecho, el mismo esta
protegido, a no dudarlo, de manera particular mediante acciones
procesales35, siendo evidente que previo cumplimiento de unos requisitos
y dependiendo de la naturaleza de la misma, esto es, regular o irregular,
se tiene la potencialidad de adquirir el dominio; por manera que “es un
poder de hecho juridicamente relevante que por su naturaleza puede ser un
instrumento efectivo para la adquisicion de la propiedad y como tal guarda con
este ultimo derecho una conexidad de efectos sociales muy saludables que no

pueden ignorarse, especialmente en el ambito del Estado social de derecho”36.

Es por ello que en el tramite de extincion del derecho de dominio,
aquéllos que se reputan poseedores frente a los bienes objeto del mismo,
pueden ser catalogados como afectados, dado que la posesion tiene un
contenido econémico e implica una explotacion de ese mismo caracter y en

esa medida hace parte del patrimonio de las personas; de alli que respecto

3¢ AUBRY y RAU, en Manual de Civil Bienes y Derecho Reales. Ediciones Doctrina y Ley.
35 Acciones posesorias civiles contenidas en los articulos del 972 al 1005 del Cédigo Civil,
36 GOMEZ, Ignacio Alhippio. Manual de Civil Bienes y Derechos Reales. Ediciones Doctrina y Ley.
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de ella pueda, quien se reputa dueno, darla en arriendo, comodato,
usufructo o cualquiera otro titulo no traslaticio de dominio acorde con el
articulo 786 del Codigo Civil, inclusive si quien detenta la cosa fallece, esta
es susceptible de reparticion entre sus herederos, con los demas elementos

que la conformen37.

Y no puede en este concreto aspecto afirmarse que cuando el articulo
1° del Codigo de Extincion del Derecho de Dominio habla de la “...)
legitimacion para acudir al proceso”, 1o sea inicamente al dueno de la cosa,
y no a los demas intereses de contenido patrimonial que puedan recaer
sobre esta, porque una interpretacion de ese tenor implicaria desconocer
no solo el ejercicio del derecho de oposicion y contradiccion, sino también,
soslayar el presupuesto de interés juridico especifico, que lo pueden
tener tanto los titulares de derechos reales, como también de otra clase de

intereses como el del poseedor .

En efecto, este ultimo concepto es determinante para identificar
quiénes tienen legitimacion en la causa, la que puede asistirle a varias
personas por pasiva aunque solo algunos de ellos sean los titulares de

derechos reales.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, al interior del radicado No. 54001-31-03-003-2008-
00064-01, en decision de 8 de febrero de 2016, sostuvo:

(...) Son multiples los criterios bajo los cuales se reconoce legitimacion en la
causa a las partes de un juicio. El primero de ellos, como es ldégico, estd
vinculado a la titularidad por activa o por pasiva de la relacién juridica o
derecho subjetivo que se debate en la accion; otro es el que se relaciona con
la facultad del Ministerio Publico de promover acciones para beneficio de
derechos particulares y de ejercer la defensa del demandado en los casos en
los que tiene asignada esa funcion.

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, radicacién No. 05001-31-03-001-
2005-00304-01 de 1 de julio de 2014.
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Se encuentran también los terceros que, sin ser titulares de la relacion juridica
litigiosa, ni representantes de estos, obran en nombre propio, pero haciendo
valer derechos ajenos o soportando obligaciones que no son suyas, tal es el
caso del acreedor que ejercita una accion pauliana; el tenedor de la prenda
que la reclama o defiende ante terceros y el accipiens que demanda la
pertenencia de un bien, entre otras hipétesis previstas en la ley.

Por ultimo, deben incluirse las situaciones en las que -ha apuntado la doctrina
procesal mas autorizada- «la existencia objetiva del derecho y de la accién y
de su pertenencia subjetiva se ofrecen separadas al juez», lo que ocurre
«cuando otras personas se presentan como posibles interesados activa o
pasivamente en una accién.38

Ejemplo de lo anterior es la presencia de «warios interesados respecto de un
mismo objeto o patrimonio, o se haya privado de las acciones
correspondientes a cierto patrimonio, al sujeto de este, y pueda discutirse si
una accion corresponde a algunos de los interesados o al total de ellos o al
patrimonio considerado como ente (comunidad, sociedad, dote, herencia
yacente, etc.)».3?

De modo que no es un unico parametro el que permite establecer si a
las partes les asiste o no legitimatio ad causam, sino que es
imperativo analizar un «conjunto de circunstancias, condiciones o
cualidades de cierta categoria de sujetos, respecto a la relacion o al
estado juridico objeto del proveimiento que reclama un determinado
sujeto».#0

El elemento comun en los casos mencionados es el interés juridico especifico
y concreto del sujeto en el objeto del litigio o de la decisién reclamada, pues
tanto lo tiene el titular del derecho o relacion sustancial discutida o de la
obligacion correlativa como el que, en procura de obtener un beneficio propio,
ejerce la defensa de derechos ajenos, y también el Ministerio Publico, que
resguarda el interés de la sociedad en las causas litigiosas en las que
interviene, el cual se puede hallar implicito, incluso, cuando aboga por
personas que se encuentran en determinadas condiciones (menores e
interdictos), pues aun en ese evento se puede identificar el interés general que
existe en la proteccion de los incapaces.

La conclusion de lo expuesto es que el interés en el litigio, factor que es
determinante en la legitimacién en la causa litigiosa, puede asistirle a varias
personas por activa y por pasiva aunque solo algunos de ellos sean los
titulares de la relacion juridica material, de ahi que a unos y a otros les deba
ser reconocida.”

38 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo I. Bogota: Temis, 1961, p. 490.
39 Op. cit., p. 491.
40 ROCCO, Ugo. Tratado de Derecho Procesal Civil, citado en DEVIS ECHANDIA, op. cit., p. 519.
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De otra parte, en Colombia la figura de la posesion es una practica
comun, motivo por el cual y de acuerdo con la realidad economica del pais
ha sido objeto de especial reglamentacion -leyes 50 de 1936, 4* de 1973 y
791 de 2002-, y es por este motivo que la jurisprudencia ha entendido que
se trata de una institucion “de acentuada importancia en la vida de la
sociedad”™!, al respecto, la Superintendencia de Notariado y Registro,
establecio que un total de 615.800 predios en Colombia registran falsa
tradicion en su historia juridica, lo que corresponde al 4,10% del total de

los predios en Colombia con FMI.

Motivos suficientes para colegir que este “hecho” encaja
perfectamente dentro de los intereses patrimoniales que puede defender

un sujeto al interior de la accion de extincion del derecho de dominio

Ahora bien, es necesario precisar, que el reconocimiento del poseedor
como afectado no tiene como proposito que en el tramite extintivo se
analice si quien como tal se postula satisface o no los requisitos para
tenérsele como potencial dueno del bien, pues ello escapa del ambito de
competencia de la jurisdiccion de extincion del derecho de dominio, por el
contrario, el ejercicio de contradiccion y defensa solo es admisible en
cuanto esté encaminada a desvirtuar los presupuestos facticos de las
causales que dieron origen a la accion, presentando pruebas pertinentes

al efecto.

Dicha interpretacion de la norma se corresponde con el alcance que
la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha efectuado respecto de la
potencialidad que tienen los poseedores para el ejercicio del derecho de
defensa, como asi lo explico esa alta Corporacion en la sentencia C-1007
de 2002, al efectuar el estudio de constitucionalidad del Decreto legislativo
1975 del 3 de septiembre de 2002 “Por medio del cual se suspende la Ley

333 de 1996 y se regulan la accion y el tramite de la extinciéon del dominio”.

41 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, M.P. Ariel Salazar Ramirez, radicacién No. 52001-31-002-2008-00077-01 de 5 de
agosto de 2014.
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En esa oportunidad se dijo que el poseedor debe ser vinculado, toda
vez que el articulo 4° del Decreto 1975 de 2002, al definir la naturaleza de
la accion, senald que procedia sobre cualquier bien independiente de quien
tuviera la titularidad del derecho de dominio o la posesion del bien, postura
que es del todo pertinente en el subjudice. Al respecto destaco la alta

corporacion:

“Cabe precisar entonces, que el articulo prevé la situacion que puede
presentarse cuando la propiedad estd separada del goce de la cosa, y entonces
consagra la procedencia de la accién no solo contra quien aparezca como titular
de cualquier derecho real, sino también contra quien ejerza la posesion del
mismo.

El Cédigo Civil, en su articulo 762 define la posesiéon como la tenencia de una
cosa determinada con dnimo de senor y duerno. Son entonces, Corpus y
animus, los elementos que deben concurrir para formar la posesioén, al no existir
en Colombia posesion inscrita*?. A la luz de nuestra legislacion, la posesion no
es un derecho sino un hecho, que de manera particular esta protegido mediante
acciones procesales, como son, las acciones posesorias civiles contenidas en
los articulos del 972 al 1005 del Cédigo Civil, que en términos generales tienen
por objeto conservar o recuperar la posesion; la acciéon de adquisicion de la
propiedad por el modo de la prescripcién, en los términos y con los requisitos
determinados por el legislador; las acciones de policia, para recuperar y evitar
que se perturbe la posesion; y, la accion administrativa de lanzamiento, para
los casos de invasion.

En este orden de ideas, no se observa problema alguno para los casos en que
la posesion la ejerce quien a su vez aparece como titular del derecho de dominio
sobre el bien objeto del proceso. Pero, bien podria un bien sujeto a extincion de
dominio encontrarse en una situacion diferente. Es decir, pueden presentarse
casos, en los cuales como el dominio de los bienes se adquiere por la inscripcion
en un registro publico, no exista coincidencia entre quien figura inscrito en dicho
registro con quien efectivamente tiene la posesion del mismo.

La norma en estudio dispone, que la accién de extincion de dominio procederd
contra quien aparezca como titular de cualquier derecho real, principal o
accesorio sobre los bienes comprometidos, o contra quien esté ejerciendo
posesién sobre los mismos.

Una interpretacion de dicha disposicion que considere que la accion de
extincion de dominio puede dirigirse de manera optativa contra quien
aparezca como titular del derecho de dominio o contra quien tenga la
posesion material del bien, viola el derecho de defensa, bien de quien
figura como titular de un derecho real principal o accesorio si la accion
se dirige solo contra el, o bien del poseedor cuando la accion se dirija

42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 27 de abril de 1955. M.P. José J. Gdmez, Gaceta Judicial, Tomo LXXX, nim. 2153, pp. 87 y ss.
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solo contra quien figura como titular de cualquier derecho real, en los
casos en que no exista coincidencia de personas.

Para la Corte, no pueden quedar desprotegidos los derechos de quien
ostenta la posesion del bien, asi como tampoco de quien figura como titular
de cualquier derecho real principal o accesorio, cuando no han sido llamados
al proceso, pues es evidente que no tendria oportunidad de ejercer su derecho
de defensa.

De alli que la Corte considere, que resulta exequible la expresién o contra quien
esté ejerciendo posesion sobre los mismos, siempre que se entienda que en
caso de no estar radicada en la misma persona la posesién del bien y la
titularidad inscrita del mismo, la accién no podra dirigirse de manera optativa
sino que debera dirigirse contra el poseedor y el titular del derecho de dominio
y cualquier otro derecho real principal o accesorio”3.

Estos criterios autorizados cobran total vigencia y relevancia para la
adecuada interpretacion del término “afectados” contendida en el articulo
30 del Codigo de Extincion del Derecho de Dominio, y la inclusion de los
poseedores dentro de esta categoria por los motivos que a continuacion se

exponen:

1. En primer lugar porque se actualiza y reconoce el derecho
fundamental a la defensa y contradiccion, contenido en el articulo 29
de la constitucion y los articulos 3°, 8° y 13 del Coédigo de Extincion
de Dominio, respecto de aquéllos que tengan un interés de contenido

patrimonial frente a los bienes objeto del tramite.

Ademas el contenido material de dicha prerrogativa superior, en
tratandose de los poseedores, ha sido objeto de proteccion por via de
tutela; asi, a manera de ejemplo, en la sentencia proferida al interior
del radicado 94677 de 14 de noviembre de 2017, dijo la Corte Suprema
de Justicia: “De la lectura de esa respuesta se encuentra que la misma no
constituye un pronunciamiento de fondo que satisfaga las pretensiones de la
peticionaria, quien manifesto tener presuntamente un derecho de
posesion frente al inmueble objeto de la accion, omision que de
manera ineludible trastoca el derecho fundamental al debido proceso

de ZULETA DIAZ, mdxime cuando el mismo no pudo ser objeto de

43 Corte Constitucional. Sentencia C 1007 de 2002. Magistrada Ponente Clara Inés Vargas Herndndez.
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contradiccion alguna, no tuvo la posibilidad la opositora de controvertir la

determinaciéon que alli se le comunico.”

2. Porque, no existiria fundamento alguno para que el legislador al
definir la naturaleza de la accion indicara que procedia sobre cualquier
bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya
adquirido, afirmacion que implica que no solo el titular del derecho
de dominio debe ser llamado al proceso, sino también aquéllos que

ostenten el bien a cualquier titulo, incluido el que ejerce la posesion.

3. Porque el articulo 140 del CED, respecto del tramite de notificacion
del auto que admite la demanda para el inicio del juicio, es claro en
senalar que “cinco (5) dias después de fijado el aviso se dispondra el
emplazamiento de quienes figuren como titulares de derechos sobre
bienes objeto de la accion de acuerdo con certificado de registro
correspondiente, asi como de los terceros indeterminados, para
que comparezcan a hacer valer sus derechos (...)” otro motivo por el
cual no puede entenderse que la norma que regula lo concerniente a
quienes se consideran afectados en la accion de extincion de dominio

es restrictiva.

3. Porque en la exposicion de motivos del proyecto de ley por medio del
cual se expidio el Codigo de Extincion de Dominio, se sostuvo que se
conservaba en la nueva normatividad la naturaleza escrita de la
accion, porque dentro de los procesos deben vincularse a todos los
posibles afectados, entendiendo por tales a las personas que tengan
un derecho real sobre los bienes objeto de extincion, “esto significa
que dentro de un proceso de extincion tienen derecho a actuar no sélo
el propietario, sino también los titulares de otros derechos reales sobre
los bienes, tales como el acreedor hipotecario, el prendario, el titular

de derecho de usufructo, el poseedor, etc.#*

44 Si bien los argumentos de la exposicion de motivos no operan como premisa normativa propiamente tal, desde luego que constituyen una herramienta supremamente
util a la hora de desentrariar, no solamente, su ratio legis, si no el fin de proteccion de la norma.
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Y seguidamente reconoce el legislador que los procesos de extincion
a diferencia de otros procedimientos, se caracterizan por la
concurrencia de un gran numero de sujetos procesales, todos ellos en
situaciones diferentes y con intereses distintos, se trata de una
concepcion amplia de quienes pueden intervenir en el proceso de

extincion de dominio.

5. Por ultimo, es cierto que el poseedor debe acudir a la jurisdiccion
competente para obtener el reconocimiento del derecho de propiedad
frente a un bien, a través del proceso de prescripcion adquisitiva del
dominio, pero es necesario considerar que en un caso tal no opera la
prejudicialidad, en consecuencia cualquiera otra accion que se
adelante queda en suspenso hasta cuando se concluya el
procedimiento de extincion, de manera que descartar de plano la
calidad de afectado del poseedor lo dejaria desprovisto del derecho de

contradiccion e inerme frente a la administracion de justicia.

Por ultimo, se hace necesario advertir que la persona que se reputa
poseedor puede ser reconocido como afectado en el tramite de extincion

de dominio, siempre y cuando se cumplan las siguientes exigencias:

1. Que para ser reconocido debe presentar prueba sumaria de esa
condicion, al momento de pretenderlo asi, es decir de admitirsele como

afectado.

2. Que su intervencion no puede serlo para discutir si es o no en realidad
poseedor, sino exclusivamente para oponerse de acuerdo con sus
intereses, a la estructuracion de los elementos de la causal o las

causales de extincion del derecho de dominio por las que se procedan.
Todo asi para concluir que en el proceso de extincion del derecho de
dominio se consideran afectados no so6lo a los titulares de derechos reales,

sino también a cualquier persona natural o juridica que alegue tener un
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interés patrimonial respeto de los bienes objeto del tramite extintivo,
incluido el hecho de la posesion como quiera que tiene un contenido
economico susceptible de defensa en esta clase de procesos, en los cuales
tendra la facultad de oponerse a los hechos que sustentan las causales por
las que se procede contendidas en el articulo 16 del C.E.D., presentando
pruebas y ejerciendo a cabalidad las facultades que otorga la ley, pero no,

para propender por el reconocimiento del derecho a la propiedad.

6.3.5. DEL ALCANCE DEL NUMERAL SEGUNDO DEL ARTICULO 30 DE LA
LEY 1708 DE 2014.

En el articulo 30 de la Ley 1708 de 2014 aparecen descritas las situaciones
o circunstancias en la cuales una persona puede ser considerada como afectada
dentro del proceso de extincion de dominio, asi, en el numeral 2° textualmente

«

senala “..Tratandose de los derechos personales o de crédito se considera
afectada toda persona, natural o juridica, que alegue estar legitimada para

reclamar el cumplimiento de la obligacion”

Para entender dicho numeral se hace necesario determinar el significado de
derechos personales esto es, “..se reconoce como la facultad que tiene una
persona, el acreedor, de exigirle a otra, el deudor, una prestacién, un servicio,
consistente en dar, hacer o no hacer algo. De manera reciproca, una obligacién es
el vinculo de derecho por medio del cual el deudor es constrenido, con el control y
la garantia del Estado, a proporcionar una prestacion, un servicio al acreedor. En
efecto, desde el lado pasivo podemos concebirla como "un vinculo de derecho por
el cual una persona esta constrenida por otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa".
En términos generales una obligacion es un vinculo patrimonial entre deudor y
acreedor, en virtud del cual el primero debe realizar una prestacion patrimonial en

beneficio del segundo...”>

De igual manera, han sido definidos por la doctrina como “...una relacién

juridica entre dos personas, por eso es correlativa, en virtud de “a cual una de

45 Francisco Ternera Barrios, Concepto de derecho personal, pag. 99 a 100.
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ellas, llamada acreedor tiene derecho de exigir cierto derecho de la otra, llamada

deudor... ™o,

En ese orden de ideas, ademas de existir un derecho personal, también se
requiere que la afectacion recaiga sobre una persona natural o juridica, la cual
debe alegar que ésta legitimada para reclamar el cumplimiento de una

obligacion.

Asi las cosas, para que se configuren las premisas del numeral 2 de la citada
norma, se requiere: (i) Relacion juridica entre dos personas, en la que el acreedor
tiene derecho de exigir una obligacion al deudor -derecho personal-; (ii) la
afectacion recaiga sobre una persona natural o juridica; (iii) Que se alegue por el

legitimado el cumplimiento de la obligacion.

6.4. Del caso concreto

El problema juridico se circunscribe a determinar si la senora Gilma Rosa
Chavarria Ortiz tiene la calidad de afectada dentro del proceso de la referencia al
tener interés patrimonial por el hecho de haber suscrito contrato de promesa de
compraventa sobre el bien identificado con la matricula inmobiliaria N° 001-

267436, el cual se encuentra vinculado en esta actuacion.

Para resolver dicho cuestionamiento se hace necesario determinar el

«

concepto de legitimacion en la causa, esto es “...consiste en ser la persona que,
de conformidad con la ley sustancial, puede formular o contradecir las
pretensiones contenidas en la demanda o en la imputacién penal, por ser el
sujeto activo o pasivo de la relaciéon juridica sustancial pretendida o del ilicito penal
imputado, que deben ser objeto de la decision del juez, en el supuesto que aquella
o éste existan; o en ser el sujeto activo o pasivo de una relacion juridica
sustancial que autorice para intervenir en el proceso ya iniciado...”’.(

Negrillas fuera de texto)

En ese orden de ideas, ha sefialado la Doctrina que “...si el demandado tiene

legitimacién en la causa, por ser la persona que conforme a la ley sustancial

46 Gomez Alhippio Ignacio, manual de civil bienes y derechos reales, ediciones doctrina y Ley, tercera edicion, pag. 30.
47 Hernando Devis Echandia, Compendio de Derecho Procesal Teoria General del Proceso, Tomo I, decimocuarta edicién
1996, pag. 279.
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puede discutir la pretension del demandante, también tendra interés
sustancial serio y actual para la discusion; no se concibe que tenga aquella

Yy no éste... ™8 (Negrillas fuera de texto)

Teniendo en cuenta dichas manifestaciones ha de senalarse que en el
proceso de extincion de dominio de conformidad con el articulo 28 de la Ley 1708

de 2014 son sujetos procesales la Fiscalia General de la Nacion y los afectados.

En ese sentido, el articulo 1 de la Ley 1708 de 2014 establece que se

«

entendera por afectado toda “..Persona que afirma ser titular de algun derecho
sobre el bien que es objeto del procedimiento de extincién de dominio, con

legitimacién para acudir al proceso...”. (Negrillas fuera de texto)

Por tanto para el caso concreto, es importante senalar que la citada ley en
el articulo 30 ibidem determina las personas que tienen la calidad de afectados

«

dentro del presente proceso, precisando que “..Se considera afectada dentro del
tramite de extincion de dominio a toda persona, natural o juridica, que alegue ser
titular de derechos sobre alguno de los bienes que sean objeto de la extincion de

dominio...”.

De conformidad a lo establecido en éste inciso se concluye que se considera
afectado dentro del proceso de esta especialidad a: (i) Toda persona natural o
juridica; (iii) Las cuales deben alegar ser titular de derechos sobre bienes

vinculados al proceso.

Por lo tanto, sera afectado dentro del presente proceso una persona natural
que sencillamente alegue ser titular de derechos sobre bienes objeto de la accion
de extincion de dominio, circunstancias que se configuran en el presente caso,
puesto que la sefiora Chavarria Ortiz es una persona natural que a través de
escritos allegados al proceso alega ser la titular de derechos sobre el lote terreno
localizado en el municipio de Caldas, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 001-267436 el cual esta siendo objeto de la accion de extincion

de dominio.

48 Hernando Devis Echandia, Compendio de Derecho Procesal Teoria General del Proceso, Tomo I, decimocuarta edicién
1996, pag. 275.
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Ahora bien, las circunstancias alegadas por la senora GILMA ROSA para
ejercer su derecho de contradiccion dentro del proceso de la referencia se ajustan
a los eventos previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 30 de la Ley 1708 de
2014 para ser reconocida como afectada y no como equivocadamente fue negada
tal calidad por el Juez de Primera Instancia en las decisiones del 6 y 23 de mayo

de 2019.

Pues en el evento que esta Corporacion confirmara las citadas decisiones,
estaria desconociendo lo establecido en la norma que regula la calidad de
afectados dentro del proceso de extincion de dominio y como consecuencia de
ello, se trasgrediria los derechos que aparecen consagrados en el articulo 13
ibidem, asi como el acceso a la administracion de justicia, debido proceso y

contradiccion.

En ese orden de ideas, se recuerda que al tener legitimidad para actuar en
el proceso y no reconocer su calidad de afectado, se impide que éste tenga la
posibilidad de “controvertir las pruebas y aquellas decisiones que sean
susceptibles de recursos dentro del proceso de extincion. A tal efecto, el funcionario
judicial debera motivar las decisiones que afecten sus derechos fundamentales o
patrimoniales o que resuelvan aspectos de fondo aspectos sustanciales del

proceso. ™9,

Pero aun mas grave se impediria su derecho al acceso a la administracion
de justicia que aparece consagrado en el articulo 229 de la Constitucion Politica
y sobre el cual se ha senalado que “..Se garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justicia. La ley indicard en qué casos podra hacerlo sin la
representacion de abogado. Este derecho ha sido entendido como la posibilidad
reconocida a todas las personas de poder acudir, en condiciones de igualdad,
ante las instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que
tengan la potestad de incidir de una y otra manera, en la determinacion de los
derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la
integridad del orden juridico y por la debida proteccion o restablecimiento de sus
derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales
y procedimentales previstas en la Constitucion y la ley. Por medio de su ejercicio se

pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los individuos, a través del uso de

49 Articulo 8 de la Ley 1708 de 2014.
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los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el
derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un presupuesto indispensable
para la materializaciéon de los demds derechos fundamentales, ya que, como ha sefialado
esta Corporacion “no es posible el cumplimiento de las garantias sustanciales y de las
formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice adecuadamente

dicho acceso...”s (Negrillas fuera de texto)

Y por ultimo la trasgresion del derecho al debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica que aparece igualmente contenido en el
articulo 5 de la Ley 1708 de 2014, sobre el cual la Corte Constitucional “..ha
definido el derecho al debido proceso como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite
se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen
parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez
conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el
derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para
ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los
medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparaciéon
de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la
igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas
que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de
un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que
solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea
de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y
al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberdan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o

influencias ilicitas...”1.

50 Sentencia Corte Constitucional T-799/11, con ponencia del Honorable Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto.
51 Sentencia de la Corte Constitucional, C-314-2014 con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo.
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Atendiendo la resena de las citadas garantias, asi como las normas que
regulan la legitimidad para actuar como afectado dentro del proceso de extincion
de dominio y las manifestaciones realizadas por Gilma Rosa en los escritos
allegados al proceso, concluye esta Sala que la misma debe ser reconocida dentro

del proceso a fin de que ejerza estos derechos dentro de la actuacion.

Una vez realizadas las anteriores precisiones y descendiendo al caso
concreto se observa que se allego al plenario copia del contrato de promesa de
compraventa celebrado entre Carlos Andrés Restrepo Toro y Natalia Ramirez
Toro-vendedores- con la senniora Gilma Rosa -compradora- sobre del lote terreno
localizado en el municipio de Caldas, identificado con el folio de matricula

inmobiliaria N° 001-267436, €l cual fue adquirido en $450.000.00052,

De igual manera, se allegd copia del certificado de tradicion y libertad del
mencionado inmueble, en el cual se establece como anotacion 3 del 5 de
diciembre de 2005 la compraventa celebrada entre el vendedor Luis Angel Vélez
Bedoya y los compradores Carlos Andrés Restrepo Torres y Natalia Ramirez Toro;
y en la anotacion N° 11 del 24 de octubre de 2012 se establece el embargo por
proceso en Fiscalia®3. Es decir que no aparece registrado el negocio celebrado

entre Carlos Andrés y Natalia Ramirez-vendedores- y Gilma Rosa -compradora-.

En ese orden de ideas, se concluye que el presente caso existe el titulo —
contrato de promesa de compraventa-, pero no se perfeccioné el negocio, por
cuanto falta el modo, es decir la inscripcion del titulo en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos.

«

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha senalado que: “..Esto se explica
porque titulo y modo son conceptos distintos en el ordenamiento patrio. El primero
“cumple la funcion de servir de fuente de obligaciones, por lo que, desde
la perspectiva del acreedor unicamente lo hace titular de derechos
personales”; mientras que el segundo, “guarda relacién con los mecanismos
establecidos en la ley para adquirir un derecho real” (Sent. Cas. Civil de 16 de
diciembre de 2004, Exp.7870), mecanismos estos que consagra el articulo 673
Ibidem, relacionando entre ellos, precisamente, la tradicion que consiste, oportuno

es subrayarlo, en la entrega que el duerio de la cosa hace a otro, existiendo por

52 Folios 16 a 17 del cuaderno original N° 5.
53 Folios 128 a 130 del cuaderno original N° 2.
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una parte la facultad e intencién de transferir el dominio y por la otra la capacidad
e intencion de adquirirlo (articulo 740 ejusdem). No obstante, en tratdndose de
enajenacion cwil de inmuebles, como quedé dicho, la tradicién se efectia por la
inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos, al paso
que la entrega material se satisface por cualquier medio que el comprador
convenga con el vendedor, o por formas similares a las enumeradas en los
articulos 754 y 755 de la precitada codificacion, y que permiten a aquel

recibir el bien y entrar en posesion del mismo...”5* (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto en la mencionada jurisprudencia se
concluye que en el presente caso se configuran los elementos del numeral 2 del
articulo 30 de la Ley 1708 de 2014 “Tratandose de los derechos personales o de
crédito se considera afectada toda persona, natural o juridica, que alegue estar

legitimada para reclamar el cumplimiento de la respectiva obligacion.”.

Para comprender dicho numeral, se hace necesario esclarecer la diferencia
entre derechos reales y personales, para lo cual se recurre a las decisiones de la
Corte Suprema de Justicia en las cuales ha senalado que: “..Sin entrar en
elucubraciones tedricas, para clarificar el referido aspecto se precisa que segun la
conceptualizacién del Cédigo Civil, el “[d]erecho real es el que tenemos sobre una
cosa sin respecto a determinada persona” (articulo 665), por lo que se concibe como
un poder juridico sobre una cosa, que impone el respeto por los demds; en tanto que
los “derechos personales o créditos son los que solo pueden reclamarse de ciertas
personas, que por un hecho suyo o la sola disposicion de la ley, han contraido
las obligaciones correlativas (...)” (precepto 666), es decir, que corresponden a la
facultad que tiene una persona, llamada acreedor, para reclamar o exigir de
otra, denominada deudor, la satisfaccion o cumplimiento de una prestacion de

dar, hacer o no hacer.

Téngase en cuenta ademads, que uno de los aspectos que caracterizan los “derechos
personales”, conforme a la orientacién cldsica, es que se originan en el contrato,
cuasicontrato, delito, cuasidelito y la ley; que para el caso del derecho colombiano
coinciden con las fuentes de las obligaciones consagradas en el articulo 1494 ibidem,
segun el cual aquellas “(...) nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o
mas personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la

persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos los

54 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, Magistrado ponente Pedro Antonio Munar Cadena,
radicado 41001 3103 002 2002 00329 01 del 19 de diciembre de 2011.
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cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dano a otra
persona, como en los delitos; ya por disposicién de la ley, como entre los padres y los hijos
de familia (...)”; mientras que pregoneros de corrientes contempordneas mencionan

tunicamente el negocio juridico y el hecho ilicito...”55(Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, el contrato de promesa de compraventa constituye fuente de
obligaciones, siendo el acreedor titular de derechos personales, mientras en los

eventos que se perfecciona el negocio juridico —tradicion- surgen derechos reales.

En el caso objeto de estudio se observa que Gilma Rosa aporto al expediente
copia del contrato de promesa de compraventa —titulo-, sin embargo, no se realizo
la inscripcion ante la Oficina de Registros Publicos, es decir que se esta ante una
fuente de obligaciones que convierte a dicha senora en titular de derechos

personales.

En ese sentido la Corte Suprema de Justicia ha senalado que: “..La
estructura del derecho real para su adquisiciéon insta la concurrencia del titulo y el
modo, donde el titulo es unicamente la fuente obligacional que simplemente genera el
deber de cumplimiento de una prestacion pero no el derecho de dominio mismo, por cuanto
para este suceso se demanda el modo, consistente en la tradicion, para cuya
materializacion se hace necesario el registro ptiblico del titulo en los negocios inmobiliarios;

en nuestro derecho, una es la situacion del titulo y otra la de la tradicién.{(...)

La contienda de la promesa objeto de resolucion, no se referia a la declaracion
judicial de un derecho real en forma directa o indirecta, ni como pretensiéon principal,
derivada o subsidiaria, ni la respectiva sentencia tenia por cometido resolver conflicto en
su derredor, sino desatar un contrato fuente de obligaciones personales, no de
derechos reales, sino de una prestacion de hacer, consistente en la celebracion

del contrato prometido... " 56

Por lo tanto, al revisar la jurisprudencia y las pruebas que militan en el
expediente, se concluye contrario a lo expuesto por el Juez de Primera Instancia
en las decisiones del 6 y 23 de mayo de 2019, que la senora Chavarria Ortiz si
tiene la calidad de afectada de conformidad con los parametros establecidos en

el articulo 30 numeral 2 de la Ley 1708 de 2014.

55 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia con ponencia de la Honorable Magistrada Ruth Marina Diaz Rueda con
radicado 11001020300020070195600 del 27 de julio de 2011.

56 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona, SC19903-2017 del 29
de noviembre de 2017.
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A ese respecto, debe indicarse que el a quo omitio el analisis del numeral
segundo de dicha norma, cuando en realidad se esta en presencia de la titular
de derechos personales con las cuales ésta legitimada para reclamar el
cumplimiento de la obligacion de hacer-otorgamiento de la escritura- que surge

con el contrato de promesa de compraventa.

Evidencia de ello, lo estipulado en el precitado documento en los numerales
6 y 8, en los cuales se indicé lo siguiente “...SEXTO: OTORGAMIENTO DE LA
ESCRITURA PUBLICA: LOS PROMITENTES VENDEDORES y LA PROMITENTE
COMPRADORA acuerdan elevar y otorgar la escritura publica que perfeccione la
presente promesa de compraventa en la Notaria Trece del Circulo Notarial de
Medellin, y una vez cancelado la totalidad de venta pactada.(...) OCTAVO: LOS
PROMITENTES VENDEDORES se obligan a presentar todos los documentos
necesarios para el otorgamiento de la escritura publica tales como paz y salvos,
certificado de libertad y tradicion, servicios publicos cancelados, escrituras de

propiedad, y demas documentos requeridos para el efecto...”>7

Ademas de lo expuesto en precedencia, se observa que se realizo la entrega
material del bien por parte de los vendedores a Gilma Rosa, conforme se puede
constatar en el contrato, donde se establece como numeral quinto que
“...ENTREGA: Que LOS PROMITENTES VENDEDORES ya hicieron la entrega
real y material a LA PROMITENTE COMPRADORA, del inmueble objeto de esta
promesa de compraventa, junto con todas sus mejoras, anexidades, usos Yy
servidumbres activas y pasivas legalmente constituidas o que consten en titulos
anteriores, a la firma de la escritura ptublica que perfeccione la presente promesa

de compraventa y que LA PROMITENTE COMPRADORA declara tener

recibida a su entera satisfaccion...”ss,

A su vez, se allego escrito al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia suscrito por la

113

apoderada de la Chavarria Ortiz en el que se informa que “..El inmueble
prometido en venta, fue entregado a mi mandante, por las sefioras Luz

Omaira Toro y Natalia Ramirez Ortiz, a la fecha de la suscripcion del contrato

57 Folio 117 del cuaderno original N° 5.
58 Folios 116 y 117 del cuaderno original N° 5.

35



Repiiblica de Colombia
Radicado: 050003120001201800048 01(E.D 378).

\? Proceso: Extincion de Dominio.
Estatuto: Ley 1708 de 2014.
Tribunal Superior de Bogotd Afectado: Natalia Ramirez Toro

Sala de Decision Penal de
Extincion del Derecho de Dominio

de promesa de compraventa, quien contintio ejerciendo la posesion material

a través del mismo mayordomo...”>9

Por lo tanto, de conformidad con lo estipulado en el contrato de
promesa de compraventa, se establece que el bien fue entregado a la
compradora desde el 16 de noviembre de 2011, ejerciendo de esta forma la

posesion material del mismo.

Adecuandose de esta forma su circunstancia dentro de los parametros
establecidos en el numeral 1 del articulo 30 de la Ley 1708 de 2014 en el que se

«

establece que “..En el caso de los bienes corporales, muebles o inmuebles, se
considera afectada toda persona natural o juridica, que alegue tener un derecho

patrimonial sobre los bienes objeto de la accion de extinciéon de dominio...”.

Al revisar los elementos del precitado numeral, se concluye que se requiere
para ser afectado por la misma que: (i) Recaiga sobre bienes corporales, muebles
o inmuebles; (ii) afectado sea persona natural o juridica; (iii) Se alegue tener un
derecho patrimonial sobre los bienes vinculados al proceso de extincion de

dominio.

En cuanto al primer aspecto no se genera discusion puesto que la calidad
de afectado surge por un bien inmueble, mas exactamente, el lote terreno
localizado en el municipio de Caldas, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 001-267436; el segundo también se configura, toda vez que la

afectada es una persona natural, esto es, la seniora Gilma Rosa.

Para desarrollar el tercer presupuesto debe precisarse que se entiende por

«

derecho patrimonial, esto es, “...Corresponde a los derechos reales, personales,
los derechos universales y los derechos inmateriales (buen nombre o fama). De
esta manera, con la expresion de bienes se hace también alusiéon al estudio de
todos los derechos patrimoniales; no solo reales, sino también los personales y

universales...”60

59 Folio 104 del cuaderno original N° 5
60 Gomez Ignacio Alhippio, Manual de civil bienes y derechos reales, Ediciones Doctrina y Ley Tercera Edicion, pag. 7.
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Delimitado el significado, no queda duda que entre los derechos
patrimoniales se encuentran los derechos personales, situacion que se
configura en el presente caso, toda vez que hay un contrato de
compraventa que constituye una fuente de derechos que conlleva una

prestacion de hacer.

Pero ademas debe ser tenida en cuenta como afectada toda vez que la
misma refiere tener la posesion material del bien identificado con el
numero de matricula inmobiliaria N° 001-267436 que fuera vinculado a
este proceso de extincion de dominio, alegando tener un derecho

patrimonial sobre el inmueble.

Resuelta dicha situacion, considera la Sala que en el presente caso se
relne el primer requisito que se requiere para que la persona que se reputa
poseedor puede ser reconocido como afectado en el tramite de extincion de
dominio, toda vez que la senora Gilma allegd prueba sumaria, esto es, la

copia del contrato de promesa de compraventa®!.

Asimismo, se cumple con el segundo parametro, esto es, que su
intervencion no se dirige a discutir si es o no en realidad posesion, sino
exclusivamente para oponerse de acuerdo con sus intereses, a la estructuraciéon
de los elementos de la causal o las causales de extincion del derecho de dominio

por las que se procedan.

Atendiendo las argumentaciones antes referidas, concluye esta Sala
que en el presente caso se reunen los elementos del numeral 1 del articulo
30 de la Ley 1708 de 2014 para reconocer a GILMA ROSA CHAVARRIA
ORTIZ como afectada dentro del proceso de extincion de dominio, puesto
que la misma esta alegando un derecho patrimonial sobre bienes objeto de

este proceso.

De otro lado, resulta pertinente aclarar que la accion de extincion de

dominio es de naturaleza constitucional, publica, jurisdiccional, directa,

61 Folios 116 a 117 del cuaderno original N° 5.
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independiente y autonoma, la cual tiene por objeto estudiar la viabilidad
de determinar si los bienes fueron obtenidos de actividades o destinados
ilicitamente, donde las personas que tengan la calidad de afectados tienen
la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion respecto de las
causales que sean endilgadas, mientras que en la jurisdiccion civil es una

controversia distinta.

En ese orden de ideas, no es acertada la afirmacion del Juzgado de
Primera Instancia cuando sefiala en su decisién entre otras cosas para
negar el reconocimiento de afectada dentro del proceso de extincion del
derecho de dominio, toda vez que la mencionada senora tiene la posibilidad
de recurrir a la Jurisdiccion civil para lo pertinente, pues se recuerda que

en cada una se discuten situaciones distintas.

También es indispensable resaltar que la persona que se reputa poseedor
puede acudir a la jurisdiccion competente para obtener el reconocimiento del
derecho de propiedad frente a un bien, a través del proceso de prescripcion
adquisitiva del dominio, pero es necesario considerar que en un caso tal no opera
la prejudicialidad®2, en consecuencia cualquiera otra accion que se adelante
queda en suspenso hasta cuando se concluya el procedimiento de extincion, pues
en el evento que no se tuviera en cuenta a la misma como afectada se
desconoceria su derecho a la contradiccion, como al acceso a la administracion

de justicia.

Por otro lado, se hace necesario senalar que en decision de primera instancia
por medio de la cual se resolvio no reponer el auto a través del cual se nego el
reconocimiento de Gilma Rosa como afectada dentro del proceso de la referencia,
se asumieron, para despachar desfavorablemente la solicitud de la antes
mencionada, como situaciones “sospechosas” las siguientes: (i) Que en la
promesa de contrato de compraventa se indico que Luz Omaira Toro Correa actuo
como apoderada de Carlos Andrés Toro Correa, pero no se allego el poder general;
(ii) Aparece la presentacion personal en el contrato de promesa de compraventa,

sin embargo, no es legible la identificacion de la Notaria ante la cual se realizo;

62 E] inciso segundo del Art.18. del CDE, dispone que: “En ningin caso procedera la prejudicialidad para impedir que se
profiera sentencia, ni incidentes distintos a los previstos en esta ley.”
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(iii) De acuerdo con el aludido contrato se establece que a Gilma Rosa Chavarria
Ortiz le vende el bien la copropietaria Natalia Ramirez Canas, no obstante, al
revisar el certificado de libertad y tradiciéon, aparece registrada como

copropietaria a la senora Natalia Ramirez Toro.

Las anteriores circunstancias generaron inquietud en el Juzgado de Primera
Instancia mismas que le conllevaron a emitir la decision de no reconocer como
afectada a Gilma Rosa, pero en realidad, la controversia sustancial de las mismas
debe ser debe ser objeto de valoracion probatoria propiamente tal en la
oportunidad procesal correspondiente, en tanto, como se reitera, para ello solo
se requiere prueba sumaria que evidencie esa condicion, la que se satisface con
la documental que contiene el contrato de promesa de compraventa, mismo que
da cuenta ademas de la entrega material del inmueble a la sefniora Chavarria

Ortiz.

Ahora, es necesario reparar en que si bien el a quo en el auto materia de
reproche acude a los argumentos expuestos por la Sala mayoritaria en decision
del 23 de julio de 2018 dentro del proceso radicado 0800131200120160000501
en la cual se afirma que solo seran afectados dentro del proceso de extincion de
dominio los duenos titulares del dominio, resulta oportuno considerar que el
ponente en esa decision salvo su voto senalando que los poseedores pueden ser
tenidos en cuenta como afectados cuando se cumplan las siguientes exigencias,
esto es: 1. Que para ser reconocido debe presentar prueba sumaria de esa
condicion, al momento de pretenderlo asi, es decir de admitirsele como afectado.
2. Que su intervencion no puede serlo para definir la adquisicion del derecho de
dominio por usucapion, sino exclusivamente para que pueda oponerse, de
acuerdo con sus intereses, a la estructuracion de los elementos de la causal o
las causales de extincion del derecho de dominio por las que se proceda.

«

En dicho salvamento de voto se ponderd “..que en el proceso de extincion
del derecho de dominio es posible considerar como afectados no sélo a los titulares
de derechos reales, sino también a cualquier persona natural o juridica que alegue
tener un interés patrimonial respeto de los bienes objeto del tramite extintivo,
incluido el hecho de la posesién como quiera que tiene un contenido econémico
susceptible de defensa en esta clase de procesos, en los cuales tendra la facultad

de oponerse a los hechos que sustentan las causales por las que se procede
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contendidas en el articulo 16 del C.E.D., presentando pruebas y ejerciendo a
cabalidad las facultades que otorga la ley, pero no, para propender por el

reconocimiento del derecho a la propiedad...”

Ademas de los argumentos expuestos en el salvamento de voto, se observa
que la Sala en decision del 7 de noviembre de 2019 con ponencia del Magistrado
William Salamanca Daza dentro del radicado 110013120001201600046-01 se

«

afirmoé que “..En esa medida el contrato CA-14668691 es respaldo para que el
promitente comprador demande bien el cumplimiento de la promesa o la
resolucion del contrato; acciones que Aldemar Suarez Hunda debio6 iniciar
ante la jurisdiccion civil, sin que se haya allegado prueba alguna de ello y los
argumentos que su apoderado ha presentado en esta accion, debié plantearlos en
ese estado procesal no en este, en el que la Fiscalia investigé si el bien fue utilizado
como medio para la comision de delitos, asi como la proteccion y vigilancia que sus

propietarios ejercieron sobre el mismo.

En esa medida, los titulares del derecho de dominio son José Vicente
Méndez y Liliana Gomez Guerrero, quienes aparecen en esa calidad en el
registro de instrumentos publicos. Con base en la promesa de compraventa
Aldemar Suarez Hunda es un tercero, por eso no fue notificado personalmente
de la Resolucion de Inicio...El 28 de septiembre de 2012 la Fiscalia Tercera
Especializada decreté la prdactica de pruebas solicitada por el apoderado de la
companera e hijo de Suarez Hunda y en efecto se practicaron; ante el silencio del
togado, el curador ad litem, en representacion de los terceros
indeterminados presento alegatos de conclusion ; se le envié comunicacion
al apoderado de Inelda Gutiérrez Guarin y Aldemar Suarez Gutiérrez para
que se notificara de la Resolucion de procedencia, ante su ausencia, opero
la notificacion por estado, en la fase de juicio igualmente , se cito al
apoderado de Gutiérrez Guarin y Suarez Gutiérrez y a estos, para que
solicitaran o aportaran pruebas; lo propio sucedio frente al traslado para

alegar de conclusion...” (Negrillas fuera de texto)
Decision con la cual la Sala mayoritaria amplié el criterio que se estaba

reiterando en las decisiones sobre dicho aspecto, toda vez que a pesar de

mantener su posicion en el sentido que el poseedor no tiene la calidad de
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afectado, si termina aceptando que el mismo es un tercero indeterminado en el

proceso de extincion de dominio.

Ahora, en pretérita oportunidad la esta Sala, integrada de manera diferente,
rechazo la posibilidad de que un ciudadano que no aparecia en el registro como
titular del derecho de domino, solicitara un control de medidas cautelares, debe
precisarse que en esa oportunidad las circunstancias facticas y juridicas eran

claramente diferentes a las estudiadas en el presente caso®3.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, la Sala revocara la
decision de Primera Instancia y en su lugar reconocera a la seniora Gilma Rosa
Chavarria Ortiz como afectada dentro del presente proceso, como quiera que en
su caso se actualizan las previsiones de los numerales 1 y 2 del articulo 30 de la

Ley 1708 de 2014.

4. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala
de Decision de Extincion del Derecho del Dominio del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los autos proferidos por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, el seis
(6) y veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019), en los cuales se
nego el reconocimiento de afectada a la senora Gilma Rosa Chavarria Ortiz
y no se repuso dicha decision, de conformidad con lo dispuesto en la parte

considerativa.

63 Auto del Tribunal Superior de Bogota Sala de Extincién de Dominio del 4 de octubre de 2019 con radicado
080013120001201900028 revoco el pronunciamiento del Juez de Primera Instancia, ordenando como consecuencia de
ello rechazar de plano la solicitud de control de legalidad presentada por el ciudadano CESAR BECHARA MORENO por
carecer de legitimidad en la causa por activa al no tener la calidad de afectado, toda vez que no es titular del derecho de
dominio del predio objeto de analisis en dicha decisién, pues a pesar de que el mismo forma parte de la sociedad conyugal
por él constituida con la senora HORTENCIA MORENO DE BECHARA, es ella quien mantiene la libre administracion de
sus bienes y el interés patrimonial de aquél solamente se actualizaria cuando se verifique alguna de las causales de
disolucién de la misma.
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AR Radicado: 050003120001201800048 01(E.D 378).
F? Proceso: Extincion de Dominio.
Estatuto: Ley 1708 de 2014.
Tribunal Superior de Bogotd Afe[/gdg_' Natalia Ramirez Toro

Sala de Decision Penal de
Extincion del Derecho de Dominio

SEGUNDO: RECONOCER como afectada a la sefiora Gilma Rosa
Chavarria Ortiz dentro del proceso de la referencia por reunir los
parametros establecidos en los numerales 1 y 2 del articulo 30 de la Ley
1708 de 2014 de conformidad a lo expresado en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que en contra de esta decision no procede

recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO
Magistrado

MARIA IDALI MOLINA GUERRERO ESPERANZA NAJAR MORENO
Magistrada Magistrada
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