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I. ASUNTO

La sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia 40
Seccional de Bogota contra la sentencia proferida el 9 de noviembre de
2018 por el Juzgado 48 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de esta ciudad, en la que absolvio a Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca

por el delito de feminicidio agravado tentado.

II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

2.1. Segun la acusacion, en horas de la manana del 8 de diciembre de
2017, en la carrera 10% con calle 1* de Bogota, Gustavo Adolfo Bedoya
Salamanca agredio fisica y verbalmente a su novia Andrea Marisol Correa
Garcia, a quien amenazo de muerte y le indico que debia sostener
relaciones sexuales con €l, porque tenia que ser el ultimo hombre con el
que podia estar, después, le rocié alcohol en el cuerpo y le prendio fuego

con un mechero.

2.2. La victima extinguio el fuego en un charco que habia cerca y
caminé hacia su casa, donde solicitdo ayuda a su familia, quienes llamaron
a una ambulancia. Mientras le prestaban los primeros auxilios, observo a

Bedoya Salamanca pasar, por lo que llamaron a la policia, quienes lo
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ubicaron, lo requisaron y le encontraron una botella con una sustancia
verde con caracteristicas similares al alcohol, de manera que lo

capturaron.

2.3. La victima fue trasladada al Hospital Simon Bolivar donde recibio

atencion médica de urgencias.

2.4. A Correa Garcia el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses le dictamin6 incapacidad médico legal provisional de 20
dias, ocasionada con un producto inflamable, compuesto por alcohol

antiséptico.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. El 10 de diciembre de 2010 el Juzgado 3° Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de esta ciudad llevo a cabo la audiencia
de formulacion de imputacion contra Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca
a titulo de autor, por el delito de lesiones personales con agentes quimicos,

acidos o sustancias similares, agravadas, cargo que no acepto.

3.2. El 5 de febrero de 2018, la Fiscalia 40 Seccional de Bogota radico
escrito de acusacion contra Bedoya Salamanca por el delito de feminicidio
agravado en la modalidad de tentativa -articulos 104 A, 104 B y 27 del
Cédigo Penal-, el cual correspondio al Juzgado 48 Penal del Circuito de

esta ciudad.

3.3. El1 26 de febrero de 2018 se realizo la audiencia de formulacion

de acusacion y el 2 de abril del mismo ano la audiencia preparatoria.

3.4. El juicio oral se desarroll6 en 4 sesiones, los dias 8 de junio, 16
de agosto, 4 de octubre y 9 de noviembre de 2018, dia en que las partes
presentaron sus alegatos finales. La fiscalia solicit6 condena para el
procesado por el delito de tentativa de homicidio agravado, la
representante de victimas por el de feminicidio agravado tentado y el

ministerio publico y la defensa peticionaron su absolucion.

3.5. En la misma fecha, el juez emitiéo sentido de fallo absolutorio y
profirio la respectiva sentencia, contra la cual la Fiscalia 40 Seccional de

Bogota y la apoderada de victimas interpusieron recursos de apelacion.
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IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Consider6é el a quo que no se probaron los requisitos que para

condenar exige el articulo 381 del C de PP.

Respecto a la materialidad del delito el juez indicé que se demostraron
las lesiones de que fue victima Andrea Marisol Correa Garcia, de lo que dio
cuenta el médico que la atendié en urgencias del Hospital Simon Bolivar,
quien exalto la importancia de las areas en las que sufrio las quemaduras;
sin embargo, adujo que la fiscalia no acredité que la vida o integridad de la
ofendida hayan estado en peligro como para endilgarle al acusado una
tentativa de feminicidio -como se lo acusé- o de homicidio -por el que se
pidié condena-, lo que se desprende del testimonio que en juicio rindi6 el
meédico del Instituto Nacional de Medicina Legal, quien realiz6 el dictamen
de lesiones, pues explicO que no se podia confundir gravedad con

intencionalidad, frente a lo cual aclaré que la intencién fue hacer dano.

El juez indic6 que lo que se demostro en este caso fueron las lesiones
causadas a la victima; no obstante, no se probé mas alla de toda duda que
el causante fue Bedoya Salamanca, ya que quienes hicieron los
senalamientos contra éste fueron los familiares de la ofendida, no los
agentes captores ni ésta, pues decididé no declarar en contra del acusado,

por ser su companero sentimental.

El a quo concluyé que no se acredité la responsabilidad penal del

procesado, por lo que ordend su libertad inmediata.

V. RECURSO DE APELACION

La fiscalia solicito que se revoque la decision adoptada y en su lugar

se condene al procesado, lo cual sustento con los siguientes argumentos:

5.1. Entre la victima y el procesado existia una relacion sentimental
desde hace 10 anos, dentro de la cual procrearon a sus hijos, y fue en
medio de una discusion cuando Gustavo Adolfo la roci6 con alcohol y le
prendi6é fuego, después de lo cual ésta acudi6 hasta su casa y le pidi6

ayuda a sus familiares, y en una ambulancia que llego hasta el lugar
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recibio los primeros auxilios y fue ahi cuando senal6 al acusado de ser el
responsable de los hechos, a quien en una requisa policiaca se le encontro

la sustancia con la que previamente lesion6 a su novia.

5.2. El acusado incurrio en el delito de homicidio agravado en la
modalidad de tentativa por el cual se debe condenar, ante la imposibilidad
de demostrar la exigencia del ingrediente normativo contemplada en el
articulo 104A del CP -feminicidio-, relacionado con “por el hecho de ser
mujer, por motivos de identidad de género, en virtud de la existencia de las
seis causales que trae la norma”, pero, pese a que en los alegatos de
conclusion solicito al juez fallar con perspectiva de género, éste hizo caso

omiso.

5.3. El juez no analiz6 la tentativa, pues el ejecutor con el fin de
cometer el delito traspaso la frontera de los actos preparatorios e inicio la
fase de ejecucion, ya que Bedoya Salamanca hizo uso, contra su pareja,
de una sustancia inflamable que al entrar en contacto con el fuego tiene
toda la potencialidad de lesionar y menoscabar el cuerpo y la vida de una
persona, es decir, fue un medio idoneo para vulnerar el bien juridico de la

vida.

5.4. El procesado estim6 el momento exacto de rociar a la victima con
alcohol y prenderle fuego -principio de inmediatez de la tentativa-, de lo
que deviene el dolo directo, pues todo ciudadano promedio conoce la
reaccion que causa mezclar alcohol y fuego, pero ademas, no emprendio
ninguna accion encaminada a apagarlo para aminorar el dano, pues fue la
victima quien con sus propios medios lo apagé y pidié ayuda para proteger

su vida, por lo que se configur6 una tentativa acabada, pues el procesado:

i) tenia el proposito de cometer el delito, es decir, quitarle la vida a
Andrea Marisol, para lo cual le prendio fuego, ii) cometié todos los actos
propios para la ejecucion del ilicito, pues de manera consiente rocio a la
victima y le prendi6 fuego, iii) la conducta fue idonea y univoca, pues el
elemento que usé -agente quimico- era idoneo para causar la muerte y
encamindé su actuar a la consumacion del hecho, distinto es que no lo
logré por causas externas, iv) la muerte de la victima no se consumo por
circunstancias ajenas a la voluntad del agente, pues fue ella misma quien

extinguio el fuego y busco ayuda.
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5.5. Con la prueba testimonial se probé6 la responsabilidad penal del
acusado en los hechos, asi:

i) El testimonio del patrullero Leonardo Hernandez, contrario a lo que
indic6 el a quo, no fue de oidas. Este estuvo presente cuando la victima
senalo al procesado como su agresor, a quien capturo porque al requisarlo
le encontré una botella verde con alcohol; ademas, reconoci6 a Gustavo

Adolfo en juicio oral.

ii) El investigador Edwin Parra Garzon y la perito Adriana Rocio
Vargas Prieto, dieron cuenta del procedimiento al que se sometio la
sustancia que se le incauté al procesado, la cual se determiné era alcohol
antiséptico, catalogado como inflamable al tener contacto con el fuego; sin
embargo, la juez distorsiond la prueba, pues le dio un alcance que no le
corresponde, con lo que incurrié en falso juicio de identidad, pues no
quedo duda sobre la sustancia, hecho frente al cual nada podia decir la

victima, ya que no era experta en el tema.

5.6. Los indicios no estan proscritos en la ley penal, y en el caso
concurrieron varios graves, como fue los de: presencia del procesado en el
lugar de los hechos; oportunidad para delinquir, por cuanto Gustavo
Adolfo era el companero sentimental de la victima; manifestaciones
posteriores, por aquellas que realizo la ofendida ante su familia y en el
hospital, y de capacidad para delinquir, pues le fue incautada la sustancia

con la que agredi6 a su novia.

5.7. Si bien es cierto, no se solicito condena por el delito de
feminicidio agravado tentado, debido a la imposibilidad de demostrar los
elementos normativos del tipo, también lo es que a partir de la Ley
1761/15 se establecio la necesidad de prevenir y erradicar la violencia
contra la mujer, con base en lo cual la fiscalia solicito al juzgado analizar

el caso con una perspectiva de género, pero éste nada dijo al respecto.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. La sala es competente para asumir el conocimiento de este asunto
segun lo dispuesto en los articulos 20, 34 numeral 1°y 179 de la Ley 906 de
2004, modificado por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010.
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6.2. Atendiendo los cuestionamientos planteados por el apelante,
corresponde a la sala determinar si, contrario a lo considerado por el a
quo, resulta acreditada la responsabilidad penal de Gustavo Adolfo
Bedoya Salamanca, y por tanto, lo procedente es proferir sentencia

condenatoria en su contra.

6.3. Sin embargo, antes de entrar a ocuparnos de la valoracion de las
pruebas validamente practicadas en juicio oral, respecto a los reparos del
apelante, la sala debe ocuparse de dos puntos importantes, el primero
relacionado con la sustentacion del recurso de apelacion que el 20 de
noviembre de 2018 allego la apoderada de la victima, y el segundo con el
principio de congruencia, por cuanto la fiscalia solicit6 condena por un

delito diferente por el que acusoé.

6.3.1. De la apelacion presentada por la apoderada de las victimas

El presente asunto se repartio a esta sala de decision penal el 7 de
diciembre de 2018, y posteriormente, el 14 del mismo mes y ano, la
secretaria del Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogota mediante oficio N°
720 informo que: “me permito allegar escrito de sujeto no recurrente dentro
del proceso de la referencia, para que éste sea tenido en cuenta en el tramite

de segunda instancia”.

Sin embargo, en el memorial referido, obrante a folio 4 del cuaderno
de segunda instancia, se evidencia que se trata de la sustentacion del
recurso de apelacion que el 9 de noviembre de 2018 interpuso la
apoderada de la victima, en el que solicitdo que se emitiera sentencia

condenatoria en contra de Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca.

Segun el informe secretarial suscrito el 3 de diciembre de 2018, el
término de cinco dias habiles previsto en el articulo 91 de la Ley 1395 de
2010 empezo a correr el 13 de noviembre -del 13 al 19-, dentro del cual,
unicamente la fiscalia sustento el recurso de apelacion, y el término para

los no recurrentes inicio el 20 y vencio el 26 del mismo mes.

Asi las cosas, si bien la representante de la victima apel6 la sentencia
absolutoria, como se advirtio en el acta suscrita el 9 de noviembre de

2018, lo cierto es que sustentdé de manera extemporanea el recurso, pues
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allego el memorial el 20 de noviembre de 2018, cuando ya habia vencido el
término para los recurrentes, ademas, el memorial se remitiéo ante este
tribunal el 14 de diciembre del mismo ano, cuando la carpeta se

encontraba surtiendo el tramite de la apelacion.

Por lo anterior, la sala no hara ningun pronunciamiento de fondo
respecto al escrito de sustentacion allegado por la apoderada de la victima,
pues el mismo se presentdé de manera extemporanea, razéon por la cual el

recurso no fue concedido por el a quo.

6.3.2. Del principio de congruencia

La importancia de analizar este aspecto radica en el hecho de que a
Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca se lo acuso por el delito de tentativa
de feminicidio agravado, conforme a lo dispuesto en los articulos 104A
literal a) -feminicidio-, 104B literal f) -circunstancia de agravacion punitiva-

y 27 del CP -tentativa-.

Sin embargo, adelantado el juicio oral, la fiscalia solicité condena en
contra del procesado por el delito de homicidio agravado tentado -articulos
103 -homicidio-, 104 #1 -circunstancia de agravacion punitiva-y 27 del C.P -
tentativa--. Es decir, vario la calificacion juridica del delito por el que acuso

al procesado y solicité condena por uno distinto.

En este punto, es importarte resaltar que: i) dicha facultad no esta
vedada al acusador, es decir, puede solicitar condena por un delito distinto
por el que acuso y, ii) el juez puede apartarse de la solicitud de la fiscalia y
condenar por el delito objeto de acusacion, acoger la solicitud que eleve la
fiscalia durante los alegatos de conclusion, o, claro esta, absolver al

procesado.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, de tiempo atras enseno que
el principio de congruencia se predica entre la acusacion y la sentencia,
por cuanto la solicitud que eleva la fiscalia en los alegatos de conclusion es
un acto de postulacion, al que como parte tiene derecho, lo que quiere
decir que el juez puede apartarse de ésta, es decir, no es de obligatorio

acatamiento, siempre y cuando respete la correspondencia personal,



110016000013201715871-01
Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca

factica y juridica de la acusacion, salvo que sea para beneficio del
encartado, previa solicitud del acusador.

Indico la Cortel:

“el principio de congruencia implica que los jueces no pueden desconocer la
acusacién, dictando otra oficiosamente, pues se trata de un proceso
adversarial que involucra, de un lado, al ente investigador y, del otro, al
procesado y su defensor, en una relaciéon contenciosa en cuyo desarrollo se
debe materializar la igualdad de armas, e impone la necesidad de hacer valer
en toda su extension el principio de imparcialidad. {(...)

“Con todo, la Corte ha admitido la posibilidad de que el Juez profiera
sentencia por conductas punibles diversas a las contenidas en la acusacion,
siempre y cuando (i) el ente acusador asi lo solicite de manera expresa, (ii) la
nueva imputacion verse sobre una conducta punible del mismo género, (iii) la
modificacion se oriente hacia un delito de menor entidad, (iv) la tipicidad
novedosa respete el nicleo fdctico de la acusacion, y (v) no se afecten los
derechos de los sujetos intervinientes”.

En la sentencia SP6808-2016, radicado N° 43837 del 25 de mayo de
2016, la corte reiter6 que la peticion de absolucion elevada por la fiscalia
durante las alegaciones finales es un acto de postulacion que, al igual que la

planteada por la defensa y demas intervinientes, puede ser acogida o

desechada por el juez de conocimiento, quien decidira exclusivamente con

fundamento en la valoracién de las pruebas aducidas en el juicio oral?.

Explicé que la sentencia, al constituir una verdadera decision judicial, sea
condenatoria o absolutoria, siempre sera susceptible de recurso de apelacion
por la parte o el interviniente al que le asista interés. A su vez, el juez de
segunda instancia revisara la correccion del fallo a partir de los puntos de
impugnacion que se le propongan o los que resulten inescindiblemente
vinculados, sin que, en todo caso, su resolucion pueda agravar la situacion

del apelante tinico.

De lo anterior se concluye que: i) la congruencia se predica entre la
acusacion -entendida ésta como el acto complejo integrado por el respectivo
escrito y su formulacién oral- y la sentencia, ii) la fiscalia en los alegatos de
conclusion puede solicitar condena o absolucion, la primera puede hacerlo
incluso por una conducta distinta por la que acuso siempre que no agrave
la situacion al procesado, iii) el juez puede acatar o no la peticion que la
fiscalia hace en las alegaciones, pues se trata de un simple acto de
postulacion, es decir, puede emitir sentido de fallo absolutorio o

condenatorio por el delito por el que se acuso -principio de congruencia- o por

tes. SP17457-2015, Rad. N° 44178 del 16 de diciembre de 2015.
? Articulo 162.4 C.P.P./2004.
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otro delito siempre y cuando sea uno de igual o menor entidad, pero la

decision debe tomarla exclusivamente con fundamento en la valoracion de

las pruebas aducidas en el juicio oral.

En este orden de ideas, en el caso concreto, que la fiscalia haya
solicitado condena por el delito de homicidio agravado tentado, no quiere
decir que el juez, sin mas, deba emitir sentido de fallo -absolutorio o
condenatorio- por este delito, pues bien, de acuerdo con la valoracion

probatoria, pudo hacerlo por uno de igual o menor entidad o por el que se

acusO a Bedoya Salamanca -feminicidio agravado tentado-, por cuanto de

ninguna forma se sorprende a la defensa.

La sala determinara, en caso de revocarse la sentencia de primera
instancia, por cual de los dos delitos se condenara a Bedoya Salamanca,
homicidio agravado tentado, como lo solicito la fiscalia en los alegatos de
conclusion, por el que se formulé acusacion, feminicidio agravado tentado,
o por uno de menor entidad -lesiones personales con agentes quimicos,
dcido o sustancias similares-, conforme a la valoracion de las pruebas

practicadas en juicio oral.

6.4. El articulo 381 de la Ley 906 de 2004, prevé como pilar de la
condena un conocimiento mas alla de toda duda, acerca de la comision del
delito y de la responsabilidad del acusado, fundado en las pruebas, legal y
oportunamente allegadas al juicio. De acuerdo con ello, es primordial que
la decision tomada encuentre fundamento en una adecuada valoracion de
los medios de conocimiento resenados, conforme lo preceptua el articulo

382 ibidems3, con base en criterios sujetos a la sana critica“.

Asi pues, de acuerdo con las pruebas legalmente practicadas, la
colegiatura anticipa una respuesta positiva a la solicitud de condena del
apelante, toda vez que valorados bajo los principios de la sana critica los
medios de conocimiento acopiados en la audiencia de juicio oral,
encuentra desacertadas las consideraciones facticas, juridicas y
probatorias expuestas por el a quo, toda vez que, como se vera, esta
acreditada la responsabilidad penal de Bedoya Salamanca por el delito de

feminicidio tentado, cometido contra su entonces companera sentimental

* “Son medios de conocimiento la prueba testimonial, la prueba pericial, la prueba documental, la prueba de inspeccion, los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica, o cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole el ordenamiento juridico.”
“Ver: Corte Suprema de Justicia, SP. Rad. 28432 del 5 de diciembre de 2007.MS. Dra. Maria del RosarioGonzdlez
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Andrea Marisol Correa Garcia, quiere decir que, en momento alguno se
equivoco la fiscalia en la calificacion juridica dada a los hechos al
momento de la acusacion, por cuanto se adecuan tipicamente en el delito

contemplado en el articulo 104A del CP.

El tipo penal de feminicidio dispone: “Quien causare la muerte a una
mujer, por su condicién de ser mujer o por motivos de su identidad de género o en
donde haya concurrido o antecedido cualquiera de las siguientes circunstancias,

incurrird en prision de...”

a) Tener o haber tenido una relacion familiar, intima o, de convivencia con la
victima, de amistad, de companerismo o de trabajo y ser perpetrador de un
ciclo de violencia fisica, sexual, psicolégica o patrimonial que antecedié el

crimen contra ella.

b) Ejercer sobre el cuerpo y la vida de la mujer actos de instrumentalizacion
de género o sexual o acciones de opresion y dominio sobre sus decisiones

vitales y su sexualidad.

c) Cometer el delito en aprovechamiento de las relaciones de poder ejercidas
sobre la mujer, expresado en la jerarquizacién personal, econdmica, sexual,

militar, politica o sociocultural.

d) Cometer el delito para generar terror o humillacion a quien se considere

enemigo.

e) Que existan antecedentes o indicios de cualquier tipo de violencia o
amenaza en el ambito doméstico, familiar, laboral o escolar por parte del
sujeto activo en contra de la victima o de violencia de género cometida por el
autor contra la victima, independientemente de que el hecho haya sido

denunciado o no®

f) Que la victima haya sido incomunicada o privada de su libertad de

locomocion, cualquiera que sea el tiempo previo a la muerte de aquella.

Ademas, se acuso6 a Bedoya Salamanca por la circunstancia de
agravacion punitiva dispuesta en el literal f) del articulo 104B que dispone:
“f) Cuando se cometa el delito con posterioridad a una agresion sexual, a la
realizacién de rituales, actos de mutilacion genital o cualquier otro tipo de agresion

o sufrimiento fisico o psicolégico”.

> Literal declarado condicionalmente exequible, en el entendido de que la violencia a la que se refiere es a la de género como una
circunstancia contextual para determinar el elemento subjetivo del tipo: la intencidon de matar por el hecho de ser mujer o por motivos
de identidad de género. Corte Constitucional. Sentencia C-297-16 de 8 de junio de 2016.
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Por otro lado, desde la acusacion la fiscalia solicité al a quo que le

diera al caso un enfoque de género, debido a la calidad y condicion de la

victima.

La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos -
OACNUDH- y la Oficina Regional para las Américas y el Caribe de la
entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el
Empoderamiento de las Mujeres (ONU Mujeres), en el marco de la

campana del Secretario General de las Naciones Unidas “UNETE” para

«

poner fin a la violencia contra las mujeres, definio que el feminicidio
comprende toda una progresion de actos violentos que van desde el maltrato
emocional, psicolégico, los golpes, los insultos, la tortura, la violacién, la
prostitucion, el acoso sexual, el abuso infantil, el infanticidio de ninas, las
mutilaciones genitales, la violencia doméstica, y toda politica que derive en la

muerte de las mujeres...”.

La tipificacion del delito de feminicidio en Colombia se produjo a
través de la Ley 1761 de 2015, cuya exposicion de motivos incluyo la
erradicacion de toda violencia contra la mujer, entendida como cualquier
accion o conducta basada en su género que cause muerte, dano o

sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer”.

Al respecto, la Corte Constitucional preciso ques:
“.. el contexto en el que sucede el homicidio puede ser determinante para
identificar el mévil o intencion en el asesinato que configura el delito... La
inclusién de circunstancias contextuales como elementos descriptivos del tipo,
como los indicios, los antecedentes y las amenazas, buscan superar la
realidad de que la intencion de dar muerte por motivos de género
(corresponde a patrones de desigualdad intrincados en la sociedad y tener el
potencial de tomar tantas formas), resulta extremadamente dificil de probar
bajo esquemas tradicionales que replican las desigualdades de poder.

“.. En este sentido, no se trata de dar el cardcter de prueba auténoma al
contexto, ni las circunstancias hacen referencia a un asunto de relevancia
normativa, sino a una de las posibilidades que permiten verificar el elemento
subjetivo del tipo. Asi, se trata de que el juez valore los indicios, los
antecedentes y amenazas en conjunto con todos los elementos de prueba. Por
lo tanto, la garantia del acceso a la justicia para las mujeres supone un
cambio estructural del derecho penal que integre una perspectiva de género
tanto en los tipos penales que lo componen como en su investigacion y
sancion. Lo anterior, se concreta, entre otros, en una flexibilizacion del
acercamiento a la prueba en el feminicidio gue permita que el contexto

® Monarrez Fragoso, J., citada por OACNUDH y la Oficina Regional para las Américas y el Caribe de la Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de
Género y el Empoderamiento de las Mujeres (ONU Mujeres), en el marco de la Campafia del Secretario General de las Naciones Unidas UNETE para poner
fin a la violencia contra las mujeres. Texto recuperado de: http://fundacionjusticia.org/cms/wp-
content/uploads/2015/11/ProtocoloLatinoamericanoDelnvestigacion.pdf

7 Ramirez Rios Gloria Inés, exposicion de motivos de le Ley 1761 de 2015, pag. 16, texto recuperado de:
http://www.cej.org.co/doc_sl/SL_PL_SEN_049_2012.pdf

8 Sentencia C-297 de 2015, M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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conduzca a evidenciar el mévil. Esto no implica que la valoraciéon del hecho
punible como tal abandone los presupuestos del derecho penal, el debido
proceso o el principio de legalidad, pero si que su apreciacién tenga la
posibilidad de reconocer las diferencias de poder que generan una
discriminacion sistemdtica para las mujeres que desencadena una violencia
exacerbada y cobra sus vidas en la impunidad.”

Quiere decir lo anterior, que no basta con que el agresor sea un
hombre y la victima una mujer, sino que deben existir evidencias
demostrativas del motivo que llevo al actor a cometer el hecho, conforme a

lo descrito en el articulo 104A del CP.

Por tanto, la perspectiva de género permite determinar qué motivo al
agresor a cometer el acto de agresion o de poder contra la mujer victima.
Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C 539 de 2016, en la

que estudio la exequibilidad del articulo 104A, enseno:

“En resumen, la expresion “por su condicion de ser mujer” prevista en el delito
de feminicidio es un elemento subjetivo del tipo, relacionado con la motivacién
que lleva al agente a privar de la vida a la mujer (i). Este ingrediente identifica
y permite diferenciar el feminicidio del homicidio de una mujer, que no requiere
de ningun mévil en particular (ii). En tanto motivaciéon de la conducta, comporta
no solo la lesién al bien juridico de la vida, como sucede con el homicidio,
sino también una violacién a la dignidad, la libertad y la igualdad de la mujer
(iii). La causacion de la muerte asume aqui el sentido de un acto de control y

de sometimiento de contenido esencialmente discriminatorio (iv) En la

regulaciéon del feminicidio el legislador establecié seis escenarios de comision
del delito que, en todo caso, requieren la verificacion efectiva de la citada
motivacién del agente. Esto supone que cada uno de tales conjuntos de
circunstancias implica ese ingrediente subjetivo (v). La motivacion del agente,
por el contrario, hace de la muerte de la mujer un feminicidio no solo en las
situaciones indicadas en esos seis conjuntos de circunstancias sino en todos
aquellos en que pueda ser inferido (vi)”

6.5. Del anterior recuento normativo y jurisprudencial, a la luz de los
hechos probados en el proceso, se puede concluir sin dubitacion alguna
que la agresion que sufrio Andrea Marisol Correa Garcia no se traté de un
simple atentado contra su vida, con el Gnico movil de segarla, sino que, la
verdadera intencion de su companero sentimental -procesado- llevo

consigo una violencia de género, basada en su condicion de dominancia

sobre quien era su companera sentimental.

Al respecto, digase de una vez que, pese a que la fiscalia acuso a
Bedoya Salamanca por la circunstancia contemplada en el literal a) del
articulo 104A del C.P., lo cierto es que los elementos descritos en éste no

fueron demostrados, por cuanto si bien entre el acusado y la victima
12
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existia una relacion intima, no se acreditdo el ciclo de violencia que
antecedio al crimen, como se vera mas adelante; sin embargo, si se probo
la circunstancia descrita en el literal b) idem, ésta es, “ejercer sobre el cuerpo

y la vida de la mujer actos de instrumentalizacién de género o sexual o acciones de

opresion y dominio sobre sus decisiones vitales y su sexualidad”.

En ese sentido, se analizaran los elementos descritos en el literal b),
situacion que no vulnera el principio de congruencia, atendiendo que,
como ya se explico, se conserva la identidad entre los hechos investigados
objeto de la calificacion, es decir, se respeta el nucleo factico de la
acusacion y la trascendencia juridica que se les dio, frente a aquellos que
fueron objeto de pronunciamiento en la sentencia de primera instancia,
pero ademas, la circunstancia no conlleva ningin incremento punitivo
respecto a la que fue acusada, pues ambas estan descritas en el articulo

104A del CP.

Al respecto, la corte ensenndé que la modificacion de la adecuacion
tipica de la conducta puede hacerse dentro de todo el Coédigo Penal sin
estar limitada por el titulo o el capitulo ni mucho menos por la naturaleza
del bien juridico tutelado, por cuanto la imputacion juridica provisional
hecha en la resolucion acusatoria es especifica -SP. SP-2390-2017 (43041),
Feb. 22/17-

6.6. Asi pues, en este caso, el juez no sélo no analizo el contexto de la
prueba desde una perceptiva de género, como de tiempo atras lo viene
solicitando la judicatura a los operadores judiciales, sino que ademas baso
la absolucion en argumentos que desconocen la verdad probatoria y las
reglas de valoracion, como el hecho de que la victima decidi6 no declarar
en contra del acusado, pese a que se cuenta con suficiente recaudo directo
e indiciario no solo de la existencia de la conducta punible, incluido el

movil de la agresion, sino de la responsabilidad penal del acusado.

Es innegable el hecho de que la ofendida, Andrea Marisol Correa
Garcia, en la sesion de audiencia de juicio oral celebrada el 16 de agosto
de 2018 manifestdo que no era su deseo declarar contra Gustavo Adolfo

Bedoya Salamanca, quien dijo era su conyuge desde hace 10 anos.

Sin embargo, para la sala se hizo evidente que detras de dicha

manifestacion existieron razones mas alla de que quisiera ejercer su
13
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derecho a guardar silencio. En la sesion de juicio oral celebrada el 8 de
junio de 2018, en la que la ofendida debia declarar, pero no se presento, la
fiscalia solicito que el testimonio fuera recepcionado en camara Gesell para
evitar la confrontacion con el procesado, con base en manifestaciones que
ésta realizo ante la Secretaria de la Mujer, entidad que le presté apoyo

para su representacion y la asistio durante el proceso.

Por otro lado, la victima estuvo asistida por una abogada, quien
representd sus intereses e incluso interpuso, aunque lo sustenté de
manera extemporanea, recurso de apelacion contra la sentencia
absolutoria emitida en primera instancia para que fuera revocada y se
condenara a Bedoya Salamanca, lo que deja entrever la pretension que
como ofendida tenia en el proceso, maxime cuando, aunque no es la

técnica, la fiscalia apelo la decision también a nombre de Andrea Marisol.

Como si fuera poco, en el proceso también se conocié que la victima
perdié contacto con su familia, especialmente con su madre, situacion que
ésta comento directamente a la juez, a quien le informé6 que “su hija ya no
vivia con ella y que no sabia cémo comunicarse con ella” -Cf. Min. 43:08 de

la audiencia de juicio oral celebrada el 16 de agosto de 2018-

De esta manera, el hecho de que Andrea Marisol haya decidido no
declarar, no podia ser interpretado o valorado en su contra, pues en casos
de violencia de género se presentan situacion en las que la intervencion del
Estado es necesaria para incluso proteger a las victimas de ellas mismas,
debido a la condicion de sometimiento, dominacion y sensacion de

abandono a las que se sienten expuestas.

Por tanto, exigir que la victima declare en un proceso en el que la
conducta punible es la de tentativa de feminicidio, para que obre “prueba
directa” sobre su existencia o de la responsabilidad penal del acusado,
seria tanto como ignorar el cuadro de dominacion y violencia a que esta

sometida.

La Corte Constitucional ha enfatizado que el deber constitucional de
los operadores judiciales al decidir casos de violencia intrafamiliar o sexual
se cumple cabalmente, cuando se adopta una perspectiva de género que
permita “corregir la vision tradicional del derecho segun la cual en ciertas
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circunstancias y bajo determinadas condiciones, consecuencias juridicas pueden
conducir a la opresién y detrimento de los derechos de las mujeres. De ahi que,
entonces, se convierta en un ‘deber constitucional’ no dejar sin contenido el articulo

13 Superior y, en consecuencia,_interpretar los hechos, pruebas y normas juridicas

con base en enfoques diferenciales de género™.

En la Sentencia T 878 de 201410 la corte expuso algunos de los
eventos en los que se considera que los jueces vulneran derechos de las
mujeres, asi: i) omision de toda actividad investigativa y/o la realizacion de

investigaciones aparentes!!; ii) falta de exhaustividad en el analisis de la

prueba recogida o revictimizaciéon en la recoleccion de pruebas!?; iii)

utilizacion de estereotipos de género para tomar sus decisiones; iv)

afectacion de los derechos de las victimas!3.

En ese sentido, en casos donde se advierta violencia de género, se
impusieron a los operadores judiciales cuando menos, los siguientes

deberesi4:

(i) Desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos
en disputa y la dignidad de las mujeres;

(ii) Analizar los hechos, las pruebas y las mnormas con base en
interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en ese
ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato
diferencial,

(iii) No tomar decisiones con base en estereotipos de género;

(iv) Evitar la revictimizacion de la mujer a la hora de cumplir con sus
funciones; reconocer las diferencias entre hombres y mujeres;

(v) Flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas
directas, cuando estas ultimas resulten insuficientes;

(vi) Considerar el rol transformador o perpetuador de las decisiones
judiciales;

(vii) Efectuar un analisis rigido sobre las actuaciones de quien
presuntamente comete la violencia;

? Sentencia T-012 de 2016, reiterada en la T 0145 de 2017.

% Sentencia T-878 de 2014, reiterada en la T 0145 de 2017.

" Se da cuando se deja de investigar porque la mujer decide no formular la accién penal o llega a un acuerdo de conciliacién, o cuando se le traslada la
carga de la investigacion a la victima (por ejemplo, alegando que el impulso procesal le corresponde a ella o porque se dice que no aportd las suficientes
pruebas que soporten lo dicho).

2 Ocurre cuando se decide archivar el proceso por falta de material probatorio, sin que se haya hecho uso de los poderes oficiosos, cuando se hace una
evaluacion fragmentada o cuando no se le da alcance al contexto de la mujer al momento de valorar el acervo allegado, desestimando la existencia de un
patrén de violencia sistematico.

B Las mujeres que sufren actos de violencia estan predispuestas a la revictimizacion, es decir, deben enfrentarse a otra clase de maltratos por las
entidades de policia, judiciales y de salud. De entrada, la mujer que se arriesga a denunciar a su compafiero sentimental debe asumir largas esperas,
interminables diligencias, recorridos por distintas oficinas, multiples citaciones, interrogatorios denigrantes y precaria atenciéon médica y psicoldgica. Esta
situacion desincentiva a la mujer a reconocer en publico la violencia padecida, y para denunciar sus sufrimientos ante la justicia.

* Sentencia T-012 de 2016, reiterada en la T 0145 de 2017.

15



110016000013201715871-01
Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca

(viii) Evaluar las posibilidades y recursos reales de acceso a tramites
judiciales;

(ix) Analizar las relaciones de poder que afectan la dignidad y autonomia de
las mujeres
La corte concluyo6 que si bien el juez no puede caprichosamente tener

cierta inclinacion hacia alguna de las partes procesales por razones
relacionadas con su género, o cualquier otra circunstancia que pueda
influir en su animo al momento de adoptar una decision de fondo en el
caso puesto a consideracion, si es necesario que en el marco del contexto
por analizar, ahonde con rigidez en la construccion de marcos
interpretativos que ofrezcan visiones mas amplias y estructurales del
problema por resolver, que le permita ofrecer soluciones judiciales
integrales y objetivas, aportando, desde su funcion, a la reconfiguracion de

los tradicionales patrones culturales discriminadores?5.

6.7. Para el caso que nos ocupa, contrario a lo que consider6 el a quo,
quedaron claramente determinadas las circunstancias relacionadas con el
punible acusado y la actuacion dolosa del procesado, por lo que resulta
posible establecer elementos de juicio suficientes para edificar su
responsabilidad penal conforme a un analisis serio de las pruebas
practicadas en juicio oral, satisfaciendo el estandar de conocimiento mas

alla de toda duda para condenar.

Asi pues, del estudio de fondo de las pruebas practicadas en juicio
oral, podemos concluir no solo que la tentativa de feminicidio existio, sino

que fue Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca el responsable, veamos:

Leonardo Hernandez!6, patrullero de la Policia Nacional adscrito al
cuadrante del barrio Santander de la Localidad Antonio Narino de Bogota y
quien actué como primer respondiente, narré que el 8 de diciembre de
2017 la central de radio les reporto -a él y a su companero de patrulla- el
caso de una persona lesionada por quemaduras, por lo que se dirigieron a
una vivienda ubicada en la calle 27 con carrera 29-05 y entrevistaron a la
madre de la victima quien les manifesté6 que minutos antes su hija Andrea
Marisol habia llegado con unas quemaduras en el rostro y en la mano

derecha, que le ocasiono6 su ex pareja, Gustavo Adolfo.

'> Sentencia T 0145 de 2017.
'® Declaré el 6 de junio de 2018. Cf. Min. 12:34
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Refirio que la victima le inform6 que minutos antes se encontraba con

Gustavo Adolfo -su pareja- en el barrio San Bernardo, ingiriendo bebidas
alcohodlicas, que se ocasiono entre ellos una discusion y que “el senor le
arrojé alcohol y le prendié fuego”.

Anadi6é que ante la gravedad de las heridas, solicité una ambulancia y
que cuando los paramédicos estaban atendiendo a la victima, los
familiares de ésta observaron al agresor, por lo que de inmediato lo

interceptaron y se le practicé un registro, en el que se le encontré una

botella plastica de color verde, que en su interior contenia una sustancia

liquida que por su olor v caracteristicas se asemejaba a alcohol e indico

que “.. esa persona es senialada por la victima de haberle causado las lesiones”,

por lo que procedieron a capturarlo.

El testimonio de Hernandez no puede ser desestimado bajo el
argumento de que es de referencia, o que fue la familia de la victima quien
le comenté lo que habia sucedido, pues ello acarrearia desconocer el

contenido de su declaracion.

Si bien las manifestaciones que la ofendida le realizé al patrullero
fueron anteriores al juicio oral, lo cierto es que éste fue testigo directo de
aspectos de vital importancia para el esclarecimiento de los hechos, por
ejemplo: i) fue la persona que vio las condiciones en que se encontraba
Andrea Marisol posterior al ataque, e indico que las heridas eran graves,
razon por la cual llamo6 a una ambulancia, ii) la victima le cont6 a él -
directamente- lo sucedido, es decir, como, con qué y por quién fue
agredida, pues senalo a su pareja -procesado- como la persona que
previamente le rocio alcohol en el rostro y le prendio fuego, iii) fueron las
manifestaciones de la victima hacia su companero sentimental lo que llevo
a que Hernandez le realizara un registro personal, en el que le encontro
una sustancia liquida con caracteristicas similares de aquella con la que la
ofendida le informé habia sido agredida, es decir, el procesado fue
capturado en flagrancia, por cuanto no s6lo Andrea Marisol lo senalo
después de que perpetré el delito, sino que ademas fue sorprendido y
capturado con un elemento del que se extrae que acababa de cometerlo -
articulo 301 del CPP-.

En respaldo al testimonio que rindié el patrullero, declar6 Amanda

Francynne Caicedo Revelo, médica del Hospital Simon Bolivar que atendi6
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en urgencias a Andrea Marisol el dia de los hechos, quien indic6 que la
paciente presentaba quemaduras grado 2 en la cara y en la mano derecha
causadas por su companero sentimental con alcohol antiséptico, con grado

15 en la escala del dolor -Min. 07:40-.

La meédica explicoé que la ofendida fue agredida en regiones especiales

del cuerpo como la cara v la mano, por cuanto son zonas importantes para

las personas por su presentacion v las secuelas v repercusiones que dejan

a futuro -Min. 09:50-, y senaldo que las lesiones eran en la region frontal,
en la nariz y en la region bilateral, por lo que la remitieron al area de

quemados.

En cuanto a la gravedad de las heridas, explico que el dolor era
intenso, por cuanto la piel tiene terminaciones nerviosas, y a través de ese
organo se pierden muchos liquidos, lo que genera complicaciones renales.

Aclar6 que en el caso de Andrea Marisol le ayudo el hecho de que solicito

ayuda inmediata y una ambulancia le presté los primeros auxilios, antes

de trasladarse al hospital.

Por otro lado, respecto a como resulté herida Andrea Marisol, la
profesional senalé que ésta le contd que su pareja le echoé alcohol y le
prendi6 fuego luego de una discusion, y anadio: “la versién de la paciente era

compatible con las lesiones que presenté” -min. 15:08-.

Por ultimo, durante el contrainterrogatorio la testigo refiri6 con

claridad que, si bien en el caso no se afecto6 el rinon, ello no queria decir

que la urgencia no fuera vital.

Asi pues, con el testimonio de Caicedo Revelo no s6lo cobran mas
entidad los dichos del patrullero que capturé al procesado, respecto al
senalamiento que la victima hizo de éste como su agresor, sino que
ademas quedo demostrada la gravedad de las heridas que Bedoya
Salamanca caus6 a Andrea Marisol, pues las propiné en zonas de vital
importancia como el rostro -regiones frontal y bilateral- y la mano derecha,
mismas que, como expuso la médica, son consideras especiales debido a
que tienen incidencia en la presentacion de las personas, y a las secuelas

que dejan a futuro.
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Lo anterior muestra que la intencion de Gustavo Adolfo no estaba
dirigida simplemente a lesionar a su novia, como erradamente lo senalo6 el
juez en la sentencia, pues para hacerlo bastaba con un golpe u otra forma
de agresion, por el contrario, Bedoya Salamanca encaminé su actuar a
herir de gravedad, de muerte a Correa Garcia para lo cual usé una
sustancia quimica con toda la idoneidad de causarla, la cual roci6é en la
cara de la victima posterior a una discusion, y si el hecho de muerte no se
produjo, no fue porque éste asi no lo quisiera o porque hizo algo para
impedirlo, sino porque Andrea Marisol reaccion6 a tiempo y busco ayuda

inmediata, como lo explico la médica que la atendié en urgencias.

Confundié el a quo la intencion con el resultado, olvidando que el dolo
homicida en la tentativa se deriva de la idoneidad y la univocidad de la
conducta ejecutada atentatoria del bien juridico tutelado, y no del
resultado obtenido con ella, maxime cuando el proceso causal se
interrumpe por las acciones que la victima o un tercero ejerce ex pos, que
para el caso en concreto lo constituye el haberse arrojado a un pozo de

agua para apagar las llamas y posteriormente acudir a un centro de salud.

En consonancia con la declaracion de Caicedo Revelo, respecto a la
gravedad de las heridas causadas a Correa Garcia, declar6 Mauricio
Armando Rizo Hurtado, médico adscrito al Instituto Nacional de Medicina

Legal y Ciencias Forenses, quien practico la valoracion de las lesiones.

El galeno explico que las heridas por quemaduras de la victima eran

de 2° grado y estaban ubicadas en la region frontal, en la nariz, en la

cabeza y en el cuello, causadas por alcohol antiséptico, el cual explico: “es

«“.

un producto industrial, un agente quimico” -Min. 45:29- y senald: “una

quemadura grado 2, de una escala de dolor de 1 a 10, es de 10” -Min. 46:49-

A la pregunta “chubo afectacion de algun 6rgano vital?”, el testigo
respondio: “las lesiones fueron en tejidos blandos y toda lesion por simple que
sea es susceptible de producir la muerte. La intencionalidad es diferente a la
gravedad de la lesién, por lo que sugeri medidas de proteccion por parte de la

autoridad competente”. -Min. 48:00-.

El médico explico que prenderle fuego a una persona es idéneo para

causarle muerte -min. 49:13- y que en el caso de Andrea Marisol fue
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evidente que se tratdo de un maltrato por parte de su pareja, y que la
intencion era causarle dano; sin embargo, aclaré que no le correspondia a

€l indicar de qué tipo o por qué, ya que no estuvo presente.

El tema de la intencionalidad que explico el galeno no quiere decir que
éste haya descartado que la finalidad del acusado en este caso haya sido
producir la muerte, pues como el testigo lo explico el tipo de sustancia que
uso -producto industrial - agente quimico-, las zonas en las que rocio a la
victima -cara, cabeza, nariz, cuello- y el hecho que le haya prendido
posteriormente fuego, dan clara muestra de la intencion dolosa que llevaba

consigo la conducta, capaz de producir la muerte.

Tanto asi que fue el propio médico quien puso de ejemplo a aquél que
dispara contra otra persona, pero el tiro impacta en una ventana al lado de
la victima, y explicoé que si bien la intencion fue matarla, la muerte no

ocurrio por una causa distinta, como fue la mala punteria del actor.

Por otro lado, Adriana Rocio Vargas Prieto, ingeniera quimica del
Instituto Nacional de Medicina Legal, analiz6 la sustancia liquida que se le
incauté al procesado, la cual estaba contenida en una botella verde,

descripcion que corresponde a la que suministro el agente captor.

En cuanto a la conclusion del analisis, inform6 que la sustancia era
consistente con alcohol antiséptico -mezcla entre etanol y agua-, el cual

esta clasificado por la ONU como un producto inflamable por tener un

punto de inflamacion por debajo de los 32° centigrados, lo que quiere decir

que puede incendiarse facilmente con cualquier tipo de ficcion, por

ejemplo, con un mechero -Min. 14:48-.

6.8. Con el anterior analisis, no se explica la sala el argumento del a
quo respecto de la ausencia de prueba directa para condenar, pues si bien
la victima decidi6é no declarar, lo cierto es que, como se vio en precedencia,
existen suficientes elementos probatorios capaces de desvirtuar la
presuncion de inocencia de Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca (art. 7°
del C.P.P.) que llevan al conocimiento mas alla de toda duda (art. 372 y
381 idem) de que la intencion del acusado fue, no de causar lesiones en
cuerpo y rostro a la perjudicada, como ligeramente se podria considerar,

sino la de atentar contra la vida de Andrea Marisol Correa Garcia, ello
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correspondiente a ejercer sobre la misma actos de instrumentalizacion de
género y acciones de dominio, lo cual se evidencia al observar el tipo de

lesiones que le causo6, en qué partes del cuerpo y el medio empleado.

No se trato, entonces, de unas simples lesiones personales con
agentes quimicos, acido o sustancias similares -articulo 116A del C.P-,
como lo indico el a quo, pues es diafano, asi lo determina la prueba, que la
intencion de Bedoya Salamanca no se encamind simplemente a causar
dano en la salud o en el cuerpo a otra persona, sino la de atentar contra la
vida de su companera sentimental, a quien roci6 en el cuerpo y en el rostro
con alcohol antiséptico y le prendiéo fuego, lo que le causé heridas de

gravedad, capaces de producirle la muerte.

Tampoco se trato de una tentativa de homicidio agravado, pues no
intenté simplemente “matar a otro” -cualquiera sea-, su intencién se
encaminé a acabar con la vida de Andrea Marisol -su pareja-, en un claro
acto de ejercer sobre su cuerpo y su vida una accion de dominio -articulo
104A del CP-, pues fue esa la razon por la cual dirigio la sustancia a la
zona del rostro, misma que, como lo explicé la médica que la atendié en
urgencias, es considerada especial, por cuando tiene incidencia en la
presentacion y apariencia de las pacientes, razén que conllevé a que en el

hospital se le diera al caso la impresion diagnéstica de “violencia de

género”.

Y es que no se necesita ser experto para saber la connotacion que
tiene el rostro en cualquier persona, y especialmente en una mujer, y las
consecuencias que en su autoestima y presentacion genera unas lesiones
en esa area, maxime cuando en este caso quien las causo fue su propio
companero sentimental posterior a una discusion, es decir, Gustavo
Adolfo tenia la plena capacidad de conocer cual seria la reaccion que
generaria al echarle alcohol en el rostro a Andrea Marisol y después
prenderle fuego, lo cual conlleva, de no lograr matarla, como sucedié en
este caso por causas externas, a que la zona quede desfigurada o afectada,

como lo informé la médica Amanda Francynne Caicedo Revelo.

La motivacion de Bedoya Salamanca guarda relacion con la
afectacion a la libertad, autonomia e independencia de la victima y del

reconocimiento y respeto que merece como persona, pues arrojar alcohol
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en su cara y prenderle fuego, es un claro atentado no solo contra su vida,
por la gravedad de las lesiones, sino de su dignidad misma, pues como lo
explico la médico que declaro, es ésta, la carta de presentacion de un
persona intimamente ligada a su autoestima como mujer, hecho que cobra
aun mas importancia si se tiene en cuenta que lo que precedio el ataque

fue una discusion entre la pareja.

6.9. Por otro lado, le asiste razon a la impugnante cuando refiere que
a partir de la prueba recaudada, se configuraron varios indicios de
responsabilidad en desfavor de Bedoya Salamanca, que apuntan a que
éste fue la persona que indudablemente atenté contra la vida de su pareja,

con los fines descritos en el articulo 104A, segin se indicé anteriormente.

Estos indicios graves son:

i) De presencia en el lugar de los hechos. Se materializé con la

presencia fisica del inculpado en el lugar y tiempo del delito.

ii) De oportunidad para delinquir, se configuré por ser Gustavo
Adolfo el companero sentimental de la victima, y con quien estaba

departiendo el dia en que ocurrieron los hechos.

iii) De movil. Conforme a lo explicaron los médicos del Hospital Simoén
Bolivar y de medicina legal, el tipo de lesiones que se causo6 a la victima y el
medio empleado, es claro que en este caso la intencion de Bedoya
Salamanca fue la de ejercer actos de dominio y empoderamiento hacia su
companera sentimental, pues se trato de un evidente caso de violencia de
género, el cual no resultéo con la muerte de la victima, debido a la pronta

intervencion de ésta al buscar ayuda.

iv) De manifestacion de la ideacion del suceso. El procesado preparo la
comision del punible, pues llevaba consigo, previamente, la sustancia y el
mechero con los que atento contra la vida de la victima, quien ademas tenia

confianza en €l, pues sostenian una relacion sentimental.

Esta situacion revela la ideacion de los hechos, pues no es usual que
una persona lleve consigo en una botella de gaseosa, alcohol antiséptico -

producto quimico-.
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v) De actuaciones posteriores. Gustavo Adolfo no le brindé ninguna
ayuda ni asistencia a la victima. Ademas, posteriormente se le encontro en

su poder la sustancia con la que previamente la agredio.

6.10. Ahora bien, lo que no se probo fue la configuracion del
agravante que la fiscalia le endilgd al acusado referente a: “f) Cuando se
cometa el delito con posterioridad a una agresion sexual, a la realizacion de
rituales, actos de mutilacion genital o cualquier otro tipo de agresion o sufrimiento
fisico o psicolégico” -articulo 104B del CP-, pues de la valoracion probatoria
realizada en precedencia no se concluye que el delito haya estado
precedido de algun tipo de agresion de las contempladas en el literal en

cita.

Por lo anterior, la circunstancia de agravacion descrita no sera tenida

en cuenta la momento de fijar la pena a imponer.

6.11. En cuanto a la tentativa, como se explicO en precedencia,
Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca inici6 los actos de ejecucion del delito
-feminicidio-, pues realiz6 actos univocamente encaminados a acabar con
la vida de su companera sentimental. El procesado desde cuando departia
en un bar con su novia tenia consigo una botella plastica de gaseosa
contentiva de alcohol antiséptico y un mechero, es decir, prepard la
comision de la conducta punible, pues se tomoé el tiempo de verter la

sustancia en el frasco y llevarla consigo.

Adicionalmente, posterior a la discusion, rociéo el contenido de la
botella en la cara y cuerpo de la victima -cara, nariz, cuello, cabeza- y le
encendio fuego, por consiguiente, tanto el instrumento -mezclar alcohol
mas fuego- como el medio -rociar la sustancia sobre su cuerpo- fueron
idoneos para causarle la muerte, distinto es que la conducta no se
consumoé debido a agentes externos o ajenos a su voluntad, como fueron

los actos que desplegd Andrea Marisol para auto socorrerse.

Quiere decir lo anterior, que el acusado preparé la comision del
punible, inici6 su ejecucion y su conducta fue idonea para causar el
resultado, el cual, se repite, no se produjo por causas distintas a su

voluntad; sin embargo, el bien juridico protegido -vida- estuvo en peligro.
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Por tanto, claramente en el asunto objeto de estudio se cumplen los
requisitos del dispositivo amplificador del tipo penal, denominado,
tentativa, a saberl?: i) principio de ejecuciéon; ii) actos idoneos e
inequivocamente dirigidos a la consumacion del delito; iii) que no se
produzca el resultado por circunstancias ajenas la voluntad del autor y;

iv) que la conducta sea dolosa.

Asi las cosas, tanto los medios como la conducta empleada por
Bedoya Salamanca fueron inequivocamente idoneos para acabar con la
vida de su companera, pues como lo explicaron tanto la meédica del
Hospital Simon Bolivar que atendio a la victima el dia de los hechos, como
el galeno de Medicina Legal que realizo el dictamen meédico legal, las
heridas que sufrio Andrea Marisol Correa Garcia eran de gravedad y tenian

la capacidad de haberle causado la muerte.

Lo que hizo Bedoya Salamanca fue un claro atentado contra la vida
de Andrea Marisol, guiado por su intencion de dominar a quien era su
companera sentimental, ejercer sobre ella actos de instrumentalizacion,
que lo llevo a rociarle un agente quimico con la finalidad de quemarla y por
ende matarla, pues le prendié fuego después de una discusion. No se trato
entonces de una simple agresion a cualquier persona o en cualquier parte
de su cuerpo, se traté de un atentado aberrante e indigno contra una
mujer, su companera sentimental, quien inmediatamente huyo del lugar

de los hechos, aviso a la policia y sefialé a su pareja como el responsable.

Por tanto, presunciones, cuestionamientos y deducciones como las
que realizo el a quo en este caso, quien considero que la falta de testimonio
de la victima era suficiente para absolver al procesado, se alejan de los
estandares establecidos por la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos,!® y la Corte Constitucionall®, en el manejo de
casos de violencia contra las mujeres, en el sentido de que las autoridades
judiciales deben encaminar sus actuaciones con perspectiva de género y la

observancia de los principios de igualdad y respeto.

*7 Consultar. CSJ. SP. Rad. 25974 del 8 de agosto de 2007.

'8 | os casos mas relevantes sobre violencia sexual contra la mujer de la jurisprudencia interamericana son los siguientes. Corte IDH. Caso del Penal Miguel
Castro Castro Vs. Perud. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006; aso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009; Caso Ferndndez Ortega y otros Vs. México. Excepcidon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010; Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010; caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014; Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014; Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de
2015; Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017; Caso Gutiérrez
Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2017.

!9 Corte Constitucional, sentencia T-843 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; AV Luis Ernesto Vargas Silva), reiterada en la 126 de 2018 (MS. Dra.
Cristina Pardo Schlesinger).
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Maxime cuando para transmitir el conocimiento acerca de la
ocurrencia de una conducta delictual y la responsabilidad de la misma,
nuestra legislacion no exige un numero determinado o pluralidad de
pruebas, ni explicitos o exclusivos medios suasorios, pues para ello la ley
no ha establecido una determinada forma de probar o una tarifa legal, por
lo que en un caso como este, en el que existio suficiente recaudo
probatorio respecto a la existencia de la conducta punible, y de la
responsabilidad penal del encartado, no puede basarse la absolucion en la

ausencia de la declaracion de la victima.

En suma, al percibirse la tipicidad del feminicidio tentado atribuido,
el cual, por el contexto del suceso implicé una comision dolosa, y al estar
por fuera de duda la antijuridicidad de la conducta, asi como la autoria del

acusado y su culpabilidad, se emitira sentencia condenatoria en su contra.

De esta forma, las pretensiones del apelante tienen prosperidad.

6.12. De conformidad con el articulo 104A del Codigo Penal, el delito
de feminicidio tiene una pena prevista de 250 a 500 meses de prision. Sin
embargo, de acuerdo con el articulo 27 C.P., la pena a imponer no podra
ser menor de la mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas partes del

maximo de la sennalada para la conducta punible consumada.

Al realizar la operacion aritmética la pena se fija entre 125 a 375

meses de prision.

Corresponde, ahora, de acuerdo con el inciso segundo del articulo
61 del C.P., dividir el ambito punitivo en cuatro cuartos: uno minimo, dos

medios y un maximo:

Cuarto minimo Dos cuartos medio Cuarto maximo
+62.5 +62.5 +62.5 +50
125 a 187.5 187.5 a 250 250 a 312.5 312.5 a
meses 375
Imeses IMESES
meses
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Atendiendo a que dentro de la presente actuacion la fiscalia no acuso
causales de mayor punibilidad al tenor de lo dispuesto en el articulo 58 del
Codigo Penal, la sala debera establecer la pena en el cuarto minimo,
misma que, atendiendo las pautas senaladas en el articulo 61, inciso 3°,
del C.P., “.. mayor o menor gravedad de la conducta, danio real o potencial
creado, la naturaleza de las causales que agraven o atentien la punibilidad, la

»

intensidad del dolo...”, correspondera al monto minimo previsto dentro del
cuarto seleccionado, es decir 125 meses de prision, aumentado en 24
meses atendiendo la modalidad en la que se cometio la conducta punible,
esto es, con premeditacion, pues el medio empleado como es la utilizacion
de un producto industrial, implica una planeacion y organizacion tanto

para conseguir la sustancia como para usarla en contra de la victima.

Asi las cosas, la pena de prision quedara fijada en 149 meses, la cual

resulta razonable, justa y proporcional al hecho causado.

De otro lado, se impondra como pena accesoria la inhabilitacion para

el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo término.

6.13. Con relacion a los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad, en primer lugar la suspension condicional de la ejecucion de
la pena, ha de senalarse que conforme a lo previsto en el articulo 63 de la
Ley 599 de 2000, no es posible otorgar el referido sustituto por cuanto no
se reune el requisito objetivo -quantum de la pena-, asi la norma se aplique
con o sin la modificacion que introdujo la Ley 1709/2014, por cuanto
antes de la entrada en vigencia de esta norma se exigia que la impuesta
fuera de prision que no excediera de 3 anos, y posteriormente se fijéo en 4,

y la fijada en este caso supera ambos montos.

Respecto, a la prision domiciliaria, la conducta enrostrada al
procesado se suscito en vigencia de lo reglado en el articulo 38 del C.P, con
la modificacion incorporada al ordenamiento punitivo en la Ley 1709 de
2014, norma que ademas resulta mas favorable a sus intereses, toda vez
que para el otorgamiento del beneficio en comento exige el cumplimiento
de requisitos mas laxos, pues aumenta el monto de la pena minima y solo
requiere demostrar el arraigo social del condenado, a diferencia del estudio
del desempeno personal, laboral, familiar y social del mismo, que se

demandaba en el texto original.
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Pese a esto, el articulo 23 de la mencionada ley dispone entre los
requisitos para conceder la prision domiciliaria: “L Que la sentencia se
imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8)
anos de prisién o menos”, factor que no se satisface en el caso concreto, por

cuanto el feminicidio consagra una pena mayor a la mencionada.

El analisis del contenido objetivo no superado, exime a la judicatura
de continuar con el estudio de los demas requisitos -arraigo social y

familiar-

En consecuencia, se advierte necesaria la privacion de la libertad del
procesado, atendiendo la gravedad de la conducta punible en que incurrio,
conforme a lo establecido en el articulo 450 de la Ley 906/0429, por lo que
se ordenara a la secretaria de la Sala Penal que de manera inmediata
proceda a la expedicion de la respectiva orden de captura en contra de

Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca.

Ademas, se informara a la representante de la victima que una vez en
firme esta providencia, podra promover el incidente de reparacion integral
de conformidad con lo establecido en el articulo 102 y siguientes de la Ley

906 de 2004.

Finalmente, toda vez que al procesado se lo condenara por primera
vez en segunda instancia, tendra derecho a impugnar el fallo, sea
directamente o por medio de su defensor ante la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, en los términos fijados por esa Corporacion

en la providencia AP1263-2019, radicado 54215 del 3 de Abril de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

&y respecto se puede consultar: Sentencia C 342 del 24 de Mayo de 2017, en la que la Corte Constitucional citéd la providencia del enero 30 de 2008, y
adujo que: “Por mandato del anterior precepto se hace necesario que los jueces observen que en los términos de la Ley 906 de 2004 la ejecucion de la
sentencia y las ordenes que en ella se imparten, especialmente cuando se condena a un procesado a pena privativa de la libertad y se le niegan
subrogados o penas sustitutivas, resulta imperativo que la privacién de la libertad se ordene en el mismo momento en que se anuncia el sentido del
fallo. Dicho en otras palabras: cuando un acusado en contra de quien se anuncia un fallo de condena que conlleva la imposicion de una pena privativa de la
libertad cuya ejecucidn no tiene que ser suspendida, los jueces deben cumplir la regla general consistente en disponer su captura inmediata para que
empiece a descontar la sancion impuesta. Y si tal mandato lo incumple el a quo se debe impartir el correctivo por el ad quem”.
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Primero: Revocar la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2018
por el Juzgado 48 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Bogota, en la que absolviéo a Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca.

Segundo: Condenar a Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca de
condiciones personales y civiles conocidas en el expediente, como autor
responsable del delito de feminicidio tentado, a la pena principal de 149
meses de prision, la cual purgara en la penitenciaria que indique el
INPEC.

Tercero: Condenar a Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término indicado para la pena principal.

Cuarto: No conceder a Gustavo Adolfo Bedoya Salamanca, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domicilia.
En consecuencia, se ordena librar de manera inmediata la correspondiente

orden de captura.

Quinto: Comunicar a la victima que ejecutoriada la decision, podra

promover el incidente de reparacion integral.

Sexto: En firme el presente fallo se dara aplicacion a lo dispuesto en

el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Penal.

Séptimo. Este fallo queda notificado en estrados y contra el mismo
procede la impugnacion especial para el procesado y/o su defensor, y el
recurso extraordinario de casacion para las demas partes e intervinientes,

dentro del término dispuesto en el articulo 183 del C de PP.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANDRES VELASCO MUNOZ
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LEONEL ROGELES MORENO

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
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