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I. ASUNTO

La sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia 91
Especializada, contra la sentencia proferida el 23 de abril de 2019 por el
Juzgado 6° Penal del Circuito Especializado de Bogota, en la que absolvio a
Mateo Gutiérrez Leon de los cargos de terrorismo, hurto calificado
agravado, concierto para delinquir y fabricacion, trafico, porte o tenencia

de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

II. SITUACION FACTICA

Seguin la acusacion:

i) El 8 de abril de 2015, a las 8:25 a.m., en el inmueble ubicado en la
carrera 4° # 12b - 49, se encontro colgada una bandera amarilla con azul,
con una estrella de 5 puntas en el centro y en uno de sus extremos
colgaba un objeto cilindrico con un bombillo, contentivo de carton, 25
gramos de una sustancia polvorienta gris, una bateria de 9 voltios, 50
gramos de plastilina y dos cables de color naranja, sin sistemas de

activacion.
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En la misma fecha, se hall6 colgada en el puente peatonal ubicado en
la calle 145 con carrera 82, una bandera con caracteristicas similares.

ii) E1 18 de septiembre de 2015, aproximadamente a las 2:30 p.m., en
el apartamento 501 ubicado en carrera 10 # 18-45, una mujer embarazada
y dos jovenes, aprovecharon que la propietaria del inmueble envio a su hijo
menor de 17 anos a mostrarlo porque lo estaba arrendando, lo amarraron
de pies y manos, lo amenazaron con armas de fuego y cortopunzante,
armaron un artefacto explosivo y lo activaron, dejando a la victima
indefensa, a quien ademas le hurtaron su celular marca huawei avaluado
en $397.000; posteriormente salieron del apartamento y el artefacto

exploto.

En el inmueble se encontroé: i) dos hojas con logotipo de una bandera
amarilla con azul, con una estrella de 5 puntas en el centro, con la
leyenda: “ni Santos ni Uribe son la opcion para el pueblo, la paz de los ricos
no es la paz del pueblo. MPS”; ii) una bandera de tela amarilla con azul,
con una estrella en el centro de 5 puntas, iii) rastros de explosivo, iv) un

artefacto explosivo de propulsion, sistema de activacion y temporizador.

La explosion fue filmada y publicada en una red social con la
anotacion “llega la guerrilla urbana a Bogotd jla paz de los ricos no es la paz de

los pobres!”.

iii) El mismo dia, 18 de septiembre de 2015, a las 3:30 p.m., al
interior de una oficina ubicada en el tercer piso del edificio Lagos 76, en la
carrera 16* #76-10, explotaron dos artefacto improvisados que fueron
colocados por una mujer y dos hombres, quienes aprovecharon que el
administrador Héctor Hernandez Lozano de 82 anos de edad, les iba a
mostrar el inmueble que estaba en arriendo, y cuando estaban en su
interior lo amarraron de pies y manos, le taparon la boca con un
esparadrapo, armaron los artefactos y los activaron, dejando a la victima

indefensa, posteriormente, sonaron las explosiones.

En el lugar se encontro: i) un artefacto de propulsion con sistema de
activacion temporizado, contenedores y rastros del explosivo y, ii) panfletos

y una bandera con caracteristicas similares a los del otro atentado.
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iv) El 23 de agosto de 2016, personas desconocidas abandonaron en
las instalaciones donde funcionaban las EPS’S Cafesalud y Saludtotal, en
las localidades de Antonio Narino, Chapinero y Usaquén de Bogota, tres
artefactos explosivos improvisados AEI, compuestos por una sustancia
polvorienta gris, junto a unos panfletos con la anotacion: “la paz de los
ricos no es la paz del pueblo ni Santos ni Uribe son la opciéon para el

pueblo”.

v) El 31 de agosto de 2016 desconocidos abandonaron dos artefactos
explosivos improvisados AEI, compuestos por una sustancia polvorienta
gris, con sistema de activacion temporizado -reloj- en la parte externa de
los bancos Bancolombia, ubicado en la calle 80 N° 782-41, y Bogota de la
calle 39 N° 24-07, los cuales fueron neutralizados por técnicos
antiexplosivos. En los lugares se hallaron panfletos con la anotacion: “la

paz de los ricos no es la paz del pueblo ni Santos ni Uribe son la opcién para el

pueblo”.

vi) E1 3 de diciembre de 2016 un desconocido dejo un artefacto
explosivo improvisado AEI, compuesto por una sustancia gris polvorienta,
en la parte externa de la entidad Capital Salud, ubicada en la transversal
73 D # 38-35 sur de Bogota. El explosivo se neutralizo y en el sitio se
encontro un panfleto con las mismas caracteristicas y anotaciones que los

anteriores.

vii) El 21 del mismo mes y ano, desconocidos abandonaron un
artefacto de iguales caracteristicas en la DIAN, ubicada en la carrera 7° #
34-69, el cual fue controlado. Se encontré6 un panfleto en las mismas

condiciones.

viii) El 18 de enero de 2017 en el edificio Salgados, localizado en la
carrera 7° # 34-61, localidad de Santa Fe, desconocidos ingresaron al
apartamento 504, amarraron de pies y manos a su propietario Andrés
Camilo Pereira Pineros, e instalaron un explosivo AEI con sistema de
activacion electronico temporizado, compuesto por un reloj digital, un
circuito electronico en una vaquela, una bateria de 9 voltios, un
interruptor conectado a alambres de colores negro y rojo. Frente al edificio

se encontraron varios panfletos alusivos al MPR y en la baranda del balcon
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del piso quinto se hallé6 colgada una bandera amarilla y azul, con una

estrella roja y la leyenda: “la reforma tributaria es hambre para los pobres. MPR”

viii) El1 12 de octubre de 2016 en la Plaza de Bolivar de Bogota,
durante la marcha para la paz, a Mateo Gutiérrez Ledn se le incauto un
paquete de panfletos, los cuales estaba distribuyendo, iguales a los
encontrados en los lugares antes senalados, atribuidos al movimiento

revolucionario popular.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. El 24 de febrero de 2017 ante el Juzgado 67 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de esta ciudad, se legaliz6 la captura y se
formulo imputacion contra Mateo Gutiérrez Ledn a titulo de coautor por
los delitos de terrorismo en concurso homogéneo y sucesivo (art. 343 del
C.P), y heterogéneo con hurto calificado agravado con circunstancia de
atenuacion genérica (arts. 239, 240 inc. 2° -violencia sobre las personas-,
241 #10 -dos o mas personas- 'y 268 del C.P), concierto para delinquir
agravado (art. 340 inc. 2° del C.P) y trafico, fabricacion, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones agravado (art. 365 #5° del
C.P), cargos que no acepto. Se le impuso medida de aseguramiento de

detencion preventiva en establecimiento carcelario.

3.2. El 8 de junio de 2017, la Fiscalia 13 Especializada de Bogota
radico escrito de acusacion en los mismos términos de la imputacion, el
cual correspondi6o al Juzgado 6° Penal del Circuito Especializado de esta

ciudad.

3.3. La audiencia de formulacion de acusacion se realizo el 22 de
junio de 2017. La preparatoria se llevo a cabo en 3 sesiones - 18 de agosto,

3 de noviembre y 18 de diciembre de 2017-.

3.4. El juicio oral se desarrollo los dias 19 de febrero, 1°, 2 y 14 de
marzo, 23 y 24 de abril, 15 y 17 de mayo, 11 y 31 de julio, 9 y 10 de
agosto, 11 de octubre y 7 de noviembre de 2018, dia en que se escucharon

los alegatos de conclusion y se emitio sentido de fallo absolutorio.



11-001-6000-027-2015-00190-01
Mateo Gutiérrez Ledn

3.5. El 23 de abril de 2019 se profirio la sentencia objeto de alzada, la

cual apelo la fiscalia.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 6° Penal del Circuito Especializado de Bogota absolvio a
Mateo Gutiérrez Leon de los delitos por los que fue acusado, pues
considero que con las pruebas practicadas en juicio no se demostraron los

requisitos que exige el articulo 381 del C. de P.P. para condenarlo.

El a quo basoé la absolucion en los siguientes argumentos:

Primero. No se presentd discusion entre las partes intervinientes
sobre la existencia de la organizacion MPR ni sobre las explosiones
ocurridas en Bogota entre 2015 y 2017, hechos frente a los cuales
declararon los agentes de la Policia Nacional Fredy Daniel Vargas
Rodriguez, Ricardo Roa Nova, Fabio Hernando Parra Parada, Miguel

Esteban Pardo y John Héiver Caballero Garcia.

Anadi6o que frente a los eventos terroristas y a los explosivos
encontrados, declararon el subintendente Carlos Humberto Fandino
Guada, los técnicos antiexplosivos Fabian Amilcar Cortez Duque y Leonel
Arévalo Pérez, los patrulleros Edison Alexander Prieto Diaz y Javier
Eduardo Mojica Sandoval, los peritos quimicos Wilson Zambrano Castro y
Rubén Dario Quir6éz Sanchez, y el investigador John Alexander Quevedo

Orjuela.

Segundo. No se demostro la pertenencia del procesado al MRP ni su
participacion en los hechos ocurridos el 18 de septiembre de 2015 en la
carrera 10 # 18-45, por cuanto la fiscalia pretendié probarlo con las
actividades investigativas que adelanto el funcionario Fredy Daniel Vargas
Rodriguez en el proceso matriz con radicado 00366, sin incorporar a juicio
oral los elementos con los que sustenté su afirmacion ni las personas que
adelantaron las investigaciones, sumado a que el reconocimiento que

realizo la victima presento falencias que le restaron credibilidad.

Agrego que la fiscalia pretendio demostrar la vinculacion del acusado
con en el movimiento MRP, por su viaje de Colombia a Cuba el 12 de enero

de 2017 y posterior regreso el 12 de febrero de 2017, en el que se reunio
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con miembros de la organizacion; sin embargo, dicho hecho no se probo en
juicio, pues la fiscalia se limité a indicar que obraba en el proceso matriz,

por lo que se quedo en meras promesas procesales.

Tercero. El reconocimiento que Brayan Steven Goémez Sanchez,
victima del evento ocurrido el 18 de septiembre de 2015, realizo del
procesado en juicio oral, no se efectu6é acorde con lo dispuesto en los
articulos 251 y 252 de la Ley 906 de 2004, y si bien se allego el acta de
reconocimiento fotografico, el mismo testigo informé que se le habia
mostrado la fotografia del inculpado antes de la diligencia y que fue

después de eso que realizo el retrato hablado.

Cuarto. John Henry Redondo Montoya, Joaquin Prudencio Gonzalez
Rico, Manuel Arturo Cortez Cantor, Paola Andrea Montoya Vargas,
Catalina Osorio Clavijo, Katherine Alejandra Duque Duque y Daysi
Sanchez Hernandez, dieron a conocer el evento que el 18 de septiembre de
2015 realiz6 Mateo Gutiérrez Leoén en la biblioteca de la Universidad

Nacional, al que ingresaron varios estudiantes.

Quinto. La tesis de la defensa respecto a que los panfletos que se le
hallaron al procesado durante la marcha por la paz le fueron “sembrados”
por personas de civil que lo abordaron, lo cual se trat6 de un montaje por
su condicion de activista defensor de los derechos humanos en la
Universidad Nacional, tuvo respaldo con los testimonios de Leon Emilio
Bonilla Mojica, quien refirio que se encontraba con el procesado durante la
marcha por la paz cuando dos civiles los abordaron y les pidieron una
requisa, a la cual accedieron por solicitud de la policia, y Alejandro
Martinez Cortez quien senaléo que Mateo no repartié volantes durante la

marcha y que éste le comento que a €l y a Leon Emilio los requisaron.

El a quo aplico a favor del procesado el principio in dubio pro reo, por

lo que ordené su libertad.

V. RECURSO DE APELACION
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5.1. La fiscalia solicit6 que se revoque la sentencia de primera
instancia y se profiera condena contra el procesado, lo cual sustento con

los siguientes argumentos!:

i) Se logro establecer la existencia de una organizacion que a partir
del 8 de abril de 2015 realizé 7 actos bélicos - terroristas, el Gltimo ocurrio
el 18 de enero de 2017, con lo que quedé demostrada la materialidad de
los delitos de concierto para delinquir y terrorismo, prueba de lo cual el
juez relaciono las declaraciones de varios funcionarios de policia judicial,
entre ellos el de Fredy Daniel Vargas Rodriguez, quien percibiéo de manera
directa las dos explosiones ocurridas el 18 de septiembre de 2015 y el de

Miguel Esteban Pardo, quien encontr6 la bandera en la carrera 10 con 18.

Anadi6 que también testificaron: i) John Eiver Caballero Garcia con
quien se incorporaron las fotografias de lo sucedido en el apartamento
501, ii) Carlos Humberto Fandino Guada quien informé sobre eventos
similares cometidos por el MRP y las fotografias halladas en Facebook, iii)
Fabian Amilkar Cortés Duque, técnico antiexplosivos, quien declaro
respecto a los artefactos explosivos encontrados en los eventos del 1° de
agosto de 2016 y marzo de 2016, iv) Leonel Arévalo Pérez, quien atendio la
explosion ocurrida el 18 de septiembre de 2015 en la calle 76 con carrera
16, v) Edison Alexander Prieto Diaz, patrullero de la Policia Nacional, quien
intervino en los hechos del 8 de abril de 2015, vi) el perito Wilson
Zambrano Castro quien presenté el informe de laboratorio quimico
respecto a la composicion de los explosivos, vii) Javier Eduardo Mojica
Sandoval, quien atendi6 el evento ocurrido en la carrera 16* N° 76-10,
donde encontro a una persona amordazada y viii) John Alexander Quevedo
Orjuela, investigador de la DIJIN que conocio de los hechos ocurridos en la
carrera 4* N° 12b-49 y en el puente peatonal ubicado en la calle 145 con

carrera 82.

ii) Respecto a la responsabilidad penal del acusado, el juez no valoro
en forma correcta las pruebas, bajo los principios de la experiencia, la
sana critica y la costumbres; ademas, descartéo a Brian Stiven Gomez
Sanchez, testigo directo que rindi6 testimonio bajo gravedad de juramento,
a quien le resto validez por un método de identificacion, pese a que éste

manifesto con claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

! Cf. Folio 100 de la Cpta.
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ocurrieron los hechos de los que fue victima en la carrera 10 con 18,

apartamento 501., sin incurrir en contradicciones sustanciales.

Anadié que el reconocimiento fotografico en la Ley 600, es
complemento del testimonio, pero en la Ley 906 la finalidad de éste es
establecer la identidad o individualizacion de una persona, es decir, un
método de autenticacion. En el caso, en una aplicacion correcta de los
principios de inmediacion, confrontacion y contradiccion se recepciono el
testimonio de la victima, Gomez Sanchez, pero el juez se limité a resaltar
las falencias en el proceso de identificacion, y desconocio el contenido del
testimonio, el cual fue preciso y coherente en senalar a Mateo Gutiérrez
Leon como el responsable, pese al tiempo que transcurrio entre los hechos
y su declaracion, por lo que al apreciarse el testimonio conforme a las

reglas contenidas en el articulo 404 del C de PP, el mismo se torna veraz.

Refiri6 que no niega que el testigo fue contaminado por un servidor
de policia judicial, quien antes de que éste realizara el reconocimiento
fotografico le exhibié una fotografia de Mateo Gutiérrez Ledn, pero no por
ello su testimonio debia descartarse completamente como lo hizo el a quo,
maxime cuando en juicio el ofendido reconocio al procesado, es mas,
senalé que se habia cortado la barba y el pelo, lo cual dejo entrever la
seguridad en su senalamiento y que las circunstancias modales de
descripcion, percepcion y rememoracion no estaban afectadas en lo

sustancial.

Indicé que el testimonio de la victima solventé mas credibilidad con la
declaracion que rindié la madre Liliana del Pilar Sanchez Quinonez y los
funcionarios de policia judicial Carlos Humberto Fandino Guada, Fredy
Daniel Vargas Rodriguez y Ricardo Roa Nova, asi como del patrullero
Miguel Esteban Pardo, quien atendio el evento el 18 de septiembre de 2015
y John Eiver Caballero Garcia, con quien se introdujo el informe
fotografico de investigador de campo. Los testigos confirmaron la presencia
de Brian Stiven en el lugar de los hechos y las circunstancias en que

ocurrieron, acorde con lo que éste manifestoé en juicio oral.

iii) La fiscalia a través de los servidores de policia judicial adelanto
diligencia de vigilancia y seguimiento a personas, por lo que se

introdujeron los videos producto de la actividad en la que se establecieron
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los contactos y reuniones entre Gutiérrez Ledn con dos personas que
fueron capturadas en flagrancia en el barrio Ciudadela Colsubsidio de
Bogota, cuando portaban un artefacto explosivo improvisado y panfletos
alusivos al proceso de paz, ello sumado a que el juez no le dio credibilidad
a la coartada de la defensa respecto a los hechos del 12 de octubre de

2016.

Agregd que uno de los lideres de la investigacion fue Fredy Daniel
Vargas Rodriguez, quien detalldo las reuniones a las que acudio el
procesado en compania de Boris Ernesto Rojas Quijano y Juan Camilo
Pulido, miembros del MPR, asi como con Lizeth Johanna Rodriguez Zarate
y Andrés Mauricio Bohérquez Florez, lo cual corroboraron durante sus
testimonios Carlos Humberto Fandino y Fabian Amilkar Cortés Duque, lo
que demuestra la existencia y materialidad del delito de concierto para
delinquir agravado con fines terroristas, el cual es de mera conducta, y el

de terrorismo.

iv) El juez no valor6 correctamente la presencia de Gutiérrez Leon en
la Universidad Nacional el 18 de septiembre de 2015, dia de los
acontecimientos en el centro de Bogota, pues la informacion de los testigos
de la defensa es de una hora posterior a la que ocurrieron los hechos,
ademas fue notorio el interés de los companeros del acusado de

favorecerlo.

v) Se puede calificar como indicio de responsabilidad el hecho que
dieron a conocer Vargas y Fandifio, respecto a la reparticion de Gutiérrez
Leon de panfletos del MPR durante una marcha, lo cual ataco la defensa
con las declaraciones de los estudiantes Leon Emilio Bonilla Mojica y
Alejandro Ramirez Cortes, quienes presuntamente estuvieron en compania
del procesado ese dia e indicaron que dos civiles le “metieron” los volantes
a la mochila; sin embargo, esos testimonios ofrecen poca credibilidad, pues
se trata de personas cercanas a Mateo Gutiérrez Ledn y que ademas se
contradijeron con las manifestaciones de Fandino Guada y Vargas
Rodriguez quienes informaron que el acusado fue capturado durante la
marcha por la paz porque estaba repartiendo panfletos alusivos al MPR, lo
que coadyuva la pertenencia de éste a dicho movimiento, y si bien no se
llevaron al juicio los policias captores, los dichos de los agentes Fandino y

Vargas deben ser analizados como prueba de referencia.
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Agregb que si bien el juez descarto la credibilidad de los testimonios
de Alejandro Martinez Cortés y de Leon Emilio Bonilla, por ser cercanos al
procesado, si se la dio a lo narrado por los también companeros de éste -
Paola Andrea Montoya Vargas, Catalina Osorio Clavijo, Katherine Alejandra
Duque Duque y Cristian Camilo Cartagena Ospina-, para justificar la
presencia de Mateo en la universidad el 18 de septiembre de 2015 en la
tarde; es decir, bajo la misma regla de valoracion avalo unas declaraciones
y rechazo otras, eso sumado a que con las minutas de seguridad -John
Henry Redondo Montoya, Joaquin Prudencio Gonzdlez Rico y Manuel Arturo
Cortéz Cantor- allegadas por los guardas, se comprobé que el acusado
estuvo en la universidad después de las 4:00 p.m., y los hechos ocurrieron
a las 2:00 o 2:30 pm, ademas entre ambos sitios la distancia no supera los

7.5 km, es decir, en tiempo, aproximadamente 20 minutos.

5.2. Como sujetos no recurrentes se pronunciaron la defensa y el

ministerio publico.

5.2.1. La primera?, solicit6 que se confirme en su integridad la
sentencia absolutoria, por cuanto en el recurso interpuesto por la fiscalia
incurri6 en sesgos e imprecisiones, pues analizo la prueba con

apreciaciones subjetivas, ya que:

i) El testimonio de Brayan Stiven Gomez Sanchez conforme con lo que
considero6 el a quo, carece de veracidad, ya que €l mismo inform6 que antes
del reconocimiento fotografico le mostraron la foto de Mateo Gutiérrez
Ledn, con lo que se vulnero6 el contenido de los articulos 251 y 252 del C
de P.P, sumado a que no declararon los agentes que presuntamente
capturaron al acusado el dia de la marcha de la paz el 12 de octubre de
2012, pues los informes por si no son pruebas. Ademas, el retrato hablado
que realizo el testigo presencial tampoco coincide con Mateo, de quien
indico tenia unos 28 anos de edad, cuando para la fecha el acusado tenia
18

ii) No se probo que las personas con las que presuntamente Mateo se
reunié fueran miembros del MPR o que hayan acordado cometer actos

terroristas, ademas los testigos de la defensa dieron cuenta de las

% Cf. Folio 112 Carpeta.
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actividades que realizo el procesado el 18 de septiembre de 2015 en la
Universidad Nacional a las 3:30 p.m., donde estuvo todo el dia

organizando el evento.

iii) El presunto registro filmico de la reunion que supuestamente
sostuvo Mateo con Juan Camilo Pulido y Andrés Mauricio Bohorquez no
se introdujo a juicio, asi como tampoco se demostro la captura de los dos
antes mencionados a mediados de 2017, fecha para la cual Mateo estaba
privado de la libertad por cuenta de este proceso, sumado a que no se
probo el decomiso de los panfletos al acusado o que su viaje a Cuba

estuviera relacionado con los hechos.

5.2.1. El segundo?, solicitdo que se confirme la sentencia de primera
instancia. Refiri6 que no tiene duda alguna respecto a los hechos
terroristas ocurridos en Bogota entre 2015 y 2017, de los que asumi6 la
responsabilidad el movimiento MPR, pero, lo que no se demostré con
conocimiento mas alla de toda duda fue la participacion y responsabilidad
de Mateo Gutiérrez Ledon en éstos, pues que al acusado y a sus
companeros, el dia de la marcha por la paz, se le haya encontrado unos
panfletos similares a los hallados en los lugares de las explosiones no lo
convierte en terrorista, ademas los agentes que decomisaron los panfletos,
quienes ademas estaban vestidos de civil, ni siquiera declararon en juicio,
y lo que intent6 la fiscalia fue introducir como prueba auténoma el informe

que ese dia adelant6 la policia, el cual hacia parte de un proceso distinto.

Anadié que si bien se ventilo que Mateo se reunié con unas personas
que presuntamente fueron capturadas como miembros del MPR, en esa
oportunidad no se lo judicializo ni se demostro la existencia de otros

Procesos €n su contra.

Agrego que el unico senalamiento en contra del procesado lo realizo
Brayan Stiven, quien sin embargo, reconocié que lo hizo porque antes de
la diligencia le mostraron una foto de Mateo, y que el retrato hablado que
realizo no fue del acusado, por lo que el reconocimiento fotografico no es
una prueba admisible, pues el testigo se contaminé previo al acto, por lo

que tampoco es valido el senalamiento que realizo de Mateo en juicio oral.

3 Cf. Folio 128 Carpeta
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VI. CONSIDERACIONES

6.1. La sala es competente para asumir el conocimiento de este asunto
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 # 1° de la Ley 906 de

2004.

6.2. Atendiendo los cuestionamientos planteados por el apelante,
corresponde a la sala determinar si, contrario a lo considerado por el a
quo, resulta acreditada la responsabilidad penal de Mateo Gutiérrez Leon
como autor de los delitos de concierto para delinquir agravado, hurto
calificado agravado, terrorismo y fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, y por tanto lo procedente

es proferir sentencia condenatoria en su contra.

6.3. La Corte Constitucional defini6 el proceso penal como un
instrumento creado por el derecho para juzgar, no necesariamente para
condenar, por lo que cuando se absuelve al sindicado, también cumple
su finalidad constitucional, como cuando se aplica el principio in dubio
pro reo, que conlleva a que mientras exista una duda razonable sobre la
autoria del delito y la responsabilidad del sindicado, éste debe ser

absuelto?.

En la Sentencia C-003 del 18 de enero de 20175 la corte realiz6 un
completo estudio sobre el principio de presuncion de inocencia, e indico
que esta constituido, entre otras, por las siguientes garantias basicas: i)
Nadie puede considerarse culpable, a menos que se haya demostrado la
acusacion en un proceso en el cual se respeten sus garantias; ii) La carga

de la prueba acerca de la responsabilidad penal recae en el Estado, iii) El

trato a las personas bajo investigacion por un delito, debe ser acorde con

este principio y iv) Toda duda debe resolverse a favor del acusado.

6.4. Conforme a los anteriores postulados, de las pruebas practicadas
en juicio oral, encuentra la sala que no existen razones suficientes para
erigir sentencia condenatoria contra el acusado, en tanto no quedod
desvirtuada su presuncion de inocencia, por el contrario, se advierten
dudas que deben ser reconocidas a su favor, conforme al principio in dubio

pro reo.

* Corte Constitucional. Sentencia C 782 del 28 de Julio de 2005. MP. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
> MP. Dr. Aquiles Arrieta Gémez.

12



11-001-6000-027-2015-00190-01
Mateo Gutiérrez Ledn

Frente a la existencia de las conductas punibles no existe duda
alguna, por cuanto probado quedo la ocurrencia de los hechos ocurridos
en Bogota entre el 2015 y el 2017, en los que en diferentes zonas de la
ciudad -apartamentos, DIAN, E.P.S., entidades bancarias, etc.-, fueron

hallados artefactos explosivos improvisados, junto a panfletos v banderas

alusivos al Movimiento Revolucionario del Pueblo, o MRP.

Asi mismo, se demostré que en uno de los hechos, acaecido el 18 de
septiembre de 2015, Brayan Steven Gomez Sanchez, en el interior del
apartamento 501, ubicado en la Cr. 10 con 18, fue amordazado,

amenazado, amarrado, y sometido con arma de fuego, por integrantes del

MRP, quienes ademas le hurtaron un celular marca huawei, evaluado en

$397.000., mientras instalaban un artefacto explosivo improvisado en el

lugar.
Por otro lado, respecto a la ocurrencia de los hechos y a la modalidad

empleada por los integrantes del MPR que participaron en los mismos, no

se present6 ninguna discusion.

Sin embargo, no paso6 lo mismo frente a la participacion del acusado

en los hechos; es decir, respecto a la prueba de su responsabilidad penal.

6.5. Empecemos por determinar por qué Mateo Gutiérrez Ledn fue

vinculado a este proceso.

Fredy Daniel Vargas Rodriguez®, técnico de policia judicial, adscrito a
la SIJIN, relaté que el 18 de septiembre de 2015 la central de radio reporto
la detonacion de varios artefactos explosivos en el quinto piso de un
apartamento ubicado en la Cr. 10 con calle 18 y, en el tercer piso de un
edificio localizado en la carrera 76 con 15, en el norte de Bogota. Informo
que ambos eventos se presentaron bajo la misma modalidad, tres personas
-2 hombres y una mujer- ingresaron a los apartamentos simulando ir a
verlos porque estaban interesados en arrendarlos, y cuando entraron
amordazaron y amenazaron a las victimas, colocaron artefactos explosivos

panfletarios en los lugares con propaganda alusiva al MRP y colgaron -a la

® Declaré el 12 de febrero de 2018. Cf. Min. 47:00 y SS.
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vista publica- una bandera amarilla y azul con una estrella roja de cinco

puntas en el centro, del mismo movimiento.

Refirio que €l atendi6 directamente el segundo evento -el del norte-, el

cual ocurrié aproximadamente a las 3:00 p.m., en el que la victima era un

hombre de 82 anos de edad, quien le inform6 que no era capaz de realizar

ningun retrato hablado ni reconocimiento de los responsables.

Vargas Rodriguez informé que los eventos fueron similares a los
ocurridos en la misma ciudad el 8 de abril de 2015, el 23 de agosto, el 31
de octubre, el 3 y 12 de diciembre de 2016 y el 18 de enero de 2017, en los
que también se coloraron artefactos explosivos improvisados, junto a

panfletos y a la bandera alusivos al MRP.

En cuanto a los responsables de los hechos, la fiscalia le pregunto al
agente como se habia logrado su identificacion e individualizacion, ante lo

cual respondi6é que hasta ese momento solo se contaba con las entrevistas

que rindieron las victimas de los dos hechos del 18 de septiembre de 2015

-un menor de edad, de nombre Brayan y el sefor de 82 anos-, pero que una
de éstas, Brayan, habia realizado un retrato hablado de uno de los
agresores.

Sin embargo, resalté que dentro del proceso matriz, radicado N° 2016-
00366-, adelantado por los hechos ocurridos el 31 de agosto de 2016 -
instalacion de artefactos explosivos improvisados en la parte externa de dos

entidades bancarias-, se identifico a varias personas y que en ese mismo

radicado se recibi6 un informe de inteligencia en el que se identifico e
individualiz6 a Mateo Gutiérrez Leon, porque el 12 de octubre de 2016,
durante la marcha por la paz estaba repartiendo panfletos alusivos al MRP
con caracteristicas similares a los hallados en los eventos terroristas -se le

puso de presente el informe de inteligencia suscrito por el Intendente Trujillo

Colmenares, a efecto de refrescar memoria-, y que ademas éste hizo parte

de un bloqueo que se realizé en la Universidad Nacional en el 2015, en el

que se danaron unos buses.

El testigo manifestd que con la informacion de inteligencia se
desarrollaron las siguientes actividades, respecto a Mateo Gutiérrez Leon:
i) se corrobor6 con la Registraduria Nacional su identificacion, ii) se

adelantd6 con una de las victimas -Brayan Steven Gémez Sdnchez-
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diligencia de reconocimiento fotografico, en la que identifico a Gutiérrez
Leon como una de las personas que el 18 de septiembre de 2015 ingresoé
junto a otras tres -otros dos hombres y una mujer en embarazo- al
apartamento ubicado en la Cr. 10 con 18 y lo intimido con un arma de
fuego y iii) se llevo a cabo diligencia de seguimiento y vigilancia a
Gutiérrez Leon, después de que éste el 12 de febrero de 2016 regresara a
Colombia proveniente de Cuba, la cual estuvo a cargo de €l y de su

companero Carlos Fandino Aguada.

En cuanto a la diligencia de seguimiento y vigilancia informo que
inici6 el 13 de febrero de 2016, y que ese mismo dia Mateo se reunié con
un sujeto al que se individualizo e identifico como Boris Ernesto Rojas
Quijano, con quien también se reunidé al dia siguiente, junto a Juan
Camilo Pulido, Johana Rodriguez Alzate y Andrés Bohorquez, en una casa

en el centro de Bogota.

Inform6 que conocié que Camilo Pulido y Andrés Bohoérquez fueron
capturados en flagrancia cuando estaban manipulando un artefacto
explosivo improvisado en el barrio Ciudadela Colsubsidio, y que ademas
éstos dos fueron reconocidos por la victima del evento ocurrido en el
edificio Salgados, como las personas que entraron y lo amordazaron, todo

lo cual obraba en el proceso matriz, en el que se establecid que Boris,

Camilo v Johana hacian parte del MRP, pues durante las diligencias de

allanamiento y registro que se adelantaron en sus viviendas se
encontraron explosivos, banderas y panfletos alusivos al movimiento,
videos, entre los cuales se hallé uno en el que Johana aparecia disfrazada

de mujer embarazada, y gracias a eso se establecio que Mateo Gutiérrez

Leon era idedlogo del MRP, ademas, en el inmueble de Boris se encontro

una carta que Mateo le envio, todo lo cual hacia parte del proceso matriz.

En juicio oral se reprodujo la copia espejo que se realizo del video de
seguimiento a Gutiérrez Ledon, del original que obraba en el radicado
matriz, del cual suscribi6 el respectivo informe y explico en detalle -Min.
16:16-, en cuanto a sus hallazgos y conclusiones. En ese sentido, relato el
seguimiento realizado al acusado del 12 al 15 de febrero de 2016 y las
reuniones que éste sostuvo con quienes responden a los nombres de Boris

Ernesto Rojas, Juan Camilo Pulido Rivera, Lizeth Johana Uribe Zarate y
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Andrés Mauricio Bohorquez Florez, identificados, presuntamente, como

miembros del MRP.

Anadié que cuando su companero capturé a Camilo Pulido, le
encontro una agenda en la que estaba escrito quién capturé a Mateo,
cuando, la hora y todo lo relacionado con la audiencia de legalizacion de

captura.

El testigo, al ser contrainterrogado por la defensa, informé que no fue
€l quien interrogd a las victimas ni estuvo presente en la marcha por la
paz, y aclaré que afirm6 que Mateo era idedlogo del MRP “por su reunién
con Boris Ernesto Rojas Quijano y por los elementos materiales probatorios
incautados en el proceso 00366”; sin embargo, manifesté: “a Mateo no se le
incautaron elementos relacionados con el MPR” y aclaré que no existia acta
de incautacion al respecto y que éste no fue capturado el 12 de octubre de

2016, durante la marcha por la paz.

Del anterior testimonio se advierte entonces, que lo que llevdé a que
Mateo Gutiérrez Leon fuera investigado por los eventos terroristas
ocurridos en Bogota entre 2015 y 2017 obedecid a tres hechos especificos.
El primero, porque presuntamente le fueron incautados unos panfletos
alusivos al MRP el dia de la marcha por la paz celebrada en octubre de
2016, pese a que Vargas Rodriguez durante el interrogatorio informé que
no se contaba con el acta de incautacion y que no hubo capturas por ese
hecho, ademas que no fue él quien participé en la misma. Segundo, porque
la victima del evento ocurrido en la Cr. 10 con 18 -Brayan Steven- senal6 a
Gutiérrez Leon como uno de los sujetos que entré al apartamento en
arriendo, lo amenazo, lo amordazé y coloc6 un artefacto explosivo
improvisado panfletario en el inmueble, junto a los volantes y la bandera
alusiva al MRP. Tercero, porque Gutiérrez Leon se reunié con personas
que presuntamente fueron capturadas por ser miembros del MRP, y se
dice “presuntamente”, porque lo cierto es que no se aportd prueba alguna
que llevara a demostrar que, judicialmente se hubiera declarado la

veracidad de ese hecho.
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Como segundo testigo de la fiscalia, declaré Carlos Humberto Fandino
Guada’, quien relaté los eventos ocurridos en Bogota entre el ano 2015 y
el 2017 relacionados con la instalacion de varios artefactos explosivos
improvisados, panfletos y banderas alusivos al MRP, y ante la misma
pregunta de la fiscalia, respecto a: “squé hizo policia judicial para
determinar quiénes estaban instalando artefactos explosivos en Bogota?”, el
policial, al igual que su companero Vargas Rodriguez, dio cuenta de los
resultados de la investigacion que se adelanté en el radicado matriz
identificado como 366, del informe suscrito por la Direccion de Inteligencia
frente a lo sucedido el dia de la marcha por la paz con Mateo Gutiérrez
Ledn, a la entrevista que rindi6 la victima de los hechos ocurridos en la
Cr. 10 con 18, quien senal6 al mencionado como uno de los responsables y
lo identifico en diligencia de reconocimiento fotografico, y de las reuniones
que sostuvo Mateo con presuntos integrantes del MRP, entre esos, con

Boris Enrique Rojas, quien dijo era el coordinador de dicho movimiento.

Asi mismo, corroboré la informacion que suministré Vargas Rodriguez
respecto de la captura de: Boris Ernesto Rojas, Juan Camilo Pulido Rivera,
Lizeth Johana Uribe Zarate y Andrés Mauricio Bohorquez Florez y de los
elementos encontrados a éstos en las diligencias de allanamiento y registro

que se realizaron en el proceso matriz, asi como de la informacion que se

encontro en la agenda de uno de éstos con informacion de Gutiérrez Le6n

y la carta que presuntamente éste envié a Boris.

Ademas, indico que en el 2015 a Mateo se lo identifico en una
marcha, en la Universidad Nacional, en la que se dafiaron buses y bienes
publicos.

Senalo que el procesado en el MRP era el encargado de la propaganda
y de coordinar los eventos terroristas y participo directamente en el de la
Cr. 10 con Cl. 18. Indicé que ademas, después de la entrevista que se
realiz6 a Brayan Stiven Gomez Sanchez -victima- solicitéo informacion al
Departamento de Control de Comercio de Armas y establecio que Mateo

Gutiérrez Leon no contaba con permiso para porte.

El testigo durante el contrainterrogatorio, respondi6 a la defensa que:
“a Mateo Gutiérrez Leon no se lo capturé ni por la marcha en la que

presuntamente dané un bus ni por repartir panfletos ni por la reunién con

’ Declaré el 1° de marzo de 2018, Cf. Min. 07:40.
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Boris, sino porgue fue reconocido por Brayan”, y aclaré que a €l no le consta

que Mateo sea coordinador en el MRP -Min. 1:58:38-.

6.6. Por otro lado, frente a los dos eventos ocurridos el 8 de abril de
2015, testifico Jhon Alexander Quevedo Orjuela®, técnico profesional en
explosivos, quien explico que en el primero —Cr. 4° # 12b-49- encontro un
artefacto explosivo bajo que no constituye peligro para la ciudadania, pero
que son peligrosos porque son imprevisibles, y en el segundo -puente
peatonal de la 145-, se trato de un elemento utilizado para distraer
visualmente, que no genera peligro, pues encontré una bandera amarilla y
azul con una estrella roja en el centro que tenia un objeto cilindrico que
alumbraba en uno de sus extremos, situacion que corrobor6 el patrullero
Edison Alexander Prieto Diaz®, quien actué en el hecho como primer

respondiente.

6.7. Y respecto a los ocurridos en Bancolombia y en el Banco de
Bogota, testifico el subintendente Fabian Amilkar Cortés Duquel?, técnico
profesional en explosivos de la PONAL, quien relaté las circunstancias en
que fueron encontrados los panfletos alusivos al MRP que se hallaron en el
mismo lugar, tratandose de artefactos explosivos improvisados con

sistemas de activacion electronica.

También testifico respecto a otros artefactos explosivos encontrados
en Bogota con idénticas caracteristicas, por ejemplo, el instalado en la
DIAN en enero de 2017, el cual fue neutralizado; en un lote baldio en el
barrio Ciudadela Colsubsidio a mediados de marzo del mismo ano, el cual
también neutralizo, e informé que segin los companeros de la patrulla de
vigilancia del sector se encontraron varios panfletos alusivos al MRP,

hechos por los cuales fueron capturados dos ciudadanos.

6.8. Finalmente, sobre los hechos ocurridos el 18 de septiembre de
2018, también declararon los patrulleros de la Policia Nacional que los
atendieron directamente. Asi, al ocurrido en el apartamento 301 ubicado
en la carrera 16* # 76-10, se desplazo José Eduardo Mojica Sandovalll,

quien informo lo que encontro en el lugar -artefacto explosivo improvisado,

® Testifico el 23 de abril de 2018, Cf. Min. 03:27.

° Declaré el 17 de mayo de 2018, Cf. Min. 05:28.

10 Testifics el 2° de marzo de 2018. Cf. Min. 07:12.
" peclaré el 14 de marzo de 2018, Cf, Min. 1:18:03.
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panfletos y bandera alusivos al MRP- y anadio que la victima -Héctor
Hernandez Lozano- se encontraba amarrada de pies y manos y con la

boca tapada con un esparadrapo, pero como se encontraba en shock no

pudo dar informacion de los responsables; sin embargo, aclaro, que no

tenia lesiones.

La victima de dicho hecho, Hernandez Lozanol!?, inform6 lo que le
ocurrio el 18 de septiembre de 2015 cuando estaba mostrandoles un
apartamento en arriendo a tres personas, quienes al ingresar lo
amarraron, le taparon la boca y lo pusieron boca abajo, mientras
instalaron un artefacto explosivo y una bandera en el balcon, a eso de las

3:00 de la tarde.

Hernandez Lozano indic6 que fueron dos explosiones fuertes y varias
suaves, pero que no observé nada porque estaba boca abajo, y frente a las
caracteristicas fisicas de las personas, senalé que uno era un senor de
edad, bajito, de unos 50 o 60 anos, una muchacha morena, joven, de 25 o

26 anos y uno alto, acuerpado, joven, de 22 a 24 anos, de piel blanca.

Ademas, aclar6é que no lo lesionaron, que no utilizaron armas, que no

lo amenazaron y que en el lugar no hubo danos.

Frente al mismo hecho, testifico el técnico profesional en explosivos
de la SIJIN, Subintendente Leonel Arévalo Pérez!3, quien explicé que el
artefacto explosivo encontrado en el lugar, era de caracteristicas
panfletario, el cual no genera dano a las personas, “es mds para llamar la
atencion”, pues son comunicativos, de informacion y la cantidad de
explosivo es poca.

Anadi6é que en lugar encontr6 una bandera y unos panfletos con
informacion, los cuales identifico en la audiencia como los elementos

materiales probatorios recolectados ese dia, alusivos al MRP.

Por otro lado, frente a lo sucedido en la Cr. 10 con 18 también declaro
Ricardo Roa Nova, agente del grupo antiterrorismo, quien relatdé que la
victima fue el menor de edad Brayan Stiven Gomez Sanchez, quien le

informé que su madre le pidid que le mostrara a unas personas un

2 Declaré el 11 de julio de 2018, Cf. Folio 07:50.
3 Testifico el 2 de marzo de 2018, Cf. Min. 40:00
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apartamento que tenia en arriendo, que cuando llegé observo que eran dos
hombres y una mujer en embarazo, y cuando subieron al inmueble lo
amordazaron, lo amarraron de pies y manos, le quitaron el celular,
colocaron algo en la ventana, se marcharon y posteriormente soné una

detonacion fuerte, posterior a lo cual, llego la policia.

Informo6 que al llegar al lugar del hecho encontré dos tarros de leche
en los que se habia improvisado un artefacto explosivo, unos panfletos y
una bandera grande, y que el joven describio el sexo de las personas, pero
no recordaba las caracteristicas, porque no las dejoé consignadas en el

informe.

Por otro lado, Fabio Hernando Parrada Parada, quien actu6 como
primer respondiente en el evento de la Cr. 10 con 18, el 18 de septiembre
de 2015, manifestéo que la central de radio informé de una detonacion en
ese sector, por lo que se trasladoé al sitio y cuando llego encontr6é hacia la
Cr. 10 colgada en un quinto piso una bandera amarilla y azul con una
estrella roja en la mitad; que subieron al apartamento -él y su companero-
y se escuchaba una persona, por lo que rompieron el vidrio de la puerta
para entrar y encontraron a un joven llamado Brayan Steven Goémez
Sanchez, amarrado de pies y manos, con un trapo en la boca, quien les
conto lo sucedido, esto es, que tres personas, dos hombres y una mujer lo
habian sometido y colocaron en la ventana el artefacto explosivo y la

bandera.

Al respecto, también declaré el agente Edison Alexander Prieto Diaz,
quien explico que el artefacto encontrado era improvisado de tipo
panfletario, pues su finalidad era difundir el contenido de los panfletos y
no tenia sistema de activacion; sin embargo, resalté que ese tipo de
elementos tiene capacidad de dano, la cual depende del contenedor y la

cantidad de sustancia.

Miguel Esteban Pardo!4, agente de la Direccion Antisecuestro y
Antiextorsion de la Policia Nacional, también acudié al lugar como parte de
la patrulla de vigilancia, quien como dato adicional a los anteriores, fue
claro y conteste en senalar que la victima -Brayan- solo dijo que fueron dos

hombres y una mujer embarazada los que ingresaron al inmueble, e

" Declaré el 11 de julio de 2018, Min. 43:00
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indico: “fue la unica descripcion completa que dio en ese momento”, pues

estaba afectado v no pudo dar explicacion completa de las caracteristicas

de esas personas.

Declar6 igualmente Brayan Steven Gomez Sanchez!> -victima-,
principal testigo de la fiscalia, pues a partir de sus dichos fue capturado

Gutiérrez Leon.

Indicé que el 18 de septiembre de 2015 su mama le pidio6 el favor que
mostrara un apartamento que ella tenia en arriendo en la Cr. 10, en un
quinto piso. Que cuando llegd subié con los interesados -dos hombres y
una mujer embarazada- y un sujeto lo encuell6 y le puso un cuchillo en la
nuca, el otro le apunt6é con un arma de fuego, le pusieron un esparadrapo
en la boca, le amarraron los pies y las manos y lo tiraron a una cama que

habia en la tercera habitacion.

Informé que la fémina se quedo con él, le explico que todo era por
razones politicas, que no le iban a hacer dano, y le quito las llaves y un
celular marca Huawei, mientras que €l solo escuchaba que armaban algo;
que después, uno de los sujetos se le subi6 encima, lo amenazé y se
marcharon; posteriormente soné la detonacion y empezo a oler a polvora y

la policia subié y encontré “bombas panfletarias”.

Los hechos ocurridos ese 18 de septiembre de 2015 no estan en
discusion, como se indico en precedencia; sin embargo, el testimonio se

torna importante por el posterior senalamiento que realizé de los

participes.

Brayan Steven indico que habia un sujeto de tez blanca, grande,
mechudo, otro moreno, de pelo liso con una colita y una mujer que usaba
tapabocas y gafas, quien estaba embarazada, y parecian estudiantes entre
25y 28 anos -Min. 14:54-.

Frente a la identificacion de los sujetos, manifestdo que rindié una
entrevista el mismo dia y realizé un retrato hablado al dia siguiente de los

hechos; sin embargo, aclaré6 que tiempo después policias de la SIJIN lo

buscaron para que hiciera otro retrato hablado de otra persona, pues la

" Testifics el 23 d abril de 2018, Cf. Min. 06:47 de la parte 1 del Cd.
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primera vez estaba muy asustado y solo refirio las caracteristicas fisicas de

uno de los sujetos.

Ante la aclaracion, fue interrogado respecto a la elaboracion del

segundo retrato hablado, y explico que efectivamente, tiempo después de

los hechos -dos anos- fue a prestar el servicio militar en la Policia Nacional

vy que alla fue contactado nuevamente “para ver si hacia el favor de

reconocer unos rostros”, por lo que fue hasta la estacion El Prado un

intendente de la SIJIN, quien le mostré una foto en un celular para que

hiciera el reconocimiento, a lo cual respondid: “ese era” -Min. 22:48- v le

informaron que esa persona se llamaba Mateo, por lo que realizdo el

reconocimiento fotografico v un segundo retrato hablado referente a éste.

¢«

Al ponérsele de presente el retrato que elaboro, el testigo informé6: “es
un retrato hablado referente al senor Mateo. Yo suministré la informaciéon a
la policia para elaborarlo, yo lo firmé”, ademas senalé al procesado en la

audiencia, como la persona que el dia de los hechos lo encuello.

Ante la informacion suministrada por Gomez Sanchez, el defensor lo
contrainterrogdé frente al porque el dia de los hechos sé6lo suministro
informacion respecto a las caracteristicas de un solo sujeto, de quien se
realizo un primer retrato hablado, y tiempo después realizo otro frente a

una segunda persona.

Contesto que el dia de los hechos solo recordé las caracteristicas del
sujeto que acompané a Mateo, y no las de éste, y que fue después cuando

la policia le mostro la foto en un celular que reconocié6 a Mateo; ademas,

aclar6 que si bien en la primera entrevista mencioné que entraron dos
hombres y una mujer, después indico que fueron tres hombres y una

mujer, porque la SIJIN, posteriormente, le explico que el sujeto que estaba

en la esquina también hacia parte.

Con el relato de la victima, quedan evidenciados los crasos errores en
que se incurrio en el tramite del reconocimiento fotografico, los cuales se
tornan aun mas evidentes al analizar lo dispuesto en el articulo 252 de la
Ley 906 de 2004, por cuanto: i) dicho método de identificacion esta
contemplado cuando no exista un indiciado relacionado con el delito, o

existiendo no estuviere disponible para la realizacion del reconocimiento
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en fila de personas, o se negare a participar en é€l, situaciones que no se
materializaron para el caso de Gutiérrez Leon, quien estaba identificado
como indiciado desde 2015; es decir, antes del reconocimiento que hizo el
testigo de los hechos, como incluso lo reconocieron los agentes Fredy
Daniel Vargas Rodriguez y Carlos Humberto Fandino Guada, quienes
declararon en juicio oral, ii) Brayan Steven Gomez Sanchez el dia de los
hechos -2015- s6lo retrat6 a uno de los sujetos que entraron al
apartamento; sin embargo, dos anos después realiz6 un reconocimiento

fotografico y un retrato hablado de Gutiérrez Ledon, porque momentos

antes un intendente de la Policia Nacional le mostrd, en un celular, una

foto de éste como una de las personas que también ingreso al
apartamento, convirtiéndolo en un reconocimiento dirigido, pues surgi6 de

la induccion que le hizo un investigador.

Por otro lado, si bien el ofendido reconoci6 al acusado en juicio oral,
lo cierto es que este acto genera muchas dudas, pues, como se explico en
precedencia, la fotografia del procesado le fue puesta de presente por uno
de los investigadores de manera previa a su reconocimiento, tanto asi que

el propio fiscal en el recurso reconoce que se contaminé la prueba.

También declar6 en juicio Carlos Julio Valbuena Castrol®, quien
realizo el album para reconocimiento fotografico con la informacion -
fotografias- que para eso le suministro el patrullero Gustavo H. Polania,
investigador de policia judicial; sin embargo, aclaré que €l no intervino en
la diligencia de reconocimiento fotografico y finalmente reconocio que “las
plantillas son diferentes a las del informe que elaboré”, sin dar mas
explicaciones al respecto -la declaracién de este testigo finalizé el 14 de
marzo de 2018, debido a problemas en la grabaciéon del audio —Cf. Min.
51:08-

Respecto al mismo evento, del que fue victima Brayan Steven Gomez
Sanchez, y por el cual se vinculo a Mateo Gutiérrez Ledn a la

investigacion, también declararon en juicio:

i) Wilson Zambrano Castrol!” quien realizo el analisis quimico a los

residuos de los explosivos hallados en la Cr. 10 # 18-45, y afirmo6 que los

' [dem. Cf. Min. 58:36
7 Declaré el 2 de marzo de 2018, Cf. Min. 02:43
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artefactos explosivos estaban compuestos por explosivos bajos, como la

polvora.

ii) Rubén Dario Quiroz!8, quimico forense de la INTERPOL, quien
realizo una ampliacion al dictamen presentado por Zambrano Castro y
concluyo que las muestras eran de polvora negra, lo cual es un explosivo

bajo, que detona en ciertas condiciones y es peligroso, porque es sensible.

iii) William Fernando Vizcaino Castro, ingeniero de informatica
forense de la SIJIN, quien analizo el equipo moévil y 2 sind card halladas en
poder del acusado, de la cual, explico, se extrajeron cuatro contactos

registrados asi: “A, atencion al cliente, B y buzén de voz’.

iv) Liliana del Pilar Sanchez Quinonez!®, madre de Brayan, quien
informo lo que su hijo le comento que paso el 18 de septiembre de 2015, y
dio a conocer que el celular que le fue hurtado era marca huawei y estaba

avaluado en $397.000.

v) Jhon Héiver Caballero Garcia29, perito en fotografia digital de la

PONAL, quien f{ijo fotograficamente lo encontrado en la Cr. 10.

Ahora bien, en cuanto a los testigos de descargo, la tesis defensiva se

enfoco en probar que: i) el 18 de septiembre de 2015, Mateo Gutiérrez se

encontraba en una actividad en la biblioteca central de la Universidad
Nacional, de donde era estudiante y, ii) el dia de la marcha por la paz -

12/10/16- no le fueron decomisados panfletos alusivos al MPR.

Respecto al primer tépico, declararon Joaquin Prudencio Gonzalez
Rico y Manuel Arturo Cortés Cantor?!, guardas de seguridad de la empresa
Servicol Ltda., quienes prestaban sus servicios en la biblioteca central de
la Universidad Nacional, y dieron cuenta que el 18 de septiembre de 2015
a eso de las 4:30 p.m., ingres6 un grupo de estudiantes al lugar e
impidieron que cerraran las puertas, porque querian realizar actividades
Itdicas y recreativas, lo cual finaliz6 a las 7:00 p.m.; sin embargo, ninguno
de los dos guardas inform6 el nombre de algun estudiante que hubiera

participado en dicho acto.

'8 Testifico el 24 de abril de 2018, Cf. Min. 24:15 y el 15 de marzo, Cf. Min. 07:36
* [dem. Cf. Min. 06:30.

? Declaré el 31 de julio de 2018, Cf. Min. 07:13.

! {dem. Cf. Minutos 25:00 y 03:50.
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Con el investigador Jhon Henry Redondo Montoya22 se incorporo al
juicio la minuta de servicios de la empresa de seguridad, suscrita por
Cortés Cantor del 18 de septiembre, en la que se dejo anotado la entrada
de 23 estudiantes que se tomaron la biblioteca central de la Universidad

Nacional.

Al respecto, también testificaron Paola Andrea Montoya Vargas,
Catalina Osorio Clavijo, Katherine Alejandra Duque Duque, Deisy Sanchez
Hernandez y Camilo Cartagena Ospina23, todos estudiantes de la
institucion, quienes relataron al unisono que Mateo Gutiérrez Ledn el 18
de septiembre de 2015 asistio al evento académico que se realizé en la
biblioteca central, pues fue uno de los organizadores. Ademas, dieron
cuenta de la estadia de éste en la Universidad toda la tarde, pues estaban
planeando el evento, hecho del que se proyect6 el video y las fotografias
que Osorio Clavijo grab6 y tomoé con su celular, en las que aparecia el

procesado.

Respecto al segundo tema -marcha por la paz-, testificaron Leodn
Emilio Bonilla Mojica y Alejandro Martinez Cortés24. El primero informo
que asistio con su amigo Mateo a quien conocia desde el colegio, a la
marcha por la paz, y que se encontro con €l en la Plaza de Bolivar donde le
pidi6 que lo acompanara a hacer una llamada, momento en el cual se les
acercaron dos hombres vestidos de civil, quienes les pidieron una requisa,
a lo cual se negaron porque no tenian uniforme de autoridad, pero se
acercaron dos agentes de la policia y les pidieron que accedieran, por lo
que les requisaron las mochilas y al no encontrar nada se las devolvieron,

después de lo cual Mateo se despidié porque se iba a tomar unas cervezas.

El segundo, Martinez Cortés, estudiante de filosofia de la Universidad
Nacional, manifesto6 que el 12 de octubre de 2016 salieron varios
estudiantes, entre esos Mateo Gutiérrez Leon hasta el centro, por la
marcha de la paz; sin embargo, €l se retir6 en la carrera 7° y se volvio a
encontrar con éste en un bar donde le conté que cuando estaba con Ledén

Bonilla, estudiante de la Universidad Javeriana que €l también conocia, en

% |bidem. Cf. Folio 44:16.
 Declararon en la sesién de la audiencia de juicio oral celebrada el 9 de agosto de 2018.
* Declararon: el primero el 31/07/19, Cf. Min. 46:00 y el segundo, el 10/08/2018, Cf. Min. 28:18.
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la Plaza de Bolivar, unas personas vestidas de civil les practicaron una

requisa pero no les encontraron nada.

6.9. Del analisis de los testimonios se concluye que la investigacion
que realizo la fiscalia por los hechos ocurridos en Bogota entre los anos
2015 y 2017, por los cuales inculpo al procesado en los delitos de
terrorismo, concierto para delinquir agravado, hurto calificado agravado y
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
o municiones agravado, fue deficiente e incompleta, pues son muchas las

inconsistencias y dudas que al respecto se generaron.

Si bien existen hechos indicadores respecto a la pertenencia de Mateo
Gutiérrez Leén al MRP, por ejemplo: las reuniones que sostuvo con
personas capturadas porque presuntamente eran integrantes de ese
movimiento, asi como las supuestas evidencias encontradas en las
diligencias de allanamiento y registro efectuadas en las viviendas de Juan
Camilo Pulido y Johana Rodriguez Alzate, donde se encontré una agenda
con el nombre de Gutiérrez Leon, lo cierto es que son muchas las
falencias probatorias que se presentaron frente a su participacion en los

eventos terroristas que se le imputaron.

Fue asi como no se demostro el presunto decomiso de los panfletos el
dia de la marcha por la paz, ni quedo probado de que efectivamente los
antes mencionados fueran parte del MRP, pues nada se inform6 respecto a
qué paso con los procesos en que presuntamente fueron vinculados, por
cuanto los dichos de los policias, como ellos mismos lo reconocieron, los
hicieron con base en la investigacion que se surtio en el proceso matriz
que identificaron como “el 366”, respecto a informes y diligencias en los

que ellos no intervinieron directamente.

Incluso, tampoco se establecid6 cual era el rol que desempenaba
Mateo en el MRP, pues mientras Vargas Rodriguez indicé que éste era uno
de los idedlogos del grupo, junto a Boris, el testigo Fandino Guada refirio
que era el organizador de los eventos terroristas y el encargado de la
publicidad, lo cual, aclaro, lo decia con base en la entrevista que rindi6
Brayan Steven Gomez Sanchez, pese a que después dijo que no le

constaba eso.
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Tanto asi que Fandino Guada, senalado por la fiscalia como el lider de
la investigacion contra los miembros del MRP, fue claro en senalar que la

Unica razén por la que Gutiérrez Ledn se vinculd al proceso fue por el

senalamiento que de él hizo Bravan.

En ese sentido, conforme a la valoracion probatoria que se realizo6 de
la declaracion de Brayan Steven Gomez Sanchez -victima-, quedo claro que
el senalamiento que realiz6 fue dirigido por un investigador de policia
judicial, quien, como €l mismo relato, le mostro la foto del procesado y le
informo6 el nombre antes de que procediera al reconocimiento fotografico y

a la elaboracion del retrato hablado.

Ademas, fue el propio testigo quien informo6 como dos anos después
de los hechos -cuando ya se le habia mostrado la fotografia de Mateo
Gutiérrez Leon- de manera sorpresiva record6 con detalles y minucias los
rasgos y caracteristicas fisicas de éste y procedi6 a reconocerlo
fotograficamente, pese a que el dia de los hechos indicé que solo recordaba
a uno de los sujetos que entr6 al apartamento 501, del cual se realiz6 un
retrato hablado que no corresponde al aqui procesado, como la victima

misma lo informé.

Asi, quien se presenté como la persona que observo directamente al
presunto responsable de dejar el artefacto explosivo en el evento del 18 de
septiembre de 2015, incurrié en notorias inconsistencias y mentiras que
no permiten otorgarle credibilidad al punto de edificar una sentencia
condenatoria, acorde con lo dispuesto en el articulo 404 de la Ley 906 de
2004.

Por otro lado, como lo manifestaron los declarantes -con la salvedad
que se hizo de Brayan Steven-, ninguno presencio algun acto especifico de
terrorismo desplegado por Gutiérrez Ledn en cuanto a la colocaciéon o
activacion de artefactos explosivos en los hechos que fueron materia de

acusacion, pues a éste directamente se le implicé por:

i) Repartir panfletos alusivos al MRP en la marcha por la paz, hecho
por el cual no fue capturado y el cual no estructura el tipo penal de

terrorismo; ademas, como se menciono, el decomiso del material ni
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siquiera fue demostrado en juicio, pues de esto solo se hizo menciéon como

parte de la investigacion que se adelanto en el radicado matriz.

ii) Y por ser una de las tres personas que el 18 de septiembre de 2015
ingresaron al apartamento 501 de la Cr. 10 con Cl. 18, en el que se
encontraba Brayan Steven, situacion frente a la cual ya se hizo referencia,
ello sumado a que con los testigos de la defensa se demostréo que
Gutiérrez Leon el mismo dia, a la hora de los hechos, se encontraba en la
Universidad Nacional en un evento que organizo €l directamente, junto a

otros companeros.

Por lo tanto, si bien se puede acudir a la prueba circunstancial para
afirmar que Mateo Gutiérrez Leon hacia parte del MRP, no existe prueba
alguna -ni directa ni indirecta- que determine que fue coautor de los
eventos terroristas, o que su rol al interior de la agrupacion estaba
relacionado con conseguir los materiales o sustancias explosivas,
organizar los eventos, preparar los artefactos, instalarlos, activarlos, etc.,
como para hablar siquiera de un concierto para delinquir con fines

terroristas.

Al respecto, de tiempo atras, la Corte Suprema de Justicia?> resalto
que el delito de concierto para delinquir no se configura simplemente
porque se sostenga una reunion con miembros de una organizacion
armada, maxime cuando no se demuestra el objetivo de la misma, qué se
hablo6, cual fue la participacion del acusado, porqué estuvo presente, entre

otros aspectos de relevancia.

Tampoco se presentd prueba de su responsabilidad penal en los otros
delitos imputados como los de hurto calificado agravado y fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego o municiones, por cuanto se
demostré que Gutiérrez Leon no estuvo presente en los hechos del 18 de
septiembre de 2015, en los que se le hurté a Brayan Steven un celular

marca Huawei y lo amenazaron con un arma de fuego.

Por lo tanto, si lo que pretendia la fiscalia era recriminar al procesado

el ser miembro del MRP, movimiento que con artefactos explosivos

% Consultar: CSJ. SP. Rad. 29.632 del 29 de septiembre de 2010.

28



11-001-6000-027-2015-00190-01
Mateo Gutiérrez Ledn

improvisados y de clase panfletarios, como lo dieron a conocer los técnicos
de explosivos, divulgaba la informacion que obraba en unos volantes en
contra del gobierno, la reforma tributaria, el pago de impuestos, el sistema
de salud, entre otros, y colgaban banderas alusivas al grupo, debid
acusarlo por el delito de rebelion, pues el de terrorismo exige para su
materializacion elementos normativos que van mas alla de la pertenencia a

un grupo o movimiento revolucionario.

Asi lo explico la Corte Suprema de JusticiaZ26:

“..«en el juicio de adecuaciéon tipica no basta la verificacion del uso de las
armas de destruccion asi como de su nitido cardcter peligroso o dariino sobre
los bienes subsidiarios protegidos -vida, libertad, integridad fisica o de las
edificaciones, medios de comunicacién, transporte, procesamiento o
conduccion de fluidos o fuerzas motrices-, sino que el elemento subjetivo del
tipo debe aparecer consolidado, de tal forma que sea claro que el agente
persigue provocar o fomentar un estado de incertidumbre colectiva frente a la
garantia de gozar de la paz y tranquilidad publica propios del Estado
Constitucional?7”.

“A su turno, en CSJ SP. 1° Oct 2014, rad. 40401 se insistio en que debe
mediar un nexo entre la realizaciéon de los «actos que pongan en peligro la
vida, la integridad fisica o la libertad de las personas o las edificaciones o
medios de comunicacion, transporte, procesamiento o conduccion de fluidos o
fuerzas motrices» con los aludidos verbos rectores a través de la utilizacion de
medios capaces de causar estragos «de modo que sin una tal articulacion de
aquellos actos, con los referidos medios y la consecucion de la provocacién o
mantenimiento del estado de zozobra o terror en la poblacion, no se configura
el referido tipo penalb.

Asi pues, si bien en el escrito de acusacion se relacionaron 10 hechos
terroristas, al procesado solo se lo relacioné directamente con el ocurrido
el 18 de septiembre de 2015 en la Cr. 10 con 18, pues frente a los demas

se dio a conocer que fueron procesadas otras personas; sin embargo, como

se indico, no se demostro su participacion en ese evento.

En ese sentido, el solo hecho de que Gutiérrez Leon pudiera o no ser
parte del MRP, no es suficiente para condenarlo por los delitos por los que

se le acuso.

Sobre el tema, en un caso similar, la Corte Suprema de Justicia,
refirio:
“Subsistiria el indicio de pertenencia al grupo alzado en armas, no obstante, de

esa sola membresia no es posible vdlidamente afirmar que el enjuiciado debe
responder por el delito atentatorio de la seguridad publica, porque frisaria con el

%% SP 3210-2017. Rad. 45814 del 8 de marzo de 2017.
7 CSJ SP. Rad. 31.510 del 7 de mayo de 2010.
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proscrito derecho penal de autor, en el cual no tiene incidencia lo que las
personas son, sino lo que hacen?8”:

El alto tribunal, en la sentencia rad. 40478 del 10 jun. 2015, recordé que el
sistema de proteccion de los bienes juridicos inmanentes al mismo [Estado social
de derecho] estd sustentado en el principio de derecho penal de acto, por virtud del
cual la condicion de punible de una hipétesis normativa tiene como exclusivo
fundamento el concreto hecho (como sinénimo de accidn u omision humana) del
sujeto en la ejecucion de un comportamiento previsto como delito, y la correlativa
sancién también tiene a la vez como sustento solamente ese hecho individual.

Por lo tanto, acorde con lo expuesto por la Corte en el fallo en cita, la
premisa relacionada con que Gutiérrez Leon pertenecia al MRP, para
llegar a la conclusion de que tuvo participacion directa en los eventos
terroristas, se edifica sobre una equivocada regla de la experiencia segun
la cual siempre o casi siempre que el sujeto hace parte de un grupo alzado
en armas, indefectiblemente participa en los actos violentos que despliega
esa agrupacion -Consultar. SP 3210-2017. Rad. 45814 del 8 de marzo de

2017, maxime cuando en este caso se le endilgd una participacion directa.

Por tanto, se concluye que, en gracia de discusion, por la simple
pertenencia del procesado al MRP no se lo puede catalogar como la
persona que activd varios artefactos explosivos en Bogota entre los anos
2015 y 2017, pues ello acarrearia incurrir en errores de apreciacion

probatoria.

En estas condiciones no queda alternativa distinta que dar aplicacion
al principio de resolucion de duda que apareja la obligacion del juzgador
de absolver al enjuiciado cuando al no tener la conviccion de su

responsabilidad, se encuentre ante el estado de incertidumbre.

6.10. Asi pues, al valorarse de manera objetiva, tanto individual como
en conjunto las pruebas, no es posible obtener el conocimiento mas alla de
toda duda de la responsabilidad de Mateo Gutiérrez Leon en los delitos
por los que fue acusado, lo que conlleva a su absoluciéon en aplicacion del
principio in dubio pro reo como fundamento de la presuncion de inocencia,
teniendo en cuenta que conforme a lo establecido en los articulos 7°, 372 y
381 de la Ley 906 de 2004 los medios probatorios deben llevar al
conocimiento del juez, mas alla de toda duda razonable, el aspecto objetivo

del delito y la responsabilidad de los autores o participes, pero aqui no

%8 5P 3210-2017. Rad. 45814 del 8 de marzo de 2017.
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media conocimiento del compromiso directo del procesado, lo que conlleva

a que la sala confirme la sentencia de primera instancia.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia proferida el 23 de abril de 2019 por

el Juzgado 6° Penal del Circuito Especializado de Bogota.

Segundo. Este fallo queda notificado en estrados y contra el mismo

procede el recurso extraordinario de casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ANDRES VELASCO MUNOZ

LEONEL ROGELES MORENO

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
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