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Aprobado mediante Acta N° 138 /2019

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

1. ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa, contra la
sentencia de 20 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado 54
Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento, mediante la cual
condendé a Carmen Elisa Franco Prieto como autora del delito de

abuso de funcion publica.

2. SITUACION FACTICA

2.1. Los hechos tuvieron ocurrencia el 20 de diciembre de 2013 hacia
las 8:30, am cuando el sefior Rafael Sagamone Aguilar fue informado
por un vecino sobre personas que estaban forzando la puerta de
ingreso y rompiendo la chapa del local ubicado en la calle 21 # 6-49
de esta ciudad, del cual era “poseedor” en virtud del “contrato de
permuta” celebrado con el sefior Ignacio Antonio Mendoza (anterior

poseedor del local desde el ario 2006), por consiguiente, Rafael
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Sagamone llamo a la policia para que hiciera presencia al creer que se

trataba de un hurto.

Sin embargo, al arribar al lugar, conocié que el administrador del
edificio Luis Garcia, fue quien habia dado la orden de abrir el local en
acatamiento a la diligencia de restitucion de inmueble arrendado
solicitada por el representante legal de la Fundacion Hospital San
Carlos y dispuesto por la Juez de Paz Carmen Elisa Franco Prieto,
quien asistio a la diligencia de entrega material del local y levanto la
correspondiente acta, porque segun ella, estaba arrendado vy

abandonado.

2.2. Previamente, el 28 de noviembre de 2013, la Fundacion Hospital
San Carlos habia solicitado a Carmen Franco en razon de la funcion
que ostentaba, efectuar diligencias de conciliacion prejudicial y citar a
los senores José Arnubio Castano y otros, a efectos de que hicieran
entrega a esa entidad del inmueble arrendado ya identificado; sin
embargo, la conciliacion no se habia efectuado, porque estaba
programada para el 23 de diciembre del 2013, fecha posterior a la de

la diligencia en la que se realizo la restitucion material de inmueble.

2.3. En consecuencia, Carmen Elisa Franco Prieto como Juez de Paz,
realizo la entrega material del predio que estaba cerrado y con
cerrojo, Unicamente con la solicitud del representante legal de la
Fundacion Hospital San Carlos, sin contar con acta de conciliacion o
sentencia en equidad y sin citar al denunciante (tercero) en calidad de
poseedor, conforme los lineamientos de la Ley 497 de 1999, con lo
que se abrogo6 funciones publicas diversas a las que legalmente le

correspondian.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. El 14 de diciembre de 2016' ante el Juzgado 15 Penal Municipal

con Funcion de Control de Garantias de la ciudad, se llevo a cabo

! Folio 12, carpeta 1
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audiencia de formulacion de imputacion en la que la Fiscalia General
de la Nacion atribuy6o a Carmen Elisa Franco Prieto el cargo como
autora del delito de abuso de la funcion publica, previsto en el articulo

428 del C.P., no aceptado por la implicada.

No se impuso medida de aseguramiento de caracter intramural, por lo

que la procesada continu6 en libertad.

3.2. E1 9 de febrero de 2017, la Delegada de la Fiscalia General de la
Nacion radico escrito de acusacion?, cuya formulacion la realizo el 27
de junio de 2017 ante el Juzgado 54 Penal del Circuito con funciones

de Conocimiento®.

3.3. El1 16 de enero de 2018*, fecha en que se tenia programada llevar a
cabo audiencia preparatoria, el defensor solicitdo decretar la nulidad de
la actuacion desde la audiencia de formulacion de acusacion, al tener
en cuenta que aquella se adelantd sin presencia de la procesada, la
que en efecto fue decretada en audiencia del 21 de junio de 2018°, a
partir de la audiencia de formulacion de acusacion y acto seguido, el a
quo procediéo a instalar la audiencia de acusacion, en la que el
defensor propuso una nueva “nulidad”, la que técnicamente

correspondia a una solicitud de preclusion, que fue negada.
Contra la anterior decision, fue interpuesto el recurso de apelacion, de
la cual conoci6 esta Corporacion que en auto de 28 de septiembre de

2018 la confirma®.

3.4. El 4 de abril de 2019 continu6 la audiencia de formulacion de

acusacion’, en los mismos términos de la imputacion.

3.5. El 15 de mayo de 2019® instald0 la audiencia preparatoria,

% Folios 13 a 17, carpeta 1
* Folios 33 y 34, carpeta 1
* Folio 51, carpeta 1

® Folio 61, carpeta 1

® Folios 64 a 78, carpeta 1
’ Folio 120, carpeta 1

& Folio 129, carpeta 1
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reanudada el 21 de junio siguiente’, en la que luego que las partes
enunciaran y solicitaran los documentos y declaraciones con vocacion
de prueba, el juzgado resolvié decretar la totalidad de los elementos

peticionados.

3.6. El 26 de julio de 2019 el juez de primera instancia instal6o la
audiencia de juicio oral, en la que inicialmente la procesada no
acepto el cargo endilgado; seguidamente la Fiscalia presento la teoria

del caso; luego se fijaron como estipulaciones:

(i) la plena identidad de la acusada;

(ii) que se realizo la entrega del inmueble arrendado vy
abandonado por parte de la acusada Carmen Elisa Franco
Prieto el dia 20 de diciembre de 2013 al sefior Marco Alejandro

Sastoque quien representaba a la Fundacion San Carlos;

(iif) que el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario con Radicado 201200731, en decision de 13
de junio de 2011, habia decretado la terminacion del proceso
civil por desistimiento tacito, en donde fungian como
demandantes la Fundacion San Carlos y como demandado

Ignacio Antonio Mendoza, en calidad de arrendador;

(iv) que el inmueble ubicado en la calle 21 No. 6 - 19 local 2 y el
identificado con nomenclatura calle 21 No. 6 - 53 local 2, es el

mismo;

(v) que fue suscrito un contrato de permuta entre la presunta
victima Rafael Saganome Aguilera e Ignacio Mendoza Parra, del
local 2 ubicado en la calle 21 No. 6 - 19 de Bogota, cuya
contraprestacion correspondio al vehiculo de placa BSI 268 y la
suma de $3°000.000, y

° Folios 148 y 149, carpeta 1
0 Eolio 208, carpeta 1
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(v) que conforme el Edicto No. 57, en Resolucion No. 322 de 27
de septiembre de 2012, se habia ordenado el cierre definitivo
del establecimiento de comercio que funcionaba alli, calle 21 No.

6 - 19 local 2, por parte de la Alcaldia Menor de Santa Fe.

Seguidamente se recepcion6 el testimonio de Rafael Saganome
Aguilera'’, a través de quien la Fiscalia incorporo: 1. La solicitud de
conciliacion prejudicial presentada por Marco Alejandro Sastoque
Forero en representacion de la Fundacion'); 2. El acta de la diligencia
de inspeccion ocular y continuacion de la misma ordenada dentro de
la querella No. 15799-2013 tramitada en la Inspeccion Tercera
Distrital de Policia®®; 3. El contrato de arrendamiento de local
comercial, acompanado de certificado de libertad del inmueble con
matricula 50C-500139" y 4. Sentencia proferida por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota - Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
de 31 de mayo de 2016, emitida dentro de la radicacion No. 2014-
0499, a traves de la cual removio del cargo a Carmen Elisa Franco,

de su calidad de Juez de Paz.

3.7. El 30 de agosto de 2019' luego que la defensa renunciara a la
presentacion de sus testigos, las partes e intervinientes expusieron los

alegatos de conclusion.

3.8. El 13 de septiembre siguiente'®, el juzgado anuncio el sentido de
fallo condenatorio por el delito de abuso de funcion publica y corri6 el
traslado del articulo 447 del C.P.P. del cual hicieron uso las partes

conforme a lo alli previsto.

3.8. El 20 de septiembre de 2019 emitio el fallo de acuerdo a lo

anunciado, el cual fue objeto de apelacion por la defensa.

" Audiencia de juicio oral, sesién de 26 de julio de 2019, record 36:20
2 Folios 161 a 156, carpeta 1y records 1:00:21y 1:04:36
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Y Folios 167 y 168, carpeta 1

B Folio 166, carpeta 1y record 1:17:22
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4.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

4.1. Por medio de la sentencia de 20 de septiembre de 2019%, el
Juzgado 54 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la
ciudad conden6 a Carmen Elisa Franco Prieto a la pena principal de
16 meses de prision y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término, como autora

penalmente responsable del delito de abuso de funcion publica.

4.2. Respecto de la materialidad de la conducta, indicO encontrar
demostrada la misma con las pruebas incorporadas, las que permiten
aseverar que Carmen Elisa Franco Prieto el 20 de diciembre de 2013,
cuando ostentaba la calidad de Juez de Paz de la Localidad de Santa Fe
de esta ciudad y en abuso de su cargo, procedio a realizar la entrega
del inmueble ubicado en la calle 21 No. 6 - 53 de esta ciudad a Marco
Alejandro Sastoque (representante de la Fundacion San Carlos), sin
que previamente, hubiera convocado a diligencia de conciliacion o
haber fallado en equidad, de acuerdo a las exigencias previstas en la
Ley 497 de 1999, con lo cual se abrog6 funciones publicas diversas a

las que realmente le correspondian.

4.3. Puso de presente que los diferentes medios de prueba llevaban al
conocimiento que Carmen Elisa, por los menos para el ano 2013 y
2014, ejerci6 como Juez de Paz, sin que se requiera de prueba
determinada para acreditar tal hecho, en respuesta a la defensa al
aducir que no fue incorporada el acta de posesion de la mencionada.
Ahora, en la condiciébn anotada, la procesada cumpli6 funciones

publicas, por lo que se esta frente a un sujeto activo calificado.

4.4. Seguidamente, selald que los jueces de paz Unicamente conocen

de aquellas cuestiones en las que de forma voluntaria y de comun

2 Folios 222 a 235, carpeta 1
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acuerdo las personas someten a su conocimiento, las que versan
exclusivamente sobre asuntos susceptibles de conciliacion,
transaccion o desistimiento; ademas, que no superen los 100 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

4.5. Argumentd6 que con la prueba documental y testimonial
presentada, inferia que la procesada en su condicion de juez de paz,
no acogio al procedimiento que le exigia la Ley 497 de 1999; por el
contrario, procedio a realizar la entrega del inmueble previamente
identificado, sin convocar o invitar a las partes a conciliar o en su

defecto a emitir la sentencia en equidad.

Afirmo, que una vez radicada la solicitud de conciliacion prejudicial
presentada el 28 de noviembre de 2013 por el representante judicial
del Hospital San Carlos, la acusada fijo fecha para audiencia de
conciliacion, la cual realizaria el 23 de diciembre de 2013; no obstante
ello, 3 dias antes, el 20 de diciembre de 2013, efectu6 la entrega del
inmueble, funcion que no era de su competencia y por ello se

configura la tipicidad objetiva del comportamiento.

Igualmente, encontro acreditada las demas categorias dogmaticas de

la conducta punible.

4.6. Al momento de dosificar la sancion, fijo los limites legales para el
delito de abuso de funcion publica de 16 y 36 meses. A continuacion
dividio los cuartos punitivos y al no haberse imputado circunstancias
de mayor punibilidad, se ubico en el primer cuarto cuya sancion oscila
de 16 a 21 meses; luego, al tener en cuenta lo establecido en el

articulo 61, inciso 3° del C.P. fijo la pena en 16 meses de prision.

Como accesoria, dispuso la inhabilitacion para el ejercicio de derechos

y funciones publicas por un tiempo igual al de la pena principal.

4.7. Respecto de los subrogados penales, al atender lo previsto en el
articulo 63 del C.P., sin la modificacion de la Ley 1709 de 2014,
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concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena, para lo
cual la procesada debia constituir la caucion prendaria equivalente a
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes segun la parte

motiva y suscribir la correspondiente acta compromisoria.

5. DE LA APELACION

5.1. Inconforme con la decision, la defensora solicitdé revocar el fallo

condenatorio y en su lugar, emitir sentencia de caracter absolutorio.

5.2. Como sustento de su peticion, arguyo que la Fiscalia no allego
prueba que acreditara la calidad de sujeto activo calificado, esto es,
que Carmen Elisa Franco fuera Juez de Paz para la época de los
hechos investigados, condicion que no puede inferirse a través de un
testimonio, la cual debi6 demostrarse a través del acta de posesion o
la resolucion de nombramiento, el cual no fue aportado, pertinente
para verificar desde cuando ostentaba el cargo y si ain lo conservaba

para el momento de la entrega del inmueble.

5.3. Puso de presente que Rafael Saganome Aguilera nunca fue victima
de esta situacion, en razon que el derecho o posesion sobre el
inmueble, la recibié con posterioridad a que se hubiera efectuado el

tramite de entrega a la Fundacion Hospital San Carlos.

5.4. Adujo que su prohijada no cometio el delito de abuso de funcion
publica, puesto que en ningin momento realiz6 actos que estuvieran
asignados a otro funcionario; en su decir, no se demostro la ilegalidad
que desborda una atribuciéon funcional y cual fue la arbitrariedad
cometida en ese sentido, por lo que reitera su solicitud de proferir

sentencia absolutoria.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. La Sala es competente para conocer y decidir el recurso de

apelacion, en virtud del articulo 179 de la Ley 906 de 2004, por
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consiguiente, pasara a resolver el asunto planteado por la recurrente,

dentro del marco delimitado por el objeto de la impugnacion.

6.2. El problema juridico se concreta en determinar si en el asunto
bajo examen, conforme a las pruebas debatidas en juicio, hay
conocimiento mas alla de toda duda razonable acerca de la comision
de la conducta y la responsabilidad penal de la acusada o por el
contrario, debe revocarse la condena por el delito de abuso de funcion

publica como demanda la apelante.

6.3. De la demostracion de la condicion de servidor publico

6.3.1. Inicialmente, se establece que la conducta atribuida a Carmen
Elisa Franco Prieto, es la prevista en el articulo 428 del C.P., con el
nomen iuris de “abuso de funcion publica”, que en su tipificacion
contiene el sujeto activo calificado, que corresponde a un servidor

publico®.

Para el efecto, la Fiscalia sefial6 que la mencionada en su condicion de
Juez de Paz, el 20 de diciembre de 2013, adelanté la diligencia de
restitucion de inmueble arrendado, del bien ubicado en la calle 21 No.
6 - 49 de esta ciudad, previa solicitud presentada por la Fundacion

Hospital San Carlos.

6.3.2. Sobre la calidad de Juez de Paz, la defensa arguy6 que no fue
demostrada tal condicion, en razén que no se aportd el acta de
posesion o de nombramiento, sin que de la manifestacion de un
testigo pueda extraerse la demostracion del ingrediente normativo

exigido.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Decision Penal, ha
zanjado el debate sobre el punto, con el pronunciamiento claro que no

existe una tarifa legal para la demostracion de la condicion de

2L corte Suprema de Justicia — Sala Especial de Primera Instancia. Radicado 00010. Decision AEP00016-2019 de 5
de febrero de 2019. M.P. Ariel Augusto Torres Rojas.
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servidor publico, razon por la cual esta circunstancia puede

establecerse a través de cualquier medio.

Para mayor claridad, se transcribe lo pertinente de la decision de la

Alta Corporacion, asi:

“En efecto, es errado el planteamiento del libelista al sostener que la
unica manera para acreditar la condicion especial de servidor publico,
en tanto sujeto activo de la conducta punible de concusion, es a través
de la resolucion de nombramiento y del acta de posesion en el cargo.
Por regla general, rige el principio de libertad probatoria (art. 373 del
C.P.P.), acorde con el cual los hechos y las circunstancias de interés
para la solucion correcta del caso se podran probar por cualquiera de
los medios establecidos en ese codigo o por cualquier medio técnico o
cientifico, que no vulnere los derechos humanos. En exceptuados casos,
previstos expresamente por la ley, ésta exige que determinado
enunciado fdctico deba probarse mediante un especifico medio de
prueba.

“Pero ese no es el caso de la condicion de servidor publico. Al margen
de la mayor o menor precision en punto de la forma de vinculacion y
otras particularidades del nexo funcional con el Estado, ningun
precepto normativo condiciona la conviccion del juez sobre tal aspecto
a que lo establezca con referencia a los mencionados documentos.
Quizas, desde luego, sea aconsejable, y la prdctica judicial asi lo
ratifica, que la resolucion de nombramiento y el acta de posesion sean
dos referentes importantes para precisar el tipo de relacion del servidor
con la entidad concernida, asi como sus funciones. Empero, ello no se
torna imprescindible para acreditar la condicion de sujeto activo
calificado.”*

De suerte que, acorde lo indicado por la Alta Corporacion, el primer
argumento deprecado por la defensa, no resulta de recibo, maxime si
se tiene en cuenta que en el presente asunto, se demostro que para el
20 de diciembre de 2013, fecha para la cual se produjo la entrega del
inmueble, Carmen Elisa Franco Prieto era Juez de Paz en la Localidad

de Santa Fe, inferencia que se obtiene de los siguientes elementos:

(i) La estipulacion segun la cual el 20 de diciembre de 2013 se
produjo la entrega del inmueble ubicado en la calle 21 No. 6
- 53 a Mario Alejandro Sastoque, por parte de Carmen Elisa
Franco, acuerdo que se sustenta en el acta de entrega, en el

cual se lee que “Las partes en presencia de CARMEN ELISA

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal. Radicado 49184. Decision SP965-2019 de 20 de marzo de
2019. M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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FRANCO P., en calidad de juez de paz de conocimiento de
Bogota... hemos sido informados sobre la naturaleza y los
alcances de la justicia de paz y de acuerdo a la Ley 497 de
1999...7%.

(ii) La solicitud de conciliacion prejudicial elevada por la
Fundacion Hospital San Carlos, dirigida a “CARMEN ELISA
FRANCO PRIETOY/ Juez de Paz Distrito 3/ Localidad de Santa
Fe”*, que fuera incorporada por el testigo Rafael Saganome y

no fuera tachado de falso.

(iii) Se cuenta con la decision de 31 de mayo de 2016 a través de
la cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, con ocasion de los mismos
hechos investigados en este asunto, dispuso como sancion
remover del cargo a Carmen Elisa Franco Prieto “investigada
en condicion de Juez de Paz Distrito de Paz No. 3 - Localidad
de Santa Fe de esta ciudad”, de la que se abstrae sin
dubitacion que la mencionada Franco Prieto, en efecto,
ostentaba la condicion de servidora publica, para la fecha de
la ocurrencia de la diligencia judicial del 20 de diciembre de
2013.

(iv) El testimonio de Rafael Saganome Aguilera quien sefiald6 que
Carmen Elisa Franco como Juez de Paz entregd de manera
irregular un inmueble que el declarante habia adquirido

mediante contrato de permuta.

Con los elementos enunciados, valorados en conjunto se arriba al
grado de conocimiento necesario, para tener por probado que Carmen
Elisa Franco Prieto, para el 20 de diciembre de 2013 fungia como Juez

de Paz en la Localidad de Santa Fe.

2 Folio 199, carpeta 1
* Folio 156, carpeta 1
% Folio 170, carpeta 1
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6.3.3. En efecto, el que se hubiera aportado el acta de posesion y la
resolucion de nombramiento en el mencionado cargo, por parte del
organo persecutor, hubiera generado el suficiente caracter suasorio
para la demostracion de la calidad de Juez de Paz de la acusada; sin
embargo, igual conclusion e inferencia se obtiene, una vez efectuado
el examen de los documentos y el testimonio presentado por la
Fiscalia, esto es, que Carmen Elisa gozaba de la condicion de Juez de
Paz para el 20 de diciembre de 2013, al momento de efectuar la

diligencia relacionada con el local 2 ubicado en la calle 21 No. 6 - 53.

6.3.4. Ahora, en el cargo ocupado, Carmen Franco indiscutiblemente
cumplia funciones publicas, precisamente la de administrar justicia,
aunque en escenarios particulares en donde las partes en conflicto se
ponen de acuerdo en someter su litigio a esta jurisdiccion, de suerte
que, acorde con lo establecido en el inciso 2° del articulo 20 del C.P.*,
Carmen Elisa en su condicion de juez de paz, era servidora publica y
por tanto podia incurrir y considerarse sujeto activo calificado del

delito de “abuso de la funcion publica”.

Sobre este punto, en la sentencia de primera instancia se realizo una
amplia argumentacion, fundada en criterios normativos vy
jurisprudenciales que permiten alcanzar la conclusion inequivoca, se
reitera, que los jueces de paz son particulares a los que el Estado les
asigna funciones publicas y por tanto, igual deben ser considerados
servidores publicos, argumento claro que no fue debatido en el escrito
de impugnacion, razon por la cual no es necesario hacer mayor

consideracion.

6.4. De la comision de la conducta punible

28 Articulo 20 C.P. Para todos los efectos de la ley penal, son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios. Para los mismos efectos se consideran servidores publicos los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del
Banco de la Republica, los integrantes de la Comision Nacional Ciudadana para la Lucha contra la Corrupcion y las
personas que administren los recursos de que trata el articulo 338 de la Constitucion Politica.
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6.4.1. Examinado el asunto, se advierte que conforme a la prueba
practicada, especialmente la estipulacion relacionada con el
documento titulado “acta de entrega de inmueble arrvendado Yy
abandonado”, en cuyo membrete se lee: “JURISDICCION ESPECIAL DE
PAZ/ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO / JUSTICIA DE PAZ / LEY
497 DE 20077, suscrito por la Juez de Paz Carmen Elisa Franco P., el
20 de diciembre de 2013 la mencionada funcionaria procedi6é a
realizar diligencia de apertura del predio y la entrega material del
mismo, inmueble ubicado en la calle 21 No. 6 - 53 (local comercial) y a
levantar la correspondiente acta de la diligencia en la cual indico se
encontraba en estado de abandono, bien que se devolvido a Mario

Alejandro Sastoque en representacion de la Fundacion San Carlos.

El articulo 9° de la Ley 497 de 1999, en concordancia con el articulo 23
del mismo compendio normativo, dispone que la competencia de los
jueces de paz se restringe a conflictos que de “forma voluntaria y de
comun acuerdo” sean sometidos a su conocimiento, discusion que
debe ser llevada a conciliacion y que en caso de no salir avante, el
servidor procedera a emitir una sentencia en equidad. En el presente
asunto, no existe constancia que en efecto, la disputa que girara en
punto del inmueble ya identificado, decidi6 someterse de manera
unanime y conjunta por los relacionados en el mismo a la jurisdiccion

de paz.

Tampoco se cuenta, con el acta de conciliacion que debe agotarse en
esta clase de procedimientos, menos aun, con un fallo en el que se
hubiera resuelto en equidad sobre el debate o con orden en que se

hubiera dispuesto la entrega material del inmueble a quien se hizo.

6.4.2. Ciertamente, resulta extraiio en este caso el argumento
conclusivo de la defensa , al alegar que bastaba la solicitud de una
parte, para proceder a la entrega del inmueble, planteamiento
contrario a lo dispuesto por el articulo 23 de la mencionada Ley 497
de 1999; en todo caso, de haber sido ello asi, al indicar que la

actividad por ella realizada se trat6 de un “acompainamiento”
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peticionado de forma verbal por el arrendador, Carmen Elisa Franco
debio6 levantar el acta que asi constara, conforme lo ordena la misma
norma y no proceder a realizar personalmente la diligencia y dejar

acta en la que sostuvo realizo6 la entrega como Juez de Paz.

Ampliamente lo explico el a quo, en punto del procedimiento que
deben atender los Jueces de Paz, acorde con la Ley 497 de 1999, del
cual se apart6 notablemente la procesada Franco Prieto, postulacion
que no fue claramente debatida en la apelacion, en la que es
pertinente senalar, se denota una reiteracion de los alegatos de
conclusion, con mencion de la jurisprudencia sefialada en primigenia
oportunidad, pero no un despliegue de argumentos para poner en

evidencia las falencias del fallo reprochado.

6.4.3. Ahora, uno de los argumentos defensivos consiste en sostener
que el bien se encontraba abandonado y Carmen Elisa fungié como
simple acompanante y que la diligencia multicitada no se trato de la
entrega del inmueble, sobre este aserto, el original articulo 36 de la
Ley 830 de 2003 (régimen de arrendamiento de vivienda urbana),
derogado por el literal c¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, que
empez0 a regir el 1° de enero de 2014, disponia que frente a un predio
arrendado en dicha condicion de abandono, el propietario podia
solicitar la restitucion provisional del bien ante el juez de
conocimiento que estuviere conociendo de la misma, de alli no se
deduce la facultad que quien se atribuyera tal condicion, pudiera
ingresar al inmueble sin la mencionada autorizacion, como lo arguyo
la procesada Franco Prieto en sus alegatos conclusivos, por lo que
una consideracion en tal sentido, no puede ser de recibo, para calificar

la conducta de atipica.

Bajo el mismo criterio, no existe fundamento normativo del cual se
pueda inferir que los jueces de paz tienen la facultad de “entregar
inmuebles arrendados y abandonados” a motu propio, como una
competencia propia y con la peticion de una sola parte, potestad que

eventualmente podria tener pero en caso que los dos extremos del
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conflicto asi lo hubieran acordado y ello fuera el resultado de una
conciliacion o decision en equidad (entre otros requisitos, a modo de

ejemplo, aquellos relacionados con la cuantia).

6.4.4. En todo caso, en la practica probatoria, la defensa no hizo
esfuerzo alguno para demostrar los argumentos que expondria una
vez concluida la misma y de ese modo contar con los elementos a
partir de los cuales desvirtuar las pruebas de cargo en contra suya,
principalmente el testimonio de Rafael Saganome Aguilera® -poseedor
del predio-, quien fue enfatico en sefialar en sede de juicio, que sobre
el predio tenia una posesion que habia comprado a través de un
contrato de permuta con Ignacio Antonio Mendoza, la que habia
obtenido materialmente hacia el 17 o 18 de diciembre de 2013 - por lo
que el bien no se encontraba en situacion de abandono -; que para el
20 de diciembre de 2013 fue advertido por los vecinos del local que
estaban abriendo el mismo de forma abusiva, razon por la cual se

dirigio de inmediato al lugar.

Ya en el sitio, tuvo contacto con los abogados de la Fundacion,
quienes le habian informado de la existencia de una orden de
restitucion de inmueble arrendado y quien lo habia “hecho” era una
Juez de Paz, con quien se contact6é de forma inmediata, la que
correspondia a Carmen Elisa Franco y ésta le indico que para el 23 de
diciembre tenia programada una diligencia de conciliacion, con el
proposito que asistiera a la misma, sin embargo, llegado el dia, la
funcionaria no se hizo presente, con la cual, el declarante volvio a
encontrarse hasta el 17 o 18 de enero de 2014, sin que se hubiera
aclarado que ocurri6 en la mencionada fecha o el propoésito del

encuentro.

Oportuno indicar, que el inmueble actualmente se encuentra bajo el
control de Rafael Saganome, quien luego del comportamiento irregular
de Carmen Elisa acudio a la presentacion de querella con el proposito

que fuera restablecida la posesion y tenencia sobre el local ubicado en

2" pudiencia de juicio oral, sesién de 26 de julio de 2019, record 45:15
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la calle 21 No. 6 - 49, de la cual conocio la Inspeccion Tercera Distrital
de Policia, proceso respecto del cual se aport6 la diligencia de
inspeccion ocular practicada el 1° de septiembre de 2014 y que da
cuenta del hecho perturbador, consistente en que al mencionado
Saganome Aguilera le fue arrebatada la posesion de forma arbitraria,
procedimiento que se realizo sin la orden de autoridad competente y
por ello en la misma diligencia de inspeccion resolvio la entrega del

predio de parte de la Fundacion Hospital San Carlos al querellante?.

6.4.5. Cabe destacar, que la defensa material afirm6 en sus
argumentos de cierre, que lo que hizo fue un “acompafamiento”; sin
embargo, se reitera, no existe prueba diferente a la presentada por la
Fiscalia, respecto de la cual no hay que hacer un esfuerzo improbo,
para deducir que la presencia de la procesada en el inmueble y su
participacion en el procedimiento ya descrito, el 20 de diciembre de
2013, no fue casual o para fungir de testigo, sino para que con su
aparente anuencia se realizara materialmente la “entrega del inmueble
abandonado’™, funcion ajena, acorde a su competencia limitada por la
Ley 497 de 1999.

Se insiste que, no obstante en los alegatos de conclusion, se invoco
que la presencia de la funcionaria Franco Prieto en el lugar, fue un
acto de acompanamiento en la diligencia respecto de un predio
abandonado, condicion del local que qued6 anotada en el acta
levantada en el procedimiento, no se presento evidencia a partir de la
cual inferir, que en efecto la procesada se cercior6 que el inmueble se
encontraba en esa situacion y por ello, le result6 suficiente con el
requerimiento de una persona (el representante de la Fundacion San
Carlos), para proceder de la manera en que lo hizo, si es que acaso,
pretendiera alegar un error en punto de considerar que si gozaba de

tal potestad.

Por el contrario, el mencionado postulado no resulta de recibo, en la

medida que dentro de los elementos incorporados, se encuentra la

*® Folios 160 a 165
» Folio 199, carpeta 1
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solicitud de conciliacion prejudicial -que habia presentado el mismo
Marco Alejandro Sastoque, representante de la Fundacion San Carlos y
dirigida a la misma funcionaria - precisamente relacionada con el
inmueble multiples veces citado y de cuyo contenido, contrario a
exponer que el predio se encontraba en situacion de abandono,
permite inferir que el local era ocupado por su contraparte (José
Arnubio Castafio Echeverri, Guillermo Elias Soto Vasquez y Alvaro
Soto Vasquez) y la solicitud iba dirigida finalmente a que se resolviera

y dispusiera la entrega del inmueble.

Ahora, si bien en el acapite de hechos del acta de entrega®, donde se
indic6 que el local comercial fue arrendado a Alvaro Soto y a otras
personas, quienes no han cancelado los canones de arrendamiento y
“no volvieron”, no esta claro quién hizo esa afirmacion o a partir de
cuales elementos se dedujo tal inferencia, menos ain que se hubiera
dejado el inmueble indefinidamente a su suerte, sin intencion de
volver o prestar cuidado del mismo, mas aun, al tener en cuenta que

no fue especificado desde cuando los arrendatarios no habian vuelto.

La situacion difusa, en la que la Juez de Paz Carmen Elisa Franco
dispuso la entrega del inmueble al presidir la diligencia, permite
reafirmar el hecho que su actuacion carecia de fundamento juridico, al

igual que de competencia para actuar de la forma en que lo hizo.

6.4.6. Las circunstancias acaecidas ex ante y ex post a la diligencia del
23 de diciembre de 2013, permiten inferir razonablemente que
Carmen Elisa Franco tenia conocimiento que la entrega de un
inmueble -que incluso se encontraba cerrado, lo cual se deduce de la
presencia de un cerrajero y de la indicacion que “una vez entregado el
inmueble se debera cambiar guardas del predio por seguridad y
salvaguardar la propiedad”-, con la sola peticion de una parte que se
atribuyera la condicion de propietario (en este caso a través del
representante legal), era una situacion ajena a sus funciones como

Juez de Paz -aun si el predio se encontraba abandonado-, calidad en la

%0 Folio 198, carpeta 1
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cual fungi6o en el procedimiento irregular de entrega y que luego

pretendio desconocer al asegurar que lo hizo solo como “testigo”.

Ahora, no obstante ese conocimiento que tenia de sus funciones
limitadas y restrictivas a ciertos asuntos y condiciones de
procedibilidad, decidio6 realizar la diligencia, que claramente comporto
la usurpacion de competencias que no le correspondian y con ello

abuso de la funcion publica que tenia como Juez de Paz.

6.4.7. En este punto, aunque no se haya indicado por la Fiscalia cual es
el funcionario autorizado para realizar el mencionado procedimiento -
como de forma insistente lo recrimino la defensa-, ello no diluye la
conducta en atipica o su falta de demostracion, maxime si la
legislacion prevé que la actuacion de entrega de un inmueble puede
depender del juez de la jurisdiccion ordinaria® o de otras autoridades
por orden emitida por aquél o con facultad para pronunciarse sobre
peticion semejante, verbigracia, los funcionarios de la Casa de Justicia

ante los cuales se lleve el conflicto*, hecho notorio exento de prueba®.

6.4.8. Por otro lado, sin importar si Rafael Saganome Aguilera era
tercero afectado, poseedor o propietario del local respecto del cual
por el actuar ilegal de la procesada, para el 20 de diciembre de 2013
se produjo una entrega irregular al representante de la Fundacion San
Carlos, cierto es que al poner de presente a las autoridades que el
inmueble fue objeto de una actuacion andémala por parte de Carmen
Elisa Franco, quien en su condicion de Juez de Paz tomo atribuciones
que excedieron su competencia y tal situacion se demostré por la
Fiscalia, ello resulta suficiente para en su contra emitir decision de

condena, por el delito de abuso de la funcion publica.

6.4.9. De modo que, la sustentacion presentada por la defensa, no
tiene la suficiencia para derruir la argumentacion claramente expuesta

por el a quo debidamente respaldada factica y juridicamente, en el

3! Articulo 384 del Codigo General del Proceso

*2 Decreto 1477 de 2000

* Articulo 167 inciso 42 del Codigo General del Proceso. “Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba.
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cual se dio contestacion a cada uno de los planteamientos
presentados por la misma recurrente al momento de elevar los
alegatos de conclusion®, al igual que a la exposicion presentada por

la misma acusada®.

6.5. Con fundamento en la anterior linea argumentativa, la sentencia

de primera instancia sera confirmada.

Finalmente, en razon que el monto que debe prestarse por caucion
prendaria por la procesada, con el proposito de obtener la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, resulta diferente en la parte
motiva de la sentencia a la indicada en el acapite resolutivo, puesto
que en aquella se indicO que era el equivalente a tres (3) s.m.l.m.v. y en
éste se expres6 que era un (1) s.m.lm.v., incongruencia que es

oportuno aclarar, para definirla en la minima de un (1) s.m.lL.m.v.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA en SALA DE DECISION PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de veinte (20) de septiembre de

dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado 54 Penal del

Circuito de Conocimiento de Bogota.

SEGUNDO.- ACLARAR que el monto de la caucion prendaria a prestar
es el equivalente a un (1) s.m.l.m.v., como asi lo dispuso el ordinal

tercero de la parte resolutiva de la sentencia.

TERCERO.- Contra esta sentencia procede recurso extraordinario de

casacion.

Quedan notificadas las partes e intervinientes en estrados.

** Audiencia de juicio oral, sesion de 30 de agosto de 2019, record 44:42
* Audiencia de juicio oral, sesién de 30 de agosto de 2019, record 58:26
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