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1. PROVIDENCIAS DE ÉSTA CORPORACIÓN
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1.1. M. P. RODRÍGUEZ ROA LUIS MARIANO  Rad. 11001600002820070079803 (22-03-12) MOTIVO ABYECTO O FÚTIL – Para que se configure la causal de agravación debe acreditarse la relación de causalidad entre el motivo y la comisión de la conducta.

“4º. Decisión. Culminada la verificación de la realidad procesal, no tienen prosperidad las pretensiones de nulidad del recurrente, como tampoco sus argumentos encaminados a la revocatoria del fallo o al reconocimiento de alguna circunstancia favorable para su prohijado, por lo que en vez de ello, éste será confirmado, salvo lo que atañe a la causal de agravación del homicidio prevista en el artículo 104.4 del estatuto penal, cuando en el hecho media un motivo abyecto o fútil y que también rechaza el censor en su apelación por considerar que no se tipifica, criterio con el que se identifica este Colegiado.

Tal motivo lo hace consistir la acusación y la sentencia en que la muerte violenta se perpetró por el insignificante hecho de negarse Taladier Murcia a pagar el precio del comestible que se cayó al piso y de donde se originó la discusión y posterior reyerta en la que se cometió el homicidio.  Sin hesitación, el planteamiento sería válido siempre y cuando hubiese existido una relación de causalidad entre el motivo y el delito. Pero la verdad es que no se acredita por parte alguna del plenario que el acusado Néstor Arbey Contreras haya conocido siquiera la causa que originó el incidente y desencadenó la reyerta. 

Obsérvense las atestaciones de Harold Sneider Vega Russi y su hijastra Rudy Julieth González, quienes coinciden en que inclusive ya se había iniciado la pelea cuando intervino el grupo del procesado Néstor Arley Contreras. Sostuvo el primero que cuando se hizo presente el grupo del que formaba parte el comprador de la empanada:

“…uno de ellos o sea el que está muerto me pegó dos puños en el pecho y otro o sea el que resultó herido trataba de evitar los problemas, de un momento a otro varios sujetos que estaban a la entrada del billar se vinieron hasta donde estaban los del problema y empezaron a decir “ tan aprovechados se van a tragar al chino”, cuando la persona terminó de hablar el que está muerto le pegó un puño y le rompió el labio entonces el sujeto sacó una navaja de la chaqueta y empezó a puñalearlo…”
 –Negrilla fuera de texto-.

A su vez Julieth Rudy González Rodríguez, en análogo relato cronológico refirió en la entrevista que se le recibió:
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“…el tipo se fue y volvió con otros como con ocho y llegaron a montársela a HAROLD y al que mataron empezó a pegarle puños en el pecho a HAROL; HARIOLD no peleó con él, sólo se metió en las cabinas, entonces creo que el tío del muchacho llegó a mediar para que no pelearan y HAROL decía “ no hermanito no voy a pelear por una empanada, en eso pasaron dos ladrones de los que la pasan todas las noches en esas cuadras y uno de ellos que le dicen ARBEY dijo “ HAY TAN VALIENTES CINCO CONTRA UNO “ entonces el muchacho que mataron cogió una botella y le iba a pegar a ARBEY y entonces ARBEY sacó una navaja y lo puñaleó  en el corazón…”
 -Destaca la Sala-.   

Similar sentido se desprende de la restante prueba testimonial permitiendo concluir que la presencia del grupo del aquí procesado fue sobreviniente a la discusión y reyerta que ya se desarrollaba y por ende es dable concluir que el  trivial motivo abyecto o fútil fue determinante en la iniciación de la riña mas no de la muerte violenta que por demás acometió el acusado de manera unilateral y por su propia iniciativa en las condiciones que quedan analizadas, debiendo responder entonces por  un homicidio simple, el previsto en el tipo penal del artículo 103 del código penal y ello conlleva a enmendar la pena impuesta.”
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1.2. M. P. RODRÍGUEZ ROA LUIS MARIANO  Rad. 11001600000020080040201

 (31-05-12) ORDEN DE CAPTURA – No es necesario que la sentencia esté en firme para ordenar la captura: La regla general es disponer la captura inmediata, decisión contraria es excepcional y debe argumentarse razonablemente.

 “Por otra parte y en relación con la decisión adoptada por el a quo en punto de hacer efectiva la captura del procesado hasta tanto quede en firme el fallo, conviene recordar que el artículo 450 de la Ley 906 de 2004 prevé que “Si al momento de anunciar el sentido del fallo el acusado declarado culpable no se hallare detenido, el juez podrá disponer que continúe en libertad hasta el momento de dictar sentencia.

Si la detención es necesaria, de conformidad con las normas de este código, el juez la ordenará y librará inmediatamente la orden de encarcelamiento.” (Negrilla fuera de texto).

Situación analizada por la Corte Suprema de Justicia, al considerar que “(…) cuando un acusado en contra de quien se anuncia un fallo de condena que conlleva la imposición de una pena privativa de la libertad cuya ejecución no tiene que ser suspendida, los jueces deben cumplir la regla general consistente en disponer su captura inmediata para que empiece a descontar la sanción impuesta. Y si tal mandato lo incumple el a quo se debe impartir el correctivo por el ad quem.


Excepcionalmente el juez podrá abstenerse de ordenar la captura inmediata. En este caso recae sobre el servidor judicial una carga argumentativa conforme la cual debe justificar amplia, razonada y razonablemente, conforme lo cual debe quedar suficientemente explicado el por qué le resulta innecesaria la orden de detención inmediata. Esto podría presentarse, por ejemplo, cuando aparece debidamente demostrado que el acusado padece una grave enfermedad.

En todo caso cada situación deberá ser analizada en forma concreta; muy probablemente no estarán cubiertas por la excepción (i) aquellas personas que han rehuido su comparecencia ante los jueces, (ii) quienes se han escondido o dificultado las notificaciones a lo largo de la actuación, (iii) los que han utilizado estrategias dilatorias en busca de beneficios, (iv) los procesados que han tenido que ser conducidos policialmente para que hagan presencia en la actuación, y (v) en general cuando se den las mismas circunstancias que ameritan la imposición de una detención preventiva.”
 (Subrayado fuera de texto).

Lo anterior resulta plenamente aplicable al presente caso, pues pese a que el procesado fue afectado con medida de aseguramiento de detención preventiva,
 hasta el momento su captura no se ha hecho efectiva y atendiendo la gravedad de los hechos, es dable predicar del mismo que constituye un peligro para la sociedad.

Considerado entonces el carácter concurrente más no excluyente de los mencionados requisitos,
 concluye el Colegiado en la necesidad de hacer efectiva la aprehensión de César Augusto Bernal Vargas, por lo cual, se dispone modificar parcialmente el numeral 3º de la parte resolutiva de la sentencia, en el sentido de ordenar su captura en forma inmediata, a fin de que comience a descontar la pena impuesta en el sitio de reclusión que determine el Director del INPEC, a quien se le enterará de esta decisión.”
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1.3 M. P. RODRÍGUEZ ROA LUIS MARIANO  Rad. 110016000015200704924 01

 (03-05-12) ABSOLUCIÓN – Prevalece sobre la declaratoria de prescripción, por resultar más favorable y garantizadora de los derechos fundamentales del acusado.
“1º. Como atrás se reseñó, Andrés Anibal Cadavid Alfonso fue favorecido con sentencia absolutoria. Empero al mismo tiempo se advierte que en este evento, como bien lo mencionó la defensa, la acción penal se encuentra prescrita, incluso desde que arribó a esta corporación
. 

 (…)

No obstante, teniendo en cuenta que respecto de Andrés Aníbal Cadavid Alfonso se profirió fallo absolutorio, ha sido prevalente dar trámite al recurso propuesto frente al fenómeno de la prescripción, pues tal decisión sin duda consulta en mejor forma sus intereses.

Así lo concibe la Corte Suprema de Justicia al precisar que la decisión de decretar la cesación de procedimiento por prescripción, no debe surgir automática a la verificación objetiva del paso del tiempo, cuando en un caso como este es posible una evaluación previa que parta por auscultar la protección de los legítimos derechos del procesado, si resulta claro que otra opción, dígase la absolución, tiene mejor fortuna en ese cometido
. 
(…)

Conclusión. Coherente con lo señalado, el Tribunal no puede auspiciar una sentencia de condena edificada en un comportamiento no constitutivo de infracción penal y entonces, se itera, impera la confirmación del fallo absolutorio proferido respecto de Andrés Aníbal Cadavid Alfonso por cuanto, como ya quedó precisado, si bien la acción penal se encuentra prescrita, no puede equipararse esa pérdida de potestad del Estado de continuar adelantando la investigación, por el simple paso del tiempo, a que una vez examinado el asunto de fondo se concluya en su absolución, en virtud a que tal decisión resulta más favorable para el acusado, dado que de alguna manera detiene el daño que la persecución penal pudo causar en los derechos fundamentales, entre otros, a su dignidad, honra y buen nombre.”
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  ALBERTO POVEDA PERDOMO     LEONEL ROGELES MORENO     NOHORA LINDA ANGULO GARCÍA

             Presidente                              Vicepresidente
                   Relatora
� Fl. 163 vlto. carpeta


� Fl. 159 vlto. ídem


� Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal. Auto del 30 de enero de 2008. Rad. 28918. M.P. Yesid Ramírez Bastidas. 


� Fl. 92 Carpeta.


� “(…) lo que la ley exige es el análisis individual del caso, de acuerdo a las particularidades que presente, para determinar si el procesado comparecerá al proceso; no ocultará, destruirá, deformará o entorpecerá la actividad probatoria; y no pondrá en peligro a la comunidad mediante la continuación de su actividad delictual, ya que de aparecer acreditado que uno solo de dichos requisitos no logra cumplimiento, constitucionalmente se justifica la imposición de la medida y el mantenimiento del procesado en establecimiento carcelario, o en su morada, según el caso.” (Negrilla fuera de texto). Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal. Auto del 17 de enero de 2002. Rad. 17.392. MP. Fernando E. Arboleda Ripoll.


� Recibida el día 05/12/2011, según consta en el acta individual de reparto obrante a folio 2 C. Tribunal.


� C. S. J. Sala de Casación Penal, sent. 16/05/2007, rad. 24374.
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