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1.- PROVIDENCIAS DE ESTA CORPORACION

1.1. M.P. RUEDA SOTO MARCO ANTONIO - Rad. 1100131040062006030001 DERECHO DE
DEFENSA — Normatividad — NULIDAD POR VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA — Por
incumplirse la obligacion de notificar a las partes o intervinientes las providencias, citaciones
y comunicaciones Art. 306 num. 3 Ley 600-2000

“1. La dltima reflexiéon consignada tiene trascendencia en la
definicion del presente asunto, porque la Sala advierte la
existencia de irregularidades sustanciales en la etapa de
juzgamiento que configuran una violacién del derecho a la
defensa, que de conformidad con el articulo 306, numeral 3 de la
ley 600 de 2000 constituye causal de nulidad, cuya declaratoria
procede entonces de oficio con soporte en el precitado articulo
307 e la codificacion instrumental aplicable.

“Para sustentar el anterior aserto el Tribunal estima pertinente
partir de la normatividad internacional, constitucional y legal en
materia del derecho de defensa, para insistir desde esta
perspectiva, pero ademas de manera categérica en su respeto y
efectividad para legitimar el ejercicio de la potestad punitiva del
Estado; y, obviamente, dentro de ese contexto normativo precisara
el error de garantia generador de esa grave consecuencia
procesal anunciada.

“En cumplimiento del anunciado cometido, sea lo primero
indicar, que a nivel internacional varias disposiciones consagran
las garantias minimas de quien es vinculado a una actuacion
penal, en especial, relacionadas con los derechos a un debido
proceso y a la defensa, normas integrantes ademas del blogue de
constitucionalidad al tenor del articulo 93 de la Carta Politica,
dentro de las cuales pueden enunciarse los articulos 14 del Pacto
Internacional de Derecho Civiles y Politicos, XXVI de la
Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre, 8
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el 11,
numeral 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
este ultimo segiin el cual “toda persona acusada de un delito tiene
derecho a que (...) se le hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa” .

“De otra parte, en armonia con esos instrumentos el
Constituyente de 1991 consagré el derecho de defensa en el
articulo 29 de la Carta Politica, en términos inequivocos al
disponer ademds con fuerza normativa que “Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por el, o de oficio, durante la investigacion y el
Jjuzgamiento”; mas aun, en desarrollo de este imperativo superior
el legislador de manera continua y permanente, tal como se colige
de lo establecido en el articulo 8 del cddigo de procedimiento
penal aplicable, ha mantenido la ineficacia de todos los actos que
impliquen vulneracion o menoscabo del aludido derecho, pues su
concreta observancia o preservacion se erige en uno de los
principales medios para enfrentar, en el marco de la legalidad, el
poder punitivo del Estado.

“En armonia con estos claros referentes normativos, las
irregularidades de tal naturaleza o alcance son sancionadas
procesalmente de manera severa, pues se encuadran dentro del
régimen residual de las nulidades y, por tanto, ademas de generar
la sustraccion de los efectos juridicos de los actos viciados,
impone la consecuente reposicion éstos con la plena observancia
de las garantias y derechos fundamentales, Unico medio de
subsanar tales irregularidades.

“Ahora bien, tratandose del derecho de defensa, pilar del proceso
penal, debe advertirse que presenta dos dimensiones, material y la
técnica. La primera, de la cual es titular el procesado y
susceptible de desplegarse en las distintas fases de la actuacion,
quien tiene la facultad de decidir si interviene o no activamente en
el proceso, sin que el resultado de esa determinacién tenga la
virtualidad de afectar la legalidad del tramite adelantado.

“En cambio la segunda, en cuanto interesa ponderar para los
actuales fines, es de obligatoria preservacién con contenido de
realidad, sin que la mera presencia del profesional del derecho en
la actuacion respectiva comporte sin mas miramientos la
efectividad en concreto de la garantia, como lo ha reconocido la
jurisprudencia en la materia, de manera que del profesional del
derecho se exige el continuo seguimiento de la actuacién por lo
menos, No necesariamente con actos positivos, empero si con una

actitud que descarte el abandono de la gestion confiada
convencionalmente, de oficio o publica y, en consecuencia, la
afectacion de la garantia.

(...)

“El funcionario de conocimiento accedi6 entonces a lo deprecado
y sefialé el 20 de septiembre siguiente para la audiencia, pero en
la comunicacion telegrafica librada al defensor convencional se le
cité para el 30 de septiembre (f. 26, c. 2), de manera que resultaba
obvia y previsible su no comparecencia y participacion en esa
trascendental diligencia; no obstante, en tal data, instalé la vista
publica, mas aun, sin advertir siquiera en ese momento el dislate
cometido, ni el relevo siquiera que con anterioridad se habia
producido en la representacion judicial del acusado, agotd tal
acto procesal con el abogado que tuvo en la fases anteriores la
condicion de defensor de oficio, quien aval6 la responsabilidad
del procesado en el delito imputado y se limitd a deprecar la
“detencion domiciliaria” en beneficio de aquél.

“Esta irregularidad no fue ajena al conocimiento posterior del a
quo, pero en el fallo mediante una escueta y equivocada
percepcion de la realidad procesal le excluy6 todo efecto al
sostener que en la “audiencia publica, actué como defensor el
Doctor HERNANDO RODRIGUEZ AMARILLO, a pesar que en
pretérita oportunidad BELTRAN habia otorgado al profesional
del Derecho Doctor SADDY MARTIN PEREZ RAMIREZ, a quien
se le reconocid personeria juridica para intervenir y quien no
asistio a esta diligencia, sin embargo, por tal circunstancia no se
ha violado el derecho de defensa, en cuanto el procesado gozo de
defensa técnica y tal situacion se convalidé con el silencio de las
partes y con el nuevo poder que le otorgé después de la audiencia
publica BELTRAN al Doctor PEREZ RAMIREZ”.

“Adicionalmente, esta conclusion no consulta el principio de
instrumentalidad orientador de la declaratoria de las nulidades,
pues el cumplimiento de la finalidad del acto, por si sola, de modo
alguno descarta la existencia de la irregularidad ni sus efectos
sobre la legalidad del trdmite como lo establece el articulo 310,
numeral 1, de la ley 600 de 2000, del cual es preciso resaltar que
vincula la consecuencia subsanadora, precisamente, al respeto del
derecho defensa, hipdtesis esta Ultima excluida en el caso
examinado, pues ninguna razén valida y plausible convergia para
desplazar en la audiencia publica al apoderado, menos adn, si
ante las gestiones anteriores resultaba evidente que no se habia
desentendido de la actuacion.

“De otra parte, estima el Tribunal, tampoco seria viable afirmar
que la anomalia fue en dltimas convalidada al tenor del citado
articulo 310, numeral 4, de la ley 600 de 2000. En primer
término, porque los yerros del Juzgado y su secretaria no pueden
obrar en detrimento del procesado, menos aun, si aquéllos
conculcan garantias constitucionales, en lo especifico, a tener
representacion judicial de confianza.

“De igual modo, en segundo lugar, porque en todo caso la
preservacion de la defensa técnica en la audiencia publica fue
puramente nominal o aparente, pues la intervencion del abogado
que se entendié actuaba de oficio, conforme qued6 asentado en
anteriores acapites a los cuales baste remitirse, lejos estuvo de
orientarse en beneficio del acusado, tanto es asi, que admitié la
responsabilidad penal que el verdadero titular de la defensa
técnica controvirti6 mediante la impetracion de la alzada con
soporte en documentos anexos al escrito de sustentacion del
recurso, que por no haber sido objeto de contradiccion en la
audiencia publica, de estimarse viable desde luego su admisién en
ella, no podrian considerarse siquiera en esta instancia.

“De acuerdo con las anteriores consideraciones la Sala declarara
la nulidad de lo actuado con cimiento en la causal establecida en
el articulo 306, numeral 3, de la ley 600 de 2000, en ejercicio
ademas, se insiste, de la facultad otorgada en el articulo 307
ibidem, obviamente a partir de la audiencia publica. En
consecuencia, ordenara la reposicion de la actuacién invalidada
con respeto de las garantias fundamentales. ”

Ruta: relatoria/consulta/2009/ley600/autos
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1.2. M.P. RUEDA SOTO MARCO ANTONIO Rad.110016000023200881668 01 PREACUERDOS —
Improbacion - Mecanismos de terminacion anticipada no pueden comportar renuncia al

principio de presuncion de inocencia

“3. Adicionalmente, si como lo sostienen en coincidencia
el defensor y el apoderado de la victima, el acusado no fue
al autor de los disparos, 0 no existe claridad en el sentido
de haberlo sido, a tal punto que la Fiscalia mal podria
demostrar en el juicio oral y publico la responsabilidad,
también desde esta otra perspectiva no podria impartirsele
aprobacién al preacuerdo, pues los mecanismos de
terminacion anticipada de ninguna manera comportan la
renuncia a la presuncién de inocencia, por tanto, deben
existir elementos materiales probatorios o evidencias
fisicas que soporten los requisitos sustanciales de la
condena.

“Dicho de otra manera, si el procesado no fue el ejecutor
del delito, como se alega ante la Sala, no puede aceptarse
entonces que admita la responsabilidad asi lo sea en una
conducta punible de menor gravedad a la imputada en la
acusacién, pues ello no contribuiria al aducido prestigio de
la administracidn de justicia, sino a su desprestigio, pues la
persecucién penal debe tener como sujeto pasivo a quien ha
infringido el ordenamiento punitivo.

“En este orden de idea, desbordada la legalidad impera
colegir que acertd la primera instancia al improbar el
acuerdo mediante decision susceptible avalarse en esta
instancia.”

Ruta: relatoria/consulta/2009/acusatorio /autos

2, CQRTE SUPREMA DE JUSTICIA
2.1. _30800(01-07-09) M.P. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ  VICTIMA — Limites
de sus derechos — Su derechos no pueden trascender a hacer nugatorio el derecho del

procesado a obtener una rebaja de pena por indemnizacion integral — INCIDENTE DE
REPARACION INTEGRAL — Puede ser iniciado por solicitud del procesado — Condiciones

“La doctrina constitucional y penal recientes han sido uniformes en sostener que el derecho de la victima de un delito a
participar en el proceso penal tiene por finalidad no sélo obtener una indemnizacién por los dafios causados con el hecho
punible, sino también, que se establezca la verdad de lo sucedido y que se haga justicia.

“La garantia a la verdad presupone que la victima es titular del derecho a saber lo que realmente ocurrié y las identidades
de los responsables. El derecho a que se haga justicia implica que el Estado esta en el deber de investigar lo sucedido, de
perseguir a los autores del hecho y de sancionarlos adecuadamente. Y el de reparacién del dafio causado, que se restablezca
la situacion anterior a la comisién del delito o se produzca una compensacién econémica integral por los perjuicios
derivados de la conducta punible.*

“Esta trilogia de intereses le otorga a la victima del delito el derecho a intervenir activamente en el proceso penal y a
desempefiar un papel protagénico en el curso del mismo. Pero esto no significa, como pareciera entenderlo el casacionista,
que su ejercicio carezca de limites o de control, o que su voluntad deba primar sobre las regulaciones del ordenamiento
juridico, o las garantias reconocidas a los demas intervinientes en el proceso penal.

“La propia Corte Constitucional ha reconocido que los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion, no
son absolutos, y que su ejercicio, al igual que el de otros derechos, esta limitado por las restricciones que le imponen la
normatividad misma, los fines que orientan el proceso penal, el &mbito esencial de los derechos que dice reclamar y las
garantias fundamentales de los demas intervinientes en el proceso.

(...)

“La rebaja de pena por reparacion integral consagrada en el articulo 269 del Cédigo Penal para delitos contra el
patrimonio econémico, por restitucion del objeto material del delito o su valor e indemnizacion de los perjuicios causados, es
un derecho consagrado por la ley en favor del procesado, que debe ser garantizado por el funcionario judicial, con
independencia de la concepcion que sobre la justicia de su estipulacion o reconocimiento pueda tener la victima.

“Ya se dijo que el derecho de ésta a que se haga justicia implica para el Estado el deber de investigar lo sucedido, perseguir
a los responsables y castigarlos adecuadamente. Pretender ir mas all4, con el proposito de hacer nugatorio el derecho que la
ley le concede al procesado de obtener una rebaja de pena por indemnizacion integral, no sélo desborda el limite del
ejercicio propio de sus derechos, sino que pervierte los fines del proceso penal, puesto que lo convierte en un instrumento de
retaliacion a su servicio.

“Estas limitaciones permiten concluir que el derecho de la victima a que se haga justicia no la habilita para oponerse al
reconocimiento de los derechos que el ordenamiento juridico establece en favor del procesado, verbigracia, la rebaja por
reparacion integral en delitos contra el patrimonio econédmico, cuando se cumplen, desde luego, los presupuestos para su
otorgamiento, y que es por tanto obligacion del juez garantizar su ejercicio, aun en contra de su voluntad.

“En tratandose de este beneficio en concreto, si la victima se niega a colaborar con la justicia para la determinacion del
monto de los perjuicios causados, como ocurrio en el presente caso, 0 no comparece al proceso, es deber del funcionario que
conoce del asunto garantizar el ejercicio de esta prerrogativa, acudiendo a la apertura del incidente de reparacion integral
con citacion de la victima, cuando asi lo solicite el procesado, con el fin de establecer su valor.

“No ignora la Corte que el articulo 102 de la ley 906 de 2004 s6lo autoriza la iniciacion de este tramite incidental a solicitud
de la victima, pero esto no impide que pueda ser utilizado en los casos indicados, con el propdsito de establecer el posible
monto de los perjuicios, en aras de garantizar el ejercicio de un derecho establecido en favor del procesado y de lograr la
eficacia en el ejercicio de la justicia,... ”

* Sobre el tema pueden ser consultadas las Sentencias de la Corte Constitucional C-1149/01, SU-1184 de 2001, C-228 de 2002, C-899/03, C-209/07. También, las decisiones de la Corte
Suprema de Justicia de 11 de julio de 2007 (radicado 26945) y 11 de marzo de 2009 (radicado 30510), entre otras.


../../../C.SUPREMA/JURISPRUDENCIA/2009/31085(08-07-09).doc

® 3

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA BOLETIN 27 —-JULIO- 31/09
SALA PENAL
RELATORIA

2.2, 27816(17-06-09) MP JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA REGLAS DE LA
EXPERIENCIA — Configuracion — EXPERIENCIA JUDICIAL - No pueden erigirse como reglas
de la experiencia conocimientos particulares del juzgador adquiridos en el ejercicio de la
funcion judicial

“Acerca de la regla de experiencia también invocada por el a-quo para descalificar la version del procesado, en el sentido de
que no es creible su prolongada retencién en un lugar distante de donde fue despojado del camién y la carga, porque quienes
cometen ésta clase de conductas punibles mantienen “a sus victimas el menor tiempo posible, en sitios cercanos al lugar
donde se produce la apropiacion”, cabe hacer una critica similar a la anterior, pues la premisa de la que parte el juzgador
de primer grado es, seguramente, producto de su aprehensién personal fundada en el conocimiento de casos analogos por su
gjercicio en la judicatura, de donde se colige que el sentenciador hizo de su conocimiento particular un criterio general, en
manera alguna verificable en todos los casos.

“Es que proposiciones formuladas a partir del conocimiento obtenido por vivencias, para que puedan erigirse como reglas de
la experiencia, y por ende tenidas en cuenta como pautas del método de valoracion probatoria que gobierna la legislacion
procesal penal colombiana, es necesario que sean aceptadas en forma general con pretensiones de universalidad por una
colectividad, y que puedan ser sometidas a contraste y trasciendan su confrontacién, ya que de lo contrario, a pesar de
ostentar una conformacion logica, solo constituirdn situaciones hipotéticas e inciertas, insuficientes, de contera, para
desvirtuar la presuncién constitucional de inocencia que ampara a todo ciudadano.”

3. LA RELATORIA
| RECUERDA |

El contenido de los Acuerdos 201/97, 1412/02 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y Ia
Circular 001 de noviembre 05 de 2003 de la Presidencia de esta Corporacion, para sistematizar y asegurar el archivo de
los sefiores magistrados, y asi mantener la informacion actualizada al publico, mediante el envio efectivo e inmediato a la
carpeta de la relatoria de las providencias (para el efecto el PC de la relatoria permanece encendido las 24 horas del dia),
una vez entregadas a la secretaria de la Sala, debidamente radicadas, en la forma indicada en instructivo ya conocido. £n
la_hoja de control de recibo de los boletines, semanalmente, se notifica al despacho la ultima fecha en que la relatoria
recibio providencias.

JAIRO JOSE AGUDELO PARRA  DAGOBERTO HERNANDEZ PENA NOHORA LINDA ANGULO GARCIA
Presidente Vicepresidente Relatora
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