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1.- PROVIDENCIAS DE ESTA CORPORACION

1.1. M. P. NELLY DE JESUS MENA MURILLO- Rad. 110016000096200900105 02 (10-06-09) PREACUERDO —
Principio de imparcialidad - Facultades de la Fiscalia General de la Nacidn — Obligatoriedad - Principio de
legalidad — Frente a los derechos de las victimas — El juez no puede improbarlo en atencién a la violaciéon de
garantias a las victimas de la conducta, cuando pese a presumirse la existencia de un mayor nimero de

ellas, estas no han querido comparecer al proceso.

“Revisada tanto la providencia del la a quo, como las
sustentaciones de los recursos incoados en contra de la misma,
asi como la intervencién, en calidad de no recurrente del
Procurador Judicial delegado para e caso, encuentra la Sala que
e proveido de 30 de abril del corriente afio debe ser revocado
conforme se desprende de las siguientes consideraciones
contenidas en la Ley 906 de 2004 asi:

1. Principio deimparcialidad contemplado en € articulo 5°;

2. Atribuciones de la Fiscalia Generd de la Nacion, canon
114, particularmente los numerales 1°, 4°, 9°, 12°;

3. De los preacuerdos articulo 351, inciso 4°, obligatoriedad
en su gplicacién paralos jueces.

(-0

“De la lectura del escrito de preacuerdo avizora la Colegiatura

gue la Juez Quinta Penal ddl Circuito Especializada de Bogota,

reclama circunstancias agravantes, invadiendo € rol dd ente

acusador, pues sdlo a @ le compete la celebracién de los

preacuerdos y las condiciones de los mismos, pues es quien

conoce la investigacion y € nivel probatorio para soportar la

acusacion.

“De suyo, tiene la Fiscalia por funcion desarrollar mecanismos
en los cuales, sobre la base criterios como € de humanizacion y
pronta administracion de judticia, los que redundan en
descongestion de los despachos judicides, se terminen
prontamente los procesos pendes; dentro de tales herramientas
pueden contarse los preacuerdos figura en la cua se ofrece a
acusado la posibilidad, con € lleno de agunos requisitos, de
obtener beneficios.

“En e mismo sentido, es propio del juez, velar porque €
preacuerdo haya sido celebrado con respeto de los derechos
fundamentales.

“En d presente asunto la a quo reprochd cuatro aspectos que
circundan e preacuerdo, a saber:

1. No se establecio6 cuantia para € lavado de activos;

2. Se desconaocieron circunstancias de mayor punibilidad;

3. Fdta de congruencia entre los hechos y laimputacion juridica;

4. Fata de garantias para las victimas, de las cuaes no hay un
estimativo aproximado en € proceso.

“Tales reclamos que la Juez efectlia no guardan relacion féctica
ni juridica, con € Unico ingrediente que le impone a
dispensador judicia la obligacion de improbar € preacuerdo,
esto es, como lo menciona € articulo 351, inciso 4°, de lanorma
adjetiva pena, que d escrito quebrante garantias fundamentales.

Parala Sala, s la funcionaria de primer nivel encontr6 burladas
0 desatendidas garantias como € debido proceso o € amparo a
las victimas, no sustenté con argumentos inequivocos que €lo
fuera asi, por € contrario, la providencia atacada redunda en
elementos que indican la manera en que la judicatura de
instancia no ha asumido su rol de imparciaidad dentro de las
diligencias, pues aunque pretende unas circunstancias de
agravecion, lo cieto es que ta exigencia no se encuentra
contemplada en la norma pertinente - articulo 351, inciso 4°, de
laLey 906 -, la que Unicamente resefia que € juez, solo puede
rechazar d preacuerdo por quebrantamiento de derechos
fundamentales.

Se entiende como de buena fe & &nimo de reclamar
concordancia entre |os aspectos facticos y juridicos que reflgja el
acuerdo, pues asi 1o ha dicho la Honorable Corte Suprema, que
en sus reflexiones invocod la a quo, no obstante la interpretacion
de la exigencia no puede ser aidada de todo € contexto del

proceso. Con tal preAmbulo la Sala avala lo dicho por la Fiscal

frente a la cuantia materia del reato del lavado de activos tanto
en e preacuerdo, como en la sustentacion del recurso, pues se
explico sin ambigliedades de donde salié € monto de veintisiete
mil millones de pesos de |os cuales se tiene por acusado a Suarez

Suarez, relevandolo de responder por suma distinta, por cuanto
la prueba sdlo lo compromete en tal cantidad.

“De cara alas circunstancias de agravacion punitiva, esta sede
de segunda instancia, considera adecuada la tipificacion que
realiz6 la Fiscal, separando en concreto los hechos constitutivos
de lavado de activos —es decir, € transporte mediante caletas de
sumas de dinero, la utilizacion de recursos injustificados para
adquirir e inyectar capitaes etcéterar y la correspondiente
circunstancia de aumento de pena, esto es, € desarrollo de

actividades de comercio exterior y qué hechos corresponden a

reproche de captacién masiva y habitual de dineros del plblico,
sus modalidades de participacién a través de las compafiias
Provitec y Transval Limitada, prestando servicios de recoleccion
y seguridad, conforme suficientemente se ha mencionado en esta
determinacion.

(-0

“Frente a la anuencia de las victimas, quienes asi se han
registrado en el debate, por medio de sus apoderados, firmaron
de conformidad € acta del caso, no siendo de recibo para esta
célulajudicial, especulaciones en cuanto a s se encuentran 0 no
acreditadas la totalidad de quienes se consideran afectados
extraproceso, pues resulta aleatorio considerar que, porque DMG
capto o lavo, segin la hipétesis de la Fiscalia, un billén de pesos
0 mas, Suédrez Slarez debe devolver todo ese monto, ello no
tiene asidero pues en primer lugar no se increpé totalmente el

torrente anunciado en este proceso, y en segunda medida, tanto
la Fiscalia como € vocero de la sociedad, coinciden en que las
maniobras delictivas fueron realizadas por més de una persona,
bajo ese entendido, desde luego, las cuantias en los procesos
derivados de los hechos de La Hormiga - Putumayo podrén
variar, segin se desprenda del nivel probatorio considerado de
manera objetiva.

“Considera la Sda que no ha de resguardarse elucubracién sobre
e nimero de victimas y S estd 0 no garantizado su derecho,

pues a ciencia cierta la judicatura no puede convocar a proceso
pena a quien no ha querido asistir a €. Por ta motivo €
preacuerdo se celebré conforme lo que efectivamente obra en €

legajo que convoca este pronunciamiento.

(--)

“La accidén pena estd en cabeza de la Fiscalia, que puede

enmarcar en la norma penal que con mayor aproximacion a la
redlidad, recoja e comportamiento reprochado a imputado,
competencia que asmismo le otorga la facultad de deprecar la
preclusion o la absolucion.

(--)

“La separacion funcional y subjetiva del juez frente a la
acusacion emerge con una doble connotacidn, como una garantia
organica, exigenciadel caracter acusatorio del proceso oral, y de
su imparcididad, sin olvidar la garantia procedimental de la
formulacién de una especifica acusacion contra e imputado,

como acto previo y de delimitacién de juicio, por parte de un
Organo diferente la judicatura, en virtud del cual, € juez asume
e conocimiento del asunto, en forma independiente y giena ala
cdificacion del hecho imputado, reduciéndose la funcién
jurisdiccional aser € arbitro entre la acusacién presentada por €l

fiscal, que tiene la carga de la prueba, y la defensa.

“Con las precedentes precisiones, la juez no podia improbar €
acuerdo, porgue no le era dado inmiscuirse en la calificacion de
las conductas. La acusacion es un acto potestativo de la fiscalia,
claro est4, tiene que soportarse sobre la realidad de los hechos
puestos a su conocimiento, y por lo tanto, recoger los supuestos
de hecho en una u otra norma, en las que en e ordenamiento
puedan adecuar € comportamiento, porque la atribucion es
exclusivay de caracter congtituciona.

“En el proceso acusatorio € juez debe ser un &bitro imparcial,
toda vez que la carga de la prueba de la imputacion esta en €
ente fiscal, éste surge como érgano demandante en un proceso
adversarial. Resdltese que d canon 351 de la referida
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normatividad procesal pena prevé, que s d fisca en un
momento dado considera que € comportamiento desplegado es
més gravoso que € imputado, debe plantear una nueva
imputacién, y sobre ella proceder aredlizar los preacuerdos.

“Hipotéticamente € juzgador podria improbar € acuerdo, solo
S se cambian las bases de la imputacion de manera ostensible y
burda, toda vez que en ese supuesto no se estaria cumpliendo
cabalmente con los postulados de los convenios que se le
permite d ente acusador, se lacerarian por consiguiente los
postulados de la legalidad de los dditos y de las penas, y la
igualdad de las personas antelaLey, ...

(-

“Se deduce entonces, que & componente de la legadidad no se
entiende cercenado con los acuerdos que se redicen entre
Fiscdlia y acusado o imputado, no interesa que se supriman
causales de agravacion antes o después de la acusacion, dlo si
acatando y respetando € marco de la legdidad. La forma de
llegar a un acuerdo sobre responsabilidad esta edificada en €

1.2. M. P. NELLY DE JESUS MENA MURILLO
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intercambio de facilitar 1a sentencia en disfavor y ahorrar tiempo
y recursos a la administracion de justicia. Notese que ésta en €
sistema de la oralidad es consensuada, se fundamenta en la
contraprestacion entre las partes controversides del proceso,
incluidas las victimas, que comparecen ad mismo en aras a una
conciliacion de las posturas antagénicas.

(-9

“Como colofén, acorde con los pregones elevados en la
audiencia de argumentacién oral por los recurrentes y € vocero
de la sociedad, se impone la revocatoria de la decision de la
funcionaria primera instancia, ordenando que en su lugar, cite
para la audiencia de aprobacién del acuerdo y ali se dé
aplicacion alos canones 369 y 370 sobre la pretension punitiva
delaFiscdia, y se escuche alas partes sobre los demés aspectos
relacionados con € tema y profiera la sentencia, acatando los
términos del arreglo.”

Relatorial/consulta/2009/Extincion de dominio y lavado de
activogAutos

Rad. 253943189001200500085 01 (30-09-09)

RECONOCIMIENTO EN FILA DE PERSONAS — Requisitos Para su validez — IN DUBIO PRO REO - Ausencia de

prueba para condenar
“Problema juridico

“Entiende la Sala que la situacion a elucidar en el evento que
suscita este pronunciamiento, conforme a laréplica, ess en €
caso del “homicidio multiple” por € cua € a quo condend a
los precitados caballeros, resulta suficiente el nivel probatorio
con e que se dio cimiento a la condena por la hipétesis
delictiva mencionada en el acdpite Asunto, o como lo esgrime
la defensa, no hay soporte que permita concluir sin lugar a
dudas la responsabilidad de los implicados y por ende deben
ser absueltos.

(--)

“En suma, de la revision probatoria realizada en extenso a lo
largo de esa providencia, no emerge una sola prueba que
permita sin lugar a dudas proferir fallo en disfavor, como
ligeramente lo hiciera €l a quo, por graves que sean, como en
verdad lo son, los hechos que motivaron la investigacion, que
dicho sea de paso desde lainstruccién surtida primeramente en
la Justicia de Orden PUblico hasta € juicio que convoca a la
Sala, brilla por su pobreza.

“Y es que reamente si se imparte confirmacion a la sentencia

de primera instancia proferida contra Norberto Bustos, José
Milagros Pabén Triana, Aristégenes Marroquin y Delicio
Pérez, la Justicia estaria cohonestando con una clara via de
hecho, esto es, la induccion prejudicia a que fue sometido €
sefior José Hermes Cdixto Vasallo, cuando dias antes de la
diligencia de reconocimiento en fila de personas, fue guiado
mediante oscura maniobra, a parecer, por orden de un militar,
areconocer aBustos, con lo cual ladiligencia que se surti6 dos
dias después, ahora si por orden judicial, estd totamente
viciada, pues no fue espontanea, y € investigado habia sido
identificado previamente de manera extra procesal.

“En ese entendido, desde luego €l testigo tenia que reconocer
a Norberto Bustos Pérez, porque lo habia visto dos dias antes.

“Aun manteniendo la vigencia de tal prueba, un segundo
examen impide que la diligencia permanezca incélume, pues
tuvo ocurrencia sin & cumplimiento del minimo de personas —
seis (6)- que la ley establecia para @ caso, conforme lo
prescribia la norma aplicable, articulo 390 Cédigo de
Procedimiento Penal —Ley 52 de 1984-, y peor ain, los
procesados Bustos y Pabon adolecian de fata de defensa
técnica; ante esta realidad procesal y sobre la base de las
motivaciones de la sentencia apelada emerge e siguiente
interrogante: ¢podia cimentar e a quo la condena soportada
con un adefesio juridico de esa magnitud, esto es un
reconocimiento manipulado y sin € Ileno de los requisitos de
ley?, larespuesta es obvia, rotundamente no.

“Es que las formadidades de la Ley no son un as de burlas, las
previsiones que contemplaba e norma adjetiva pena se
encontraban ali para ser cumplidas, en ese caso s la
disposicion sefial 6 que cuando menos seis personas deben estar
en la fila para efectuar la diligencia, son seis, no (o menos o
dos menos pues, ese ordenamiento es taxativo y debe

practicarse en las condiciones ordenadas con personas de
condiciones morfol égicas semejantes, so pena, de invalidacion
o0 inexistencia de la misma.

“De todo lo anotado en precedencia, no le queda mas a la
Magistratura, que arribar al severo aserto de que € acopio
probatorio mediante €l cual se ciment6 la resolucion acusatoria
y se edificd € falo condenatorio, fue valorado por €
primigenio instructor y e falador de primera instancia sin
paramientes a las reglas de la sana critica testifical, cuando
debidé hacerse un riguroso andlisis de la misma;, e acervo
probatorio no fue comprendido en su cabal dimension para
endilgar la acusacion, y condenar, “las prueba deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica’, se advierte del contenido del canon 238 de la Ley 600
de 200, por lo cua en este evento, debe imponerse como
minimo € principio de la duda a favor de los justiciables de
marras.

(--)

“Como colorario obligado de los razonamientos que anteceden
y la prevalencia que suscita la presuncion de inocencia, la cual,
emerge al no demostrarse a plenitud la culpabilidad pena del
implicado, mediante prueba idénea que sirva de fundamento a
la certeza lega objetiva que exige nuestro ordenamiento
juridico, ante la orfandad de tal medio probatorio, se hace
menester dar aplicacion a principio que resplandece en €
plenario, € del in dubio pro reo, consagrado en € articulo 70 de
edtatuto de enjuiciamientos crimindes —Ley 600 de 2000-, en
donde toda duda debe absolverse en favor del procesado cuando
no haya modo de diminarla, desatando subsecuentemente un
fallo absolutorio, en virtud a tan valederas razones, pues empero
se acreditd d factor externo u objetivo de la ilicitud, €lo no es
suficiente para cimentar una sentencia de condena por € citado
reato, porque es evidente que a ingrediente de la tipicidad
material debe agregérsele @ de laresponsabilidad pend. No basta
un sdlo emento y ésta no quedd fehacientemente establecida en
e encuadernamiento.

(-

“Efectivamente, se reitera, como ya se ha expresado, no quedd
demostrada la responsabilidad pena de los encausados, pero
tampoco se acreditdé de manera fehaciente la inocencia de los
mismos en la hipétesis delictiva por la cud se les profirio
resolucion de acusacion, se perfila mas bien e fendmeno de la
duda ante la ausencia de los eementos de conviccion para
cimentar una decision adversa a sus intereses, refulge € aforismo
dd "in dubio proreo” ...

(-

“Como colofén se advierte, que ante la duda debe optarse por 1o
gue es més benigno, en la duda se ha de degir lo més favorable,
cuando € acusador no prueba, no demuestra la responsabilidad
pend, la balanza no debe inclinarse contra los acusados, Sino
contrariamente debe absolverse v a dlo se procede en este
encuadernamiento.”

Ruta Relatoridconsulta’2009/Ley 600/Autos
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1.3. M. P. NELLY DE JESUS MENA MURILLO- Rad. 110010704011200800026 01 (12-06-09) RETRIBUCION
ARTICULO 6° DE LA LEY 793 DE 2002 — RECOMPENSA ESTABLECIDA POR RESOLUCION 030430 DE 2004,
LA DIRECTIVA MINISTERIAL PERMANENTE 029 DE 2005 Y LEY 1097 DE 2006 — No son incompatibles -
Diferencias en cuanto a su naturaleza juridica, origen de los recursos con los que se pagan, los requisitos
para su otorgamiento, autoridad que las reconoce y procedimiento previsto para su pago — El pago de la
recompensa y de la retribucion referidas no implica un enriquecimiento sin causa

Para determinar si en €l dilema juridico que se plantea se
perfila un doble pago, y por ende un enriquecimiento sin causa,
afavor del recurrente de autos, en el evento de aplicarse en €l
presenta asunto las directrices del articulo 6° de la Ley 793 de
2002, toda vez, que éste, se le rediz6 un pago por las
autoridades de policia de dos mil millones de pesos -$
2.000.000.000- como recompensa por la delacién de unos
bienes y personas, conforme a la Resolucion No. 03430 del 30
de diciembre de 2004, la Ley 1097 del 2 de noviembre de 2006
y la Directiva Ministerial No. 029 de 2005.

En torno a las determinaciones enunciadas en segundo plano,
se advierte que mediante la susodicha resolucion, la Direccion
Nacional de la Policia modifica é Manua de procedimientos
generaes para la delegacion, gecucién, control y registro del
articulo presupuestal de gastos reservados para esa institucion.
Posteriormente €l legislador regul6 los gastos reservados y los
defini6 como aguéllos destinados entre otros, para la
financiacion de actividades de inteligencia, contrainteligencia,
investigacion criminal, proteccién de testigos e informantes.

Similarmente e 6rgano legidativo especificO que los
organismos del Estado que realizan actividades de inteligencia,
contrainteligencia, investigacién criminal, proteccion a testigos
e informantes, serdn las autorizadas para €ecutar esas
erogaciones.

En desarrollo de las precedentes determinaciones se expidi6 la
mencionada Directiva Ministerial Permanente, que definia las
politicas para e pago de recompensas por la captura de
dirigentes de organizaciones delincuenciales, incautacion de
elementos de procedenciailegal, informacién sobre actividades
relacionadas con € narcotréfico y pago sobre informaciones
para continuar con labores de inteligenciay el planeamiento de
posteriores operativos.

Se establecieron alli los porcentajes a cancelar de acuerdo a
valor y la efectividad de la noticia suministrada, y los
gjecutores de esos gastos tienen la potestad de negociar con la
fuente humana, segun la eficacia de la citada informacién.

Notese cdmo d pago que corresponde a un guarismo de dos
mil millones de pesos -$ 2.000.000.000-, no constituye otra
accion, que un acto administrativo derivado de la normatividad
en comento, y esta facultada la autoridad de policia judicial
para hacerlo, cuando se dan las exigencias alli especificadas,
esto es, que los datos proporcionados por e informante fueron
efectivos y en este caso lo fueron por cuanto se produjo el
hallazgo de caetas en los inmuebles denunciados, y ademas la
aprehensién de personal vinculado @n actividades que tenian
génesis en € tréfico de drogas, de ello no emerge duda alguna,
no sélo de la documentacién arrimada al expediente, sino de
las atestaciones bgjo la gravedad del juramento del Director
Nacional de la Policia, e General Oscar Adolfo Naranjo
Trujillo y e Coronel Ciro Carvajad Carvagjal, en su orden,
folios 119-122 y 159-165 c. o. 3; este Ultimo aporta a
paginario copia de la documentacién que generé esa
recompensa, de donde, esta situacién, se itera, se perfila como
un acto administrativo y no jurisdiccional en cumplimiento de
la susodicha ley.

Caso contrario acontece con la aplicacion de la norma que
reclama el recurrente, es decir, el canon 6° de la Ley 793 de
2002, que s demanda un acto de la judicatura, y cuyo tenor
literal es el siguiente:

“RETRIBUCION. El particular que denuncie de manera
eficaz, o que en forma efectiva contribuya a la obtencién de
evidencias para la declaracion de extincion de dominio, o las
aporte, recibird una retribucion hasta del 5% del producto que
el Estado obtenga por la liquidacion de dichos bienes, o del
valor _comercial de los mismos, dependiendo de la

colaboracion; cuando el Estado los retuviere para cualquiera
de sus 6rganos o dependencias. Esta tasacion la haré el Juezen
la sentencia, de oficio, o a peticion del Fiscal.”-Resaltos y
subrayas de la Sala-.

No es cierto como se anuncia en €l fallo impugnado, ni como
lo pregona € no recurrente, es decir, la Direccion Nacional de
Estupefacientes, que a aplicar la tranditerada disposicion el
Estado a través de la Judicatura realiza un doble pago,
plasmandose un enriquecimiento sin causa.

Tampoco tienen cabida las disertaciones €l juzgador de primer
de primer grado, al asumir en € fallo recurrido, €l rechazo ala
retribucion deprecada en este proceso como si se tratara de una
compensacion monetaria, indicando que se carece de
legitimidad para pretender la aludida remuneracion, cuando
tales aseveraciones no tienen asidero juridico en este tépico.

Rememorese que la Ley 1097 de 2006 en su articulado define
gué son gastos reservados, cuéles las entidades autorizadas
para gjecutarlos y € control que se gercerd sobre las mismeas,
valgaresaltar, se trata de entes adscritos al poder € ecutivo que
gercen funciones de palicia, en este evento por la informacion
de actividades a margen de la ley o delacion de bienes
producto de actividades ilegales, y por esa noticia
proporcionada, se advierte del paginario, se pag6 por parte de
las autoridades de policia e equivalente a un millén de délares,
con sujecion a esa normativa, dentro de ese tramite
administrativo. Resdltese que esas actuaciones no estan
supeditadas a que se extingan o no |os bienes denunciados.

Mientras, contrariamente al mandato consagrado en € referido
canon 6° de la Ley de Extincién de Dominio, como se destac
en parrafos que anteceden se infiere que € particular realizé
una denuncia eficaz, que contribuyé efectivamente a la
obtencién de evidencias para la declaratoria de extincion de
dominio, como se trasluce del falo recurrido, en sus numerales
primero, segundo y tercero, donde €l juez a quo extingui6 los
bienes alli relacionados, determinacion que no fue objeto de
censura, luego se gusta la situacion del recurrente a los
parametros de la aludida norma, para efecto de retribucion.

Se deduce de la disposicion en comento, que se genera la
intervencion de una de las ramas del poder publico, cual es la
judicia, luego @ no dar aplicacion a esas directrices so
pretexto de una presunta compensacion por e susodicho acto
administrativo, seria desconocer la naturaleza de la accién
extintiva, ...
(-
Se colige por ende, que € Estado no esta realizando un doble
pago por esas erogaciones en esas condiciones, se insiste
contrariamente a lo afirmado en la sentencia recurrida 'y a las
expresiones del opugnante, tienen ambas justa causa, pues su
fundamento no es otro que la ley. Con la postura de
funcionario a quo en ese sentido se lacera el debido proceso d
no observase las garantias fundamentales de las partes, como
lo sefidan los canones 8%y 9° idem en desarrollo de la Norma
Superior. Resdtese que por € principio de integracion
normativa contenido en €l articulo 7° ibidem nos remitimos al
canon 6° de la Codificacion Procesal Civil, atinente a la
observancia de las normas procesales.
(--)
Significa lo anotado en precedencia, que la anomalia en
cuestion no es subsanable sino acudiendo a la medida extrema
y necesaria de decretar la nulidad del numeral quinto de la
sentencia de primerainstancia adiada a agosto 26 de 2008 para
que €l juez en primera sede reconozca y tase la retribucion a
gue tiene derecho € sefior José Orlando Alzate Alzate.
Relatorial/consulta/2009/Extincion de dominio y lavado de
activogAutos
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2. PROVIDENCIAS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
2.1. 32505(09-11-09) M. P. ALFREDO GOMEZ QUINTERO INTERCEPTACION DE COMUNICACIONES — Término
para celebrar la audiencia de control de legalidad posterior en caso de rastreos telefonicos para develar complejas

organizaciones delictivas — Interpretacion del termino de veinticuatro (24) horas contemplado en el articulo 237
de la Ley 906 de 2004

“4. Unalectura razonable del asunto permite a la Sala sostener que en eventos de rastreos telefénicos para develar complejas organizaciones

delictivas cuyas actividades se prolongan en el tiempo, lo procedente en orden a legalizar la evidencia obtenida a través de interceptacion de
comunicaciones o recuperacion de informacion dejada al navegar por Internet u otros medios similares, es atenerse al lapso de la interceptacion
de conformidad con la ley y con la respectiva orden de la fiscalia (articulos 235 y 237 del C. de P.P.), porque resultaria verdaderamente
irracional pretender que se realicen audiencias sucesivas cada 24 horas después de la fecha en que se obtiene una evidencia que eventual mente
sirva como prueba en €l juicio, sin soslayar que la orden del fiscal de prorrogar la interceptacion de comunicaciones telefénicas y similares
debera estar sometida al control previo de legalidad por parte del juez de control de garantias. (Articulo 235 Modificado por la Ley 1142 de
2007, conc. CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C — 131 del 24 de febrero de 2009).

“Ello porque, en tan especificas condiciones (macrocriminalidad), la actividad investigativa requiere y exige de plazos prudentes y razonables.
()

“De €éllo se desprende, lo razonable es que larevision del juez de garantias mediante el control de legalidad posterior a que se refiere e articulo
237 del C. de P.P. se surta “dentro de bs 24 horas siguientes’ a vencimiento del término periddico (vigencia maxima de 3 meses) que le
permita ala policiajudicial y alafiscalia interpretar y descifrar la evidencia.

“Asi deviene viable acudir ante € juez de garantias a solicitar la revision de legalidad sobre lo actuado “dentro de las 24 horas siguientes’ a

vencimiento del periodo de los tres meses, 0 antes s se ha levantado la orden, entre otras razones porque de esa manera se previeney se evitala
congestién de los despachos con diligencias sucesivas, que a la postre resultaran fragmentarias, incompletasy quizainocuas. (Articulos 235y
237 del C. de P.P.).

“De no ser asi, es decir de exigirse larevision de legalidad respecto de cada interceptacién en particular, ello comportaria desechar (a partir de
la primera operacion en ese sentido) la posibilidad de un avance en la investigacion, como que a partir de ahi quedaria al descubierto la
operacion estatal encaminada a luchar contra la criminalidad organizada —en cuanto menos. Contra la delincuencia individual, cuando en uno u
otro caso los autores o participes siempre adoptan actividades tendientes a evitar ser descubiertas. No hay duda que esa herramienta
congtitucional y legal con la cuenta el Estado en la blsgueda de aplicar finamente justicia material se tornaria inane de prosperar la tesis
propuesta por la defensa, vale decir el escalonado y reiterativo procedimiento de control de legalidad.

“Al finy a cabo lo importante es que éste se lleve a cabo y en nada afecta es e prop6sito la interpretacion de la Corte aqui consignada.”

3. SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD — CORTE CONSTITUCIONAL
3.1. SENTENCIA C-144 del 3 de marzo de 2010 M. P. Dr. JUAN CARLOS HENAO PEREZ Normas
revisadas: articulos 17, 454, 112, 357, 245, 362, 397, 415, 438y 450 de la Ley 906 de 2004

Se declararon EXEQUIBLES, por los cargos propuestos, la proposicion normativa “sin perjuicio de que € juez que dirija la audiencia
excepcionalmente la suspenda por un término hasta de treinta (30) dias, si se presentaren circunstancias especiales que lo justifiquen”, contemplada en
el art. 17 del CPP.; la proposicion normativa “salvo que se trate de situaciones sobrevinientes de manifiesta gravedad, y sin existir otra alternativa
viable, en cuyo caso podra suspenderse por el tiempo que dure el fenémeno que ha motivado la suspensién”, del articulo 454 del CPP.;la expresion
“Asimismo, podra solicitar pruebas en el evento contemplado en el Ultimo inciso del articulo 357 de este codigo”, del articulo 112 del C.P.P;la
proposicién normativa “Excepcionalmente, agotadas las solicitudes probatorias de las partes, si el Ministerio Publico tuviere conocimiento de la
existencia de una prueba no pedida por éstas que pudiere tener esencia influencia en los resultados del juicio, solicitard su practica’, del articulo 357
del C.P.P.;la proposicién normativa “salvo lo dispuesto en el inciso final del articulo 357", contemplada en el art. 374 del CPP.; y la expresion “Unavez
terminados los interrogatorios de las partes, €l juez y el Ministerio Pablico podrén hacer preguntas complementarias para el caba entendimiento del
caso”, del articulo 397 del CPP. Octavo: Declarar EXEQUIBLE, por los cargos propuestos, la expresion “o evento similar”, previstaen el literal b del
articulo 438 del CPP.

En cuanto de los segmentos normativos acusados de los articulos 112 y 357 del Cédigo de Procedimiento Penal, a los que se integra por unidad
normativa el articulo 374, en la expresiéon “debera ser solicitada o presentada en la audiencia preparatoria, salvo lo dispuesto en el inciso final del
articulo 357", la Corte determind que resultaban ajustados a los articulos 29 y 250 de la Carta Politica. A su juicio, € modelo de proceso penal adoptado
por el constituyente en el Acto Legislativo 3 de 2002, no excluye cualquier intervencion en el debate probatorio que no provenga de las partes. De esta
forma, lafacultad del Ministerio PUblico para solicitar una prueba, no rompe con el debido proceso, €l caracter adversarial y laigualdad de armas que
debe existir entre la Fiscalia 'y el procesado. Por € contrario, atiende a los principios y fines del Estado, en a procura de una justicia imparcial,
conforme con los principios de legalidad e igualdad de las partes en el proceso y salvaguarda los demés derechos en juego, en especial, el debido
proceso, defensay acceso a la administracion de justicia. A lo anterior se agrega que la Congtitucion (art. 250, paragrafo), de manera expresa, conforma
la participacion del Ministerio Plblico en el proceso penal, conforme las competencias atribuidas en €l articulo 277 de |a Carta.

De igual modo, no prosperan los cargos planteados respecto de la autorizacion para que el juez de conocimiento y el Ministerio Plblico, una vez
concluidos los interrogatorios de las partes, hagan preguntas complementarias a los testigos del proceso para el cabal entendimiento del caso, segin o
preceptuado en el articulo 397 de la Ley 906 de 2004. Ademés de |as razones ya expuestas, la Corte reiterd que conforme a ordenamiento superior, se
ha entendido que en €l sistema procesal penal colombiano €l juez no es un convidado de piedra en el proceso sino que por € contrario, cumple una
funcién de dirigirlo hacia la finalidad comin a todo juicio, a saber, alcanzar la justicia formal y sobre todo material. Asi mismo, la participacion del
Ministerio Pablico en el proceso penal, dispuesta por el constituyente, es uno de los elementos estructurales de nuestro sistema penal procesal. En ese
sentido, €l juez y el Ministerio Plblico pueden complementar €l interrogatorio de testigos en el proceso, sin que resulte contrario a debido proceso,
como una manifestacion de la especificidad del sistema procesal penal colombiano, acorde con la potestad de configuracion del legislador en esta
materia

Por dltimo, la Corte considerd que €l legislador, a emplear |a expresion “ o evento similar”, en el literal b) del articulo 438 de la Ley 906 de 2004, el
cual establece los casos en que es admisible la denominada prueba de referencia, no ha introducido una opcién que abra en exceso los contornos de la
facultad excepciona del juez para decretar este tipo de pruebas. En el marco de su poder de configuracion legislativa, ha contemplado un elemento
adicional que aungue por sus caracteristicas no permite que su aplicacion se reduzca a un simple proceso de subsuncién, si permite al juez una adecuada
comprension y aplicacién. Esto es, dicha expresion se incorpora de manera tal a precepto, que hace posible reconocer racionalmente otras
circunstancias proximas al secuestro o desaparicion forzada.

Mas informacién Comunicado No. 12 Corte Constitucional del 3 de marzo.
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