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1.- PROVIDENCIAS DE ESTA CORPORACION

1.1. M. P.

CASTRO CABALLERO FERNANDO ALBERTO - Rad. ACCION TUTELA

11001220400020090156100 (13-07-09) - DEBIDO PROCESO — Concurso de méritos — Violacién al
debido proceso por exigir requisitos adicionales no previstos en la convocatoria ni dados a conocer de

manera previa y oportuna a los participantes

“Encuentra la Colegiatura que la discusion trabada por las
partes gira en torno de s la CNSC y d Ministerio aqui
demandados, wulneraron los derechos fundamentales de la
quejosa al debido proceso administrativo, a la igualdad y al
acceso a la carrera en cargos plblicos en la aplicacion del
concurso de méritos abierto por la Convocatoria 001 de 2005,
al impedirle continuar en d referido concurso bajo la premisa
de que d desempefio realizado por ésta en varios cargos en la
Rama Judicial, después de haber obtenido € titulo de abogada,
no le reporta una experiencia que deba ser calificada como
profesional, aunado a que no se acreditan las funciones
desarrolladas como Juez Civil Municipal.

(-9

“ Ahora bien, los articulos 14, 15y 26 del Decreto 2772 de 10 de
agosto de 2005, definen con claridad e significado de
“experiencia profesional”, la exigencia de su acreditacion a
través de constancias escritas, y las equivalencias permitidas, ...

()

“ Asi las cosas, resulta claro que la experiencia profesional de 2
afios que, en virtud de esta normatividad, equivale al titulo de
postgrado en especializacion en Derecho Civil, se entiende
como d conjunto de conocimientos, habilidades y destrezas
adquiridas o desarrolladas por la actora después de haber
obtenido € titulo de abogada, gjerciendo las actividades propias
de la profesion que se exige como requisito para € empleo al
que aplica.

“En € caso, nétese que la citada reglamentacion no condiciona
el desempefio que cause la experiencia profesional a que éste se
desarrolle en un cargo publico que esté jerarquizado en nivel
profesional, como para que se precise realizar un estudio de
homologacion de niveles y funciones entre empleos de diversas
ingtituciones o ramas del poder plblico del Estado, en orden a
determinar s los conocimientos, las habilidades y las destrezas

adquiridas o desarrolladas por la concursante, tienen caracter
profesional, puesto que la citada normatividad solo reclama que
se lleven a cabo las actividades peculiares de la respectiva
profesion.

“En este sentido, observa la Sala que la parte demandada
establecid en la préactica particular de la evaluacion de
acreditacion de requisitos, una exigencia adicional que no habia
publicitado o dado a conocer de manera previa y oportuna a la
aqui peticionaria que aplico al concurso de méritos abierto con
la Convocatoria 001 de 2005, estableciendo de hecho y con
posterioridad a la inscripcion y seleccion del cargo al que
aspira la accionante, un nuevo presupuesto, cual es que los
cargos en que habia fungido previamente la quejosa en la Rama
Judicial debian corresponder al nivel profesional establecido
por la Sala Administrativa del Consgo Superior de la
Judicatura o quien haga sus veces, para que la experiencia que
adquirio en ellos se contabilizara como experiencia profesional
equivalente al titulo de postgrado en la especialidad de Derecho
Civil, pues no otra razon explica que las entidades accionadas
realizaran un estudio comparativo de los cargos de Auxiliar
Judicial y Oficial Mayor junto a los niveles a los pertenecen
segun los Acuerdos reglamentarios expedidos mencionada Sala
Administrativa.

“ Entonces, fuerza concluir que € procedimiento adelantado por
la parte demandada en la etapa de valoracion de la acreditacion
de la experiencia profesonal de la accionante, para
considerarla como equivalente al titulo de postgrado en
Derecho Civil, sufrid la introduccion de un nuevo requisito que
modificd en la marcha las reglas iniciales de la Convocatoria
001 de 2005, violando € debido proceso administrativo del
citado concurso respecto de la demandante.”

Ruta Rdaoriaconsulta/2009/tutd as

1.2. M. P. CASTRO CABALLERO FERNANDO ALBERTO — Rad. 11001-3104-039-2006-00030-01 (02-10-
09) - HURTO — Para que se configure este delito no es requisito que el apoderamiento se realice de

manera directa por el autor

“3. Finalmente, en lo que tiene que ver con e argumento
segin € cual no se acreditd la apropiacion de dineros por
parte de Gilberto Suarez consecuencia de lo cual, no es
posible emitir un juicio de responsabilidad penal en su contra,
estima € despacho, que aungue €l acto de disposicién sobre el
dinero en efectivo fue gjercido en principio por Jhon Flquene
cuando lo recibié de manos de Gilberto Suarez, ello no quiere
decir que e acto de apropiacién no lo haya eecutado
Gilberto Suérez, pues desde € momento mismo en € que
decide entregar un dinero en efectivo que de la misma forma
debia reintegrar a la empresa, a un tercero que no tenia un
titulo legitimo para recibirlo, gercié actos propios de sefior y
duefio sobre ese bien, y consecuente con €ello, hizo que la
empresa perdiera e derecho de propiedad sobre ese dinero,

acto de apropiacion que se consumé cuando el dinero jamas
regresd al patrimonio de la empresa, pues € bien se perdi6
desde €l instante en el que Gilberto Suarez sin ningin motivo
selo entregd a Jhon Fuquene.

No puede confundirse el beneficio reportado con el acto de
apropiacion, este Ultimo con el que se agota la conducta, pues
e hecho de que no se haya acreditado un enriguecimiento del
procesado derivado del dinero sustraido a la empresa, no se
equipara a que Gilberto Suarez no se haya apropiado de las
sumas de dinero que mediante e cambio de ocho cheques,

entregd a su compafiero cobrador Jhon Fuquene.”

Ruta Rdatorialconsultal2009/ey 600/sentencias

1.3. M. P. CASTRO CABALLERO FERNANDO ALBERTO — Rad. 11001600005020070527901 (01-10-09) -
IMPEDIMENTO CAUSAL 62 ARTICULO 56 DEL C.P.C. — Por participacién del funcionario judicial dentro
del proceso — Opera cuando el funcionario que deba resolver una solicitud de preclusion previamente

haya resuelto otra esgrimida por causal diferente pero con la misma base argumentativa

“En el caso en concreto, la causal de impedimento aducida por
e referido Juez Quince es “haber participado dentro del
proceso”, hipétesis contemplada dentro del numeral 6 del
articulo56 del C.P.P. ...

(--)
“Frente a esta causal la Corte SQuprema de Justicia ha

sostenido que opera s6lo cuando se trata de una verdadera
participacion del funcionario dentro de la actuacion, entendida

como la intervencién con entidad suficiente para comprometer
suimparcialidad y su criterio'.

“Bajo ese entendido, |0 que se debe analizar es si la actividad
de conocimiento del asunto desplegada por € Juez dentro de la
actuacion es tal que comprometié o emitié concepto con € cual
pueda quedar en duda su imparcialidad.

“En ese entendido, € Tribunal con claridad encuentra que €
doctor CARLOS ALBERTO MORENO ARBOLEDA, en este
proceso, primero actu6 como Juez 3° Penal Municipal de

! Radicado 19300, auto del 7 de mayo de 2002.
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Conocimiento de la ciudad negando la solicitud de preclusiéon
elevada por la Fiscalia, por la causal de preclusion de
inexistencia del hecho investigado, bajo € argumento de que se
trata de un asunto civil y no de una estafa y, ahora, le
corresponderia entrar a resolver € recurso de apeacion
interpuesto contra una nueva decisién de negar la solicitud de
preclusion, esta vez por la causal de atipicidad de la conducta,
la cual se encuentra cifrada en la existencia es de un
incumplimiento de una obligacion civil.

“Es decir que, las dos solicitudes de preclusién aunque
esgrimidas por causal diferente tienen la misma base
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argumentativa, que sin lugar a dudas permiten considerar que
efectivamente € doctor CARLOS ALBERTO MORENO
ARBOLEDA cuando fungié como Juez 3 Penal Municipal se
adentré en e andlisis factico, juridico y probatorio del asunto
para negar la preclusion; y por lo mismo, su participacion
anterior dentro del proceso tiene una directa incidencia en la
decision que en este momento debe adoptar como Juez 15 Penal
del Circuito de Conocimiento de Descongestion de Bogota, en la
cual se ve comprometida suimparcialidad.”

Ruta Re atorialconsulta/2009/acusatorio/sentencias

1.4. M. P. CASTRO CABALLERO FERNANDO ALBERTO — Rad. 11001600002320090384501 (30-10-09) —
CADENA DE CUSTODIA - Frente a la demostracion del objeto material del delito

“ Ahora bien, en cuanto al punto de la indebida demostracién
del objeto material de la conducta por la ausencia de la
exhibicién de la cadena de custodia, hay que precisar que
conforme al articulo 254 del C.P.P. (ley 906 de 2004) la
cadena de custodia seiniciaré en el lugar donde se descubran,
recauden o encuentren los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica, y su propésito esencial no es otro que
asegurar su autenticidad o mismisidad.

“Sobre € tema en particular, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Penal, ha dicho:

“La cadena de custodia, reglamentada en los articulos 254 y
siguientes de la ley 906 de 2004, también tiene como finalidad
demostrar la autenticidad de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica.

“La manera de introducir las evidencias, objetos y documentos
al juicio oral se cumple, basicamente, a través de un testigo de
acreditacion, quien se encargard de afirmar en audiencia
publica que una evidencia, elemento, objeto o documento es lo
que la parte que lo aporta dice que es.

“La cadena de custodia, la areditacién y la autenticacion de
una evidencia, objeto, elemento material probatorio, documento,
etc., no condicionan —como S se tratase de un requisito de
legalidad— la admision de la prueba que con base en ellos se
practicara en €l juicio oral; ni interfiere necesariamente con su
admisibilidad, decreto o préactica como pruebas auténomas.
Tampoco se trata de problema de pertinencia. De ahi que, en
principio, no resulta apropiado discutir, ni siquiera en sede
casacional, que un medio de prueba esilegal y reclamar la regla
de exclusion, sobre la base de cuestionar su cadena de custodia,
acreditacion o autenticidad.

“Por el contrario, si llegare a admitirse una prueba respecto de
la cual, posteriormente, en el debate oral se demuestran defectos
en la cadena de custodia, indebida acreditacion o se pone en tela
de juicio su autenticidad, la verificacién de estos aspectos no
torna la prueba en ilegal ni la solucién consiste en retirarla del
acopio probatorio.

“En cambio, los comprobados defectos de la cadena de
custodia, acreditacion o autenticidad de la evidencia o elemento
probatorio, podrian conspirar contra la eficacia, credibilidad o
asignacion de su mérito probatorio, aspectos éstos a los que
tendran que enfilar la critica la parte contra la cual se aduce.

“La Ultima solucién adoptada por el Codigo de Procedimiento

Penal (Ley 906 de 2004), al sentar en el articulo 273 los
criterios de valoracion: “La valoracién de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica se hara teniendo en
cuenta su legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de
custodia y grado actual de aceptacion cientifica, técnica o
artistica de los principios en que se funda el informe.”?

“ Entonces, si bien a la actuacion no se allegé € formato de
registro de cadena de custodia de la sustancia incautada, ello
no quiere significar que la misma no exista o no se haya dado
a conocer en la audiencia de juicio oral, pues en la
mencionada audiencia se hicieron presentes como testigos las
personas que manipularon la sustancia incautada, habiendo
expresamente manifestado que recibieron y entregaron el
elemento debidamente embalado, rotulado y con cadena de
custodia.

“ En efecto, la Fiscalia presentd como testigo al Agente de la
Policia Jhon Anderson Ochoa Torres, quien acept6 haber sido

2 Sentencia del 21 de febrero de 2007, Radicacion N° 25920.

la persona que efectud la captura de Orlando Castillo Aragén y
la correspondiente incautacién de la sustancia que éste llevaba,
discriminado que le hallé 23 papeletas y una bolsita plastica
gue contenian una sustancia color habano con caracteristicas
para € bazuco, las cuales embal6, rotulé y entregé en la UR
con la respectiva cadena de custodia. También, se le puso de
presente € acta de incautacion’, la que reconocié como
elaborada por é y que daba cuenta de los elementos que fueron
incautados, incorporada como evidencia N° 1°.

“Luego, rindié declaracion € Agente José Javier Bonilla
Umaria, perito en PIPH (Prueba de Identificacién Preliminar
Homologada), quien expresamente manifesté que recibié €l
elemento con cadena de custodia, rotulada y embalada’,
verifico e contenido hallando 23 papeletas y una bolsa
plastica con una sustancia a la que le saco €l peso bruto, luego
el peso neto de 5,7 gramos y procedi6 a efectuar las pruebas
guimicas para orientar al investigador sobre la clase de
sustancia, que e este caso dio positivo para cocaina, pero
aclara que este es un estudio de probabilidad.

“ Asi mismo manifiesta que hace entrega al investigador del
demento embalado en sobre de cartulina y rotulado
nuevamente con cadena de custodia. Finalmente se le pone de
presente el informe de PIPH’, el cual reconoce y se incorpora
alas diligencias como evidencia N° 3'.

“Luego, se escuché d testimonio del perito quimico de
Medicina Legal, sefior Mauricio Slva Montgjo, quien
manifestd que recibié la muestra con cadena de custodia,
embalada en una cartulina verde y rotulada con € nimero de
la causa, en peso de 5,7 gramos, y todas esas caracteristicas
las anoté en e formato, se realizaron las pruebas de PIPH
nuevamente y después se hizo una extraccion con solvente
etanolico y esa solucion se pasd a un equipo de cromatografia
de gases con un detector selectivo de masas que identificd
plenamente la sustancia, como positivo para cocaina, con
andlisis de certeza, ese resultado se imprimié y se le remiti6 a
la coordinadora para que le diera €l visto bueno y luego se
entregd € dictamen a la secretaria para que lo allegara al
Despacho pertinente.

“Sobre las muestras sobrantes sefialé que se embalaron,
rotularon y con cadena de custodia se entregaron al almacén
de evidencias del Instituto de Medicina Legal. Al ponérsele de
presente e dictamen quimico® reconocié que habia sido
elabé)rado por é y seincorpord a la actuacién como evidencia
Ne 4,

“ En consecuencia, la Colegiatura considera que dentro de la
actuacién qued6 debidamente probada la existencia del objeto
material de prueba, es decir de la sustancia estupefaciente
incautada al sefior ORLANDO CASTILLO ARAGON, que dio
positivo para cocaina con un peso neto de 5,7 gramos, sin que
haya duda sobre la mismisidad entre la sustancia que incauté
el Agente Ochoa Torres, la que analizaron los dos peritos y
sobre la cual se debatié en el juicio.”

Ruta Re atorialconsultal2009/acusatorio/santencias

% Folios 69, Record. 14:42 audiencia 10 de agosto de 2009
* Record 15:21 audiencia 10 de agosto de 2009
Z Record 43:45 audiencia 10 de agosto de 2009
Folio 68
" Record 52:32 audiencia 10 de agosto de 2009
8 Folios 66y 67
9 Record. 1:12:26 audiencia 10 de agosto de 2009
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1.5. M. P. CASTRO CABALLERO FERNANDO ALBERTO — Rad. 11001600001520068040301 (26-06-09)-
DEBIDO PROCESO — Adelantamiento del proceso conforme a las previsiones de la Ley 906 de 2004 pese a
que la conducta fue cometida en vigencia de la ley 600 de 2000 — No se configura causal de nulidad

“De tal suerte que, resultando innegable que los hechos
constitutivos de los delitos de falsedad marcaria agravada y
falsedad material en documento publico agravada por € uso
fueron cometidos por € acusado en € segundo semestre de 2004
y no en mayo 23 de 2006, al recurrente le asiste razén respecto
a que € procedimento penal que debié aplicarse en la
investigacion y juzgamiento del presente asunto fue € previsto
enlaley 600 de 2000y no € delaley 906 de 2004.

“ 9n embargo, la Sala no comparte su planteamiento de nulidad
por violacion al debido proceso, especialmente en o que tiene
que ver con €l principio de legalidad por las siguientes razones:

“ Tanto la ley 600 de 2000 en su articulo 306 como la ley 906 de
2004 en su articulo 457 consagran la nulidad por violacién al
debido proceso pero frente a irregularidades sustanciales,
precepto que guarda plena armonia con € articulo 228 de la
Condtitucion Nacional que ordena dar preferencia al derecho
sustancial sobre € adjetivo y procurar su efectividad.

“Lo anterior implica que sdlo hay lugar a la declaratoria de
nulidad cuando se wulneren garantias fundamentales de los
sujetos procesales o cuando se desconozca la estructura légica
del proceso.

“ Asi las cosas, parala Sala, € haberse tramitado el asunto por
un sistema procesal penal diferente al que correspondia,
atendiendo a la época en que ocurrieron los hechos, no genera
nulidad de lo actuado; de una parte, porque ambos sistemas
procesales (ley 600 de 2000 y ley 906 de 2004) cumplen
estandares minimos, internacionalmente aceptables, de respeto
a las garantias fundamental es que deben rodear a toda persona

gue sea sometida a un proceso penal. Pues, no puede predicarse
desigualdad de condiciones procesales en e entendido de que la
ley 600/00 ofrece mas ventajas que la ley 906/04 o viceversa, ya
que la aplicacién de uno u otro procedimiento exigen por igual
€l respeto de las garantias fundamental es.

“Y, de otra, porque no se ha resguebrajado la estructura del
proceso mediante € cual se llegd a la condena del sefior
MANUEL LEONARDO ROZO REY, ya que se aplico en su
integridad € trémite previsso en la ley 906 de 2004,
respetandose plenamente su estructura y secuencia légica.

“ Adicionalmente, la consagracién congtitucional del principio
de favorabilidad garantiza que frente a la coexistencia de los
dos sistemas penales, no se les desconozea al acusado aquellas
normas que pudieran resultar siendo mas favorables y mas
benignas a sus intereses, pero se advierte que a lo largo de todo
el tramite procesal que se revisa nunca ni € acusado ni su
defensor presentaron peticion alguna encaminada a que se diera
aplicacion a alguna norma en particular del otro procedimiento
por virtud del principio de favorabilidad.

“ En consecuencia, la anotada irregularidad no genera nulidad
de lo actuado, porgue no se violaron garantias fundamentales
del acusado ni se resquebrajé la estructura l6gica del proceso
aplicado; por consiguiente, se negara la solicitud de nulidad y
pasa entonces a estudiarse los otros aspectos de
inconformidad.”

Ruta Relatorialconsulta/2009/acusatorio/sentencias

1.6. M. P. CASTRO CABALLERO FERNANDO ALBERTO — Rad. 11001600002820060148501 (04-09-09) —

CONCAUSALIDAD — Requisitos

“Realizado e andlisis concerniente a la causal de exoneracion
de responsabilidad denominada caso fortuito, cuyos elementos
no fueron demostrados en e presente caso, procede la
Corporacién a estudiar € reproche entorno de la ruptura del
nexo causal.

“ Advierte la Sala que para que se demuestre € rompimiento del

nexo de causalidad entre la @nducta endilgada al agente y €

resultado tipico que finalmente produjo su actuar, o para que se
dé por sentada la existencia de una circunstancia de
concausalidad, porque un hecho o un acontecimiento exégeno
operd en d presente asunto, es necesario probar mas alla de duda
razonable la existencia del hecho externo, ajeno y concomitante;

que éste haya potencializado |os efectos de la conducta del agente
0 la haya reemplazado respecto de la produccion de las
consecuencias tipicas; y que efectivamente sea la concausa o la
causa auténoma demostrada de las mismas.

“En la vista oral se escucharon los testimonios de DEYBI
ZUNIGA CIFUENTES quien dio razon del acopio dela historia
clinica del hoy occiso; de NELSON ENRIQUE HERRAN
RUBIO, JAIME ARMANDO GONZALEZ GUAYAZAN,
acompafiante y hermano de la victima, respectivamente, y
GIOVANNI ORTIZ BARRAZA, vigilante del parqueadero,
quienes expusieron, mediante declaracion y lectura de los
reportes médicos, como JIMMY SALAZAR GUAYAZAN fue
levantado por sus extremidades, quedando su cabeza suspendida
en € aire, y subido a la patrulla policial, donde fue puesto al
fondo del platén y llevado al centro hospitalario de Engativa,
habida cuenta que por peticion de uno de los acompariantes del
hoy fallecido, un policial le movi6 la cabeza para que no se
ahogara con la sangre.

“ De suerte que la victima ingresd al Hospital por urgenciasel 3
de junio de 2006 a las 11:03 PM, fue atendido en sala de

reanimacion, le fue canalizada la vena y suministrado
medicamentos, se le toman Rayos X reingresa a la sala de
reanimacién alas 12:30 PM; alas5:00 AM del dia4 dejulio de
2006 sigue en iguales condiciones; entre las 6:35 a 6:45 AM se
complica, se le aplican medicamentos como adrenalina,
metilprednisolona y bipirena, y se realizan maniobras de
reanimacion, falleciendo a las 7:05 AM de ese dia. Se observan
prescripciones médicas de las 11: 10 PM de 3 de junio de 2006;
de 3:30y 3:50 AM de 4 dejunio de 2006, y las ya referidas para
la dltima maniobra de reanimacion. Igualmente se avizora la
tabla de control periédico de signos vitales y de liquidos
administrados y diminados, y la indicacién de la necesidad de
remision del paciente a un centro con UCI desde las 3:30 AM de
3 dejunio de 2006.

“Asi las cosas, es claro cual fue € trato que los efectivos de
policia dieron a JIMMY SALAZAR cuando respondieron al
Ilamado de auxilio, y € manegjo médico y hospitalario que sele
ofrecio, pero no se adujo al juicio medio de conviccién alguno
que permita sostener que tales actividades hayan operado cono
un hecho acelerador o provocador de la muerte de JIMMY, de
donde se concluye que no es posible predicar que la atencién
policial o médica haya sido circunstancia concausal
concomitante, 0 que ésta haya anulado el nexo de causalidad
entre la conducta que JHON ANDERSON desplegd sobre
JIMMY, en cuanto accion generadora dela lesién dela columna
cervical que desencadend su deceso, y d resultado mismo de su
fallecimiento, maxime cuando se demostré que € trauma
raquimedular y cervical se produjo antes de que la victima
hubiera recibido asistencia alguna y que ese tipo de lesién es
causa suficiente para la muerte de una persona. Razén por la
cual estereproche no se abre paso.”

Ruta Re atorialconsultal2009/acusatorio/santencias
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