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1.- PROVIDENCIAS DE ESTA CORPORACION

11. M. P. MALDONADO CALA FERNANDO E. - Rad. 11001310404920090005501 (30-09-09) HURTO
AGRAVADO POR LA CONFIANZA - ESTAFA — Diferencias — Se configura hurto agravado por la confianza y
no estafa cuando el autor es la persona natural que expresa la voluntad de la persona juridica

“ La formulacién de cargos presenta error en la calificacion
juridica de la conducta y, en consecuencia, la decision de
anularla fue correcta. ...

(..)

“ La motivacion del Juzgado no es acertada pues la conducta
que afectd € patrimonio econdmico se tipifica como hurto
agravado (por la confianza y la cuantia) y sedebidilustrar al
ingtructor sobre la materialidad de los ddlitos contra la fe
publica en vez de sdlo criticar suambigua argumentacion. En
efecto, etimala Sala:

“ 1. Las personasjuridicas actlian a través de las naturales y,
asi, cuando se denuncia estafa sobre aquéllas  engafio debe
presentarse en éstas. Sobre € otorgamiento del beneficio de
crediautomatico para las cuentas objeto de debate € Banco
Superior manifestd su voluntad por medio de Hernan Mora
Saenzy, por ende, se deslegitima la existencia de maniobra
falaz que causara error.

1.2. M. P. MALDONADO CALA FERNANDO E.

“Hay hurto agravado porque Herndn aprovechd la
confianza de su empleador para apropiarse de su capital en
cuantia que super6 €l valor de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes en e 2003. Es delito continuado
porque: a. La victima y € autor son los mismos. b. Los
actos de apoderamiento fueron idénticos y obedecen a la
Unica finalidad de defraudar e peculio ajeno para
incrementar € propio.

“ 2. Hay concurso homogeéneo de falsedad en documento
privado pues se aparentd expresion de voluntad de
personas conocidas en un medio electronico que tiene
capacidad probatoria. Hernan simulé 5 peticiones de
préstamo realizando apdcrifas solicitudes en € sistema del
Banco.

“3. Seincurrio repetidamente en €l tipo penal que prevé el
art. 293 de la Ley Sustancial pues el acusado ocult6é o
destruyé las tarjetas débito y las chequeras que
acreditaban el otorgamiento deloscréditos.”

Ruta Rdatorigdconsultal2009/Ley  600/autos

- SALVAMENTO DE VOTO ACCION TUTELA Rad.

11001310404920090006801 (22-05-09) - ACCION DE TUTELA — Debido proceso en su tramite / FALTA
DE NOTIFICACION DEL AUTO QUE CONCEDE IMPUGNACION — No constituye causa estricta de nulidad y
su declaratoria no genera impedimento /COMPETENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA — El Tribunal no puede

decretar la nulidad después de proferir el fallo

“ El suscrito Magistrado no comparte o dispuesto por la Sala
Mayoritaria porque la falta de notificacion dd auto que
concede impugnacion no puede considerarse como causa
edricta de nulidad y la declaracion de ésta en tutela no
genera impedimento para posteriormente conocer. Los
argumentos dela postura son:

“1. El principio de obligatoriedad de la jurisprudencia
constitucional se aplica a sentencias de exequibilidad que
producen efectos erga omnes', las decisiones en sede de
tutela, por sus consecuencias interpartes, deben observarse
seglin los postulados de la doctrina probabl€’. Los motivos
de nulidad que expuso la Corte Congtitucional en € auto
301 de 2001 no pueden estimarse como precedente judicial
gque rigurosamente se deba atender pues no se tiene
conocimiento de otras decisiones con e mismo fundamento.

“ El argumento del Colegiado se malinterpretd, la tesis del
proveido es que la omision de notificar €l auto que concede
impugnacion puede vulnerar el debido proceso mas no que
tal descuido constituya en todos los casos motivo de
nulidad. Por ende, cuando se pide invalidar por dicho
aspecto se debe valorar su trascendencia respecto de la
decision que se debe adoptar en segunda instancia®

“ En @ asunto objeto de decision, la falta de notificacion del
auto que concedié impugnacion esirrelevante, la parte actora
no allegd en su recurso pruebas adicionales y, asi, no era
necesario que la accionada realizara pronunciamiento
digtinto al que hizo en € tradado de la demanda. La nulidad
esremedio extremo y quien la invoca tiene la carga procesal
de argumentar su procedencia, la alegacién de la
representante de la ESE Policarpa Salavarrieta era
insuficiente para invalidar, no se preciso la incidencia de la
omisién en la decision que adopté € adquem; en forma

! Ver sentencias C-083 DE 1995, C-037 de 1996 y SU-640 de 1998.
2Ver sentencia C -836 de 2001.
... |la omisién del juez de llevar a cabo la notificacién puede constituir

una vulneracién del derecho al debido proceso de quienes no fueron
notificados de conformidad con las normas que regulan el procedimiento

respectivo. (Resaltado ajeno al texto).

ilustrativa, se pudo sustentar la ausencia de determinado
medio de conviccion que se pretendia aportar en la segunda
instancia para que la negativa del amparo congtitucional
invocado fuera confirmada.

“La tutela se caracteriza por su procedimiento sumario, €l
trémite previsto para la impugnacion” no exige que el auto
gue la concede deba notificarse a las partes y la actividad
probatoria en segunda instancia es excepcional.

“2. El art. 39 del Decreto 2591 de 1991 dispone que d juez de
tutela debe declararseimpedido cuando concurra alguna delas
causales que prevé d Codigo de Procedimiento Penal® vy

motivo que invocd la Sala Mayoritaria no se ajusta a éllas. El
hecho de anular después de proferida la sentencia de segundo
grado no essufidente para estimar que se pierdeimparcialidad
para resolver la impugnacién cuya falta de notificacion se
reprocha, s la razon para invalidar fue la de permitir a la
accionada allegar pruebasy realizar alegatos paracontrovertir
d recurso dd actor resulta indiscutible que @ futuro debate
tendra dementos didtintos a los que se consideraron en d fallo
desagundaingtanciaque perdio eficacia.

(-.)

3. No se debid resolver la peticidn de nulidad; en € momento
en que se profirié la sentencia de segundo grado € Tribunal

perdié competencia para conocer cualquier asunto referente
a la tutela que fallo, lo procedente era remitir a la Corte
Constitucional para que al valorarse la eventual revision se
decidierarespectodela solicitud deinvalidar.”

Rdatorialconsulta/2009/tutd as

* Decreto 2591 de 1991. Art. 32.Tramite de la impugnacion. Presentada
debidamente la impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos
dias siguientes al superior jerarquico correspondiente.

El juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma,
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio 0 a
peticién de parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de
pruebas y proferira el fallo dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion del
expediente. Si a su juicio, el fallo carece de fundamento, procedera a
revocarlo, lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a
derecho, lo confirmara. En ambos casos, dentro de los diez dias siguientes a
la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitira el expediente a la
Corte Constitucional, para su eventual revision. (Resaltado ajeno al texto).
®Ver articulos 99 de la Ley 600 de 2000 y 56 de la Ley 906 de 2004.
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1.3. M. P. MALDONADO CALA FERNANDO E. — Rad. 11001600001920078055302 (22-09-09) - ACCESO
CARNAL VIOLENTO — Principio in dubio pro reo — Valoraciéon probatoria

“ Es principio fundamental de la norma penal de un estado
social de derecho la presuncion de inocencia y, por ende,
la condena solo procede cuando se logran demostrar mas
all4 de toda duda la materialidad de la conducta punible y
la responsabilidad del implicado. No se establecié con
certeza la existencia del delito contra la libertad sexual,
pues la actividad probatoria del juicio oral no clarifico las
circunstancias en que se produjo el encuentro intimo entre
Evers David y Paula Carolina, razon por la cual se
aplicard la maxima procesal del indubio pro reo.

“ Los motivos que fundan la revocatoria del fallo de primer
grado son:

“a. Lafilosofia del sistema acusatorio pregona igualdad de
armas entre los adversarios pero en la practica es
indiscutible que la accion demostrativa del ente acusador
para su pretensién de reproche es mas exigente que la de su
oponente. No se logré desvirtuar la teoria del caso de la
defensa, se argumenté consentimiento de la denunciante
para larelacion sexual y las pruebas que se practicaron no
tienen la capacidad de confirmarlo o desacreditarlo.

“b. El relato exculpativo no muestra defecto que permita
tacharlo de falso y, a contrario sensu, se caracteriza por
ser coherentey afin alasreglasde laldgica, la experiencia
y el sentido comun.

“No hay elemento que permita tildar de mentiroso el dicho
de la supuesta victima pero hay circunstancias que le
restan credibilidad, tales como:

“(i) Es frecuente que en momentos de crisis de relaciones
sentimentales se busque causar dafio a la pargja y, asi, es
viable estimar motivos en Paula para mentir pues su
noviazgo con Evers se caracterizd por problemas
constantes que generaron disputa con sus parientes y
varias querellas en comisarias de familiay € 1CBF, entre
dlos, e relacionado con la custodia de su hija.

“(i) 9 en verdad Paula acudi6 al apartamento para
procedimiento rapido como quemar unos CDS su
permanencia por tiempo aproximado de 3 horas resulta
injustificada, méxime cuando habia tenido grave enemistad
con Evers y la nifia sufria de enfermedad que requeria
observacion médica pronta.

“(iii) Es comin que € acceso carnal violento comporte
trauma en los genitales de la victima y los hallazgos del
examen fisico practicado a Paula no son los que
usualmente se causan en ataques como e denunciado. S
fuera cierto que antes de la penetracion Evers
repetidamente la botara al piso, le apretara fuertemente las
mufiecas y con violencia le separara las piernas, 1o mas
normal habria sido que tales impactos contra € suelo,
generaran en su espalda, cabeza o brazosalgunadelas

clases de lesién que ocasionan objetos contundentes vy,
como consecuencia de la constante presion en sus
extremidades, aparecieran en € tercio distal de sus
antebrazosy en la zona anter ointer na de sus musl os marcas
rojas o moradas que reflgjaran la posicion de los dedos del
agresor.

“No hay prueba que ratifigue €l instante en que se
causaron las lesiones a Paula, que lo fueran durante su
estadia en el apartamento y producto de ataque de Evers.
Es viable que € rasgufio que present6 en su pierna derecha
y lasmanchasrojizas en el dorso dela mano de ese costado
pudieran surgir por encuentro sexual consentido u otra
actividad que le implicara contacto fuerte con alguna clase
desuperficiesdlida.

“Es normal dafio menor en € cuerpo de victima de acceso
carnal violento cuando se le ubica en condicién de
indefension con e uso de armas intimidatorias, drogas
sedantes 0 sogas que le impidan moverse, pero en sucesos
como los descritos por Paula resulta poco probable.

“(iiii) Paula relaté maniobras dificiles de creer, no se
comprende como EVERS logré dominarla con una mano y
con la otra le mantuvo sus piernas separadas, |a despojo de
su ropa interior, le arrebat6 € celular y a la vez intenté
apagarlo. Las caracteristicas fisicas del acusado le impiden
privar e movimiento del é&gano de aprehensidén de mujer
adulta con una sola mano; ademas, si estaba encima de la
dama y sostenia en la forma descrita sus miembros
superiores no es posible que le hubiera quitado los pantis y
el saco sin dafiarlos.

(..)

“d. La conducta humana es indescifrable y adn la misma
persona puede actuar distintamente en situacion similar,

las ciencias que lo estudian no permiten resultados exactos
y €l hombre adulto es capaz de hacer verosimil hecho ajeno
alarealidad. La valoracién psicol 6gica de Paula Carolina
Ilegd a conclusiones que no deben interpretarse en sentido
literal, € que la experta no haya encontrado elemento que
permita desestimar sus expresiones no implica que sean

irrefutablemente ciertas; en sistema de libre apreciacion
probatoria la pericia se valora en conjunto con los demas
elementos de conviccidn y, asi, es €l juez quien sopesa su
actitud demostrativa segiin las normas de la sana critica.

“En estas condiciones, se reitera que, como la evidencia
recaudada no clarificd las circunstancias en que se produjo
€ encuentro intimo entre Evers David y Paula Carolina, no
se desvirtud la presuncién de inocencia y es viable aplicar
¢ principio del indubio pro reo, conforme al articulo 7° del
C.P.Pena.”

Ruta Rd atorialconsu ta/2009/Acusaorio/sentenci a6
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