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Radicacion: 11001 60 00013 2018 08463
Contra: Didier Andrés Lopez Parra

Delito: Hurto agravado, tentado y atenuado
Procedencia: Juzgado 15 Penal Municipal Circuito
Motivo: Apelacion de sentencia absolutoria
Decision: Revoca y condena

Aprobacién: Acta N° 081

Bogota, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el delegado
de la Fiscalia en contra de la sentencia proferida el 24 de septiembre de
2020, mediante la cual el Juzgado Quince Penal Municipal de esta ciudad
absolvi6 a Didier Andrés Lopez Parra respecto del delito de hurto

agravado, tentado y atenuado.

HECHOS

Segun los términos de la acusacion, el 17 de junio de 2018, a las 5:55
de la tarde, mientras Julian David Castellanos Galvan se movilizaba en un
bus de Transmilenio con destino a la estacion de la Hortua, Didier Andrés
Lopez Parra le sustrajo el celular del bolsillo, notando la conducta delictiva
cuando éste lo guardaba en la pretina de su pantaldén, ante lo cual le
requirio sin éxito su devolucion, frente a cuya negativa dio aviso a miembros

de la policia que abordaron el articulado en la estacién Antonio Narifio,
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guienes lo sometieron a registro personal y, en efecto, le encontraron el

aparato objeto de latrocinio, procediendo entonces a su captura.

ACTUACION PROCESAL

El 18 de junio de 2018! el Juzgado Cuarenta y nueve Penal Municipal
legalizo la captura de Lépez Parra, luego de lo cual la Fiscalia le imputé el
delito de hurto agravado, tentado y atenuado, de conformidad con los
articulos 239, inciso 2°, 241, numerales 10y 11, y 268 del Cddigo Penal. No

se le impuso medida de aseguramiento.

Radicado el escrito de acusacion el 11 de septiembre del mismo
afio?, su tramite correspondié al Juzgado Quince Penal Municipal®, que

realizé la respectiva audiencia el 4 de abril de 20194,

Luego celebr6 la preparatoria® y el juicio oral, a cuyo término,
después de presentarse los alegatos de conclusion, manifestd que el
sentido del fallo seria absolutorio. Posteriormente, emiti6 la sentencia

respectiva, objeto de apelacion por la Fiscalia.

SENTENCIA APELADA?®

El a quo consider6 que el anico medio probatorio practicado durante
el juicio oral, esto es, el testimonio de la victima del hurto, no permite arribar

al conocimiento mas alla de toda duda razonable para proferir condena.

1 Folio 12 del expediente digital.
2 Folios 15 a 18 ibidem.

3 Folio 19 ibidem.

4 Folio 28 ibidem.

5 Folio 31 ibidem.

6 Folios 55 a 60 ibidem.
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Explicé que dicha persona relatdé durante la vista publica que el
teléfono materia de hurto ocurrido el 17 de junio de 2018 corresponde a un
Huawei P9 Lite, cuando, contrario a ello, en el escrito de acusacion, en la
relacion de hechos juridicamente relevantes, la Fiscalia contemplé que si
bien se trata de un celular de esa marca, la referencia es Y2. Tal
desavenencia entre lo declarado por el testigo y los hechos de la acusacion,

para el juez, transgrede el principio de congruencia.

Adicionalmente, llamé la atencion acerca de la duda que se presenta
frente a si el capturado y el aqui acusado son la misma persona, por cuanto
la victima ‘“tan solo suministré6 genéricamente el nombre de “Didier”, sin
recordar sus apellidos ni sus caracteristicas morfologicas, duda que, en
opiniobn del juzgador, habria podido disiparse con la declaracion del
uniformado que participé en el procedimiento de aprehension, pero como la
Fiscalia declin6 de su testimonid, mal podria afirmarse que se lleg6 al
conocimiento mas alla de toda duda acerca de que el procesado es quien

hurto el teléfono de la victima.

Por lo anterior, encontro la existencia de duda razonable en relacion
con la materialidad del atentado contra el patrimonio econémico, por cuya

razon dio aplicacion al articulo 7° de la Ley 906 de 2004.

RECURSO DE APELACION’

Para el impugnante, contrario a lo sostenido por el sentenciador, no
reviste trascendencia la afirmacion de la victima segun la cual el celular
hurtado corresponde a un Huawei P9 Lite, en contraste con lo contemplado
en la acusacion donde se sefalo que se trataba de un Y2 de la misma marca.

En su criterio, esa contradiccién no puede “destruir’ el dicho del afectado.

7 Audiencia del 24 de septiembre de 2020.
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Recordd el delegado de la Fiscalia que durante el juicio oral el antes
mencionado narré como el 17 de junio de 2018, mientras se movilizaban en
un Transmilenio, el acusado le sustrajo su celular y lo guardé en la pretina del
pantalon que vestia, y ante la negativa de éste de devolvérselo pidié auxilio y
el conductor del articulado detuvo la marcha hasta cuando arrib6 la policia,

cuyos uniformados encontraron el teléfono en poder del asaltante.

Segun el impugnante, la discordancia en la referencia del celular no
puede dar lugar a la existencia de una duda acerca de la ocurrencia de los
hechos objeto de juzgamiento, maxime cuando el testigo es un profesional
de la medicina, a quien, por lo demas, el acusado reparé econGmicamente,
por cuya razén no tenia razén para faltar a la verdad con el animo de recibir

alguna compensacion.

De todos modos, afiadidé, aun aceptando que la credibilidad del
testigo pudiera ponerse en entredicho con base en el escrito de acusacion,
en tanto alli consta algo diferente a lo referenciado por éste, tal pieza
procesal no constituye prueba, aun cuando si lo fuera, dicha contradiccion
no es relevante, pues no se trata de una aspecto trascedente que logre
poner en duda la situacion factica descrita por el declarante, esto es, que el
acusado con destreza le hurté su teléfono marca Huawei en un bus de

Transmilenio.

Distinto seria, estimd, si el declarante hubiera manifestado en el juicio
oral, por ejemplo, que el objeto material del ilicito es una maleta, cuya
circunstancia, a todas luces, muta la situacion factica imputada al acusado,

afectandose asi “la apreciacion del testimonio” de la victima.

Adicionalmente, critico al sentenciador por no tomar en consideracion
que el procesado reparo integralmente al afectado, de donde, en su sentir,

surge un indicio grave de responsabilidad, por cuanto nadie tiene el deber
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de reparar si no ha cometido alguna conducta delictiva, de manera que

tacitamente acepto la comision del punible.

Por lo anterior, demandé revocar la sentencia y, en su lugar, proferir

fallo condenatorio.

CRITERIO DEL NO RECURRENTE

Sefial6 el defensor que las contradicciones de la victima no recayeron
Gnicamente sobre la identificacion del objeto hurtado, pues su relato
tampoco se adecu6 a lo comunicado al procesado en relacion con el lugar
de los hechos, siendo incapaz de precisar donde se present6 el latrocinio, a
partir de lo cual explicé el limitado valor demostrativo que el a quo le otorgo

a ese testimonio.

Sobre la base de la contradiccion entre el testimonio de la victima y el
escrito de acusacién acerca del objeto material del delito, la defensa no
descartd la ocurrencia del hurto, aungue su autor, en su opinion, no

necesariamente es el aqui acusado.

Considero6 que las falencias advertidas en dicha declaracién en torno
a la identificacion del sujeto activo del delito, en cuanto tan solo dijo que
respondia al nombre de Didier y manifestd poseer caracteristicas
morfolégicas propias de la mayoria de colombianos, contribuyen a
fortalecer la decision absolutoria, maxime cuando lo sefal6é de tener el
brazo izquierdo tatuado, sin que ese detalle conste en la cartilla
decadactilar introducida a la actuacion como soporte de la estipulacion

probatoria de plena identidad del acusado.

Termino criticando el argumento esgrimido en la apelacion por parte

del la Fiscalia, de acuerdo con el cual el pago de perjuicios constituye un
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indicio grave en contra del acusado. En su criterio, la posibilidad de reparar
el dafio causado no compromete de manera alguna la presuncion de

inocencia de quien a ella concurre.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Conviene recordar que el principio de congruencia se encuentra

previsto en el articulo 448 de la Ley 906 de 2004 en los siguientes términos:

“El acusado no podra ser declarado culpable por hechos que no
consten en la acusacion, ni por delitos por los cuales no se ha
solicitado condena”.

Como se observa, la congruencia enlaza los hechos y la calificacion
juridica fijados en la acusacion con los que el juez, finalizado el debate
probatorio, da por establecidos. Como de tiempo atras lo ha sefialado la

Sala de Casacion Penal, esos aspectos:

TAlluden a la correspondencia personal (el acusado), factica
(hechos) y juridica (delitos), que debe existir entre la acusacion,
la intervenciéon del delegado de la Fiscalia durante la etapa del
juicio y la sentencia (...)8.

Por eso mismo, el axioma analizado opera en los niveles factico,
juridico y personal, lo cual significa la concordancia entre fallo y
acusacion, en principio, respecto a la identificacion del
condenado, la descripcibn de los hechos juridicamente
relevantes y su denominacion juridica.

En ese contexto, la descripcion factica o hechos juridicamente
relevantes, segun la nominacion de la Ley 906 de 2004, no
puede ser objeto de modificacion sustancial a lo largo del

8 CSJ. SP13938, 15 de octubre 2014, rad. 41253.
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proceso, esto es, desde la formulacion de imputacion hasta la
sentencia ejecutoriada™. (Subrayado fuera del testo original).

Conforme a los anteriores parametros, el nucleo factico de la
acusacion debe conservarse invariable durante todo el proceso, por manera
que el juez, aun cuando puede variar la calificacion juridica dada a los
mismos en beneficio del procesado, le esta vedado deducir la
responsabilidad penal del acusado a partir de hechos que no consten en la
formulacion de imputacion. En ese sentido, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia “ha hecho énfasis en el principio de coherencia a
fin que a lo largo del diligenciamiento se preserve el nacleo factico entre los
actos de formulacion de imputacion y acusacion, estandole vedado al ente

investigador adicionar gradualmente hechos nuevos™®,

En consecuencia, lo relevante, cuando se trata de determinar si se
respetd el principio de congruencia, es verificar que los hechos declarados
probados en la sentencia corresponden con los comunicados al procesado

en las audiencias de formulacion de imputacion y acusacion.

En el presente caso, en la primera de esas audiencias, se le atribuyo
a Didier Andrés Lopez Parra sustraer a Julian David Castellanos Galvan
el 17 de junio de 2018, a las 5:55 de la tarde, mientras se movilizaban en un
bus de Transmilenio, el celular que llevaba en uno de los bolsillos de su
pantalon, mévil que en esa vista publica se identific6 como de marca
Huawei y de color negro y cuyo valor se tas6é en $720.000. Durante la
audiencia de acusacion, por su parte, se mantuvo incolume la anterior

situacion factica y sélo se aclar6 que la referencia del teléfono es Y2.

Segun el a quo, si declara probado lo expresado por la victima en el
juicio oral, quien sefialo alli que si bien se trata de un celular marca

Huawei, la referencia del mismo es P9 Lite, vulnera el principio de

9 CSJ. SP1714, 15 de mayo 2019, rad. 45718.
10 CSJ. SP. P5543, 29 de abril de 2015, rad. 43211.
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congruencia, porque en el acto complejo de la acusacion, recalcase, se

expreso que la referencia es Y2.

Como se anoto, la conculcacion del referido axioma, en su arista
factica, sélo se configura cuando el juez desatiende el nucleo esencial de
los hechos juridicamente relevantes comunicados al acusado o, en otras

palabras, si éstos sufren una modificacién sustancial.

De esa condicion, sin embargo, adolece la caracteristica referida por
el fallador de primera instancia. Como lo ha sefialado la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Penal, por hechos juridicamente relevantes se entienden
aguellos que “corresponden al presupuesto factico previsto por el legislador
en las respectivas normas penales™' y deben contemplar, entre otros
aspectos, ‘las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon” la

conducta atribuida??.

Conforme quedo visto atras, al procesado se le atribuy6 sustraerle el
celular a Castellanos Galvan de uno de sus bolsillos el 17 de junio de 2018
cuando éste se desplazaba en un bus de Transmilenio hacia la estacion de
la Hortta. De esa forma, la Fiscalia delimit6 las circunstancias de tiempo (el
17 de junio de 2018, a las 5:55 p.m., de modo (mediante la sustraccion de
un celular del bolsillo de la victima) y de lugar (dentro de un Transmilenio

cuando la victima se dirigia hacia la estacion de la Hortua).

Dicho supuesto factico, sin duda, se acomoda en el tipo penal
previsto en el articulo 239 del Cédigo Penal, acorde con el cual incurre en el
delito de hurto quien “se apodere de una cosa mueble ajena, con el
proposito de obtener provecho para si o para otro”, pues el celular reviste
esa naturaleza (cosa mueble), el mismo no le pertenecia al acusado y su
apoderamiento buscaba, ello resulta incuestionable, incrementar el

patrimonio de éste.

11 Decisién del 8 de marzo de 2017, rad. 44599.
12 Ihidem.
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En tal virtud, para los fines propios de la adecuacion de la conducta
en el tipo penal en mencion resulta indiferente si el movil es de referencia
Y2 6 P9 e, incluso, si es Huawei o de otra marca. Esos datos tendran si
importancia a la hora de valorar la credibilidad de quien asegura haber sido
victima de tal comportamiento, pues seguramente su testimonio generara
perplejidad (y, por ende, no tendra eventualmente la virtualidad de
demostrar la teoria del caso del ente persecutor) si al describir el objeto
material del ilicito incurre en contradicciones sustanciales frente a sus
caracteristicas e, incluso, si no coincide con las registradas en el escrito de
acusacion que, se supone, se los suministré aquélla a la Fiscalia. De ello se
ocupara la Sala en seguida, pero mientras tanto habra de reiterarse aqui

gue tales datos no hacen parte de los hechos juridicamente relevantes.

Asi las cosas, err6 el a quo al considerar como motivo impeditivo para
dictar sentencia condenatoria la especulativa transgresion al principio de

congruencia.

Desde el inicio de su declaracion el perjudicado manifestd no
recordar con precision lo acontecido el 17 de junio de 2018. No obstante y a
pesar de que la Fiscalia, incompresiblemente se abstuvo de ponerle de
presente la denuncia para refrescarle la memoria, narr6 de manera clara y
detallada como ese dia se movilizaba desde el Hospital de Engativa hacia
el Hospital de la Misericordia, donde en un bus de Transmilenio y entre las
calles primera y sexta, sin recordar exactamente el lugar, sinti6 como le
sustrajeron su teléfono Huawei P9 Lite del bolsillo del pantalén que vestia,
observando que quien desplegoé el acto de apoderamiento corresponde al
aqui acusado, de quien luego supo, concretamente en la estacion de
Policia, que se llama Didier, siendo éste sometido a registro personal por
uniformados de esa institucidon y detenido al serle hallado el teléfono de su

propiedad.



Radicacion: 110016000013201808463 01
Contra: Didier Andrés Lépez Parra
Delito: Hurto agravado, tentado y atenuado

El deponente precisé que al sentir que le sacaron del bolsillo el mévil,
alz6 su mirada y observé claramente cuando el asaltante lo estaba
guardando en la pretina de su pantaldon, por cuya razén le pidiod

devolvérselo, pero ante su negativa report6 lo sucedido a las autoridades.

No hay razones para no dar crédito a la version de Julian David
Castellanos Galvan y ni siquiera para pensar que narro un hurto distinto al

atribuido a Lopez Parra, como lo sugiere el no recurrente.

El teléfono fue recuperado y la victima reparada integramente, como
lo sefialé a pregunta formulada por el a quo. Por tanto, no existe motivo
para deducir que la mencion de una referencia distinta a la consignada en
la acusacién tenga como propoésito la aspiracion de obtener una
indemnizacion sustancialmente mayor a la ya percibida o variar la cuantia
del reato para lograr una condena mas alta, pues desde la imputacion se
tas6 el movil en $720.000 y ese valor no lo vario el afectado en su

testimonio.

El prenombrado, ademas, como quedo visto, dijo haberse enterado
en la estacion de Policia que el autor del latrocinio se llama Didier, a quien,
incluso, reconocié como tal cuando los uniformados le intimaron captura. Y
es de ver cdmo, precisamente, uno de los nombres del aqui procesado

corresponde al mencionado por aquél.

El testimonio de cargo, por tanto, permite demostrar, mas all de toda
duda, que Didier Andrés Lopez Parra, y no otra persona, cometio el ilicito
objeto de juzgamiento, sin que para determinar que éste corresponde a
quien las autoridades aprehendieron el dia de los hechos se requiera la
declaracion del policia captor, maxime cuando, segun el relato de
Castellanos Galvan, con el fin de agotar los tramites necesarios para la
respectiva judicializacion, se trasladé en el mismo vehiculo oficial en el cual

los uniformados condujeron al entonces indiciado.

10
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La veracidad de la comentada prueba testimonial no se resquebraja
por las imprecisiones inanes que se advierten en su versién, como lo
pretende la defensa equivocadamente. Dado el tiempo transcurrido entre
los hechos y la realizacion del juicio (mas de dos afos), es normal que el
declarante incurriera en confusiones en relacibn con aspectos
intrascendentes, como manifestar que el acusado tiene un tatuaje en el
brazo derecho cuando en realidad es en el izquierdo o0 mencionar una
referencia de celular distinta a la contemplada en el escrito de acusacion o
no recordar exactamente la estacion de Transmilenio que recorria el

articulado al momento del hurto.

En virtud de estas consideraciones, la Sala revocara la sentencia
absolutoria dictada en favor de Didier Andrés Lépez Parra y, su lugar, lo

condenara como autor del delito de hurto agravado, tentado y atenuado.

Dosificacion punitiva:

El inciso 2° del articulo 239 del Codigo Penal establece pena de
prision de 16 a 36 meses. Por virtud del numeral 11 del articulo 241 ibidem,
dichos extremos punitivos han de aumentarse de la mitad a las tres cuartas

partes para quedar entre 24 y 63 meses.

No obstante, como lo hurtado no superé un (1) salario minimo legal
mensual vigente en el afio 2018, el acusado carece de antecedentes
penales® y no ocasiondé un grave perjuicio a la victima atendiendo su
situacion econdmica, la pena habra de disminuirse de una tercera parte a la

mitad, dando lugar a que los extremos punitivos sean de 12 a 42 meses.

Por tratarse de tentativa, en tanto el acusado en ningin momento tuvo

la disponibilidad del teléfono sustraido, los referidos limites han de reducirse

13 No se demostré en la actuacion lo contrario.

11
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el minimo en la mitad y el maximo en las tres cuartas partes, con lo cual se

obtienen los que van de 6 a 31,5 meses.

En raz6n a no concurrir circunstancias de mayor punibilidad, habra la
Sala de seleccionar el primer cuarto de movilidad compresivo de las

fronteras que fluctian entre 6 y 12,375 meses de prision.

Siguiendo los factores establecidos en el inciso 3° del articulo 61 del
Caodigo Penal, el Tribunal impondra al acusado el minimo legal, esto es, seis
(6) meses, guarismo que resulta proporcional a la conducta ejecutada y con
el cual se han de cumplir a cabalidad los fines que el legislador le ha

otorgado a la sancion.

Finalmente, como en el proceso se acredito el pago de los perjuicios,
segun lo reconocié la propia victima durante su testimonio, la Sala
reconocerd la diminuente posdelictual prevista en el articulo 269 del Cadigo
Penal, para lo cual habra de observarse que “el monto de la disminucion (de
la mitad a las tres cuartas partes) depende del momento en el que se haya
materializado la indemnizacién y del sujeto de quien surgié la voluntad!.
Por tanto, en consideracion a que la indemnizacién se cumplié el 19 de
agosto de 2020, esto es, luego de efectuarse la audiencia preparatoria y
antes de dar inicio al juicio oral, esta Corporacion disminuira la pena en el
50%, resultando en definitiva tres (3) meses de prisién, término en el cual
también se fijara la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas que también se le impondra, esta Ultima a titulo accesorio.

Finalmente, considerando que el referido monto no excede de cuatro
(4) afios y no se procede por alguno de los delitos previstos en el articulo
68A del Codigo Penal, se hace viable suspender la ejecucion de la pena en
favor de Didier Andrés Lopez Parra por el término de dos afios, para lo

cual debera suscribir acta de compromiso respecto de las obligaciones

14 CSJ. SP2295, 8 de julio de 2020, rad. 50.659.

12
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previstas en el articulo 65 ejusdem, cuyo cumplimiento garantizara mediante
caucion prendaria en cuantia de $500.000, la cual podra ser prestada a

través de poliza judicial.

Recursos que proceden contra la presente sentencia.

Acorde con el numeral 7° del articulo 3° del Acto Legislativo 1 de
2018 que establece la facultad de solicitar la doble conformidad, a través del
mecanismo de impugnacion especial, a favor de quien es condenado por
primera vez por los Tribunales Superiores, la Sala dard curso a esa
instancia pese a que aun el legislador no lo ha reglamentado, en aplicacion
de la jurisprudencia vigente de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicial®>, acorde con la cual la proteccion de la garantia
fundamental de la doble instancia no puede quedar en el vacio ante la

tardanza del legislador para acatar los mandatos del constituyente.

Por lo tanto, se dispondra que contra el presente fallo el acusado o su
defensor podran acudir al mecanismo de la impugnacion especial, el cual se
tramitard con fundamento en las normas que regulan en la Ley 906 de 2004

el recurso extraordinario de casacion.

Se precisa que frente a las demas partes e intervinientes procede el

recurso extraordinario de casacion.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

15 Cfr. AP1263 del 3 de abril de 2019, rad. 54215.
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Primero. Revocar el fallo de primera instancia y, en su lugar,
condenar a Didier Andrés Lopez Parra a la pena principal de tres (3)
meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publica por el mismo lapso, como autor penalmente

responsable del delito de hurto agravado, tentado y atenuado.

Segundo. Conceder a Lopez Parra la suspension de la ejecucion
de la pena por el término de dos (2) afios, en las condiciones sefialadas en

la presente sentencia.

Tercero. Advertir que contra esta sentencia el acusado o su
defensor pondran acudir al mecanismo de impugnacion especial, en los

términos sefalados en esta misma decision.

Declarar que respecto de las demas partes e intervinientes procede

el recurso extraordinario de casacion.

Cuarto. Devolver la actuacién, una vez en firme esta providencia,

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

14
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£l

JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS
Magistrado

ARJ.OS GARRIDO BARRIENTOS
Magistrado.
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